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Dziwne sg koleje tej literatury.

Nie zapominano o niej wprawdzie nigdy, tak jak o $rednio-
wiecznej tj. zupetnie; niektdére jej nazwiska a nawet i dziela,
byly zawsze na ustach, i w rekach znawcow; inne (Pasek,
Wojna Chocimska) cieszg sie i dzi$ rozglosng stawg; mimo to
i ja nam odgrzebywa¢ przychodzi jakby jaka $redniowieczng
z rekopisow i drukéw, nieraz rzadszych niz rekopisy.

C06z za przyczyna tego zjawiska?

Rozmaite powody ztozyly sie na zaniedbanie i czesciowe
zapomnienie wreszcie tej literatury. Nie poruszymy najogélniej-
szego, niekorzystnych warunkéw naszej pracy umystowej, ktére
musialy sie odbi¢ i w traktowaniu dziejéw literackich. Wobec
bardzo wskutek tego ograniczonej liczby pracownikéw nie moze
nas zastanawiaé, ze zwracali sie oni raczej tylko ku czasom
nowszym, ku klasykom i romantykom, od Krasickiego do Kra-
sinskiego, ku najwybitniejszym postaciom dawnej literatury,
Kochanowskiemu lub Skardze. Obok tej catkiem zewnetrznej
przyczyny, braku pracownikéw, rozstrzygaty na niekorzys¢ XVII
wieku jeszcze i inne okolicznosci.

Najpierw uprzedzenie, réwniez tatwe do wytlumaczenia.
Pozostat nam po wieku XVII taki ogrom literatury ascetycznej
i panegirycznej o smaku skazonym a jezyku ciezkim i nieraz
mieszanym, ze martwy ten balast z géry przewazatl, przyttumiat
niemal nieliczne okazy inne, gubiono je z oka w tej masie,
zapominano, ze rozpanoszona ascetyka i wciskajace sie wszedzie
panegiryki, acz druki zapeinialy, literatury jeszcze nie stanowity.
Ciemnota igteboki upadek moralny i intelektualny czaséw saskich
rzucaly przytem swe cienie i na wiek Jana Kazimierza i So-
bieskiego; za Saso6w ruguje fanatyzm religijny i batlwochwalstwo
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osobiste doszczetnie wszelkg literature, ging smak i nauka
i fatalne wrazenie, jakie te czasy — zresztg réwniez nie tak
znowu posepne, jak je zwykle przedstawiajg — sprawiaty,
oddziatywa i na poprzedzajace pétwiecze. Rok 1648, zwrotny
istotnie w dziejach, gdyz inaugurujgcy epoke klesk i katakli-
zmow, najniestuszniej do literatury jako graniczny wprowadzono
i ufundowano od r. 1648 do r. 1750 osobny wiek »panegiryczno-
makaroniczny«. Takim sposobem rozbito skutecznie wiek XVII,;
pierwszg jego potowe wcielono do tak zwanej epoki ziotej czyli
Zygmuntowskiej, opromieniajac jg aureolg Kochanowskich i Skar-
géw, a drugg potowe przyczepiono do czas6w istotnego upadku
do czas6w saskich i przyémiono je ich fanatyzmem, nieuctwem
i warcholstwem smutnej tej epoki.

Lecz jeszcze bardziej niz to uprzedzenie, rozbijajace wiek
XVII. na dwie, tak nieréwnie traktowane epoki zawinit sam ten
wiek XVII. i jego najwybitniejsi przedstawiciele. Gdy z kazdym
rokiem ascetyzm i materjalizm — bracia syjamscy, dopetniajacy
sie stale albo raczej wyzywajacy, wymagajacy jeden drugiego —
wzbieraty, cofaty sie przed nimi umysty glebsze i wyksztatcensze;
wysitkow ich albo nie rozumiano wcale albo je okrzykiwano
jako niebezpieczne, bo od waskiej drozyny zbawienia odwodzace:
przedstawiciele literatury i kultury umystowej ustepowali z pola
przed opitg bracig szlachtg i mnichami ciemnymi. Przestano
wiec mysle¢ o ogéle i jego potrzebach; pisano i tworzono dla
najscislejszego, najpoufniejszego kotka, prasy wyttaczaty zbiory
kazan i powinszowan, lecz dziela z pretensyami do formy
i smaku, o mysli nie powszedniej, nie schlebiajgce instynktom
masowym, z prywatnego zacisza na $wiat wiecej nie wychodzity.
Ostatnie dzieto o powaznym zakroju, Poczet Herbéw Potockiego,
przemycono, poniewaz proznosci szlachty klejnotowej dogadzato;
dopiero za Saséw poznano sie na farbowanych lisach i, zbyt
p6zno, na alarm przeciw zheretyczalemu Srzeniawicie zadzwo-
niono. Literaci XVII. wieku, przestawszy pisywac¢ dla og6tu,
skazali sie sami na milczenie.

Stato sie to tem tatwiej, im wyzej stali spotecznie i hie-
rarchicznie ci »literacix. Dumni mieniem, rodem, stanowiskiem
nie dbali oni o poklaski gminu, o stawe literackg; tworzyli
»dla nie mnogich« dla siebie i przyjaciét poufatych; nie mysleli
nigdy o wystgpieniu publicznem, ledwie ze po latach na usilne
prosby obcych nie przeszkadzali ogtoszeniu czegoskolwiek z ich
prac, np. St. H. Lubomirski przedrukowi Artaksesa. | podskarbi
Morsztyn, ulegajac tylko natarczywosci najblizszego krewniaka,
Stanistawa, wygrzebat z ple$ni i prochéw utwory miodociane



i uratowat je od zguby. Panowie ci wielcy, nie liczac na pu-
blicznos¢, obsytajagc sie wzajemnie ptodami swej muzy, poki
O niej nie zapominali zupeinie, nie starali sie¢ naturalnie o mo-
zliwe jej wykonczenie; nie chodzito im przeciez o poklaski
pracy swej literackiej, nie zyli oni nig ani dla niej; urozmaicali
nig sobie w sposdb wytworny chwile wolne od zaje¢ czy pauzy
w zazywaniu Swiata.

Tak wycofywali sie dla przyczyn najrozmaitszych literaci
z powotania i przygody z pola sztuki™ zostawiajgc je na tupy
zakom i kaznodziejom, stuzalczosci i obskurantyzmowi, po-
chlebstwom i modlitwom. Topniata powoli i sama liczba literatéw,
poetéw, pisarzy. Z poczatku garneto sie co zywe do piora:
wrodzone zdolnosci, ruchliwe zycie (polityczne i religijne), tatwosé
formy, ktérg juz w szkolach wiadaé sie uczono, pobudzaty
setki piszacych; rzemiosto to rzucali jedni wczes$niej, drudzy
przy niem trwali diuzej; lecz przy zmieniajacych sie na nieko-
rzy$¢ warunkach tworzenia, przy wzrastajacej drazliwosci wobec
kazdej, nieco krytyczniejszej mysli, przy upadajacem zamitowaniu
1 znawstwie w rzeczach sztuki i smaku, przy wzmagajacym
sie obskurantyzmie duchowieristwa a stopniowem dziczeniu
intelektualnym jedynie decydujacych warstw szlacheckich, mu-
siata literatura, znawstwo jej i pielegnowanie, na coraz dalszy
plan ustepowac.

Co sie do druku nie dostawato — rzeczy najpowazniejsze
witasnie i najcenniejsze — powoli ginelo; gubita sie pamiec
0 nich, niszczaly ich odpisy. Podczas pierwszej potowy XVIII.
wieku warunki zmieniaja sie dalej na niekorzys¢, jakieskolwiek
lepsze tradycye zachowujg sie tylko na dworach magnackich,
u RadziwiHow, Rzewuskich, Zatuskich, Jabtonowskich; gmin
szlachecki zrywa z niemi zupetnie.

Nic wiec dziwnego, ze reforma umystowa i obyczajowa
za Stanistawa Augusta nie nawigzywata zerwanych nici dawnej
tradycyi, czerpata je wprost z Zachodu, lekcewazyta dorobkiem
umystowym i literackim XVII. wieku, hotdujac nowym bogom,
modom i przepisom estetycznym. Lekcewazenie to odziedziczyt
wiek XIX. Dla niego zalegaty grube ciemnosci 6w wiek gocki;
brak »gustu«, jezyk skazony, dzikie mysli imputowat on wszystkim
jego pisarzom i pismom, znajac ich tylko kilku, tylko z dziet
nielicznych. Twardowski, Kochowski, Potocki, Gawinski z dzie-
tami pseudopoetyckiemi i ascetycznemi wyczerpywali jemu ten
wiek, obok gratulacyj na bakatarstwa czy wesela i kazah
nadgrobowych.



Sad ten niekorzystny a jednostronny zmieniaty powoli coraz
nowe odkrycia.

Pamietniki Paska zelektryzowaty uwage publiczng. Odbijaty
one tak jaskrawo od szarego tta tego spotwarzonego wieku,
ze znalezli sie sceptycy, posadzajacy Raczynskiego o mistyfi-
kacye. Lecz mnozyly sie niespodzianki. Liryki Andrzeja Morsztyna
a epika Wactawa Potockiego przewyzszaly wszystko, co »wiek
ztoty« lirycznego i epicznego stworzyt; nie znat on tej namietnej
a ponetnej zmystowosci, obcy mu byt 6w powazny nastrdj
i sita plastyczna. Sady o wieku XVII. ulegaty modyfikacyi ko-
niecznej; z ogdlnej anatemy wyjmowano choé pojedyncze oso-
bistosci czy dzieta literackie.

Pokazato sie wiec, ze nalezato sie tylko rozpatrzeé
nalezycie w spusciznie dziejowej, aby ocenia¢ trafniej jej
warto$¢. Niestety nie wytrwano na tej drodze; brak pracowni-
kow i rozprészenie tej spuscizny sprawity, ze procz drobnych
szczego6tow i przyczynkdéw, znaczniej nie postgpiono; podre-
czniki literatury, wzbogacone Kanikutg i Lutnig Morsztynowska
a Wojng Chocimska, trwaly dalej przy panegiryczno-maka-
ronicznej epoce.

Nowe badania zabytkéw drukowanych i rekopismiennych
dowiodty jednostronnosci owych zapatrywan. Wytonity sie nowe
nazwiska, Zbzgniewa Morsztyna, Olbrychta Karmanowskiego
i innych; zmarly r. 1897 Plebanski zbieral materyaty do Da-
niela Naborowskiego i Szlichtynga; rekopisy petersburskie wzbo-
gacily niestychanie spuscizne po Wactawie Potockim, po Stan.
H. Lubomirskim i innych. Pokazato sie, ze literatura XVII. wieku
to nie to, co sie do druku dostawato i tylko mélom na karm
sie godzi, lecz co ukryte i zapomniane dopiero na jaw wydo-
bywa¢ nalezy. A wiec nie gratulacye mistrzéw i bakatarzy
krakowskich ze $lepym Biezanowskim na czele, nie pismidia
przer6znych Karmelitow iBernardyndw, lecz to co kwiat inteligencyi
Swieckiej w tym wieku wytworzyt, o nim, ojego dorobku i zastu-
gach stanowi¢ winno.

Badania XVII. wieku wstepujg wiec na nowe tory. Za-
rzucamy sztuczne rozbijanie jego na (co do wartosci, tak nie-
rowne) dziaty, zostawiamy przy nim Miaskowskich, Szymono-
wicOw, Zbylitowskiego, wskrzeszamy pamie¢ Karmanowskich,
Naborowskich, Szlichtyngéw, Morsztynéw (Jarosza i Zbigniewa),
Lubomirskich, Potockich itd. Stan naszych rekopiséw utrudnia
nam jednak te badania. Poezye pisywat i przepisywat kazdy;
o autora nie dbano, praw autorskich nikt nie przestrzegat.
Rekopisy nasze przedstawiajg wiec zbiory poezyi bez nazwisk



i trudno nam sie w tym chaosie nalezycie rozpatrze¢. Nieraz
juz np. przedrukowano »Szlacheckg kondycya«, zawsze z innym
autorem, nigdy z wiasciwym, bo nie Zbylitowski Andrzej i inni,
lecz Szlichtyng jest jej autorem. Rozmaite locoseria, Silva
rerum itd. zrzucaja na jeden stos wiersze Smolikéw, Morsztyndw,
Szlichtyngéw itd., nazwisk nie wymieniajagc wcale. Wyro6zniajg
sie tylko nieliczne rekopisy tem, Zze albo skupiajg wylgcznie
utwory jednego poety, np. Muza domowa w posiadaniu p. Tad.
Langego (wiersze Zb. Morsztyna), Sumariusz w posiadaniu hr.
Morsztynéw (wiersze Jarosza Morsztyna); lub ze przedstawiaja
zbiory mniej lub wigcej kompletne tworéw kilku pisarzy, np.
nieoceniony Wirydarz Poetycki w posiadaniu p. Mizerskiego,
obejmujacy wedle S$cistych dzialdw wiersze réznych pisarzy,
umozliwiajagcy nam najlepiej rozpatrzenie sie w tej niestychanie
bogatej spusciznie.

Badania dotychczasowe przybieraly kierunek jednostronny;
wracano ciggle do tych samych postaci; A. Morsztyn, W.
Potocki, Kochowski, Szymonowie i Zimorowic wyczerpywali
niemal uwage; wydawano ciggle — a nigdy dobrze — Paska
albo straszne miernoty, jak Gawinskiego. Dopiero w ostatnich
latach rozszerzono ten widnokrag, lecz bardzo wiele pozostaje
do czynienia.

Gdy np. wiek XX. naszej znajomosci literatury $rednio-
wiecznej skutecznie juz nie zdota rozszerzy¢, spodziewamy sie
od niego wszystkiego dla literatury XVII. wieku. Rozpatrzy sie
on najpierw w rekopisach i drukach; w posiadaniu prywatnem,
trudno dostepne, sg jeszcze wecale znaczne skarby; tak donidst
niedawno hr. Starzenski o kilku bardzo ciekawych rekopisach
poetyckich w Korczewie nad Bugiem (u hr. Ostrowskiego) itd.
Nie moéwimy o rekopisach dostepniejszych po zbiorach publicz-
nych w Petersburgu, Krakowie i Lwowie. Biblioteki pisarzy
polskich, wydawane niegdy$ przez Turowskiego, dzi§ przez
Akademie i przez prof. Wierzbowskiego, obejmuja gtéwnie rze-
czy XVI. wieku — lecz nie wadzi przypomnieé, ze o wiele
cenniejsze i ciekawsze pozostawit wiek XVIL.; np. taki Polski
Scilurus czy Z Chtopa Krél (oba w Petersburgu), to najciekawsze
komedye polskie. Goz moéwi¢ o satyrach; u nas ciggle jeszcze
Opalinskim Krzysztofem jedynym sie zajmuja; gdybyz choc
kto o Lukaszu Opaliniskim pomyslat, nieréwnie lepszym poecie,
i 0 niewyczerpanym ciagu satyr i paszkwilow, spotecznych
i politycznych, religijnych i obyczajowych, osobistych i alego-
rycznych, zapetniajgcych druki i rekopisy. Liryka erotyczna
nie wyczerpuje sie Andrzejem Morsztynem, stanie obok niego



Szlichtyng choéby Lekcyami Kupidynowemi, ktére sie natych-
miast na Index librorum prohibitorum dostaty. Twardowski
i Potocki nie wyczerpuja réwniez wierszy historycznych; jest
ich, nieraz nadzwyczaj ciekawych, wiele po rekopisach. | taksamo
w kazdym innym dziale, az do prawdziwych makaronéw
(Orzelskiego) i do pierwszych romanséw polskich (ttumaczonych,
jak éw romans o Bonie, szydzacy niemitosiernie z biskupdéw,
i inne). Sa miedzy niemi wreszcie i prace kobiet.

Z odszukiwaniem coraz nowych zabytkéw (i na polu pa-
mietnikarskim, np. 6w $wiezo wydany przez p. Hirschberga
wielce ciekawy dyaryusz St. Niemojewskiego) nalezy potaczyé
ocene wszechstronng. Juz nie mozemy zadawala¢ sie samym
przedrukiem i kilku urywkowymi uwagami. Najpierw dla tej
prostej przyczyny, ze jest tego za wiele, ze niepodobna wszystkiego
drukowal. Dzieta historyczne, cho¢ po facinie pisane i chociaz
mato co uwagi godnego zawierajg, drukuje sie w calym ciagu;
na pomniki literackie zato funduszéw juz nie staje. Czasami
za$ bywa i tre$¢ nadto drazliwg: pioro, skazane z goéry na
ukrywanie sie, rozpasywato sie tem tatwiej. Gtéwnem zadaniem
musi wiec by¢ na razie, doktadnemi analizami dziet i pisarzy
rozszerza¢ znajomos$¢ ich, budzi¢ zajecie, wywotywaé coraz
nowe poszukiwania. Analiza ta moze osoby same, ich rodowody,
dzialy majatkowe i tym podobne tranzakcye S$miato pomijac;
kwerendy po aktach grodzkich do niczego nie doprowadza,
jak Swieze doswiadczenia z Potockim i Paskiem dowiodly; zato
winne te analizy uwzglednia¢: wptywy obce, mianowicie wiloskie,
ktére juz u Andrzeja Morsztyna pan Porebowicz wykazat
i sad o liryku-wulkanie bardzo zmodyfikowat; miare wyksztat-
cenia, pojecia estetyczne, przekonania religijne, polityczne, spo-
teczne. | wytoni sie niejeden skarb inteligencyi i uczucia.

Niektére postacie, dtugiem zaniedbywaniem pokrzywdzone,
narzucajg sie z géry naszej uwadze. Jesli poréwnamy marnego
niezdarg, Gawinskiego, co o nim wydrukowano, a co wiemy
o jednej z najciekawszych osobistosci XVII. wieku, o wiedzy
nadzwyczajnej, o talencie znakomitym, o pracach najréznoro-
dniejszych, o St. Lubomirskim, spostrzezemy walng luke w na-
szych dziejach literackich a luka to nie jedyna.

Jesli literatura polska XVI. wieku jednym Kochanowskim
obok francuskiej stawa a niemieckg przewyzsza, pokaze sie,
ze i wiek XVII. nie byt ubogi w talenta, ze Zzycie literackie
wrzato na wsze strony, ze nie darmo od Motdawii do Moskwy
jezyk i ksigzki polskie poptacaty, ze wplywy tej literatury
przekraczaly daleko etnograficzne i polityczne nawet granice.



Wiec zbieranie i rozczytywanie sie pilne w zabytkach
XVII. wieku, rekopisSmiennych i drukowanych (wybranych);
opracowania monograficzne autoréw (Lubomirskiego, Starowol-
skiego, rozmaitych poetéw, t. Opalinskiego i tylu innych) lub
dziet (Kochowskiego np.); -wreszcie przedruki rzeczy wyboro-
wych, winne poprzedzi¢ nowy catoksztatt dziejow tej bogatej
i ciekawej a zapomnianej lub nie dosy¢ ocenionej literatury.



