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Druga potowa wieku XVIII lepiej nam jest znana niz
jakikolwiek dawniejszy okres czasu. Dzieki stosunkowej blis-
kosci chwili odzywajacej sie jeszcze do niedawna w zywej
tradycyi, dzieki licznym a interesujgcym pamietnikom dzieki
pracom Lelewela, Juliana Bartoszewicza, Kalinki, Szujskiego,
Korzona, Kraszewskiego, Smolenskiego, Bolestawa Limanow-
skiego nietylko najwazniejsze, lecz nawet drugorzedne szczegoty
z dziedziny politycznej, spotecznej, ekonomicznej, obyczajowej
sg przytomne zaréwno pojeciu naszemu jak i wyobrazni.
Wszyscy gtdwniejsi pisarze doby stanistawowskiej majg juz
obecnie swoje monografie.

Mimo to, nie mozemy wecale twierdzié, izby w nalezytem
rozumieniu cywilizacyi naszej, a w szczegolnosci literatury
XVm wieku nie zachodzity powazne watpliwosci, domagajace
sie rozwikfania, a jezeli mozna, rozstrzygniecia.

Przedewszystkiem nastrecza sie pytanie, jakiemi drdgami
przechodzity do nas idee t. zw. wieku os$wieconego. Znamy
wprawdzie nazwiska przeszczepicieli idei tych, znamy dzieta
przez nich utworzone, lecz nie wiadomo nam doktadnie i na-
pewno, o ile i w jakiej mierze czerpali oni wprost z literatury
francuskiej, o ile za$ przyswajali je sobie przez osobiste zwie-
dzanie zagranicy, przez stosunki, rozmowy i korespondencye
z wielkimi czy mniejszymi przedstawicielami wieku oswiecenia.
Przed laty 26 czuta potrzebe rozjasnienia tej kwestyi redakcya
»Niwy« warszawskiej i ogtosita konkurs na temat »Zmiany
poje¢ i ustroju spoteczenstwa polskiego w XVIII wieku« (Niwa,
1874, nr. 51), méwigc: »Dwie gidwnie rzeczy w opracowaniu
tego tematu uwzglednione by¢ winny. Pierwsza dotyczy wplywu
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umystowego (pod wzgledem nauki, sztuki i literatury pieknej);
druga dotyczy praktycznego urzeczywistnienia postawionych
ideatdbw (w postaci towarzystw, projektow reformy i samych
reform). Oznaczenie stadyow i natezenia owego wptywu, o ile
sie tenze w naszem spoteczenistwie do konca bytu niezaleznego
ujawnit, oznaczenie na podstawie Zrdédet stanowi¢ bedzie za-
sadnicze zadanie pracy. Witasciwie moéwiac, Francya juz to za
pomoca pismiennictwa, juz tez stosunkéw bezposrednich (czeste
podroze) odgrywata tu pierwszorzedng role. Inne kraje, a mia-
nowicie Anglia, dziatalty po wiekszej czesci tylko posrednio,
t. j. o ile reformy reform, o ile pisma angielskich autoréw,
u Francuzow znalazty nasladowcéw i rozpowszechniaczy«. Kon-
kurs spetzt woéwczas na niczem. Dopiero w kilkanascie lat
potem, Wiadystaw Smolenski podjagt prace w tym kierunku,
juz to w drobniejszych rozprawach o Towarzystwach literac-
kich, o Komisyi edukacyjnej, o kuzni koHatajowskiej, juz to
w dziele obszernem zat. »Przewrdt umystowy w Polsce wieku
XVm-go« (Warsz. 1891). Ale i on nie odpowiadat na gtéwne
pytanie owego konkursu, gdyz nie poréwnywat bynajmniej ob-
jawOw naszego »oswiecenia« z zrédiami, z ktérych ono czer-
pato; wykazywat tylko, jak sie ono u nas objawiato. Jak mato
wogble pod tym wzgledem zrobiono, przekona¢ sie mozna stad,
iz np. poglady wychowawcze Konarskiego nie sg dotychczas
zestawione i poréwnane z pogladami Locke’a i Rollina, pojecia
filozoficzne i spoteczne Krasickiego z pojeciami Woltera, Roussa
i encyklopedystéw, epikureizin i materyalizm Trembeckiego
z analogicznemi objawami u Holbacha i materyalistow fran-
cuskich wogole. Wszystkiego tego trzeba dopiero dokonad.
Powtére. Fazy i natezenie zmieniajacych sie pogladow nie
sg réwniez oznaczone; co wiecej, sama zasadnicza kwestya,
czy przemiane te poje¢ nalezy nazwaé »przewrotem umysto-
wym« niejednakowo przez roéznych uczonych rozwigzywane
bywa, jak to sie okazato widocznie z okolicznosci dzieta
W1 Smolenskiego. Nie idzie tu o sam wyraz tylko, lecz o usta-
lenie pojecia, jak gleboko siegata przemiana wewnetrzna, do-
konana w duszach og6tu uksztatconego, w jakich ona przeja-
wiata sie ksztattach i o ile wptyw jej byt silny i rozgaleziony.
Zrobi¢ to mozna gtownie przez Scisty rozbidr tych pojec¢ filo-
zoficznych, spoteczno-politycznych, moralnych i artystycznych
(w szczegolnosci literackiej), jakie stopniowo przedostawaty sie
do umystéw narodu naszego i powodowaly pewne czyny. Zna-
jac ogolny tryb szerzenia sie u nas nowych pogladéw zaréwno
w przesztosci, jak w chwili obecnej, mozna byto z gory przy-



pusci¢, ze nie wielkie dzieta znakomitych pisarzy, ale popularne
ich streszczenia najwiecej byly w obiegu; a przypuszczenie to
stwierdza biskup Kossakowski, podajgc w swoim »Ksiedzu
Plebanie« tytuty najbardziej u nas wtedy rozpowszechnionych
utworow. Idac za jego wskazdéwkag nalezatoby te utwory (La
raison par alphabet, La Bibie enfin expliquee, Examen impor-
tant de milord Bolinbroke, Systeme de la nature Holbacha)
szczeg6towo rozpatrze¢ i $ledzié, czy i o ile pojecia w nich
zawarte odbity sie w pismach naszych autoréow. Mniejszego
znaczenia pod wzgledem czysto literackim sg wptywy filozofii
Leibnizowsko-Wolfowskiej, wyktadanej w reformowanych szko-
tach pijarskich, ale poniewaz badZcobadZ szkolna nauka wy-
wiera pewien wpilyw na umysty i na wyrobienie przekonan,
pozadang jest rzeczg zbadac i te nieliczne co prawda przejawy
filozoficzne. Dotychczas tylko pod wzgledem logiki mamy do-
ktadne informacye w Logice prof. Henryka Struvego; ustep
bowiem o »philosophia recentiorum« w dziele Smolenskiego do
dziatlu referatow tylko, bez oceny krytycznej, policzy¢é musimy.

Potrzecie. Zmiana w pogladzie na przeszto$¢ a stad nowe
pojecia historyograficzne, czescig pod wplywem obcych histo-
rykdw wyrobione, czescia wynikle z daznosci politycznych
owego czasu w samym kraju, nie sa réwniez tak przedsta-
wione, izbySmy o tem mieli jasne i dokladne wyobrazenie.
Wszak nie posiadamy dotad nalezytego, wyczerpujacego roz-
bioru najznakomitszej pracy historycznej XVIII wieku tj. »Hi-
storyi narodu polskiego« Naruszewicza. Nie jest to rzeczg wazng
tylko dla samej historyografii jako nauki, lecz takze dla lite-
ratury w Scislejszem znaczeniu wyrazu, gdyz poglady na dzieje
i na sposéb ich przedstawiania wptywatly takze na mdéwcow
i poetow, wytwarzaly pewien nastr6j umystowy, bardzo zna-
mienny i oddziatujacy na roézne dziedziny zycia, jako jeden
z jego czynnikow.

Przechodzac do literatury »pieknej«, zwrdce najprzéd
uwage na potrzebe dokladnego okreslenia stopniowej zmiany,
jaka u nas zachodzita w pojeciach estetycznych, jak od kry-
tyki napuszonosci, panegiryzmu i makaronizméw w wymowie,
przechodzono kolejno do stosowania zasad poetyki do r6znych
rodzajow literackich od dramatycznego poczynajac. To, co
wykazano pod tym wzgledem dotychczas, jest bardzo ogélni-
kowem i zgota dla historyka literatury niewystarczajgcem.
Dzieto Konarskiego»De emendandis eloguentiae vitiis« nie zostato
poddane rozbiorowi; nie wyszczegélniono jego pogladéw na
styl i kompozycye, z jego ocen w dziele tym pomieszczonych



nie wydobyto uogélnien, ktéreby nam dobitnie wskazaly sto-
pien jego estetycznego przygotowania i sposob patrzenia na
zatety i wady utwordw pisSmienniczych. Nie wykryto tez, o ile
w swoich teoretycznych pogladach stylistycznych, lubo szczu-
ptych, byt oryginalnym, o ile za$ zalezat od starozytnych (Cy-
ceron, Kwintyliusz) i Francuzéw (Rollin). Podobnez uwagi
zrobi¢ mozna co do wszystkich naszych teoretykdw wymowy
i poezyi, ks. Adama Czartoryskiego (dodatki do dzieta Carlan-
casa: Historya nauk wyzwolonych, przedmowa do Panny na
wydaniu, Mysli o pismach polskich), Golanskiego, Dmochow-
skiego, Piramowicza, Karpinskiego. Zaden z tych teoretykéw nie
ma poswieconego sobie opracowania, a to, co sie o nich ogol-
nikowo powtarza, albo nic nie méwi, albo tez nawet falszywe
daje o nich pojecie (np. opinia Mickiewicza o Piramowiczu).
Wogdlnosci zreszta mozna powiedzie¢, ze dzieje krytyki lite-
rackiej u nas sg prawie zupelnie nieznane, a przynajmniej nie
obrobione.

W zwigzku najscislejszym z historya szerzenia sie pojec
pseudo-klasycznych w literaturze naszej zostaje kwestya roz-
wijania si¢ naszego dramatu, zaréwno powaznego jak komicz-
nego. Wprawdzie znakomitsi jego przedstawiciele byli przed-
miotem studydéw estetycznych; sg nawet poczatki rozbiorow
genetyczno - krytycznych (niemiecka rozprawa Kasinowskiego
O Zabtockim); ale caty reportoar teatralny XVIII wieku, choéby
ten, jaki zostat wydrukowany w 63-tomowym zbiorze p. L
»Teatr polski« (1775— 1806) nie zostal nawet tkniety przez
krytyke historyczng, ktéraby wykazata jak pojmowano ttéma-
czenie i unarodowianie sztuk obcych, i jak go dokonywano,
jacy autorowie zagraniczni (gtéwnie francuscy) najwiecej do-
starczyli sztuk ttomaczom i przerabiaczom, ktére sztuki i dla-
czego najbardziej sie podobaty i najczesciej byty przedstawiane.
Oczywiscie wszystkie te utwory zajmujg bardzo podrzedne miejsce
w dziejach literatury, jako rzeczy bierne tylko przez nas prze-
jete; zajmowanie sie niemi nie jest oczywiscie praca »wdzieczna«y
ale ostatecznie trzeba tej pracy dokonaé, jezeli sie chce mie¢
doktadny wizerunek czasu. Nie dosy¢ jest przebywaé¢ na sa-
mych szczytach natchnien, nalezy zej$¢ i na te niziny, w kto-
rych wytwarzajg sie popularne upodobania, popularny smak
estetyczny. Zresztg w sprawie genezy pomystow do komedyj
u autoréw oryginalnych rozpatrzenie sie w tym ttomaczonym
1 przerabianym reportoarze nie bedzie bez korzysci; toz w nim
mieszczg sie takze przerobki dokonane przez Zabtockiego.



Mniej trudu wymagaé¢ bedzie rozpatrzenie sie w rozwoju
liryki, gdyz jest ona w XVIII w. wogéle ubogg. | tu réwniez
muszg byé rozpatrzone wplywy zagraniczne, ale wazng takze
bedzie zebranie w jednag cato$¢ piesni popularnych, czestokro¢
niedrukowanych, w ktérych staropolski duch i styl silnie sie
jeszcze trzymaja, jak np. w piesniach konfederatéw barskich,
dotychczas jeszcze w jedng catos¢ niezebranych. Por6énawcze
studyum nad odami i piesniami Naruszewicza, Krasickiego,
Trembeckiego, Karpinskiego i Kniaznina mogtoby nauczy¢, jak
poczatkowa szumnos$¢ sarmacka przemieniata sie w prawdziwg
wytwarzang prostote, jak obyczaj francuski, wychowanie dzieci
zmienione, wptyw towarzyski kobiet wptywaty na ziagodzenie
dawniejszej surowosci i szorstkosSci i przyprowadzity do tonéw
tagodnych, migkkich, rzewnych, czutostkowych. Takich zestawien
poréwnawczych dotychczas nie robiono, poprzestajgc na chara-
kterystyce kazdego pisarza z osobna; sa one jednak potrzebne,
gdy chodzi o przedstawienie rozwoju pewnej gatezi literackiej,
zwiaszcza liryki, gdzie falowanie uczu¢ i ich odmienno$¢ w krot-
kich nawet odstepach czasu najlepiej sie uwydatnia.

Satyra zajmuje w wieku XVIII miejsce bardzo rozlegte
i stanowi najwybitniejsze bodaj jego znamie. Pisano tez o nigj
bardzo duzo, ale czy obrobiono jg wszechstronnie? Ja wskaze
tylko dwa zagadnienia, nierozwigzane dotychczas nalezycie.
Zaleznos$¢ satyrykdéw naszych nietylko co do formy, ale nawet
co do treSci nieraz od pisarzy obcych dawniejszych i nowszych
jest uznawana ogolnikowo, lecz nie rozpatrzona z cata nalezng
starannosciag. Wskazano np. podobienstwa miedzy niektéremi
satyrami Naruszewicza i Boileau, dokfadnej jednak paraleli nie
przeprowadzono. Sprawa oryginalnosci satyr Krasickiego jest
prawie nietknieta. Powté6re, stosunek obyczajow naszych rze-
czywistych do odbicia ich w satyrach nie zostat szczeg6towo
okre$lony i mowi sie jeno o zepsuciu wieku XVIII i wiernem
jego odbiciu w satyrach, czego w przewaznej czesci zaprzeczyé
zresztg nie mozna, ale nie podjeto staran, by wskaza¢ wy-
raznie, jakie mianowicie fakta mogty postuzy¢ autorom do
obrazéw, malowanych przez nich. Dziwi¢ sie oczywiscie temu
nie mozna, bo¢ i sama historya obyczajéw naszych w tym
wieku nie iest opracowana systematycznie; akta trybunalskie
i konsystorskie nie zostaly jeszcze wyzyskane w tym Kierunku;
kilka gtéwniejszych zdarzen, kilkadziesigt anekdot, a nawet
rysy wziete z literatury stuzg zazwyczaj do podmalowania tta
obyczajowego.



Caly obfity dziat wymowy Swieckiej i koscielnej niema
swojej historyi. Karol Mecherzynski zawiesit swa prace na r.
1740, a po nim nie znalazt sie dos¢ cierpliwy badacz, ktoéryby
przejrzawszy olbrzymie stosy moéw i kazan, wycisnat z nich
tre$¢ pozywnag i podat charakterystyke zaréwno indywidual-
nosci poszczegélnych méwcéw, jak rozwoju krasomowstwa,
w ktérem pomimo wczesnych przejawdéw dazacych do poprawy,
diugo sie jeszcze przechowywaly nawyknienia doby saskie;j.
Nawet mondgrafij, odnoszacych sie do krasoméwcow najzna-
komitszych z tego okresu, nie posiadamy dotychczas. Stad jezeli
0 cechach wymowy wiekéw dawniejszych, mozemy, dzieki
Mecherzyhskiemu i innym, mie¢ do$¢ jasne pojecie, to 0 wy-
mowie drugiej potowy XVIII stulecia luzne tylko, jakby przy-
padkowo zdobyte, krazg u nas wiadomosci. Powies¢ jest kop-
ciuszkiem literackim w XVIII wieku. Stuzy niemal wylgcznie
za jeden ze $rodkéw reformy politycznej, spotecznej i moralnej,
jest satyryczng lub dydaktyczng. Fenelon, Wolter, Rousseau,
Marmontel, troche powiesciopisarze angielscy, mianowicie Fiel-
ding, stuza za wz6r naszym autorom nie tyle pod wzgledem
pieknosci formy, ile pod wzgledem idei. Tyle mniej wiecej
wiemy o niej. Szczeg6towego atoli zestawienia jej poszczegdl-
nych przejaw6w z utworami zagranicznymi braknie. Potrzebaby,
podobnie jak w dramacie, wzigé pod uwage nie tylko powiesci
oryginalne, ale i ttomaczone, bo chociaz pod wzgledem estety-
cznym zalezno$¢ naszych pisarzéw od obcych nie ma w po-
wiesci tego znaczenia co w dramacie, pod wzgledem mysli
natomiast moze rzuci¢ duzo $wiatta na wyrabianie si¢ pewnych
usposobien i $rodkéw do ich uzewnetrznienia. W tej mierze,
poza bibliografig, nic zgota nie zrobiono. Co wiecej, nawet
najznakomitsze w tym rodzaju pisma, jak Przypadki Mik. Do-
Swiadczynskiego, nie zostaly z tego punktu widzenia roztrzg-
$niete. Powiesci Krajewskiego tylko ze stanowiska estetycznego
oceniano, chociaz one pod wzgledem spotecznym, wychowawczym
1 politycznym dostarczytyby duzo pouczajgcego materyatu, po-
niewaz czesciowo zywa wywotaty polemike.

Nie dosy¢ jednak rozpatrywaé dzieta XVIIII w. w sto-
sunku do utworéw obecnych oraz w stosunku do stanu i po-
trzeb spoteczenstwa, dla ktérego zostaly utworzone; ciekawg
i wazng jest rzeczg pod wzgledem literackim wskazac stosunek
ich do dawniejszej literatury naszej. Wiadomo, ze w poczgtkach
drugiej potowy XVIII stulecia zakrzatnieto sie okoto ponownego
wydania wazniejszych utworéw Zygmuntowskiej epoki, ale
wiadomo takze, jak trudno byto zebra¢ dostateczng liczbe



prenumeratorow dla ogtoszen dziet wiekszej objetosci np. histo-
rykéw. Zbada¢, o ile sie da, jak sie rozchodzity owe wyda-
whnictwa, jak je przyjmowano, jakg role one odegraty w oczysz-
czeniu jezyka i udoskonalenia stylu; ktoérzy pisarze okazujg
wiecej, a ktérzy mniej znajomosci w zakresie literatury staro-
polskiej: oto Zzgdania niewatpliwie trudne, lecz konieczne do
spetnienia. Zadawala¢ sie, jak dotychczas frazesem, ze Trem-
becki lepiejznat pisarzy Zygmuntowskich niz Naruszewicz, a ten
lepiej niz Krasicki, juz dzisiaj niepodobna, jezeli nie mamy
poprzestawa¢ na ogdlnikowej frazeologii.

Gruntowne wysSwietlenie stosunku naszych pisarzow Sta-
nistawowskich do Zygmuntowskich pomoze takze do wykazania
zmian, jakim ulegt nasz jezyk i styl w drugiej potowie XVIII
stulecia. Nalezaloby tu rozpatrzy¢ i zas6b jezykowy i rodzaj
przenos$ni i poréwnan i stopien plastyki u réznych autoréw
i frazeologie; a w wierszach ich budowe i wigzanie w zwrotki.
Malo dotychczas tej stronie pisarstwa poswiecano uwagi w hi-
storyi literatury; a charakterystyki stylu, bogactwa jezykowego,
obrazowosci grzeszylty najczesciej dowolnoscig, gdyz opieraly
sie na szczuptej ilosci spostrzezenn. Poniewaz atoli forma w utwo-
rach literackich nader wazng (niektérzy sadza, Ze najwazniejszg)
odgrywa role, wiec z powodu tego zaniedbania nasza znajo-
mos$¢ pisarzy polskich byta ulomna. Brak ten zapeini¢ jest
jedna z najpilniejszych potrzeb naszej literatury krytycznej.
Oczywiscie znalez¢ sie tu musza spostrzezenia, odnoszace sie
do wptywu stylu pisarzy francuskich na nasza proze i na
nasze wiersze: dazenie do jasnosci i $cistosci, z pominieciem
zywego obrazowania, ubieganie sie¢ za dowcipem, skionno$¢ do
antytez, peryfraz; skrepowanie swobody w przenoszeniu zdania
z jednej pary do drugiej i t. p. Ciekawy przykiad wplywu
francuskiego na spos6b wyrazania mysli widzimy np. w prze-
robce dokonanej przez Krasickiego, kiedy mu w dziele o Ry-
motworstwie i Rymotworcach wypadto przytoczy¢é wyjatek
z »Wiosny« Druzbackiej; gwoli jasnosci sprozaicznit i ostabit
on jej wyrazenia.

Na koncu moéwie o potrzebie doktadnego zbadania cza-
sopism XVIII wieku, zwilaszcza »Monitorax i »Zabaw przy-
jemnych i pozytecznych«. W czasopismach najlepiej odbijaja
sie chwilowe wptywy czy to literatury zagranicznej czy potrzeb
miejscowych, czy wreszcie indywidualnosci wybitnej. Praca M.
Offmanskiego o »Monitorze« daleka jest od wyczerpania przed-
miotu, a nawet nie poruszyla najistotniejszych i najznamien-
niejszych cech tego wydawnictwa. »Zabawy przyjemne i po-



zyteczne« zupetnie nie sg obrobione. A w nich witasnie stop-
niowe przejmowanie sie duchem francuskim i udoskonalanie
na jego wzOr wierszy polskich mozna $ledzi¢ rok za rokiem
w przeciggu 7-letniego okresu ich istnienia. Tu tez podobnie
jak w »Monitorze« zaréwno szerzenie sie pogladéw nowych,
jak i wytworzonie sie nowej frazeologii, nowego stylu, uwi-
docznia sie lepiej niz w pracach jednostek wybitnych.

Wskazane powyzej braki moga by¢ czeSciowo wypetnione
przez prace w seminaryach historyczno-literackich przy uni-
wersytetach; czeSciowo za$ przez rozpisywanie odpowiednich
konkursow — to stanowi moj wniosek formalny.



