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KILKA MYSLI WSTEPNYCH.

Olo macie przed sobg, Ziomkowie, i Trzecig Cze$¢ Zasad.
Dziejéw Polski i innych, krajéw stowianskich, oraz Dziejow
Moskwy. Te Trzecig Cze$¢ mam za wazniejsza, anizeli dwie po-
przednie czesci; uwazam one za ozdobe wszystkich prac moich do-
tychczasowych. Pochodzi to ztad, ze w tej Trzeciej czesci przysze-
diem do badania stosunkéw gtéwnych mieszkancéw ojczyzny naszej
i innych krajow stowianskich miedzy sobg i miedzy innemi naro-
dami : 1° ze stanowiska statystycznego, i, 2° ze stanowiska filo-
zoficznego.. Trzy galezie nauk, ktére mozna liczy¢ do filozoficznych,
sg przedmiotem praktycznego tutaj zastosowania, a mianowicie :
najprzod : sita tworcza cztowieka; ta najznakomitsza gataz wiadzy
ludzkiej, w znaczeniu swem naukowem, jest zupetnie nowym zy-
wiotem w badaniach Dziejow rodu ludzkiego, ajest utworem czy-
sto-polskim; po drugie: Psychologija; po trzecie: Etyka. Te zy-
wioly krytyki historycznej, przynosza nowe dowody o jednosci
mieszkancoéw "Wschodniej Polski, lub Litwy i Rusi, w potrzebach
ich, wyptywajacych z owych wiadz umystowych i moralnych czto-
wieka; jednosci ich nietylko z mieszkaficami Polski Zachodni¢j lub
Mazurskic¢j, ale z najdalszemi mieszkancami Europy Zachodniej, a
nawet z ludami Indoeuropejskiemi w Ameryce. Te zywioly krytyki
historycznej, przynosza nowe dowody na to, ze Moskale s3 w najsci-
$lejszej jednosci z narodami Azyi Srodkowej; a nawet sa blizsi do
Chinczykdéw i do Japonczykdw, anizeli do najblizszych swych sasia
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dow w Nowogrodzie i na Rusiach, ato w tych wszystkich wieloli-
cznych potrzebach, kléremi trudnie sie wyz$j wskazane zywioty ba-
dan historycznych. Ten to wynik nowego rodzaju poszukiwan,
przynosi ta Cze$¢ trzecia zasad statystycznych i filozoficznych.

Cze$¢ Pierwsza zasad naszych byla etnograficzng; bowiem w tej
czesci gtdwnemi, panujecemi, se badania stosunkéw miedzy Polske
a Moskwe pod wzgledami potrzeb ich mieszkaricow wyplywajecych
z pochodzenia, to jest ze stopni ich zblizenia miedzy sobe podtug
krwi. Cze$¢ Druga, bylajcograficzng; bowiem i tu rownie gléwne-
mi, panujecemi byly badania stosunkéw miedzy teiniz mieszkan-
cami z potrzeb ich wyplywajecych z potozenia jeograficznego kraju,
w najobszerniejszem znaczeniu nauk jeograficznych. Cze$¢ Trzecig
nazwiemy filozoficzng, z powodu zywiotéw, jakowych uzywamy
w tej czesci do krytyki historycznej, to jest : sity tworczej cztowie-
ka, Psychologii i Etyki. Podziat Dziejéw Polski i Moskwy na Epoki
i na Peryody, z podniesieniem pytania o miejscu mieszkancéw tych
krajow miedzy wszystkiemi narodami; —podziat ktérego pilna czes¢
naszych czytelnikéw oczekuje od nas, a ktory tu przedstawiamy, —
jest wiasnie wyptywem badan naszych nad Dziejami rodu ludzkiego
ze stanowiska filozoficznego. Ty sam, dobry mdj czytelniku, zoba-
czysz najlepiej, jak rozumiemy Historyozoiija, i 0 ile umiemy zasto-
sowac onge w praktyce.

Uwazamy za potrzebne poprzedzi¢ wyjasnienia nasze gtéwnego
przedmiotu kilke uwagami o tych zywiotach krytyki historycznej, o
jakowych wspomnieliSmy. Te uwagi mamy za cze$¢ nieoddzielne od
samego wykifadu.

Mogli czytelnicy nasi zauwazy¢ w dwdch poprzednich Czesciach,
ze dwie mamy drogi w kierunku do celu naszego w pracach nauko-
wych : najprzod : troszczymy sie o postep, o Smiaty a rozumny roz-
woj krytyki historycznej; po drugie : o zastosowanie praktyczne ta-
kiej krytyki. ldzie nam bardzo o to, aby czytelnicy i sedziowie nasi
rozdzielali w piacach naszych te dwie drogi wdodece do jednego celu;
bo rozdziat ten mamy za bardzo pozyteczny; a to z powodu, ze drogi
jakowe wskazujemy dla badan krytycznych, mamy za wazniejsze,
Liiz praktyczne onych zastosowanje. PowiedzieliSmy juz w Drugiej



Czesci: Przekonani jesteSmy o jednej wielkiej prawdzie, a (3 jest
nastepna : ze jezeliby nawet p6zniejsze poszukiwania badaczy zmie-
nity w jakim punkcie to, co pokazujemy za rzeczy pewne; to i w ta-
kim razie zyskalibySmy wiele; ci albowiem, ktérzy nas zbija¢ beda
w tym lub owym punkcie* catosci systemu nie naruszs; a co przy-
jemniejsza dla pracujacego na polu naszém, jest to, ze przeciwnicy
nasi zbija¢ nas beda podjug lego systemu, jakowy my sami wskazu-
jemy ; bo nasz system jest sprawiedliwy, i przeciwnicy nasi, jezeli sg
historykami, potepi¢ go nie moga. (Zasady. Cze$¢ Druga. Oddziat |,
str. 6—7.

Teraz wazniejsze okazujemy drogi do poszukiwan historycznych,
anizeli w poprzednich dwdch Czesciach naszych Zasad. Nic wiec
dziwnego, ze tein wiecej pragnelibysmy zwroci¢ uwage czytelnika
na owe drogi, na rozwazanie wartosci ich osobno od zastosowan pra
litycznych. Myli¢ sie albowiem mozemy w praktycznem zastosowaniu
teoryj naszych, w tym lub owym punkcie; ale to nie powinno by¢
powodem do nagany samych teoryj. Dla tego sgdzi¢ je nalezy same
w sobie.

C6z maja w sobie nowe drogi jakowe wskazujemy ? Odpowiadamy :
Drogi te zamykajg same w sobie pobudki do wzniesiona serca i
umystu ku najwyzszym celom w naukach; bo zywioty krytyki, ja-
kowe wskazujemy, nie okazujg sie tu jako dusze innych wiadz, ale
same w sobie. Tak naprzykiad : w badaniach etnograficznych i jeo -
graficznych okazywalismy, o ile zakres pisma pozwalat i o ileSmy
byli zdolni, i objawy sity twérczéj cztowieka i psychologii i etyki;
ale teraz te whadze same wystepujg do dziatania. Juz w uzyciu owych
wihadz uwazamy wielki postep w sprawie powstania Polski; bo mysla,
bo rozumem, to jest nie uczuciem tylko, ale wszystkiemi najwyz-
szemi wiadzami, jakiemi Bég obdarzyt cztowieka, powsta¢ potrzeba
narodowi, ktory pragnie nietylko bi¢ sie za ojczyzne, ale zapewnie
w przysztosci jej niepodlegto$é. Tymczasem w jakimze smutnym
stanie jest u nas najznakomitsza nauka w sprawie powstania, nauka
historyi! Dla czego? Dla tego, ze same systema badan historycznych
s za nadto maleryalue.

Oto pytamy : gdzie i jak my Polacy powstaliSmy najswietni¢j od
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1832? W gienjuszach patryoléw-poetéw. Kilku Polakdw,bez pienie-
dzy, bez wojska, potrafito utrzyma¢ w ciggu lat kilkudziesigeciu serce
swych ziomkéw w tern natezeniu, w tej wzniostosci, do jakowych je
nastroity blogostawione tata, blogostawione i nieszczesciami jakie
sprawity, lata 1830—1831. Potem dopiero wystgpita Filozofja, to
jest potega w mysli, w rozumowaniu, jako druga pocieszycielka.
Filozofja byta reprezentowang przez ilos¢ osoéb jeszcze mniejszg ani-
zeli Poezya. Ta to garstka mata, sktadajgca sie najwiecej z dziesieciu
0sob, poetéw i filozoféw naszych, uosobniata w sobie catg wartosé
lego genjuszu polskiego narodowego, tego genjuszu patryotycznego,
ktory, powtarzamy, byt jeden zdolny utrzymywac¢ najsSwietniej, naj-
mpozyteczniej umyst i serce Polakéw w tern Wysokiem natezeniu,
w tej wzniostosci, do jakow¢j je nastroity wiekopomne lata 1830—
1831, i jeszcze do potezniejszego wyrabiat je powstania, do wie-
kszych ofiar! A to wszystko zrobito owych kilku Polakéw, nie pie -
niedzmi, nie bagnetami, a tylko stowem!

Powiadamy, ze nieliczni poeci i filozofowie nas:, nietylko najswie-
tniej, ate i najpozyleczniej pracowali dla Polski; lak jest: i najpo-
zyteczniej; bo oni nietylko ze rozzarzali caly kraj nad Wistg, nad
Niemnem i nad Dnieprem, i nad Dniestrem, ale— co trudniejsza —
oni taczyli, kleili; oni to centralizowali, oni nie rozdzielali; oni ni-
komu nie odbierali, a wszystkim, — najprzéd drogiemu krajowi a
i catemu $wiatu, dawali a dawali, nie ponizajac tych co b.iali, a pod-
noszac ich godno$¢. Nieszczesliwy ten Polak cywilizowany, kogo nie
podnidst, nie zrobit powstancem Mickiewicz, Goszczynski, Bohdan
Zaleski, Trentowski, Antoni Oleszczynski i kilku innych naszych
poetéw i filozoféw, bo do poetow licze i artystow. Dopiero przy
ogniu ktdrym sie oni palili, mogly zy¢ i wyrabia¢ sie formuty poli-
tykéw naszych. Takie to sg zastugi gtebokich myslicieli naszych. Ale
historya ojczysta, ta najpotrzebniejsza nauka dla powstajagcego Swia-
ttego narodu, u nas stata i stoi, jako nauka, nietylko niz¢j ani-
zeli Poezya, anizeli Filozofia, ale jeszcze nizej anizeli polityka, ani
strategia; bo tez politycy nasi, a szczegblnie strategisci nasi, widzg
jednos$¢ Polski i nad Wistg i nad Dzwing i nad Dnieprem i nad Dnie--
strem (jakowa jednos$¢ najlepiej u nas okazujg poeci); gdy Historycy
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nasi whasnie kiedy rozumujg jak Historycy, taki¢j jednosci Polski
nie uznajg! Dowody na to sa, na nieszczescie, az nadto liczne. Naj-
mylniejsze ich rozumowania o stosunkach Rusi do Polski Zachodniej
do Moskwy przed XIV wiekiem i w czasach po6zniejszych, rozumo-
wania fatszywe, ktore ich przyprowadzity do uwazania Dziejow Rusi
pod Rurykowiczami za nie lak narodowe dla dzisiejszych Polakéw,
jak Dzieje Polski Zachodniej, kiedy wikasnie ci ktérzy robili Historyg
Rusi do XIV wieku, zostali w swych potomkach najdzielniejszymi
Polakami 1 Niewtasciwie Historycy nasi rozumujg o znaczeniu Litwy;
uwazajg Kozakow za przedstawicieli zywiotu Rusinéw, i t. d., i t. d.
Otdz, widzac my zle w pojeciach historycznych, postanowilismy dojs¢
do przeprowadzenia reform, pokazujac najprzéd nowe zywioty kry-
tyki historycznej, a p6zni¢j dopiero, okazujac praktyczne onych za-
stosowania. My nastajemy tem wiec¢j na ten nasz rozdziat, bo wie-
rzymy, ze $miata a rozumna w kraju naszym krytyka historyczna
zrobi wieksze nastepstwa, anizeli Poezya i Filozofia, to jest : po-
budzi nar6d do tém wyzszego i praktyczniejszego powstania, bo
uczucie wzmoze sie silg rozumowania o przesztosci, terazniejszosci i
przysztosci. Za laka krytyke mamy te, jakowej uzywamy. Tymcza-
sem w zastosowaniu praktycznem zywiotéw takiej krytyki, mozemy
sie myli¢ przy ocenianiu tego lub owego punktu, co mogtoby ostabic¢
wartos$¢ onych i nastepstwa jakowych sie z nich dla kraju spodzie-
wamy. Ta potrzeba rozdzialu teoryj naszej krytyki od zastosowan
onej przez nas, jest pierwszym punkiem, nad ktérym chcielisSmy
zwrdci¢ uwage czytelnika w niniejszym wstepie do dalszych prac
naszych. Przystepujemy do innych punktéw.

W jakimze stosunku sg zywioly krytyczne, jakowych uzywamy
w tej Trzeciej Czesci Zasad z poprzedniemi. Co to jest sita twoércza
w cztowieku? Jakie jej uzycie w krytyce? Zaraz odpowiadamy cho¢
pokrétce i na te pytania.

W pierwszej Czesci nowy punkt krytyki Dziejow Polski i Mo-
skwy byt w tem, ze badano mieszkaricéw dwdch tych krajow ze sta-
nowiska etnograficznego. Pownadamy, ze to byt punkt nowy krytyki
historycznej w Historyi u Ziomkéw naszych, bo Historycy nasi uwa-
zali etnografig jako zywiot podrzedny. Ani Lelewel, ani "W. A. Ma-
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ciejowski, chcemy mowi¢, najznakomitsi badacze nasi na polu dzie-
jow ojczystych, nie obrazg sie wcale ttm co moéwimy; i owszem,
mamy dowody, ze ci nauczyciele nasi radzi sg, zeSmy obszerniej jak
oni, — co jest naturalném— czerpali z nowej gatezi wiedzy ludzkiej.
Nowo$¢ u nas byla tylko w rozszerzeniu zastosowania Etnografiii do
badan historycznych. My sami jesteSmy uczniem Jana Potockie-
go, Czarnockiego — Chodakowskiego, Surowieckiego, Lelewela i
W. A. Maciejowskiego.

Etnografija wiec, to jest nauka, ktdéréj celem badanie stopnia
pokrewienistwa miedzy narodami podtug krwi i podtug ducha i cha-
rakteréw cywilizacyj byfa pierwszym u nas zywiotem krytyki histo-
rycznej, ktorym robimy powstanie Polski w $wiecie nauk history-
cznych. Filozof nasz frejburski powiedziat o badaniach naszych etno-
graficznych, ze badaniem historyi na zasadach etnografii sprawilisSmy
w niej tak wielkg rewolucya, jak np. chemia lub geognhozya w nau-
kach (1).

Daleko nowsze i $mielsze byty zywioty, jakowych uzylisSmy do za-
patrywania sie naszego na Dzieje Polski i Moskwy w Drugiej Czesci;
bosmy te Dzieje badali ze stanowiska jeograficznego. W tej galezi
nie znalezliSmy dla sie przewodnikéw w Historykach naszych. Tylko
strategisci nasi punkt ten rozbierali. To tez po nowych poetach na-
szych narodowych, strategisci to najlepiej pojmowali jedno$¢ Pol-
ski i nad Wistg i nad Dzwing i nad Dnieprem i nad Dniestrem. Ale
strategisci nasi ograniczyli sie li Polskg i rozbierali niektére z praw
fizycznego jej skfadu, jedynie ze stanowiska strategicznego.

W Czesci Pierwszej, obok Etnografii, byly rozpatrywane niektore
objawy cywilizacyi Stowian i Moskali, a takze niektdre punkta histo-
ryi, dla tego, aby pokaza¢ wazno$¢ Etnografii dla badafn history-
cznych. W Czesci Drugiej, przy badaniu wplywéw kierunku gor i
rzek na formacye Panstwa Polskiego i Panstwa Moskiewskiego, na
formacye ich narodowosci, byly spostrzezenia mineralogiczne — (o
bursztynie), — botaniczne (0 debie i o topoli); hygieniczne (o ru-
matyzmie). Byly i tam takze spostrzezenia etnograficzne i bisiory-

(Ij Try Skatoirki. Pary* 1859.
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czne; ale te wszystkie oddzLty stuzyty jedynie dla okazania waznosci
Jeografii (w obszerném znaczeniu t¢j nauki) na zycie dziejowe na-
rodow.

Owe wszystkie zywioty krytyki historycznej, w stosunku do tych,
jakowych uzywamy w niniejszdj, Trzeciej Czesci, — byly tylko ma-
teryaiami pierwszemi, grubemi maleryatami. Teraz dopiero z tych
materyatdbw mamy wznosi¢ gmach wielki, bo mamy podzieli¢ zycie
dziejowe rodu ludzkiego, a mianowicie catego szczepu Biatego, pa-
nujacego na kuli ziemskiej, na Epoki i na Peryody. A przynajmniej
mamy tu juz okaza¢ chociaz szkic takiego gmachu. Sita twoércza
cztowieka, Psychologija i Etyka postuzy nam i do nowych rozbio-
row krytycznych i do zbudowania gmachu, o ktdrym moéwimy.

My Polacy jesteSmy na granicy dwdch najliczniejszych szczepow
rodu Bialego, to jest : Wenedo lub indo-europejskiego a Turan-
skiego i nalezymy do pierwszego; mamy za$ w swym kraju i wielkg
cze$é rodu semityckiego (to jest Zydéw). Nam wiec przystalo najle-
piej zna¢ ukiad catego rodu Biatego

Samo zagadnienie : wyrozumowa¢ i okaza¢ jasno stosunki miedzy
sobg z czaséw najdawni jszych do dni naszych cale zvcie dziejowe
okoto 500,000,000 ludzi rodu Biatego, tak jest nadzwyczaj wielkie,
ze gdyby poszukiwania w tym celu byly tylko powodem do nauko-
wych, powaznych badan, juzby one znakonrcie zastuzyty sie ziom-
kom naszym, bo sprawityby umystowe ich powstanie w wysokim
stopniu. Moze nam Pan Bdg pozwoli by¢ jcdnem z swych, choé naj-
drobniejszych narzedzi do takiego powstania umystowego, rozumo-
wego, wyrozumowanego, bez jakowego nardd | odbity, jak nasz, nic
moze powsta¢ politycznie, to jest : powsta¢ tak, aby utworzyt pan-
stwo godne i wychowaricow Bolestawow Wielkich, Rurykowiczéw
Polski i Rohwotodowiczéw-Jagiellonéw, a odpowiedne potrzebom dzi-
siejszym cywilizacyi. Takiego panstwa polskiego i.ar6d nasz nie po-
stawi, bez rozwigzywania pytan filozoficznych.

Owa to jest, w ogdlnych zarysach, odpowiedZ nasza na pierwsze
pytanie, ktérem bylo : wjakim stosunku sg zywioly krytyczne, ja-
kowych uzywamy w niniejsz6j Trzeciej czesci, do zywiotéw, jako-
wych uzywaliSmy w dwéch poprzednich czesciach. Tam, powtarza-
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my, byly pierwsze grube wyroby, tu przynosimy cement, klej; tu
pokazujemy $wiatto, ktére powinno o$wieca¢ budowniczego, chca-
cego uzy¢ onych niateryaidw, na zrobienie catlego budynku. Takim
to Swiattem sg nauki filozoficzne. Dzisiaj, zastuzony kaznodzieja ka-
tedry paryzkiej, przeor Dominikanéw we Francji, Lacordaire, na-
zywa filozofio jedynym S$rodkiem moggcym podzwignaé spoteczen-
stwo, ktére weszto na pole rozumowania.

Zostaje nam odpowiedzie¢ na inne pytania, ktore sg : Co tojen
sita tworcza w cztowieku? Jakie jej miejsce w Filozofii,"! Jakie
onej uzyciejako zywiotu krytyki historycznej ? Jakie jej wyniki
w ocenianiu dziejow Polski i Moskwy ? Pytania te tak sg Scisle po-
tgczone z systemem, podiug ktdrego podzielamy Dzieje catego rodu
ludzkiego na Epoki; ze odpowiedZ na one, zostawiamy do czasu,
az okazemy zasady i wyniki trzeciego, nizsz¢j wagi, naszego zywiotu
krytycznego, ktéry nazwali$my na poczgtku lego ustepu, to jest: zy-
wiotu statystycznego.

Mysmy tak uderzeni waznoscig zywiotu filozoficznego w badaniach
krytyczno-historycznych Polski i Moskwy, ze nazwawszy Statystyke,
jako érodek z kolei trzeci, naszych badan, zwrdciliSmy naprzod
uwage czytelnika na 6w zywiot filozoficzny. Badania jednak staty-
styczne stawiamy cbok etnograficznych ijeograficznych, a to miej-
sce juz okazuje dostatecznie, ze one sg bardzo wysoko w systemie
naszym. Po Etnografii, po Jeografii w znaczeniu obszernem tej nau-
ki, po Statystyce, czwartym zywiotem krytyki historycznej jest u
nas kolej zdarzen. Tu Chronologia, Biografia, Historyografia, ktérg
zwykle u nas zowig Historyg, sg podstawami. Lecz dla celu dzisiej-
szej Trzeciej czesci Zasad, wystarczy kolej zdarzen, jakowy przed-
stawimy przy samym podziale Historyi na Epoki i Peryody. Dla lego
czwartego oddziatu krytyki osobnego ustepu nic robimy.

O wynikach wiec z badan naszych statystycznych, mamy teraz
zda¢ sprawe. Nasze spostrzezenia z tego oddziatu bedg nieco kré-
tsze, anizeli spostrzezenia nasze etnograficzne i jeograficzne w dwoch
pierwszych Czesciach, a to z powodéw nastepnych : 1° W ciggu
przysztego miesigca lub w Maju, mamy zaczg¢ wydawanie Przeglgdu
Reme, w jezyku francuzkim, o ktérym donosiliSmy juz Ziomkom.
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Przeglgd 6w nasz bedzie poswiecony badaniom Polski i Moskwy pod
trzema wzgledami : etnograficznymi statystycznym i historycznym.
Wyniki badan naszych statystycznych, znajda wiec miejsce w owym
Revue; kiedy z drugi¢j strony, druki tablic statystycznych sa nad-
zwyczaj drogie. 2° Z koncem biezacego miesiaca zaczng wychodzic :
Wyjasnienia historyczne, jakowe robimy publicznie kazdego dnia
niedzielnego po |szym kazdego miesigca (w Cercie des Satants),
z powodu Pamnika Nowogrodzkiego. W tych wyjasnieniach znajda
moze miejsce wykazy statystyczne. — Tutaj zatrzymamy sie przy
dtuzej tylko nad kilke oddziatami uwag naszych statystycznych, juz
dla tego, zeby$my pokazali jaka drogg idziemy w ocenianiu Historii
Polski i Moskwy ze stanowiska statystycznego, juz dla tego, ze na-
sze terazniejsze pismo dostanie sie ziomkom predzej, niz owe zapo-
wiedziane; a wyciggi statystyczne, jakowe tu miescimy, mamy za
godne, aby zwrdcity szczegolniejszg uwage tych, ktérzy majg sto-
sunki z publicystami francuzkimi i innymi zagranicznymi, a przez
nich, aby najpredzej dostaty sie do opinii publicznej, a tak wzmogty
pelne patryotyzmu i zycia politycznego objawy Ziomkéw naszych
w kraju.

Polacy okazuje sie Polakami publicznie, nie tylko w Prusicch i
Austryi, ale i ci, co doted zyli, na ziemi ojcow swoich, jakby zu-
petnie obcy i jakby szpiegi przesuwali sie w obozach moskiewskich
nad Wiste, nad Dzwing, nad Berezyne, nad Prypecie i w dalszej Pol-
sce. Przedstawiciele Polski catej zaw.-ze potgczeni w uczuciu, od lat
kilku znéw petnie swoj obowigzek gtosno, przed Bogiem i przed
wrogami i przed $wiatem catym, przypominajac sie Polakami i wy-
znajac, Ze ani czas, ani tortury, zniszczy¢ ich polskosci nie se w sta-
nie. Takim glosem, przemawiajgcym i do Boga i do ludéw, zaczeli
wota¢ w ostatnich latach ci pierwsi synowie Polski, ktérzy podpadli
jarzmu moskiewskiemu przy pierwszym jej rozéwierlowaniu, to jest
mieszkancy Guberuij Mohyldwski¢j i Witebskiej w roku 1857, jak
o tern dowiedziata sie cata Polska i Europa, po ogtoszeniu domagan
sie obywateli tych stron w owym roku. Wkrétce potem Kijow, Wo-
tyn i Podole podebnymze ozwaly sie glosem. Az w koncu lutego i
w poczatku uptywajacego marca, Warszawa, zeSrodkowata<*w sobie
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i wypowiedziata, jak to jej nalezato, wimie catej Polski, potrzeby
jej, nieszczescia jej, i wypowiedziata lak, ze data pozna¢ $wiatu ca-
temu odrodzenie sie Polski, na PafAstwo w duchu politycznym, bo o
j6j duchu rycerskim nikt nie watpit. Do Tutactwa Polskiego nalezy
wyjasnia¢, dopetnia¢ manifestacye kraju, ktére oczywiscie jeszcze
zupeluemi okazaé¢ sie nie mogly. Spodziewamy sie, ze badania nasze
statystyczne odpowiedza w czesci tego rodzaju obowiazkom jak do-
tad odpowiadaty badauia nasze jeograficzne i etnograficzne.

Znaczenie Statystyki rozmaicie bywa okreslane, lecz najwiasci-
wsze jest takie : Statystyka jest to historya danej chwili, danego
czasu. Nasze badania statystyczne majg za gtowng podstawe rok 1856.
Spisujemy stan Polski rozdzielonej, i stan Moskwy, w tym roku.
Oczywiscie, ze dla wyjasnienia stanu rzeczy w 1856 roku, radzimy
sie i danych dawniejszych i Swiezszych, ale to sg tylko $rodki dla
lepszego zrozumienia stanu rzeczy w roku 1856.

My mamy na celu przedstawi¢ Przeglad statystyczny catej Polski
i Moskwy; lecz dzisiaj i$¢ powinno Polakom najwiecej o wyjasnienie
sprawy tak zwanej Buskiej. Na sprawe wiec ruskg i my w bada-
niach naszych statystycznych zwrdcilisSmy najprzéd szczeg6lng uwa-
ge. Dla tego to wzieliSmy za podstawe naszych badan; najprzod,
stan dzisiejszy catego Panstwa Moskiewskiego, bez Polski Warsza-
wskiej i bez Finlandyi. Wszystkie pisma moskiewskie rzgdowe,
szczegOlnie statystyczne, wytaczajg te kraje z Panstwa Rosyjskiego,
zapewne dla pokazania Europie, ze zachowujg udzielno$¢ onych za-
wartg traktatami. Roznica wiec Polski Warszawskiej i Finlandyi od
Moskwy, jest uznang, przynajmniej w literze prawa, przez samychze
Moskali. ldzie o Rusie, to jest o wiekszo$¢ dzisiejszej Polski sto-
wianskiej, lechickiej. Pomnijcie na to Polacy, ciagle sobie powta-
rzajmy, ze wiekszo$¢ Polski t¢j, gdzie sie odzywa serce polskie, nie
jest dzisiaj lam, gdzie panowali Piastowicze w X, X1, X1l i X111 wie-
ku, ale tam, gdzie panowali Rurykowicze i Rohwotodowicze. Staty-
styczne badania przyprowadzajg do tego wyniku, ze Rusie Polski sg
blizsze do Hiszpanii i do Anglii, niz do Moskwy.

Zrodta nasze dla statystyki Parstwa Moskiewskiego, s3 w wie-
kszosci moskiewskie, i to z roku 1856. Ze sg w najwiekszej ilosci
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moskiewskie, jest naturalnénr, bo od czasu Plalefa, Polacy stracili
ducha tego, co obejmuje, co rozwaza siiy statystyczne catéj Polski.
Przyjeliémy rok 1856 za gtéwng date, bo z tego dopiero roku wydal
Rzad Moskiewski swoje dane statystyczne z wielg szczeg6tami, a to
pozwala dochodzi¢ prawdy w wykazach. — Owoz takie to zrddia
udowadniajg, ze Rusie sg blizsze, powtarzamy, do Hiszpanii i do An"
glii, anizeli do Moskwy; ze Rusie sg, w obec Niemcéw i w obec
Moskali, takg Polska, jak i kraje przywislanskie. Dotgd stuszno$¢
tej zasady okazywaliSmy z praw jeograficznych, etnograficznych, a
w czesci i historycznych; teraz mamy one okaza¢ z praw statysty-
cznych. Tu zobaczymy, cosmy juz wypowiedzieli w jednym z pism
naszych francuzkich w Stambule, w roku 1853 : ze jezeli bolesnie
jest rozwaza¢ Polaka przerabianego na Moskala, w ogdélnym trybie
jego zycia, to bolesniejsza jest jeszcze widzie¢, ze Polak zostajgey
Moskalem, robi sie barbarzyficg. Ow postep barbarzyfszczenia na-
szego przez Moskali, powinien przys$pieszy¢ w synach Polski pra-
gnienie najpredszego, powszechnego powstania, najpredszego zrzu-
cenia jarzma hanbigeego, albo najpredszej $mierci, aby umrzeé
przynajmniej z wiedza, ze sie umiera za wolno$¢, za godnos$¢
cztowieka, a nie umrze¢, jak umiera w niewolnictwie ducha,
zotdak moskiewski.

Dziewi¢ mamy Gitdéwnych Oddziatéw rzeczy, a sto kilkadziesigt
mniejszych podziatldw, czyli kalegoryj statystycznych, ktore sg juz
gotowe do druku w naszym Revue.

Oto sg nazwy i porzadek owych dziewieciu Gtéwnych Oddziatow :

| Oddziat: Orografija, Hydrografija i Gieologija rolnicza.

Il Oddziat: Ziemia pod wzgledem postepu rolnictwa; rozktadu
miejsc zamieszkatych; i rozktadu w onych ludnosci.

111 Oddziat; Etnografija, Historya, Polityka i Administarya.

IV Oddziat: Szczegotowy podziat ludnosci, podtug charakteréw
cywilizacyi. (Tu stany, religije, sposéb zycia, i t. d.).

V Oddziat: Szczeg6towy podziat ludnosci, podiug pochodzenia.
VI Oddziat: Podziat ludnosci podtug jezykow.
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VIl Oddziat: Rozwoéj ludnosci.
VIII Oddziat: Przemyst i kapitaty.

IX Oddziat: Inwentarz.

Te dziewie¢ oddziatéw dzielg sie na sto kilkadziesigt kategoryj.
| oddziaty i kategorye sg numerowane, dla tego, aby mozna byto
odnosi¢ sie do nich przy wyjasnieniach i dopetnieniach. Widoczna
bowiem z samych nazw oddziatéw, a widoczniejszem okaze sie je-
szcze w nazwach kategoryj, ze mimo ich mnogosci, sg one tylko
czastka malutka stanu panstwa Moskiewskiego; ze zatem dopetniane
by¢ musza. Mysmy wybrali do pierwszych numeréw naszego Revue,
takie przedmioty, dla ktérych mamy wiele r6znostronnych danych
statystycznych, a ktoére odpowiadajg wyjasnieniu naszych Zasad
Dziejow Polski i Moskwy, i okazuja z swojej strony, potrzebe do-
petnien i zmian, tak w naukowym rozktadzie samych zdarzen, jak
i w Wyjasnieniu onych.

Moze kto powie nam ; wiec wy, panie statystyku, zdajecie sie
wyraznie mowic¢, ze wybieracie dane statystyczne do swoich celéw,
do ceiéw przyjetych a priori; ze zatem wyrzucacie te dane, ktore
przeczg waszym upodobanym patryotycznym systemom. Podejrze-
nie nas o nadto patryotyczne zapatrywanie si¢ na rzeczy bylo nam
zrobione przez Demokrate Londynskiego, przez Przeglad Rzeczy
Polskich, przez Wiadomosci Polskie, przez Autora dzieta : La Na-
tionaliie Polonaise dans leguilibre Europeen. Zdawatoby sie, jakoby
wyrazenie np. Wiadomosci Polskich o pismach naszych drukowa-
nych przed 1854 rokiem i w tym roku : ze «noszg pieczec tak sil-
nego patryotyzmu, z jakim trudno sie spotkac)). (Wiadomosci
z konfca 1854 roku) i podobnego rodzaju w innych formach robione
o$wiadczenia, powinny nam by¢ pochlebne. Z bolescig wielkg mu-
simy przeciez protestowa¢, bo autorowie tych formu} ostabiajg za-
sady nasze, nasze prace naukowe; kiedy "kita nasz¢j mitosci ojczyzny
jest dla tego whasnie tak widng (o! jakbym pragnat, aby byla mnicj
widng, a wiecej pozyteczng), Zze opiera sie na pracach naszych, na
ciagtych rozmyslaniach naukowych, na umiejetnosci wyszukiwania
Zrédet, obejmowania réznostronnych przedmiotowi systematycznego
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onych uklada. Uklad nasz systematyczny tak réznostronnych nau-
kowych przedmiotéw, jakowe poruszamy, nie jest wcale sam przez
sie laki, ktoryby czarowal harmonjg czesci i calosci, tak, aby czy-
telnik byt zadowolniony sarne owg harmonjg i napawat sie bez znu-
zenia, rozkoszg on¢j. Kto chce nas czyta¢, musi zadac sobie prace i
zy¢ nietylko z nami, ale w nas, to jest: musi wej$¢ do szczeg6tow ;
musi dolkng¢ dwiescie Kkilkadziesigt kategoryj, ktéremismy dotgd
udowodnili i teraz udowadniamy stuszno$¢ zasad naszych i tysigce
innych kategoryj, ktérych sam system naszego wykfadu kaze nam
zostawia¢ na pézniej, a ktore z kolei okaze sie w druku. Oskarzaje
nas nadto o brak stylu. My zupetnie inaczej rozumiemy stylowosc,
jak sedziowie nasi. Ale ta sama skarga juz powinna przekonaé, ze
my nie zdolni tudzi¢ czytelnika stylem, jak z drugiej strony, wielka
rozmaito$¢ przedmiotdw badanych i w czesci drobiazgowos¢ w ba-
daniach, powinna przekonaé¢, ze$my niezdolni tudzi¢ sie, ani tudzié
ziomkéw i uczuciem palryotyzmu. Zreszte zostawcie, odrzuécie
objawy palryotyzmu naszego, jezeli gdzie go napotkacie; bo nie
z patryolyzmu swojego, ale z badan swych naukowych zdaje przed
Wami, Ziomkowie, examin uczen llistoryi.

Przytaczamy zaraz i dowody, zeSmy wcale nic laki gorecy patryo-
ta, jak naszym krytykom zdaje sie.

Pierwsze nasze wywody statystyczne ogtosiliSmy w Stambule, jak
sie rzekto, w 1853 roku najprzéd w Journal de Constanlinople, a
pozniej, z dodatkami, w osobusj broszurze pod nazwe : Quesiions
d’Orient;z take dewize : En defendant la Turcjuie conire la Russie
on defend la ciinlisatio/i contre la barbarie. Poczatek lej publika-
cyi byt pomieszczony w tymze numerze dziennika, w ktérym ogto-
szong zostata proklamacya Omera Paszy do armii tureckiej, ogtasza-
jaca, ze wojna przeciw Moskwie rozpoczeta. Wydawcy dziennika
mieli nasz rekopism od 1852 roku, ale bali sie go drukowaé. De-
wiza bowiem byta rzeczywistoscia. Z wydziatu statystyki, do poro-
wnania dwoéch panstw, wzieliSmy stan wolnosci i istrukcyi. Przywie-
dzione przez nas tablice statystyczne rzedowe moskiewskie przeko-
naty i zdumily licznych woéwczas czytelnikéw Rzedowego dziennika
Tureckiego, Wyciagi z tych naszych wykazéw statystycznych, sa
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w archiwach wszystkich gabinetéw, ktére miaty swych postéw
w Stambule. Cesarz Napoleon w Bordeaux a Lord Palmerston
w Izbie Lordéw powtérzyli stowo w stowo nasze dewize. Liczbam'
udowaodnilismy, jak mylnie sedzi Europa, myslec, ze w zmianie Po -
lakébw na Moskali, zwieksza sie tylko liczba tych ostatnich; bo, na
nieszczescie, prawde jest, ze Moskale postepuje w cywilizacji euro-
pejskiej (o ile narody turanskic se zdolne), kiedy Polacy moskwicec
sie, zostaje barbarzyricami. Postep barbarzynstwa w Polsce wscho-
dniej, czyli w Litwie i w Rusiach, jest w rzeczy sam$j nadzwyczaj-
ny. Jak  zobacze czytelnicy w rozwoju wolnosci i ogdlnie cywiliza-
cji w Polsce i w Moskwie. Owoz, kiedysmy przybyli do Paryza przed
kilke laty i pokazali nasze wywody statystyczne, niektérzy ziomko-
wie prosili nas, aby$Smy im je dali dla oddrukowania po dziennikach
francuzkich. « Zrobisz akt patryotyzmu », méwili ci patryoci. A my
nie dali i nie zrobiliSmy takiego Aktu patryotyzmu. Dla czego? Dla
postepu nauki. Tak jest, dla postepu nauki odmoéwilismy aktu pa-
triotyzmu, jakowego od nas zedano. Widzimy slraszne $lepote wielu
ziomkow; Slepote opinii wszystkich ludéw oswieconyh w najgto-
whniejszych punktach co do rozumienia systemu, podiug ktérego Bdg
utworzyt Polske i inne panstwa europejskie z jednej, a Moskwe i
inne panstwa tureckie z drugiej strony. My widzimy doskonale ten
system. PostanowilisSmy wiec pracowac dla okazania onego, w spo-
koju duszy. O czasowe, mni¢j lub wiec¢j gtebokie poruszenie ner-
wow, nawet patryotycznych, nam wecale nie idzie. Przygotowali$my
pie¢ wielkich armij naprzeciw wrogom naszym, wrogow z niewiedzy
lub z wiedze. Pierwsza armja nasza : ufno$¢ w Bogu, ze nie dopusci,
by klamstwo zwyciezylo. Druga armija : Etuografija; Trzecia : Jeo-
grafija w najobszerniejszem rozumieniu ; Czwarta : Statystyka ; Pie-
ta : Filozofija. Te to armije wyprowadzamy w pole, to uzywajec ka-
zde osobno, to je teezec. Dywizyi, brygad, putkéw, balaljonéw, plu-
tonéw nie dajemy nikomu na ustugi. Kto czuje sie zdolnym dowodzi¢
naszemi sitami, to niechaj bierze przynajmnic¢j brygade jedne. Ma-
tych oddziatéw nie dajemy, bo one moge przynajmniej na czas jaki$
kompromitowac nasze sity w obec wrogéw, przy nie umiejetnem
uzyciu. Dla tego wymoéwic nas racze ci z ziomkdw, ktorym odmo-
wilismy czestki danych statystycznych i ci, ktorym odmdwilismy od-
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powiedzenia Trubeckomu artykutem w jakim dzienniku. Bierzcie,
moéwilismy i méwimy, wszystkie armijc nasze, a przynajmniej dywi-
zje lub brygady, albo nic nie damy.

Jezeli cierpliwos$¢, spokdj duszy, wyptywajace z ufnosci w Boga,
jezeli nauki, jakowe wskazalismy, moga iS¢ w parze z patryotyzmem,
to i niy patryoci. Ale to przyjmujgc, nie macie prawa ostabia¢ wa-
znosci wynikow prac naszych, moéwigc, jakoby nami rzgdzit patryo-
lyzm, ze my, naciggamy fakta do naszych patryotycznych pra-
gnien, jak sie wyrazit Przeglad Rzeczy Polskich, przy pierwszem
zdaniu sprawy, z Pierwszej Czesci Zasad naszych.

Dwie armie nasze, ktére teraz wyprowadzamy w pole, to jest :
Statystyka i Filozofia, najlepiej udowodniajg, ze jezeli mito$¢ ojczy-
zny byla bodzcem poszukiwan naszych, to wtadze rozumu kierowaty
poszukiwaniami naszemi.

Wysytamy wiec naprzdd trzecig, wielkg armjg naszg, armjg
zbrojng milionami cyfr. Armia to nadzwyczaj impertynecka. Wpra-
wdzie czytelnicy nasi wiedzg, ze lubimy liczby, — mysmy zaczeli
pierwszg lekcye naszg (w Pierwszej czesci Zasad), od Statystyki, a
teraz wracamy do statystyki obszernej. Te miljony bagnetdw naszego
wynalazku, poprzedzili$my gérami i rzekami; tak, ze owe bagnety—
cyfry, trudne do zwyciezenia same w sobie, bedge oparte o system
gor i rzek, jakowy wykazalisSmy, sg nieporuszone. Madrzy wrogowie
nasi to wiedzg; wiedzg to uczeni Moskale, i czujg sie juz zwyciezo-
nymi. Ale mamy masse niechetnych miedzy swojemi pomocnikami,
pomocnikami z prawa natury, a nie z prawa wyboru naszego. Ta-
kimi pomocnikami z prawa natury sg Ziomkowie nasi, a wasnie
miedzy nimi mamy mndstwo niechetnych. «Jakto! wotajg oni! maz
on nam nakazywa¢, nam, co$my tyle popisali ksiazek? maz nakazy-
wac catej Polsce, ba catej Europie, by inacz¢j sadzi¢, inaczéj rozu-
mie¢ zycie swe dziejowe i zycie ojcéw naszych, niz dotagd? On nie
targa sie na zmiane jakowej$ daty, na wyjasnienie jakowego$ aktu
nowo odkrytego, na ocenienie jakiego$ poematu, jakiej$ bitwy, ja-
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kiej$ osoby; ale o$miela sig, stuchajcie! nakazywa¢ zmiane tego, co
kraj caty uwazat za swa madro$¢, w pojmowaniu catych Dziejow
ojczystych. A patrzcie na styl jego! Patrzcie na jezyk!»

Tak mowig ci, ktérych prawo natury uczynito pomocnikami na-
szymi. Biedne rozumki! Jak biedne, tak gtodne! Jak glodne, tak
pyszne! One to, owe rozumki, chrzaszczyki ducha, jak ich nazwat
Trentowski, w ogromnych massach cyfr naszych, bedg szukali nie
zasad, ktore wskazuje nowe drogi do badan historycznych, ale omy-
tek w bardzo podrzednych szczegdtach ! Kiedysmy pokazywali je-
dnosé¢ Europy Zachodniej do Dniepru z jego przytokami, jednos$é
z praw budowy ziemi, kierunkdw gor i rzek, z praw pochodzenia lu-
déw; kiedy$my pokazywali jedno$é Moskwy z Azya Srodkowa z tych-
Ze praw; oM+ panowie przyganiacze nasi fapali nas za uzycie tego lub
owego wyrazu, ktdéry byt najpodrzedniejsza rzecza. Nie zdolni roz-
wazaé stylu, harmonii, w prawach orograficznych, hydrograficznych,
ideologicznych, botanicznych, etnograficznych, jakowe wskazywali-
$my, sg Zdolni bardzo do dojrzenia, ze nad i niema kropki. Teraz
bytoby im fatwiej znalez¢é nasz btagd w tej lub owej liczbie, w miljo-
nach liczh, ktére przywodzimy. Wrogowie nasi z prawa natury sg
juz uderzeni i pobici na sam widok nowych sit naszych, bo widzg
rzeczywisto$¢ ich, i nie maja nawet czasu patrzeé¢, azali ten lub 6w
zotnieiz ma wszystkie guziki, i czy czasem nie stanety bagaze jakiego
bataljohu nie w swojem miejscu. Swoi takich niedostatkéw szukajg
pilnie. Oni to przeszkadzajg rozwojowi prawd, ktére gtosimy. Dla
'sego to i ich mamy na widoku. Aby zadowolni¢ najskupulatniej-
szych, uprosili$my Ziomka naszego, Porucznika artylleryi i professora
w szkole wojskowej w Warszawie, przed wojng 183<t—1831 roku,
a pozniej Majora Waligorskiego, aby przyjawszy faskawie dzialy i
poddziaty nasze statystyczne pod swojg opieke, zajat sie najszczegoio-
wszemi wyrachowaniani liczb. Temu to Inzynierowi, ktéry, przy
Kierbeciu (jezeli ten nie zmoskalit sie, cho€ jest jeneratem moskie-
wskim), jest najznakomitszym praktycznym inzynierem polskim,
winnis$my tak mozolne drobiazgowe wyrachowania, jak to czytelnik
zobaczy. GdybySmy sami robili, przedstawilibysmy w ogoélnikach
liczby owe, jednak odrzuciliby$smy utamki, co zreszta niesprzeci-
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wiatoby sie wcale zasadom badan statystycznych, szczegolnie dla na-
szego celu. Mozolna jednak praca majora Waligorskiego podnosi
wazno$¢ badan naszych. U nas, na tuiactwie, cze$¢ znaczna ziom-
kéw naszych najzastuzenszych, tak mato jest znang — bo sg cisi —
ze szczerzy a Swiatli palryoci polscy dowiedza sie z radoscig, ze
w osobie artyllerzysty i inzyniera naszego majora Walig6rskiego ma-
my rodaka, ktdry Scidle nas faczy ze Skandynawami. Po ukorczeniu
bowiem nauk wojskowych w Metz, major Waligérski byt naczelnym
inzynierem w Norwegii w ciggu siedemnastu lat i tylko nadzieje dla
Polski, wywotane wojng krymska, wyrwaly go z tona przybranej oj-
czyzny dla obrony rodzonej. Jest ten uczony polski cztonkiem czyn-
nym Towarzystwa Naukowego Krolewskiego Norwegskiego. Jednem
siowém : ten jest Ziomek nasz, ktory Scisle taczy Polske ze Skandy-
nawami, i uczy ich o Polsce. My szczegdlng winnismy mu wdzie-
czno$¢ za rozszerzenie zasad Nestora o stosunkach Rusi do Polski i
do Moskwy do XIV wieku i terazniejszych miedzy $wiattymi Skan-
dynawami w Paryzu i wsamych krajach skandynawskich. O ile Dun-
czycy, Norwegowie i Szwedzi poprawig u siebie panujace w caldj
Europie najmylniejsze dotychczasowe zdania o stosunkach Rusi do
Polski i do Moskwy, jemu to, i Polacy i Skandynawi bedg winni.

Tak to przygotowaliSmy trzeciag nasza wielkg armig na wrogow.
Ta trzecia armia zowie si¢ : Statystyka, Pomijamy inng armja, kolej
zdarzen zasztych w Polsce Zachodniej i Wschodniej, a takze i w Mo-
skwie; bo oddziat ten znajdzie sie w charakterystyce Dziejow tych
krajow podtug Epok, a przystepujemy do odpowiedzi na pytania do-
tyczace ostatniej i najpowazniejszej armii naszej, to jest : badan
Dziejow Polski i Moskwy i ogélnie Dziejow' wszystkich narodéw In-
doeuropejskich i Turanskich, ze stanowiska filozoficznego.

Teraz to bracia kilka stéow o cemencie, o kleju; bo oto wystawi-
lismy juz gtéwne do budowy materyaty, a brak tylko cementu,
kleju. Alez bo z tych materyaidéw nie kazdy potrafi budowaé. Wie-
my to z doSwiadczenia. Tak jeden z najlepiej przygotowanych pisa-
rzéw polskich, przyjmujacy zasady nasze dotad ogtoszone za stuszne,
pytat nas razu jednego : Dla czego to Polacy dopiero w potowie wie-
ku XIV zaczeli kodyfikacyg praw swoich, kiedy Rossyanie zaczell
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takg kodyfikacye w poezetku wieku X I; miat on na widoku Statut
Witslicki i Prawde Ruskg. Drugi, réwnie najprzychylniejszy czytel-
nik nasz, napisat, wydrukowat: ze $wieta Helena-Olga, Swiety Wio-
dzimierz Wielki, i syn jego Jarostaw |, zwany takze Wielkim, kt6-
remu przypisuje Prawde Ruska, réwnie i po'omkowie jego do
Jurego Dotgorukiego, byli ksiezetami moskiewskiemi i naleze do
Dziejow Moskali, zupetnie na lem samem prawie, na jakiem naleze
ci ksiezeta do Dziejéw Nowogrodu, Litwy i Potudniowej Rusi. Trze-
ci, jeden z naszych najlepszych przyjaciot, a do tego Polak - Rusin,
w teoryi zgadza sie z nami, ale jak przyjdzie do rozmowy, nie prze-
staje uwaza¢ Dziejow Rusinéw Rurykowiczowskich za nalezece do
wiloscian obrzedku wschodniego Galicyi Wschodniej, Podola, Woiy-
riia i Litwy. Nie ublizymy my wcale godnosci kaptanskiej, kiedy po-
wiemy, ze jedn nasz $wiatly kaptan, najdzielniejszy Polak, potomek
Atamanéw, na kazaniu w dzieri Swietej Kunegundy, roku zeszlego,
moéwit, ze w X111 wieku nie Mongotowie tylko, ale i Rusini napadali
na nas; ze pofeczenie sie tak poteznego, tak licznego narodu, jakim
byt Litewski z Polskim, za JagieHy, bylo rzecze nadzwyczajne. Inni
ubolewaje, ze niszczymy wazno$¢ matzenstwa Jagielty z Jadwige,
dla poieczenia sie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z Polske; owi
uznaje stuszno$¢ zasad naszych, a przedstawiaje Historye Kozakow,
jako Historye Rusinéw; Kozakéw Zaporozkich mieszaje z Kozakami
Chmielnickiego, a tych ostatnich z Kozakami Donskiemi; nazywaje
jezyk pisarski Rusi do wieku XV, jezykiem zwyczajnym ludu Ru-
skiego; mowie i pisze, ze Polacy dopiero w XVI wieku zaczeli mie¢
Sciste stosunki z Francuzami, a Rossyanie w wieku X1, za czasow
Jarostawa I. Takie bledy styszymy powtarzane przez tych nawet,
ktorzy drukuje ksiezki, a co wazniejsza, ze umieje nawet czytai do-
brze, a zowie sie szczeremi uczniami zasad llerodota i Nestora.

Musi wiec by¢ wielka trudno$¢ w zrozumieniu, a wiecéj w pra-
ktycznem zastosowaniu najjasniejszych prawd, jakowe wskazujemy.
Owe przeciez btedy poprawi¢ moge popetniajecy je, kiedy naucze
sie czytaC Lepiej jak teraz, to jest, kiedy bede czytali llerodota Ne-
stora i jego kontynuatoréw z wieksze uwaga. Lecz se bledy daleko
wazniejsze, ktérych nie poprawity doted ksiezki drukowane, a wyjg m
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$nione sg tylko w tych ksigzkach, ktore sg pisane wielkicmi zdarze-
niami rodu ludzkiego, tak wielkiemi, ze je kazdy widzi w tych
ksigzkach . . ..o, jakowe tylko najwyzsza wiadza

w cztowieku, to jest mysl jego wysoko rozwinieta, czyta¢ moze.
Bledy tego drugiego rodzaju sg szkodliwsze, jak te, ktére nazwali-
$my, a tychto btedéw umkng¢é nie mozna bez badan filozoficznych.
Tak naprzykiad : popetniajg daleko wiekszy btgd ci, ktérzy myslg,
ze Moskale postawianszczg sie, zostang Stowianami a wiasciwie Le-
chitaini, tak, jak postawiadszczyli sie Niemcy w Polsce Piastowi-
czow, tak, jak poniemczyli sie Lechici nad Elbg i nad Odrg. Jezel;
to, co tu utrzymujemy, jest prawdg, to jest : Ze nie mogg Moskale
postowianszczy¢ sie do tego stopnia jak Polacy zniemczy¢ sig, lub
Niemcy spolszczy¢ sie; kazdy widzi, ze punkt ten jest daleko wa-
zniejszy w rodzaju stosunkdéw Polakéw miedzy sobg, a takze do
Niemcow i do Moskatow, anizeli te punkta, ktére nazywalismy. My
utrzymujemy nadto : zc nietylko w dotykalnych objawach zycia,
ale w wyrobie uczu¢, ducha i mysli, blizsi sg— uwazmy dobrze__
blizsi tg, nawet dzisiejsi mieszkancy Nowogrodu, Pskowa, okolic
Smolenska i potudniowej Rusi z obu stron Dniepru; ze blizsi sg na-
wet chiopi tych stron, nietylko do najdaléj w Europie zachodni¢j
zamieszkatych Anglikéw i Hiszpanow, ale ze sg blizsi nawet do mie-
szkancéw Nowego Jorku, Chili i Peru w Ameryce, anizeli do swych
najblizszych sgsiadéw Moskali gubernij Twerskiej Moskiewskiej, Ka-
tuzskiej. Ortowskiej, Kurski¢j i Kozakéw Donskich. My utrzymu-
jemy : zc Moskale tych nawet ziem Moskwy, najdaléj ku Zachodowi
potozonych, sg blizsi w uczuciu, w duchu i w mysli, do Chinczy-
kéw, anizeli do Nowogrodzian i chiopéw Biatej i Matej Rusi. Ale
wyznajemy, ze udowodni¢ stuszno$¢ tych zasad naszych w objawach
uczu¢, duszy i mysli, nic mozemy bez narzedzi, ktére sg wihasciw-e
badaniom tych trzech najpotezniejszych wiadz cztowieka; a te na-
rzedzia dzisiaj jeszcze zowig sie naukami filozoficznemu Mowimy :
jeszcze dzisiaj; bo przyjdzie czas, ze dzisiejsze gatezie tych nauk,
zwane filozoficznemi, tak bedg uwazane, jak dzisiaj uwazamy doda-
wanie, odejmowanie, mnozenie, dzielenie, czytanie, pisanie i tym
podobne poczgtkowe nauki; bowiem kiedy$ byly i one wlasnoscig nie-
wieiu tylko myslicieli, i byty cne Filozofjg owego czasu.
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My natychmiast zdamy esarnin z pytania : co rozumiemy pod wy-
razem : Filozofija; bo niechcemy, aby na chwile czytelnik nasz my-
lit sie w sadach swoich o stopniu naszym rozumienia filozofii i jej
zastosowan w Historyi rodu ludzkiego.

My nie znamy wszystkich, a moze nie znamy nawet wszystkich
gtownych systeméw filozoficznych i nie widzimy potrzeby poznawaé
je wszystkie. Badania Filozofii dla Filozofii, w malej tylko czastce
zajmowaly nas i zajmuja; przyczyng tego jest, ze my nie mamy na
celu pisa¢ Historyi systemow filozoficznych. Po drugie : w samym
poczatku badan naszych widzieliSmy, ze wszystkie nauki sg nam po-
trzebne, wszystkie bez zadnego wyjatku; lecz ograniczylismy sie
naturalnie : najwazniejszemi, a za takowe uwazaliSmy najprzéd :
Religija, Filozofija, Jeografija W j¢j najobszerniejszym znaczeniu,
Elnografijg i Statystyke. Z kazd¢j za$ z tych nauk wzigliSmy to tylko,
co nam sie zdato najpotrzebniejszem dla zrozumienia zasad Dziejow
Polski i Moskwy, a wiec zasad Dziejow wszystkich narodéw szczepu
Biatego; bo, jak widzieliSmy, granice polsko-moskiewskie sg wiasci-
wie granicami dwoch gtéwnych plemion rodu Biatego : Indo-euro-
pejskiego i Turanskiego.

Pytaja sie nas czesto : «dla czego wy, méwia, powotujecie zywiot
filozoficzny do krytyki, kiedy filozofija, jak wiecie, w kraju naszym
nie rozwineta sie jeszcze; dla czego nie bierzecie do krytyki zywiotu
religijnego, ktéry u nas jest dobrze znany ». By}t czas, ze i my tak
mysleli i sadzili; ale blizsze i glebsze zastanowienie sie nad rzecza,
zmusito nas do zmiany sposobu widzenia naszego. Dla przysztych
badaczy u nas rozwoju Historyi, o ile prace nasze zastuzg na ich
uwage, wyltdmaczymy zaraz w krétkich wyrazach ogélny nasz spo ¢
féb widzenia w punkcie ktory nas zajmuje.

Mimo nedzy naszej umystowej, a jeszcze wiekszej biedoty w za-
stosowaniu praktycznem nauki Zbawiciela w codziennem zyciu, wy-
znajemy sie przedewszystkiem uczniem Jezusa Chrystusa. Kazdy
prawy Polak naszego czasu, odbyt wojny krzyzowe, byt przy Golgo-
cie, i by mni¢j lub wiecej, na krzyzu. Ale ktokolwiek zyt cho¢
chwilke tg taska Boza, ktdra daje widziec i rozumiec¢ znaczenie nauki
Chrystusa, znaczenie krzyza w Historyi tworzenia si¢, rozwijania sie
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narodowosci i panstw, ten wie, jak trudno sadzi¢ ludzi w tych od-
dziatach, podtug praw tych, podlug ktérych Boég bedzie ich sgdzit
ua ostatnim sadzie. A ten tylko sad sprawiedliwy ! Co do nas, wy-
znajemy, zeSmy nie udolni ocenia¢ wszystkie zdarzenia Dziejow Pol-
ski i Moskwy ze stanowiska dogmatéw religijnych. Lecz myliliby sie
bardzo czytelnicy nasi, gdyby mysleli, ze my zupetnie unikamy, sa-
dzenia rzeczy ze stanowiska religijnego. Trudno, aby$my, przyste-
pujac do wyktadu Historyi rodu ludzkiego, byli obojetni dla religij,
abySmy wahali sie ocenia¢ stopniowania doskonatosci gtéwnych re-
ligij rozdzielajgcych rodzaj ludzki, tera wiecej, ze okolicznosci zycia
naszego dozwolity zaspokoi¢ ciekawo$¢ naszg religijno-naukowsq i
w tym punkcie w wielkiej czesci. Mowimy tylko, ze nie umieliSmy
dotad dopatrzy¢ zwiazku wszystkich zdarzen Dziejéw narodéw, ktére
nas szczeg6lnie zajmuja, ze stanowiska dogmatéw naszej Wia y,
chociaz wierzymy, ze ten zwiazek jest najscislejszy. Dla tego, woli-
my wyzna¢ naszg nieudolnos¢, powotujac do tego szczesliwszych. O
ile za$ potrafiliSmy wznie$¢ sie w ocenieniu Dziejéw Polski i Mo-
skwy, do stanowiska dogmatéw naszej Wiary, w niektdrych przy-
najmniej punktach, okaze sie to w naszem ocenianiu, ktore nazwali-
$my na poczctku terazniejszej, Trzici¢j czesci Zasad naszych, zy-
wioicm filozoficznym krytyki historycznej; bowiem gtéwng zasade
tego zywiotu wzieliSmy z dogmatéw religijnych. Przystepujemy do
blizskzego wyexaminowania siebie przed ziomkami z tego waznego
punktu.

Mamy wiec odpowiedzie¢ na nastepne pytania : ktéry dogmat re-
ligii chrzescijanskiej bierzemy za zasade naszej krytyki historycznej,
i dla czego nazywamy go zywiotem filozoficznym.

Dogmat mitosci, taki¢j mitosci, jakiej Chrystus dat okreslenie :
Bedziesz mitowal Pana Boga twego ze wszystkiego serca twego, ze
wszystkiej duszy twojej, ze wszystkich mysli twoich, i ze wszystkich
sil twoich, a blizniego twego jako siebie samego, jest oczywiscie
najwazniejszym, ha i jedynym dogmatem naszéj religii. Lepiej je-
szcze, jak tem okresleniem, bo zyciom swojem, bo $miercig swoja
na krzyzu nauczyt Chrystus, ze 6w jest dogmat najznakomitszy, co
zresztg i sam powiedziat moéwigc, ze w nim zamkniete zakon i pro-
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j-octwa. ldzmy dalej w rozwinieciu tego dogmatu. Ze wszystkich
wiladz, ktére Chrystus wylicza, jako zdolne kochaé, ktéra jest naj-
godniejsza Boga, a wiec najgodniejsza czlowieka? czy serce, czy
dusza, czy mysli? w odpowiedzi lia to pytanie chrzcécianin wahaé
sie nie moze; wiadze mysli, za najgodniejsza, za najszlachetniejsza
uwaza sam Chrystus; nie wladza serca lub uczucia, nawet nie wia-
dze duszy (chociaz ta wiecej jak serce przyczynia sie¢ do zycia istot
rozumnych, a ktére dla tego potozyt Chrystus wyz¢j od wiadz uczu-
ciowych) ; ale wtadze mysli.

W innem miejscu wiare wskazuje nasz Boski prawodawca za za-
sade zbawienia. Uwaza¢ jednak nalezy, ze wiara bez uczynkéw jest
martwa; dobre za$ uczynki sg wynikiem mitosci Boga, a gtownymi
wiadzami dla godnej Boga mitosci sa wiadze mysli; jasny ztad wiec
whniosek, ze i wiara aby byfa godng Boga, podtug nauki Zbawiciela
wyptywa z mysli. "W inném jeszcze miejscu, wskazuje Chrystus
wiele innych $rodkéw zbawienia, jak w wyliczaniu btogostawienstw
bozych ; ubdstwo w duchu, cicho$¢ ducha, cierpienie za sprawiedli-
wos¢, pragnienie i taknienie sprawiedliwosci i inne, ktore dla dzieci
Polski sg niezmiernie pocieszajace, bo kt6z z Polakéw w duszy nie
upokorzony, ktéryz nie pragnie i nie taknie sprawiedliwosci ? Lecz
wiadze mysli potozyt najwyzej Chrystus i w tych $rodkach zbawie-
nia za gldwng podstawe, a nie whadze uczué: ubdstwo bowiem wdu-
chu. cicho$¢ w duchu i sprawiedliwo$¢ sg najwyzszymi wyrobami
mysli.

Sam Chrystus powiedziat, ze mozna i nalezy kocha¢ Boga i uczu-
ciem i dusza; a wiec i wierzy¢ mozna i nalezy uczuciem i dusza,
mozna i nalezy byé pokornym i sprawiedliwym w sercu; ale najwyz-
sze te cnoty nie sg tak pewne siebie, nie sg tak godne Boga, jak kiedy
wyptywaja z wkadz mysli, to jest rozumu.

Mv, zdaje nam sie, najiatwidj zasady nasze o stosunkach uczucia
i rozumu w religii nasz¢j wyjasniamy jak nastepuje ; wtadze serca,
uczucia, nawet wiadze duszy sg podstawami Religii naturalnej; a
mysl, rozum, Religii objawionej sa podstawami gtownemi. Mitos¢
chrzescianska rozwijac sie powinna wiec¢j w rozumie, anizeli w ser-
cu, w uczuciach, ktére s Slepe same z siebie; nie maja wiadzy sa-
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tno epoznania. Dla tego nie odpowiadajg one za swe czyny, ani przed
prawem objawionem, ani przed zwyklemi prawami ludzkiemi; sg
za$ odpowiedzialne wtedy, kiedy mysli, kiedy rozum kierujg niemi.
Takiej silnej roznicy uczu¢ a rozumu, jak widzimy w Nowym, nie
ma w Starym Zakonie; nie ma takiej réznicy w Re.igii muzutman-
skiej. Zab za zab, oko za oho, krew za krew, jest prawem ogol-
nem, czy kalectwo lub zabdjstwo byto z popedow $lepego pierwszego
zlego uczucia, czy przypadkowe, czy z mysli, z rozumowania. Chry-
stus przyszedt dla oswobodzenia mysli cztowieka, a wiec jego wolno-
ci, jego samo-poznania, z wiezéw prawa natury, czyli z wiezéw
uczu¢. Dla tego w Starym Testamencie byt Zakon, a dopiero w No-
wym Zakonie wolno$¢ w duchu. Chrystus jg dat, oddzieliwszy uczu-
cie od mysli i oznaczajac pierwszenstwo mysli nad uczuciami, a
w wiadzach tylko myslenia moze by¢ wolno$¢; bo wiadze uczuc sg
z natury niewolnicze i same z siebie majg wszystkie przymioty nie-
wolnictwa najnedzniejszego. Teraz dopiero Bog moze rzec do czto-
wieka : jam cie stworzyt bez ciebie, ale zbawi¢ ciebie bez ciebie nie
moge; bo teraz, w Nowym Testamencie, okazana wtadza mysli ka-
zdego cztowieka i odpowiedzialno$¢ kazdego za siebie. Gléwncmi
charakterami mysli sg : wolno$¢, nieskorczonos¢, samopoznanie i
pojecie najwyzszej prawdy, summy wszystkhgo dobra, to jest : Boga
osobistego. Z doktadnego pojecia osobistosci Boga wyptywa doktadne
pojecie osobistosci cztowieka; bez dokladnego pojecia Boga osobi-
stego, nie mogto by¢ i nie bedzie dobrego pojecia osobistosci czto-
wieka.

Przyszedt w:ec Chrystus dla oswobodzenia mysli cztowieka, bo
sam cztowiek nie mogt dojs¢ swa wiasng sitg nawet do widzenia po-
tegi, jakag sam w sobie miat; tak bardzo upadt w skutek grzechu
pierworodnego. Pokaza nam Solonéw, Il.ikurgéw, Archimcdesow,
Platonéw, Xenofonléw, Demosteneséw, Eschjlow i innych medrcow
Swiata starozytnego poganskiego, ktorzy okazali nadzwyczajng potege
mysli; najwiekszym, podtug nas myslicielem starozytnosci byt Ho-
mer, bo on najwyzej pojmowat zasady prawodawstwa, mechaniki,
filozofii, wodzostwo, wymowe, dramatyczno$¢ w teatrze : inni in-
nych niechaj wyliczajg medrcow owych czasow. | iczcie ich jak mo-
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jecie najwiecej, bo im wiecej naliczycie wielkich myslicieli z epoki
starozytnej przed-Chrystusowej, tém jasniej okaze sie bostwo Chry-
stusa : nie dla tego, ze robit cuda, ale ze wskazat cztowiekowi po-
tege wihadz jego myslenia; fub raczej, tutaj, w tem wskazaniu, byt
najznakomitszy cud Jezusa Chrystusa; bo jednem takiem wskaza-
niem wyrobit w kazdym cztowieku osobisto$¢ jego, czego naw'et nie
dorozumiewali sie¢ medrcy starozytni. Nawet Zydzi jej nic znali.
Swiat chrzesciariski rézni sie whasnie od pogariskiego i zydowskiego
wyrobem osobistosci cztowieka, to jest, tego prawa : ze kazdy czio-
wiek, jako cztowiek, jest wolnym w duchu. Wypada ztad, ze chry-
styanizm jest poczatkiem wszelkich wolnosci, bowiem wszelkie wol-
nosci wyptywajg z wolnosci ducha, mysli.

Naprézno pewne Rzady daja swym ludom r6zne wolnosci polity-
czne; naprézno ludy zadajg wolnosci politycznych, jezeli nie wyrobili
sobie wolnosci w duchu, to jest godnosci swej osobistosci : w takim
razie, owe wolnosci dane lub wziete beda bez pozytku, a nawet ze
szkodg wszystkich : bo tylko stopien wolnosci w duchu, w mysli,,
jest stopniem godnosci cztowieka, a wiec stopniem przygotowania go
do wszystkich wolnosci.

Nie wszyscy chrzescianie pojmujg wazno$¢ nauki Chrystusa dia
wyrobu osobistosci cztowieka. Tak znakomity uczony francuzki,
Guizot, autor Hisloryi cywilizacyi we Francyi i w calej Europie
(dwa to sg osobne dziela), powiada, ze narodom Germanskim Sre-i
dnich wiekéw winien $wiat wyrob osobistosci. Jest to btgd bardzo
wielki, lecz dowodzacy, ze i w wiekach starozytnych wyrobu osobi-
stosci cztowieka nie znano, lub byt on tylko w prawach uczucia, bez
zeznania. Dopiero w cbrystyanizmie przyszedt on do uznania siebie
w sobie, to jest wtedy, kiedy Chrystus oddzielit mysl od uczucia.
Gtownym bowiem charakterem mysli jest to, ze ma zeznanie o so-
bie. Nic jest tylko okiem, co wszystko widzi, ale siebie nie widzi;
lecz jest okiem, co widzi wszystko i siebie widzi. A to jest wiasnie
akt samopoznania w cztowieku. W kim mysl nie panuje nad uczu-
ciem, ten nie ma samopoznania. Narody za$ germanskie daty tylko
pewny charakter praktycznemu zastosowaniu dogmatu Chrystusa o
wyrobie osobistosci. Wyzsze byto wprawdzie pojecie osobistosci lu-
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jow Germanskich, anizeli Egipskich, Greckich, Rzymskich; alo zo-
statoby ono bardzo nizko, gdyby nie wyrob osobistosci z dogmatu
naszego boskiego prawodawcy.

Ze zywiot germariski nie miat w sobie tego zywiotu, tej mysli,
ktére dajg obfity urodzaj, dowdd tego jest w tern, ze najwyzszy objaw
cywilizacji germanskiej, to jest feudaiizm, byt i w Chinach, a i dzi$
istnieje u wielu narodéw Azyi Srodkowej, bez zadnych nastepstw
dla wyrobu osobistosci cztowieka w massie ludu.

Osobistos¢ cztowieka okazuje sie najlepiej w potedze jego tworze-
nia rzeczywistosci duchowych, w $wiecie mysli.

My wzieliSmy do zastosowania praktycznego, ocenianie Historyi
Polski (i innych krajéw stowianskich) i Historyi Moskwy, 6w gtdwny
dogmat chrzescijanski, to jest rozdziat mysli od uczucia, -panowanie
mysli nad uczuciem. Za najgtéwniejsze za$ nastepstwa tego dogmatu
uwazamy wyrob osobistosci cztowieka, a najwiekszym objawem oso-
bistosci cztowieka uznajemy jego site tworcza.

Owe to sg zasady, podtug ktérych mamy sadzi¢ zycie dziejowe
Polakéw i Moskali i ogdlnie narodéw Indo-uropejskich i Turanskich.

Zostaje nam do odpowiedzenia pokrotce na kiika pytan co do ba-
dan naszych.

Méj Boze ! My mamy sadzi¢ ziomkéw naszych podlug stopnia sity
tworczej, jaka okazali i okazuja, a oto u ziomkéw naszych nie ma
nawet rozszerzonej wiedzy o tej sile. Nic tak stabego—lub powtarza-
jac wyrazenie wielu ziomkéw naszych — nic tak Smiesznego w pra-
cach naszych nie ma, jak mysl o sile tworczej. Tak nam moéwiono
na Wschodzie, lak i na Zachodzie. Dowodziz to, ze moi ziomkowie
nie maja sity tworczej ? Wcale nie. Bo sita tworcza w cztowieku jest
najwyzszym wyrobem jego osobistosci; a u nas osobisto$¢ dos¢ wy-
soko wyrobiona. Dowodzi tylko, ze nie przyszli$Smy do samopozna-
nia wyrobu swojej osobistosci, czyli do sformutowania onej.

W innej pracy naszej (Pomnik Nowogrodzki), okazalismy przykta-
dami, co rozumiemy pod wyrobem sity twoérczej, pokazujac, ze okoto
00,000,000 Moskali nie wyrobito tyle ptodow w Swiecie poety-
cznym, ile takowych ptodéw wyrobili dziesie¢ lub dwanascie razy
mni¢j liczni Serbo-Kroaty. rod wzgledem objawu sity tworczsj, li-
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teralura moskiewska nigdy dojs¢ nie moze nie zytko literatury po]
skiej dzisiejszej, ale nawet literatury polskiej jaka byta przed trzem
wieki. Co do wyrobu wolnosci, 10,000,000 wyrobito zaledwie
00,000 ludzi, ktérzy uzywali wolnosci (dworzanstwo) , kiedJ
22,000,000 Polska (z Niemcami) wyrobita okoto 2,000,000 ludzi wol
liych (szlachty). | jeszcze co zardznica miedzy pojeciami wolnosci poi
skiej a moskiewskiej! Tamze okazaliSmy zasady i charaktery wyrobi
pojmowania osobistosci kobiet lechickich i moskiewskich, i naosta-
tek, wyroby naukowego pojmowania rozwoju Historyi rodu ludzkie.]
go, w szukaniu nowych drég dla odkaycia prawd historycznych. Do
tych licznych przykladéw o znaczeniu sity twdrczej w cztowieku,
dodamy jeszcze kilka uwag.

Czlowiek moze tworzy¢ realnosci, rzeczywistosci w mysli i tu jest
najwyzszy objaw wyrobu jego osobistosci; a to lak dalece, ze czio-
wiek tyle tylko wart, ile ma w sobie sity twdrczej; oto kilka przy-
i.fadow sity tworczej.

Oto jest bankier, finansista. Sa to ludzie, jak to méwia, najmate-
ryalniejsi. Dla tego to ich wiasnie bierzemy za przyktady sity twor-
czej w czlowieku. Uwazmy najprzod, ze bankier, finansista
uduchowniojg materializm, i dla tego tylko moga by¢ bankierami,
finansistami, spekulantami Tankier, finansista, godni tych nazw,
nie cieszg sie wecale ani dzwiekiem dukatow, ani kolorem ich. Oni
patrza na pienigdze, jako na rzeczywisto$¢ bardzo nizkg. Oni pod-
nosza je do rzeczywistosci mysli, i tam dopiero, w rzeczywistosci
mysli nabierajg u nich wartosci. Tam dopiero, w $wiccie mysli, two-
rza oni swe syslema bankierskie, finansowe, ktére sg mniej lub wie-
cej obszerne, w miare, jak twdrcy ich mniej lub wiecej pojmujg
nieskoniczono$¢ i umieja ujag¢ one w forme. Kazdy bankier, kazdy
finansista, ma wyrdb osobistosci, bo ma wyréb nieskoriczonosci. Naj-
znakomitszym objawem geniuszu, sity twdrczej Polakdéw w wydziale
finansowym jest Towarzystwo Kredytowe Ziemskie; ktérego po-!
inysty przyjeli Francuzi (Credit foncier) i inne narody. Moskale nic
nowego nie utworzyli, nawet w wydziale finansowym, cho¢ sg wszy-
scy kupcami. Pokazuje sie ztad, ze dla utworzenia systemu Gnanso-|
wego, nie dos¢ jest sprytu.; spryt nie wystarcza ; nie wystarcza tu i
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orudycya, jak podobniez erudycya sama nie. wystarcza na utworzenie
Grazyny; tu potrzeba sity tworczej.

Podtug tych samych praw postepuje poeci i réznego rodzaju arty-
ci i r6znego rodzaju twércy nowych odkry¢ : bo wszyscy oni czer-
pig z $wiata rzeczywistosci ducha, rzeczywistosci mysli : wszystkie
narzedzia materyalne (jako np. szkta dla astronoméw) i owe naj-
pierwsze narzedzia— zmysty cziowieka, — sg tylko pomocnikami
mysli, ktéréj najznakomitszym objawem jest : sita jej tworcza, czyli
tworzenie rzeczywisto$ci mysli.

Nardd jest mniej lub wiecej cywilizowany, w miare tego, jak
w nim jest wiecej lub mniej rzeczywistosci w duchu, w mysli; lecz
charakterem doskonatosci cywilizacji jest stopien charakteru celéw
do wyrobu mysli, to jest: do wyrobu sit twdrczych cztowieka, jego
osobistosci. Tu nauka prawodawcy naszego, Jezusa Chrystusa, jest
jedynym prawdomierzem. On wyswobodzit mysl czlowieka z wie-
zow fizycznych uczué, a lak wyrobit osobisto$¢ jego, jego site twor-
cza; ale onze sam okazat, ze kochanie Boga i blizniego sa ostatnie-
mi, najwyzszemi celami tej osobistosci, tej sity. Widzimy w rzeczy
samej, ze nigdzie tak jasno, tak poteznie nie okazuje sie sita twor-
cza ludzi, jak w aktach mitosierdzia. Tu najtatwiej okazuje sie wy-
rob osobistosci ludzi. Tu najtatwiej by¢ filozofem.

Zostawiajac wiecej szczegbtowe zastanowienie sie nad wyrobem
mysli, sity tworczej, tub ogdlnie osobistosci cztowieka, do samego
textu naszej pracy, tu zakoficzymy uwagi nasze w tym oddziale przy-
pomnieniem, Ze wiadza tworcza w cztowieku lak s¢ moze rozwijac,
jak i inne wiadze. Jest to nauka nowa, nauka pomystu czysto pol-
skiego. Wszyscy ludzie uzywali i uzywajg sity tworczej mysli (bo
ona okazuje sie i w codziennem zyciu : w obmyslaniach o formach
sukni, wlosdw, w sposobach mowienia, w sposobach stuchania, it. d.
it d.); ale nie zastanawiali sie nad moznoscig ujecia onej w nauke
osobng, to jest, aby Twdrczg site w cztowieku przyprowadzi¢ do
takich formut naukowych, jak sg ujete w formy naukowa : prawa
objawéw duchowosci, prawa myslenia, prawa piekna, prawa dobra,
prava narod6éw, i t. d. Smiesznem zda sie dla bardzo wielu ziom-
kow naszych owa nauka tworzenia rzeczywistosci w duchu; ale ilez



XXX

a nas ieszcze jest, ktorzy $miejg sie z samej mysli, ze mozna uczy
sie mysle¢; ktorzy $miejg sie i z Loiki i z Psychologii i z Estetyki

z Etyki i z innych podobnych nauk, a najwiecej z Filozofii $miejg
sie i szydza, bo nie znajg ani punktu j¢j wyjscia, ani celéw.

We wstepie do Pierwszej Czesci Zasad naszych, okazalismy slO
sunek prac naszych, do prac nauczycieli naszych, mianowicie Lele-
wela i W. A. Maciejowskiego. Tam byta mowa o ocenianiu Dziejow
Polski, Litwy, Rusi i Moskwy pod wzgledem faktycznym, pod wzgle<
dem tgcznosci tancucha zdarzen. Tam okazaliSmy, ze dopetniamy
prace owych nauczycieli naszych, potaczeniem Dziejow Polski Wscho
dniej (Litwy i Rusi) z Dziejami Polski Zachodniej, nie matzenstwem
Jagiely z Jadwiga, ale okazujac wyrob checi wszystkich klass wyz
szych, a mianowicie drobnego dworzanstwa. ZwrdciliSmy uwage na
wyréb t¢j jednosci w prawodawstwie, w jezyku, w literaturze i
ogolnie w cywilizacyi. Podobnie wypadatoby teraz zrobi¢ z wydzia-
tem filozoficznym prac naszych, lo jest: powinniby$my okazac,
w czem dopetniamy poprzednikéw naszych, w wydziale zapatrywa-
nia sie na Dzieje Polski i Moskwy ze stanowiska filozoficznego.
W rzeczy sam¢j, uznajemy jednego tylko Wronskiego za nauczyciela
naszego, bo on jeden tylko podnosit pytania o Polsce i o Moskwie,
ze stanowiska historyozoficznego i on jeden wyprowadzit zasady swej
historyozofii z dogmatéw religijnych. Lecz zdanie sprawy o stosun
kach naszych zasad historyozoficznych z zasadami tego nauczyciela
naszego zostawiamy do samego textu, a lo z powodu, Ze uwazamy za
potrzebne zwrdci¢ uwage Ziomkéw na 6w nowy zywiot krytyki hi
storycznej, i w tyra celu pragniemy rzecz przedstawi¢ nie pobieznie,
a z niektéremi przynajmniej szczegétami; tem wiecej, ze roznimy
sie z Wronskim i w niektorych gtéwnych punktach, zasadniczych,
i w punktach zastosowan praktycznych. Pochodzi to moze ztad,
ze szukajgc odpowiedzi w Nowym Testamencie, 0 miejscu uczucia
(ktore jest podstawg wiary w zwyktem rozumieniu wiary,a mysli,
(ktora jest podstawg rozumu); Wronski opart swe rozumowania na.
innym texcie stéw naszego boskiego prawodawcy, anizeli my. Tu
lezy i przyczyna, ze r6znimy sie od nauczyciela naszego w prakty
tSgicniy)zastosowaniu tych zasad dla oceny rozwoju Dziejéw catego
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rodu ludzkiego. Ale pierwsze pobudki do filozoficznego badania Hi-
sioryi Polski i Moskwy, do szukania w Pismie.Swietem zasad dla
filozofii, zawdzieczamy pracom Wronskiego. Juz powiedziano, ze
Mickiewicz jest uczniem Wronskiego, ale Mickiewicz uwazat uczu-
cie za gtéwna podstawe Nowego Testamentu. Ta jest wiadza, w kto-
rej byt silny miecz ktérym wojowat przeciw rozumowi jeszcze
w Wilnie, a od ktérego i sam czas jaki$ byt kaleczony. Jan Potocki
taczyt Hislorya Polski i Moskwy z Pismem Swietem i to z Starym
Testamentem, w oddziale Historyograficznym, faktycznym.

Zakonczymy niniejszy wstep do Trzeciej Czesci Zasad naszych
mitem doniesieniem dla tych przyjaciét owych zasad, ktérzy zyja
wrozproszeniu na tulactwie, a nie sg w moznosci czytywac pism
krajowych i (nam tez, na nieszczescie, nie tak fatwo). Milo im be-
dzie dowiedzie¢ sige, ze Zasady te dostaty sie do Kraju, byly juz
czytane przez $wiattych ziomkdw na ziemi ojczystej. Tego to dusza
nasza pragneta i wtym zaspokojona. Wielki Bog, On dozwolit, ze
my znakomicie przyczyniliSmy sie do tego, ze dzi$ mniej jest Pola-
kéw, ktorzyby komentowali sie tak zwanem Krolestwem Polskiem
z konstytucyg 1815 roku; bo tu na tulactwie sg jeszcze tacy nie-
szczesliwi. Bojg sie Polski catej, bo widza, ze ich mate rozumki, ich
spryty, ich osobistosci znikna, gdy trzeba bedzie moéwi¢, dziatac,
w obec licznego narodu, w obce ogromnych i réznorodnych intere-
séw poteznego panstwa.

Czytamy w ostatnim numerze Dodatku do Czasu r. z. co naste-
puje : ((Chcieliby$Smy, zeby nauka nasza historyczna zwudcita sie ku
badaniom naszym historycznym Litwy i Rusi. Z polskg piastowska
juz sie dawno skonczyto. Osad stowianskich w znacznej czesci juz
nie odzyskamy, gdy na Rusi bije serce polskie; tu dla nas kwestya
zycia. Polska Piastow moze zajmowac¢ ciekawos$¢ samych archeolo-
goéw ; ale Polska Jagiellonéw jest dzi$ dla nas wszyslkiem; tej Polski
broni¢ powinnismy, bo oto zuchwalstwo, jakiemu mato przykfadéw,
serce nam Polski wydziera. Dla Archeologéw czas nigdy nie przej-
dzie, ale dzisiaj jest chwila dla Historykéw, w ktorych bije serce dla
ojczyzny. Silg nasza w Litwie, na Rusiach, nie w starej Polsce; tam
bije zycie nasze, tam wszystko ».
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Tak moéwi P. Wisniowiecki w oslatniin numerze Dodatku do
Czasu r. z. Wyrazy te sg dla nas najlepszym dowodem, Ze zasady
Nestora, jakowych bronimy, zaczynajg by¢ znane w kraju, chociaz,
jak stusznie autor rozprawy wyraza sie, méwigc o pracach naszych,
Ze <sg prace te i mato znane i mato oceniane w Kraju ».

Stuchajcie, nieznany wam, jak tylko z pracy waszej, ziomku nasz,
Panie Wisniowiecki. Gdy Polska Jagiellonéw bedzie miata na swej
ziemi pieciu, dziesieciu Polakow, ktérzy, jak wy, pojmowaé bedg
dzieje ojczyste, ktorzy, jak wy, bedg umieli widzie¢ zwigzek miedzy
dziejami Moskwy dzisiejszej a wieku XII; ktdrzy zaczyna¢ bedg
dzieje Moskali nie w Nowogrodzie, nie na Dnieprze, nie w Przemy-
$lu, nie w Haliczu, a w Moskxvie, w ziemiach Wesy, Mery, Muro-
my i, og6lnie moéwigc, xv ziemiach Turanow, Merdéw, co znaczy
xv Moskwie europejskiej i azyatyckic¢j (jezeli Moskwe do Europy li-
czymy), wowczas, przez posredniclxvo pieciu, dziesieciu badaczy,kto-
rzy tak pojmujg stosunki Moskatow do Stowian, rozejdzie sie pra-
xvda na caty $xviat polski.

Ale udowodni¢, ze Moskale sg obcy Stowianom Noxvogrodzkirn i
obcy wszystkim narodom ladogermanskim, z wielolicznych swych
potrzeb, ktére wypiywajg z praw pochodzenia i z praxv pierwotnych
(rasowych) charakter6xv cywilizacyi; to jest tylko punkt oparcia dla
nas w walce przeciwko napasciom moskiewskim, na drodze rozxvoju
sumienia narodowego w samopoznaniu naukoxvo-historycznem. Ta
jednak prawda jest tylko jedng z tych, ktére wyjasniajg stosunki
mieszkancoxv Polski Wschodniej do Zachodniej, i, dodajemy zaraz,
jest to prawda jedna z najmniej znaczacych; bo udowodnig tylko
jedno$¢ tych potrzeb mieszkancéw Wschodniej i Zachodniej Polski,
ktére wypiywajg z jednos$ci pochodzenia i pierwotnych charakterow
cvxvilizacji ich stoxvianskiej, lechickiej. Lecz jedno$¢ podobna fgczy
nas (uwazmy to dobrze), ze wszystkiemi narodami naszego szczepu,
a szczeg6lnie z Stowakami i Morawianami i z Czechami. Stosunki
przeciez miedzy mieszkaricami Polski w granicach jej z roku 1772,
sg daleko Scidlejsze, anizeli stosunki tych ostatnich z owemi pobra-
tymcami. Jest wiec punkt wazniejszy, na ktory zwrécié nalezy uxva-
ge przy ocenianiu Dziejéw naszych ojczystych, anizeli rzecz pocho-
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([zenia. Tym wazniejszym punktem jest zasada stosunkéw histo-
rycznych. Ta to jest najwyzsza instaneya w ocenianiu stopnia
pokrewienstw miedzy narodami; instaneya przy ktorej mniej znaczy
pochodzenie, mniej jezyki. Po oznaczeniu zatem stosunkéw Rusi do
Moskwy, pod wzgledem pochodzenia i pod wzgledem charakterow
cywilizacji, azeby dobrze zrozumieé¢ stosunki Rusi do Polski Zacho-
dniej, nalezy one ocenia¢ pod wzgledem historycznym.
Przypominamy punkt ten wazny nie szanownemu wspotpracowni-

kowi Czasu, ale tym, ktorzy trudnig sie sprawa, ktérg badacz ten
tak dobrze rozumie. Praca to tylko P. Wisniewskiego nastrecza nam
sposobno$¢ zrobienia uwagi powyzsz¢j. Ten punkt mocno nas zaj-
muje. Zwykle, kiedy mowa o pracach naszych, kiedy niektérzy pisza
o0 nich, zaraz uderza piszacych i méwiacych, rzecz co do Moskali, ze
oni nie Stowianie. Alez to w pracach naszych nie jest rzecz gtowna.
Mowimy to dla sedziéw naszych. W pracach naszych, gtéwng rzecza
jest : rozwoj jednosci historycznej mieszkancow Polski. Zasady
jakowe wskazaliSmy, sg dostateczne dla wyjasnien téj jednosci,
w punkcie co do religii, co do mowy, co do chtopéw, co do szlachty.

Mamy my wspotpracownikéw naszych w Stambule i og6lnie mie-
dzy Butgarami. Przed kilku miesigcami, znakomita cze$¢ Butgaréw
Uniatow, w adresie dziekczynnym, ktory przystata na imie Ksiecia
Czartoryskiego, za pomoc jego dla nich, — w osobnym punkcie na-
pisata : ze Moskale sg obcy Stowianom z pttrzeb ich wyplywajacych
z pochodzenia i z charakteru cywilizacyi; ze jezyk stowianski ktory
przyjeli z religija chrzescijanska, stuzy im tylko do oszukania Sto-
wian. My$my te prawdy rozszerzyli w Turcyi, i w Turcyi europej-
skiej i azjatyckiej. Mamy tam uczniéw i miedzy chrzescijanami i
muzutmanami. My$my nauczyli Butgarow, ze ojcowie ich byli po-
tomkami tych Lechéw, ktérzy z Wijatem i z Radymem udali sie
najdalej ku Wschodowi, bo az na rzeke Oke, lecz stamtad musieli
cofa¢ sie do Mezyi przed Turkami Butgarami. Ztad to na ziemiach
zajetych przez Bulgaréw, okazujg sie miasta : Varsowia, Poloni-
ca, i t. p. Ztad to w jezyku cyrylskim przechowaty sie gtéwne cha-
raktery eufoniki starozytnego jezyka Lechow nadwislanskich i inne
pamigtki i dowody lechickiego ich pochodzenia. Bulgarzy podbili
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Lechéw w Mezyi. Ztagd to widoczne $lady u nich tureczczyzny. O ile
za$ majg stowianskiego zywiotu, maja to od Lechdéw nadwislafskich,
Radyma i Wijaty, z ktérych wielka cze$¢ umiata cofa¢ sie w swym
pochodzie na Wschod przed Turanczykami Merdami.

Mamy my obroncow zasad naszych i w Serbii i w Kroacyi, jak to
z radoscig wyczytaliSmy w numerach Czasu, w poczatkowych dniach
biezacego kwietnia.

Pomiedzy uczonymi Anglikami, zajat sie rozszerzaniem zasad na-
szych P. Skeen, dzisiejszy konsul angielski w Alepie.

We Wioszech zasadzilismy piekne szczepy; nie wiemy, co sie
z niemi dzieje. W Messynie doktor Pinelli, w Bolonii doktor (prawa)
Medici, w Turynie P. Vegezzi-Ruscala, zajeli sie serdecznie rozsze-
rzaniem zasad naszych. Ten ostatni,dawny przyjaciel Polski, wprowa-
dzit do jednej Encyklopedyi dla Ludu, zasady o nieslowianskosci
Moskali. Przez posrednictwo P. Yegezzi-Ruscala, wszedtem w sto-
sunki z dziennikami wioskiemi. W Rzymie, ach wRzymie, potrzeba,
aby kto sie zajagt wyswieceniem rzeczy historycznych o Rusi i 0 Mo-
skwie. Jezeliby czytajacy to miat moznos$¢ zajecia sig, dla tego do-
dajemy, ze w Propagandzie Rzymskiej jest obszerna rozprawa w je-
zyku tacinskim o znaczeniu Rusi i Moskwy w historyi rozwoju
Chrystyanizmu. Przedstawit Propagandzie le rozprawe Arcybiskup
Smyrnenski, ktory czasowie w roku 1852 petnit obowiazek Arcybi-
skupa Konstantynopolitanskiego, Autorem rozprawy byt ksigdz Ke-
dzierski, jeden z wikaryuszdw przy arcybisknpstwie stambulskim.
Styszymy, ze kaptan ten skoriczyt bardzo smutnie, ale zastuzyt sie
on znakomicie owg rozprawa; sg przy niej dodatki w jezyku mo-
skiewskim, zamykajace wyciagi z dziet moskiewskich, ktére znaj-
dujg sie przy naszem pismie w jezyku francuzkim : Quesiions
d’Onent i La Pologne et la Moscovie. Teraz nie pora wznawia¢ To-
warzystwo wiosko-stowianskie, do ktérego zawigzania przyczynilismy
sie w roku 1868—1849 w Turynie; ale kto z Polakéw jest w tej
stolicy, niechaj pamieta o tern Towarzystwie. Prezesem onego byt
P. De Pretis. Byt on wowczas Wice prezesem Izby, a Cztonkami wielka
cze$¢ Deputowanych. My bylismy sekretarzem. Lorenzo Valerio byt
duszg tego Towarzystwa. Istniato ono krotko; kleska pod Nowarg
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byia tego przyczyny, ale ze zrobito wielkie wrazenie w Europie, wi-
doczna to z faktoéw, z ktérych zdawaliSmy czasami sprawe w dzien-
niku P. Cypryana Roberta, La Pologne. Dzi$, powtarzamy, nie pora
odnawia¢ owe Towarzystwo; ale zawsze pora ozywia¢ ducha, ktore
go ozywiato, zblizajgc sie do Prezesa onego, P. De Pretis, do P, Va~
lerio. Polakom w Turynie zalecamy, aby pamietali z wdziecznoscig
o P. Vegezzi-Ruscala, jezeli zyje. On, jezeli zyje, pozna z innymi
przyjaciotmi sprawy naszéj. Bo to przyjaciel Polski caty, a nie wpo-
towie, a nie w éwierci.

Mamy my przyjaciot oSwiecajacych i Skandynawoéw; ajeden z ziom-
kéw naszych, osiedlonych w Barcelonie, uczy prawd Nestora o Rusi
Hiszpanéw. Tu, we Francyi, nie ma Przegladu, Revue, ktoryby
mniej lub wiecej obszernie tych prawd nie poruszat. 'Wihasnie, wi-
dzac my umysty lak dobrze przygotowane, postanowilismy w jezyku
francuskim wyjasnia¢ na posiedzeniach publicznych, potrzebe refor-
my w wykfadzie naukowym Dziejow Polski i Moskwy, jak dotad
wyjasnialiSmy po polsku, o czem uwiadomilismy Ziomkdw osobnem
pismem, pod tytutem : Pomnik NowogrodzKki,

A oto, widzimy, ze, na ostatek, i w Kraju pisma nasze zwrdcity na
sie uwage. Wielki Bdg, Jemu cze$¢, Jemu chwata. Bo chwila, w kt6-
rej czes¢ cywilizowansza Moskali i cze$¢ cywilizowanisza Polakow
przekona sie o stusznosci prawd zasadniczych o stosunkach Litwy i
Rusi do Polski Nadwislanskiej i do Moskwy do X1V wieku i odtad; ta
chwila bedzie chwilg powstania catej Polski w rozumie, jak dotad
jest tylko w uczuciu ; i taz chwila bedzie chwilg prawdziwej wolno-
$ci i Moskali, bo poznaja, zkad ida, kto sg, i dokad iS¢ im nalezy po-
dtug praw naturalnych, podtug praw moralnych i podtug praw hi-
storycznych; a tylko znajomos$¢ tych prawd prowadzi narody do
uznania swego postannictwa na ziemi, a wiec tu jest i poczatek roz-
woju prawdziwej, mozebnej naszej wolnosci.

Mowimy to, Ziomkowie, byscie zwrdcili tera wiekszg uwage na
zasady nasze. Zasady te majg na celu zbudowanie Polski w $wiecie
mysli, w Swiecie rozumu. Nie ma w tym $wiecie, ktory zalezy zu-
petnie od nas, zadnych wrogéw. W tymto Swiecie, zrobimy, Ziom-
kowie panstwo rzeczywiste. Takie tylko bedziemy mieli na ziemi
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w rzeczywistosci ziemskiej, jakie zbudujemy mgdrze w Swiecie rze-
czywistosci mysli. Kto z was uzna, ze prawde méwimy, niechaj
przyrzecze Panu Bogu, Ze na tej drodze bedzie dla ojczyzny praco-
wat. Ktoby miat jaka watpliwos¢, to niechaj pyta nas o wyjasnie-
nie. Dla tego i adres nasz kiadziemy : Monsieur F. H. Duchinski,
Paiis, 32 rue Irulfaut aux Batignolles. GdybySmy zmienili mieszka-
nie, to bedzie miato adres nasz Bi6ro Cercie des Savants, Quai Ma-
laquais, 3, gdzie odbywamy publiczne posiedzenia.
Allelluja 1 Chrystos Woskres. Wo istynno Woskres.

P«rji dni. 12 kwietnia 1860 roku.
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ZASADY DZIEJOW POLSKI, INNYCH KRAJOW
SEOWIANSKICH, ORAZ DZIEJOW MOSKWY.

ODDZIAL PIERWSZY.

Statystyka dzisiejszego Cesarstwa Moskiewskiego, jalio zywiot krytyki
historycznej. Stosunki mieszkancéw dzisiejszego Cesarstwa Moskie-
wskiego, pod wzgledem statystycznym, okazujg wielkg jedno$¢ Mo-
skali miedzy sobg i wielkie ich. réznice od mieszkancow Polski
Wschodniej, czyli Rusi Litewskiej i Potudniowej.

Wyjatki z statystyki Cesarstwa Moskiewskiego, utozonej przez Autora
Zasad Dziejow Polski, innych krajow stowianskich, oraz
Dziejow Moskwy.

ROZDZIAL PIERWSZY.

Ziemia uwazana pod wzgledami : orograficznym, hydrograficznym i
gieologii rolniczej.

WidzielisSmy w Drugiej czesci Zasad, ze pod wzgledem orografi-
cznym, w dzisiejszej czesci Cesarstwa Moskiewskiego, sg granice Europy
i Azyi; ze Moskwa, czyli Wielko Rossya, wychodzi z zasad orografi-
cznych Europy, lub, jezeli Moskwe liczymy do Europy, w takim razie
cze$¢ Europy czysto moskiewska, stanowi Europe Wschodnig. Wscho-
dnie granice Europy, w takim razie, zajmujg fancuchy gér Uralskicb i
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siegajg rzeki Tobotu, ktéra ma swe Zrédia przy wschodnich granicach
gor Uralskich. Ze gory Uralskic nie oddzielajg Europy od Azyi, to nie-
tylko widoczna z matych wyniostosci onych, o czém méwiliSmy (Tom I,
str. 23), ale i z podziatu administracyjnego ziem i mieszkancow przylej
gtych tym gérom, na co teraz zwracamy uwage czytelnikéw. Uwazmy,
ze gubernijePermska,Orenburska, sg po obu ich stronach. Géry Uralskie
nie stanowig granic i pod wzgledem mniejszego podziatu administracyj-
nego, sadowego i policyjnego owych gubernij. Nie stanowi tez granicy
miedzy Europg a Azyg rzeka Ural, jak nie stanowi ta rzeka granicy
w podziale administracyjnym, sgdowym i policyjnym, przytykajacych do
mdj ziem i jej mieszkancow. Jezeliby nalezato oznaczy¢ granice miedzy
Europg a Azya, przez potaczenie do pierwsz¢j Moskwy; to w takim razie
linje idaca od jeziora Aralu i bieg rzeki Tobotu nalezatoby uwaza¢ za
granice; bedzie to przynajmniej granica lepsza, anizeli géry Uralskie i
rzeka Ural, a to z powodu, ze jezioro Aralskie i rzeka Tobol, koncza te
ziemie, ktére podlegajg administracyi Moskwy, tak zwanéj europejskiej.

My nastajemy na ten brak granic, miedzy tak zwang Moskwg Euro-
pejska a Azyatycka, poniewaz mamy na widoku Historyg wszystkich na-
rodéw szczepu Turariskiego. Jakkolwiek za$ jedno$¢ Moskali miedzy so-
bg, a réznice ich od Stowian, nawet od Stowian Nowogrodzkich i Przy-
dnieprzanskich, a takze jedno$¢é Moskali z narodami Azyi Srodkowej,
udowodniliSmy prawdami etnograficznemi i niektéremi charakterami
cywilizacyi, a i samemi ich nazwami (bo Moskale majg prawo nazywaé
sie Turkami, i tak sie zwali, i tak byli zwani; zol). Zasady Cze$¢ I,
str. 21—30; i Cze$¢ I+, str. 85—90); chociaz znajdag sie nadto liczne
dowody nowe w niniejsz¢j czeséci prac naszych i w pracach nastepnych ;
mimo tylu dowodéw, nie mozemy jednak pomingé¢ zasad orograficznicb.
Wyniki z tych zasad udowadniajg ze swej strony, réznice Moskwy od
Europy, a jedno$¢ pierwszej z Azya Srodkowa, bo ani géry Uralskie, ani
rzeka Ural, nie rozdzielajg tak zwanéj Moskwy Europejskimi od Moskwy
Azyalyckicj.

Jezeli zasady nasze historyczne nie zostaly dotad przyjete powsze-
chnie, cieszymy sie jednak tém, zeSmy obrécili uwage Ziomkdéw przy-
najmni¢j na niektére z nich. Zarzuty nawet sa nam pozyteczne. Jeden
z takich jest w oddziale, ktéry nas zajmuje w téj chwili : co do zacho-
dnich granic Moskwy od Stowianszczyzny i reszty Europy. Poglad nasz
terazniejszy, statystyczny, pozwala nam dopetni¢ badania nasze zawarte
w Czeéci Il Zasad (st. 9—19) w tym punkcie.

Woprawdzie, géry Uralskie, jakkolwiek bardzo mate, gdy je poréwny-
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t®roy np. i Karpatami, s przeciez wieksze anizeli wzniostosci Wenc-
dyjskie lub Waldalskie i wzniostosci przy-Dnieprzanskie, ktére przyje-
lismy za granice Europy Zachodniej, od Turansko-Moskiewski¢j. Nie
na wielko$¢ to gor jednak tylko baczy¢ nalezy w charakterystyce granic
jeograficznych, naturalnych. Nawet wielkosd rzek nie stanowi taki6j gra-
nicy, szczegoélnie, gdy je uwazamy pod wzgledem stosunkéw okolicznej
ludnosci. Zwykle ludy jednego pochodzenia, zajmuje obie przeciwne
strony rzek i obie przeciwne strony gor; jak to okazuje Karpaty, Bal-
kany, Pireneje, Dniepr, Po, ii. d. Ztego to jeszcze stanowiska uwaza-
jac, ani géry Uralskie, ani rzeka Ural nie st anowie granic miedzy tak
zwang Moskwe Europejskg a Azyatycke. Jak tu tak i tam, trzeba uwazaé
gtéwnie na kierunki wod i na sktad ziemi. Oto sg zasady oceniania gra-
nic fizycznych, granic ziemi miedzy wielkiemi plemionami. (Chociaz i tu
pamieta¢ jeszcze nalezy, ze jezeli Opatrzno$¢ utworzyta plemiona i odré-
znita ich i fizycznemi i umystowymi charakterami, zostawia im przeciez
pewne punkta tgcznosci).

Hydrografija i Gieologija, sg najpewniejszemi $rodkami dla badan
odcieni, o ktérych méwimy. My w dopetnieniu poprzednich uwag na-
szych, w tym oddziale zostanowimy sie na dwéch punktach przy gra-
nicach jeograficznych Europy od Azyi, lub Europy Wenedyjski¢j (Indyj-
skiej) od Europy Turansko Moskiewskiej, mianowicie : na Malorusi Za-
dnieprzanskicj, i w gérach Wenedyjskich lub Watdajskich.

Podtug tego, codmy powiedzieli w 1l czeSci Zasad, skion, czyli pochy-
lenie ziemi Maloruskiéj, nalezy do sktonu przy-Dnieprzanskiego. Dniepr
konczy, jak widzielimy system rzek Europy Wenedyjski¢j lub Indyj-
skiej (lub Zachodnicj); jezeli zatem Mata Bu$ nalezy do tego systemu,
rzeki jéj tamze kierunek swoj mie¢ winny. Tak tez jest w rzeczy samej.
Szczegéty w tym wzgledzie mamy okazane w pismach hydrograficznych
Historyka Mato-Rusi, P. Markiewicza. Wynik gtéwny pracy tego bada-
cza Hydrografii dla Historyi, okreslit on sam w nastepnych w'yrazacli,
ktére ttomaczymy z moskiewskiego (bo P, Markiewicz jest z tych bar-
dzo uczonych a licznych Mato-Rusinéw’, ktérzy nie pragne ojczystego
jezyka).

* Wszystkie rzeki gubernii Pullawskiej (méwi P. Markiewicz), nalezg
>do systemu wdd Dnieprowych; do Dniepru wpada 2/i2 rzek z przyto-
»kami; w téj liczbie 17 bez poSrednictwa, a 225 przez posrednictwo
« innych. Zadna rzeka wielka nie wychodzi z gubernii Puttawski¢j do
» sgsiednich ; wszystkie one pityne z Charkowskiej, Kurskiej i z Czerni-
li chowski¢j gubernij do Puttawskiej; kierunek ich — zachéd, potudnia-
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» zachdd i potudnie. Wypada ztad, ze gubernia Pultawska jest réwning
«pochylong ku poiudnio-zachodowi. Niektére z przytokéw Suty, Wor-
» skty i Psta, majg kierunek ku potnocy-wschodowi i ku wschodowi;
» ale poniewaz Suta, Worskta i Psiot ptyng ku potudnio-zachodowi*
> wiec i wody drugo-stopniowe przytokéw Dnieprowych naleza do kie-
» runku potudniowo-zachodniego ». (Zapiski Imperatorsk. Geograficz i
Obszczestwa S. P. B., rok 1856, ksigzka XI, str. 337).

Widzimy wiec stuszno$¢ wcielenia wszystkich gubernii Matorusi Zad-
nieprz2iski¢j do Europy Zachodni¢j z praw hydrograficznych. Sprze-
cznosci miedzy P. Markiewiczem a nami sg tylko pozorne. My okazali
dos$¢ obszernie w 11 czeéci Zasad, ze system Hydrograficzny Europy za-
chodnig konczacy sie z Dnieprem, ma za zasade : rozmaitos¢ systemow
rzecznych, a gubernig Kurska wytaczylisSmy z Europy zachodniéj, a wig-
czyli do Europy wscbodni¢j, czyli Turecko-moskiewskiej. Tymczasem
widzimy w Hydrografii P. Markiewicza, ze sg rzeczki gubernii Kurski¢j,
pokazujace pochytos¢ jéj ku zachodni¢j Europie. Dla wyttémaczenia tych
réznic, przypomnie¢ sobie nalezy, Ze gubernia Kurska jest najpierwsza
gubetnig moskiewska od zachodu. Ze za$ gubernia ta wychodzi z syste-
mu hydiograficznego przy-dnieprzanskiego, to jest czysto-europejskiego
a nalezy do systemu turecko-moskiewskiego, to widoczna z Kierunku
dwéch rzech Donca i Oki. Doniec wyptywa z gubernii Kurski¢j, a za$
Oka dawni¢j nalezata do ni¢j. Teraz Oka wyptywa niedaleko od j¢j gra-
nic, w gubernii Ortowski¢j. Tak jak strumyki potudniowo-zachodniej
czesci gubernii Kurski¢j nalezg do systemu przy-dnieprzanskiego, tak
pouobniez, strumyki pétnocnéj i wschodnié¢j jéj czesci nalezg do systemu
i Donca i Oki. Doniec za$ nalezac do morza Azowskiego, a Oka do sy-
stemu morza Kaspijskiego (przez Wotge), nalezg przez to samo do Azyi.
A wiec gubernia Kurska w wiekszosci sw¢j ziemi, nalezy do systemu
Wotzanskiego, Kaspijskiego lub Azyatyckiego.

Co sie tyczy gér Wenedyjskich lub Waldajskich. Tu sg zrodta: (Dzwi-
ny, Dniepru i Wolgi. Tutaj to, przy tych wyniostosciach, sg granice
Europy od Azyi, czyli Europy zachodni¢j, Wenedyjsko-Europejski¢j od
wschodniéj, czyli Turansko, lub Turecko-Moskiewski¢j). Wtasnie kie-
runek owych rzek, mianowicie Dzwiny i Wolgi, najlepi¢j charaktery-
zujg réznice pochytosci dwoch tych potdw Europy, jezeli Moskwe do
Europy liczymy.

Dniepr przy zrédtach tylko stoi, jakby posrodku, miedzy Dzwing a
Wotgg; bo w dalszym kierunku swoim, o ile oddala sie od Wolgi, o



tyle zbliza sie do Wisty i do tej czeSci morza Czarnego, ktéra nalezy do
Europy zachodniej, i ktéra koriczy Europe zachodni?.

Ktoby watpit, ze Don nalezy wiecej do Europy Turecko-Moskiewskiej
anizeli do Wenedyjskiej lub Indyjskiej; niechaj sobie przypomni, ze, sg
miejsca, gdzie Don tylko o kilka mil jest odleglty od Wolgi, przy zbliza-
niu sie tej rzeki do morza Kaspijskiego, i ten niechaj przypatrzy sie na
kierunek pochyto$ci morza Azowskiego, a watpi¢ o nalezeniu Donu wie-
cej do Azyi nizeli do Europy, nie bedzie.

Przystepujemy teraz do zwrdcenia uwagi czytelnika na zupetnie inne
punkta badann — do Gieologii, o ile Gieologia jest najwidoczniejsza
w wptywach swych na Historya rodu ludzkiego.

Mysmy okazali juz, ze system Europy wschodniej, czyli Turecko-Mo-
skiewskiej, tem sie rézni od systemu Europy zachodniej, pod wzgledem
hydrograficznym, ze gdy w pierwszej przewaza rozmaitos¢, w drugiej
przeciwnie jedno$¢ systemu jest panujgca. (Dwie albowiem rzeki : Kama
i Wolga wpadajac do Wolgi, tacza woda Moskali gubernij Permskiej,
z ich bracig gubrnii Ortowskiej; a sam Don nadzwyczaj zblizony do
Wolgi. Jeden jest wiec tylko panujacy system we wschodniej, czyli mo-
skiewskiej Europie, to jest system Wolgi,, gdy zachodnia Europa ma
kilkanascie systemoéw; sama Polska cztery gtdwne : Dzwina, Dniepr,
Dniestr i Wista). MySmy widzieli w tej rozmaitosci systeméw rzecznych
Europy zachodniej, przyczyne hydrograficzng wyrobu tak silnego zycia
prowincyonalnego jéj mieszkancéw; przeciwnie : w jednos$ci systemu
rzek Europy moskiewskiej, widzielismy przyczyne hydrograficzng braku
silnego  rozwoju prowincyonalizméw mieszkancéw on¢j. (Zobacz Za-
sady cze$¢ I1). Teraz te prawdy mamy udowodni¢ badaniami gieologi-
cznemi.

Badania gicologiczne jeszcze lepiej (jezeli to by¢ moze), udowadniajg
stuszno$¢ wytaczenia Moskwy, Wielko-Rossyi, z Europy, a wiaczenia jéj
do systemu azyatyckiego, anizeli badania hydrograficzne.

Gieologia czyli Ziemioznawstwo, jest nauka nowa; tak nowa jak i sta-
tystyka. Godne uwagi, ze historyg formacyi ziemi, to jest ta najpierwsza
zasada Historyi rodu ludzkiego w prawach fizycznych, wiec najstarozy-
tniejsza; ze ta moéwimy zasada w postepie samopoznania czlowieka
w prawach fizycznych, idzie obok historyi chwil biezacych. Bo wiasnie
Statystyka oznacza Historyg chwili dzisiejszej. Mamy my wprawdzie ba-
dania statystyczne o narodach i panstwach starozytnych przez nowych
uczonych; ale kiedy sie moéwi : Statystyka Polski, Moskwy, Francyi,
Anglii, i t. d., kazdy dorozumiewa sie, Ze to jest Historyg w liczbach
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chwili obecnej. Podobniez i Gieologia, jako przedmiot nauki, dzieli sie
gtéwnie na przed i popotowa, dla tycli, ktérzy wode oznaczajg za przy-
czyne transformacyi ziemi; a na przed i po wulkaniczng lub ogniowa,
dla tych, ktérzy transformacye jéj ttomacza przez ogien (System Neptu-
nowy i Wulkaniczny). Nalezg do Gieologii i nowe transformacye ziemi.
Jednakowoz przyjetem jest, ze kiedy mowa o Gieologii. rozumie si¢ Hi-
storya formacy* ziemi przed zjawieniem sie cziowieka. Godne wiec
uwagi, powtarzamy, ze Gieologia i Statystyka, te dwie nauki dwoch bie-
gunéw stworzenia, powstaly razem, lub racz¢j tworzy¢ sie zaczely do-
pieto w wieku zesztym.

U nas, ile nam wiadomo, pierwszy ktéry otworzyt droge do badan
gieologicznych, byt Staszyc, jako tidmaez dzieta Biutfona, Epoki Naiu-
/y (1). Drugiem dzietem Gieologicznem w jezyku polskiem. ktére rozbu-
dza mito$¢ nauk gieologicznych, jest ttimaczenie z niemieckiego. Zwra-
camy i na to dzielo uwage czytelnikéw naszych miodych, bo oprécz
wzniostych i najczuléj ogrzewajacych i o$wiecajgcych mysli, s3 tam juz
poczatki badann o Historyi przedpotopov\¢j najdrozszej nam ojczyzny;
tak jest : Historyi Polski przed potopem! Dla uczenia sie t¢j Historyi
todu ludzkiego, a mianowicie Polski i Moskwy, poswiecamy i my troche
czasu. Jak Pan Bog zycia przedtuzy, moze pokazemy, i my sami wy-
niki z badan naszych obszernie. Teraz ograniczymy sie rzeczami najgto-
whniejszemi. Nie ubiegamy sie wcale za pokazaniem naszych wiasnych
spostizezen, a okazemy w kilku wyrazach to, czego$Smy sie sami nau-
czyli.

(lj Nigdy niezapomntemy radosci, jalasmy doznali w mtodocianych lalach naszych
przy czytaniu tego dzieta ; bo byla lo pierwsza rados¢ z badan naukowych; chociaz
te badania byly cudze. PéZniej Iliada Homera w ttémaczeniu Dmochowskiego, Zy-
woty Swietych, rozpamietywanie migracyj Lechéw z nad Wisty do Nowogrodu,
na Dniepr, za Karpaty na Dunaj; walki ich okoto Nowogrodu i przy Dnieprze z Tu-
ranam. Moskalami, a za Karpatami, na Dunaju z (Hermanami, z Gallami, z Latynami,
naostatek : rozpamietywanie walk Lechéw Nowogrodzkich i przy-Dnieprzanskich, juz
to z Rusinami Waragami, juz to z Moskatami; te to rozpamigtywania rodzity w nas
wrazenia, ktére sie z letni, jakowe mieliSmy przy czytaniu Epok natury. Wspo-
minamy tu o tych wrazeniach naszych, juz to dla okazania wdziecznosci pamieci Ttu-
macza, juz to dla zwrécenia uwagi mtodszych czytelnikéw naszych na to dzieto pier-
wsze polskie o Gieologii. Oby pamietali, ze Ttomacz tego dzieta okazat na praktyce, jak
zastanowienie si¢ nad prawami fizycznemi, ziemsliemi, gdy jeat naukowe, prowadzi do
dopetnien gtéwnego przykazania Bozego, to jest mitosci blizniego. Gteboki 6w badacz
praw natury, mégt sie zdoby¢ na mys1 utworzenia organizacyi dla swych poddanych,
organizjcyi osnutej na braterstwie, jak to zrobit Staczyc,
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ZapowiedzieliSmy tylko kilka stéw' o Gieologii rolniczej; nie wezma
nain jednak za zle czytelnicy, ze o ogéIn¢j cokolwiek powiemy. Mamy
wiec przedstawi¢ niektére zasady Historyi Polski i Moskwy w czasach
blizkicb po potopie, kiedy uformowaly sie ich rzeki, géry i gatunki
ziemi.

Najznakomitszym dolagd zbiorem prac w wydziale Gieologii (w najo-
bszerniejszem znaczeniu tego wyrazu) Cesarstwa Moskiewskiego, jest
kosztowne dzieto trzech znakomitych Gieologéw : Anglika Muczyrsona,
Francuza de Yerneuil, Moskala Kajzerlinga. Ich prace gieologiczne wsci-
stém znaczeniu t¢j nazwy, wyszty w jezyku angielskim ; prace za$ z od-
dziatu Paleontologii, wyszty w jezyku francuzkim. Oba dzieta na nie-
szczescie s bardzo kosztowne (1). Paleontologia nie moze nas tu zajmo-
waé, bo w tym oddziale nie mielibyémy do okazania waznych spostrzezen
dla Historyi mieszkancéw Polski i Moskwy, zapewne dla tego, ze nie
dos¢ oswoilismy sie sami z nauke. Na jedno tylko ChCi€|iby§my’zwrécié
uwage tych historykéw naszych, ktérzy zechce wzig$¢ Panteologia za
przedmiot badan swych dla Historyi Polakéw i Moskali, to jest : aby po-
starali sie dobrze oznaczy¢ granice jeograflczne rosliny znajdujacej sie
w poktadach ziemi, zwan¢j pecifer mosquenses.

Co do wiasciwéj Gieologii. Gtéwném, nadzwyczaj ciekawém i wazném
dla nas spostrzezeniem dla badan czysto historycznych w wydziale Gieo-
logicznym Cesarstwa Moskiewskiego jest to, ze poklady najwiekszej cze-
sm ziemi moskiewsko-europejskicj, wytaczajg one z systemu poktadéw
ziemi wschodnié¢j i zachodniej Polski i reszty Europy. Odkrycie pokta-
déw ziemi moskiewskiej, tak wielkg bylo nowoscig dla odkryé Gieologi-
cznych, jak odkrycie Ameryki dla ogéIné¢j Historyi. Odkrycie Moskwy
pod tym wzgledem nastapito dopiero okoto 1840 roku. Jest to data bar-
dzo wazna w Historyi poznania przez Europe Moskwy pod réznemi wzgle-
dami ; albowiem wéwczas Mickiewicz poznat Europe z narodem moskie-
wskim w duchu jego. Rzadu ; Markiz de Custine poznat Europe z Moska-
lami w ich klasach wyzszych ; a Baron llaxthauzen odkryt dusze Mo-
skali w ich gminie komunistycznej. W ‘ychto dopiero lalach zaczeto by¢
znaném w Europie, ze jak w tych trzech oddziatach, tak i w uktadzie
ziemi, Moskwa jest zupetnie obcg Europie. Wprawdzie Szlccer powie-
dziat : it Cesarstwo Moskiewskie i Chiny, zostaty odkryte w jednym cza-
sie, to jest, w pierwszej Cwierci XVI wieku » (w Edycyi Nestora): ale

(1) Ziomkowie ktorzybjr chcieli z nich korzysta¢, mojita w Bibliotece Richeiieu
oddziale mapp. 1



wowcas byto tylko odkrycie Moskwy zewnetrznej, w niektérych tylko'
objawach religijno-obrzadkowycli, polityczno-administracyjnych i jezy-
kowych. W tym to utamkowym stanie byta Moskwa znang az do zja-
wienia sie dziet Mickiewicza (Lekcyj w Collegium francuzkiem), Mar-
kiza de Custine, Barona Haxtauzena, Muczyrsona, de Verneuil i Kai-
zerlinga.

Pierwsi trzéj badacze odkryli trzy wazne tajemnice, dotyczace narodu
Moskiewskiego, to jest : duch jego formy Rzadu, jego ldass wyzszych i
jego gminy, a trz¢j ostatni, jego ziemie, Nam zostato tylko okazaé nad-
zwyczajng harmonja w wynikach tych tak réznostronnycli badan. Wszy-
stkie one wytaczajg i ziemie moskiewska i forme rzadu moskiewska i
szlachte moskiewska i gmine moskiewskg z harmonii Europy Lechicko-
Germarisko-tacinskiéj, a okazujag Moskwe w jednoséci z Azya Srodkowa
pod tymi wszyslkiemi wzgledami. Wszystkie owe tak réznostronne ba-
dania okazuja, ze ani blizko trzy wiekowe panowanie Mongotéw, ani
Rzad moskiewski, ale jak wyrzekt Mickiewicz jasno i dobilnie iywiot
finski pierwotnych mieszkancéw Moskwy, jest przyczyng wszystkich
objawéw zycia dziejowego Moskali (Lekcya kursu pierwszo-letniego; toz
samo w lekcyach innych). Przystepujemy do okazania w kilku wyrazach
poktady ziemi Cesarstwa Moskiewskiego, to jest zasad llistoryi ziem tego
Cosarstwa, przed zamieszkaniem onego przez ludzi.

Badania Muczyrsona, de Verneuil i Kajzerlinga, przyprowadzity ich
jak powiedziano, do wylgczenia pokfadéw ziemi najwiekszej czesci Mo-
skwy Europejskiej z systemem poktadéw reszty Europy; nieznalezli wiec
oczywiscie nazwy znanej dotad w nomenklaturze Gicologii dla ziemi mo-
skiewskiej, i ochrzcili ja mianem : Ziemi Permskiej (Terre Permienne). j
Nazwisko to dali j¢j trzej uczeni z powodu, ze badanie przy Permie zde-
cydowato ich ostatecznie do oznaczenia zupetnie osobnego miejsca dla
ziemi moskiewskiej w systemacie naukow¢j nomenklatury poktadéw ziem
Europy. Zobaczymy, ze ziemia zwana Permska, powinna by¢ nazwang
ziemig turansko lub turecho-moskiewska w Gieologii; lecz zwréémy naj-
przéd uwage, podtug systemu naszego, na rzecz wazniejszg dla llistoryi
Polski Wschodni¢j i Zachodni¢j a Moskwy wptywoéw gieologicznych ani-
zeli nazwy, to jest : na oznaczenie charakteru rzeczy sam¢j w sobie.

Co najprzdéd uderza w systemie whasciwéj Moskwy, Wielki¢j Rossyi, i
w systemie Zachodni¢j czeéci Cesarstwa Moskiewskiego, pod wzgledem
gieologicznym, to wielka jednostajnos¢ pierwsz¢j, a wielka rozmaito$¢
drugi¢j, co sie pokazuje przy poréwnaniu obu stron. W tymto wzgle-
dzie, Polska, w najobszerniejszych swych granicach wschodnich, jcogra-
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ficzno-Instorycznycli, stanowi jgdnoéé z reszty Europy Zachodniej, a Mo-
skwa stanowi jedno$¢ z Azya Srodkowy.

Zeby solne magt czytelnik wyobrazi¢ nadzwyczajngjednosiajno$é Mo-
skwy w Moskwie Europejskiej pod wzgledem poldadu ziemi, niech pa-
miela, ze ziemia zwana Peruska, siega od granic Uralu, do wnetrza
guberni. Wiodzimierskiej, i az na linja gubernii Woroniezski¢j. Na t¢j
ogromnej przestrzeni Permski¢j, nie wida¢ ziemi podobnych ziemiom
Europy Zachodméj, jak tylko w formie oazyséw na pustyniach; pokfady
ziemi podobne do poktadéw Polski i reszty Europy sa przy Kamie i
w guberniach Potudniowej Moskwy. Caly obszar Polski, Francyi, Hi-
szpanii i Wtoch, utongtby w obszarze ziemi Permskiéj; a moéwiac to,
mamy na widoku te cze$¢ ziemi Permskicj, ktora jest ptlgczongjeogra-
ficzme, ktdra mejest przerwang imiemi poktadami! Na taki¢j samcj
przestizeni, jakg jest ziemia Permska w sw¢j jednolitosci jeograficznéj,
Polska, Niemcy, Francya i Anglia, licza do stu kilkudziesieciu osobnych
poktadéw.

Zaraz dodamy wazniejsze komentarze i dopeknienia, jakowe zrobili
uczeni moskiewscy do badan gieologicznych powyzszych trzech uczo-
nych, ale tutaj przy wiasnych pracach tych Gicologéw, zrobimy ogdlny
whniosek, ktory jest taki :

Przypuszczajac, ze okolice przy Kamie, a takze gubernie Wielko-
ko-Rossyjskie nalezace do potudniowej sfery Cesarstwa Moskie-
wskiego wychodzg z jednosci poktadéw ziemi Wielko-Rossyjskiej lub
Permsko-Moskiewskiej; to i w takim razie Historycy narodéw Indo-
europejskich i Turanskich, a szczegélnie krajow przybaltyckich i
przydnieprzanskich zjednej, a Moskwy z drugiej strony, maja do za-
uwazania te dwa wyniki z badan Gieoiogii w obszernem znaczeniu
t§) nauki : najprzod : ze najwieksza cze$¢ tej ostatniej w poktadach
swej ziemi jest obcg dla pierwszych i dla reszty Europy Zachodniej;
po drugie : ze la wieksz§¢ Moskwy Europejskiej stanowi jednolita,
jeograficzng catos¢, kiedy przeciwnie, pokiady ziemi Polski, jak i
reszty Europy Zachodniej, majg za pierwszy gtowny charakter —
(gdy poréwnamy z poktadem ziemi moskiewskiej), rozmaitosc..

Wypada wiec z powyzszej zasady, ktéra jest zasadg Muczyrsona, de
terneuil i Kuczerlinga, ze nasza gieologiczna hypoteza, podtug ktéréj
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esystem goér i rzek Europy Zachodniej, czyli Europy Indyjskiej (Indotit.
ropejskicj), to jest : wyniostosci Watdajskie i rzeka Dniepr z jej wscho.
dniemi przytokami (gtéwny : Desna) koriczy¢ powinny system gieologi.
czny téj czesci Europy, nie sprawdza sie; bo i w Europie turanskicj,
wschodniej, to jest w Moskwie, sg pokfady ziem Europy Zachodniej, np.
w guberniach ; Moskiewskiej, Katuzskiej, Ortowskiej, Kurski¢j, Woro-
nezski¢j i innych. (Zobacz podstawy naszego rozumowania w oddziale
gieologicznym Zasady cze$¢ 1l). Lecz my wyprowadzili hypoteze nasza
nietylko z przyktadu stanu rzeczy, ktdry charakteryzuje ogromng réznice
ukfadu ziemi po obu stronach Dniepru w Bessarabii (str. drugiej Cze.
§ci Zasad), chociaz panowie gieologowie powinni mie¢ w pamieci i ten
przyktad; mieliSmy my i mamy wazniejsze powody do stania przy na-
szej hypotezie gieologicznéj, az bedzie okazana jej mylnos$¢; bo dotad
nie byta ona przedmiotem krytyki. Powody nasze sg nastepne :

1° Komentatorowie i dopetniacze moskiewscy prac trzech powyzej
mianowanych Cieologéw, przeciggajg system Permski az do rzeki Mo
skwy, jak to widoczna w zbiorze ich uwag drukujacych sie w przegla.
dzie moskiewskim Atieczestwiennyja Zapiski. (1843—13Zi5).

2° Gieoiogia w znaczeniu S$ci$lejszém téj nauki, — w zastosowaniu do
rolnictwa, — to jest : niewdajgca sie w badania formacyi ziemi, jak tyle
tylko, ile, Ze tak rzec mozna, porusza ja rolnik dla uprawy roslin ku-
chennych i dla posiewu zboza , ta Gieoiogia rolnicza czyni naszg hypo-j
leze zupetng prawda. WidzieliSmy to juz w czesci przy uwagach naszycli
nad Topolg (str. JI Czesci Zazad). Teraz w liesciwém zdaniu sprawy
7 Gieologii rolniezej Cesarstwa Moskiewskiego, do ktdrej przystepujemy,
znajdzie czytelnik wazniejsze dowody.

Strescimy uwagi z oddziatu Gieologii rolniczej, ograniczajac sie nad
okazaniem wynikéw z badan nad tym punktem Bulharyna, Ponsarda i
Barona Ungern-Sterogerga. Z tycli trzech uczonych, cywilny moskiewski
jeneral, Baran Ungern Steinberg) (dzisiaj podobno poset moskiewski
w Sztokholmie], jest uczonym znakomitym agronomem. Jego badania
byly drukowane w Atieczestmiennych Zapiskach. Bulharyn jest to znany
Polakom przeniewierca religilijny i polityczny; oprocz 6ziet czysto-lite-
rackicli napisat on dzieto bardzo wazne pod wzgledem liistnryczno-sta-
tystyéznym w jezyku moskiewskim, lecz my znamy go tylko z przektadu
niemieckiego. Przekfad niemiecki ma tytut : liuss and in liistorischer,
geographischer und Liter : geschiebte (2 tomy). P. 1'nostird wydat ba-
cania swe nad Cesarstwem Moskiewskiem pod tytutem : Stalistische und



Topographische Beschreibung d. Russ. Kaizcrtum Slutgard 1840—1841
(2 tomy).

Wszyscy ci trzej uczeni przyjmuja tez same zasady w podziale Cesar-
stwa Moskiewskiego ze wzgledu wiasnosci ziemi dla rolnictwa. W staty-
stycznym oddziale przegladu francuzkiego, ktéry mamy wydawac, znajda
czytelnicy nasi szczeg6towg charakterystyke kazd¢j z grup, na ktére
dzieli sie to panstwo. Tutaj do$¢ nam wiedzie¢, ze owi badacze dzielg
Cesarstwo Moskiewskie pod wzgledem gieologii rolniczéj, charakteru
ziemi dla rolnictwa, na siedm grup. Zwracamy uwage czytelnikéw na
nazwiska i na jeograficzne potozenie tych siedmiu grup.

Pierwsza grupa : Skandynawska. Tu nalezg gubernie : Archangiei-
ska, Olonecka, Wotogodzka i pétnocne czastki gubernij : Wiackicj,
leimskic¢j, Nowogrodzkiej, St-Pelersburgskié¢j i Finlaudya.

Druga grupa: Gor Wenedyjskich lub Watdajskich (inacz¢j Pta-
szczyzn Wzniesionych). Tu nalezg gubernie : Twerska, Pskowska i
Smoleriska.

Trzecia grupa : Przybaltycka. Tu naleza : Estonia, Inflanty i Kur-
landya.

Czwarta grupa : Uralska. Tu nalezg potudniowe czesci gubernij,
w ktérych czesciach pétnocnych przewaza system skandynawski (gru-
paf.), a nadto tu nalezg prawie wszystkie gubernie Wielko-ltossyjskie.
We wschodniéj czesci : Kazanska, Nizno-Nowogrodzka, Symbirska, Tam-
bowska, Orenburska, Penzeriska, Saratowska; a Jarostawska, Kostrom-
ika, Moskiewska, Wiodzimierska, Katuzska, Tulska, Riazanska, Orto-
wska, Kurska.......... w zachodni¢j czesci systemu Uralskiego.

Pigta grupa : Karpacka. Tu naleza gubernie : Cliersoriska, Ekatery-
nostawska, Puttawska, Charkowska, Chernihowska, Kijowska, Podolska,
Wolynska.

Szbsta grupa - Nizin. Tu naleza gubernie : Witebska, Mohylowska,
Minska, Grodzienska, Kowienska, Wilenska.

Siédma grupa mStepowa. Tu nalezg gubernie : Astrachanska, czescig
Saratowska, ziemia Kozakéw Donskich.

Ten podziat Cesarstwa Moskiewskiego wyjmujemy z pism agronomi-
cznych Barona Ungern-Sternberga ogtoszonych w Alieczestwiennych Za-

piskach (z roku 1847, Tom 55).
3
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Jak widoczna, Cesarstwo Moskiewskie ma tylko trzy wielkie grup*
ziemi pod wzgledem gieologii loluiczéj, przy ktérych inne grupy pok”.
znj? sie bardzo drobne. Te trzy grupy s? : 1° Skandynawska (ktéra saX
jedna zajmuje tak? przestrzen, jak razem wziete : prowineye Battyckie i
i tak zwane gubernie zabrane); 2° Uralska, stanowigca wiascjw? wielk,
liossya, Moskwe. 3° Karpacka.

Widocznie wiec z tego rzuku oka, ze system gieologii rolniczej, zmie.
nia te systema, ktére wyptywaj? z badan Gieologii w najobszerniejszym
Kj znaczeniu, przy Palenteologii i innych j¢j oddziatach, majecych na
celu formacye ziemi w jéj najwiekszych gtebokosciach, a nie te czesé
skorupy, ktéra zajmuje rolnika.

Dla Hydrografa, dla Etnografa, dla Historyka ziemij narodéw Indoeu-
ropejskich i Turanskich, wasciwej Litwy,Stowian i Moskali, to jest rzeczg
godn? uwagi: ze podziat Cesarstwa Moskiewskiego podtug uktadu ziemi
ze wzgledu Gieologii rolniczej, odpowiada podziatowi onego pod wzgle-
dem Hydrografii, Etnografii i Historyi; mate wyjetki, jakie tam Ilub
6wdzie dostrzedz sie dadza, okazuj? tem wiecej stuszno$¢ zasady co do
og6lnego zastosowania.

Juzesmy mowili, ze system Gieologii rolniczej, jakowy okazaliémy po-
dtug zasad Barona Ungern-Stenberga, byt przyjety najprzéd przez But-
haryna i Ponsarta. Wyniki wiec ogélne mamy nastepne :

Poditug zasad Gieologii rolniczej, Moskwa, Wiclko-Rossya jestJ
jednolity jeszcze wiecej, anizeli uwazana pod wzgledem Gieologii
w najobszerniejszym znaczeniu tej nauki. Moskwa, z najdalej ku za-
chodowi i potudniowi polozoncmi guberniami moskiewskiemi (Mo-
skiewska, Kaiuzska, Ortowska, Kursk?, Astrachaiisk? z ziemi? Ko-
zakéw Doriskich), nalezy do systemu ziem Azyi Srodkowej. Géry
Uralskie nie stanowig granicy w czeSciach swych najobszerniejszych
miedzy tak zwang Moskwg Europejskg a Azyatycka, pod wzgledem
Gieologii rolniczej. System Hydrograficzny Moskwy odpowiada sy-
stemowi Gieologicznemu : w Hydrogafii panuje jeden system Won'
zanski; a za$ w Gieologii rolniczej jeden system Uralski. Przeciwnie
za$, w zachodniej czesci Cesarstwa Moskiewskiego, panuje system
europejski i w wydziale hydrograficznym i w wydziale Gieologii rol-
nicz6j : w obu wydziatach charakterem gtéwnym jest: rozmaitos¢. |
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System Gieologiczny przewazajacy w Polsce wschodniej w najobszer-
niejszych jej granicach, zowie sig karpacki, bo do Karpat nalezy.

Tak okazawszy ostateczne wyniki badan gieologicznych Polski Wscho-
dniej i Moskwy pod wzgledem Gieologii powszechnej i rolniczej, powin-
nismy teraz przystapie do badania stosunkéw Gieologii do Historyi mie-
szancow Polski i Moskwy. My takich stosunkéw nie badaliS$my; bo
niewierny nawet, czy oprécz Puszta, trudnit sie kto u nas Gieologig ca-
W Polski, a my watpimy, czy zycie nam wystarczy dla tego przedmiotu.
StyszeliSmy o pracach tego rodzaju znakomitego Gieologa naszego P......
ale nie mamy ich. Kiedy Historycy Polscy wyrzekajg sie Polski Wscho-
(hej z czasbw panowania tutaj ksigzat ruskich Rurykowiczéw, to nie-
chajby Gieologowie Polscy udowodniali o jednosci tdj Polski z dalsza
Zachodnig przy-Karpacka, jak droge do tego wskazalijuz Bulharyn, Pon-
sart i Ungern-Sternberg.

Kto z was ma czyste serce polskie, o Gieologowie polscy, stuchajcie.
Wy czytaliscie dzieto $. p. Humboldta pod nazwg : Kosmos. WezZmij-
ciez do reki znowu to dzieto. Zapytajcie siebie, majac w reku dzieto :
jakizto pozytek wyciggngé mozna dla Polski z t6j harmonii $wiata, jaka
w ondm okazuje uczony Niemiec? Znajdziecie tam wiele pieknych odpo-
wiedzi, chcemy moéwié¢, znajdziecie w owém dziele nowe drogi do kry-
tyki Literatury Polski¢j i do ogéin¢j Historyi Polski; z oddziatu za$
Gieologii, weZcie do odczytania, ale do odczytania z czystém sercem
polskiem, z wielkiém pragnieniem ustuzenia ojczyZnie; weZcie ustep
z jednéj tylko gatezi gieologii, z mineralogii, ustep Humboldta o bur-
sztynie, o waznosci jego dla Historyi. Ten ustep tak napisany pieknie,
ze niepodobna, aby nie zmusit i was panowie Gieologowie polscy i was
Historycy polscy do zastanowienia sie nad waznoscig badan gieologi-
cznych dla Historyi. Co do nas, skofnczymy teraz rzecz kilkg uwagami
nad nomenklaturg gieologii rolnicz¢j ziem Polski i Moskwy, o ile no-
menklatura ta ma zwiazek z orografja, z etnografjg i z historya.

Trzy systema : Skandynawski, Karpacki, Przybaltycki, juz samemi na-
zwami okazuja, ze naleza do Europy Zachodni¢j; a wiec do ni¢j naleza
i inne dwa mate systema : tak zwany system nizin i system wzniostosci.
Nalezno$¢ ich do Europy Zachodniéj jest widoczng, gdy rozwazamy rze-
czy w stosunku do tej cze$ci Europy i do Wschodnicj, czyli Moskiewskiej.
Jak widzieliSmy, gtéwny charakter systemu moskiewskiego jest jedno-
stajnos¢, jednostajnos¢ mordujaca badacza. My uwazamy za wiasciwe zo-
stawi¢ nazwy systeméw ; Skandynawskiego, Przyballyckiego, Nizin i
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Karpackiego, jak che? Bulharyn, Ponsard i Baron Ungern-Stenberg dlj
charakterystyki matych poddziatéw gieologicznych systemu Europy Za
chodniej, ale dla charakterystyki jednosci tych poddziatéw z innemi sy-
stemami t6j czesci Europy, nalezy nazwai -wszystkie jej systema We.
nedo lublndoeuropejskiemi. System za$ moskiewski nazwa¢ TuransA.
lub turecko moskiewskim. Tym sposobem okaze sie w samej nazwie
stosunek Gieolog i, mianowicie : Gieoiogii rolniczej, do Etnografii, d
Orografii i do llistoryi cywilizacji mieszkaicéw. W rzeczy samej : n3
przestrzeni systemu Skandynawskiego, Przybaltyckiego, Wzniostosci
Nizin i Przykarpackiego, zyje zaledwo okoto trzech miljondw i pét Tu-
ranczykéw i Semitow (Zydéw). Zresz!?, zapominali-nie nalezy, ze Finno-
wie w Finiandyi i w prowincyaeh Przybattyckich, byli pod wplywem
cywilizacyi germanskortacinski¢j, a Zydzi polscy s? polgezeni Scisle
z gtéwnymi mieszkaricami kraju, potrzebami wyptywaj?cemi z odwie-
cznych stosunkéw historycznych. Naostatek pamieta¢ nalezy, ze w no-
menklaturach gieologiczno-historycznych, idzie najprzéd o charaktery-
styke rzeczy gléwnéj. Owoz w przedmiocie, ktéry nas zajmuje, nazwac
poktady gieologiczne ziemi i j¢j mieszkancéw w krajach przybaltyckich
w guberniach zabranych i w Matej Rusi Europg Wencdo lub Indyjska,
jest najwiasciwszym; tak samo, jak nazwaé¢ Europ? Twecko-Moskie-
tiskg, Moskwe, Wielk? Rossy?; bo ta nazwa oznacza i poktady ziemi
moskiewski¢j rézne od Europy Zachodniej, sktad j¢j mieszkancéw ro-
zny od mieszkancéw Europy Zachodnié¢j Jest, naostatek i orografija u
terni nazwami. (Poréwnanie Zasady, Cze$¢ If, str. 8i—85, Oddz. 11). 1

Przychodzimy teraz do zrobienia wyj?tkéw z badan naszych statysty-
cznych nad inn? gatezi? stosunkdéw Polski i Moskwy.

UWAGA.

Oczywiscie, ze rozdziat powyzszy jest rozwinieciem i dopetnieniem
rozdziatu pierwszego Drugiej Czesci Zasad, gdzie s? wiecéj rozwinigte
wptywy hydrografii Polski i Moskwy, na zycie dziejowe ich mieszkau-
*COW.



ROZDZIAL DRUGI.

poddat Cesarstwa Moskiewskiego Europejskiego (bez Carstwa Polskie-
0,,(1) i Fintandyi), podtug zasad historyczno-polityrznych, a takie
przestrzeni, ogolnej ludnosci i podziatu administracyjnego.

Zasady, ktore bronimy, majg za sobg wielkie powage,w naturze samcj
rzeczy, a czesto i w naukowem uznaniu przez poprzedzajacych nas uczo-
nych badaczy. Teraz pospieszamy oswiadczy¢, ze podziat Cesarstwa
Moskiewskiego we wzgledach wskazanych w tytule niniejszego Rozdziatu,
ma za sobg te dwojakie dowody, to jest : bardzo jasny do widzenia stan
rzeczy i naukowe uznanie najwkasciwszych badaczy. Nastepujaca Tubella
daje wyjasnienie rzeczy zawartych w niniejszym drugim Rozdziale.

, Podziat ad- j
podziat hisloryczno-polityczny wedtug ~ Przestrzen, oabina minisir.
zasad pana Koeppena, cztonka Akademii lone, jengra- Iugnos’é, llos Uo j

Petersburgskiej. ficzne. Gu- Powiat
bem. téw. S

Moskwa wihasciwa lak zwana Wielka Rossya
; (Wielkie Ksiestwo Suzdalskie, carstwo
Kazanskie, Astrachanskie i cze$¢ car-
, siwa KrymsKiego) .. eneeneeneenn: 69 076 48 36 107 276 29 303
[I Prowincye Przyhaltycl ie ~gub. Peier-
sburska, Estoniska, Inllandzk i, Kuriami-

SK @) i 2 4S0 88 2774 887 4 27
(i Prowincye Zachodnie (luli Polskie) 7 654 28 8 484 658 8 79
IV Mato-Rus (gub. Kijowska, Czerniho-

wska, Charkowska).........c.cccoceirirnins 3641 6 462 131 4 53

V Nowo-Rossya (gub. Ekaterynoslawska,
Taurycka, Chersoniska i Oblas¢ Bessa-
rabska . . . . L 4 365. 48 3773 232 4 30

Razem 87 208 ” 57 602 184 49 492

(1) Przyczyna, dla ktérej tak zowiemy
Polske warszawska, zob. w nastepnym od-
sylaczu.



A Podzj -
Podziat historyczno polityczny wedtug P_rzestrzen, mi 'IE.HI ad-

. mile kwadra-  Ogolna islr.

zasad pana Koeppena, cztonka Akademii |yye jeogra-
. > ludnos$é 1os¢  1los¢
Pelersburgskiej. ficzne.

Gu.  Powia

bern. téw.

Podziat Moskwy Wielkiej Rossyi.

1 Cze$¢ Moskali ktérzy byli pod pano-
wanietn ksigzat ruskich Rurykowiczéw,
przed podbiciem ich przez Mongotéw,
lo jest przed polilycznetn potgczeniem
ich z Turanami Azyi Srodkowej przez
Dzengiskana okoto roku 1240. Reiigija
chrzescijanska i jezyk stowiariski zaczety
bra¢ stanowczo przewage u tych Mo-
skali oie predzej, jak okoto XIII wieku. 38 769 i* 15 694080 165

2° Cze$¢ Moskali ktéra byta potaczona
z Turanami Azyi Srodkowej w potrze-
bach pochodzenia, rcligii, ze stosunkéw
historycznych do drugiej potowy XIV
wieku. Sg to Moskale, ktorzy w XV j
XVI wiekach stanowili charislwa : Ka-
zanskie, Astrachanskie a czescig i Krym-
skie. U tych Moskali jezyk stowianskl
i tcligija chrzescijaska nie zaczety
przewaza¢, jak od czaséw okoto XVI
wieku, bo dopie'ro w drugiej potowie

XVI wilku ziemie owe zostaty podbite
przez Rurykowiczéw . . . . . 30 307 34 19 263 451 135



fabella, jak? tu czytelnik ma przed oczyma, daje mu widzie¢ podzia-
ty jakie zrobiliSmy dla statystycznego badania Carstwa Moskiewskiego,
‘faki¢j tabelli nie mogliémy przedstawi¢ w Rozdzia’e pierwszym. Lecz"
Vvonéj wezmiemy na uwage tylko te kategorye z drugiego Rozdziatu,
ktdre dotycza najbiiz¢j stosunkéw wschodnié¢j Polski z Moskwa.

podziat Cesarstwa Moskiewskiego pod wzgledem historyczno-polity-
cznym, jakowy przyjelismy dla naszej statystyki tego cesarstwa, jest zro-
biony przez Czlonka Akademii Petersburskic¢j, p. Koeppen, bardzo
zastuzonego starozytnosciom moskiewskim, a szczeg6tni¢j Statystyce i
Etnegrafiii. Pan v. Koeppen jest z tych uczonych moskiewskich, dla kté-
rych prawda sama w sobie ma wielki urok, co widoczna z réznych dro-
biazgowosci, w jakie wchodzi w niektérych gateziach swych prac, a co
charakteryzuje, jak u nas méwia, cierpliwos¢ uczonych, moskiewskich.
Lecz ta cierpliwo$¢ stanowigca jedng z gtéwnych podstaw erudycyi, nie
pochodzi z potezndj sity twérczej mysli, a ztad jest bardzo podlegta ro-
znym pokusom, nadzwyczaj tatwo zbijajacym z drogi urok prawdy dla
czystych erudyléw. Z tych pokus najniebespieczniejsza jest dla nich
dworszczyzna, cheé podobania sie jakiemukolwiek dworowi, lub pe-
wnym osobom, z pogarda dla postepu rozwoju prawdy, ktéra przeciez
zmusita do nadzwyczajnych wysilen w drobiazgowosciach. Bo w rzeczy
sam¢j : nie wiedza mnéstwa jezykéw albo dat, nie wiedza mnéstwa for-
mut, imion oséb historycznych, ale moc sity twoérczéj mysli cztowieka,
stanowi o stopniu wartosci jego wolnosci w duchu, ktéra jest podstawa
wszystkich innych wolnosci. Aby by¢ erudyta, dos¢ mie¢ ogromng pa-
mie¢ i zdolnosci kombinacyjne, jakie zwykle przypisujemy kupcom, zy-
dom. Kazdy zyd jest z natury erudyta; chcemy moéwié, ze kazdy zyd
ma wysoko rozwiniete wszystkie narzedzia umystowosci, ktére sg pod-
stawg erudycyi. Lecz jezli zwazymy na ilos¢ zydéw w Europie i na wy-
roby ich umystowe; to okaze sie, ze sita ich twércza jest daleko nizszg
od sity tworcz6j Indoeuropejczykéw, chociaz Zydzi sg wyzsi od tych
ostatnich pod wzgledem usposobienn na erudyléw, to jest majg wiecej
rozwiniete wtadze pamieci i sity kombinacyjne. V. Koeppen jest erudyta,
ale brak mu wyzszej potegi w sile jego twoérczéj, a ztad brak rozwoju
wolnosci ducha, i podobanie sie w dworszczyznie, co wszystko stanowi
gtéwne charaktery umystowosci narodu moskiewskiego. Wszyscy Mo-
skale sg z natury erudyci i dwmracy, dyplomaci. Nieznajomo$¢ tego gt+6-
wnego charakteru geniuszu moskiewskiego, jest przyczyng bardzo wielu
ztego w nauce, szczegblnie, w waznych oddziatach Etnografii i Statystyki.
Ztad to kilku stowami powinnismy ten stan rzeczy wyjasni¢, tom wieccj*
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it i my sami czerpiemy ze Zrédet moskiewskich. Erudycja jakag okazuje
uczeni moskiewscy w swych pracach historycznych, aszczegélnie,jak teraz,
etnograficznych i statystycznych, tak uderza umysty Europejczykéw, ze
ci nie dopuszczaj? nawet, azeby taka wielka potega erudycji mogta byé
wydana dla podobania sie Panu Ministrowi O$wiecenia, albo Panu Mini-
strowi Spraw Zagranicznych i Finanséw. My $miato oskarzamy przed
Swiatem cal? Akademi? Petersburska, poniewaz zaden z jéj cztonkéw
nie o$wiadczyt sie publicznie przeciwko najniesprawiedliwszym wywo-
dom naukowym, ktére ona swem imieniem potwierdza. Tak, naprzyj
kfad, Akademia Petersburska ogtosita w swych TSiultetyn ch, wywody
Etnograficzne p. lioeppen, podiug ktérych w guberniach Wilenskiej,
Kowienskiej, Grodzienskiej, Minskiej, Mohilowskiej, Witebskiej, niema
wcate Polakéw, a na Podolu, na Wolyniu, w Kijowie jest tylko cztery-
sta kilkadziesigt tysiecy, a reszta mieszkancéw Stowian tych stron, sg
Moskalami. (Zobacz Bullelin de T’Academie Imperiale de Sl-Petersbourg
Pau 1817).

Te wywody etnograficzne zrobity wielkie wrazenie w $wieci¢ nauko- !
wym i politycznym Europy, co naturalna : bo Etnografia zostata przed-
miotem gtéwnych badan dla wszystkich historykéw, publicystéw i poli-
tykow (wyjawszy dla polskich, z ktérych najswiatlejsi dotykajg zastosowan
Etnografii do llisloryi nawiasem (1); a tymczasem wywo iy etnograli-1
czne Cesarstwa Moskiewskiego, wydane przez Akademiag Petersburska,

(1) Nasi historycy zaczynaja llistorye Polski i Moskwy od Fonografii tylko dla IX-
wieku, ahy pézniej pogardzi¢ prawdami tej nauki; ani méw im, ze narody nie zmienity
swoich siedz.b ud IX wieku. Wolg robi¢ pusle przypuszczenia, ze Moskale sg koloni-
stami z Nowogiogu, ze Pskowa, z nad Dniepru, anizeli powlérzy¢ z Karamzynem, ze
Moskale sg potomkami Wesy, Mety, Muromy «katoryje pryniati jazyk
Stawianski, a tak abralili§ w Stawiany, jak méwi Karamzyn. Ksigze
Witold Czartoryski byt dotad je.lyn.m Polakiem, k/6ry otwarcie siniato powiedziat,
na publiczuehn zgromadzeniu Polakéw i cudzoziemcéw, jak my moéwimy otwarcie i |
$miato— ze Moskale sg Turcy i Mongotowie postawienszezrni w mowie, lecz ze z mowy
stowianskiej wzieli lylko toimy wyrazéw a dusze ich odrzucili. Tak ksigzc Witold
Czartoryski méwit na mitingu w Londynie 29 lislopana zesztego roku. Nie odzyska
Polska niepodlegtosci i znaczenia, do jakich ma prawo, poki przewotlry jej, szczegot- |
nie historycy i politycy, nic wyrzekna jasno, olwarcie, zdania naszego i zdania Ksiecia
WilolJa Czartoryskiego o Moskalach. Diugie panowanie tlynaslyj w Srednich wie-
kach na ltusiach i w Moskwie, to jest Kurykowiczéw i Dzengiskhanéw, nie mogto
potaczy¢ moralnie poddanych dwd.h tych stron wiasnie z powodu, ze pierwsi byti .
Stowianie a drudzy Turcy. Takt jest dzisiaj s.ostinek mieszkancéw Rusi i Moskwy,
chociaz znowu jedna dynastya ich taczy. Kio lego nie czuje, kto tego nic rozumie, ]
powinien mice sumienie nie miesza¢ sie do spraw Polski, bo ja gubi.



przedstawiajg sie we wszystkich formach naukowej powagi, tSm wiecej,
le biuileiyuy Akademii nie sg pisane po moskiewsko, ale tylko po taci-
nie, po niemiecku i po francuzku ; bo akademicy rossyjscy, trudniacy
sie Etnografia, Filologijg i Polityka, nie umiejg po moskiewsko, albo nie
cheg pisaé tym jezykiem, lizad moskiewski bardzo rad z tego, bo przez
posrednictwo swoj akademii facifisko-niemiecko-francozkicj, w jezyku, a
moskiewskiej w duchu, przeprowadza Rzad éw swe plany zaborcze,
przygotowiajac do nich umysty uczonych innych Towarzystw naukowych
w Europie. Czlonkowie tych ostatnich, sg mezami slaiiu-w swoich kra-
jach. Z tego, coSmy okazali w wydziale Etnografii p. Koeppen, wydandj
przez Akademia Petersburska, mozna juz widzie¢, w jak wielkim stopniu
ciato to naukowe wplywa-szkodliwie na uczonych europejskich a nawet
krajowcéw w sadacli co do stosunkéw Rusi do Polski i do Moskwy. Aka-
demija Petersburska jest najdoskonalszym agieutem polityki moskie-
wskiej.

Tak zastrzegiszy dla sie uzycie Zrédet pochodzacych z Akademii Pe-
tersburskiej, przychodzimy do szczegétow.

Jakim sposobem p. Koeppen, znajacy doskonale i Polske i Moskwe, magt
przyj$¢ do niewidzenia Polakéw w guberniach Wilenskiej, Kowienskiej,
Minski¢j, Moliylowski¢j, kiedy mégt widzie¢ przynajmniej 300,000 Po-
lakéw na Podolu, Wotyniu i Ukrainie, to zobaczymy w szczegétowym
oddziale Etnografii; tu do$¢ nam przypomnie¢, ze jakkolwiek Pan
» Koeppen ma stowianskich mieszkancéw Litwy i Potudniowej Rusi za
obcych Polakom, a potgczonych z Moskalami w potrzebach swych wy-
ptywajacych z pochodzenia i z gtdwnych charakteréw cjwilizacyi (co jak
juz wiemy i jak zobaczymy jeszcze, nie jest prawdg); mimo lo jednak,
tenze Pan Koeppen okazuje, ze pod wzg’edem historycznym i politycznym
Littva, zmudzka i stowianska, a takze Podole i Wotyn, stanowili je-
dno$¢ najprzéd : same w sobie, a potem i w obec Moskwy. Te zasade
uwazania stosunkéw mieszkaricow guberni] zabranych wzgledem siebie
i wzgledem Moskwy ogtosit Pan Kceppen w bardzo upowszechnionym
teraz dziele ; Almanach de Gotha (z roku 1850). Zasade tego akademika
petersburskiego przyjeliSmy i my, bo jest oparta na naturze rzeczy, wy-
jawszy co do gutternii Kijowskiej, o ktéréj mamy zrobi¢ wazne zastrze-
zenia. Przyjelismy réwnie podziat jego historyczno-polityczny Cesarstwa
Moskiewskiego i w innych punktach, jak to widoczna w powyzszej Ta-
beli*- Rdznice nasze w tych punktach, jak zobaczymy, nie sg tak wielkie,

aby$my nie mogli da¢ takiej nazwy podziatowi naszemu, i Podziat mie-
3, -



sikancéw Cesarstwa Moskiewskiego : pod wzgledem Historyi i Polityki,
podiug Pana Koeppena, Cztonka akademii Petersburskiej ».

Tak oznaczywszy powage podziatu naszego w ogdle, zastanowimy sie
pokrétce nad kazda z pieciu grup, na ktoére dzieli sie Cesarstwo Moskie-
wskie Europejskie, oczywiscie, z czeSciami zauralskiemi Moskwy euro-
pejskiej, bo jak udowodniliSmy wyz¢j na stronnicy 11 « goéry Uralskie nie
stanowie granicy miedzy Europe a Azye » ; wyleczamy jednak z Moskwy
Europejskiej Finlandye i Carstwo polskie z powodéw wyrazonych we
wstepie do niniejsz6j czesci (1).

1. Rzut oka na grupg Turanskg albo Tureckc-rnoskiewska pod trzema
wzgledami: etnograficznym, historycznym i politycznym.

Jakkolwiek pytania etnograficzne, czyli o pochodzeniu ludéw nawijaj!
sie ntjprzéd przy ocenianiu ich dziejow pod wzgledem narodowosci, i
chociaz badania etnograficzno-historyczne Moskwy, w liczbie wazniej-
szych punktéw, o ktérych zastrzegliSmy sobie méwi¢ w niniejszdj, trze-
ciej czesci 7.asad, maje udowodni¢ i udowadniaje, ze nazwisko Moskali
nie pochodzi od miasta Moskwy, ani od rzeczki tegoz imienia; ze imie
to bylo w czasach najdawniejszych narodowe nazwe mieszkancéw Mo-
skwy ; ichociaz podobne badania etnograficzno-historyczne Polski maje
udowodnié¢ i udowadniaja, ze nazwa Lechéw lub Polcchém, to jest po-
tomkow Lechéw, a w zwyktem mowieniu Polakéw, jestjedyna, wia-
Sciwg nazwg narodowa, nie tylko dla mieszkarncow Powisla, nie tylko
dla szleclity lub szlachty na Kusiach, ale i dla chtopéw i mieszczan unia-

(t) Powiadamy, Ca rslwa, a nie Krdlestwa Polskiego. Tlomaczymy sie z tego. —

urzedowym i w zwyktym jezyku wtadcéw naszych, Moskali, jest krélestwo Angiel-
skie, Hiszpan kie, Portugalskie, Szwedzkie, i l. d., nazywaja oni te pafistwa Ko r o Je-
stwa; méwig naw-el : Korole stwo Wen gierakoie, a nie Carstwo Wen.
gierskoje. Lecz Polske ktadqg Moskale obok Carstwa Kazanskiego i Carstwa Astra-
chanskiego w wielkim tytule swych monarchéw. Dzisiejszy liberalista moskiewski nie
pozwoli sobie powiedzie¢ mKoroleltwo Polskoje, lak jak méwi tKoroleslwo
Wengiersko je. Pocéz nasi bracia Koroniasze majg sami siebie oszukiwa¢ i oszuki-
waé Europe, nazywa:ac swoj zakatek niewolniczy dutnuem imieniem, ktére mu nie na-
lezy podtug praw jej .pandéw? Czy d’a ostodzenia kajdan niewoli? Biedna pociecha i
szkodliwa; bo pozwala tudzi¢ sie czczemi tytutami. Jcstes, Warszawo) nie stolicg Kro-
lestwa, ale Carstwa Polsko-Moskiewskiego, lak samo, jak Kazan jest atolicg Carstwa
Kazanskiego, tak samo, jak Astrachan jest stolica Carstwa Astrachanskiego! To Wiedz,



lI6w i prawostawnych Rusi, dotad zwanych pogardliwemi imionami Rtf-
sinbw Czarnych, Czerwonych, matych i t. d. mimo, powtarzamy, tylu
ciekawych szczegdtéw ktdre tacza sie z badaniami etnograficznemi Polski
i Moskwy; i chociaz, naostatek, badania te najprzéd przychodzag na mysl,
jiledy mowa o narodowosci: mimo to, my pézni¢j zajmiemy sie temi ba-
daniami. Robimy to dla tego, ze w pytaniach o wartosci wspétczué lub
nienawisci miedzy sobg narodéw, mniej znacza, stopnie ich pokre-
wienstwa podtug krwi, czyli pochodzenia', mniéj znacza stopnie ich po-
krewienstwa z mowy uwazanej pod wzgledem formy wyrazoéw czyli sto-
Whikarskim ; mni¢j znaczg ich stopnie pokrewiefstwa w wielu innych
punktach cywilizacyi; — mniej to wszystko znaczy — uwazmy dobrze—
ro obec charakteréw stosunkéw historycznych i politycznych.

Tak jest : charaktery stosunkéw historyczno-politycznych sg najwa-
zniejszym punktem, s najwyzsza instancya, w Sgdach o stosunkach
miedzynarodowych co do sympatyi i antypatyi. Tak przynajmniej ocenia¢
rzeczy powinien maz stanu i historyk, historyk formacyi panstw, spote-
czenstw i, naostatek, historyk formacyi narodowosci.

Nie dziwimy si¢ my wcale, ziomkowie, ze u nas, w kraju, a tern wie-
céj na tutaclwie, tak wiele jest zdolnosci zmarnowanych na badania niby
filologiczne! W rzeczy sam¢j : na tutactwie naprzyktad miedzy pisa-
rzami, badaczami, najwjec¢j jest trudnigcych sie badaniem jezykow !
Wiekszy u nas stosunek filologéw do ludnosci tutacz¢j, anizeli miedzy
Francuzami, Anglikami, Wtochami, a nawet wiec¢j anizeli miedzy Niem-
cami! Zkad to pochodzi? Oto ztad, ze Francuzi, Anglicy, Wiosi, Niemcy
zyja jako obywatele niepodlegtych parstw, a m» straciliémy nie tylko
panstwo polskie, ale o biedni my, ziomkowie ! stuchajcie ; my przyszli-
$my do tego, zeSmy stracili i sam zmys# panstwa! Oto tu jest smutna
przyczyna dla ktér¢j i krytyka historyczna stoi u nas tak nizko; dla czego
lak wielu Polakéw bawi sie uwazaniem materyalnego podobienstwa wy-
razéw. Dajemy poczatek wielu naukom, wielu odkryciom, a za: osowy-
wa¢ nam je trudno. My$my pierwsi zapisali w Konstylucyach, te wazna
zisade, ze prawa wyzsze, niz prawa pisane, Sg prawa natury. Sejm nasz
roku 1776 nakazal zapatrywac sie medrcowi swemu, ktéremu polecit
napisanie ksiegi praw na prawa natury, a nie na jakie prawa pisane
{Yol. Leg. VIII, 200). Mysmy pierwsi w osobie ksiecia Jabtonowskiego
okazali wazno$¢ podan narodowych dla pisania praw. My$my utwo-
rzyli nowg zasade, ktéra zaczyna rzadzi¢ spoteczenstwami ludzkiemi,
to jest zasade narodowosci; mysmy wprowadzili do zastosowania pra-
ktycznego najwyzszg site cztowieka, osnowny punkt jego autonomii, bo
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najwyzszg sile. jego wolnosci, fo jest : site twérczag. Mimo to, tak NaMm
trudno rozwijac te zasady! A najtrudniej, od czasu upadku panstwa. To
mamy za pewne, Zze wyréb u Polakéw zmystu panistwa podniesie sie zna-
komicie, nawet w wydziatach krytyki historycznej i filozoficznej, ol
czasu $wiezych manifestacji Polski Wschodniej i Zachodniej, mianowicie
w Warszawie. Dla tego spodziewamy sie znales¢ wkrétce miedzy czy-
telnikami niniejszych uwag wiecej oséb ktérzy zrozumiejg to, ze chara-
ktery stosunkéw historyr.zno-politycznych miedzy narodami sg wazniej!
szemi w ocenianiu ich sympatyi i antypatyi, anizeli pochodzenie i mowy
* objawy charakteréw cywilizacyi. Tu wiec¢j o teoryinie méwimy,
a przychodzimy do uwag nad zastosowaniem praktycznetn teoryi nasz¢ji
do podziatu mieszkancéw cesarstwa moskiewskiego.

Punkt co do granic chanslw Kazanskiego i Astrachanskiego z chan-
stwem wiasciwéj Moskwy, jest nie zdecydowany przez uczonych mo-
skiewskich. Oni mni¢j dbali dotad o liistoryg swego narodu, anizeli o
historya Nowogrodu, Smoleriska, Mohylewa, Nowogrédka i Potudnio-
wych Itusi. Raz nakierowane majac umysty, (z czaséw Elzbiety i Kata-
rzyny Il) do widzenia poczatkéw historyi narodu Moskiewskiego, nie
w sam¢jze Moskwie, ale w Nowogrodzie, na DZwinie, na Dnieprze, na
Dniestrze; przyszli do tego, ze uwierzyli w to klamstwo. Dzisiejsi wpra-
wdzie uczeni moskiewscy wiecej zajmujg sie Moskwag ; ale prace ich sg
za Swieze. | oto skutki widzimy, Ze historycy moskiewscy, ktdrzy tyle
rzeczy szczegétowych umieli powiedzie¢ o Nowogrodzie, o Pskowie, o
Rusiach, nie umiejag odpowiedzie¢ na najgtéwniejsze pytania z dziejow
Moskwy. Ztad to p. Kceppen wz gi za granice Wielkiego Ksiestwa Mo-
skiewskiego, a carstw Kazanskiego i Astrachanskiego okolice, gdzie dzi-
siaj rozdzielajg sie mni¢j lub wiec¢j jasno, ci Moskale, ktérzy zapomnieli
jezyk swoéj narodowy a méwig po stowiansko, od tych ich braci, ktérzy
obok jezyka stowianskiego uzywajg i jezykéw ojczystych.

Takie jednak oznaczenie jest najniesprawiedliw$ze. Jasno to widzie¢
z postepu jezyka stowianskiego u narodéw stepowych tmanskich za dii!
naszych za Uralem. Tam jeszcze szybszy jest postep jezyka stowianskiego,
anizeli byt w chanslwach : Kazanskiein i Astrach.inskicm z naszej strony
Chain. Pochodzi to z tad, ze narody Turansko-mo.-k ewskie, zauraiskie
sg jeszcze wiec¢j koczownicze, a wiec jeszcze mniej przywiazane do je-
zyka swego. Ze we wschodnich czesciach guberni! Kurskicj, Ortowskiej,
Kahizski¢j, Wiodzimirskiej, a dal¢j ku pdlpory, w guberniach Nizego-
rodzkiéj i 1Cazanski¢j dzisiaj przemag, jezyk st wianski, lo nie dowodzi
wcale, ze Mosktle tych stron méwili po stowiansko w XV wieku. Jakie
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granice przyja¢ nalezy miedzy Wielkiem Ksiestwem moskiewskietn a
cianstwami Kazanskiém, Astra iianskiem i Krymskiem, okazujemy to na
mapie. Te gr mice ttumacze i liczby mieszkancow Moskwy Zachodniej
i VWschudni¢j jakowe okazali$my. Zwracamy na te liczby szczeg6lnag
uwage czytelnika, bo one sg podstawami bistoryi Moskali pod wszysl-
kicini wzgledami. One okazujg, ze jezeli moze by¢ mowa o jezyku sto-
wianskim, o religii Cbr., o granicach panowania ksigzat ruskich Rury-
kowiczdw moskiewskich nawet okoto XV wieku (a nie tylko w XII, XIU
j XIV wiekach); to moze sie dotyczy¢ tylko mniejszosci dzisiejszych Mo -
skali* a wcale nie wiekszosci. U w.ekszosci Moskali, lo jest u Moskali
potowcéw, Bmlaséw, Mordwy, Czeremisdw, Cliwaliséw i t. d. ktérzy
jmieszali sie z Mongotami i z Tatarami od X!JI wieku i tworzyli chan-
stwa: Kazanskie i Astrachanskie: lo liistorya tej wiekszosci Moskali,
w oddziale religii Chrzescianskicj ijezyka stowianskiego nic zaczyna sie,
jak z podbiciem tych chanslw przez mniejszos¢ Moskali.

Mysmy przyjeli zasade p. Kceppena co do podziatu cesarstwa moskie-
wskiego na grupy pod wzgledem historyczno-politycznym, bo réznice
miedzy nami dotycza kweslyj podrzednych. Oto one sg. Czl mek akade-
mii pelerzburskiej dzieli cesarstwo moskiewskie (w Europie, bez Fin-
landyd i Tolski Warszawskiej) na siedm*grup nastepnych : W. Hossy?;
Matg ilu$; Hossy? Potudniowsa ; Hossy? Zachodnig; Prowincye morza
Battyckiego; Carat Kazanski; Carat Astrachanski. My z tych grup zrobi-
lismy tylko pie¢ ; poniewaz carstwa : Kazanskie i Astrachanskie uwazamy
jako stanowigce $cista jedo$¢ pod wzgledem hisloryczno-palilycznym.
Lecz my dzielimy cala grupe moskiewska na dwie grupy podrzedne, to
jest ; na grupe zachodnig i wschodnig. Do pierwszej liczymy tych Moskali,
ktoryodi wiekszo$¢ zaczeta przyjmowac religia Chr. a z nig i jezyk sto-
wianski, okuto X111 wieku; do drugi¢j tych, u ktérych takiez rewolucye
odbyty sie okoto XVII wieku, to jest po podbiciu przez ksigzat moskie-
wskich Chanslw Kazanskiego i Astrachanskiego.

Inna jest réznica miedzy naszym podziatem a podziatem p. Kceppena,
w tein : ze uczony pelerzburski liczy okoto 11,000,000 mieszkancow
w carstwach lub chansiwach Kazanskiem i Astrachanskiem, kiedy my
wm pomieszczamy nad 20,000.000 .
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Teraz przychodzimy do udowodnienia stuszno$ci zasady nasz¢j podiug
ktéréj Moskale zachodni i wschodni, to jest ci w mniejszosci, u ktérych
jezyk stowianski i religia Chr. zaczety przemaga¢ stanowczo okoto XI[[
wieku, i ci u wiekszosci ktérych jezyk stowianski i religia Chr. zaczety
przemagac stanowczo okoto XVII wieku : ze obie te grupy Moskali
potaczone z sobg $ci$le pod wzgledem historyczno-politycznym. Zasada
nasza jest, ze obie grupy Moskali sg w blizszym zwigzku historyczno-
politycznym z narodami Azyi Srodkowéj, anizeli z Mato Rusig i z grupe
zwane Gubernij Zachodnich. Poniewaz charaktery stosunkéw bisiory-
czno-politycznych sg wazniejsze w zyciu narodéw anizeli ich stosunki
czysto jezykowe: dla tego w tym chociaz bardzo ograniczonym zakresie
prac naszych statystycznych nie mozemy zostawi¢ czytelnika bez dowo-
déw; tein wiecéj, ze juz z tego co sie powiedziato, widoczna, ze my zu-
petnie zmieniamy naukowy wyktad i ocene zdarzen dziejéw Moskali.
Oczywista bowiem, ze poniewaz wiekszo$¢ Moskali a nie ich mniejszo$¢
ma stanowi¢ o ich losach: wazniejszy dla Moskali jest historya chanstw
Kazanskiego i Astrachanskiego, anizeli historya W. Ks. Suzdalskiego lub
Moskiewskiego 1! Prawda ta nabiera teraz tein wiekszego zastosowania,
kiedy rzad moskiewski dazy do uszlachcenia (do uszlachcenia w duchu
moskiewskim, to jest do zrobienia dworianami lub dworzanami) wszy-
stkich chiopéw, a szlachcie dotychczasowej praw nie zwieksza. Wpra-
wdzie i wiekszo$¢ szlachty, a whasciwie dworzanstwa moskiewskiego jest
czysto tatarsky z pochodzenia, ale ona juz zaczeta byta zbliza¢ sie z eu-
ropejsky, w formach wprawdzie li zewnetrznych, i w wiedzy (jezeli nie
w uczuciu). Dzi$ zywiot ludowy wystepuje na scene dziejowy w Mo-
skwie; zdarzenia historyczne, ktére wywotujemy, przybierajg nadzwyczaj
wielkiego znaczenia.

Powiadamy tedy i mamy udowodni¢ co nastepuje, to jest : ze Moskale
Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego i Moskale ktérzy robili llistorya
dwoéch chanstw : Kazanskiego i Astrachanskiego, jak réwniez Moskale
Azyi Srodkowéj do muréw chinskich (jak to Kirgizy, it. cl.); ze te
wszystkie narody Turansko-moskiewskie sg z sobg wiecej zbliione pod
wzgledem historyczno-politycznym, anizeli Moskale, nawet Zachodni, to
jest Moskale Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego do Mato-Rusi. Powiadamy
dalé¢j i to mamy udowodni¢ : ze nie tylko u mieszkancéw gubernij zacho-
dnich Cesarstwa Moskiewskiego, ale ze i u mieszkancow Makéj Rusi
przewazajg Scislejsze ich stosunki historyczno-polilyczne z Polskg Powi-
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$lariska, anizeli z Moskwa. Powiadamy naoslatek i to mamy udowodni¢ :
ie §cisl¢j sa z sobg potaczeni Moskale trzech kategoryi, o ktérych tylko
moéwilismy (to jest Moskale Wielkiego Ksiestwa Suzdalskiego lub Moskie-
wskiego, Moskale ktorzy stanowili chanstwa Kazanskie i Astrachanskie
Moskale Azyi Srodkowej) anizeli Mato-Rusini z chtopami na Podolu, na
\Volyniu, v Galicyi Wschodnie) i w Litwie Stowianskiej. Jest miedzy
nimi jedno$¢ ogélna pod wielu wzgledami, ale wyjgwszy mowy, tak
Malo-liusini réznig sie od chitopéw Podola, Wotynia i Halicza, jak od
Jtiato-Rusinéw. Dla zrozumienia tém lepiej waznosci co do stopnia je-
dnosci Moskali miedzy sobg, a réznicy ich od Mato-Rusinéw pod wzgle-
dem hisloryczno-politycznym, zatrzymujemy sie tu cokolwiek nad sto-
sunkami tych ostatnich do chtopéw na Rusiach lub w Polsce Wschodniej.
Bo uwazmy dobrze : tu idzie tylko ostopnie pokrewienstwa.

Rdéznice miedzy Maio-Rusinami a chtopami, mieszczanami obrzadku
wschodniego, a nawet prawostawnymi Polski Wschodniej, sg nadzwy-
czaj wielkie pod wzgledem hisloryczno-politycznym. Na dowdéd tozsamo-
§¢ okazujag jezyk; lecz oto sg réznice w zyciu ich dziejowem. 1 lak :
1) Do X1l wieku, Mata-Ru$ czyli Ukraina po obu stronach Dniepru byta
pod wplywem bardzo silnym narodéw Turanskich; oddziaty matych
hord turanskich, jako Kowujéw, Karakotpakéw, it. d. stanowito glosne
wojsko Wielkich Kniaziow Kijowskich okoto X111 wieku i oni osiedlali
sie na Rusi i ogdlnie na Malo-Rusi. Takiego silnego naptywu narodéw
Turanskich nie byto na Rusi Halickiej (a tém mniej na Rusiach Lite-
wskich); 2) Cywilizacya facinsko-giermansko-lechicka, ktdéra najsilniej
okazata sie w katolicyzmie, a w czasach wiasciwych i w protestanty-
zmie, miata trudno$¢ rozszerzania sie tylko na Ukrainie po obu stronach
Dniepru, 3) Zywiot kozacki, kozaczyzna, ograniczata sie tg Ukraina;
Ru$ Halicka (jak i Ru$ Litewska) nie wydawata kozaczyzny. Kozaczyzna
byta rzecza czysto miejscowg, ukrainska.

My osobno mamy moéwié¢ o grupie mato-ruski¢j i o grupie gubernii
zachodnich; tam wiec wiecéj okazemy szczegétéw'. Tc jakowe tu wska-
zaliSmy, az nadto udowadniaja, ze wielkg jest mytka uwazaé za tozsa-
mo$¢ Malo-Ru$ z Rusig Halicka, do ktéré¢j wiasnie nalezy Podole i Wotyn
i Rus$ Polski Kongresowej okoto Chetmna.

Lecz te wszystkie Rusie i Mazury Nadwislafiscy stanowia $cistg jedno$¢
historyczno-polityczng, gdy ich oceniamy w stosunku do Moskali. Nie
ma réznicy miedzy Moskalami Moskwy zwanej Europejska a Moskalami
Moskwy Azyatyckiej, taki¢j roznicy, jakowe oddzielaja na przykiad, m a-
fo-Rus$ od Rusi llalicki¢j i Lilewski¢j. Fakt ten nie jest dosy¢ uwazany



ani przez Historykéw, ani przez Poliiykdw. Ograniczeni zakresem pisma
naszego, musimy ograniczy¢ sie i w wyjasnieniu dowoddw; ale leja. 1
kowe pomiescimy, bede dostateczne. Oto sg wazniejsze :

1) Okazalismy jednos$¢ historyczno-polityczng wszystkich Moskali Azyi
i Europy, od VI do X wieku przy okazaniu dowodéw, ze pierwsze naro- .
dowe nazwisk) Miskali byio ; Turry; ze nazywa¢ Moskali Turkami, J
tak jest wiasciwie, jak nazywaé Stowian Wenedami czyli Indami. Wi-
dzieliSmy, ze pierwsze panstwo tureckie bylo w granicach dzisiejszej 1
Moskwy. Dopiero napady i podboje Warago-Ruséw w IX—X wiekach
oderwaly matg cze$¢ Turkéw Moskali, to jest Wes, Mere, Murome i ]
Czuwaszéw, zwanych Wielkie, (mieszkancéw Wielkiego Ksiestwa Suzdal- j
skiego) od wiekszosci; lecz ten rozdziat trwal tylko do XIIl wieku;
w Xl wieku podboje DZengiskana i jego nastepcéw znowu potaczyty 1
historyczno-polityczne wyroby Moskali Suzdalczykéw poling praw ich
pochodzenia z bracig wschodniemi, ktérzy stanowili chanslwa ; Kazan- -1
skie, Astrachanskie, Sibirskie i inne.

2) Zwykle méwig : alez bé Moskale Suzdalscy byli juz chrze$cianami ¢
w Xl i w XIl wiekach, kiedy bracia ich dwdch pierwszych z owych |
chanslw byli muzutmanami i byli nicpod egli Rurykowiczom do drugiej
potowy XVI wieku? Lecz nie byli chrzescianami nawet Moskale 'Suzdal- i
czycy w XI i w X1l wiekach; a co wieksza, nie byli nawet w tych wiekach'
w sympatyach politycznych w jednosci z Rusinami. (Rusinami w owych
wiekach zwali sie tylko potomkowie Warago-Rmoéw, to jest ksigzeta
Rurykowicze i ich druzyny). I jak $miesznem jest stysze¢ moéwiacych, ze
Wiodzimierz Wielki, Jarostaw Wielki, Wiodzimierz Alonomach, Igor
ksigze Siewierski stawny z piesni o jego-wyprawie na Poiowcéw; ze ci |
ksigzeta nic nalezg do szlachty na Rusiach, ale do chtopéw tych slréil, i
bo rzecz ma sie zupetnie na odwrét (potomkowie bowiem tych ksigzat i
Ich towarzyszéw bronr, bojarszczyzny, zostali najdzielniejsza szlachta
polska, a chtopi zostali ciilopami) : tak jeszcze $mieszni¢j stysze¢ Mo- |
skati méwiacych, ze Wiodzimierz W., Jarostaw W., Witodzimierz Mono-
litach, 6w Igor ksigze Siewierski sa ich narodowymi ksigzetami, tak samo
jak o.ii sa narodowymi dla Rusi. Dla Rusi tylko ksigzeta owi moga zwaé
sie narodowymi, dla tego, ze potomkowie ich i ich druzyn, stanowili
narodowa szlachte, te szlachte, ktéra potgczyta sie z Nadwislaninami.
Dla Rusi tylko ksigzeta owi mogg zwac sie narodowymi, ho byli potgczeni
moralnie nawel z chtopami (ktérych Rustui zwali Smerdami w jezyku*
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pftwnym i poetycznym) w dwdih punktach bardzo waznych: w punkcie
ANigijnym i w punkcie narodowym; bo cho’iaz owi ksigzeta i ogélnie
Kusini przeszkadzali tgczeniu sie swych poddanych z braci? Nadwislana-
A to, z drugi¢j strony, ciz Kusini, bronili poddanych swoich od napa-
li Turanczykéw Moskali. Oto s3 dwa pttnkta, w ktérych Kusini byli
narodowymi dla Stowian Kusi, lawet wtenczas, kiedy panowali nie na
prawie narodowej szlachty, ale na prawie zaborcéw Waragéw. Zupetnie
inaczej rzecz sie ma co do stosunkéw ksigzgl ruskich i ich druzyn do
Moskali- Bo -.naprzéd: Ci ktorzy pisze llis'oryg ludu moskiewskiego,
szlachty moskiewskiej, rzadu moskiewskiego, reiigii, zwyczajéw, obycza-
jow, nie powinni zaczynaé¢ téj kistoryi w Wielkiem Ksiestwie Suzdal-
skieni ale w Carstwach : Kazaiiskietn i Astrachanskiem: bo tu byla i jest
wiekszo$¢ dzisiejszych Moskali. Po drugie : Do$¢ przeczytaé zywoty
8. llleba, syna Wiodzimierza W., Teodora i ililiariona, dwdéch biskupéw
wystanych przez Wiodzimierza W. dia opowiadania reiigii chrzescian-
skiej Moskalom ; poréwna¢ naostalek, te Swiadectwa z p6zniejszym roz-
wojem llistoryi reiigii chrzescianski¢j w Moskwie, aby pizyjgé za pewnik :
ze Wihodzimierz w. zmuszony byt zrobi¢ wyprawe na Moskali, jak o téin
w llistoryi Tatyszczewa, ale nie zostat wcale ich apostotem, w takiém
znaczeniu, jak zostat dla wiekszosci dzisiejszej Polski stowianskiej. Po-
niewaz Moskale jeszcze za nastepcéw Wiodzimierza W. byli poganami,
muzutmanami i zydami w Wielkiem Ksiestwie Suzdalski¢ém. Jarostaw,
syn Wiodzimierza W ., le$¢ Hentyka I, kréla francuzkiego, robit wypra-
we przeciw Moskalom. W poczatku XII wieku, Moskale gubernii Knr-
ski¢j i Katuiskicj, byli jeszcze poganami lub muzutmanami i zydami,
zamordowali Kulesze i Pimena, i Wiodzimierz Monomach walczy! prze-
ciw nim. Sy : jego, Jury Dotgoruki chrzcit Moskali na Suzdalu, a syn
Jinego, Andrzéj zostat stawnym, ze ochrzcit tamze wicie Zydéw i mu-
znimanéw (« wes’ma mnogo*, 1 j. bardzo wiele, méwi Karamzyn).
Azeby w krotkosci okazaé, do jakiego stopnia mylg sie ci wszyscy Hi-
storycy, ktérzy zaczynajg bisiory? Moskali nie w samcjZze Moskwie, na
Suzdalu, a w Nowogrodzie, na Dzwinie, na Dnieprze; zatrzymamy sie
cokolwiek obszerni¢j nad jednym punktem. Udowodnimy, ze wiekszo$¢
Moskali w sercu dzisiejszej narodowosci moskiewskiej, to jest na Suz-
dalu, nie zaczela zostawa¢ ch zeSciaéskg i nie zaczeta moéwi¢ po
stowianska jak r. 1223, to jest rok tylko jeden przed napadem Mongo-
téw. (Bitwa na Kalce najpewniej 1Q27Z rokuj.

Zatrzymamy sie w Muromie, to jest we wschodni¢j czesci gubernii Wto-
dzimiskiej. Gubernia za$§ Wtodzimirska byta dawniej czescig gubernii Mo-
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skiewskicj, a teraz obie te gubernie granicz? z sobg. Tutaj to odbyty su
straszne walki krzyzowe chrzescian przy-Dnieprzanskich z muzutmanami
Moskalami wX 111 w. Tu najlepiej widzie¢ jedno$¢ 40,000,000 Moskali

Wazno$¢ punktu co do rozszerzenia sie religii chrzescijanskiej w W
Ks. Suzdaiskiem, jest nadzwyczaj wielka; bo od rozstrzygniecia tego
punktu, zawisto rozstrzygniecie najznakomitszych zdarzen w dziejach
wszystkich narodéw Indoemopejskich, Turanskicli i Scmityckicli, to jest
wszystkich narodéw szczepu Biatego, po rozdziale tego szczepu na trzy
owe galezie i po wyrobie charakteréw ich cywilizacyi : U Indocurope;j.
czykow i ogélnie u Indéw (Aryan), z przewaga sktonnosci rolniczych,
a u Turanéw (czyli Uralczykéw) i u Semitéw (Arabéw i Zydéw), z prze®
wagg sktonnosci pa>terskich, kupieckich. Bo po wyrobie tych dwoch
sktonnosci, czyli charakteréw cywilizacyjnych, najznakomitszym wyro-
bem sg religie. Lecz owe sktonnosci narodéw (méwi sie o narodach, a
nie o pojedynczych ludziach), do tycia pasterskiego lub rolniczego,, na-
lezg do niezaleznych od nich, kiedy religie sg rzeczywisto$ciami temi,
ktére sg wyptywem i woli Boga i woli narodéw. Dla tego to narody
fatwi¢; zmieniaja religije, anizeli owe skionnosci swoje. | owszem : na-
rody inaczej praktykujg tez same dogmala religijne, jak to widzimy :
u Zydéw (Karaiméw i Talmudzistéw); u Muzutmanéw (u Arabéw, u
i tukéw, u Mongotéw) ; u Chrzescian (tndoeuropejczykéw, Turandéw i
Remilow, ajakie réznice miedzy samymi ludoeuropejczyjjami w pra-
ktycznem zastosowoniu religii Chrystusow¢ji). Wzmiankujemy tu o
tych zjawiskach, ho one wszystkie rozstrzygaja sie i sg widocznemi
w wojnach Krzyzowych Stowian a wiasciwiej Lechéw przydnieprzan-
skidi z Moskalami in Suzdaiu, ktérych czes¢ wyznawata muzutmanizrn, 1
a cze$¢ zydowszczyzne.

Oczywiscie, my tu tre$¢ tylko przedstawimy badan naszych, bo one
sg baidzo obszerne, jak juz z samych zagadnien uwaza¢ mozna; ogra-
niczamy sie obejrzeniem rzeczy ze stanowiska wiec¢j zewnetrznego, fa-
ktycznego, anizeli ze stanowiska wewnetrznego, duchowego.

Okreslenie przedmiotu wyjasnien. Zwykte jest mniemanie, ze Moskale
XV. Ks. Suzdalskiego zostali Chrzescianami, za Wiodzimierza W., to jest
wtenczas, kiedy zostali ChrzeScianami Stowianie nowogrodzcy i przednie-
przanscy. My utrzymujemy, ze Moskale suz.lalscy, ptacili dan ksigzetom
ruskim, (dan w skérach, nawet w ludziach), ale byli obcy i ksigzetom
ruskim i poddanym tych ostatnich, to jest Lechom z Nowogrodu, z nad
Dzwiny, z nad Dniepru, obcy i w religii i w mowie do r. 1223, to jest 1



je dotad tylko wielka mniejszo$¢ Moskali byta chrzescianska i mogta
mbwic po stowianska, a o:l r. 155 3 i wiekszo$¢ zmuszong byta do Cbry-
' siyanizmu i do jezyka stowianskiego.

powody wyjasnien. Powody wyjasnien sg nietylko dla okazania bfedu
przeciwnego zdaniu naszemu w punkcie wyzej wyjasnionym, ale dla
okazania 1" jed méci Stowian z nad Dzwiny iz nad Dniéprn z bracig
Dadwislanskiemi, o réznicy pierwszych od Moskali w religii i w mowie,,
przed napadem Mongotéw (122'i) » 2* dla okazania jednosci w religii i
w mowie i w pochodzeniu Moskali Suzdalezykéw z Moskalami, ktérzy
tworzyli Chanslwa : Kazanskie, Sybirskie, Astrachanskie, przed potacze-
niem obu gatezi Moskali przez D engiskana.

Ziemia Muromy. Zobaczy¢ potozenie jeograficzne, orograficzne i hy-
drograficzne na mapach moskiewskich; granice jeograficzno-elnografr-
czne na mapie Karamzyna, przy 1tomie i w atlasie Achmatowa..

Nazwisko i pochodzenie mieszkancow. Muroma jest wyraz ztozony
z dwéch wyrazéw : muura—maa. Maa znaczy ziemia po finsku. Muura
jest osobna forma wyrazu mera i merd. Wyraz merd jest pierwotnym i
dla mery i dla Mulity, a Muurama jest pierwotn kiem dla Permaa lub
ISiarma, przez zamiane m na b, (zamiane zwyktg u narodéw turarskich).
Nawet nazwa Burlaséw, to jest mieszkancéw gubernii Penzenskiéj i oko-
ticznycli, jest zmiang tylko wyrazéw : Mordwa, Mordua, Murd. Wszy-
stkich tych nazw pierwiastkiem jest wyraz merd. Merd znaczy maz (vir)
to jest wiecej jak cziowiek (homo). Ze nazwisko Merdow jest po nazwie
Turkéw najznakomitszem narodowern nazwiskiem Moskali, o tém do$¢
obszernie méwiono w drugiej czesci zasad, w rozdziale pod nazwg : Mo-
skale Vwcy, Moskale Merdy. WidzieliSmy tam, ze Mera, to jest nazwa
mieszkancéw gubernij : Moskiewskiej, Jarostawskiej, Kostromskiej i za-
chodniej czesci Wlodzimirskiej; jest takgz samg forma wyrazu merde,
jak i Muroma, to jest, ze oba wyrazy wyrzucajg gtoske d, jak to czynig
i Lechy Pol.ki wschodniej (mydio—myto, modli¢ sie—motytysia). Tu
mamy doda¢, Ze obszerne, nowe dowody, uprawniajgce nazwe Merdéw
dla Moskali wykazat akademik petersburski p. Kastren. TJczony ten zo-
wie wszystkie narody, kiére my zowiemy Uralskiemi lub Turanskicmi,
Allajskiemi, i liczy do nieb nawet Tubylcéw Ameryki, ktérych my mamy
za Mongotéw (zasztych do Ameryki przez wyspy Kurylskie, Aleuskie).
P. Kastren okazuje dowody stusznosci nazwy Merdéw nawet dla naro-
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ciéw Mongolskich, o czéin my watpili, chociaz zauwazalismy wielkie po-
krewienstwo Ttiranczykéw Moskali a Chinczykéw. (Dzieto p. Kastren ma
nazwe : M. Alexander Castren’s Ellmologische Yorlesungen iiber die
Altaischen Voelker S. P. B., 1858).

Bodném jest uwagi, ze u nas Polakéw wiecéj jest znana nazwa Muro-
ma, anizeli inne nazwy Moskali. Tak Mickiewicz méwi : « Kraj miedzy.
>Nowogrodem a Kijowem, ku pétnocy, jest zamieszkany przez réd obcy
»stowianskiemu, przez rél finski, oddzielony Dnieprem i przeciety wiel-
»kim lasem muromskimu i t. d. (L. XXII). Podobniez ksieze Adam
Czartoryski, w mowie swoj na 29 listopada 1855 r. méwi, ze w osobie
swojej przedstawia jedno$¢ i Polski i Litwy i Busi (co ma prawo powie-
dzie¢ kazdy starego rodu szlachcic polski, br kazdy jest poton/kiem
trzech tych rodzin, jezeli nie po mieczu, lo po kadzieli), a nie ma nic
wsp6lnego z Murom?; bo tak zowie Moskali i Moskwe. Moze te nazwe
Muromy dla Moskali wzieli oba ci pisarze u Lelewela. Ldewel na swych
mapach dla bisior}i Polski w IX wieku, pomieszcza Businébw w Szwecyi,
aw Moskwie AYese, Mere, Murome; w X wieku okazuje juz Businéw
na Ozwinie i na Dnieprze, w ziemiach Stowian, i w Moskwie w ziemiach
owych Moskali. Aie w Xl wieku, juz nie wida¢ ani Wesy, ani Mery, a
tylko Murome. Oczywista, ze nie zgineli w XI wieku, ani Wes, ani Mera,
b6 sg i dzi$ w dzisiejszych Moskalach, ale wszystkich Moskali oznaczyt-.
nazw? Muromy. W rzeczy sam¢j cal? Moskwe mozna nazwaé¢ Muroma
czrli Mera maa, to jest ziemia Mery, tak jak mozna nazwa¢ Merda—maa, [
to jest ziemi? Merdéw, tak, jak mozna nazwaé ziemi? Smerdéw, to jest
potomkéw Merdéw (z Merdéw—mez6éw | mezéw | mezéw 1), mozna na-
zwacé ziemi? Merdwy, Perniéw, Burtaséw; ho te wszystkie nazwy maj? !
jedno pochodzenie : Merd—in?z. Finskie wiec, Turanskie jest pocho-
dzenie nazwy Muromy; lecz i naréd sam nie byt stowianskim, a turan-
skim.

Ze linnami, luranami a nie Stowianami byli Muromianie, na to do--
wodoéw jest mnéstwo : Tu tylko powiemy, ze Nestor wytgcza ich z liczby
pokolen stowian kich ptacacych dain Bnsinom (Waragom), a pomieszcza
" pokolen danniczych Businom, ale nie moéwigcych po stowian-
s/ni, obok Wesy i Mery, to jest mieszkancow Moskwy dalej ku zacho- j
dowi potozonfej. Nestor przecie znat Muromian osobiscie, jak i innych |
Moskali, bo ci stuzyli w wojsku ksigzat czernihowskicli i kijowskich (co
utatwiato im postowianszczenie sie). Jeden podrézujacy po Moskwie
europejczyk w poezaikn XVII1 wieku, Olearius, méwi : « Miasto Muroma
>Di niego Morom*), jest najpierwszcm miastem Tataréw Mordwyi.l



(Ttumaczenie Wichuefort t. 391). W rzeczy sam(j jeszcze w XVII wie
tu, nie mniejszosci, a wiekszo$¢ miasta Miliomy (nic zapomnijmy, ze jest
we wschodnié¢j czesci gubernii Wiodzimirskicj, ktéra dotyka Moskiew-
iki¢j, ajeszcze w przesztym wieku stanowita cze$¢ gubernii Moskiew-
iki¢j), byta zaludniony przez Turaéczykéw Muzutmanéw, czego nie
mozna rzec o catéj prowincyi muromskiej. Dziwi¢ wcale nie powinno,
zeOlearius zowie Muromian Mordwami Tatarami, bo te trzy nazwy toz
lamo znaczy. Przychodzimy do innych pytan.

Czy dzisiejsi Moskale ziemi muromskiej sg potomkami Murotny Ne-
stora? Sy niezawodnie; z warunkiem przeciez, ze sy pomieszani z in-
iiemi Moskalami; to jest z Mery, z Mordwy, i t. d. Tak samo mozna uwa-
za¢ mieszkancéw Muromy za potomkéw Muromy Nestora, jak mozna
uwazaé dzisiejszych mieszkancéw z nad Dzwiny, z nad Berezyny, z nad
Prypieci, z nad fozy, Dniestru, Dniepru i Wisty, jako potomkéw Krze-
wiczan, Poloczan, Dregowiczan, Drewlanéw, Dulebéw', Chrobatéw, Ma
iowszan, Polanéw z czasu Nestora, z tym zawsze warunkiem : ze dzi-
siejsi mieszkancy owych wszystkich okolic, sy nadzwyczaj pomieszani :
-ato tak dalece, ze $miesznem jest, na przykiad, w ocenianiu rozwoju
cywilizacyi Polski bez oznaczenia, ze dzisiejsza cywilizacya polska jest
objawem najprzod, ogéIncj cywilizacyi rodu ludzkiego; potem jest obja-
wem cywilizacyi ogdInéj wszystkich narodéw indoeuropejskich ; naste-
pnie, jest objawem cywilizacyi ogdlnie stowianskiej; a naostatek, jest
objawem cywilizacyi Lechéw, wszystkich owych okolic, czasowie, w wie-
kach $rednich, rozdzielonych dynastyami, a potyczonyeh w wieku XIV.
Tak samo co do cywilizacyi moskiewski¢j, nalezy one wywodzi¢ z praw
cywilizacyi narodéw Turanskich. Lecz w Muromie zachowaty sie poda-
nia dowodzyce, ze dla dzisiejszych mieszkancéw tych stron, zdarzenia
zaszte z czas6w Nestora i pézniejsze, panuje nad innemi. Teraz przyste-
pujemy do gtéwnego zagadnienia. To coSmy okazali nadzwyczajnie upra-
izcza trudnosci w wyjasnieniu prawdy.



— 34 —

«Czy w istocie nie predzej, jak w r. 1223 Moskale Muromianie, /J
jest Moskale wschodniej czesci dzisiejszej gubcrnii Whodzimirskism
zmuszeni byli do chrztu ? Zze dotad silnie walczyli przeciwko Chrztu
$cianom?

Skracamy w odpowiedzi nie tylko forme naszych wywodéw, ale i wyj
wody same, streszczajcie wszystko do nastepnych kilku punktéw.

1" Karamzyu moéwi : «Podtug zycia blogostawionego ksiecia KonstanA
utyna i synébw jego, Michata i Teodora, muromskich Cudotworcow,1
jakowe wydrukowane w Prologu (21 maja), az do samych czaséw Wse-
woloda 111, panowato w Muromie poganstwo. Tam powiedziano, ze
Swiety Plieb, syn Wiodzimierza Swietego, Wielkiego, nie mégt nawré-
cié Muromian na wiare chrzescianska, ani ich podbié. Swiety IHleb mie-
szka! w odlegtosci od miasta dwie wiorstwy.  «WW oryginale, w Prolo-
gu : na dwa pupriszczat »). W 1192 roku, ksiaze wielki Konstanty
Swiatostawicz, potomek Swietego Wiodzimierza, zebrawszy wojsko
mv Kijowie, przy pomocy synéw swoich, Michata i Teodora, obiegt Mu-
rom i \vzigl go. W goracéj bitwie, ktéra miata miejsce pod morami
miasta, ubity Michat. Konstanty zbudowat tam pierwszg cerkiew Zwia-
stowania, ztozyt w ni¢j zwtoki Michata, zbudowat wiele innych cerkwi,
wybrat biskupa, oswiecit caly naréd chrztem, umart i pogrzebiony
w téjze cerkwi Zwiastowania; krewny jego, Gieorgi Jarostawicz
(w XIll-wieku) odnowit owa cerkiew, i odtad relikwije Konstantyna-za-
czety styngé cudami.. My mamy za powinnos¢ zrobi¢ uwage, ze 0 ksie-
ciu Konstantym Swiatostawiczu nie ma zadn¢j wzmianki, ani w latopi-
scach, ani w rodowodach ; ze od czaséw Andrzeja Bogolubskiego do
napadu Talaréw, panowali w Muromie potomkowie Jarostawa Swiato-
stawicza, prawnuka Swietego Wiodzimierza, z ktérych zaden nie zwal
sie Konstantym. W zyciu za$ Swietego Konstantyna, ktére przechowato
sie w rekopisie, dodano: ze Murom miat dawniej $ciany kamiennej
marmurowe ; ze Konstanty wprowadzit do Muromy religie chrzescian-
ska 1223 roku, z takiemi sarnemi obrzadkami, jak Wtodzimierz W. do

Kijowa ; ze poganie chrzcili sie w rzece Oce... My wiemy ze Zr6det pe- i

wnyeh, ze juz pod rokiem 1093 znajdowaly sie cerkwie chrzescianskie
w Muromie...» (zob. note 153, tomu Il w oryginale).



Te sa wyrazy Karamzyna w waznej sprawie, ktérg podnosimy. Mamy
nmy i Prolog; mamy my i odpis zachowujgcego sie dotad w rekopisie
Zycia Swietego ksiecia Konstantego, muromskiego Cudotwércy i synéw
jego. Wolelismy przeciez cytowaé rzeczy z Ka.amzyna, aby bez powta-
rzania czytelnik miat przed oczyma, i tre$¢ zycia w okolicznoéciach do-
tyczacych przedmiotu naszego i trudnosci, ktére,historyograf uwaza za
godne wyjasnienia. Trudnosci te, jak widzieliSmy, s :ze 1° zaden
z ksigzat muromskich nic zwat sie Konstantym ; ze 2° okazujg sie cer-
kwie w Muromie pod koniec XI wieku ;' a co najwazniejsza; ze 3° egzem-
plarze Zycia S° Konstantego, zgadzajacy sie w gtéwnych innych pun-
ktach, nie zgadzajac sie w punkcie co do roku, w ktérym Chrystyanizm
utwierdzony w Muromie : réznica jest o lat 31. (1193—1223).

My utrzymujemy, ze nalezy przyja¢é rok 1223, to jest rok przyjety
w rekopi$mieunem zyciu $° Konstantego, za epoke zwycieztwa Muro-
mian, to jest Moskali wschodniej cze$ci gubernii Wiodzimirskic¢j, przez
ksiazat przydnieprzauskich i zmuszenia ich do Chrystyanizmu, a lak i
do méwienia po stowianisku. Dowody nasze przytoczymy z kolei. Te sg :

1° Trudnosci jakowe Karamzyn zostawia do wyjasnienia, przez niego
samego, a przynajmniej on sam, podaje materyaly dostateczne do osta-
tecznego osadzenia rzeczy : i rak co do pierwszego punktu : 1" ksigzeta
itnrykowicze mieli po dwa imiona, jedno ktére im dawano zaraz po
urodzeniu, drugie przy chrzcie. Tak Witodzimierz W. jest Bazylim ;
Borys i llleb, Jarostaw, i wszyscy nastepni ksigzeta maja po dwa imiona,
z ktérych jedno tylko jest upowszechnione, mianowicie to, ktére byto
dane przy urodzeniu; a ktére byto najczesciej stowianskie, lub skandy-
nawskie. Ze autor lub autorowie zycia ksiecia Czernihowskiego, woleli
uzy¢ imienia Konstantego, to jest ehrzescianskiego, a nie narodowego,
tu nie ma nic dziwnego, szczeg6lnie w wiekach XIII i XIV kiedy Chry-
styanizm w Moskwie, (to jest u mniejsz¢j czesci Moskali) otrzymat
zwycieztwo w pojeciach ludu o znaczeniu imion chrzeseianskich. Ze
ksigzeta Burykowicze nosili po dwa imiona, z ktérych jedno tylko byto
upowszechnione u ludu, na to dowmdéw petno i u samego Karamzyna.

2° Ze Cerkwie okazujg sie w Muromie w koricu XI wieku to dowodzi
tylko, ze w tym czasie byli juz tam cierpiani iiusini Waragi, to jest
ksiazeta i ich druzyny, i oni to mieli cerkiew, a moze i kilka cerkwi, co
znaczy, kiedy mowa o XI i XIIl wiekach, kilka malutkich kapliczek.
Lecz jest prawdopodobniéj, ze cerkiew Zwiastowania, o ktéréj mowa



w Muromie pod koniec XI wieku, nie byla w miescie Miliomie, a?
miastem, tam gdzie zyt S. Itleb, syn Wiodzimierza W., ktéry zo«ie J
u historykéw moskiewskich, Ksieciem Muromskim, chociaz mielzkad
Mnromy nie pozwolili mu nawet wejé¢ do miasta ich. Ze S. illeb n;j
moégt wejs¢ do Muromy, a mieszkat za miastem, dowody na to num,.
nie tylko w zyciu S. Konstantego, ale i w tyciu S. nieba, ktére to zycie
siega czaséw dawnych. Nie tylko od czasu Andrzeja Bogolubskiego, jek
moéwi Karamzyn w powyzsz¢j nocie, ale od dmgiéj cwicrci XI1 wieku
okazuje sie jako w Muromie panujacy ksigzeta Rurykowicze. Ksigzeta
" ci zwali si? ksigzetami Muromskiemi, tak samo jak S. Illeb; bo przy.
pusciwszy nawet, ze mieszkali w samem miescie, Muromianie przeciej
patrzyli na nich, jako na obcych zwyciezcéw, i zachowujac swojg ieil.
gie, rzadzili sie swoimi narodowymi Chanami, ktérzy zostali urzednikami
ksigzat Rurykowiczéw, lak jak ci ksigzeta zostali urzednikami wielkich
Chanéw tatarskich od XIIl wieku. Na to zgadza sie i sam Karamzyn
jak to okazemy w punkcie nastepnym, to jest w punkcie co do czasu
ostatni¢j walki Stowian przydnieprzanskich z Moskalami Suzdalczykami,
to jest z mniejszoScia Moskali, o dogmata religijne (bo i mniejszos¢
Moskali wyznawata zydowszczyzne i muzutmanizm).

.i° Pizystepujemy do daty. To punkt najwazniejszy, i my go rozbie-
rzemy réznostronnie. Dwie mamy daty zdobyte dla sadu, to jest
rok 1193 i 1223. Karamzyn daje nadto trzecig date, moéwiac, ze t po-
dhug zycia S. Konstantego, Murom by} napetniony poganami, napotnien
jazycznikami». Takie wyrazenie okazuje sposéb krytycznego rozumo-
wana Karamzyna nad dwoma egzemplarzami zycia tegoz Swietego,
egzemplarzami, ktére znamy. To jest : Karamzyn mysli, ze Chrystya-
nizm byt w Muromie i przed XIIl wiekiem, co zreszta on udowodnit
faktami jak widzieliSmy; lecz ze w poczatku tegoz wieku wielka ilos¢
Muromian jezeli nie wiekszo$¢ nie wyznawata Chrystyanizmu. Inaczéj
niemozna rozumie¢ wyrazenia : «w poczatku XIII wieku Murom byt
napetniony poganami (napotnien jazycznikami». Oczywista jeszcze, 7e
Karamzyn odrzuca i rok 1223, a ogranicza czas poczatkowemi laty
X1 wieku, na przyktad do 1210 roku. Takie jest krytyczne, wyrozu-
mowane, czytanie przez Karamzyna zywotéw S. Konstantyna i jego sy-
néw. Czytanie takie przyjat i autor Istorii Cerkwi Bossyjskoj, drukowa-
I'i w Moskwie 1836. Przektad na Nowogrecki jezyk tej historyi byt
ofiarowany cesarzowi Mikotajowi, a ttumacz otrzymat w nagrode od
sara pierscien brylantowy. Te szczegGty dodajemy, bo pierwszy to raz



# jezyku polskim ziomkowie czytajag uwagi nad stosunkami religijnenii
mieszkancéw Polski Wschodniej do Polski Zachodniej i Wschodniej
# takich wielkich rozmiarach, jak tu sg okazane w naszych Zasadach.
| nad powaga wiec Zrédet zastanowié sie potrzeba. My teraz nie posia-
damy owego dzieta, ani w jezyku moskiewskim, ani w nowogreckim.
Mamy jednak niektére wypisy onego w oddrukach wyjatkéw z pisarzéw
moskiewskich udawadniajacych stuszno$¢ zasad naszych, jakowe oddruki
wydalismy w jezyku moskiewskim w Konstantynopolu. Cze$¢ z onych
jest przy drugim oddziale rozpraw naszych w jezyku francuzkim, dru-
kowanych tamze, pod tytulem : La Moscoyie et la Pologne. Ztych to
dowodéw naszych, drukowanych w Stambule w jezyku moskiewskin.
wyja¢ mozemy dla przedstawienia czytelnikowi nastepne wyjatki z Istn-
rii Cerkwi Bossyjskoj.

gtr. 45—46.—Dwudziesty Mytropolita : Maciej, rok 1901... Prowin-
cya Muromska, ktéra pézni¢j podlegata Biskupowi Razanskiemu, o$wie-
cata sie juz wtedy $wietym chrztem. p

Uwaziny dobrze : ze tu mowa nie tylko o mieScie Muromie, ale o pro-
wincyi Muromski¢j. Po Mytropolicie Macieju nastgpit Mytropolita Cyrylli
roku 1205.

Wyrazy autora zgadzajg sie z opinig wilasng Karemzyna; bo, jak
uwazaliémy, Karamzyn przy cytacyi zrodet, to jest Zywotéw Swietych
muromskich, okazuje tylko trudnosci do wyjasnienia. Réznice miedzy
lg opinig wiasng Karamzyna, a autorem Istorij Cerkwi Bossyjskoj tak
sg mate, ze wiecé¢j utwierdzaja, anizeli ostabiajg wazno$¢ sagdu tych ba-
daczy co do daty : pierwszy powiada : Murom w naczale (w poczatku)
X1 wieku byt napetniony poganami, a drugi, ze Obtast” muromskaja
proswieszczatas Swialym kreszczenijem za Mytropolita Matwieja.*
(1201-1205).

Widzimy wiec, ze postepujemy w dowodach naszych, ze rok 1223
trzeba przyja¢ za rok stanowczego zwyciezlwa Chrystyanizmu we wscho-
dniej czesci gub. Wiodzimirskiéj; bo juz nie moze byé mowy o przyje-
ciu Chrystyanizmu przez Moskali, ani w X, ani w Xl i XIl wiekach.
Lecz rozpatrzmy inne zarzuty. Mamy do rozwazania zdania dwéch powa-
znych przeciwnikéw. Biskup Ilygskt (moskiewski) powiada, ze w drugiej
¢wierci X1l wieku Muromianie byli ochrzceni. (Istorya Cerkwi Rossij-
skoj, Moskwa 1848). Zadnych dowodéw jasnych autor nie daje, lecz
taczac swa date z ustaleniem osobnego ksiestwa Muromskiego w drugiej
éwierci X1l wieku na rzecz ksiecia Jarostawa (1127 r.) zdaje sie mowic:
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jakimze sposobem mogt cierpie¢ 6w ksiaze, aby poddani jego nie J
Chrzescianami. 'l akierni wtasnie wyrazami okreslit swoje lozumowM
co do czasu ochrzcenia Muromian Makarij, moskiewski biskup

cki (Istorija Ruskoj Cerkwi S. P. ii. 1357. t. Il str. 17 i -nastepki
Biskup Makarij powiarza przytem wywody Karamzyna, ktére znamy”™
na ktére odpowiedzieliSmy. U biskupa Makariusza jest jeszcze W3
zebranych dowodéw, anizeli u Karamzyna, ze ksigzeta ruscy mieli*’
dwa imiona. Ziesztg i biskup Makarij Historyk taz przypomina «m
Muromianie zabili syna ksiecia Konstantego Michata, ktéry byt dO jjj
postany przez ojca dla przedstawienia o potrzebie przyjecia muzutman;
zmu; zabili go i trupa wyrzucili za inury miasta. Wtenczas Konina
zblizyt sie do owych muréw'. Zrazu Muromianie postanowili wyda¢ o
twe, ale pomiarkowawszy sie, zanikneli sie i wystali postéw do Kon
stantego z o$wiadczeniem, ze oni gotowi sa przyja¢ go do siebie, ale ni
zycza przyja¢ nowej -wiary. Na co zgodzit sie 6w ksigze. Wszedt §,
miasta; zaczagt stara¢ sie o nawrécenie mieszkancéw, zaczat budowe#
cerkwie. O tém gdy wie$¢ rozeszta sie po miescie, mieszkancy postat!
wili wypedzi¢ ksiecia i jego druzyne, ale ksigze przemogt.

Pokazuje sie z tego wszystkiego, ze w rzeczy samej, bywali ksigze
ruscy, ktérzy zadowalniali sie réznemi daninami swych poddanm
w Moskwie, a zostawiali ich przy ich dawnych religijach.

Widzimy wiec, jak sg stabe dowody najznakomitszych przeciwnikéw
daty ochrzcenia Muromian okoto X111 wieku, biskupéw Filareta i Mait.
rija. Karamzyn bowiem nie daje do myslenia, jakoby z ustaleniem ksi?-
zat chrzescianskich na Muromie, ci ksigzeta nie mogli znie$¢, aby ich
poddani nie byli Chrzescianami. Nie daje réwniez ostatniego sadu i Mm
karij, biskup Winnicki (moskiewski), w dziele swem, (Istorija Ruskoj
Cerkwi 1856—1860), nadzwyczaj waznem dla historyi Polski Wscho-
dniej.

Godne uwagi, ze pisarze moskiewscy uwazajg zawsze religie chrzesci!
janska w obrzadku wschodnim iz duchem oddzielnosci od Rzymu, jako
gtéwny punkt jednosci ich ze Stowianami z nad DZwiny, z nad Dniepru
i z nad Dniestru, do czasu napadéw Mongotéw w XIII wieku. Pisarze d
uwazajg religie chrzescianska, jako panujaca podstawe ich zycia dziejo-
wego. Zawsze u nich w ustach : Prawostawije. Tymczasem, ciz sami
pisarze, w pismach swych historycznych z najwigeksza pogarda traktuj
punkt rozszerzenia sie Chrystyanizmn w Moskwie, i z najwiekszg odwa-
ga, uwazajg sie za chrzescian do XIIl wieku, a to dla tego jedynie, ze
nie badajg Zrédet narodowych, a zaczynajg swa historye w Nowogrodzie,



aDnieprze i na Dniestrze, bo i tu i w Moskwie panowali ksigzeta jednego
pochodzenia ruskiego. W kistoryi Panstwa Rossyjskiego Karamzyna,
rzecz religii jest w notach obszerniej, niz w tekscie, pod pretekstem, ze
uautora nie religia a polityka jest na pierwszem miejscu. Lecz religia
Ma gtéwnym bodZzcem dziatan najznakomitszych ksigzat Rurykowi-
czéw; bo tez religia Chrzescijanska byta najpierwsza spojnig tych ksia-
7t z poddanymi. Dwaj nazwani wyz¢j biskupi, Filaret Rygski i Arsenij
Winnicki, przecza zrédtom dawnym, przeczg powadze innych badaczy,
a sami zadnego nie dajg zdania, albo dajg takie, np-jak biskupa Filareta,
Idijry naznacza wiek XII ,za rozszerzenie sie religii chrzescijanskiej
v Muromiu, bo odtad Murom ma udzielnych ksiagzat. Jak gdyby S. Hleb,
svn Wiodzimierza W. nie nosit tytulu ksiecia muromskiego, dla tego
tylko, ze siedziat w ziemi zamieszkatej przez Murome, daleko od stolicy
t.go pokolenia. Takiego rodzaju zaprzeczania mamy prawo uwaza¢ za
brak powaznych powodéw do zaprzeczania; mamy prawo uwazaé¢ za
dowdd, ze spér w przedmiocie, ktéry nas zajmuje, by¢é moze tylko, co
do trzech dat : albo r. 1192, albo 1223, albo w poczatkowych latach
‘Clii wieku, to jest np. do 1210 roku. ldziemy do dalszych szczeg6tow.

Wejdzmy jeszcze do domowych zrédet naszych, do Zywotéw Swietych
Polskich, Meczennikéw Polskich : Swietych, Leontego, lIssai, Kukszy,
pjmena, Symona, Polikarpa i innych tysiagce, ktérzy uprzedzili S. Kon-
stantego Czernihowskiego i synéw jego w rozszerzaniu religii chrzesci-
janskiej w guberniach ; Kurskiej, Ortowski¢j, Katuzskiéj, Moskiewskiej,
WIlodzimirskiej, Kostromskicj, pétnocnej czesci Nowogrodzkiej. Owi to
Swieci i meczennicy, wszyscy dzieci Polski Wschodniej, uprzedzili
walki nasze z Moskalami, walki dawne i nowe. Zycie ich, lub wiasci-
wiej walki ich, sg opisane w Pateryku Peczerskim, dzieto to jest duszg
kroniki Nestora, a ktéz z dzisiejszych Polakéw bada Pateryk Peczerski!

Mgj Boze! Zlituj sie nad Ojczyzng mojg! Date$ jéj poznaé, wysokie
prawdy przeznaczenia jéj, lecz date$ poznaé je tylko w uczuciu jéj.
Dgj to! Panie, by poznata i w rozumie swoim swoje przeznaczeniel
Wszak Ty, o Panie, jeste$ i twércg uczucia i tworcg rozumu.

Te wyrazy wyrwaly sie z duszy mojéj przy rozwazaniu zywotéw Swie-
tych Polski Wschodniej wczasie j¢j rozdziatu czasowego od Zachodniej i
Bo ci Swieci, ci meczennicy, ktérzy sa najwieksza ozdoba zycia dziejo-
wego i dzisiejszej Polski, sa mniej znani przez dzisiejszych Polakéw,
anizeli Syneus, Truwor, Askold, Dyr, Oleg, lgor; mniej, anizeli niepe-
wne umowy tych wodzdéw ttuszcz tupiezskich z Grekami 1 Owiz lo prze-
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cie $wieci i Meczennicy jezeli nie byliby nawet $wietymi, to byliby
wsze najwiekszemi medrcami, najwiekszemi dyplomatami Polski bo 1
wiedzieli, ze nie moze by¢ kraj ich spokojny od Moskwy jak
przez zmoralizowanie Moskali. Oni to wiec byli i najznakomitszym
politykami i Swietymi i Meczennikami t¢ prawdy w wiek9
czedci dzisiejszej Polski stowianskiej, lechicki¢j z wiekéw $rednic!
Jako tacy, beda przedmiotem wiecej szczeg6towego zdania sprawj
ziomkom z badan naszych nad nimi, bo oni to i ich wspéttowarzysz
z ziem Polski wschodniej uosabniajg i walki ojcéw naszych z Moskalami
w czasach Kurykowiczowskich. Na teraz prosimy tylko ziomkéw na
szych, aby przyzwyczajali si¢ do tych imion : Symona, Polikarpa, Ku-
kszy, Pimena, bo oni sg ko$¢ z kosci naszéj, krew z krwi nasz¢j, bo byjj
z rodu naszego i oni to poprzedzali nas w walkach naszych dzisiejszych
z Moskwg ! Prézne usitowania wasze, o ziomkowie, dla odbudowania
Panstwa Polskiego Jagiellonéw i Batorego, jezeli nie odbudujecie w so-
bie tych prawd, ktére byly osnowg tego Panstwa, to jest zamitowania
przesztoéci nasz¢j do czasu potgczenia sie naszego w wieku XIV, ré-
wnego zamitowania i Polski Piastowiczéw i Polski Rurykowiczéw! Tu
jest tajemnica potgczenia sie szlachty nasz¢j w Polsce wschodniéj, i0
jest \v wiekszosci dzisiejsz¢j Polski stowianskicj, z ludem prostym. Po-
dzialy ziemi, wolnosci polityczne, sg niedostateczne dla zupetnego pota-
czenia sie ich. Takie potgczenie sie moze wyptynaé tylko z jednosci
w duchu, w celu wielkiéj ofiary na chwate Bozg. Pateryk Peczerski byt
itbmaczony na jezyk poiski w wieku XVI. Czytali go woéwczas i ojcowie
nasi nadwi$lanscy; dia tego to fatwo sie¢ odbyla unia Brzeska. Unia
Brzeska, to nie byta tylko unia w dogmatach, uwazanych abstrakcyjnie!
lecz byfa to unia w praktycznem zastosowaniu dogmatéw. Unia Brze-]
ska, wyptyneta z rozumienia Pateryka Peczerskiego, przez mieszkancéw
Poiski zachodni¢j i wschodniej, bo Pateryk uczyt iuczy, ze w catych
wiekach $rednich, mieszkancy Polski wschodniej czuli i dobrze rozu-
mieli, ze postannictwem ich jest o$wieca¢ Moskwe, ale walczy¢ prze-
ciwko jej na nich wptywowi, bo Moskwa byla nizszag moralnie. Tak to
rozumieli rzecz ksigzeta IUirykowicze i Kusini, kiedy walczyli przeciw
Rurykowiczom moskiewskim w XV i XVI wiekach.

Ow ustep bedzie zrozumiany przez tych ziomkéw naszych, ktorzy
mieli cierpliwo$¢ czyta¢ obie czeéci zasad naszych Dziejéw Polski i Mo-
skwy, ho jest dopetnieniom onych w czesci, gdzie mowa o tancuchu
z larzeu tgczacych Dzieje Polski zachodni¢j i wschodnié¢j w czasie jéj
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I'tajata przez dynastye, z dziejami poziiiejszemi i terazniejszemu
rrZcamy do punktu, ktéry tu nas gtéwnie zajmuje.

, gty Symon, biskup Wilodzimirski, méwi : ze pamietamy wszyscy
( k Swiety Kuksza......chrzcit Wiatyczan, jak byt zamordowany przez
)8? Wiatyczanami zwani byli Czuwaszy, gubernij Kurski¢j, Ortowskiej
mCatuzskidj, wiasciwie Wielkie, przez Mordwe ; taka ich nazwa data
> wéd do pomieszania tych Turanéw z Lechami przyprowadzonemi
P°zez Wiatke, ztad zwanych takze Wiatyczanami; lecz wiekszo$¢ Le-
A_w zmuszona byta uchodzi¢ przed Turanami do Mezyi, i dzi$ tylko
w powiecie Branskim sg Polechy; a Wiatyczanie owych gubernij byli
Czuwaszy Wielkie. (Zobacz Zasady, Cze$¢ Pierwsza). Swiety Symon

6w; do os6b dobrze rzeczy $wiadomych. Meczenstwo wiec S. Kukszy i
if20 uczniéw, miato miejsce w koricu X1l lub w poczatku XII1 wieku,
Je predzéj. Rozpatrzmy no blizej mytke tych, ktérzy myslg i méwia,
ze Moskale owych trzech gubernij czysto moskiewskich (w Kurskiéj za-
ledwo jest kilka tysiecy Matorusinéw), zostali potgczeni z Rusinami przy-
dnieprzanskiemi i z Nowogrodzianami religijnie za czaséw Witodzimie-
rza W. Nestor méwi wyraznie, ze kiedy pisat Latopis, Wiatyczanie
pyli poganami. Wiodzimierz Monomach robit przeciw nim az dwie wy-
prawy. Biskup Filaret (moskiewski cytowany), naznacza czas tych walk
Moskali z Rusinami i ustalenia u pierwszych religii chrzescianskich w po-
czatku XII wieku, a biskup Makarij, zostawiajac rzecz wojen jako spra-
we polityczna, za epoke ustalenia chrystyanizmu u Wiatyczan, naznacza
czas okoto potowy XII wieku; bo méwi wyraznie : c Swiety Kuksza byt
$ciety przez Wiatyczan w rok $mierci $. Pimena Poslnika, a $wiety ten
miat umrze¢ okoto potowy XI1 wieku, ho byt juz bardzo stary {lIstorija
cytowana 21 (1). Historycy moskiewscy,jak widzimy, szczeg6lniejszy majg
sposéb robienia wnioskéw ; « Poniewaz Rusini prowadzili wojny z Mo-
skalami za Wiodzimierza Monomacha, wiec zwyciezeni, zmuszeni byli
przyjaé chrzest ». Lub znowu : Poniewaz Swiety Kuksza by} $ciety przez
Wiatyczan w potowie XI1 wieku, méwi biskup Makarij, wiec Wiatycza-
nie zostali wéwczas chrzescianami 1 *Wierzy¢by trudno takim wnioskom,
gdyby nie byly drukowane. Wiodzimierz Wielki bije sie z Moskalami
w poczatku XI1 wieku, i to jest prawda, i stusznie biskup Makarij od-
rzuca mniemanie biskupa Filareta jakoby wéwczas zostali chrze$cianami.

(t) Uprzedzamy czytelnika, 7e Historye Cerkwi na ktére Si€¢ zsytamy, zachowuja
chronologiczny porzadek; dla tego lali™ jest sprawdzi¢ je W dzietach oryginalnych,
i dla tego my cytat stronnic nie robimy ciagle.



Ale zamordowanie S. Kukszy okoto potowy Ali wieku, dowodzi'wiasni
ze walka miedzy Rusinami a Moskalami trwata i w tym czasie. ChrzJ
Scianie Kijowscy, Czernihowscy i Potoccy, zrobili wyprawe na Moskal-
letkie, za ubicie S. Kukszy, lub, co pewniéj, ukarat owych Wietké*
nnj Dotgoruki, zatozyciel miasta Moskwy roku 1147. Domniemania
nasze opieraj? sie na faktach. | tak ; wlasciwa siedziba Wiatyczan b vl
za mrastem Rranskiem, to jest, ze na pétnoc byly gtéwne sity Czuwa
w e kie, a wiasnie czesc pétnocna gubernii Kaiuzski¢j slanowJ
ezesc ksiestwa Suzdalskiego, w ktérym to ksiestwie Jury Dotgoruki r0»
szerzat rei,g,ja chrzescijanska niestychanemi na Rusiach tyranijami Nie
godny ten syn jednego z naszych najuiubienszych ksigzat ksiecia Wio
dzimierza Monomacha, ozenit sig z cérkg chana potowieckiego Aetyl
i pizepe zit swdj wiek miody w lasach muromskich na Suzdalu. Tyrat
to byt brzydki ten zalozyciel miasta Moskwy. Opanowat on Kijow za
pomocg muromskich rozbdéjnikéw, jeszcze, pogan, roku 1152; zm ul
on Kijowian, ze cicho jarzmo dzwigali niewoli, sitg Suzdalczykéw i swym
sprytem moskiewskim. Ale gdy umart, Kijowauie wycigli w pien Moska-
“7,%n,"®" ”lIN P°cliowac ..loki ,,g, , miejcie; pochowan,
zostat za miastem, co jak uwaza Karamzyn, zgodnie z kronikarzami
byto podtug opinij 6wczesnych, najwieksza dla jego pamieci hanba!
mm uPIT ? WCZaSaCh r]OWSZ)((ch krwawa walka miedzy Moskalami
z Moskwy (boi Potowcy byli Moskalami), a Rusinami pofudniowymi.
w z ten to podstepny tyran ojcow naszych, byt apostotem chryslyani-S
zmu w swoém ksiestwie Suzdalskiem okuto 1150 roku. Apostowat on tam
ak jak w Kijowie : miecz i pozoga byly jego towarzyszami. Jako do- i
t 0 uznania od swych poddanych apostolstwa swego, domagat sie od j
hviv iC f."W0SC11 14l COiek>edy mu si? Podobaty. Nad rzeka Moskwa,
yly czyfhki matego jeunego chana, ktéry zwat sie Kuczko. Podobaty
sie apostotowi Moskwy owe czyfliki, wiec kazat Huczkowi, aby wyszedH!
Jie Z“1C1P'eCZ a 110 uwazat za laske z swoj strony. Moskale nie bvlil
jeszcze woéweczas chrzeScianami, i praw ksigzat Rurykowiczéw do swych
-yfhkow nte uznawali. Naturalnie, apostot Moskwy kaze zabi¢ Kuczke
‘ na jego trupie zaktada miasto Moskwe, a cérke zabitego daruje synowi
ndrzejowi, w ktérym upatruje godnego siebie nastepce w apostolstwie
dosc jest o tyci, zdarzeniach i w Hisloryi ICaramzyna (Tom li). Ten Hi-1
storyk przytacza nastepne wyrazy kronikarzy moskiewskich; wyszty one |
z najczysciejszych ich natchnien patryolycznych. Oto sa : .Moskwa jest i
trzecim Rzymem i nie bedzie czwartego. Kapitolium zatozone na miej- |
**4 gdzie znaleziona okrwawiona gltowa ludzka. Moskwa takze na krwi *



tadowana, i stata sie stolicy znakomitego Panstwa, ku zdumieniu wro-
y w naszych)) (tamze pod rokiem 1147). Tak okreslali poczatek stolicy
;,eg0 panstwa w XVI wieku i taki on byt w rzeczy samej. Tak to roz-
erzata sie religia chrzesciarska na Suzdalu.
MBYyli chrzescianie w guberniach : Kurskiej, Ortowskiej, KaiuZzskij,
jloskiewski¢j juz i w XI wieku; to jest pewne ; lecz tu idzie o wiekszo$¢
mieszkafcéw, a nie o mniejszo$¢. Zreszta, chrzescianie okazujacy sie
v Moskwie w wieku XI i XII, nie byli Moskale, ale prawdziwi Rusini —
\Varagi, albo Lechy Radymiczanie, Polanie i inni z nad Dzwiny i z nad
Dniepru, znajdujacy sie w druzynie ksiazat ruskich. Moskale sami cier-
pieli miedzy soba chrzeécian, ale wyznawali swe religije poganskie, rnu-
jatmanskie i zydowskie.
[ Syn i nastepca Jurego, Andrzéj, zwany Bogolubski (ze zbudowat mia-
sto tego imienia), i zwany tez Kitanem (na pamiagtke pokrewienstwa
swego z Kitanami; bo Potowcy byli wiasnie czescig Tataréw lub Tur-
Itow, zwanych przez Moskali Merdéw lo : Mezéw, Kitanami), takze usil-
nie pracowat nad rozszerzaniem religii chrzes$cianski¢j na Suzdalu. Po-
step byt zapewne wiekszy anizeli za ojca, bo tez i $rodki Katana w roz-
szerzeniu religii chrzescijanskiej byty okrutniejsze, anizeli ojca jego :
dowody tego sg w charakterach dwdch tych ksigzat moskiewskich, kté-
rych juz mozna nazwa¢ narodowymi dla Moskali. W nich to oddzielaja
sie ksigzeta Rurykowicze od Rurykowiczéw tych, ktérzy zostali na Ru-
siach lub w Polsce wschodni¢j, Andrz¢j, powiadajg kronikarze, wype-
dzit braci swych, cze$¢ bojaréw, chcagc by¢ samodzierzcg na Suzdalu,
U cliotia buly samodzierzec w Suzdalu = . | chwalg go nadto, ze chrzcit
bardzo wielu zydéw w swém ksiestwie. Jego wyprawy na Kijow (1169 r.)
i na Nawogréd (1170 r.), sa juz nam znane z poprzednich pism. Wspo-
minamy tu o nich dla tego, aby tém lepiej okaza¢ osobistos¢ Andrzeja
w rzeczach co do charakteru apostolstwa jego w swém ksiestwie. Jak
za$ staby byt skutek usitowan lego ksiecia, dowéd jest w tern, ze Mo-
skale poganie mieli swoje boznice i przynosili ofiary swym bogom w Ro-
stowie, to jest w stolicy biskupa i ksiecial «nie w X ani w XI wieku,
ale za czaso6w Andrzeja Suzdalskiego lub pdzniej », rnéwi Karamzyn. O
tym moéwilismy (w Zasadach Cze$¢ Pierwsza................... ) Tu dodajemy,
ze owe dowody silnego oporu chrystyanizniu w saméj stolicy ksiecia i
biskupa, odbywaty sie w koncu X1, lub w poczatku X111 wieku, bo po-
wiedziano wyraznie w dowodach przytoczonych: w czasie stawy Wielkiego
ksiestwa Wiodzimierskiego ; a ta stawa okazala sie w petni za Wsewo-
todwa 111. Andrz¢j Suzdalski, éw pogromca Stowian przy-duieprzan-
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skich (ktérych gtéwna podpora byt Kijow), 6w samodzierzca Suzdalski
ktéremu oprze¢ sie nie byli w stanie jego rodzony brat i synowcowi"
6w tak zastuzony w kosciele moskiewskim ksigze, ze za S$wietego jest
uznany przez ten kosciot, — zmuszony byt cierpie¢ pogan i ich boznice
obok cerkwi chrzescianskich w samym Rostowie !

W gubernii Wotogodzki¢j, ksigzeta Ryrykowicze rozszerzali religijg
chrzedciariskg z takaz tyrania, jak i w wiasciwym Suzdalu. Lecz my inng
raza o ttm poméwiemy. To co dotad czytelnik widziat, az nadto wyja-
$nia sprawe muromska. Jezeli bowiem tyle oporu okazywali mieszkancy
gubernii Kurskié¢j, Ortowskicj, Katuzski¢j, Moskiewskiej, zachodni¢j cze.
$ci Wiodzimierskiej w przyjeciu religii chrzesécianskiej, jakie mozna
spodziewac sie, aby dalej ku wschodowi siedzacy Moskale, Mm eomianie,
mniej okazywali oporu ?

IdZmy daléj : Jezeliby Muromianie byli chrzescianami, za Jarostawa
Swiatoslawowicza, to jest w poczatku XII wieku, jak mozna przypuscic,
aby XIII wiek zastat jedng tylko stolice eparchialna, jednego tylko bi-
skupa na caf¢j przestrzeni Moskwy za Nowogrodem, Smolenskiem za
Biato-Rusig, kiedy tenze wiek zastat w Nowogrodzie, w Smolensku i
w potudniowych Rusiach az trzynascie (podtug niektérych dziewie¢
tylko lub dziesie¢, bo w innych eparchiach nie byto biskupéw, albo nie
ma o nich jasnych dowodéw). Eparchie byty : 1) w Kijowie (metropo-
lia); 2) w Nowogrodzie; 3) w Czernihowie ; n) w Bietohorodce;i
5) Wiodzimierska (na Wolyniu); 6) Perejastawska : 7) Juriewska (byto
miasto na Rusi) 8) Potocka; 9) Turowska ; 10) Smolefska. Te eparchie
istniaty w poczatku X111 wieku w czasach 6d zerwania stosunkéw ko-
Sciota kijowskiego z Carogrodzkim, w skutek wyboru metropolity kijo—]
wskiego Hilariona przez biskupéw krajowych i bez odwotania sie do
patryarchy carogrodzkiego. Gtéwnym kierownikiem téj sprawy byt W.
K. Jarostaw, syn Wiodzimierza W. te$¢ Henryka I, kréla francuzkiego, |
pogromca Suzdalczykéw. Odtad powstaly nowe eparchie nastepne :
11) Halicka; 12) Przemyslska; 13) Uhrowska (przeniesiona do Chetmna
juz za panowania Mongotdw. Rok zatozenia biskupstwa Uhrowskiego
najniepewniejszy, lecz za Daniela kréla). Byly nadto w XIl wieku hi- |
skupstwa w Kaniowie, i, podtug Istorii Ros. G. przetozon¢j na jezyk
grecki, w Ostrogu. Tymczasem w Moskwie X1l wiek zastat jedno tylko
biskupstwo w Rostowie, a i w stolicy tego biskupstwa poganie mieli swe
boznice obok cerkwi chrzescianskich ! Taki byt stosunek mieszkancow

Nowogrodu, Smolenska, Rusi potudniowych, pod wzgledem cywilizacyi
religijnej roku 1206.
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W latacli pdzniejszych od napadu Mongotéw, widzimy biskupéw w Ra-
zaniu, a w Muromie nie widzimy. Biskupstwo lo Razanskie pokazuje
sie, jak meteor i znika, bo jeszcze i tu osobna eparchia byta zawczes$nie,
chociaz Moskale Kazanscy, Meszczera, byli daleko wiec¢j koczowniczy,
anizeli Moskale Muromianie, jak to okazuje sie z bistoryi Razania i Mu-
romy. | tu wiasdnie przyczyna, dla ktoréj wcze$ni¢j okazuje sie biskup-
siwo Razanskie anizeli Muromskie. Gdyby Muromianie byli chrzesciana-
mi w konicu X1l wieku, niezawodnie ksigzeta muromscy postaraliby sie
0 ozdobe swojej stolicy godnoscig stolicy biskupstwa, kiedy nowy Razan
mogt tego probowad. Nie odwazyli sie tego zrobi¢ ksigzeta muromscy,
Rurykowicze, bo bali si¢ swych poddanych. «My bedziemy wam dan
dawaé, méwili Muromianie, ale do religii nasz¢j nie mieszajcie sie, jak
to jasno w zywocie Swietego Konstantyna i synéw jego Muromskich Cu-
dotwércéw w opowiadaniu bitwy pod Muromem 1223 roku. Ten ustep
z zycia Swietego Konstantyna tak doskonale maluje stan rzeczy w owym
czasie, co do stosunkéw Moskali do ksigzat Rurykowiczéw, ze na wymy-
$lenie onego potrzebaby bardzo wiele gieniuszu twdrczego, o jakowy tru-
dno byto w Moskwie wieku XVI.

l.ecz dla czego nastajemy na to, ze rok 1223 jest jedyny sprawiedliwy
rok, ktory przyjac nalezy za czas walki ksigzat Rurykowiczéw z Moska-
lami na Suzdalu? Bo w kilku lalach, najblizszych 1224 roku, byla wy
prawa ksigzat Rurykowiczéw na Buigaréw; wéwczas zatozony Nizny-
Nowogréd; woéwczas silniejsze jak dawniej napady Mordwy (wojny
Purgasa chana Mordwy za okski¢j) ; wéwczas chrzest Kordéw i naosta-
tek, napad Mongotéw i Tataréw. Bitwa na Katce roku 1224, to jest rok
tylko po zwyeieztwie Muromian przez Rusindw. W pismach naszych
francuzkich, mysmy okazali jedno$¢ historyi Moskali i llistoryi Ludéw
Sredni¢j Azyi w pierwsz¢j potowie wieku XIlII i okazali, ze napad Mon-
gotéw na Tataréw, a razem Mongotéw i Tataréw na Moskwe byt mprzy-
spieszony zwycieztwem Chrzescian nad ' oskalami muzutmanami w Mil-
iomie. lung raza wypadnie nam o t¢ém moéwi¢ obszerniej. Na teraz, dos¢
nam zwréci¢ uwage Ziomkdéw naszych na fakla, jakowe odbyly sie w Mo-
skwie okoto 1220, a jakowe sg w Historyi Karamzyna.

My nie mozemy poming¢ jednego waznego punktu, to jest : ze dzi-
siejsi mieszczanie Muromy i chiopi okoliczni, zapytani : kiedy zostali
chrze$cianami, odpowiadajg : Wtodzimierz Wielki postat do ojcéw na-
szych syna swego Hlicba, i on zwal si¢ ksieciem Muromskim, ale ojco-
wie nasi nie puscili go do miasta; zyt ksigze Hleb za miastem. Byli i

4
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potem U nas ksigzeta Rurykowieze; ojcowie nasi ptacili im dan, ale do-
piero okoto X1l wieku zostali chrzescianami, zmuszeni do lego ptze/
ksiecia Konstantego z rodu z rodu Czernichowskich i synéw jego, i OpoJ
wiadajg zdarzenia krwawoj bitwy, jaka mieli z ksigzetami Ruskiemi i
ogo6lnie z chrzescianami; opowiadajg kleske swoja, jak jest w zywotach
Swietych onych. Byli wiec obcy Moskale Suzdalscy Stowianom Rusi

nawet w dogmatach religii, azdo X!lI[ wieku. — Bo jakze
mie¢ Moskali Suzdalczykéw za chrze$cian do Xl wieku, kiedy Muro-
ntianie nie byli niemi ?

Jezeli przy faktach ktére przywiedliémy, przypomnimy sobie 6w fakt
panujacy w historyi stosunkéw Stowian do Moskali i w liistoryi stosun-/
kéow Moskali miedzy soba; iakt na ktéry czesto zwracaliSmy uwage m
w dwoéch poprzednich czesciach Zasad — to jest : ze napady Mongolskie
zastaly rzeke Oke prawdziwag granicg posiadtosci ksigzat Ruskich 1
ze w guberniach Archangielski¢j i Wotogodzki¢j, chrzescianie Rusi byli
uwazani przez Tubylcéw jako nowi przybysze: wypadnie stad : ¢
ze napady Mongotéw i Tataréw, nie rozdzielity Rusi od Moskwy, bo je-3
dnosci moralnej nie byto miedzy niemi; — ze napady Mongotéw nie za-
szkodzity, jak to zwykle utrzymuja, a, przeciwnie, oddaty wielkg
prawom raséwosci Moskali, a to przez SuzdalsKieli, Wese, Mere, Mu- ;
l-ome, Czuwaszéw — Wielkie (Wialyezau Turanéw) z Moskalami ktérzy ]
zyli za rzekg Oka, a takze w Kazaniu, i t. d., a ktdrzy byli rzadzeni przez 1
narodowych Chanéw. Ziaczyli nadto Mongotowie Moskali liurykowiczo-
wskich z Turanami Azyi Srodkowéj. Pozytecznym wiec, a nie
szkodliwym byt podbdj Moskali Suzdalskich przez DzZengiskana, m
pozytecznym ze wzgledu wyrobu praw czystosci plemiennej, czystosci o
ktérg pastersko-kupieekim narodom jeszcze wiecej idzie, anizeli nuro-)
dom Indo-europejskim. Lecz zupeknie inaczej rzecz sie miata co do Rusi. j
Podbé6j Rusi przez Dzengiskana zrobit jej wielkg szkode, bo potaczyt jg i
taricuchami niewoli z Moskalami, to jest Indoeuropejczykéw z Turan- ]
czykami. a oderwat jg od Europy lechicko-tacifnsko-giermanski¢j na lat
okoto 80 (12A1—1320). Méwimy o Rusi potudniowej; bo Ru$ z nad
Berezyny, cata Ru$ Biata, nie byta podbitg przez Mongotéw, a i
to dla tego, ze byt tam juz wplyw silny ksiazat litewskich.

Wyrabiata sie wiec jedno$¢ rodowosci ojcow dzisiejszych okoto ]
40,000,000 Moskali do XIIl wieku (nawet Moskali W. Ksiestwa Suzdnl-
skiego) walkg ich przeciw Ghrystyaniimowi (a wiec i przeciw jezykowi
stowianskiemu); od Xlli za$ wieku wyrabiata sie taz jedno$¢ Moskali i
pod wptywem DzZengiskana i jego nastepcéw az do drugi¢j |
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potowy wieku XVI. Od drugiej za$ potowy wieku XVI, kiedy Ilwan Ty-
ran, czwarty, podbit chanstwa lub carstwa Kazanskie i Astrachanskie,
odtad wyrabiata sie jedno$¢ ojcéw dzisiejszych 00,000,000 Moskali pod
przewodnictwem Caréw moskiewskich, bo ci zastgpili Chanéw kazan-
skich i astrachanskich az od drugiéj potowy wieku XVI.

Grupa wiec moskiewska, stanowigca 35 do hO milionéw Moskali (bez
Turanczykéw Syberyi), jest $cisle potaczona pod trzema wzgledami :
1) pod wzgledem potrzeb wyptywajacych z pochodzenia; 2) pod wzgle-
dem potrzeb wyptywajacych zcharakteru cywilizacyi; 3) pod wzgledem
potrzeb wyptywajacych ze stosunkdw historycznych. Naturalna stad, Ze
grupa Moskiewska rézni sie od Stowian Rusi pod temi trzema wzgleda-
mi. Tu wiec jeszcze lepi¢j widzimy, anizeli widzieliSmy w dwéch poprze-
dnich CzeSciach Zasad, Ze jedno$¢ pochodzenia ksigzat Ruskich nie
przedstawiata wcale jednosci ich potrzeb.

My nie utrzymujemy wcale, aby nie byto zadnych réznic miedzy Mo-
skalami tymi, ktérzy zostali chrzescianami ostatecznie roku 122/j, to jest
Suzdalskiemi (ktérzy stanowig mniejszo$¢, a Moskalami tymi, ktérzy
tworzyli carstwa lub chanstwa Kazanskie, Astrachanskie i Syberyjskie,
ktérzy stanowig wiekszo$¢ dzisiejszych Moskali, ktérzy nie zostali chrze-
$cianami jak od drugiej potowy X VI wieku, a czes¢ ich jest dotad mu-
zutmanska. Pierwsi sg wiecej osiedli w stosunku do drugich. Dla tego
tez religia chrzescianska i jezyk stowianski miaty wieeij trudnosci roz-
szerzy¢ sie u pierwszych, to jest u mniejszosci Moskali, anizeli u wie-
kszosci ich; bo ci ostatni sg wiecéj zmongolszczeni, eo znaczy wiecéj po-
stuszni rzadowi. Utrzymujemy jednak, Ze réznice te nie sg tak wielkie,
jak np. réznice miedzy Matorusinami a Gzerwono-Rusinami (t. j. Rusi-
nami Halicza, Podola i Wotynia) i Biato-Rusinami. Na to silnie nastajemy,
bo w tym punkcie historycy dopuszczajg sie najwiekszych btedéw, mie
szaja dzieje Kozakéw z dziejami Rusi halickiej i litewskiej, lub nie oka-
zujg ogromnéj roznicy jaka ich rozdzielita w rzeczy samej. Miedzy
Moskalami takich réznic nie ma.

Zeby okazaé jeszcze dobitnicj jedno$é grupy Moskiewskiej, ktora szcze-
golnie nas tu zajmuje, zatrzymamy sie chwilke na rozwoju religijnym.
Mysmy widzieli jedno$¢ Moskali pod wzgledem charakteréw cywilizacyi
(koczowniczo-kupiecki¢j). pod wzgledem pochodzenia, a co najwazniej-
sza w dziejach ludéw, pod wzgledem stosunkéw historycznych. Rozwoj
religijny daje nam przeciez najjasniejsze pojecie jednosci. 1 lak : opér
jaki okazywali Moskale Suzdalscy (to jest Moskale najblizsi Rusi Biatej i
\lalej religii chryslusowéj, do XIIl wieku; sposoby tyranskie jakowych



uzywali ksigzeta Rurykowicze dla rozszerzania reiigii chrzescianskicj ,,
tych Moskali, i na ostatek, sekciarstwo ktére okazuje sie na Suzdaltt juz
za Andrzeja Kitana Bogolubskiego : owe same wszystkie objawy chara-
kteryzujgce Moskali Suzdalskich, to jest : Wes, Mere, Murome, Czuwa!
széw Wielkie, okazuja sie u wieksz¢j czesci Moskali, to jest u Moskali
chanstw, Astrachanskiego, Kazanskiego i Syberyjskich.

Ré-mce Moskali od Stowian w rozwoju chrysiyanizniu i jedno$¢
yruyy moskiewskiej pod tym wzgledem. Jak tylko ksigzeta Rurykowicze
dowiedzieli sie o czestych domowych wojnach Chanéw, swych panéw
nie omieszkali z nich korzystaé. Wydawali rozkazy mordowania mu-
rzéw tatarskich, jezeli ci nie zostawali chrzescianami. Miedzy wielu in-
nemi btedami co do Moskali, jest i ten panujacy, ze byli zawsze i sg
to/erantami. Owoéz cala historya Moskali zadaje ktamstwo temu twier-
dzeniu 1 Doszto do dni naszych kilka ukazéw nakazujacych, powtarzamy,
mordowaé Murzéw ktorzy nie zostang chrzeScianami. i to nie w czasie
wojen, ale wiasnie w czasie kiedy ksigzeta Moskiewscy czuli sie silniej-
szymi, anizeli Mongotowie i Tatary. Dowody zebraliSmy w pismie na-
szym w jezyku moskiewskim drukowane w Stambule, o ktérem juz
wspomnieliSmy. Tu jako przykiad i dowéd, co do wydawanych przez
kniazibw Moskiewskich krwiozerczych ukazéw, przytaczamy z onego
wyjatek z biografii Swietego moskiewskiego Pafnutija :

. Zycic btogostawionego Ojca naszego Pafnutija, tgumena monasljrii

Niepokalanej Bogarodzicy, ktéry na Borowsko

* Tcll btogostawiony Ojciec nasz Pafnutij, byt z rodu Agarianskiego.
(« « Tak w jezyku cerkiewnym zwane sg Indy Turanskie i Samityckie, i
og6lnie nie chrzescianskie, od Imienia Agary » »). Kiedy przyszedt na
ziemie ruska tatarski Car Baty, zdobyt wielkie grody rossyjskie, a knia-
zi6w i wszystkich naczelnikéw wyciat mieczem, jak klosy, na miejsce
ich postanowit agarianskich urzednikéw, ktérzy zowig sie w jezyku po-
towieckim Baskaki. Wéwczas i dziad Pafnutija byt Agazyaninem, jednym
z owych urzednikéw Baskakami zwanych w Rusi. . . Gdy 6w Car nieczy-
sty zgingt i gdy zaczela jasnie¢ (zwycieza¢) wiara Chrystusa, wodwczas
zaczeto sie niszczenie nieczystoty. Albowiem prawowierni Knia-
ziowie wydawali rozkazy wymordowaé¢ (predawati smerti) urzedni-
kéw, naczelnikéw (wiastitielej) agaryanskich, ktdrzy nie przyjma reiigii
ehrzedcianski¢j. Woéwczas dziad Pafnutija przyjat wiare Swieta, ochrzcit



sie_ Blogostawiony Pafnulij oddat dusze Bogu od stworzenia $wiata,
lala 6,985, a lata panskiego iZi78 ».

IdZzmy daléj. Walki miedzy clirzeScianami Turanami gubernii W oto-
,,0dzkiej i Permski¢j, miaty w sobie co$ tak okrétnego, ze wzdryga sie
serce chrzes$cianskie przy rozwazaniu, i prosi Boga o lito$¢ nad rodzajem
ludzkim. Postuchajmy o tem Tubylcéw, podtug Dziennika moskiewskie-
go Spraw Wewnetrznych. Czytamy : « Kiedy Tubylcy widzieli niemo-
znoé¢ bronienia sie przybyszom, gineli okropng $miercig. . . wykopywali
w ziemi jamy, nakrywali je ziemiag i stamtad prébowali sie broni¢. A
cdy i lo nie pomagato, wéwczas podcinali stupy, na ktérych opierato
sie nakrycie, a tak zagrzebywali siebie zywych. Wiele takich grobéw
(w jezyku miejscowym «pogibelnic») pokazujg mieszkancy dotad.
Nie ma miejsca dla watpliwosci o prawdziwosci tego podania. Tak moéwi
Zurnal Ministierstwa Wnutriennych Dziet,SI Petersburg, 1860 Oktiabr.
Oddziat VI, str. str. 15—16).

Tak jest, nie ma miejsca dla watpliwosci co do samego faktu. Co sie
tyczy watpliwosci co do czasu i co do prze$ladowcoéw, watpliwos¢ moze
by¢ dla tych jedynie, ktérzy, nie znajagc doktadnie historyi Stowian i
Moskali, mieszaja historya Nowogrodzian i Przydnieprzanéw z Moska-
lami, bo biorg jedno$¢ dynasty! panujac.éj Rurykowiczéw, za jednosc
w pochodzeniu ich poddanych. Ztad to moze by¢ pytanie : Nie Stowianie
li to Nowogrodzcy tak okrotnie przesladowali Moskali gubernij W oto-
godzkiej i Archangielski¢j, bo¢ Nowogrodzianie panowali tam przed Mo-
skalami Suzdalskiemi? My to pierwsi takie pytanie robimy, bo my pier-
wsi torujemy drogi w rozbieraniu owych przedmiotéw. Odpowiadajac
moéwimy. Nie myslimy wecale broni¢ Nowogrodzian; i ci Republikanie
palili czarodziejéw, a z jeicami obchodzili sie okrétnie. Ogdlnie historya
Rzeczypospolitej Nowogrodzkiéj jest podobng do historyi lizcczypospoli-
t¢j wiekow Srednich. Ale. nigdy Nowogrodzianie nie dopuszczali sie ty-
ranii takich jak Moskale; moznaby nawet Nowogrodzian oskarza¢ pre-
dzej o brak checi prozelityzmu. Moskale to Suzdalscy sami zmuszeni
do religii clirzescianskiej, zmuszali nastepnie swych braci. Z niemi sa-
memi obchodzili sie tyransko ksigzeta Rurykowicze; a oni przesadzali
swych ksigzat, lub racz¢j swym ksigzetom dali swego ducha tyranskiego.
Jakoz w innych rozbiorach sprawy rozszerzania religii clirze$cianskiej
w guberniach Wotogodzkié¢j i dalszych czytamy, ze wieksza cze$¢ Czu-
déwowdéj gubernii nie chciata przyjmowac religii clirzeScianskiej w XV
i XVI wiekach i wéwczaslo dobrowolnie ofiarowata sie ona na $mier¢.
(Tenze Zurnal co wyzéj, rok 1858, Kwiecien. Oddziat 111, str. 52). Wia-



domo, Ze Iwan Ill, pogromca Nowogrodu, podbit ziemie Pennska
w konicu XV wieku.

Krwiozerczych ukazéw kniaziéw i caréw moskiewskich przeciw nje
prawostawnym jest kilka, a poszukiwania znajde icli i wiec6j. Nie przy-
taczamy znanych takich ukazéw, ho czytaliémy wiaénie w zyciu S. Pan.
talejowna, ze nie jeden, a wielu kniazibw wydawato podobne
ukazy. Dla pokazania jednak, do jakiego stopnia posuwata sie wsciekto$é
Moskali przeciw idei tolerancyi, przypominamy to tylko : ze gdy po bi-
twie pod Puttawj, dwadzieScia kilka tysiecy Szwedéw dostato sie do nie-
woli moskiewskiej; Piotr | musiat wyda¢ z kolei az trzy ukazy, zabra-
niajece zmusza¢ Szwed6éw do prawostawia, a przesladowania nie usta-
waty!

Zupetnie inaczej rozszerzata sie religia clirzescianska u Stowian anizeli
u Moskali. Z trudnosci? rozszerzata sie religia clirzeScianska u tych tylko
Stowian, ktérzy sasiadowali i byli pod wptywem cudzoziemcéw, jako
mieszkancy po konczynach ziem swego rodu. Smiesznem jest w rzeczy
saméj szukaé czystosci zywiotu stowianskiego nie nad Wiste, a na [
naju.

Ro6znice Moskali od Stowian i jedno$¢ grupy moskiewskiej pod

wzgledem praktycznego zastosowania religii carze,icianskiej.

Zdarzenia i osoby, o jakowych dotagd wzmiankowali$my dla udowo-
dnienia jednosci grupy moskiewskiej pod wzgledem sposobu rozszerzenia
u Moskali teligii chrzeseianskiej, sa dalszym ciggiem przedmiotu, jako-
wy byt traktowany w réznych miejscach w pierwszej i w drugiej czesci
Zasad. Wyjmujemy teraz z Historyi Panstwa Rossyjskiego, Karam-
zyna ustep, ktéry udowodnig jedno$¢ grupy moskiewskiej i réznice jéj
od grupy matornskicj i gubernij zabranych pod wzgledem praktycznego
zastosowania dogmatéw religijnych.

Jak jest wielkim btedem moéwié, ze Moskale zostali chrzescianaini za
Wiodzimierza W. i $., to jest w koAcu X wieku lub w XI wieku ; jak
jest réwnie wielkim btedem moéwi¢, ze Moskale majg takie prawa histo-
ryczne do Swietych Rusi, jakie majg dzisiejsi potomkowie Rusinéw na
Dzwinie, na Berezynie, na Dnieprze, to jest szlachta polska; tak réwniez
bledem jest wielkim moéwi¢, ze sekty moskiewskie zaczety sie w Mo-
skwie za czaséw patryarchy Nikona, tub w XVI i w XV wiekach, jak to
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zwykle utrzymuj?. Sekty bowiem zaczety sie w Moskwie od pierwszych
chwil, kiedy zaczeta sie utwierdza¢ u nich religia Chrystusowa, bo se-
kciarstwo jest jednym z charakteréw geniuszu narodéw Turansko-Semi-
tyckich. Charakter sekt Moskali zupetnie odréznia ich od narodéw In-
doeuropejskich : sekty moskiewskie maj? kierunek zupetnie przeciwny
sektom narodéw niemieckich. Zobaczmy naprzéd rzecz co do poczatkéw
sekciarstwa moskiewskiego.

W tomie iii Historyi Karamzyna pod rokiem 117/t, czytamy : Zle
robi? piszacy o sektach moskiewskich, ze nie czytajg tego ustepu.
Oto on :

[ <Gd czaséow Wiodzimierza Swietego do Gieorgija (zatozyciela miasta
Moskwy, pokoéj i cisza panowatly w wnetrznosciach btogostawionej Bos-
syjskiej cerkwi. Przy lziastawie Il pok6j byt naruszony nie zgodzeniem
sie jnytropolitéw na poswiecenie mytropolity Klimenta (1). Ale pierwsza
herezya w naszéj ojczyznie odkryta sie przy Wielkim ksieciu Bogolub-
skiin (Andrzeju Khanie). Bostowski biskup Leon, wygnany przez lud
z powodu, ze byt chciwy i grabiezca, utrzymywal, ze nie mozna jes$¢
migsa w dniach uroczystosci poswieconych szczegdlnie Bogu, gdy po-
dobne $wieta wypadng w $rode i w piagtek. (Te spory burzyly umysty
w ciggu kilku lat)..., Lecz godniejsza uwagi ta, ze drugi Bostowski bi~
ski Teodor, nie chciat uzna¢ wtadzy metropolity kijowskiego... Meczyt
ludzi we wsiach mu podlegtych, zakonnikéw, igumenéw, ksiezy; golit
im glowy i brody; niektérych krzyzowat, innym wypalat oczy, wyrzy-
nat jezyki (w egzemplarzu Nikona : « gotowat kobiety w kottach), jedy-
nie dla przywiaszczenia sobie ich wiasnosci. Ksigze cierpiat tyrana, za-
dowolony bedac, zapewne, tylko napomnieniami biskupowi... Naostatek
byt on odestany do Kijowa i m at uciety jezyk, poniewaz « dodaje Lato-
pisca— » on ztorzeczyt Matce Boski¢j (a podiug innych, gtosit herezye
i przeciwko Swietym Panskim). (2).

Byli wysytani.sekcinrze na Dniepr i na Dniestr z ziem podlegtych ko-
Sciotowi Bizantyjskiemu (tej matce wszystkich herezyi), ale tu, jak u Le-

(1) To sie odnosi llo waznego zdarzenia, kiedy lziastaw 11, W. K. Kijowski sani
zwotat sobor Biskupdw i ci wySwiecili na Metropolite Klimenta ttnsina, bez odniesie-
nia sie do Bizancyum. On rzadzit cerkwig Jlusi, bez odwotywania si¢ do palryarchy
za panowania lziastawa, gtownego wroga Juria Dtdgornkiego, od 1147 do 1155, to
jest do podbicia Kijowa przez tego ostatniego.

t'z) Karamztn, Hislorya Panstwa Kosyjskiego tom lit, Istorija llusskpj Cterkwi,
Makaria, Jepiskopa wiuniekago, tom Ul, sir. 20.



chéw nadwislanskich, nie znaleZli przygotowanych do sekt. W Moskwie
sekty, ktére jak widzimy, zaczete pod réznemi formami, w drogiej po,
lowie XII wieku rozszerzyly sie tak, ze dzisiaj, — oto rzecz panujqca
w zyciu Moskali— nie mniejszo$¢, ale wiekszos$¢ AESI ze-
wnetrz kosciota panujacego, a i mniejszoéé wyznajaca urzedowy CNrystya-
.nizin nie jest chrzescianska, jak tylko w formie. Btad to jest 0Jromny
piszacych o kosciele moskiewskim, ze biorg Historya kosciota Nowogrodu
i ogdlnie Rusi, za Historyg kosciota moskiewskiego; lecz biad jest je-
szcze wiekszy uwazaé urzedowe ksiegi cerkiewne kanoniczne, za wyzna-
nie ich wiary, Wszyscy Moskale sa pofaczeni duchem swym sekciar-
skim.

Teraz okazemy, ze Moskale sg Scisle potaczeni i charakterem
swego sekciarstwa.

Zwykle méwig o wielki¢j réznicy miedzy sobg Moskali, pod wzgledem
ich sekciarstw religijnych. Tak jest : i wtasnie to nadzwyczajne rozbicie
sekciarzy sprawia, przy innych powodach bardzo waznych, to, ze cho-
ciaz stanowig wiekszos¢ liczebna, sg przeciez przesladowani przez mniej-
5z0S8C..

Sekciarze Moskale dzielg sie na dwie gtéwne gatezie, ktére sa zwane ;
Popowcami i Bezpopowcctmi. Nazwy te charakteryzujg zewnetrzne i we-
wnetrzne objawy sekciarzy. Wazng jest jeografija i etnografija sekciarzy
moskiewskich. My tu to tylko powiedzie¢ mozemy dla pogladu statysty-
cznego, ze Popowcy panujg na potudniu Panstwa moskiewskiego, a Bcz-
popowcy na péinocy. Tam to na péinocy sa owe sekty, ktére nie uznajg
ani kaptanstwa, ani zadnej wiadzy politycznej, a sa najniemoralniejsi na-
wet dla sekciarzy popowcéw. Kozacy donscy prawie wszyscy nalezg do
tej ostatni¢j. Wolnosci kozackie jak i wolnosci gmin moskiewskich, o
ktérych tyle prawia, byly i s3 podstawg tyranii w Moskwie. Owe dwie
gatezie sekciarzy moskiewskich dzielg si¢ az na 200 (piszemy : az dwie-
Scie sekt religijnych; ktére nienawidzg sie do zapamietania miedzy soba.
Ale sg sekciarze moskiewscy, jak jeden Moskal w obec sekciarzy narol
déw Indoeuropejskich, germanskich. Jedno$¢ ta Moskali w charakterach
rézniacych ich od narodéw Indoeuropejskich, nawet w sekciarstwacli,
jest nadzwyczaj uderzajagca. | lak : sekciarze szkét giermanskicli (bo ani
Stowianie, ani narody tacinskie, ani Francuzi nie sg sekciarznmi w uspo-
sobieniu swych wiadz religijnych) — potworzyli wielkie systema filozo-
ficzne, zrobili mnéstwo odkryé w S$wiecie fizycznym, jedném stowem :
daza do okazania panowania mysli nad materya; ba nawet poszli wyzéj:
szanujg mys$l dla mys$li; wierzag w waznos$¢ rzeczywistosci mysli, chociaz



i mvél protestantéw germanskich, wzigwszy razem, nie wiet
okazuje (lacha ofiary i chrzescianskidj mitosci blizniego. V
sekciarzy moskiewskich (ba i u wszystkich Moskali), przewaza
minowanie natury, $wiata fizycznego nawet w dziedzinie mysli 1
Sekciarze nasi maje pretensjg i chcg by¢ Bogami, chcg tworzy¢
najwyzsze dobro, wieczne dobro, gdy sekciarze moskiewscy sa
jeszcze w watpliwosci: siali Bég jest zwyciezcg djabla. 1w rze-
czy samej : Made oni j>dw kwiece Bogu, a druga djablowt.
Ta formula oznacza u nas hipokryte, a u Moskali rzeczywisty
stan pojecia o prawdzie i 0 moralnosci!

Wszyscy Moskale oddajg cze$¢ ztemu, djabiu; ale gdy .sekcia-
rze moskiewscy staraja sie sformutowaé te czes$¢, oficyalni clirze-
Saianie moskiewscy juz opuszczajg owe formuly, ktérych jes.
mnostwu. Zeby zrozumieé dobrze stan religijny i moralny
Moskali, pamieta¢ nalezy : ze wiekszo$¢ ich wyszta juz ze stanu
szamanstwa, to jest, tej religii narodéw Turansko-mongolskich,
w ktoréj walcza jeszcze mys$l z matem- ale pierwszenstwa
zadna nie okazuje. Uosobienie takiej religii zrobit Szekspir
w Kalibanie, w osobie, co to jest po6i kloca a po6t cziowieka.
Wyzsi sg Moskale i od Budystanczykéw, ktérzy czczg niccstwo;
bo'* celem ich religii jest zniszczenie, przez cnoty, istoty swojcj,
aby sie nic odrodzita nigdy! Moskale, czczac djabla na réwni
z Bogiem, 16m samem okazujg wiare w wieczne zycie; lecz
starajg sie zyska¢ dla siebie przeciwnika ich szczeScia nowem
zyciem.

Ze Moskale i religii rzadow¢j i nierzadewédj oddajg czesé
zlemu, cze$¢ djabiu na tern samem prawie, jak oddajg cze$¢
dobremu Bogu, ze w tym daleko wazniejszym punkcie zycia
Indéw /anizeli jezyki, réznia sie Moskale od Stowian, nawet od
Stowian Polski wschodniej, to jest ; ze i w tym punkcie Moskale
sg obcy narodom Indoeuropejskim, a stanowig $cista jednosé
z innemi narodami szczepu Turanskiego, dowodéw jest mné-
stwo. Nie mozemy przedstawia¢ wielu, ograniczymy sic ogélnom
okresleniem rzeczy.

Jest ziy duch, jest djaboi na $wiecie. To jest prawdg me tylko
dogmatu religii naszej, ale dogmatem wszystkich religii®



wszystkich. Nawet pojecie najwyzszego dobra, najwyzszej prawdy,
Boga-Slworcy, Boga mitosierdzie, nie jest lak silnie wkorzenione
w rozumowanie ludéw, jak pojecie o najwyzszym ziem. i whasnie
Buddystanizm, ktory Jest wyzszy od Szamanizmu, ma za gtéwny
cel moralnosci, staranie, aby sie nie odrodzi¢, to jest: aby
unikna¢ ziego ; ho w zwycieztwo dobrego nie wierzy.

Moskale sg chrzescianami, aie chrystyanizm moskiewski tuk
jest staby, ze watpi jeszcze, powtarzamy, azali w rzeczy samej
Chrystus pokonat zto. Moskale wiecej rozprawiajg o Antychryscie
anizeli o Chrystusie. Pochodzi to z usposobiern psychicznych
rasy turanskiej. Nic wiec¢j Turkéw i ogélnie Muzutmanéw nie
obraza, jak wzmianka o Bogu cierpigcym jak cziowiek, o Chry-
stusie na krzyzu.

A i Zydzi nie uznali Ghrystu.-a za Messyasza, bo nie byt silny,
potezny na ziemi. Mniejsza o pochodzenie Moskali z krwi, to
jest pewna, ze z ducha naleza do narodéw Turanskich i Senii-
lyckich. Byli Moskaie Muzutmanami i Zydami, nim zmuszeni
zostali do chrystyauizmu ; teraz wyznajg sie chrzeScianami, ale
prawa psychiczne rasy i poprzednich usposobier religijnych
przewazajg u nich i dzisiaj w calem ich zyciu. Moskale lepici
rozumiejg panowanie Szatana, Antychrysta, anizeli Chrystusa.
Wiele piszag o sile Moskali, ale mato jest rzecza znana, ze. sita
i charakter sity Moskali pochodzi z wiekszej ich ‘wiary w Sza
tana, anizeli w Chrystusa. Takie maja przeczucie o Moskalach
ludy europejskie, przewidujgc w nich swoich przysztych karei-
cieli. Sami Moskale nie inacz¢j o sobie uiysig. Korzystajag z ma-
drosci europejczykdw, ale nie cierpig icit i patrzag na nich jak
na buntownikéw. Rzad moskiewski jest jedyny Moskal, ktéry

wstrzymuje tendeneye ludu moskiewskiego do wylania si¢ na
Europe dalsza.

Zmyst polski szczegélnie czuje takie charaktery Moskali.
| tak, kiedy Polak, w skutek upadku wiary w niepodle-
gto$¢ ojczyzny, jak to widzieliSmy na tulactwie (a co
jest skutek pychy) — pusri sie myslg szukania szczeScia u
Obcych ludéw, kiedy myslg taczy sie z Niemcami, powiada i



, bede filozofowat, bede marzyt ». Kiedy taczy sie z Francuzami, po-
siada : « bede robit rewolucye dla wolnosci ludéw » ; tgczac sie z Who-
chami, mysli o idealnem piekn¢in ; z Anglikiem tgczy sie dla bogactwa.
Ale kiedy w najwiekszym upadku ducha #aczy sie z Moskalami, wota
wéciekly : « bede bit Francuzéw i Niemcéw »1 Tak méwiac, mowi
wielkg prawde, wymawiajac charakterystyke Moskali i malujac upadek
swéj. Nie mozna szczerze taczy¢ sie z mysla moskiewska, jak tylko dla
bicia kogo$! A to zte w geniuszu moskiewskim nie pochodzi wcale od
rzadu moskiewskiego. Nic rzad to uczynit Moskalami czém sa, ale Mo-
skale uczynili rzad swo6j na wzér swoj. Przewaga wiary w site zta, nad
wiare w site dobra u ludu moskiewskiego : oto jest zrédio rzadu mo-
skiewskiego. Powiemy wiecej : kazdy rzad moskiewski, kazdy, nawet
rzad Tyrana i Piotra Tyrana i Mikotaja Tyrana i rzady wszystkich wiel-
kich kniaziéw i caréw moskiewskich, a wszyscy byli tyranami od .furia
Potgorukiego, zatozyciela Moskwy, do Alexandra ii (Alexander 1 miat
w Arakczejewie pierwszego przyjaciela), wszyscy oni byli mmoralniej-
szymi, anizeli poddani ich. Tak jest : byli moralniejszymi, bo byli naj-
silniejszymi miedzy Moskalami. Tam bowiem gdzie nie ma zasad moral-
nosci indywidualnej, gdzie nie ma indywidualnosci, jak u Moskali i u
innych narodéw Turanskich, tam im cztowiek silniejszy, t¢ém morai-
niejszy.

Buduja Moskale cerkwie Bogu i jego $wietym i jest ich mndstwo, ale
tam odbywaja sie obrzedu rcligii rzagdowej nakazanej; prawdziwg czes$¢
bogom swoim oddajg Moskale w lasach, w stajniach, przy bagnach, i
w kazdym domu swoim. Do cerkwi nosza Moskale ofiary martwe : chleb,
rodliny, a zabijajg djabtu na ofiare zwierzeta. Kiedy rodzina moskiewska
przenosi sie do nowego domu na mieszkanie, kobieta przeznaczona do
uczczenia stryjcia (djadwszki; lak Moskale zwg djabta domowego),
kupuje nowy garnuszek, w ktérym robi matg diure, bo przewraca go
wielkim, naturalnym otworem na ziemie lub na putke, a mata dziura
w garnuszku jest przeznaczong dla stryjcias on tam chowa sie, kiedy
pop przychodzi $wieci¢ dom woda $wiecong. Wprowadzenie stryjcia,
dziadiuszki, ze staréj do nowej siedziby, odbywa sie z bardzo wielka
uroczystoscig, z wieksza, anizeli $wiecenie wodg $wiecong. Tu dopiero,
przy uroczystosciach na cze$¢ djabta, Moskale czuja chwile uroczyste i
wiary i reiigii, i dogmatéw i obrzadkdéw. Na przeprowadzenie djadiuszki
oczekuje w niepokoju cata rodzina w domu; drzwi sg zamkniete ; w tém
stycha¢ pukanie do drzwi. « Kto idiot », pytaja si¢ wszyscy w domu.
« Diadiuszka pozatowal pryjti », méwi gtos mity, wesoto-uroczysty, za



drzwiami. To powazna malrona przynosi w garnku z zarzewiem i wf,lr.
tuszka djadiuszka. Jedna z powazniejszych oséb w rodzinie, czeka na
progu tego j¢j gtéwnego protektora, z czarng w reku kura, i z przygo-
towaniem do zarzniecia jéj. Kiedy zamknieci w domu postysza gtos ;
« djadiuszka pozatowat pryjti », w tej chwili domownicy okazujg rados¢
winszujac sobie, Sciskajg sie, a osoba powazana w rodzinie, czarng za-
rzyna kure. Przez ptynaca krew zostaje wniesiony djadiuszka; przyno-
szac go osoba, zwykle niewiasta, strzesa padolek w czterech katach izby
i strzesa na ostatek do garnuszka dziurawego o ktéorym wyzéj; w nim
djabet chowa sie, kiedy pop przychodzi $wieci¢ dom. — .Moskale tru-
dnigcy sie rybotéztwem, topig iywego konia, Slicznie przybranego, na
ofi<ue djabtu. Kto na djabta kinie sie, ma wiec¢j wiary, anizeli ten, kto
kinie sie na rany Chrystusa. Tak na jarmarkach stysze¢ czesto mozna
Moskali przedajacych bydle i méwigcych : «nie podoba sie¢ diadiu-
szkowi », to znaczy, ze bydle zdrowe, bez narowéw, ale nie podoba sie
djabtowi stajennemu. Samo takie wezwanie, jest juz najpiekniejszg re-
koroendacya; bo gdyby kto przedat bydle upodobane przez djabta pe-
wnej stajni, loby djabet innej stajni nie przyjat go, i nie zda sie na nic
nikomu. Sa Moskale, ktérzy poznaja, jakiego djabta jest bydle; ale to sg
juz wielcy znawcy; tego daru mato majg mieszkancy miasta Moskwy; za
to Katuga, Rostow, Itazsn i inne miasta W. Rossyi, sg stawne z nauki o
réznego rodzaju djabelstwach, o ich arysiokracyi, demokracyi i z rodu
i z ducha.

Jak w usposobieniach do przyjecia religii chrzescianskicj, tak i w za-
stosowaniu praktycznym religii, stanowig Scista jedno$¢ wszyscy Mo-
skale. .

Poniewaz nam tu idzie o oznaczenie jednosci grupy moskiewski¢j i o
réznicy jéj od Rusi, to dodamy, ze Nowogrodzianie réznig sie od Mo-
skali, nie tylko usposobieni do przyjecia religii chrzescianskic¢j, ale i
w zastosowaniu praktyczném religii : nie sg sktonni Nowogrodzianie do
sekciarstwa i w djabelstwach nie smakuja jak Moskale. Wprawdzie, hi-
storycy moskiewscy wywodzg poczatek sekt ich religijnych zydowskich
z Nowogrodu; bo, méwig ; zyd Scharij przybyt z Litwy do Nowogrodu i
rozpowszechnit tam zydowszczyzne. Takie ttumaczenie pochodzi ztad, ze
Nowogrodzianie zaczeli pierwsi wota¢ przeciw zydowszczyznie. Lecz dos¢
rozpatrzy¢ daty skarg Nowogrodzian i wojen lwana Il przeciw nim,
aby sie przekonaé, ze to wptywy moskiewskie sprowadzity Moskali zy-
déw do Nowogrodu. Péki Moskale zydzi byli w samej Moskwie, wotania
przeciwko nim nie byto, ale kiedy pokazali sie w Nowogrodzie, Nowo-



grodzlanie krzykneli, bo to dla uleli bylo nadzwyczajnosci?, ca
w Moskwie li, lo rzecz? naturalna.

Co sie tyczy djabelszczyzny, to i tu JNowogrodzianie sg obity Mo-
skalom. Wierza oni wdjabta. jak wierzg inne narody Indoenro-
pejskie; ale wierza, ze Bdg-Cziowiek, Chrystus, pokona! tigi
wroga, i ze uwaza¢ nalezy wiadze jego, jako pochodzacg od Boga,
ale dla tego tylko, by cztowiek jg walczyt. (Taki ma charakter
wladza dana przez Boga nad nami Moskalom i innym wrogom
naszym, to jest, aby$Smy walczyli one jak djabta, wydobyciem
z siebie co raz wiekszej doskonatosci),

(trupa moskiewska jest potgczona $cisle wyrobem swej bisiory:
pod wzgledem pojmowania ztego i dobrego i podw mlgdemsekciar-
stwa, jak widzieliSmy ja potaczong pod wzgled. i wyrobu plo-
mierinosci. Sekciarze moskie wscy i urzedowi, mi. /y nimi clirze-
Scianie sg w jednosci, kiedy idzie o pojmowanie zk-go i dobrego.
Obrzed uroczystego wprowadzenia szatana do nowego domu
jakowy okzalistny, praktykuja wtasnie urzedowi chrzescianie mo-
skiewscy w sercu narodowosci moskiewskiej, to jest na Suzdalu,
w guberniach najblizszych Malo i Biato-itusi. G to nawet Moskale,
u ktérych chrystyanizm przewazyt w poczatku X1 w eku, reali-
zuja obraz na z hipokrytéw, ktadac i Bogu .ucieczke i Szatanéwi
Ucieczke ; lecz len nasz obraz hipokryty, realizujg Moskale jaku
najwyzej przez nich po etg prawde dachowa, moralnos¢.

Z tego zapatrujac sie stanowiska, powiadamy : ze réwnie Scisle
jak w powyzszych punktach, sg potaczeni Moskale i w swym roz-
woju poje¢ o moralnosci, o uczuciu, o narodowosci. Moskale nic
majg ani moralnosci, ani uczué, ani narodowosci tak rozwinietych
jak te whadzo sa rozwiniete u chiopéw nawet na Basiach. Te
wszystkie wiadze sg u Moskali zaledwo w zawigzkach ; wyszly juz

one z praw szamanizmu i buddyzmu, mysl, duch chrzescianski
jeszcze ich nie przejat.

Co do pierwszych dwoch punktéw : rozwoéj uczucia! mnrahiosci
idzie w parze; ijedno i drugie sa wyrobami wolnej woli cztowieka,
Moskale za$ trzy rzeczy wydali najwspanialsze :**wyrobili swa jod
no$¢, jednos¢ straszng, bez prowineyonalizriéw (bo na *>0,000.009
Moskali, tylko maioliczni kozacy stanowig prowineyonalizm); wy-
robili dwiescie sekt religijnych i, naoslatek, panstwo swoje. Oto
sg trzy wyroby gieniuszu moskiewskiego, charakteryzujace ich in-
dywidualno$¢ miedzy narodami. Lecz na utworzenie takich prze-
razajacych rzeczywistosci, czyz nic mniej potrzeba uczué i me- ak-
ii 0éci, anizeli okazato najmniejsze z pojedynczych rzeczypospolityz it
'Grecy:, Grecy! poganskiej! Bo i c6z statystyka Muskatam™ <e>v ’



pisania z postepu 40,800,000 Moskali dla bisiory: ludzkosci w wy-
robie uczu¢ chrzescianskich, w wyrobie moralnosci, Jej gtéwnéj
podstawy wolnoéci. Same te wyrazy juz ge potepieniem Moskali.
Najwiekszg ich zastuge jest to, ze wytrzebili lasy, a sami przyjeli
formy przynajmniej chrzeseianskie, co juz jest wiele i bardzo
wiele |

Najznakornitszcm ptodem literatury moskiewskiej jest zapewne
ich Zwod Zakonoéw, to jest streszczenie ukazéw; lecz rozwdj tego
owocu ich literatury jest tnki sam jak iich Panstwa, i to jest
naturalne. - Uczucie jest lo wyrdb wysokiej cywilizacji, jezeli
ono nie jest tyiko zmystem nerwéw, budynku: *II fant écorcher un
Russe pour iui douner dn scniiinent, to jest: «Potrzeba zdje¢ skore
z Moskala, aby mu da¢ uczucie» powiedziat de Volny (w dziele
$wojem): Considération sur la guerre actaeile des Tnrcs, Londras
1783) . I6teratura moskiewsko-slowianiska nie zagrzeje, nie zapali.
Litcraiura moskiewska, to éw patac zbudowany z lodu przez ca-
rowg Anne .ioannowne, ktérej opisy dziwity Europe. Europa nie
wiedziata, ze miedzy statuami ktére zdobity éw patac, byli ludzie,
kryminalisci, wskazani na $mier¢, jak méwiono”™ a ktérzy zostali
straceni zalaniem ich stojacych woda, az woda na nich zamarzia.
1 byly statuy z tudzi. Oskarzajg Byrona, kochanka carowej o laki,:
ozdoby j¢j patacu. Pan Bdg to wi¢. Tu przypominamy plétt twér-
czego gicninszu moskiewskiego, aby da¢ obraz literatury moskiew-
skiej. Nie ogrzeje ona, nie ogrzeje | Nawe! w jezyku moskiewskim
“te nia wyrazu : ur~;;ric. Jdosi wyraz : czucie, z réznemi onego od
'cieniami: czuwslwije, czawstwiiieinost, czuwsliennost’, i t. d. ;ale.
'mzucia nie ma. Podobnie i z moralnoscia.

Go sie tyczy narodowosci, Moskale nie majg narodowosci, a zyja
prawem rodowosci, jak i inne narody T'.iranskie iSemityckie, u
k-orych przewaza zywiot pastersko kupiecki. Narodowos¢ jest to
rodowo$¢ podniesiona do wyzszej potegi. Narodowos¢ jest wyréb
.historyczny réznych prowincyonalizméw; tam gdzie niebyto silnie
rozwinietych prowincyonalizméw, rodowosci, lam nie moze by¢ i
narodowosci. Nawet mowy by¢ nie moze o historyi wyrobu naro-
dowosci moskiewskicj, lak jak by¢ moze mowa o wyrobie naro-
dowosci polski¢jniemieckiej, wiosli¢i. ImndjT.awski¢j i innych
narodowosci europejskich. Bo pierwsza zasada wyrobu narodo-
wosci jest w tern, aby byly rodowosci, z ktérych kazda miataby
swojg indywidualno$¢; jednem stowem: potrzeba dualizmu, mie-
dzy moskalami nie ma dualizmu: 40,000,000 Moskali byli Scisle
potaczeni zr.wéze i rodowic. jak to widzielismy.



Wielkie sg nastepstwa z takiej jednosci Moskali, z tego braku u nich
dualizmu o jakowem méwimy. Bowiem to czyni, ze Moskale nie majg
lywiotu federacyjnego. Lecz my nie mozemy teraz rozwijaé¢ tego przed-
miotu. To, coSmy dotad powiedzieli o grupie moskiewskiej, az nadto
przekonywa, ze stanowi ona jedno$¢ pod wzgledami Uistoryi w réznych
objawach zycia dziejowego narodéw.

Przystepujemy teraz do ocenienia innych grupp pod wzgledem histo-
ryczno-politycznym. Tu jeszcze lepiej poznamy wazno$¢ jednosci gruppy
moskiewskiej.

Druga gruppa : Gubernii zachodnich ; Trzecia grnppa : Prowincyj
przyballyckich; Czwarta gruppa : Matoruska; Pigta gruppa : Nowej hos-
syl (Now¢j Rusi).

To sa gruppy, ktére wchodzg w bezposredni sktad europejskiéj czesci
cesarstwa moskiewskiego; bowiem Finlandya i Carstwo polskie, sg uzna-
ne przez gabinet moskiewski za wiecej obce Cesarstwu pod wzgledem
historyczno-politycznym.

Sam podziat jakowy czytelnik widzi, jest godzien szczegdlniejszej
uwagi i historyka i polityka. Podziat 6w jest podstawg badan naukowych
réznego rodzaju pana Koeppena.

Dla lepszego zrozumienia waznosci owego podziatu Cesarstwa mo-
skiewskiego na gruppy pod wzgledem historyczno-politycznym, przypo-
minamy : ze gruppy te odpowiadajg podziatowi tego cesarstwa pod
wzgledem gieologicznym, mianowicie w punkcie co do réznicy gruppy
czysto moskiewski¢j od gruppy prowincyj zachodnich Cesarstwa; ho gdy
gruppa moskiewska stanowi $cistg prawie jedno$¢ pod wzgledem gieolo-
gicznym, co czyni, ze Moskwa, stanowigca z gérami Uralskiemi potowe
Knropy, rézni sie od ni¢j swojg jedno$cig pod iym wzgledem ;
tymczasem gruppy gubernij potozonych ku zachodowi, sg w jednosci
z reszta Europy zachodniéj w r6znicy swych poktadéw zie-
mi. Gruppy te réznig sie od moskiewskiej i pod wzgledem historyczno-
politycznym. Sam 6w podziat, ktéry mozna nazwaé¢ urzedowym moskie-
wskim, az jasno to gtosi, ale my okazemy faktami te jasnosc.

Nikt nie pracowat wiecéj nad okazaniem przed Europa i przed samg
Moskwg jednosci Moskali z klassg nizsza mieszkancéw Rusi Litewskiej
i Potudniowej;*jak Mikotaj Tyran. Owéz nikt nie przyczynit sie tyle
do okazania prawdy, to jest réznicy Moskali od tych ostatnich, jak Miko-
taj Tyran. Przyczynit sie on juz to czynnie, cho¢ miwowolnie, wyda-



niem mnoéstwa dokumentéw ; przyczynit sie nadto, posrednio, pobudza-
jac interesowane strony do blizszego zastanowienia sie nad rzecza. Naj-
wazniejszym dzietem w pierwszym z wskazanych kierunkéw Tyrana
byto wydanie aktéw odnoszacych sie do Polski Wschodniej. Akta te wy-
dane przez Imperatorskg Archeograiiczng Komissie, noszg tytut : Akta
Zapadnoj Rassii, to jest : Akta Zachodniej Rossyi. Obejmujg one Dzieje
Nowogrodu, Pskowa, Rusi Litewski6j, tak zwanej Biatej i Matej, Ukrainy
Podola, Wotynia i Halickiej Rusi. Uwazmy dobrze, ze inny oddziat tych
aktéw obejmuje dzieje eatéj gruppy moskiewskiej. Kazdy widzi, ze dwie
gtéwne gruppy upatruje gabinet moskiewski w panstwie swojem pod
wzgledem historyczno-polilycznem, to jest : gruppe okoto Z0000,000
Moskali i gruppe 13 do +t milionéw Stowian z swych Rusi, z Nowogro-
dem i Pskowem. Wprzédy widzieliSmy, ze kraje Rusi, Nowogrodu i
Pskowa sg podzielone na rézne gruppy; podobniez podzielili Moskale i
siebie az na trzy gruppy. Lecz owe podzialy sa szczegbtowe. W ogélnym
podziale Moskale, gdy sa w obec aktéw historycznych, widzg tylko dwie
gruppy : 1) czysto-moskiewska i 2) Ruskg z Nowogrodem i Pskowem.
Taki jest w rzeczy samej najwilasciwszy podziat dwéch gtéwnych mie-
szkancéw Cesarstwa moskiewskiego, to jest : mniejszosci, Stowian i wie-
kszosci, Moskali. Bo juz tez Rzad moskiewski nie artymelyczne anijeo-
graficzne a czysto historyczno-polityczne miat cele, kiedy podzielit akta
odnoszace sie do mieszkaricow Cesarstwa swojego na akta Zachodniej i
Wschodniej Rossyi.

Nie arclieograficzne wiec ani lez jeograficzne cele miata Impierator-
ska archeograficzna komissya w podziale aktéw historycznych. Podlug
podziatu owego, Zachodnia Rossya obejmuje kilkanascie tysiecy mil i
kilkanascie milionéw ludnosci; a Wschodnia kilkadziesigt tysiecy mili
kilkadziesigt milionéw ludnosci. Cele jej widocznie byly historyczno-po-
lityczne. Tak okazuje owa komissya : ze blizszy jest Nowogréd i Pskow
do Malorusi Zadnieprzunskiej do Litwy, do Podola i do Wotynia, anizeli
do najblizszych swych sasiadéw Moskali gubernii Jarostawskiej i Twer-
ski6j. Gubernie : Twerska, Jarostawska, nawet Moskiewska, Katuzska,
Ortowska, sg blizsze do Nowogrodu i do Pskowa, anizeli Potudniowe
Rusie, nie mogta przeciez Komissya archeograficzna uwaza¢ owych gu-
bernij za blizsze do Nowogrodu i do Pskowa niz Matarus.

Wydaniem aktéw o ktérych méwimy, rzad moskiewski zrobit to, co
powinno byto zrobi¢ Towarzystwo przyjaciét nauk warszawskie, krako-
wskie lub poznanskie, chcemy méwi¢, co powinien byt zrobi¢ Rzad Pol-
ski niepodlegtej. Wewnetrzna warto$¢ aktéw owych jest niezmiernie
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wielka. Zajmag sig niemi uczeni polscy wtedy, jak poznaja, co dzi$
przeczuwajg tylko, ze Historya Rusi jest Historya nie mniejszej a wie-
kszej czesci dzieci Polski dzisiejszej (bo mniejszo$é Polski jest dzisiaj
tam, gdzie panowali Piastowicze (1).

Czytelnik sam zauwazal, ze akta historyczne nie pozwalajg widzie¢
wielki$j réznicy w gruppie moskiewskiej. W rzeczy samoéj; nawet Ko-
zacy Donscy, Uralscy, o ktérych wolnosciach tyle méwia, nie réznig
sig od Moskali niczern innem, jeno ze sg wiecej jeszcze koczowniczy-
mi, anizeli Moskale nie kozacy. Nie zapomnijmy nigdy, ze zywiot ro-
zumowy, a nie sercowy, uczuciowy, w usposobieniach religijnych,
jakowy charakteryzuje gieniusz wszystkich Moskali, ma najsilniejszych
reprezentantéw w Kozakach, Oni to sg najznakomitsi twércy sekt re-
ligijnych; oni to sg najznakomitszymi podporami Samodzierstwa. Ko-
zacy to sg najznakomitszymi reprezentantami Moskali. Oni to sg naj -
czysciejsi Moskale.

Jednoé¢ grupy moskiewskiej pod wzgledem hisloryczno-polilycznym,
okazuje sie w rozmaitych objawach zycia dziejowego Moskali, jako
w charakterach cywilizacyi, w narodowosci dla nich nazw Turkdw,
Merdéw, Smerdéw, Moskali. Co do uprawnienia historycznego tych
nazw, my$my juz do$¢ dowoddéw okazali w Czesci drugiej Zasad, ale
okazemy i wiecej z kolei, przy rozbiorze grupy moskiewskiej pod ré-
znemi wzgledami statystyki krytycznéj, jakowa jest nasza terazniejsza
praca.

Przystepujemy do rzutu oka na inne grupy Cesarstwa moskiewskie-
go, pod wzgledem liistoryczno-polilycznym.

Grupa Gubernij przybaltyckich bardzo jest uczaca, z powodu réznicy
interesdw one skitadajacych. Sg tam bowiem Turanie Czudy (Eston-
czycy), sg Litwini — Zmudzini (cata ludno$é wiejska w Kurlandyi; Li
wonija tub Inflanty — tu Rewel); sg Szwedzi, sg Niemcy jako gtéwni
mieszczanie i szlachta; sg Polacy, sg Moskale. Potozenie jeograficzne,j

(i) Omorzcie panowie Historycy, pierwszy tom Aktéw zapadnoj liossii, | Wy Wezy
¢y, ktérzy powtarzacie nowg banialuke, now§ —Lo urodzita sie po Dhugoszu jakoby
wtaczenie sie Litwy z Polska byto rzecza nadzwyczajng. Tam zobaczycie,ie Nowo-
;rodzianie rzgdzili sie Statutem 'Wislickim, jakowy przetozyli na jezyk swj pisarski
wezesny

Cze& 11l Zasad S
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przy morzu; przy tylu portach, urozmaica interesa, powigksza wa-
znoé¢ ich. Lecz my, ograniczeni zakresem pracy naszéj, na trzy tylko
punkta zwrécimy uwage Ziomkéw w owej grupie :

Pierwsze. Kurlandya i Inflanty. Dzié, kiedy podniesiona kweslya ro-
dowosci i narodowosci, Panstwo polskie, Gabinet polski powinien
zwro6ci¢ wielkg uwage na te kraje. Nie dla tego tylko, ze one nalezaty
do Polski, ale dla tego, ze ludno$¢ tych krajéw, jest lo ludnos¢ lite.-
wsko-zmudzka, ktéra— uwazmy to dobrze — musi sie poleczy¢. Musi
sie pofaczyé, nie dla tego, ze my to méwimy, lecz ze to jest duch
czasu; ze Moskale wiele pracowali nad wyrobem osobistosci litewsko-
zmudzkiéj (trzy dzienniki w Rydze), ze ludno$¢ owa jest potaczona
jeograficznie. Gabinet Polski nie moze przeszkadza¢ temu potaczeniu
sie; awiec Gabinet Polski powinien przyje¢ to potgczenie sie jako za-
sade swej polityki w owych stronach. Obawia¢ sie oddzielenia owej Li-
twy, ze tak one nazwiemy, jezykowej, od Polski, nie powinien, bo
gdyby sie obawial, zaszkodzitby przeszkodami, jakoweby stawit. Po-
winien Gabinet Polski przyja¢ i wszystkie ztad nastepstwa i wielkie
nastepstwa w stosunku do Prus; bo w Prusiech jest okoto 250,000
Zmudzinéw. Gabinet Polski n;e powinien staraé sie o wyrdéb indywi-
dualnosci prowincyonalnej zmudzkiej (tolyszskiej), jak to robi gabinet
moskiewski (ten byt cel utworzenia gubernii kowienskiej); ale, powta-
trzamy, powinien przygotowaé sie na wyréb j¢j naturalny. Tymczasem
powinien stara¢ sie Gabinet Polski, a przed nim, szlachta gubernii
Wilenskiej, o oddzielenie od Kurlandyi, a wcielenia do téj gubernii
przybrzeza morskiego, ktére do niej nalezato jeszcze 1818 roku, a ktdre
odtad odebrano Litwie, a przyfgczono do Kurlandyi,

w inflantach Rewelskich, imie Polski u ludu prostego musi by¢
w wielkiem poszanowaniu, a gdy jest zapomniane, tatwo przypomnieé
faktami zastugi nasze dla tego ludu. Bo Stefan Batory wzial pod swa
opieke wioscian owej krainy przeciwko meczacej jg szlachcie. Gabinet
Polski posytat tam komisarzy umyslnie, w celu opiekowania sie wto-
$cianami, a dla ograniczenia szlachty. Szlachta Kurlandyi i Inflant Re-
welskich, dzisiaj troche, moskiewska, bedzie polska, gdy Polska bedzie
Panstwem niepodlegtem. — Co do gubernii Petersburskiej. Potozenie
jcografiezne tej gubernii, czyni jg blizszy do Estonii, do Kurlandyi i

J



do Inflant, anizeli do reszty Moskwy. Wyjawszy stolicy, gdzie ludno$¢
jest mieszana, z przewaga moskiewskicj, cala gubernija jest wiecéj lin-
ska anizeli moskiewska

Grupa Gubernij przybaltyckich, ma rozmaitg historya. Ta to rozmai-
to$¢ przesztosci historycznéj sprawia wielki klopot rzadowi moskie-
wskiemu, szczeg6lnie od czasu, gdy ten chce by¢ liberalnym. Lecz
bytyby one klopotem i rzadowi polskiemu, ale ktopotem mniejszym;
bo Polska jest federacyjng, gdy Moskwa federacyjng by¢ nie zdolna.

Grupa Gubernii Zachodnich (Podolska, Wotyriska, Minska, Mohylo-
wska, Witebska, Wilenska, Kowienska, Grodzienska). Zostawiajac do
ogdlnego ocenienia catej Polski, pod wzgledem historyczno-polity-
cznym inne wazne szczegbty, dotyczace pod tym wzgledem dziewieé
Gubernij zwanych przez rzad moskiewski i przez uczonych moskie-
wskich Zacliodniemi, a przez lud nasz Zdbranemi, zrobimy tutaj na-
stepne uwagi:

Pierwsza; co do znaczenia Gubernii Kijowskiej, a gtéwnie o przyczy-
nie, ze Gubernija ta nie jest u naspoliczony do Gubernii Zachodnich,
Zabranych. Co do Gubernii Chersonskiej. — Gtdéwng przyczyng czaso-
wa, przechodnig, dla ktérej Gubernija Kijowska nie jest u nas w Gru-
pie Gubernii Zachodnich, Zabranych, cesarstwa moskiewskiego, jest
nastepna. ldzie nam przedewszystkiem, o wyjasnienie wiedzy, sumie-
nia, najprzéd Ziomkéw naszych, a p6zniej Moskali i innych cudzoziem-
coéw o polskosci Litwy i Rusi, to jest, ze Litwa i Ru$ tyle wplyneta ra
utworzenie sie dzisiejszej polskosci, jak i Mazowsze; ze mazurszczyzna
i Wielko-polska nie prezentuje catej polskosci i prezentowaé polskosci
takiej nie moze, nie ma prawa. Poniewaz idzie nam o przekonanie o
polskosci na Litwie i na Rusiach samych i Moskali, oczywista, ze mu-
simy wybiera¢ po temu stosowne $rodki. Podziaty statystyczne cesar-
stwa moskiewskiego, jakowe przyjelismy dla naszej statystyki pod
wzgledem historyczno-politycznym, sg takie, jakie robig uczeni mo-
skiewscy i jakie przyjmuje rzad moskiewski. Takie podziaty cesarstwa
moskiewskiego robi Kilppen, Schnitzler, Butgaryn, Arseniew, Werna-
dzki, i, og6lnie wszyscy statystycy moskiewscy. Nie tgczg oni Guber-
nii Kijowskiej do grupy Gubernii Zachodnich, a do Matoruskich. Ich



ttumaczenie uprawnia sie tém, ze lud Gubernii Kijowski¢j miat w so-
bie wiecej ducha kozackiego, ze tam odbyly sie walki Polski z koza-
kami w wieku XVII, tam W XVIII rzez humanska, tam katolicyzm
znalazt silne opozycye. MysSmy wprzédy okazali, ze Moskale w podzia-
tach aktéw swych historyczno-politycznych czynie jedne grupe z Gu-
bernii Matoruskich i Zachodnich czyli Zabranych, okazujec tym sposo-
bem, ze historya i polityka wszystkich Rusi rézni sie od moskiewskioj.
PrzyjelisSmy wiec czasowe wyleczenie Gubernii Kijowskiej z Gabernii
Zabranych, aby tém lepiej okaza¢ wielke tutaj site polskosci, podtug
samychze uczonych moskiewskich. W rzeczy sam¢j, Gubernija Kijo-
wska czyli Ukraina, w $cistém znaczeniu tej nazwy, przeszkadza zro-
zumienie polskosci Rusi. Bo jak tylko mowa o polskoéci Rusi, w ten
moment cudzoziemcy, a nawet nasi bracia szlachta mazurska, wielko-
polska (ktéra, nawiasem powiedziawszy, jest pochodzenia ruske, jak
Wielopolscy, Zamoyscy, Zottowscy, Dziatynscy, i t. d.), zaraz méwie
cudzoziemcy i swoi $lepi : 0 Co wy z te Rusie! to kozaczyzna, liajda-
maczysna, scliyzma, koliszczyzna humarnska!» Tymczasem te wszystkie
epitety nie naleze ani do ludu podolskiego, ani do wotynskiego, ani do
halickiego, ani do litewskich Rusi, a lylko-li, a wytecznie, do Ukrainy,
Gubernij Kijowskiej. Wyjmijmy wiec na czas, dla lepszego wyjasnienia
rzeczy, Gubernije Kijowske, tak wyleczamy z Rusi wszystkie wspo-
mnienia wojen kozackich, oporu katolicyzmowi, obstawanie przy scliy-
zmie, rzezie humanskie i wszystkie hajdamaczyzny, wszystkie kozaczy-
zny. Rusie bez Ukrainy po obu stronach Dniepru, stanowie prawdziwg
Rus$, wielke wiekszo$¢ Rusi, a ta bez Ukrainy, okaze sie polski}, to
jest, majece wszystkie cechy polskosci, zaczewszy od katolicyzmu.

Oto jest przyczyna, dla ktérej czasowie oddzielilismy Gubernie Ki-
jowske od reszty Gubernii Zachodnich, dla ktérej wcielilismy one do
Gubernij biatoruskich. Lecz teraz wyjasniwszy rzecz, udowodniwszy,
jak niestusznie robie historycy, okazujec to, co byto wyptywem miej-
scowos$ci Gubernii Kijowskicj, za rzecz charakleryzujece wszystkie Ru-
sie, jak opér katolicyzmowi, rzezie kozaczyzny, i t. d.; teraz jasno nam
okaza¢, ze Gubernija Kijowska, ze wszystkiemi nawet temi cechami,
jest blizsze do Gubernij Zabranych, Zachodnich, anizeli do grupy Gu-
bernii Zadnieprskich, Matoruskich. Dowody nasze se nastepne :



A) Polozenie jeograficzne, hydrografja. Okazano juz (w Drugiej cze-
§ci Zasad), ze Europa Zachodnia pod wzgledem systemu goér, konczy
sie z gérami waldajskiemi i z wzniostoSciami Dniepru : gory, pieczary
kijowskie i katarakty dnieprowskie, sg ostatniemi odlamami systemu
gor Europy zachodniéj, Karpat. Szerokie koryto Dniepru w Gubernii
Kijowskiej sprawito nadzwyczajny réznice miedzy mieszkancami dwéch
stron jéj brzegéw. Historycy nasi Polski potudniowo-wschodniej, a
szczeg6lnie Kijowa, zechce zwréci¢ uwage na topograficzne potozenie
tego miasta, ktére lak wielki wplyw wywierato na Dzieje catej Polski
wschodniej. Okaze sie z badan topograficznych, ze Kijéw jest jakby
szczytem na Rusiach; btota i lasy oddzielaja to miasto od stepowej
Ukrainy ze strony Wasylkowa i Biato Cerkwi; ogromne piaski oddzie-
laja go od Polesia ukraifnskiego (Radomyskiego), a oprécz wielkicj
rzeki, jeszcze wieksze piaski oddzielaty go od zachodniej Matorusi zr.-
dnieprzanskisj. Co to za trudnosci by¢ musiaty w stosunkach Kijowa
z temi ostatniemi stronami, kiedy w czasach juz naszych, car Mikotaj
musiat wysiada¢ z powozu w drodze od ostatni¢j poczty przed Dnieprem
do Kijowa, bo konie ustawaty w piaskach 1 Car kazat zrobi¢ szossg. Takie
to samotne potozenie Kijowa, przy prawdziwie klasztornem natchnie-
niu jego mieszkancéw, przy silnem wplywie polskosci we wszystkich-
objawach zycia, bylo przyczyne, ze Kijow nie wydat kozaczyzny, ze
jezeli przyjmowat uktady atamanéw i hetmanéw i ich zwloki, byt obcy
wszystkim objawom niecheci Rusi kijowskiej do Polski.

B) Czastka tylko Gubernij kijowskiej byta potgczong z Matorusi.} od
wojen kozackich, a mianowicie od traktatu Grzymuttowskiego; Kijow
i kilka mil na okoto Kijowa. Granice sg dotgd widoczne. Z wyjatkiem
wiec tych Kkilku mil, cata Gubernija Kijowska podzielata losy Polski i
tradycye tego zostaty; z Matorusi} nic nie miata wspélnego. Dowdd
tego jest w samym fakcie, ze statystycy moskiewscy, jak Koeppen,
w swych tablicach etnograficznych Rossyi, liczg w Gubernii Kijowskiej
100,000 Polakéw, piszemy gtoskami : sto tysiecy.

C) Jest interesem nawet ludu prostego Ukrainy kijowskiej, aby nie
wylaczat sie od Polski, gdyby go o to pytano, nawet dla przytgczenia
sie do Matorusi. A to z powodéw bardzo jasnych nastepujacych. Przy-
pusciwszy, ze przyjdzie do tego, ze szlachta straci przywileje prawne.



ze bedzie wolno$¢ wyznan religijnych; w takim razie, musi to nawet
przyzna¢ najzagorzalszy wrdég Polski i polskosci, ze tam, gdzie byla
wiecej szlacheczczyzny polskiej, gdzie byto wigcéj tacinizmu, tam
w przysztosci bedzie wiecej postepu w wolnosci, w cywilizacyi, anizeli
tam, gdzie tych zywiotdsy nie ma. Wiasnie tych zasobéw cywilizacyi
brak na Matorusi zadnieprzanskiej, to jest stracita je, a przynajmniej do-
grzebywac sie. musi z trudnoscig. Poteczenie zatem Ukrainy z Matorusie
(przypusciwszy mozebnos$¢), musi by¢ ze szkode Ukraincéw, bo Ma-
torusini, stanowiec wiekszo$¢, oczywiscie musze stanowi¢ prawa, ma-
jec w widoku owe wiekszo$¢; a wiec prawa te bede nieodpowiedne
potrzebom Ukraincéw. My te przypuszczenia robimy dla tego, aby tern
lepiej okaza¢ jedno$¢ Ukrainy kijowskiej z reszte Polski pod wzgledem
historyczno-politycznym i ciwilizacyjnym.

Co do Gubernij Chersonskiej. My wytgczylismy takze i Gubernije
Chersonske z Grupy Gubernij Zachodnich czyli Zabranych, chociaz ona
tam nalezy i pod wzgledem jeograficznym i pod wzgledem historyczno-
politycznym. Do$¢ spojrze¢ na mape, a przypomnie¢ stosunki wio-
Scian tej gubernii z ukrainskiemi i z podolskiemi; do$¢ przypomnieé
stosunki odezwy z temi prowincyami, aby przekona¢ sie o stusznosci
tego co méwimy. Mysmy przyjeli podziat zwykly, aby, powtarzamy,
tern tatwiej daé¢ uczu¢ jedno$¢ Polski w wiekszosci Rusi. Po uznaniu
té¢j prawdy, tatwo wyjetki poddaé¢ krytycznemu wyjasnieniu.

A teraz przystepujemy do innych uwag nad grupe Gubernij Za-
chodnich.

Druga uwaga, ktéra nastrecza sie przy rozpatrzeniu jedno$ci mie-
szkaricow Gubernij zachodnich, jak te jedno$¢ przedslawiaje urzedowi
statystycy moskiewscy pod wzgledem historyczno-politycznym jest ta,
ze Litwini wiasciwi, Zmudzini, Lotysze, zamieszkali w guberniach :
Witebskiej, Wilenskiej, a, w najwiekszej ilosci, w Kowienskiej, nie
moéwiecy po stowiansku, stanowie najscislejsza jednos¢, uwazmy to do-
brze — z mieszkancami stowianskiemi, nie tylko tych trzech gubernij,
z szlachtg i nie szlachtg, ale nawet z stowianskiemi mieszkancami Po-
dola i Wotynia! Do takiego to wyniku przychodze sami uczeni mo-
skiewscy, badajec stosunki do siebie mieszkafncéw Cesarstwa moskie-
wskiego pod wzgledem historyczno-politycznym.
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Kazdy z czytelnikéw widzi, ze nasza statystyka Polski i Moskwy
jest historyczno-krytyczng. 1 takg by¢ powinna, bo to jest pierwsza
statystyka poréwnawcza tych panstw pisana przez Polaka, to jest ,
pierwsze zywioty do taki¢j statystyki. Przypominamy o takim chara-
kterze terazniejsz6j pracy nasz¢j dla tych, ktérzy znajg tylko Tabelle
statystyczne wydawane w Warszawie przez urzednikéw réznych dy-
rekcyi Carstwa (Carstwa a nie Kroélestwa, patrz wyzéj sir. 22) pol-
skiego. Szczerze wydawcom owych Tablic dziekujemy, bo wiemy my
z doswiadczenia, ile to mozotéw kosztuje czesto jedna liczba wywo-
déw statystycznych. Me w Warszawie trudno rozbiera¢ rzeczy kryty-
cznie. Statystyki Francyi, Anglii i ogdlnie panstw istniejacych, sg fa-
twe do pisania. Lecz my piszemy statystyke Panstwa polskiego, ktore
— dziekujemy za to Bogu, jako za najwyzsze dla nas dobrodziejstwo
jego, mitosierdzie jego; piszemy, powtarzamy, statystyke Panstwa pol-
skiego, ktére istnieje silnie, jako Panstwo, w rzeczywistosci naszej
umystowsj. Nie dziw wiec, ze i statystyka takiego Panstwa musi by¢
owocem walki z wrogami. Na teraz jesteSmy w zapasach z Moskwa.
Urzednicy moskiewscy uktadajg swe tabelle statystyczne podiug alfabe-
tycznych nazw gubernij i zwykle pokazujg summy poctlug takich po-
dziatdw administracyjnych panstwa, na co juz zwr6cilismy uwage i
jeszcze raz na toz zwracamy uwage, bo widzie¢ przyczyne ztego,do juz
pot wygranej. Potrzeba wiec dopatrzy¢, gdzie wrogi wygadajg sie-me-
bacznie. 1 otéz tu, w podziale mieszkancéw Cesarstwa moskiewskie-
go, podtug ich stosunkéw historyczno-politycznych wygadali sie,
przyjmujac za zasade jedno$¢ Zmudzi, tolyszéw z Podolanami, z Wo-
tynianami, jedno$¢ ich w obec nawet Matorusinéw, poditug owych sto-
sunkow.

W podziale waznosci zywiotdw krytycznych, my, dla potrzeb cza-
sowych, historyczno-politycznych, kfadziemy wyzej stopnie pokrewien-
stwo miedzy narodami ze wzgledu tych potrzeb, anizeli z potrzeb
pochodzenia tadéw. Bo pochodzenia odpowiadajg potrzebom dalszym,
a charaktery stosunkéw historyczno-politycznych, odpowiadajg potrze-
bom dzisiejszym. Dla tego zapytamy, azali sg uczeni Moskale, ktérzyby
moéwili, ze wioscianie Podola i Wolynia sg blizsi do Matorusinéw, do
Moskali, anizeli do Zmudzinéw i do totyszéw Polski pod wzgledem
historyczno-politycznym? Niema zadnego uczonego statystyka moskie-
wskiego, ktéryby tak o$mielit sie twierdzi¢! Nie ma zadnego uczonego
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cudzoziemskiego, ktéryby osmielit sig tak twierdzi¢! Moskale i inni
dla nas cudzoziemcy, a takze Polacy, myle sie w tZzm, ze tecze wio-
Scian Podola i Wotynia z Moskalami, pod wzgledem jednosci w wyro-
bie zywiotéw, wyptywajacych z pochodzenia, bo maje Moskali za
Rusinéw troche zmongolszczonych, a Rusinéw za Moskatéw troche spoi-
szczonych . ale -gdy idzie o charakter stosunkéw historyczno-polity-
cznych, wszyscy ludzie $wiatli maje wioscian Podola i Wolynia za bliz-
szych totyszom z nad Dzwiny w Witebskiem, anizeli Moskalom.

WidzieliSmy juz, ze jest w ludziach cos wyzszego nad jezyki w zwy-
kiem znaczeniu tego wyrazu; a oto teraz widzimy, co to jest wyzszego
niz jezyki — oto stosunki historyczne — oto tradycye!

Zapiszmy tutaj, ze jedno$é totyszéw i Zmudzinéw z wioscianami i
ze szlachte w gubernijach zabranych, czuli Moskale doskonale az do
dni naszych. Tak Herman, statystyk moskiewski, z czaséw cara Pawta,
nazywa Polakami nawet greckiego wyznania mieszkancéw Gubcrnij
Biatoruskich (1). Tak Arseniew, najznakomitszy jeograf i statystyk
moskiewski, liczyt w Gubernijach zabranych 7,000,000 Polakéw (pi-
szemy liczbe: siedm milionéw), jak to widoczna w dzietach jego przed
1830 rokiem drukowanych, i w Szafarzyka : Historya Jezykéw i Lite-
ratur stowianskich, po niemiecku,

c.i uczeni moskiewscy, pismami swojemi, najlepiej odpowiadaj;} na
pytanie tak wazne w czasach dzisiejszych; na czem zasadza sie naro-
dowosé, jakie se gtéwne cechy narodowosci? Odpowiadaj,j oni : nie
dogmata religijne, nie mowy w powszechnem znaczeniu tego wyrazu,
ale tradycye historyczne stanowie ceche narodowosci. Oto dla czego
mieli uczeni ci za majecych jedne narodowos$¢ totyszéw Gubernii Wi-
tebskiej katolikéw i nawet prawostawnych mieszkancéw tejze guber-
nii, oto dla czego Arseniew, Koeppen maje za blizszych totyszom, Po-
dolan i Wotynian, witoscian, anizeli Moskalom!

Badania o Jednosci wyrobu polskosci na Litwie i na Rusiach (polsko-
§ci, a nie mazurszczyzny, bo polskos$¢ jest zlewkiem mazurszczyzny,
htewszczyzny i rusinizmu); — ta jedno$¢, jest tak punkiem waznem,
szczegOlnie dzisiaj, gdy Panstwa polskiego nie ma; ze jeszcze nad te

(1) Zwracamy uweg;: Ziomkéw na to dzieto i na tg nazwg Polakami przez statystykéw
moskiewskich, nawet prawostawnych mieszkaricow Gubernii Mohylowskij. Statistische
Setilderung von Russland. St-Petersburg, 1790.



jednoscij zatrzymamy sie, rozbierajac grupe Gubernij zachodnich pod
wzgledem najwazniejszym, dla potrzeb czasowych, bo historyczno-po-
litycznym.

Miejmy my Polacy to przekonanie, ze wszyscy uczeni moskiewscy
nie wierze w moskwicizm Gubernii Zabranych; kiedy méwie inaczej,
moéwie to dla oszukania Europy. Gdy o tern bedziemy przekonani, to
jest, ze bedziemy przekonani, ze uczeni moskiewscy uznaje w sumie-
niu swojem moralne prawa Polski w granicach jej dawnych, to wzmo-
cni i nas samych; tortury nasze za jedno$¢ t¢j Polski bede nam
Izejsze, najprzéd dla tego, ze poznamy tern silniej, ze nasze uczucia
nie myle nas; bede nam lzejsze tortury jakie cierpimy i cierpie¢ nam
wypadnie za owe jedno$¢, dla tego, ze w tyranach naszych zobaczymy
obtekanych tylko ludzi, nie wiedzecych co czynie i my woéwczas $Smiato
mozemy cierpienia nasze za owe jedno$¢ polskosci i nad Wiste i na
Litwie i na Rusiach poswieci¢ Bogu, bo tak bede godne Boga, jak
cierpienia jego meczennikéw Swietych. Nakarmie sie wrogowie nasi
fzami naszemi, krwi¢ nasze, jekami naszemi, az uznaje prawde naszg
uznaje i wykrzykne : wyscie wygrali sprawiedliwoscie sprawy swojej.
Wiasnie, ze przewodcy Polakéw historycy, statystycy, politycy nie
wierze silnie w jedno$¢ Polski w cat§j dawnej Polsce, dla tego
wrogowie nasi jej nam zaprzeczajg. Czuje te jedno$¢ lud prosty, czuje
poeci, ale nie historycy, nie statystycy, nie politycy! A dzisiaj wiasnie
jdzie o nic innego, jak o doktadne wyrozumowanie granic jeografi-
czno-cywilizacyjno-historycznych miedzy Polske a Moskwa.

Wiemy my, ze pisma te nasze, jak i poprzednie, przyczynie sie do
popchniecia tysiecow miodziezy i starcow do ich prze$ladowania za
te silng wiare w jedno$¢ cat6j Polski, ktérg w nich istniejaca rozwi-
jamy. Ale B6g tak chce. Rozbudzajmy w sobie wiare Polacy, ze nie
ma Polski bez Litwy i Rusi, a ta wiara, wyznawajmy takg wiare pu-
blicznie — bez spiskéw — w obce Boga, w prosbie do Boga, w pro-
$bie gtosnej a szczerej; a upadne sity moskiewskie, jak upadly mury
Jerycho przed trgbami wiernych rycerzy lzraela. Ja wierze. Wierze, ze
gdyby catly $wiat spiskowal przeciw jednosci Polski, Polska cata po-
wstanie, a powstanie dla tego, ze znajduje sie Polacy, ktérzy wierze
w cafe Polske i umieje wyspowiadaé sie Bogu z swojéj takisj wiary.

Jak tu niewierzy¢ w polskos$¢ Litwy i Rusi, kiedy sami wrogowie
wierze w takg Polske i boje sie j¢j juz rozbrojonej i powrozami skre-



powanej ? Czytajcie Polacy wiare w tym wzgledzie samych Moskali.
Opowiemy fakta w sposéb zimnej statystyki. Naucz sie miody Polaku
eprawd uznanych przez Moskali, i kiedy cie ciagna¢ bede na tortury,
moéwze im ichze stowami. Méw tak :

Najwazniejsze prawa na jakowe zsylacie sie o bracia nasi w Chry-
stusie, Moskale, aby uprawnié¢ panowanie wasze na Rusiach, sa podtug
was te, ktére wyptywajg z faktu, ze ksigzeta jednej dynastyi Ruryk()w
panowali nad nami w IX—XIV wiekach!

Oto prawa wasze do Rusi; lecz wiasnie jedno$¢ panujacej dynastyi
nad ojcami naszymi w IX—XIV wieku najlepiej udowadnia, ze nie
mogli$my i nie mozemy by¢ potaczeni moralnie nawet przez ksigzat
jednej dynastyi! Bo dla czeg6z ksiazeta Rurykowicze nie potrafili zro-
bi¢ z nas jednego narodu w ciggu blizko szesciu-wiekowego nad nami
panowania? Czy dla tego, ze przed ich panowaniem, przed IX wie-
kiem, ojcowie nasi wyrobili juz osobne panstwa, bogate tradycje poli-
tyczne, ktére ich rozdzielaty ? Nie byto takiego wyrobu panstwowego
ani u was ani u nas. Dla czeg6z ksigzeta ruscy jednej dynastyi nie
zleli nas w jeden nardéd? Niektérzy uczeni wasi moéwia, ze Litwini, ze
Tatarzy przeszkodzili; lecz sprawiedliwsi sg ci z waszych uczonych,
ktérzy, jak Sotowiew, profesor Historyi w uniwersytecie moskiewskim,
wyznaja, ze napady Tataréw i Litwy w wieku XIII zastaty ojce nasze
na Rusiach a w Moskwie zupetnie rozdzielonymi; ze rozdziat byt
w duchu dwéch ludéw, w charakterze i w stopniu ich cywilizacyi.
Tak uczy Sotowiew, ten, ktérego zowiecie swoim Tierrym. Lecz nie
tento uczony wasz, ale same zdarzenia tak ucza, zdarzenia, ktérych
poming¢ nie mogg ci nawet, ktérzy, gdy méwig ogélnikami, piszg na
swej choragwi, ze byla jedno$¢ Rusi z Moskwg przed napadem Mon-
gotow? W czemze byta ta jedno$é? Czy umystowa, religijna, litera-
cka ? Alez nie mogto by¢ jednosci w tych punktach juz dla lego sa-
mego, ze ojcowie wasi w gubernijach : Ortowskiej, Katuzskiej, Mo-
skiewskiej, Wiodzimirskiej, ptacili dan ksigzetom Ruskim w skdrach,
a nawet w ludziach, jako pokonani, cierpieli miedzy sobg i chrze-
cijan, ale walczyli w obronie religij swoich poganskich, zydowskiej i
muzutmanski¢j do XII1 wieku. Jakze mozecie méwi¢ o jednosci ojcow
waszych z naszymi do X1l wieku, o jednosci umystowéj, moralnj,
religijnej, polityczn¢j? Chyba nazwiecie jednoscig polityczng ojcéw na-
szych, tancuchy, ktéremi kuli ojcow naszych ksigzeta Rurykowicze.



W takiej nieszczesnej jednosci jesteSmy i teraz. Alez dla szcze$cia wa-
szego i naszego, rozku¢ sie nam nalezy, azeby$Smy wolnie mogli mé-
wi¢ o wolnosci politycznéj, a nie skuci, a nie pod biczem tyranéw,
ktérzy kaze nam spiera¢ sie o wolnosciach naszych, dla wyjasnienia
glupoty naszsj.

Jakze moéwi¢ mozecie o jednosci ojcow naszych pod wzgledem reli-
gijnym! Jakze méwié mozecie, ze ksigze Wiodzimierz Wielki i Swiety,
byt tak waszym ksieciem, jak naszym, w obec dwoéch biskupéw, Teo-
dora i llilriona, ktérych Wiodzimierz Swiety postat do ojcéw waszych,
a ojcowie wasi wypedzili ich. Jakze mozecie zwa¢ Wtodzimierza Wiel-
kiego, tak swoim ksieciem i apostotem waszym, w takiem znaczeniu,
jak byt dla nas, w obec dwdch synéw jego : Romana i Dawida, czyli
Borysa i llleba, ktérzy na prézno pracowali nad rozszerzeniem religu
Chrystusa u was, a nawet S* Illeba ojcowie wasi nie wpuscili do mia-
sta Muromy, tak, ze ten Swiety syn Wiodzimierza, okoto trzech lat
byt zewnetrz miasta waszego? Nie jestze to posmiewiskiem z waszej
strony zwaé Swietego Illeba ksieciem Muromskim, jak go nazywacie >
Takim wiasnie byt waszym ksieciem Wiodzimierz Wielki, jak i syn
jego llleb, to jest, nie byli oni ksigzetami waszymi, jak tylko tytulo-
wancrai.

Jakim sposobem mozecie méwi¢ o jednosci ojcéw waszych z ojcami
naszymi do XIIl wieku, kiedy nie tylko za Wiodzimierza Wielkiego,
ale i za potomkéw jego, ojcowie wasi walczyli przeciw potomkom jego
a ojcom naszym w obronie niechrzescijanskich religij waszych? Nie
walczvliz oni przeciw Jarostawowi Wielkiemu, synowi Wiodzimierza i
ojcom naszym z tego czasu? Nie walczyliz oni przeciw nastepcy jego,
Wielkiemu ksieciu lziastawowi i ojcom naszym, kiedy zamordowali
Swietego Biskupa Leontego w samym Rostowie? Czyz nie walczyli oj-
cowie wasi przeciw ojcom naszym i przeciw Monomachowi, i to w gu-
bernijach Kurski¢j, Ortowskiej, Katuzskiej; nie walczyli/, tak uporczy-
wie, ze ten potezny wojownik, az dwie wyprawy przeciw nim zrobh?
Nie walczyliz ojcowie wasi przeciwko ojcom naszym w tychze samych
gubernijach okoto 1150 roku, kiedy zamordowali (przepitowali, mie-
dzy, dwie deski wlozywszy) dwéch $wietych misyonarzy, postanych
przez ojce nasze : $wietych meczennikéw : Kuksze i Pimena? Nie wal-
czyliz ojcowie wasi przeciwko naszym w 1150 roku, kiedy ojcowie
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wasi pomogli ksieciu Juremu Rotgorukiemu do tyranizowania Kijo-
wian i okolicznych ludéw, tak, ze po $mierci tego ksiecia, ojce nasze
wymordowali waszych w tymze Kijowie i w okolicach ?

Nie walczyliz ojcowie wasi przeciwko naszym r. 1169, kiedy sztur-
mem wzieli Kijéw, i zrabowali go zupetnie, poniszczyli obrazy, nawet
i khuli je, jak to zapisali ojcowie nasi?

Nie walczyliz ojcowie wasi przeciwko naszym, roku 1170, Kiedy ro-
bili wyprawe na Nowogréd Wielki tego roku. Czytujecie zawsze
w dniu 27 Listopada, opowiadanie tej nieszczesliwej wyprawy ojcow
waszych na Nowogrodzian; czytujecie w ksiezkach religijnych.

Nie walczyliz ojcowie wasi przeciwko naszym roku 1223 pod mu-
rami Muromy ? Ojcowie wasi w Muromie, potomkowie tych, ktérzy nie-
wpuscili ksiecia Hleba do miasta, cierpieli pdzniej ksijzjt Ruskich
u siebie, ale bronili silnie muzutmanizmu, jakowy wyznawali do
1223 roku.

A roku 1224 byfa bitwa na Kalce przeciw Talarom. Czyz ojcowie
wasi przyszli naszym na pomoc w téj waznej chwili ? Czyz sie nie cie-
szyli kleske nasze, jak to $wiadczy Karamzyn?

Kiedyz byta jedno$¢ moralna miedzy ojcami waszymi, a naszymi
pized napadem Mongotéw, chyba nazwiecie jednoscie nasze moralne
tancuchy, ktércmi nas krepowali Warago-Rusy. Od czasu za$ napadu
.Mongotéw, ci to panowie nasi teczyli nas, ale znowu fancuchami!

Nie mogli wiec poteczy¢ nas ani Rurykowicze ani Mongoty, wten-
czas nawet, kiedy ani wy, ani my, w ojcach naszych, nie mieliSmy
wyrobu Panstw osobnych, a zyliSmy tylko sklonno$ciami. Jakimze
sposobem zedacie od nas braterstwa dzisiaj, w imie czaséw $rednio-
wiecznych ! Jezeli wéwczas nic mogta nas zla¢ jedna dynastya, zkedze
myslicie, ze teraz jedna dynastya uszczesliwi¢ nas moze, kiedySmy
przezyli osobno tyle wiekéw? Moéwicie o wojnach Kozakdéw przeciwko
Polsce, o niecheci u nas chtopéw ku panom ? Czyz Moskwa nie prowa-
dzita strasznych wojen przeciwko kozakom ? Czyz chiopi moskiewscy
nie mordowali swych panéw.



Rozkujmy sie, méwimy wam, a potem bedziecie mieli prawo mé-
moéwi¢ do nas, jako wolni do wolnych, a teraz przyjemniejsze nam
tortury wasze, anizeli o$wiadczenia wasze przyjazni. Bo niewolni nie
wiedze, co to jest uczucie przyjazni, szczeg6lnie niewolnicy dobrowol-
ni, a takimi uczeni wasi, ktérzy kltamie sobie, zaczynajec dzieje Mo-
skwy nie w Moskwie, a w Nowogrodzie i w sercach naszych.

Grupa illatoruska czyli Rusi kozackiej.

Podstawe oceny grupy Busi kozacki¢j pod wzgledem historyczno-
politycznym jest : odréznienie kozakéw od wioscian w téj grupie. Wi-
dzieliSmy dopiero potrzebe odréznienia Matorusi od Rusi halickiej
(z wielke cze$cie Podola i Halicza) i Litewskiej, a to z tej wazn¢j przy-
czyny, ze w pierwsz6j silnie objawita sie kozaczyzna, gdy w drugich
zywiotu na koiaczyzns nie okazato sie. Teraz zobaczymy potrzebe od-
réznienia kozakéw od wioscian nawet na Rusi, ktéra nazwaliSmy ko-
zacke.

Tak jest : potrzeba odrozni¢ Ilistorye kozakéw od llistoryi wioscian
nawet na Matorusi. | ta potrzeba, charaktery j¢j, se najlepszymi do-
wodami, ze kozacy roznili sie od chtopéw nawet na Matorusi w pocho-
dzeniu ; bo kozacy byli Turanami, byli czescie dzisiejszych Kirgizkicli
kozakéw', Karakatpakow, narodem koczujecym, pasterskim, a chtopi
byli Stowianami, Lechami, to jest : rolnikami. Pominewszy rzecz po-
chodzenia, owe to charaktery cywilizacyi réznity ich i sprawity nie-
cheé ich ku sobie. Historya kozakéw i chlopéw na Matorusi jest bi-
siorye dwoch kast (o ile ten wyraz moze mieé¢ znaczenia w Europie),
nienawidzecych sie, z powodu sklonnosci, u jednéj, do rolnictwa, u
drugiej, do koczowniclwa, ale poteczonych religije, mowe i jednoscie
intereséw w obec sesiadéw. — Rzucimy kilka uwag nad grupe Mato-
ruske lub Rusie kozacze pod trzema wzgledami : 1) pod wzgledem
punktéw oddzielajecyéli kozakéw od wioscian; 2) pod wzgledem pun-
ktow teczecych ich w Malejrusi. Te dwojakiego rodzaju wzgledy, przed-
stawiamy jako wskazéwke dla przysztych Historykéw kozaczyzny.



Co do pierwszego, tojest odréznienia potrzeby kozakéw od wtoscian,
nawet na Ukrainie po obu stronach Dniestru.

Niektérzy nowsi pisarze Matoruscy, potrafili dojrze¢ réznice koza-
kéw od wioscian na Rusi, ale i ci nie umieja wyttumaczy¢ zjawiska.
| bedzie zjawisko to dla wszystkich badaczy niezrozumialiem, az
przyjde do uznania tej prawdy, ktéra jest zasadnicza w dziejach koza-
kéw, a te jest : ze z pochodzenia, z charakteréw cywilizacyi, z orga-
ganizacyi, kozacy byli obcy Stowianom, bo byli Kirgiz-kozakami, Ka-
rakotpakami i innej nazwy ludem koczowniczym, pochodzenia turan-
skiego, ktéry z glebi $rodkowéj Azyi rozprzestrzeniat sie do ujscia
Dniepru. Byt to rodzaj Czerkieséw; jakoz Czerkiesami a nie inaczej
zwata kozakéw Moskwa. Gabinet moskiewski pisat do swych kozakéw
llramoty w jezyku tatarskim (tureckim). Kozacy zwani przez ojce na-
sze Piatyhorcami, doskonali Tatarzy, okazuje takze, ze nie innego rodu
byli pierwotni kozacy Daszkowicza, Lanckoronskiego, kniaziéw Ru-
zynskiego i Wisniowieckiego, chociaz kozacy ich byli juz w czesci
przynajmniej chrze$cianie i postowianszczeni w mowie, co do koza-
kéw, to jest dla koczownikéw, trudnem nie byto wcale.

Rekrutowali koz.cy zwolennikéw miedzy chiopami Ukrainy, a je-
szcze wiecej miedzy liczne bojarszczyzne ruske, ktéra w kraju nie mo-
gta znale$¢ dosy¢ pola dla swej fantazyi,a w rolnictwie tylko, zakocha¢
sie jeszcze nie mogta, Swiezo opusciwszy szeregi druzyn ksigzecych.
Ale ci nowozaciezni kozacy zostawali prawdziwymi kozakami, juz to
przez rozwiniecie w sobie zycia koczowniczego, juz to przejeciem sie
organizacye kozacko-wojskowe.

Byli wiec obcy kozacy chtopom Rusi, nawet Rusi, ktére nazwalismy
kozacka, to jest Ukrainie po obu stronach dolnego Dniepru; byli obcy
z poczatku swego, a co najwieksza, ; charakteru cywilizacyi. Kozacy
staneli te obronie prawostawia wioscian Ukrainy, od czasu kiedy Ste-
fan Batory uprawnit siedziby ich w tej stronie i obdarzyt przywilejami.
Ale od tej chwili zaczeli kozacy uciemieza¢ witoscian Ukrainy i okoli-
cznych, zrazu tupieztwem pojedyficzem, nastepnie, za czaséw Chmiel-
nickiego, zaczeli kozacy uciemieza¢ systematycznie, prawnie, polity-
cznie. tupiestwa kozakéw nie uniewinnia zupetnie polityki wielkiéj
czesci Polakéw wzgledem nich, polityki dazacej do zniszczenia ich



sposobami tyranskiemi : ale trzeba wiedzie¢, kio byli kozacy -i odro-
zni¢ ich od wioécian.

Mnéstwo w nowych czasach wydrukowano piesni ludowych, aktéw
urzedowych, udawadniajacych ciezkie przesladowania, jakowych do-
znali wioscianie Ukrainy, Matorusi od kozakéw. Tymczasem historycy
nie przestaje méwi¢, ze wojny kozackie przeciw Polsce, byly wojnami
narodowemi dla Rusi Halickiej i Litewski¢j 1 ze Climie nicki reprezen-
towat potrzeby wszystkich Busi polskich. Biedni historycy! postuchaj-
ciez oto piesni ludowych, co one méwie. Tak np : lud na Rusi, chcac
przeméwi¢ w obronie swojej do kozakéw, chcac wzbudzi¢ litos¢ d;a
sie w tych swych ciemiezycielach, wyobraza kozakéw spowiadajacych
sie, a spowiadajacych sie na czajkach w chwilach burzy straszliwsj na
Czarnem morzu. Chwila strasznego sada zbliza sie dla kozakéw. Spo-
wiedZ to ostatnia. Tam to uczucie spowiedzi byto silne i spowiadali
sie kozacy na Czarném morzu wzburzonem, blizcy zgonu. W owych to
chwilach szczeroty, jeden z kozakéw wyznaje, ze :

« Jak ja iz horoda, iz Pyriatyna, panowe, wyizzaw,
» Blyskicli susidiw chliba i soli beznewynno zbawliaw;
» Dity malyi, wdowy, starci, stremniamy w hrudi towkaw ».

Olo byli kozacy w uznaniu przed sobg, i takimi oni byli w przeko-
naniu wioscian Rusi. Osiadty wioscianin na Rusi, nie zrobitby nic po-
dobnego. Lecz idZzmy dalej. Tenze gtos bolesci i zalu, wyrwat przed
$miercig prawde u wszystkich kozakéw i wszyscy zawotali:

To szcze my, bratia, ne dobre wczynaty,

Po utyciam dobrymi kinmi hulaty,

Ditki malenki kinmy rozbywaty,

Kréw christjanskuju beznewynno prolywaty, i t. d.

Panowie Historycy, ktérzy przywykli méwi¢ o kozakach, jako o naj-
znakomitszych przedstawicielach Rusi, nie styszeli zapewne o tej spo-
wiedzi kozakdw, a gdy styszeli lub czytali, to najpewniej zasmieli s.e
z fanlazyi. O! gdyby nasi historycy byli zdolni cho¢ raz jeden utwo-
rzy¢ sobie obraz strasznego sadu a uczuli potrzebe spowiedzi, kiedy
chwila strasznego sgdu dla nich tuz tuz nadchodzi; wéwczas by zro-



zumieli wazno$é owej spowiedzi kozakdéw, bo tam lo kozacy opowie-
dzieli najskrytsze tajemnice serca swojego; tam to oni powiedzieli, ze
manifesta ich, w ktérych moéwili, ze walczac przeciw Polsce, walcze
w obronie uci$nionego ludu, w obronie praw moralnosci religijnej,
byly ktamstwem! Tak to lud na Rusiach rozumiat stosunki kozakéw
do sieb:e.

Byt przeciez czas, ze lud na Ukrainie sympatyzowat z kozakami, a i
dzi$ kozaczyzna jest tam jego ideatem. Zkedze to pochodzi ? Pochodzi
to zted, ze wtenczas, kiedy kozacy byli w mocy, uciemiezali lud na
Rusi, ale pozwalali uciemiezac i wioscianinowi Rusi, kiedy ten potrafit
zosta¢ kozakiem, co z razu byto trudno. Imie kozaka przedstawiato pe-
wne wolno$¢ bez granic, ktéra nie mogta nie zaje¢ imaginacyi ucie-
miezonych wie$niakdw Rusi XVII wieku, kiedy zajmywata imaginacye
i czeSci szlachty polskidj, hulaszczej, a oto i dzisiaj kozacLwo ma nie
tylko swych obroncéw, ale czcicieli w czesci szlachty polskiej, ktéra
wmawia w siebie i uczy drugich, ze kozaczyzna reprezentowata cywi-
lizacye Rusi!

Na czele taki6j to kozaczyzny stawata szlachta czaséw Rurykowiczo-
wskich, a i sami ksiezeta Rurykowicze stawali na czele kozaczyzny
swego czasu; bo kozakami witasnie byty mnisj lub wiecéj liczne hordy
ICarakolpakéw czyli Czarnych ktobukdéw, Potowcéw, i t. d., ktére byty
pochodzenia turanskiego, a stuzyli bardzo czesto ksiezetom. Byli oni
czescie Kirgiz kozakéw, ktérzy doted se na Uralu z Karakotpakami,
z Potowcami. Oni to czesto rozporzadzali tronem Wielkich ksigzet
kijowskich. Nie silni oni byli liczbe, ale odwage. Nie dziwi¢ wiec po-
winno nikogo, ze na czele tej samej kozaczyzny stawata pézniej szla-
chta polska i Daszkowicze, Lanckoronscy, kniaziowie : Ruzynski,
Wiszniowiecki (ktéry wodzit kozakéw na stuzbe i Moskalom w XVI
wieku), a w czasach nowszych ze znakomitszych : Chmielnicki, Brzu-
cho,viecki, Mazepa i inni. Kozacy targowali si¢ z hetmanami tymi, jak
ich ojcowie z ksiezetami Rurykowiczami.

Sam Chmielnicki, o ktérym méwie, ze byt reprezentantem potrzeb
wioscian, okazuje sie w rzeczywistosci jako ich ciemiezyciel. Korzystat
z wioscian w czasie wojen, ale nie dawat im praw kozackich (chyba
wyjetkowo). Zastanéwmy sie nad tym punktem, bo zdaje nam sie,
ze my pierwsi jasno, otwarcie, systemazujemy mysli co do stosunku
kozakéw do Rusi. Réznice kozakéw od wioscian nawet na Ukrainie



tak se jasne, ze wszyscy badacze rzeczy byli tem uderzeni; ale o usy-
stematyzowaniu onej nie mysleli. P. Kulisz méwi w jedném miejscu :
« Nierozbierajecy w $rodkach dopiecia swego celu, Bohdan Chmielni-
cki, pierwszy zrobit ofiare z prostego ludu dla wiasnego pozytku i dla
pozytku wojcnnéj czesci Ukrairicow ». (Osnowa, S. P. B. 1861, ks. I,
sir. 238).

PrzywiedliSmy te wyrazy P. Kulisza, bo on z P. Kostomarowem naj-
wiec¢j trudnie sie wyjasnieniem Dziejow Matorusi. Oba se blizcy pra-
wdy, ale im jako$ trudno widzie¢ prawde, a najtrudniéj w punkcie co
do stosunku kozakéw do wioscian Rusi, a ten to punkt jest wazniej-
szy, anizeli wojny kozakéw z Lechami; w nim lezy i wyjasnienie sto-
sunkéw Matorusi do Polski i do Moskwy od XVII wieku doted. Owbéz
oba ci uczeni widze réznice kozakéw od wioscian, ale nie widze do$é
jasno. Bo gdyby widzieli, nie oskarzaliby Chmielnickiego. Nie dla mi-
tosci tylko wiasngj, ale dla dogodzenia kozakom, musiat dziata¢ Chmiel-
nicki przeciw prostemu ludowi: «robi¢ z niego ofiare », jak sie wyraza
P. Kulisz. Wielka réznica miedzy kozakami a wioscianami, nawet na
Ukrainie, nie jest, powtarzamy, tak zupetnie okazana przez tak znako-
mitych dzisiejszych badaczy Dziejéw Matorusi, to jest przez pané”™ Ku-
lisza i Kostromarowa, jak byfa wielke w rzeczy saméj. Ci panowie
mysle, ze kozacy byli czescie wojenne Polakdéw, to jest, ze Polanie
dzielili sie na klase wojownicze i rolnicze. Tak nie jest. Kozacy byli
Kirgiz-kozakami, z przewage zywiotu koczowniczego; ci z nich ktérzy
mieszkali przy Polanach, spolszczyli sie troche; ci z nich ktérzy byli
przy Moskalach wiecej rolniczych, jak oni, zestowianszczyli sie w me-
wie, a pierwotni kozacy zostali i se czystymi kozakami w Azyi.

Zeby to dobrze zrozumieé, do$¢ pamietaé, ze i doted jeszcze kozacy
na Matorusi, koto Kaniowa, zyje obok wioscian i obok szlachty i sta-
nowie osobne ciato, osobne organizacye, osobny duch, duch kozacki,
osobne kaste wojenne. «Jak to by¢ moze», pytaje nas czesto nowi stu-
chacze nasi ». Wszak, méwie, caryca Katarzyna upoddanita kozakéw.
To jest mylne sedzenie o rzeczy. Katarzyna nie upoddanita kozakéw,
ani tez mogta ich upoddanié. Katarzyna przywiezata do ziemi tych
chtopéw, ktérzy przyteczyli sie do kozakéw w czasie ich wojen z Pol-
ske, lecz ktdrych kozacy, ze sie tak wyrazimy, nieskonczyli, to jest,
ze im nie dali praw, przywilejéw kozackich, bedz, ze chiopi nie
chcieli, bedz, ze kozacy nie chcieli, bedZ, co najpewniejsza, ze chiopi
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nic mogli by¢ kozakami w rzeczywistosci, bo nie byli kozakami w du-
chu, w sposobie zycia, w sktonnosciach. Bo nie kazdy moze zostaé
kozakiem kto chce! Po umowie pod Biatocerkwiy roku 1651, mndstwo
wioscian Ukrainy, a czesciy z Podola i z Wotlynia, ktérzy walczyli pod
sztandarami kozackiemi, przeniesto sie za Dniepr. Odtyd do czaséw
Katarzyny Il nie byli oni kozakami, ale wtdczegami. Bo teorya jest
odwieczna, praktyka okazuje jej stuszno$¢ : nigdy narody rolnicze nie
moge byc tale organizowane jak koczownicze, i nigdy narody koczowni-
cze nie moge by¢ tak organizowane jak rolnicze. Kozacy, z natury ko-
czowniczy, mieli organizacyy odpowiednig ich stanowi zycia, i mieli
zasady moralnosci, zasady wyptywajace z praw rasy i samej odpowie-
dnej, wlasciwej im tylko organizacyi. Wtoscianie, rolnicy Ukrainy, Po-
dola, Wotynia zkozaczeni, stracili moralno$¢, bo wyszli z praw swych
pierwotnych, zostali koczownikami, ale to diugo trwaé¢ nie mogto.
Péki byta wojna, wojna utrzymywata jaki taki porzydek miedzy nimi.
Gdy nastat pokéj, byli dla siebie samych kleska. My nie bronimy ca-
rycy, ze przywigzata ich do ziemi, upoddanita, to jest powrdcita do
stanu ich dawnego, ale wyjasniamy prawde. Wioscian to wiec da-
wnych, a nie kozakéw upoddanita carowa.

Powiedzieli$my, ze Katarzyna nie upoddanita prawdziwych, nie li-
cznych kozakdw, i ze ich upoddani¢ nie byla w stanie. Tak jest : by-
waly przyktady, ze carowie moskiewscy darowali jeneratom swym
jakjs$ wioske zasiedlony przez kozakéw, ale te wioski byly bardzo wy-
osobione, i zaraz byty bunty, bo kozacy $miato o prawa sie upominali.
Zreszty, takich przypadkéw mato. Dzisiaj nawet, chcemy moéwié,
gdyby sam Mikotaj tyran, chciat z kozakéw Matoruskich i Donskich
zrobi¢ chtopéw, poddanych, bytby straszny bunt, ktéryby skonczyt sie
wycieciem kozakéw. Méwimy to i o kozakach matoruskich, chociaz ci
z réznych powoddéw, sy wiecej rolnikami nizeli kozacy Donscy.

Najpierwsze nastepstwo z zasady naszej, a raczej z faktéw jasnych,
jakowe okazalismy, jest wazne takie : Kozacy, z pochodzenia Turanie,
z gatezi Turanéw, wiecej koczowniczych nizeli inne, nieliczni, ale od-
wazni, wprosiii sie na opiekunéw wioscian Ukrainy, i owi to, kozacy,
pracowali, aby upoddani¢ tych wioscian. Nie mogyc sami podotaé, pod-
dali sie Moskalom, aby za ich posrednictwem dopie¢ swego celu, i do-
pieli. Naczelnicy kozaczyzny zostali szlachty, kozacy prosci zostali wol-
nymi kozakami, a wioscianie, ktérzy im najwigcej stuzyli, zostali



poddanymi, i zostali w stanie gorszym, anizeli kiedy byli pod pano-
waniem panéw polskich. Poddanstwo zostato okropniejsze na Mato-
rusi, niz na Ukrainie z prawej strony Dniepru, juz to z powodu upa-
dku o$wiaty na Matorusi, juz to z powodu najscia wielu czynownikéw
moskiewskich, ktérzy zostali whascicielami ziemi i wioscian.

My nie moéwimy, aby kozacy dziatali podtug systemu Scisle przez
nich wyrozumowanego, dla wkradniecia sie do wioscian Rusi. Odyby
kozacy mieli tyle rozumu, aby dziatali w sposéb wyrozumowany, toby
mieli i site do wyrozumowania, ze tgczac sie z Moskwe, i om sami zo-
stane niewolnikami. Méwimy tylko, ze tak sie siato, a stato sie z po-
wodu, ze kozacy nie byli Stowianami, pogardzali rolnictwem i rolni-
kami, a szto im gtéwnie o panowanie. Méwimy o masie kozaczyzny, o
zywiole kozackim; wiec niech nam nie pokazuje wyjatki w osobach,
lub w pewnych urzadzeniach.

Drugie nastepstwo tej zasady jest : ze Rzeczpospolita polska nie mo-
gla dat praiu szlacheckich massie kozakéw, jak dala panom ruskim,
obrzadku wschodniego. Nie mogta da¢ praw szlacheckich kozakom
polskim, boby zwiekszyta przyczyny nieporozumiern na sejmach i na
sejmikach, przez wprowadzanie na nic massy ludzi zbrojnych zawsze,
a jako tatwo ruszajacych sie, ktérzy nie mieli podan ludu Rusi a go-
towi byli stuzy¢ i Turkom i Moskalom, byleby im ptacili. Bo taki byt
stan kozakéw okoto XVII wieku i w tym nawet wieku; kozacy byli
obcy i szlachcie i ludowi na Rusiach, nawet na Ukrainie, po oou stio-
nach Dniepru.

Kozaczyzna, jako kozaczyzna, to jest, jako organizacya czysto woj-
skowa, juz wiasnie dla taki¢j swej organizacyi, nie byta zdolng rozwi-
ji¢ w sobie cywilizacyi, ktéra zasadza sie¢ na zywiotach przeciwnych
zywiotowi kozaczyzny. Gdyby Rzeczpospolita data prawa szlacheckie
kozakom, toby odebrata dawnéj swej rodowej szlachcie takie prawa,
prawa, o ktérych, majac w widoku wiek XV i XVII, nikt zapewne me
powie, ze nie zastuzone, a co wazniejsze, ze niepotrzebne : bo szlachta
tylko tgczyta Polske zachodnig i wschodnia. Kozacy ustuzyliby pier-
wszemu lepszemu $miatkowi do przywiaszczenia wiadzy i do zamitre-
zenia konstytucyi i spoteczenstwa polskiego w najswietszych onego do-
gmatach. Kozacy, ktorzy byli pod opieka Polski, organizowani przez
Stefana Batorego, nie przestali stanowi¢ $cist¢j jednosci moralnéj z ko-
zakami moskiewskiemi, tureckiemi, Kkirgizkiemi. Wszystkich ich 13-



czyli Czerkiescy kozacy, kozacy stanowiagcy typ kozakéw pierwotnych
do dzi$ dnia. Jedno$¢ pochodzenia, jednos$¢ jeograficzna, jedno$¢ or-
ganizacyi, jedno$¢ tradycyi, sktonnosci : oto wezty tgczace kozakéw
Polski z kozakami moskiewskiemi, tureckiemi, perskiemi. Jakze Polska
stowianska, lechicka, rolnicza, europejska, mogta wpusci¢ do swego
sejmu takie ciato obce, silnie zorganizowane, a drapiezne ?1

Nie mogta Polska da¢ szlacheckich praw kozakom, jak nie moze dzi-
siaj przyja¢ Moskali do swojej konstytucyi politycznéj. Gdyby dzisiaj
tak zowigca sie klassa liberalna z swoim chinczykami amurskiemi —
przypuszczamy— pragneta zla¢ sie z Polskg politycznie— jednemi pra-
wami; to Polska powinna odmoéwi¢ Moskalom w ich prozbie, na ich
wiasny i na Polski pozytek. Powinni Polacy odpowiedzie¢ : « Non po-
sumus » nie mozemy, dla pozytku waszego, liberalisci Moskale, i dla
pozytku naszego; bo wasz liberalizm a nasz wychodzg z innych zré6-
det : wy z rozumowania tylko, z pragnienia, z nienawisci ku dzisiej-
szemu stanowi rzeczy, moze z niecheci ku osobom tylko, jestescie libe-
ralistami, a my z tradycyij odwiecznych:dla was liberalizm, jest cno-
ta, przypuszczajac, ze zasadza sie na moralnosci chrzescijanskiej, a dla
nas juz cnotg nie jest, bo my inaczej istnie¢ nie mozemy. Polacy od-
powiedzg liberatom moskiewskim méwigcym o zlaniu sie Moskwy z Pol-
skwa : nie mozemy zla¢ sie, i wy ktérzy méwicie o zlaniu sig, nie ro-
zumiecie co moéwicie, bo w zlaniu sie sa obowigzki wspélne, a jakaz
gwarancyg wy dajecie, ze lud moskiewski pragnie zlania si¢ z polskim,
kiedy lud moskiewski zupetnie na innych warunkach zasadza swa wol-
no$¢ jak nasz lud. UjdZzcie szczesliwi, bracia nasi w Chrystusie, sami
rzadzcie sie sobg, a o zlaniu z nami nie mysicie. A ci, ktérzy z Pola-
kéw moéwig wam, ze zlanie sie nastapi, to majg w widoku czasy nie-
oznaczone w wiecznos$ci, a gdy inacz¢j mysla, to zdradzajg was, zwie-
dza lub bez wiedzy. Ogdélnie méwigc, tacy Polacy stracili dogmat swdj
narodowosci, ktérzy méwig o zlaniu sie Polakéw z Moskalami.

Takie oto pytanie jakie dzi$§ nam robig liberalisci moskiewscy, mé-
wigc nam o zlaniu sie, takie same pytanie robki ojcom naszym kozacy
w XVI i w XVII wieku.

Jakze, méwig : czyz nie widoczna, ze poddanie sie kozakdéw Mo-
skwie, ze odpadniecie Matorusi przyczynito zgube Polski ? Tak méwig
przeciwnicy nasi. A my im na to. Nie wida¢ tego co méwicie. Bo przy-
pusciwszy nawet, ze Polska stracita swg polityczng niepodlegto$¢ z po-



wodo odpadnigecia Matorusi— co nie jest; to i w takim razie, stracita
niepodlegto$¢ polityczny czasowie; a stracitaby na wieki, gdyby dla
zachowania Matorusi zaparta sie dogmatéw swojéj narodowosci reli-
gijnych i spoteczenskich, a ktérym kozaczyzna przeczyta. | Mataru$
wréci do zwigzku z Polskg wiasnie dla tego, ze Polska wyparfa sie
j¢j czasowie dla zachowania dogmatéw narodowosci. O tym nastepnie
stow kilka.

Trzecie nastepstwo zasad naszych jest: ze Mataru$ stara¢ sie bedzie
oprzywrocenie swoj jednosci z Pols/ce.

Oto jest trzecie nastepstwo naszych zasad. tatwo widzie¢ sprawie-
dliwo$¢ tego nastepstwa, to jest, ze Mataru$ stara¢ sie bedzie o przy-
wrécenie jednosci z Polske w badaniu przyczyn, ktére oddzielity Ma-
toru$ od Polski. Przyczyny te sg :

Pierwsza przyczyna : silny wptyw na ludno$é matoruska, ukrainska,
kozakéw turanéw okoto XVII wieku, i wmieszanie sie tych turanéw
w sprawe ludu (co im bylo fatwo, od czasu, kiedy przyjeli wraz z re-
ligijg, mowe ludu ruskiego. Tu trzeba doda¢ ciemnote panujacg w Ma-
torusi w XVIII wieku i teraz).

Druga przyczyna : Osobisto$¢ Chmielnickiego i ucisk ludu na
Ukrainie.

Trzecia przyczyna : Stabos¢ i nieustalenie wtadzy w Polsce.

Czwarta przyczyna : Duch czasu i potrzeby onego w rzeczach sto-
sunkéw religii do. polityki.

Pieta przyczyna, najwazniejsza : Podb6j Matorusi przez Piotra 1°,
w skutek zwycieztwa pod Puttawg 1708 roku. Oto sg przyczyny gto-
wne oddzielenia Matorusi od Polski a jéj potaczenia sie z Moskwe.

Tyle to przyczyn, a nie sam ucisk ludu przez panéw byt przyczyna
czasowego odpadniecia Matorusi. A wiec powro6t do jednosci tych kra-
jow jest niezbedny, jezeli owe przyczyny rozdziatu bede usuniete. Pier-
wsza z tych przyczyn rozdziatu istnieje doted, bo kozacy Matoruscy
prawdziwi, kozacy z pochodzenia i z ducha organizacyjnego, potomko-
wie kozakéw organizowanych przez Stefana Batorego i z czaséw Chmiel-
nickiego, miedzy ktérymi sg i wiloscianie Eusi, ktérzy zkozaczjli sie
w duchu, — ci kozacy istnieje doted. Oni nigdy nie byli upoddanieni



i nie sag. Oni i teraz sg nieprzychylni Polsce, Lachom, wiecej anizeli
lud prosty, poddani. Oczywiscie, ze jezeli méwiemy o niecheci dzisiej-
szych matoruskich kozakéw ku Polsce, to pamietamy, ze od czasu wo-
jen uptyneto lat dwiescie; pamietamy, co i kozacy pamietaja, ze bicz
moskiewski dat si¢ i im we znaki. Rzeczy sg wiec stosunkowe. Ale za-
wsze tez potrzeba i dzisiaj oddzieli¢ kozakéw Matoruskicli od ludu pro-
stego. Jezeli nienawis¢ kozakéw do Lachéw w wieku XVII byta silna,
z powodu, ze Lachy i kozaki stanowity dwa zywioty bardzo sprzeczne,
to jest : rolnikéw i koczownikdéw, ludzi cywilizowanych europejsko a
barbarzyncéw turanskich; to dzisiaj, jezeli nienawisci miedzy nimi nie
ma, bo i znajomos¢ zerwana; jest niecheé, szczegélnie ze strony koza-
kéw, w skutek nizszosci ich cywilizacyi. A/ XVII wieku mozna byto
znale$¢ miedzy kozakami, Chmielnickich, Brzuchowieckich, i t. d.;
mozna bylo méwi¢ z wrogami rozumnymi; dzi§ barbarzynstwo. Ale
jest inna warstwa spoteczenstwa na Matorusi, z ktérg. méwi¢ mozna,
jest to szlachta matoruska narodowa, powstata z kozaczyzny. Matoru-
ska szlachta, tak jak Rumanska, jest nadzwyczaj zepsutg. My ttuma-
czymy to pochodzeniem jéj, brakiem tradycyi taczacych szlachte tych
krajéw z ludem prostym. Szlachta matoruska powstata z kozakéw tu-
ranéw : Katarzyna Il uppoddanita lud prosty, ktéry stuzyt kozakom
(nie kozakéw,powtarzamy); a starszyznie kozackiej, data dworzaristwo
moskiewskie, to jest czynowniczowskie. Oto jest najliczniejsza warstwa
szlachectwa matoruskiego. Tu, w tem pochodzeniu, jest jej grzech
pierworodny szlachectwa. Druga warstwa szlachectwa matoruskiego
jest czysto moskiewska : sg to Moskale osiedleni na Matorusi. Trzecig
warstwe, najmniej liczng, stanowi ta szlachta matoruska, ktéra wywo-
dzi sie od szlachty ruski¢j, narodow¢j na Rusiach, a ktéra, potaczyta
sie z kozactwem, dla zachowania obrzadkéw religijnych i dogmatéw
religijnych. Tu nalezy doda¢ potomkéw tej szlachty lechickiej, katoli-
ckiej, ktéra z réznych powoddéw osobistych przeszta na strone koza-
cka. Ta trzecia warstwa szlachty na Rusiach jest najmniej liczng. Ale
ona zachowata najwiecej tradycyj polskich, prawdziwie szlacheckich,
to jest: czystosci obyczajoéw i ducha ofiary nie dla saméj odwagi, ale
dla dobra, dla piekna. Nawet szlachta kozacka, to jest powstata z ko-
zakéw luranéw, stracita pierwotng ojcowska szorstkosé, zblizyta sie
z Europg, jest wiec przystepniejsza do traktowania, a najprzdd, do le-
pszego sadzenia rzeczy. Ogolnie wiec szlachta matoruska bedzie stara¢



sig 0 przywroécenie jednosci z Polske. Porgke tego starania w swym
czasie jest dla badacza stosunek Matorusi do Moskwy, od czasu pole-
czenia sie, stosunek ktéry najprzykrzejsze wrazenie musi robi¢ na zmy-
stach jej dzieci. Szlachta czuje to najlepiej. Mamy moéwié, ze najlepiej
to rozumie. Porgke tego starania, w faktach, sg owe usitowania szla-
chty matoruskiej do utrzymania Statutu Litewskiego w roku 1840—
1842. Wazna to epoka w zyciu dziejowem Matorusi; bo byto to pano-
wanie Mikotaja. Car Mikotaj w ukazie swym z d. 12 kwietnia 1840 r.
wyrzekt: ze Statut Litewski jest obcym narodowosci ruskiej, ze byt
gwaltem narzucony Rusi przez Polakéw, i dla tego car kasuje uzycie
praw Statutu dla Gubernii Zachodnich. O Matorusi nic w tym ukazie
nie bylo powiedziano. Gabinet moskiewski myslat, ze Matorusini, u
ktérych takze byly w uzyciu owe prawa Statutu, sami wyrzekne sie
ich, widzac, jak o nich car méwi, gdy skasowat Statut w guberniacli
zabranych. Ale Matorusini o$mielili sie przedstawi¢ carowi, ze Statut
Litewski jest ich prawem narodowem, i przedstawienia tak byty go-
race, ze car musiat potwierdzi¢ dla Maltorusinéw uzycie niektérych
praw Statutu, jako o spadkach, i t. p. A, co wazniejsza, w ukazie po-
twierdzajacym 1842 roku, musiat napisaé, ze potwierdza dla wiernej
tronowi Matorusi owe prawa Statutu za siebie i za swych nastepcow.
(O tém pisaliSmy obszernie w Drugiej czesci Zasad). Odtad rzeczy ide
szybko. Sami pisarze matoruscy dzisiejsi, ktérzy tyle zékci wylewaja
na Polakéw, za czyny icfi ojcow przed dwoma wieki, sami ci pisarze
przyczyniajg sie do zblizenia Matorusi do Polski, bo daje powdd do ba-
dania prawdy. Car Mikotaj najwiec¢j przyczynit sig do tego kierunku
przez swe rozkazy pobudzania Matorusinéw do wyrobu swych trady-
cyi nienawistnych Polsce, kiedy po wielkiej wojnie naszej ostatniej bat
sie koalicyi Europy na rzecz Polski. Odtad to, pod opieke gabinetu
moskiewskiego, powstat ruch matoruski, do ktérego i my, Bogu dzie-
kujmy, przystuzyli sig troche, wrz z naszymi towarzyszami kijowskie-
mu Przystuzyla sie do tego i Emigracya nasza, jak o tern byto w Dru-
giej czesci Zasad.

Pierwsza wiec przyczyna oddzielenia sig Matorusi od Polski, to jest
silny wplyw kozakéw taranéw i w XVIII wieku i teraz— brak o$wiaty
politycznej ustaje, nie méwimy,ustat. Oto jeden krok wazny do przy-
wrdcenia jednosci.
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Druga przyczyna rozdziatu : osobisto$¢ Chmielnickiego— takze upa-
dia. Jezeli méwimy osobistos¢ Chmielnickiego upadia, to znaczy, ze
trudno, aby pozostata na Matorusi osobistos¢ wielka — na to nie ma
ani okoliczno$ci, ani materyatéw, a szczeg6lnie, aby powstata osobi-
sto$¢, ktéraby byta w stanie przekona¢ szlachtg i lud o potrzebie roz-

dziatu z Polska.

Trzecia przyczyna tak dtugiego trwania oddzielenia sie Matorusi nie
ustalenie wladzy w Polsce — trwa dotad. Nic wiecej Polsce nie po-
trzeba, aby byta panstwem, jak tylko — stuchajcie Polacy! abyscie
tylko uczuli potrzebe Panstwa, nie juz powstania, ale Pafnstwa. Ale o
to jeszcze trudno! Méwie o powstaniu zbrojndm, méwie o potrzebie
ofiar i robieniu ofiary na powstanie zbrojne, ale to rzecz podrzedna.
Zrobcie ofiare na utworzenie Panstwa! Na to nie trzeba pieniedzy tyle,
jak na utworzenie wojska. Wojska narodowego nie mozemy utworzy¢,
ile potrzeba na wybicie sie z niewoli; ale utworzy¢ Rzad narodowy,
Panstwo, mozemy i bez wojska. Ofiary za$ wasze pieniezne na szkoty
wojskowe, na powstania zbrojne, na nic si¢ nie przydadza, jezeli nie
wyrobicie w sobie Panstwa, to jest Rzadu. Pokazmy sie Europie, nie
jako powstancy, jak dotad zawsze robimy, ani jako rewolucyonisci, ale
jako panstwo, ktére zajmuje dawne swe miejsce miedzy innemi pan-
stwami Europy. Na to pieniedzy nie trzeba, chcemy moéwié, na to
trzeba wigcej rozumu politycznego, anizeli pieniedzy. Jak Polska utwo-
rzy wiadze, to jest Panstwo, Mataru$ zaraz obrdci sie do niej.

Czwarta przyczyna, odpadniecia Matorusi — religijny duch czasu—
takze nie istnieje. Niech nas Bég uchowa, aby$Smy mysleli, ze Polska
ma by¢ obojetng dla Religii. Méwimy tylko, ze okolicznosci czasowe
sprawiaja, ze Polska moze by¢ wiecej poblazliwg dla swych wspoétzie-
mian innych religij. Z powodu, ze wspdétziemianie polscy, wyjawszy
Zydoéw, nie sg tak religijni, jak byli ojeowie ich w wieku XVII. Teraz
wojen protestanckich obawia¢ sie nie mozna.

Pieta przyczyna, najwazniejsza, ktéra utrzymata Matgrus przy Mo-
skwie, jest to podbdj tego kraju przez Moskali w roku 1808. Jest to
najwieksza mytka mysle¢, ze Moskale panujg na Matorusi na prawie
poddania sie Chmielnickiego. Ten biad jest powtarzany i przez llistc-



rykéw polskich, jak i wiele innych. ZniszczyliSmy, oparci na dowo-
dach, mnéstwo innych bledéw, niszczmy i ten. Wyjasnienie punktu, o
ktdéry rzecz wnosimy, jest bardzo wazne ; bo jezeli Moskale panuje na
Matorusi,nie w skutek poddania si¢ Chmielnickiego, ale w skutek pod-
boju tego kraju przez Piotra 1°, dow6d to oczywisty, ze Malaru$ po-
wrdcitaby do Polski, gdyby nie byta pokonang przez tego monarche.
Nastepnie, dowdd oczywisty, ze prze$ladowania przez szlachte nie byty
gtéwna przyczyne rozdziatu. Ze Moskale panuje na Matorusi na prawie
podboju tego kraju przez Piotra 1°, dowéd tego w Historyi Rusi arcy-
biskupa mohylewskiego Koniskiego (Istoriia Rosow). Piotr | kazat ra-
bowagé, pali¢ wszystkie miasteczka maloruskie, bo on wszystkich Ma-
torusinébw miat za swych wrogéw, a nie Mazepe tylko i jego naj-
blizszych. Prawa podboju teraz ustaje, juz to z powodu chaosu
w Moskwie, juz to z powodu opinii Europy. W latach 1807—18/j8
przedstawiliSmy Europie o potrzebie wdania sie j6j w sprawe Matoru-
si; i wowczas wzieliSmy za podstawe umowe perejastawske, zawarte
miedzy Chmielnickim a carem Alexym Michajtowiczem; podiug tej
umowy, Mataru$ w takich jest stosunkach do Moskwy, jak Rumanija i
Serbija do Turcyi. Tdzi§ to utrzymujemy, opierajec sie na ttumacze-
niu tej sprawy, podtug prawa narodéw, jak to robilismy w owych la-
tach (zob. Trzeci Maj). Ale to nie ostabia wcale a wzmacnia dowody
nasze, ze Matarus jest pod Moskwe na prawie podboju kraju tego przez
Piotra 1°. — Prawa podboju znikaje, Bogu dzieki, w czasach na-
szych i narody rzedze sie same sobe. Mataru$ jest wiec wolne decydo-
waé o swym losie, decyzya jej wetpliwa by¢ nie moze. Oderwie sie od
Moskwy, a poteczy sie z Polske.

Tak jest. Mataru$ poteczy sie z Polske. Ale czy jest polityke Polski,
aby przyspieszy¢ to poteczenie ? Jest wielkg polityke Polski, panstwa
polskiego, mezéw stanu Polski w kraju i za granice. Jakaz droge da-
zy¢ do tego potaczenia? Taka, jakg Polska dazyta do wieku XIV i do
unii lubelskicj.

{Dalszy ciag nastgpi).

1404—Paryz w drukarni i lit. pp. Renou €t Mabide przy ulicy Rivoli, 144.


















