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LES EYENEMENTS

DE YARSOYIE

Apres trente ans de silence, les coups de fusil tires a 
Varsovie viennent de reveiller d’anciennes sympathies en 
Europę, et les organes des opinions les plus opposees de la 
presse francaise se tendent la main pour unir leur indigna- 
tion contrę la Russie. L’orage va eclater en Italie et en Hon- 
grie, 1’horizon s’obscurcit du cóte de la Syrie, au dela de 
1’Ocean des nuages pleins d’electricite menacent l’Amerique 
d’une commotion dont les indices seuls ont suffi pour 
ebranler les Bourses europeennes. Malgre tous ces symp- 
lómes menaęants, malgre toutes ces causes si serieuses et si 
lśgitimes de preoccupations et d’inquietudes, la France fixe 
son interót le plus sincere, son attente la plus irnpatienle, 
ses sympathies les plus chaleureuses, sur la lutte nouvelle 
qui vient d’eclater a 1’orient de 1’Europe. G’est qu’en effet 
celte lutte a un caractere d’interót mysterieux qu’on cher- 
cherait yainement dans les autres questions dont la solution 
est attendue par 1’Europe ; c’est que dans ce combat qui se 
prepare, il y a deux nations sceurs, que leur origine com- 
mune devrait rapprocher et rendre indulgentes pour leurs 
fautes reciproques, et qui, malgre cela, se presentent aux
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yeux de 1’Europe avec tous les caracteres d’une haine natio  
nale et fratricide, pour continuer un corabat, commence de- 
puis des siecles, plusieurs fois interrompu par la eonąuśte 
et chaąue fois repris avec une fareur nouvelle aprós quel- 
ques annees de repos.

Tel est 1’aspect sous lequei se presente cette lutte secu- 
laire, dont les details et le vrai caractere sont loin d’ćtre 
connus de 1’Europe. Mais cet aspect est-il vrai? Cette haine 
nationale existe-t-elle en realite? Quelles sont les causes qui 
Lont provoqueej quelles sont celles qui la soutiennent mal- 
gre les tendances generales de 1’Europe moderne a reunir 
dans un faisceau puissant tous les membres d’une mśme 
nationalite, separśe par les inlluences du moyen age ? Quelles 
sont enfin les causes qui pourraient peut-etre rapprocher 
entre elles ces deux sceurs toujours ennemies ? La solution 
de toutes ces questions est devenue urgente, car la verite sur 
cette lutte est moins connue de 1’Europe que ne le sont les 
evenements de l’extreme Orient; car les prejuges repandus 
aujourd’hui sur les relations entre la Russie et la Pologne ne 
tendent qu’a obscurcir la verite, qu’a intervertir les róles, 
qu’a compliquer ce proces terrible par les influences fatales 
de l’intrigue sur 1’ignorance, qu’a mettre le comble a 1’irri- 
talion des partis et a provoquer, par le concours de toutes 
ces circonstances malheureuses, 1’effusion inutile d’un sang 
genereux.

II est donc lemps que la verite se fasse jour et que cette 
lutte fatale, avec ses tendances et son caractere se presente en- 
fin a 1’Europe telle qu’elle est en realite. La conscience m’im- 
pose le devoir de contribuer a eclairer cette question dans la 
mesure de mes connaissances et de mes forces, et ce travail 
est un tribut sincere que j’apporte a la cause sacree de la 
verite. Quelles que soient les recriminations qu’il pourra 
soulovcr, la conviclion intime d’avoir accompli mon devoir



rae placera au-dessus de leur atteiute. C’est aux sentiments 
eleves de la presse liberale franęaise que je fais appel, dans 
1’espoir de trouver en elle un juge integre et de devoiler a 
ses yeux certaines influences occultes qu'elle a pu subir sans 
les connaltre, mais qu’elle saura fletrir de sa reprobation une 
fois qu’elle les aura vues reduites aux proportions etroites 
et au caractere odieux que leur assigne la verite.

T

Les luttes entre la Russie et la Pologne datent de bien 
des siecles, et deux cents ans avant 1’oecupation de Moscou 
par Napoleon, cette capitale fut prise et saccagee par les 
Polonais (1612). Le souvenir des iniquites atroces et des 
barbaries de tout genre qui signalerent cette occupation, ve~ 
cut pendant longtemps dans la memoire du peuple russe. 
L’oligarchie polonaise, excitee et appuyee par le clerge ca- 
tholique, profitait du malaise social d’une epoque d’inter~ 
regne en Russie pour lancer contrę elle une serie continuelle 
dbmposteurs, eleves des Jesuites, et se faisant passer pour 
hśritiers legitimes du tróne qu’ils revendiquaient a la tóle 
des armees polonaises, dirigees par la propagandę religieuse. 
Cette lutte supremę au nord de la Russie n’etait elle-inćme 
que la continuation de celle que les peuplades guerrieres des 
Cosaques de 1’Ukraine et de la petite Russie eurent a soute- 
nir contrę la propagandę catholique, appuyee par toute la 
puissance des armees nombreuses de la Pologne. Au nord 
comme au midi de la Russie, la Pologne procedait toujours 
dans ses conquótes en assimilant, ou plutót en subordonnant 
le principe de la nationalite a celni de la religion, et en eon-
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sicUrant comme devenus Potonais tous les Russes qui ac-  
ceptaient la religion catholique. Cette tendance domine tous 
les faits de cette łu tte; elle en formę le caractśre distinctif, 
et nous la voyons plus tard continuer ses influences fatales 
sur les relations des deux pays, mćme depuis la rćunion de 
la Pologne a la Russie. Le caractere religieux de 1’agression 
conąuerante de la Pologne devait forcement provoquer les 
mćmes tendances chez ses ennemis, et la propagandę ar- 
mee de la religion catholiąue, se posant comme auxiliaire et 
reprósentant de la nationalite polonaise, forca le clerge 
greco-russe a puiser de son cóte toutes ses forces de resis- 
lance dans le principe meme de la nationalite russe, qui 
voyait en lui le conservateur et le sauveur de son autonomie, 
malgre 1’oppression bi-seculaire de la conquóte mongole- 
mahometane.

Pendant toute l’ópoque de 1’interreg-ne (1605 a 1612), la 
Russie du Nord fut sur le point de succomber dans cette 
lutte; mais l’exces du pouvoir et 1’abus de ses moyens d’ac- 
tion finit ici, comme toujours et partout, par exciter une 
rśaction desesperee, dont le resultat fut l’expulsion dófini- 
tive des Polonais. Dans le midi de la Russie, la lutte dut 
necessairement ćtre plus longue, les peuplades cosaques 
n’ćtant pas de force a triompher definitivement de 1’oppres- 
sion polonaise catholique; mais malgre les tortures et les 
echafauds dont celle-ci s’accompagna et qui y pousserent 
l’animosite des partis jusqu’a l’exasperation, malgre le sang 
des martyrs dont quelques-uns, supplicies a I£iev, furent 
les chefs de la nation Cosaque (hetman), la petite Russie et 
1’Ukraine conserv^rent leur nationalite et mśme en grandę 
partie leur religion, et la premiere termina cette lutte au 
dix-septieme siecle en faisant, par 1’intermediaire de son 
chef, Bogdan Khmelnitski, acte de soumission au Csar Alexis 
Mikhailovitch. Depuis cette epoąue, tandis que les forces



de la Russie se concentraient et se developpaient de jour en 
jour, les troubles et les intrigues de raristocratie polonaise, 
toujours excites par le fatal principe de la royaute elective, 
paralyserent completement les forces de leur malheureuse 
patrie et finirent par aboutir au partage de la Pologne. Je 
ne compte nullement entreprendre la justificalion do cet 
acte terrible, qui a ete si souvent fletri et condamne par 
1’Europe entiere; tout ce que je me permettrai d’en dire, 
c’est que si la Russie, 1’Autriche et la Prusse ont pu śtre 
coupables en le consommant, que doit-on dire de cetle 
grandę majorite de la noblesse polonaise qui l'a provoque 
et favorise par ses intrigues? Mais ce n’est pas de cet acte 
que nous nous occuperons, tout ce que je viens d’exposer 
sur les traits caractćristiques des luttes seculaires entre la 
Russie et la Pologne suffitpour constater que Tanimosite, la 
cruaute ąuiles distingu&rent quelquefois, surtout de la part 
des Polonais, n’etaient que les conseąuences du caractere 
religieux que lui avait imprime la propagandę jesuitique; 
caractere qui partout a ete inseparable de la passion et de 
rintimidation, arme du glaive et de la torturę. Quant aux 
haines de races, elles n’existerent jamais dans cette lutte 
fratricide; elles n’avaient aucune raison d’ćtre ; car, quoi 
qu’en disent certains journaux, ces deux nations sont 
smurs, et leur souche commune est suffisamment prouvee 
par toute leur histoire, ainsi que par la similitude et la 
communautó d’origine de leurs langues. Cette fraternitó 
de Tólement polonais et de 1’element russe, et les nom- 
breux points de rapprochement qui en proviennent, ont 
constamment ete perdus de Vue par les publicistes de 
1’Europe occidentale, qui n’en ont jamais voulu recon- 
naitre l’existence e t , au contraire, se sont plu, de tout 
temps, a exagerer Timportance des nuances secondaires 
qu'ils trouvaient dans les details des tendances de ces
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deux nations, nuanees qui ne sont que le resultaf de rin ­
fluence sur la Pologne de son clerge latin et de ses voisi- 
nages germaniques. Ge n’est qu 'h ces influences qu’il faut 
attribuer la predominance de Felćment aristocratique et 
feodal en Pologne, elóment essentiellement contraire aux 
races slaves et qui, par cela mćme, constitue la seule diffe- 
rence notable entre les tendances et les principes de la Po­
logne et ceux franchement democratiques et communaux de 
la Russie; element qui a ete la cause premiere de tous les 
troubles, de tous les bouleversements de la malheureuse 
Pologne, qui provoqua et favorisa son partage, et qui depuis, 
s’etant pose aux yeux de FEurope comme seul representant 
et interprete de tous les interśts de la patrie, vient mainte- 
nant, comme en 1830, provoquer un mouvement dans le- 
quel, pour s’acquerir les sympathies de FEurope, il se 
donnę devant elle le role de defenseur et de champion des 
libertśs populaires, tandis qu’en realite, il ne Fest que de 
celui du privilege et de Foppression. Cette assertion, que je 
compte developper etprouver dans cet article, est tellement 
en desaccord avec les idees fausses que FEurope, influencee 
par les emigres arislocrates et les prćtres catholiques,a con- 
ęues sur les relations entre la Pologne et la Russie, que je 
me fais un devoir de recourir a Fequite de mes lecteurs en 
les suppliant de ne me juger qu’apres m’avoir entendu jus- 
qu’a la fin.

Je commence par constater qu on a tort d’invoquer pour 
la Pologne des droits a la Gonstitution et aux autres privi- 
leges que lui avait assures et consacres lecongresde Yienne. 
Ces droits n’existent plus; ils ont ete violes, et les traites 
qui les sanctionnaient dechirós par la revolution de 1830, 
qui, en proclamant la decheance de Fempereur Nicolas du 
tróne de la Pologne, en declarant la guerre a la Russie, a 
porte un coup mortel a la Gonstitution polonaise et renyerse
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de ses propres mains 1’autorite des acles qui la consacraienL 
Bu moment que la royaute de 1’empereur Nicolas a dti śtre 
retablie par la force des armes et au prix du sang, le droit 
de conqućte s’est legalement substitue a tous les anciens 
droits, et 1’empereur Nicolas a ete loinde lerendre oppressif; 
car au lieu d’uu regime exceptionnel, 11 n’a soumis la Polo- 
gne qu’a la loi commune existant en Russie. On a accuse 
ce monarque, tant calomnie en Europę, d’avoir sacrifie la 
constitution polonaise dans le but de s’affranchir de 1’obli- 
gation d’en introduire une en Russie; mais en elevant cetle 
accusation, on a perdu de vue que le droit de defense, le 
devoir d’eviter de nouveaux troubles et de menager le sang 
de ses sujets obligeaient 1’Empereur de ne plus retablir une 
constitution isolee, dont le premier essai n’avait abouli qu’a 
une revolution desastreuse; quant a 1’introduction du re­
gime constitutionnel dans toute la Russie, a cette epoque oii 
une grandę partie de la population y etait encore soumise 
au servage, ou les lumieres, meme tres-insuffisantes et su- 
perficielles, n"y etaient repandues que dans une minorite 
insuffisante du peuple, 1’introduction du regime constitu­
tionnel y aurait ete souverainement injuste et malfaisante, 
elle n’aurait consacre qu’une iniquile en concentrant tous 
les pouvoirs dans les mains d’une seule classe de la societe. 
Malgre tout cela, il est difficile de se rendre compte des in~ 
tentions de 1’empereur Nicolas a cette epoque; car tout en 
abolissant la constitution polonaise, il dota la Pologne 
( l i  janvier 1832), d’un statut organique qui lui assurait les 
garanties qu’elle vient d’obtenir dernierement, mais qui, 
pour des causes qui me sont inconnues, n’a jamais ete mis 
a execution. Le grand obstacle a toute espece de progres 
serieux en Russie etait surtout le servage. Des actes nom- 
breux de 1’empereur Nicolas prouvent jusqu’a TeYidence, 
que 1’abolition de cette grandę iniquite fut le souci perma-
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nent de son regne entier (1). C’est en voyant ayorter tous les 
essais de cette grandę reforme que 1’Empereur fit son pos- 
siblepour pallier ce mai qu’on considerait comme incurable 
pour le moment, en limitant 1’arbitraire des seigneurs, en 
fixant des regles a leurs exigences (2), et sous ce rapport

(1) L’empereur Nicolas, peu de temps aprfcs son avśnement au tróne, en- 
treprit la rćforme totale des institutions de 1’Empire, et c’est dans ce but 
qu’il nomma le comitd du 6 dścembre 1826. Ce comitó s’occupa entre autres 
de la ąuestion de servage; il proposa beaucoup d’amiliorations pour toutes 
les branches de 1’administration; niais la misę i  execution de ces projets fut 
arrótśe par la rćyolution de Pologne, en 1830, qui paralysa et dćcouragea 
toutes les bonnes intentions de l’Empereur. Aprćs un interyalle de neuf 
ans (le 16 novembre 1839), deux comitós furent instituds 5, la fois pour met- 
tre 4 1’dtude diffćrents projets ayant pour but de provoquer 1’śmancipation 
des serfs par la noblesse móme, et d’introduire en attendant des amóliora- 
tions notables 4 leur position. En fdyrier 1844, 1’Empereur confia le móme 
soin k un quatri&me cornitó, qu’il se chargea de prźsider lui-mfime; mais 
c est en 1848 que fut mis k 1’ótude un projet complet de 1’dmancipation des 
serfs prdsentd par le comte Pćroffsky; cette etude fut confiće k un cinquifeme 
comitd prćsidd par le grand-duc lidritier. La question de 1’ćmancipation 
dźfinithe des serfs, discutće dans huit de ces comitśs, fut chaque fois soit 
ścartće, soit paralysće par la mauyaise yolontd de leurs membres, par le 
peu de sympathie que lui portaient les liauts fonctionnaires de 1’Empire, 
et ils sont restśs comme un tćmoignage viyant des gónśreuses intentions 
d un souyerain autocrate par la loi, despotique par caract&re, mais rśduit 4 
1 impuissance par la mauyaise yolontó de quelques sujets, qui se sont sous- 
traits k son omnipotence en se dśfendant par 1’image du spectre menaęact 
d’une revolution populaire et par les prójugćs d’un droit de proprićtć ini- 
que. Voici d’ailleurs le jugement quc porte sur ces commissions un auteur 
ćminent par sa science et son talent, mais dont nous sommes loin de parta- 
ger les opinions au sujet de 1’ćmancipation des serfs (Regeneration sociale 
de la Russie, par Porochine, p. 176) : « Ces commissions, dit-il, nćes d’un 
« mouyement de coeur intime et gćnśreux, ćphćmeres comme lui, compo- 
« sśes d’ailleurs d’elements hótźrogbnes, de bureaucrates dtrangers 4 la ques- 
« tion, de courtisans, de personnes qui n’y yoyaient de leur cótó qu’un 
« intśrfit privd 4 dćfendre ou 4 sauyegarder, n’ont abouti qu’;\ des discus- 
« sions stśriles ou 4 des combinaisons insignifiantes. »

(2) Les actes de 1’empereur Nicolas, qui prouvent sa sollicitude constante 
pour les serfs et tćmoignent des soins qu’il prit pour les garantir contrę 
1’arbitraire des maitres, en attendant la solution de la question de leur in-



son influence se manifesta d’une maniere tout aussi bienfai- 
sante pour la Pologne que pour la Russie. Ainsi, des que 
les troubles furent apaises en Pologne, 1’Erapereur se fit un 
devoir de garantir les paysans des gouvernements de 1’Ouest 
(Lithuanie et Ukrainę), dont les sympathies avaient ete loin 
d’śtre favorables a la revolution de Pologne, contrę les ven- 
geanceset les represailles des seigneurs polonais compromis 
dans cette revolution. Ces garanties furent assurees par le 
dścret du l er aout 1831, qui recommande cette categorie de 
paysans a la surveillance speciale des autorites. En 1841, 
survint un autre decret etablissant le systeme des inventai~ 
res-(l) dans les proprietes qui, pour abus de pouYoir des
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dependance par les comitós qui en ćtaient chargćs , sont extrómement 
nombreux, et leur analyse dótaillće sortirait du cadre de cette brochure. Les 
premiers de ces actes n’agissent que par la voie de l’invitation, de la per- 
suasion, je dirał presque de la prifere, en rappelant aux seigneurs leurs de- 
voirs de chrśtiens. Tels sont les rescrits donnćs au ministóre de 1’intćrieur, 
en datę des 19 juin et 6 septembre 1S26. Plus tard, 1’Empereur crut suffi- 
sant de provoquer les seigneurs i  ćmanciper leurs serfs et de leur faciliter 
cette mesure; c’est dans ce sens que sont conęus les ddcrets des 2 avril 1844, 
25 octobre 1831, 12 juin 1844, 8 noyembre 1847, 3 mars 1848. Plusieurs des 
mesures restrictiyes imposdes 4 1'arbitraire des seigneurs furent promul- 
guóessous formę de commandement lćgal, dont 1’infraction se trouye sanc- 
tionnće par dcsjlois pdnales du Codę: tels sont les dticrets des 2 novembie 
1828,5 janyier 1829, 29 juillet 1832, 2 mai 1833, 2 janyier 1841,29 noyembre 
1843, 12 avrill854. Enfin une immense qnantitć d’autres decrets n’ont 
pour but que de donner certains droits aux serfs, tant sous le rapport de 
l’acquisition des proprićtes que sous celui des facilites de dćplacement. En 
tout, le rfegne de 1’empereur Nicolas a śtó signaló par cent huit ćdits, ddcrets 
et manifestes s’occupant de regler le sort des serfs, et 1’ćnumśration seule 
de ces actes prouye combien cette grandę iniquite consacrde par le droit pu= 
blic russe lui tenait 4 cceur.

(1) Le nom d’imentaires ćtait donnś dans les gouyernements de 1’Ouest 
aux redeyanceset aux prestations de tout genre que le propriótaire dtaiten 
droit d’exiger des paysans. C’dtaient les coutumes locales, yariant d’un lieu 
4 un autre, qui avaient fixd ces redevanccs et ces prestations, eh raison de 
la terre qui dtait concddde aux paysans, de leurs moyens de culture, etc. 
Ces coutumes se conseryaient a l’ćtąt de tradition ; mais lors de 1’institution



seigneurs, auraient ćte soumises a la coratelle de la noblesse.
L’etat miserable des serfs des provinces de 1’Ouest pro- 

voqua, en 1840, 1’institution d’un comite specialement des- 
tine a 1’organisation et a la raise a execution des inventaires 
destines a regler les relations entre les seigneurs et les 
paysans, et qui continua a fonctionner jusqu’a 1’organisa- 
tion des comites d’emancipation„ Toutes ces dispositions 
concernaient la Lithuanie et 1’Ukraine, dont une grandę 
partie de la noblesse etait polonaise, soit d’orig’ine, soit de 
coeur. Dans le royaume de Pologne les inyentaires existaient 
depuis le quinzieme et le seizieme siecles; raais les condi- 
tions qu’ils imposaient aux paysans libres, mais proletaires, 
ainsi que 1’absence de toute garantie pour le maintien du 
droit et l’examen impartial des reclamations des paysans, 
laissaient une large part a 1’arbitraire oppressif, cupide et cruel 
des proprietaires dusol. L’empereur Nicolas avait ete frappe 
des abus frequents qu’admettait cet ordre de choses ; mais 
comme le paysan polonais etait librę en principe, les me- 
sures repressives qui avaient ete impose.es aux proprietaires 
fonciers en Russie furent trouvees deplacees et insuffisantes 
pour 1’ordre de choses existant en Pologne, ou le paysan ne 
possedait pas móme les garanties de securite et de bien-śtre 
materiel que 1’organisation communale, sanctionnee par la 
loi, accordait au serf russe. L’urgence de porter rem5de a ce 
malaise social provoqua le decret du 7 juin 1847, datę de
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da comitó dit cl’inventaires, les proprićtaires furent tenus de prśsenter par 
ćcrit un terrier qui faisait connaitre 1’śtendue du bien-fonds, 1’espace en 
champs, prós, etc., cultivćs par les paysans, les prestations ou redevances 
de ceux-ci et autres faits analogues. Ges terriers furent nommćs imentaires. 
Le comitó fut chargć d’en vśrifier les renseignements, de s’assurer3 d’aprbs 
certaines bases donnćes, si la valeur de ces prestations ne depassait pas le 
tiers du produit brut des terres concśddes au paysan, et de rendre obliga- 
toires aux deux parties ces conventions, qui autrefois ne ddpendaient que 
de 1’arbitraire des propridtaires.
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Varsovie. Ge decret est une jastification eclatante d’une 
grandę partie des accusations rćpetees en Europę contrę 
1’oppression et 1’iniąuite du gouvernement russe en Pologne; 
il en met a jour les vraies tendances, en meme temps qu’il 
devoile cetle grandę verite mśconnue en Europę, que les 
griefs qu’on dit exister en Pologne contrę la Russie sont loin 
d’śtre parlages par le vrai peuple polonais. IFimportance de 
cet acte me fait un devoir d’en donner, malgre son etendue, 
la traduction in exlenso :

« Par la grace de Dieu, nous, Nicolas Ier, etc., etc.;

a Considerant que les paysans de notre royaume de Po- 
logne, emancipes indiyiduellement depuis 1’annee 1831 „ 
jouissent, par rapport aux prestations, sur les terres de la 
eouronne, de plusieurs prerogalives importantes, et que ces 
avantages de leur position, grace aux mesures qui ont ete 
prises, ne font que se developper, tandis que les paysans 
domicilies sur les terres seigneuriales, vu Fabsence d’une 
loi positive a leur egard, dependent exclusivement de Farbi - 
traire de ces proprietaires fonciers;

cc Considerant que les proprietaires fonciers, abusant de 
cet etat de choses, expulsent arbitrairement les paysans de 
leurs domaines et leur enlevent les terres qu’ils habitent et 
cultivent depuis longtemps, ce qui accroit le nombre des 
paysans desceuvres arraches a Fagriculture, et provoque 
d’incessantes migrations fatales au bien-ótre et a la moralite 
de cette classe si utile du peuple; considerant, en dernier 
lieu, queles paysans domicilies sur les terres seigneuriales, 
dans la crainte d’etre prives des lots de terrain qu’ils cul- 
tivent depuis longtemps, sont forces souvent asubir les obli- 
gations onereuses qui leur sont imposees par les proprietaires.
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fonciers, selon ieur arbitraire ou conformement a d’an- 
ciennes coutumes;

cc Nous avons trouye necessaire d’etablir des regles tem- 
poraires, en attendant nos dispositions generales pour toute 
la classe des paysans, et, a cet effet, nous ordonnons :

« Art. l er. — Les paysans habitant les bourgs et villages 
appartenant aux particuliers, etqui, pour leur propre ali- 
mentation, cultivent trois dessiatines (1) de terrain, conser- 
vent a Payenir les terres et les autres avantages dont ils 
jouissent actuellement, lant qu’ils acquitteront strictement 
toutes les prestations inherentes a la jouissance de ces terres. 
Les propriótaires n’ont pas le droit de les expulser de leurs 
terres, ni de les leur enlever, ni d’augmenter les prestations 
des paysans. La faculte de quitter les terres qu’ils cultivent 
et de se domicilier sur d’autres est conservee aux agricul- 
teurs, a condition cependant qu’ils remplissent a cette occa- 
sion toutes les formalites de police existantes, et qu’ils aient 
a signifier leur intention au proprietaire trois rnois avant le 
commencement de 1’annee agricole.

cc Art. 2. — Le proprietaire foncier, pas plus tard que 
dans un ternie de deux ans, est tenu a installer de nouveaux 
colons sur ces terres, qu’il lui est defendu de reunir a celles 
qui sont exploilees par lui-raóme.

cc Art . 3. — Toutes prestations et coryees dont le pro­
prietaire ne peut pas prouver la legalite, seront abolies par 
le Conseil du gouyernement dans le courant des termes sui~ 
vants : sur les terres soumises directeraent aux seigneurs, 
depuis le l ei'janvier 1847, et sur les terres affermees par 
contrats enregistres anterieurernent au l er janyier 1846, 
seulement a rexpiration des baux de ces contrats.

cc Art. 4. — Pour obtenir une decision plus facile et plus

(1) La dessiatine equivaut S un hectare dix centiares.
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rapide des contestations qui peuvent survenir entre les pro- 
prietaires fonciers et les paysans, le Conseil dii gouverne- 
ment annulera, comme trop oppressif pour les paysans, 
1’ordre de procedurę actuellement en yigueur, et etablira, 
au sujet des formes de la jurisprudence et des arrćts judi- 
ciaires, des regles nouvelles plus conformes au caractere des 
affaires de ce genre. En meme temps, le Conseil prescrira 
aux autorites locales de veiller severement a ce que les obli— 
gations et les contributions des paysans envers les proprie- 
taires fonciers ne depassent pas celles qui ont ete legalement 
etablies et introduites depuis le l er janvier 1847, lors de 
1’abolition des contributions et des corvees irregulieres, et 
a ce que justice et protection soient faites a qui de droit 
dans toutes les contestations qui surviendront entre les pro- 
prietaires et les paysans.

« A r t . 5. •—  Le gouvernement pretera tous les secours et 
la protection possibles a ceux des proprielaires qui desire- 
raient regler par contrats les prestations des paysans en 
retour de la jouissance desterres. Ces contrats devront avoir 
la sanction des autorites designees par le Conseil du gouver- 
nement (1). »

Peut-on qualifier d'oppressifs les principes et les ten- 
dances qui president a ce decret? leur but est evident: 
1’Empereur veut doter les paysans polonais, miserables 
proletaires corapletementsoumis a 1’arbitraire des seigneurs, 
des garanties de securitś et de bien-ótre materiel que le 
principe communal assure aux paysans en Russie. Les eco- 
nomistes occidentaux pourront peut-^tre accuser ces ten- 
dances de porter atteinte aux droits de propriete des seigneurs 
sur la terre; mais tout gouvernement qui s’immisce dans les

(1) Les deux derniers articles de ce manifeste, ne se rapportant pas aux 
paysans cultivant des terres seigneuriales, n’ont pas ćtd insćrćs ici dans le 
but de limiter 1’ćtendue de cette citation deja trop longue.



conventions entre les ouvriers et les entrepreneurs cTindus- 
trie ou les capitalistes, qui rógle et limite la ąuantite d’heures 
de travail exigibles, n’en fait-il pas autant, ainsi que tout 
gouvernement qui limite et etablit des regles, toujours trfcs- 
gfinantes, pour 1’installation des fabriques, usines ou etablis- 
sements insalubres? Une grandę partie des affaires du con- 
tentieux administratif en France ne consacre-t-elle pas des 
restrictions au droit de propriete? Si on m’objecte que ces 
restrictions ne sont que des prćcautions prises au nom des 
interets et de la securite publics, je repondrai, selon ma 
conyiction, que la creation et l’existence d’une population 
deplusieurs millions de proletaires, la consecration des droits 
abusifs et oppressifs d’une seule classe de citoyens sur la 
majorite d’un peuple, realise un danger social bien autre- 
ment important que 1’etablissement de quelques fabriques 
insalubres ou dangereuses, qui ne peuvent faire de tort 
qu’a leurs voisins ou aux passants. C’est a ce point de vue 
que la legislation russe a de tout temps considere comme 
necessaire l’intervention du gouvernement pour regler les 
relations des paysans avec les seigneurs; et c’est a cette in- 
tervention bienfaisante et juste, quoi qu’en disent ses adver= 
saires, qui, dans cette circonstance, se laissent aveugler par 
des considerations d’interśt personnel mai compris, que la 
Russie est redevable des larges principes qui ont preside a 
1 emancipation des serfs proprietaires de leurs maisons avec 
1 enclos et d’une certaine quantite de terre, principes que Ie 
manifeste du 19 fevrier vient de consacrer.

Pour attenuer 1’importance de cet acte, on pourra objecter 
encore que cette protection du gouvernement russe avait un 
but politique; peut-etre se trouvera-t-il mśme des hommes 
qui y decouvriront des intentions pareilles a celles de l’Au- 
triche qui provoquerent les massacres de la Galicie? Je re­
pondrai a ces objections,d’abord, que quel que soit le motif
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secret de cet acte, ses tendances par elles-mćmes ont droit 
aux eloges, car elles sont a tous les titres justes et liberales; 
ensuite que le regne entier de 1’empereur Nicolas, comme 
le prouve suffisamment tout ce qui a ete dit plus haut, signale 
ses sympathies sinceres pour les populations rurales non- 
seulement de la Pologne, mais aussi pour celles de toute la 
Russie, ou ces motifs de politique cauteleuse n’avaient au- 
cune raison d’exister. Quant aux critiques qui assimileraient 
la politique de 1’empereur Nicolas a celle de 1’Autriche en 
Galicie, en dehors des reponses que je viens de donner, je 
les prierai seulement de se souvenir de 1’horreur generale- 
ment reconnue par 1’Europe entiere, qu’inspirait a 1’empe- 
reur Nicolas toute manifestation populaire (1), toute infrac- 
tion a 1’ordre social et a la tranquillite publique, quels que 
fussent les motifs qui avaient pu les produire et malgre la 
sympathie qu’il pouvait avoir quelquefois pour ces motifs.

II

II resulte de tous les faits que je viens de citer, que les 
populations rurales en Pologne etaient loin d’avoir a se 
plaindre du gouvernement russe, le premier de tous ceux

(1) Yoici i  ce sujet 1’opinion qy’dmet sur 1’empereur Nicolas M. Poro- 
chine, qui pourtant, dans 1’analyse des actes de son rfegne, est loin de lui 
tćmoigner beaucoup de sympathie (Rśginćration sociale de la Russie, 
p. 171) : <(Quant au principe qui a śtć le mobile de ses actions, ce fut le 
principe de 1’ordre et de 1’autoritd. II le puisa dans le fond de son caractbre, 
dans son ćducation, dans les circonstances qui accompagnferent son avene- 
ment au tróne. II lui voua un culte sans partage. » Cctte opinion est par- 
faitement conforme i  celle que 1’Europe a concue de ce souverain. Qu’on 
juge aprós cela si des principes pareils autorisent qui que ce soit d’accuser 
cetEmpereur d’un appel i  une jacquerie analogue & celle de la Galicie ?



qu’elles avaient eus qui se soit fait un devoir de prendre 
leur parti contrę 1’oppression arbitraire d’une minorite aris- 
tocratique. II importe de savoir raaintenant quels sont ceux 
qui ont le droit de s’appeler le peuple polonais? Je profite 
de cette occasion pour constater la verite de 1’assertion du 
prince Troubetzkoy dans sa lettre aa generał Garibaldi (1): 
« Que/ques nobles et quelquespretres ne forment point une 
« nationaliie. » Yoila pourtant quelles sont les voix qui ont 
fait retentir en Europę toutes les accusations possibles contrę 
le gouvernementrusse. Repandues dans toute 1’Europe, eon- 
naissant toutes les langues, s’adressant a tous les partis, 
flaltant toutes les opinions, ces deux classes ont tant parle, 
tant crie, tant ecrit, qu’elles ont fini par persuader l’Europe 
qu’elles etaient les seuls interpretes veridiques de la nation 
polonaise, et par acąućrir d leurs interels de caste les 
sympathies du parti liberał, au nom d’une nationaliie op- 
primee, et celles du parti clerical, au nom des interes lesós 
du clerge catholiąue. La domination tient a Tessence m^me 
du caractere de tout clerge catholiąue. En principe, cette 
domination ne souffre pas, ne doit pas souffrir de limites, et 
apres s’ótre emparee du spirituel, dans lequel elle ne peut 
admeltre 1’egalite des droits avec d’autres religions et doit 
revendiquer le monopole de 1’enseignement, elle etend ses 
pretentions sur le temporel qui, en vertude ces memes prin- 
cipes, ne doit ćtre qu’un auxiliaire du proselytisme impose 
par les lois de 1'Eglise, et, en sa qualite d’auxiliaire,doit etre 
subordonne a son influence. Toute limite imposee a ses ten- 
dances dominatrices, toute garantie accordee a ses depens 
aux autres cultes, est signalee immediatement par le clerge 
catholiąue comme un acte d’oppression, et, des ce moment, 
il se fait un devoir de recourir a tous les moyens pos-

[ (1) Voir le Norcl du 22 avril 1861.
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sibles pour obtenir la suprematie, en mettant en jeu 
ces eternelles machinations mysterieuses qui minent 1’ordre 
social par toute la puissance que puise le clerge dans la 
lirection des consciences et dans 1’enseignement religieux, 
sous quelque formę qiTelles se produisent (1). Tels sont les 
griefs du clerge calholique dans tous les pays ou cette reli- 
gion n’est pas declaróe dominantę, ou elle doit subir la 
suprematie ou meme 1’egalite des droits d’une autre religion.

Toute 1’Allemagne du Nord, la Hollande, la Suede, l’An- 
gleterre, la France et maintenant mśme Tltalie, prouvent la 
verite de cette assertion. L’esprit de domination constituant 
le caractere distinctif des tendances et des institutions móme 
du clergś catholique, il est tout naturel, qu’en dehors du 
pouYoir absolu, aucune concession ne saurait le satisfaire, 
en vertu du principe ąiCil n'y a rien de fait, tant qu’il y a 
quelque chose d faire. G’est surtout en Lithuanie et en

— 19 —

(1) Pendant la discussion du Codę de 1810 au Conseil d’Ćtat, Napoleon, 
frappć des tendances du clergć catholiąue k conspirer avec l’ćtranger contrę 
la sńretć de 1’fitat toutes les fois que celui-ci imposerait des limites & ses 
instincts dominateurs, crut nćcessaire de le soumettre k des dispositions 
spćcialesde la loi, au nom dumćmedanger social qui nćcessitait des dispo­
sitions analogues pour les militaires. A ses yeux, le danger social rćsultant 
des dćlits militaires n’ćtait pas plus grand que celui qui pouyait proyenir 
des dćlits qu’il nommait ecclćsiastiques, et yoici comment il s’exprimait i  
cette occasion : « Les prćtres forment comme les militaires une classe par­
ci ticulićre dans 1’fitat; ils peuyent, i  raison de leur ministćre, se rendre 
« coupables d’autres dćlits que les dćlits communs; ils peuyent, par exemple, 
« sous prćtexte de hićrarchie, entretenir avec une puissance ćtrangćre des 
« correspondances et des rapports contraires k la fidćlitć qu’ils doiyent 
« leur souyerain; ils peuyent, par leurs prćdications, animer les citoyens les 
« uns contrę les autres ou ruiner les libertćs de 1’Ćglise gallicane; ils 
« peuyent tyranniser les consciences. » (Procćs-yerbal de la sćance du 
21 fćyrier 1809.) Les faits qui yiennent de se passer en France ont justiflć 
dans tous leurs dćtails les prćyisions de Napolćon 1", qui suffisent il clles 
seules pour expliquer le róle du clergć catholiqueenPologue eten Lithuanie, 
et pour lćgitimer les mesures qu’il a provoqućes de la part du gouyernement 
russe.



Ukrainę que ce clerge croit avoir des griefs contrę le gmiver- 
nement russe : il oublie que c’est lui-m&me qui a provoque 
ce gouvernement a prendre des precautions contrę ses ten- 
dances dominatrices. Le caractere generał des anciennes 
luttes entre la Pologne et la Russie, que nous avons signale 
plus haut, se reproduit jusqu’̂ i present: les Polonais conti- 
nuent a considerer le proselytisme catholique comme un 
moyen d’augmenter le nombre de leurs nationaux, et c’est 
surtout a ce titre que le gouvernement russe s’est fait un 
devoir d’opposer des digues a la propagandę catholique dans 
un pays ou le proselytisme du clerge etait appuye de toute 
la puissance de 1’association des seigneurs catholiques contrę 
les serfs du rite grec. En influenęant les Grecs-Unis dans le 
sens d’une reunion au giron du synode greco-russe (1), 
1'empereur Nicolas n’a touche aucune de leurs conyictions 
religieuses; mais en presence des machinations du clerge 
calholique et du trouble qu’il jetait dans les consciences en 
leur inspirant des sympathies polonaises, 1’Empereur a 
trouve necessaire d’accomplir un grand acte polilique, qul 
mettrait un terme defmitif a cet enrólement au drapeau de 
1’insurrection polonaise, au moyen de 1’influenee occulte du 
clerge. Mais si la Pologne voyait dans les progres du catho- 
licisme 1’augmentation du nombre de ses partisans, d’un 
autre cóte le clerge calholique aussi ne negligeait rien pour 
inspirer a ses neophytes le mecontentement contrę le gou-

(1) Voici comment M. Porochine, Lithuanien lui-mSme, caractórise ce 
grand acte politiąuc provoquó par les ćternelles machinations du clergó 
catholiąue de ce pays : « Le peuple (des provinces de l’Ouest) est en partie 
® d’origine lithuanienne, une des races primitives de l’Europe, et plus gć- 
« nóralement de souche russe. Conyerti au christianisme par des mission- 
« naires du rite grec, amenć au seizit;me siijcle, par 1’influence de quelques 
« ćveques, sous la suprćmatie du Papę (de l i  la dśnomination de Grecs-Unis), 
« il fut ramenć en 1835, par la volontć d’autres evśques, dans le giron de 
a 1’figlise catholiąue grecąue, qui est la religion dominantę en Russie. »
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yernement russe au nora de la religion qui se disait opprimóe, 
d&s qu’elle etait misę au niveau des autres cultes etrangers 
existant en Russie. Etre priyee du droit d’opprimer ćtait & 
ses yeux une oppression quelle subissait, mais comrae au 
dix-neuvieme siecle, 1’oppression, quelle qu’en soit la na­
turę, ne peut plus6trerevendiquee comrae un droit, celle-la 
recut le nom de Vindependance des consciences et de la 
religion, independance qui, envisagće au point de vue du 
clerge catholique, n’est apres tout que la plus odieuse des 
oppressions de la yóritable liberte de conscience, comrae 
yiennent de nous le prouyer, une fois de plus, les arresta™ 
tions recentes des protestants espagnols. Ges tendances, ces 
excbs d’ambition que les institutions mśmes du clerge catho- 
lique ont rendus ineyiiables, et qui yiennent de se manifester 
maintenant dans toute 1’Europe, ont rendu intolerable pour 
lui toute subordination a un gouvernement bien etabli; il 
veut, il doit lui-mśme etre le pouroir et, s’il ne le peut pas, 
il doit derenir la rśrolution.

Gette necessite, qui provient des institutions mómes du 
clerge catholique, explique tous ses griefs et ses meconten- 
tements en Lithuanie et en Pologne. Peut-on en youloir h 
1’empereur Nicolas si, connaissant ces tendances signalees 
tant de fois en Russie et generalement reconnues mainte­
nant en Europę a la suitę des derniers eyenements de la 
France et de 1’Italie, il a fait peser sa main de fer sur le 
clerge catholique avec toute 1’śnergie que lui inspira tou- 
jours la raoindre idee de revolution, de perturbation sociale, 
sous quelque formę qu’elle se presente? Les mecontente- 
menls de Taristocratie polonaise ont des motifs encore plus 
faciles a concevoir. Le gouvernement russe a d’abord, a 
ses yeux, le tort impardonnable de l’avoir fait rentrer dans 
le droit commun, de 1’ayoir privóe des immenses preroga- 
tiyes que lui assurait 1’oligarchie polonaise, ou elle pouyait
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elire łes rois, ou ehacun de ses membres pouvait aspirer k 
le devenir, oCi elle ćtait la vraie et seule dćpositaire de 
tous les pouvoirs, la seule dispensatrice de toutes les forces 
de la nation (1). Nous avons vu les freins que les dć- 
crets de 1’empereur Nicolas opposerent a 1’oppression exer- 
cee sur les paysans. Ces entraves legałeś opposees a leur 
arbitraire furent, comme de raison, loin d’avoir les sympa- 
thies des seigneurs, et tout le monde se rappelle 1’interpre- 
tation qu’ils firent du decret du 7 juin 1847 dont on prit 
grand soin de ne pas donner a 1’Europe la traduction, mais 
qui lui fut presentó comme une imitation des machinations 
de 1’Autriche en Galicie, 1’annee precedente, c’est-a-dire 
comme une provocation a une jacquerie, accusation dont 
nous avons fait justice plus haut. Tels sont ceux qui sont 
charges de representer aux yeux de TEurope les interśts du 
peuple polonais, et, gr&ce a Eactivite et aux obsessions de 
leurs intrigues, 1’Europe, sans avoir pris la peine de veri- 
fier le mandat qu’ils s’etaient donnę, a offert la singuliero 
anomalie des partis les plus opposćs se donnant la main 
pour defendre ce qu’on croyait ótre les libertes du peuple 
polonais! La liberte ! II est triste de Yoir cette grandę et 
sainte cause defendue par les avocats de toutes les oppres- 
sions ; car ce sont eux precisement qui jettent les plus hauts 
cris, et en cela, — c’est une justice a leur rendre, — ils 
restent parfailement consequents avec eux-mśmes. Je ne

(1) L’aristocratie polon aise, aprfes avoir toujours contestś 1’hśrćditś des 
Jagellons, finit par s'arrogerle droit d’ćlire les rois, et en profita pour mettre 
le tróne littóralement k l’encan de toutes les ambitions de 1’Europe. Malgrź 
toutes les illusions qu'on peut se faire i  ce sujet, 1’aristocratie polonaise 
s’arrogea de tout temps le droit exclusif de ia participation aux dibtes, etce  
ne fut que 1’effroi des dangers imminents qui menaęaient de toutes parts ce 
pays, qui provoqua en 3 791 (mais d^ji trop tard) la proposition d’introduire 
dans la difcte un dlśment nouveau, 1’ordre de la bourgeoisie, qui cependant 
etait loin de suffire k une reprśsentation yraiment populaire et nationale.
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m’etonne doncpas de voir le Mondes CAmi de la Religion, 
la Gazette de France et W nion  partager leurs larmes 
entre la chute des Bourbons de Naples, 1’agonie da pouvoir 
temporel da Papę et les victimes du mouvement polonais. 
Ils sont parfaitement logiques, parfaitement conseąuents 
avec eux-memes ; car dans la repression des troubles de la 
Pologne, ils continuent a deplorer les limites imposees k 
1’ambition du clergó catholiąue, sa subordination a 1’auto- 
rite du gouvernement; ils continuent a constater une fois de 
plus le triomphe du principe democratiąue sur le privilege 
feodal et les interćts de caste. Ce sont les seuls representants 
de la presse qui paraissent avoir vraiment compris la ques- 
iion, et leurs invectives sont autant de titres qui devraient 
recommander le gouvernement russe au public libćral de 
TEurope. Mais comment le Sićcle, les Dóbats, la Patrie, le 
Pays, le Constitutionnel n’ont-ils pas songe a sedemanderce 
que devaient valoir des libertes defendues par tout 1’arsenal de 
la presse ultramontaine et legitimiste? Comment ne se sont- 
ils pas demande d’ou venait et a quoi tenait ce changement 
subit et tout a fait unique de 1’opinion de ces feuilles si anti- 
pathiques a toute espece de progres, a toute espece de ga« 
ranties politiques, a toute espece de liberte? S’ils s’etaient 
serieusement adresse cette question, s’ils avaient eherche k 
1'śclairer, a 1’approfondir, ils auraient vu que la presse 
ultramontaine, toujours et dans toutes les occasions, est 
restće fidele a sa mission et consequente avec ses principes, 
et que ce n’est qu’eux, —- les enfants de 1789, — les cham- 
pions de la liberte, qui, en defendant la cause du mouve- 
ment polonais, retraetent tous leurs principes, contredisent 
toute la polemique qu’ils yiennent de soulenir si ardemment 
k 1’occasion des affaires dltalie, et, pour me servir d’un 
terme peu elegant, mais vrai, chantent la palinodie. Les 
hommes du mouyement qui yient de se manifester en Po-



logne ont parfaitement preyu tous ces reproches, parce qu’ils 
sentent bien les avoir mórites, et le soin qu’ils prennent a 
s’en justifier maintenant reęoit une valeur toute particuliere 
de Tancien adage : Qui s’excu.se, s'accuse. Ce soin se mani- 
feste des le commencement da mouveraent; car deja aux 
premieres nouvelles que la presse franęaise a reęues, les 
correspondants de Varsovie se hatent d’ajouter a toutes les 
occasions et a plusieurs reprises que cette fois ce n’est pas 
comme dans les mouvements precedents : toutes ies classes 
de la societś se sont donnó la main pour prendre part au 
mouvement, pour fraterniser dans la lulte contrę 1’oppres- 
sion. Ils rappellent plusieurs fois que le mouyement est lout 
a fait national, que les ouvriers surtout y prennent une large 
part, et qu’ils tirent au sort pour designer ceux qui se 
feront tuer en se mettant aux premiers rangs de la foule. 
Malgre toutes ces assurances, les craintes de leurs eons- 
ciences timorees yiennent trahir la yerite et dementir la 
confiance qu’ils affichent dans la popularite de leur cause; 
car tout en pretendant fraterniser avec le peuple polonais, 
les emeutiers sont obliges d’avouer qu'ils craignent une 
jacquerie, c’est-a-dire un soulbrement des populations 
rales en faveur du gourernement russe!

Les correspondants et les telegraphes l’ont annoncć plu­
sieurs fois, tous les journaux ont mćme avoue dernierement 
que les sympathies du peuple des campagnes ne parais- 
saient pas favorables au mouyement des habitants de Yar- 
sovie 1 La presse liberale n’a pas approfondi le sens et la 
portee de ces craintes et de ces apprehensions. Je m’adresse 
a la conscience et ci la loyaute des organes de cette presse : 
quelle raison auraient pu avoir les hommes du mouyement 
varsovien de craindre les populations rurales, s’il ćtait vrai 
que les motifs de ce mouyement etaient sympathiques h 
tout le peuple; s’il etait vrai, comme on l’a annonce, que la
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Societe Agronoraiąue avait pose les bases d’one allocation 
de terres aux paysans, et s’il etait vrai surtout que le gou- 
vernement seul se soit oppose a ces intentions g-enereuses? 
La facilite avec laąuelleles agitateurs deVarsovie ont de tout 
temps fait accepter par la presse francaise les opinions les plus 
outrageantes, les plus contraires a la verite, les a encourages 
au point qu’ils finissent par deraisonner trop evidemment. A. 
qui ont-ils la pretention de faire ajouter foi a leurs inten- 
tions genereuses envers les populations rurales, — a leur 
fraternite avec le peuple, du moment qu’ils avouent les 
craintes tres-legitimes que leur inspirent ces mćmes popu­
lations, qui forment le vrai peuple? — Si la Sociśte Agro~ 
nomique avait ete aussi genereuse qu’elle veut nous le faire 
croire envers les paysans^ si le Gouvernement russe s’etait 
permis d’opposer des obstacles a sa generosite, rfaurait-elle 
pas plutót le droit de compter sur le concours des paysans, 
comme le plus puissant moyen de combattre un gouverne~ 
ment, qui evidemment serait alors egalement odieui a toutes 
les classes de la societe? Mais, c’est ici,au contraire que se 
lrouve le defaut de la cuirasse de 1’agitation varsovienne, et, 
pour le prouver, nous ne ferons que rappeler des faits tres- 
recents, La Societe Agricole etait composće de tous les 
membres de 1’aristocratie polonaise, proprietaires des terres 
qui etaient cultivees non par des serfs, comme en Russie, 
mais par des proletaires, dont 1’etat miserable a ete depeint 
dans les considerants du decret du 7 juin 1847, destine k 
donner a ces malheureux quelques garanties administra- 
tives, limitant Varbitraire des Seigneurs, membres de 
cette meme assemblśe agricole. Ce meme decret nous 
donnę une idśe des sentiments rien moins que genereux 
de cette noblesse, sentiments que nous retrouvons dans 
la partie de Taristocratie polonaise qui etait fixee en Li- 
thuanie, et qui se sont montres hostiles au principe fon-
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damental adopte comme base de 1'emancipation des serfs en 
Russie, principe souverainement juste et d’une grandę pre- 
voyance politiąue, qui consistait dans l’allocation aux serfs 
śmancipśs de leur maison, avec 1’enclos et un lot de ter- 
rain, qui generalement atteint jusqu’ti la troisUme partie 
de toute la terre possedee par le Seigneur. Ges tendances 
d’opposi!ion de la noblesse polonaise aux principes qui 
ont presidś a 1’emancipation des serfs en Russie, comme 
nous le yerrons plus loin, se sont manifestees ouvertement 
et officiellement dans plusieurs occasions et de differentes 
manieres. La noble iniliatiye prise par le Gouvernement 
russe (car ce n’etait que lui qui defendait le principe que 
nous yenons d'exposer contrę les attaques acharnees de la 
noblesse), ouvrit les yeux a 1’aristocratie polonaise sur les 
dangers qui pourrait la menacer, au moment ou le yrai 
peuple polonais, le peuple proletaire des campagnes, reven- 
diquerait par la force les ayantages incontestables que le 
Gouyernement accordait aux paysans russes par le mani- 
feste du 19 feyrier. Depuis le retour de Petersbourg a Yilno 
des deputes de la Lilhuanie, des (inquietudes yagues com- 
mencerent a se manifester en Pologne sur cette question; 
la malencontreuse idee de reunir les Souverains a Yarsoyie 
fournit la premi&re occasion a 1’agitation de Taristocratie de 
se manifester officiellement; mais lorsque, au mois de fe­
yrier passó, la question de 1’emancipation apparut deyant 
le Conseil de 1’Empire, et que 1’opposition timide des parti- 
sans de 1’emancipation, restreinte dans des limites moins 
genereuses, succomba deyant la noble fermete de 1’Empe- 
reur, les assemblees de la Societe Agricole deyinrent de plus 
en plusorageuses, et ce fut alors que dans le but de contre-ba- 
lancerrinfluencedesmesuresadoplees par le Gouyernement 
russe, la Societe Agricole de Yarsoyie posa la question de 
ceder aux paysans, moyennant un rachat tres~elevó, une al-
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location de terrain ne depassant jamais la cinquibme partie 
des terres seigneuriales. La cinąuieme partie! comme on le 
voit,les intentions mśmes de la Societe Agricole etaient loin 
d’śtre aussi genśreuses que les concessions rćelles da Gou- 
vernement russe, qui dotait les serfs de la troisieme partie 
des terres du seigneur, tandis que, móme les representants 
les pląs acharnes du parti rtitrograde au Conseil de l’Em- 
pire, n’avaient pas ose y demander la restriction de 1’allo- 
cation au-dessous de la cinguieme partie des terres sei­
gneuriales! Rien de tout cela n’a ete pris en consideration 
par la presse francaise, qui s’est empressee seulement 
d’exalter la genórosite des aristocrates polonais et de deplo- 
rer les rigueurs du Gouvernement russe. Mais quelle que 
soit cette generosite, elle est restee a Tetat d’intention et 
móme fort peu serieuse, car il n’a jamais ćte queslion de la 
mettre a execution. Pour se tirer cependant de 1’embarras 
de la situation, pour calmer les craintes qu’inspiraient les 
exigences tres-probables des populations rurales en pre- 
sence de la generosite cxagóree et des principes d&mocrati- 
ques duGouvernement russe, au lieu de contre-balancer son 
influence bienfaisante par une dotation analogue a celle 
qu’il venait de faire, on a trouve qu’il serait plus econome 
et plus commode de faire beaucoup de bruit des intentions 
gćnćreuses de 1’aristocratie polonaise et d’accuser le Gou- 
vernement russe d’avoir a lui seul paralyse ces belles in^ 
tentions.

L’expedient paraissait bon, il permettait a 1’aristocratie 
polonaise de se poser avantageusement et d’ecarter sa res- 
ponsabilite devant le peuple polonais, et mettait enfin a la 
disposition de cette aristocratie un grief serieux a faire va- 
loir deYant lui pour 1’eiciter contrę le Gouvernement russe. 
II parait cependant que les populations rurales de la Po- 
logne, grdce h. 1’admirable intelligence qui distingue rele-



ment slave, n’ont pas ete dupes de ces machinations caute- 
leuses ; les craintes d’une reaction armee de ces populations, 
d’une jacąuerie, prouvent suffisamment que les agitateurs 
eux-mśmes commencent a reconnaitre que la veritó est 
arrivee jusqu’a ce peuple qu’on voulait tromper une fois de 
plus pour continuer a le reduire impunement au proletariat 
le plus degradant. Comment la presse liberale, en France, 
a-t-elle accepte si legerement cette accusation absurde 
contrę le Gouvernement russe, au moment meme ou le ma- 
nifeste du 19 fevrier venait lui donner un si eclatant de- 
menti, en convertissant en loi le principe de 1’emancipation 
avec 1’allocation de la maison, de 1’enclos et du terrain 
occupe ou cultive par le serf? Les paysans polonais n’śtant 
pas serfs, ne pouvaient pas faire partie de ceux que la loi 
śmancipait en Russie en les dotant de droits de propriete; 
mais il est plus que probable qu’ils seront compris dans la 
grandę reforme, qui a pour but le reglement de toutes les 
classes agricoles de 1’Empire, et qui a ete confiee aux soins 
du grand-duc Constantin, Tappui, l’aide le plus loyal, le 
plus liberał des intentions genereuses de PEmpereur. Apr&s 
ce qui vient d’ótre dit, le mouvement polonais apparait sous 
une tout autre face, et c’est celle que lui assigne la plus 
stricte verite : il n'est plus qu’un contre-coup, quune rkac- 
lion de Caństocratie, appuyee par le clerge, contrę le ma- 
nifeste de tśmancipalion des serfs en Russie, 1'acte le plus 
genereux, le plus grand de toute 1’histoire moderne de la 
Russie! A ce titre encore, les representants de la presse 
ultramontaine et retrograde, qui depuis longtemps exag“ó- 
raient le mecontentement que les principes adoptes par ce 
grand acte inspiraient a la noblesse russe et allaient mńme 
jusqu’a TaUribuer a toutes les classes de la population, con- 
tinuent a rester parfailement consśquents avec eux-m6mes, 
et je me plais móme a coustater qu’ils paraissent avoir pro-



fondement dtudie cette ąuestion, tant les principes qułils 
soutiennent en Pologne sont pareils a ceux en faveur des- 
quels ils combattent dans toute FEurope. Mais se trou- 
vera-t-il un seul journal consciencieuseraent liberał et pro- 
gressif qui ose assumer sur lui la responsabilite de soutenir 
la cause de la Pologne aristocratique et clericale, du 
moment qu’elle lui apparaitra sous Faspect que je viens 
d'indiquer, aspect tout a fait nouveau pour FEurope, mais 
depuis longtemps appreeie par le public de toutes lcs 
classes en Russie? B’ailleurs, cette m£me arislocratie po- 
lonaise qui, en Europę, se pose comme le champion des 
libertes populaires, tient un autre langage a Saint-Pe- 
tersbourg, et tout ce qui vient d’śtre dit prouve que c’est le 
seul sincere, car il aspire a exciter les sympathies de la no- 
blesse russe au nom de la necessite de tendre la main a 
l'arislocratie polonaise, pour etouffer les progres menacants 
de la democratie russe soutenue par le gourernemenl et les 
tendances genćrales de la presse du pays. Tout le public 
eclaire et bien intentionne de la Russie est profondement 
afflige de Faccueil que la presse liberale en France fait aux 
tendances dumouvement deYarsoviequi,appreeie asa juste 
yaleur, menace de devenir une arme dans les mains du parti 
retrograde russe pour arrćter lemouvement reformateur que 
Fempereur Alexandre vient d’inaugurer par le manifeste de 
Femancipation des serfs qui, par łui-m£me, est deja un pas 
enorme fait dans la voie du progres, mais dont Fimportance 
est eneore plus immense sous le point de vue des reformes 
qu’il rend necessaires et obligatoires au gouvernement et au 
pays. Le tort que peuvent faire a la Russie, sous ce rapport, 
les agitations de Yarsovie, est incalculable ; pour s’en rendre 
compte, il suffit de se rappeler que Fempereur Nicolas etait 
monte sur le tróne avec les plus larges intentions de reforme 
et de progres; mais que Femeute du 14 decembre 1825 et la
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rćvolution de Pologne de 1830 paralyserent k jamais ces 
bonnes intentions et influerent sur toute sa vie, en ne le ren- 
dant timide et irresolu lui, 1’homrae a la yolonte defer,que 
pour toules les mesures qui avaient pour but de donner quel- 
ques garanties contrę Tarbitraire (1).

Le soi-disant mouvement polonais actuel n’est donc ni 
plus ni moins que tous les autres mouyements polonais, 
Łminemment aristocratięue et clerical, et connaissant les 
tendances du clerge polonais, j ’aurais ete fort etonne de ne 
pas trouver le nom de rarchevćque catholique de la Pologne 
en tóte des signataires de 1’adresse des agitateurs de Varsovie 
a 1’empereur Alexandre.

A ce sujet je m’attends a de nouvelles objections de la 
part de 1’opinion ultramontaine; elle ne manquera pas de 
m’indiquer 1’alliance du mouvement actuel avec les juifs 
polonais comme une preuve que, cette fois au moins, les 
agitateurs de la Pologne sont a 1’abri de toute accusation
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(1) Nous avons vu dans les notes prćcćdentes (p. 10 et 11) par ąuelle 
quantitć d’actes du pouvoir supr&me se sont signaldes ces intentions large- 
ment rdformatrices de Pempcreur Nicolas. Le premier des actes que nous 
avons citó ćtait, sans coatredit, le plus important; car le but que 1’Empe- 
reur proposait officiellement au Comitć qu’il constitua k la seconde annde de 
son avćnement au tróne (6 decembre 1826), n'etait autre que la revision et 
la reforme de loutes les institutions de l’Etat. Ce comitś continua ses tra- 
vaux jusqu’en 1830; il elabora un grand nombre de reformes importantes, 
que l’Empereur crut devoir soumettre k la revision et & la critique de son 
frbre, le grand-duc Constantiu, qui, de son cótś, trouva nścessaire de pro- 
poser une quantitó de changements aux projets du comitd. Tout ce mouve- 
ment rdformateur fut d’abord suspendu, ensuite tolalement arrćtó par la 
rśyolution franęaise (1830), et par sa consśquence et sa suitę, celle de la 
Pologne, qui furent considćrćes alors comme un avertissement du danger 
des garanties politiques, des tendances libdrales et de 1’esprit róformateur. 
Le mouyement arme de 1825 avait dóji disposś 1’Empereur dans ce sens; 
celui de 1830, au nom de 1’ordre social menacó, lui fit refouler au fond de 
son coeur toutes les aspirations gśnśreuses et rćformatrices, et i.naugura 
cette triste śpoąueoń, croyantyoir 1’ordre social toujourset partout entouró



cTintolerance religieuse. Je m’empresse de repondre a cette 
objection. Les juifs, móme aux epoąues du pląs terrible 
terrorisme de la propagandę catholiąue en Pologne, trou- 
verent toujours moyen de s’y faire tolerer ou plutót de s’y 
faire subir ; car la Pologne ne pouvait se passer de leur in - 
tervention dans ses affaires. Entre une classede serfs reduits 
au dernier degre de la misere et une aristocratie oisive, in- 
souciante, fastueuse et guerriere, avec sa suitę de schliahta, 
gentillatres proletaires, tantót remplissant les fonctions de 
la domeslicite des seigneurs, tantót exeręant quelques me- 
liers dans les villes, il n’y avait d’autre element yraiment 
industriel et commercial que les juifs, formant une grandę 
partie de la population urbaine. Si d’un cóte leur intelligence, 
leur activite, leur economie admirables mettaient en leur 
pouvoir toutes les richesses commerciales du pays, d’un au- 
tre cótś, ils constituaient une caste facilement imposable et 
taillable a volonte, une riche pature toujours a la disposition
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de dangers, 1’Empereur se fit pour toute sa vie le champion de 1’autocratie 
la plus absolue, qui apparaissait & ses yeux comme le seul moyen de sauver 
ses peuples des perturbations sociales de la France, et dont il fit la base et 
le principe de toutes les institutions de la Russie. La rdvolution de Pologne 
en 1830 fut donc pour toute la Russie un malheur dont la portće est incal- 
culable. La Pologne en porta lefardeau comme tout le reste de 1’Empire, et 
subit comme lui 1’influence de la rćaction yiolente qu’elle avait seule pro- 
voqude. Qui sait si le mouvement actuel de Varsovie ne produira pas les 
mćmes rósultats? Dans 1’entourage de 1’Empereur, ce ne sont pas les 
hommes qui manqueront pour provoquer une róaction de ce genre..... II 
suffit de mentionner ce fait pour comprendre pourquoi tous les hommes 
libćraux et bien intentionnćs de la Russie condamnent et fletrissent l’agita- 
tion actuelle de Varsovie, et pourquoi il n’y a que le parti ćminemment 
rćtrograde qui y applaudisse et lui accorde toutes ses sympatliies. C’est 
qu’en Russie on connait la Pologne, et voiIi pourquoi on sait apprćcier k 
leur juste valeur les ćvćnementsde Varsovie, qui ne sont eux-mfimes qu’une 
protestation, qu’une levće dósespórde de boucliers de l’aristocratie rótro- 
grade contrę le manifeste impćrial de 1’ćmancipation des serfs et tout le 
mouyement rćformateur qu’il a inaugurd.



de l’avidite d’une noblesse et d’un gouyernement guerriers 
et insouciants. Toutes les branches des reyenus de 1’ancienne 
Pologne etaient exploitees au moyen du systeme de fermage, 
systeme commode et parfaitement conforme aux habitudes 
desordonnees et insouciantes de Tayenir d’un gouyernement 
dćpourvu de tout principe de stabilite. Une fois lance sur la 
pente ou 1’entrainaient les gains faciles de ce systeme, le 
Gouyernement polonais en poussa les abus aux dernieres 
limites du possible; ainsi, dans les provinces conąuises 
aux Kusses, ou, malgre la propagandę armee du catholi- 
cisme, la majorite de la population etait restee fidele au 
culte d Orient, les eglises de cette religion furent affermćes 
par le gouyernement polonais aux juifs, qui y imposaient a 
yolonte toutes les ceremonieś religieuses, telles que la com- 
munion, les baptśmes, les enterrements, etc. Cette sin- 
guliere tolerance des Polonais pour les Juifs dale donc 
de bien des siecles. Elle a sa source dans 1’histoire, ou 
on la retrouve comme une consequence de l’avidite et 
du dósordre de ce gouyernement, de mćme qu’elle temoigne 
de la flexibilitedu rigorisme intolerant du clerge catholique, 
toutes les fois que le sacrifice en etait exige par 1’inter^t. Que 
1’opinion ultramontaine calme doncses enthousiasmes, cette 
tolerance de la Pologne pour les juifs n’est nullement un fait 
appartenant exclusivement au mouvement actuel, et comme 
d’un autre cóte, 1’appńt du gain par tous les moyens et au 
prix de tous les sacrifices possibles formę la passion domi­
nantę du juif, c’est dans ce motif que se trouve la cause 
secrete des sympathies que les juifs ont de tout temps voue 
a la Pologne. D’ailleurs l’equite me fait un devoir de cons- 
tater que ces pauyres gens ont, sans contredit, plusieurs 
griefs tres-legitimes contrę le Gouyernement russe, et certai- 
nement, s’il yaunereparation afairedevantquelquun, c’est 
plutót enyers les juifs qu’envers qui que ce soit en Pologne.
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Le clerge, la noblesse, les ju ifs , voila donc les trois grands 
elements provocateurs du mouvement qui vient de se pro- 
duire a Yarsovie, comme ils Pont ete de loutes les agita- 
tions dont cette ville a ete le the&tre ; raais je ne sais pas a 
quel titre ces trois elements ont droit de s’intituler : « la 
Nation Polonaise. » Je ne songe nulleinent a nier que cha- 
que fois que dans les rues d’une grandę ville surgit une pro- 
Yocation, un tumulte, une śmeute queleonque, il sc trouve 
toujours des masses d’individas que des causes diverses 
yiennent reunir a un petit noyau cTemeutiers; je ne nie pas 
non plus qu’il y a a Yarsovie, comme dans bien d’autrcs 
villes de la Pologne, une grandę quanlitć de personnes qui 
subissent, de quelqoe manierę que ce soit, 1’influence de 
ces trois, ou plotót des dcux premiers des elements cPagila- 
tion que je viens de nommer; mais ce que je mefais un de- 
voir d’affirmer et de poser en principe, c’est que tout Yar- 
sovie, comme toutes les villes do la Pologne, sont encore 
loin d’etre la nation polonaise. Pour s’expliquer mon affir- 
mation, il faut connaitre la Pologne, ou tonie la population 
des villes appartient a ces trois grands elements d’agitalion, 
car les ouwiers, dont quelques-uns paraissent avoir pris 
une part aclive a cemquvcment, sont loin d’ótre en Pologne, 
comme en France, des enfants du pcuple. En Pologne, la 
majorite des ouvriers et des artisans appartient soit a la po­
pulation juive, soit encore plus, a cette classe de petits gen- 
tillulres qu’on ne retrouye qu’en Pologne, et qui, n!etanl 
par leur posilion reelle en rien superieurs aux proletaires 
de la campagne, ont cependant, ou plutót avaient autrefois 
une foule de privileges qui leur donnaient mćme une cer- 
taine influence colleclive sur les decisions des dietes polo™ 
naises. Quoiqu’ilen soit, ce sont toujours des privileg*ies, 
d’autant plus disposds k preter la main a tous les mouve- 
ments des classes elevees, qu’ils sont bers de faire cause
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eommune avec elles et de constater par leurs sympathies la 
noblesse de leur origine et les droits qu’ils croient avoir au 
recouvrement de leurs anciens privileges. La presse euro- 
peenne semble avoir completement meconnu ce fait; elle 
mentionne avec emphase la participation des ouvriers au 
mouvement de Varsovie; elle voit en eux les meimes enfants 
du peuple qui, en France, ont si souvent donnę leur vie 
pour le triomphe de la liberte et des grąnds principes du 
droit public; elle ne se doute pas qu’a Yarsovie Comrier 
riest (jiCun gentUldlre, qui se sentirait tres-offensś d’etre 
considere comme issu de ce quel'on nomme le bas peuple, et 
qui necombatque pour recouvrer des priyileges aujourd’hui 
ficlifs. Ge n’est pas dans les villes qu’il faut chercher le cceur 
de la nation polonaise; comme tous les peuples Slaves, agri— 
culteurs par excellence, ennemis de la vie urbaine, le vrai 
peuplepolonaiseviteles villes etlesbourgs, foyers d’intrigues 
des oppresseurs de ses libertes et des exploitateurs de sa po- 
che, et ne se retrouve que dans les campagnes, qu’il arrose 
depuis tant de siecles de sa sueur, sans pouvoir acquerir le 
moindre droit a leur propriete. Or ce peuple, nous avons 
demande a la verite de tous les temps anciens ou actuels, si 
ses lendances sont conformes a celles du mouvement aristo- 
cratico-clerical des villes polonaises, et la verite nous a re- 
pondu, comme nous venons de le voir, que les interśts les 
plus chers, les plus intimes du vrai peuple polonais, etaient 
ennemis de ce mouvement dont les provocateurs, malgre 
leur contiance simulee, n’ont pu assez se rendre maitres des 
inquietudes de leur conscience timoree, pourne pas laisser 
echapper les craintes tres-legitimes et tres-fondees que leur 
inspirait la contenance hostile des popuiations rurales, c’est- 
a-dire de celles qui, par excellence, oni droit de s’appeler : 
« la nation polonaise. »
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I I I

Mais j ’ai prononce le mot de nation polonaise, ce mot re- 
presenle une grandę idee, unfaitquine peut, qui ne doitpas 
ćtre oublie. La nalion polonaise existe et a droitauneplace 
parmi les nalions europeennes. Un passe malheureux, mais 
glorieux, lui assurecc droit. Ces mots suffiscnt pour consta- 
ter que, malgre tout ce que j’ai trouve a redire aux tendan- 
ces de certaines classes de celte nation, je voue, comrne tous 
les hommes eclaires et bien intentionnes, une profonde et 
sincere sympathie a cette grandę et noble branche des races 
Slaves. L’idee de faire abdiquer par la Pologne tout son 
passe glorieux, de la denationaliser, ne peut etre qu’un reve 
sacrilege et bizarre, que je ne croirai jamais avoir ete admis 
et poursuivi serieusement par qui que ce soit. L’autonomie 
de la Pologne a certainement des partisans tr£s-nombreux 
menie en Russie, le parti panslavisteest de ce nombre, ainsi 
que tous les hommes qui comprennent les besoins de la 
Russie et de la Pologne, et cherchent a les satisfaire'par la voie 
de la juslice et de la raison. II importe cependant de s’en- 
tendre sur la signification qu’on peut pr^ler a cette expres- 
sion et de preciser ce que peut śtre en realitś 1’autonomie 
de la nation polonaise. II y a deux manieres de la compren- 
dre : la premiere c’est en se representant la Pologne inde- 
pendante par ses inslitutions adminislratives et judiciaires, 
mais avec 1’Empereur de Russie pour roi; la seconde, 
cest en separant completement la Pologne de la Russie et 
en lui donnant un souverain choisi soit parmi les princes 
ćtrangers, soit dans les rangs de 1’aristocratie polonaise. La



Russie pour Ig moment ne peut, n’a le droit de consentir 
qu’a la premiere de ces autonomies, et aurait-elle jamais 
pense a restituer a la Pologrte son autonomie d’Etat com- 
plefement separe, que les evenements qui viennent de se 
passer a Yarsovie suffiraient pour lui prouver, par les len- 
dances et les pretentions qu’ils viennent de manifester, que 
ce genre d’autonomie ne manquerait pas de realiser un 
danger et une menaee permanente pour la Russie.

Si j ’en crois les bruits qui ont generalement circule en 
Russie a l'epoque du couronnement de 1’empereur Alexan- 
dre II, la premiere de ces autonomies de la nation polonaise 
etait alors tres-sympathique au nouveau souverain, et il 
parait meme que ces sympathies se sont manifestees depuis 
plus d’une fois et mćme officiellement. Corrime je l’ai dit 
plus haut, elles sont parfaitement conformes a celles du pu- 
blic eclaire en Russie, et je ne doute pasquetót outard elles 
ne se mrnifeslent par des faits reels (1). Ouant a la seconde

(I) Je suis lieurcux de trouyer dans le Nord da 23 avril un article qui 
conlii me toutes mes suppositions : il annonce que le comitd chargć de l’ela- 
boration d’un stalut pour la Polognc est sur le point d’acliever enfm ses tra- 
vaux, commcnces il y a dix ans, et que la rćsolution de doter la Pologne 
d’un self governmenł dtait effectiyement prise par 1’empereur Alexandre 
lors de sou couronnement, et en inćme temps que la resolution de libórer les 
serfs.Lafermete et lapersdverance dćployeespar cesouverain dans la solution 
de cette demibre question, malgió les obstacles infinis et les oppositions 
acharnecs qu’elle a rencontrćs, sont une garantie pour la solution libśrale 
et prompte de la premibre question, ou il n’y aura ni obstacles ni opposition 
ii yaincre. Tout ce qu’o:i pourrait objecter a ce sujet au gouyernement 
russe est qu’il est ii regrettcr que tous ces travaux officiels aient toujours 
etó tenus sccrets, tandis que leur publication aurait pu eviter bien des mal- 
entendus, et peut-6trc mbmel’effusion inutile du sang. Le Nord partage les 
crainles quc j’ai exprimees dans le cliapitre prćcedent, relatiyement aux in- 
lluences fatales que peuvent avoir sur les bonnes intentions du monarque 
les entrainemcnts passionnćs et criminels de meneurs de Varsovie ; si cette 
influence ne paryient peut-6tre pas a ebranler ces bonnes intentions, il 
est ii rcdouter qu’olle en rrtarde pour quelque temps la realisation.



espece cTautonoime, j ’ai dit que si jamais 1’Empereur avait 
pu la desirer, il n’aurait plus le droit de le faire depuis que 
les tendances generales da mouvement de Yarsovie ont ma- 
nifesle toutes les pretentions injustes, hostiles et agressives 
da parli aristocratique et clerical dont les menees, commc 
nous croyons l'avoir suffisamment prouve, ont ete de tout 
temps et sont encore maintenant les causes uniques des 
troubles et des malheurs de la Pologne. Ces pretentions, en 
reclamant comme polonaises la Lithuanie et PUkraine, at- 
tentent a 1’integrite du territoire russe, et c’est a cette occa- 
sion, plus que jamais, que plusieurs organes de la presse 
franęaise se sont laisse induire en erreur par les intrigues et 
les influences occultes que j’ai signalees plus haut, car ces 
pretentions ne sont justifiees ni par 1’histoire, ni par l’ori- 
gine, ni surtout par les sympathies et les suffrages de ces 
peuples. Passons a 1’analyse et aux preuves de ces trois de- 
mentis donnes aux pretentions des agilateurs de la Pologne. 
L’histoire d^bord ne reconnatt aucun droit de la Pologne 
sur la Lithuanie et 1’Ukraine, car ces deux pays n’ont jamais 
fait partie integrante de la Pologne; ils ont autrefois formę 
des Etats separes qui n’ont ete reunis a la Pologne que par la 
conguete et seulement a titre de proyinces alliees (!)• Le

(1) La Lithuanie, nieme au temps de la domination polonaise, se pai-ta- 
geait toujours en deux parties : la Lilwa proprement dite, avec une 
population essentiellement lithuanienne, et les provinces acquises par cou- 
quóte de la Russie, pendant les epoques de troubles qui en remplissent 
1’histoire. Cette seconde partie dtait la plus grandę, et sa population ćtait 
en grandę majorite russe. Les Polonais róclament dans la Litwa proprement 
dite (les Wolwodcsde Wilno et de Troki, et la Samogistie, dont une partie 
appartient actuellement ii la Prusse), non un droit de conąuete, mais un 
droit de reunion votontaire. Cette assertion est coulredite par les guerres 
continuelles qui signalferent le commencement de cette dpoque de rdunion. 
(depuis 1336 jusqu’a 1569), et qui ne furent qurune protestation eontinuelle 
du peuplc lithuanien contrę l’annexion ii la Pologne. Jagello fut le premier 
grand-duc de Lithuanie qui reunit les deux couronr.es, mais 1’impossibilitó
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droit acąuis a la Pologne par la force a ete dćtruit par la 
force. L’ethnographie de ces peuples transfere a la Russie tous 
les droits que les Polonais croient avoir sur ces provinces8 
Nous avons vu plus haut le temoignage d’un Łithuanien, 
M. Porochine, nous certifier que la population de cette pro- 
vince est en partie d’origine lithuanienne, race completement 
distincte des Slaves et appartenant aux aborigenes de l’Eu- 
ropę, tandis que les Slaves proviennent de 1’Asie et en partie 
de Russes. En Ukrainę, toute la population est russe d’ori-

de rdunir les deux peuples le foręa k se ddmettre de sa ąualitś de grand- 
duc en faveur de son cousin Yitold, qui dans la suitę, sous l’influence des 
haines populaires, se vit forcd de faire la guerre & son bienfaiteur. II eut 
pour successeur Switrigellon, qui fut entraind par la m&me ndcessitb. Casi- 
mir, troisibme fils de Jagello, fut envoyd avec une armde, par Ladislas III, 
pour conqudrir la Lithuanie, dont il fut, dans la suitę, nommb gouverneur. 
Les Lithuaniens protestferent contrę cette rdunion en le nommant grand- 
duc, ce qui aurait dyidemment amend une nouvelle guerre avec la Pologne, 
si, quatre ans plus tard, Casimir n’avait śtd dlu roi de Pologne. L’aristo- 
cratie lithuanienne dtait gagnde k la Pologne par les immenses avantages de 
1’aristocratie de ce pays, auxquels Casimir fit participer la noblesse lithua* 
nienne. Les peuples continudrent cependant i  protester par des soulbye- 
ments continuels, et la rdunion ddfinitiye & titre d’allide, plutót que de 
provinces incorpordes, ne fut rćalisbe qu’en 1569. Quant & 1’Ukraine, la do- 
tnination polonaise y fut encore de plus courte durbe, et ne put se soutenir 
qu’k l’aide des armes. Kiev ne fut conquis par les Polonais pour la pre- 
mibre fois qu’en 1320; depuis, il recouvrit plusieurs fois son indbpendance 
et repassa au pouyoir des Russes. Les malheureux Cosaques, toujours en 
lutte avec la Pologne et la Turquie, et pendant l’ćpoque de 1’interrbgne, 
mfime avec la Russie, furent souyent obligds de se soumettre k diffdrentes 
dominations. Les Cosaques de la riye droite du Dnidper, depuis 1667 com- 
pris sous le nom de YUkranie polonaise, se yoient soumisii un rdgime anti- 
pathique & 1’essence mdme des principes de 1’association cosaque, car la 
Pologne les priya du droit d'dlire leur chef (hetman) et introduisit chez eux 
1’aristocratie et la grandę propridtd territoriale, qui entraina ci sa suitę le 
proldtariat et le seryage. Le principe de la conqudte polonaise fut donc le 
seul qui lui assura un droit quelconque sur ces proyinces, la rdunion yotde 
k 1’unanimitd en 1569 n’en fut que la suitę et le rdsultat; mais il importe 
de ne pas perdre de vue qu’elle ne fut yotde que par 1’aristocratie seule, 
Voir la notę de la page 22.)
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ginę, de coeur, de sentiments et de tendances; elle. est 
sague, ce qui prouve, mieux que tout autre fait, son caractere 
eminemment russe ; 1’Ukraine est le berceau de la Russie, 
Kiev en est le coeur et en a etó longtemps la capitale. G’est 
a Kiev que s’es! formee et constituee la nationalite russe; 
c’est la que, dans les flots du Dnieper, elle a recu le bap- 
tśme chretien ; c’est la enfin qu’est nee cette grandę insti- 
tution de 1’association cosaque, qui reprćsente dans 1’histoire 
russe la chevalerie de 1’Europe adaptee aux tendances dć- 
mocratiques des races slaves et puisant ses forces, recrutant 
son personnel, non dans une classe d’oppresseurs priyilegies, 
comme en Europę, mais dans la puissance des principes de 
la nationalite, de 1’organisation communale, de la plus large 
fraternite populaire. C’est au nom de ces principes sacres 
que toute l’existence de la nation cosaque ne fut qu’une lutte 
heroique contrę la propagandę clericale*et aristocratique de 
cette mćme Pologne, qui maintenant prśtend a sa fraternite. 
Kiev et 1’Ukraine ne doivent a la Pologne que l’oppression 
oligarchique, que 1’introduction du seryage et le sang des 
Hetman martyrs, que la ragę de 1’impuissance polonaise et 
le,fanatisme duclerge catholique ont tant defois fait couler! 
Que pouvons-nous dire de plus sur les sympathies et les suf- 
frages de ces peuples? Les commentaires et les explications 
sont inutiles pour prouver de quel cóte ils doivent pencher. 
Pour que l’on ne puisse pas croire cependant que le temps 
ait apporte un changement a ces dispositions des peuples de 
l’Ukraine, je me fais un deyoir de citer certains faits qui ser-
viront, je 1’espere, a elucider et mśme a resoudre definitive-
ment cette question importante qui, au dix-neuvieme siacie,
a la puissance de creer et dedetruire des empires. La noble?'
de ces proyinces est composee, soit de grandes famillr-
lonaises y ayant acquis des terres, soit en partie dr
du pays gagnees aux sympathies polonaises, a>' ,

^ 0 ł;par les



privileges immenses qu’ils partagerent aulrefois avec elles 
que par les influences occultes da clerge catholique. Ce n’est 
qu’en mettant a jour les vrais senlJments des populations de 
ces provinces pour leurs seigneurs, qui, comme nous ve- 
nons de le voir, representaient devant elles la Pologne avec 
les principes et les tendances qui presiderent aulrefois a sa 
domination, que nous pourrons apprecier le degre de sym- 
pathie qu’on peut avoir le droit de leur attribuer, soit pour 
la Pologne, soit pour la Russie. Paffirme resolOment que 
ces sentirnents sont completement hostiles a celle-la, et 
pour prouver cette hostilite, je n’aurai qu’a citer les agita- 
lions noinbreuses que provoqua en Ukrainę le manifeste im­
perial de 1’annee 1855, promulguant Torganisation des mi- 
lices populaires. Ces agitalions eclatórent a la fois dans toule 
1’Ukraine; leur caraclere fut partout le m6me : le peuple 
n’ayant pas compris le sens du manifeste, s'imagina qu’il 
ordonnait la levee en masse de toute la population virile et 
la reconstitution de 1’ancienne association cosaque. L’en- 
thousiasme fut generał, car le mot cosaque equivaut a celui 
d’homme librę ; les populations se leverent en masses impo- 
santes et exigerent des seigneurs et des prńtres l’exhibition 
du manifeste qui reconstituait le regime cosaque, et qu’elles 
pretendaient avoir ete soustrait et cache par les seigneurs. 
C’est a cette occasion que se manifesterent toutes les haines 
de ces peuples, autrefois libres, contrę leurs oppresseurs po- 
lonais. Dans plusieurs endroits, les populations irritees se 
porterent a des voies de fait et durent 6tre maintenues dans 
1’obeissance au moyen de l'intervention des troupes. Des 
troubles de ce genre se passerent presque simultanement 
dans les districts de Kiev, de Marochtchansk, de Konev, de 
Yasilkoff, d’Ouman et plusieurs autres; chez les proprie- 
taires, comtes Branilzky, Rgevousky et autres, appartenant 
pour la plupart aux grandes familles polonaises. Dans quel-
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ques endroits, il y eut des individus (1) qui voalarent pro- 
fiter de ces troubles, et crurent trouver dans ces tendances a 
femancipation une arme dont ils pourraicnt se servir pour 
soulever les populations contrę le gouvernement russe : ils 
la promirent aux serfs avec 1’appui des armees franęaises et 
anglaises, pour prix d’une revolte contrę la Russie.

Ges individus acquirent bientót la cerlitude combien 
leurs esperances et leurs calculs etaient peu fondes. Les po- 
pulalions refuserent de se soulever, et les agitateurs furent 
saisis et livres aux autorites ; un seul parvint a se refugier 
en Galicie, d’ou il ne manquapas d’śtre livre par le gouver- 
nement autrichien. Cet apercu tres-superficiel suffit pour 
devoiler la verite sur les dispositions des populations de 
1’Ukraine pour la Pologne. Le dernier fait surtout est sail- 
lant; il pronve que si la moindre esperance suffisait a ces 
populations pour les soulever contrę leurs oppresseurs polo- 
nais, cette esperance, malgre la promesse de la protection 
des armees ennemies, etait insuffisante pour les provoquer 
a un mouvement hostile a la Russie. Je crois que tout ce qui 
vient d’etre dit suffit pour resoudre en faveur de la Russie 
la question des sympalhies populaires de 1’Ukraine. Passons 
a la Lithuanie. D’abord nous trouyons dans les details des

(1) Pour prćvenir toutes les lllusions qu’on pourrait se faire sur la signi- 
fication de ces ćmeutes, je me fais un devoir de faire mcntion du caractfero 
et de la position de ceux qui les provoquferent. Dans le district de Maroch- 
tchansk, ce fut un etudiant chassd de l!universite de Kiev, Joseph Rozen- 
thal, qui promit aux paysans de les rendres libres s’ils se rćvoltaient contrę 
1’Empereur et la Russie. II lut aux paysans asserablds une proclamation in- 
cendiaire, par laquelle il les appelait anx armes en leur proiuettant 1’appui 
de la France et de 1’Angleterre, qui, disait-il, prenaient la plus grandę 
part aux malheurs des serfs. Ce papier lui fut arrache des mains, et il par- 
vint  ̂s’t5cliapper en Galicie, d’ou il fut restitue au bout de quelque temps. 
Le pćre de Rozenthal alferraait une proprićtć; un de ses scribes, le Polo- 
nais Skoyronsky, complice de Rozenthal fils, fut arretd par les paysans 
m£me et liyrd aux autorites,
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preliminaires et des debats de la ąuestion de 1’emancipation 
des serfs de ces provinces, des preuves certaines que les dis— 
positions des proprietaires, en majeure partie Polonais, 
etaient loin de leur meriter les sympathies de leurs paysans, 
et tout le monde sait avec ąaelle etonnante exactitude les 
paysans etaient informes de tous les details des discussions 
des comites d’emancipation, surtout en province, avant la 
presentation des projets locaux au comite central a Saint- 
Petersbourg. Lors des premiers renseignements qu’on prit 
en 1858 aupres des marechaux de la noblesse des provinces 
lilhuaniennes sur les dispositions des proprietaires relative~ 
ment a 1’emancipation projetee de leurs serfs, on apprit 
que, souverainement mecontents des inventaires soustraits a 
leur arbitraire et rendus obligatoires pour eux par le comite 
de 1840 ( 1 ) ,  ces marechaux leur preferaient l’ómanci- 
pation personnelledes serfs. Si ce ne fut pas precisement un 
consentement qu’ils manifesterent, ce ne fut au moins pas 
une hostilite declaree. Mais lorsque, vers la seconde moitie 
de novembre, le gouverneur góneral de ces proyinces, Nazi- 
moff, arriva a Petersbourg, il y apporta la triste nouvelle 
que la noblesse lithuanienne, tout en protestant hautement 
contrę les inventaires, s’etait declaree hostile a 1’emancipa- 
tion, et ne consentait pas, en tout cas, a 1’admettre autre- 
ment qu’aux conditions tres-restreintes et tres-oppressives 
qui avaient preside a 1’emancipation des serfs en Courlande 
sous le regne de 1’empereur Alexandre Ier (2). Toutes les 
esperances de 1’Empereur furent deęues par ce rapport du

(1) Yoir la page 11 et la notę qui 1’accompagne.

(2) Les paysans de la Courlande furent śmancipśs individuellement, sans 
aucune espfece de droits de proprietś, qu’ils ne pouvaient mćme jamais ac- 
qućrir dans les campagnes, et avec la dófense expresse, jusqu’i  l’t5poque ou 
leur nombre s’eleverait a deus cent mille hommes,de se fiser dans les yilles, 
d’y choisir des oęcupations et d’y acquśrir des proprietes,



generał Nazimoff. Impatiente, il se decida a trancher toutes 
ces irresolutions, et le resultat de cette decision fut 1’im- 
mortel rescrit du 20 novembre 1857, qui inaugura une 6re 
nouYelle pour la Russie. Dans ce rescrit adressó au generał 
Nazimoff, 1’Empereur poussa la generosite jusqu’A attri- 
huer a l'aristocratie de la Lithuanie Vhonneur de Cinitia- 
tive de cette grandę mesure de 1’anancipalion, que cette 
noblesse venait d’accueillir avec si peu de sympathie. Pen­
dant toute la duree des discussions de cette question, tant h 
Yilno qu’a Saint-Petersbourg, les deputes de la noblesse 
des provinces de 1’Ouest defendirent avec opini&trete le 
principe de Temancipation sans aucune allocation territo- 
riałe, ce qui les fit ranger au nombre de ceux qui formerent 
l’opposition aux principes yraiment liberaux adoptes pour 
1’emancipation des serfs ; car dans toute la Russie il ne se 
trouva ni un seul comite ni mśme un seul depute qui os4t 
elever la voix contrę la nćcessite de rćmancipation de Pin- 
dividu. Toutes les discussions et 1’opposition du parti retro- 
grade ne portaient donc que sur les droits de propriete qui 
seraient assures aux affranchis, et la noblesse lithuanienne 
embrassa chaudement et defendit ayec acharnement la cause 
de cette opposition. Cette opinion hostile aux interets du 
populaire, hautement proclamśe par la noblesse lithua­
nienne, se passe de preuves pour tous ceux qui connaissent 
les details des discussions qui eurent lieu dans les comites 
provinciaux et la commission de redaction. Un des membres 
du comite de Yilno, publiciste aussi savant qu’eloquent, 
s’est charge de deyelopper et de soutenir d’une maniere 
brillante cette mauyaise cause dans un ouvrage (1) qui a 
acquis a tous les titres une juste celebrite, mais dont les 
conclusions ont subi malheureusement Tinfluence gene-

— 43 —
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rale des tendances de la noblesse lithuanienne. Quant a 
1’etat miserable des populations de ce pays, ąuant a l’op- 
pression dont elles avaient a souffrir de la part de leurs 
proprietaires et a la necessite d’y opposer des limites au 
moyen de rinlervenlion administrative, il existe un docu- 
ment (1) qui en rend compto a 1’empereur Nicolas avec 
toute la severiteque legitimaient ces abus de pouvoir, et qui 
peut servir de dementi eclatant aux assertions do publieiste 
litlmanien qne nous venons de citer, concernant la douceur 
et 1’humanite des tendances de la noblesse de son pays. Ce 
document acquiert une signification et une valeur toutes 
particulieres dans les sentiments et les tendances tres-eon- 
nus du gouverneur generał qui en fut 1’auteur, et qui, dans 
maintes occasions, se montra depuis souverainement hoslile 
aux interśls des serfs, et en generał a toute espece d’initia- 
tive liberale. Devant la verite hideuse qu‘il avait a devoiler, 
ce haut fonctionnaire imposa silence a ses opinions politi- 
ques et accoraplit consciencieusement ses devoirs d’honnóte 
homme et d’adminislrateur integre en portant a la connais- 
sance de son souverain 1’etat deplorable dans lequel. se trou- 
vaient les populations qui lui etaient confiees, la misere 
abrutissante des serfs, dont plusieurs ignoraient nieme 
1’usagc du pain, ainsi que le luxe revoltant que se permet- 
taient les seigneurs en presence du denueraent coraplet de 
leurs paysans.

A 1’ćjppui de tous les faits que nous venons de citer pour 
devoiler et prouyer de quel cóte penchaient les sympathies 
et les suffrages des populations lithuanienries et ukraniennes, 
nous ne ferons que menlionner les dispositions qu’elles ont 
temoignees lors de la premifcre revolution de Pologne, en

(1) Rapport da gouverneur gdneral du Vitebsk et de Moliilev (annće 
1853) sur 1’etatdc ces gouveruemcnts.



1830. Malgrć toutes les menees de 1’arislocratie polonaise 
de ces provinces, grayement compromise dans la revolution, 
malgre les suggeslions da clerge calholiąue, ces populations, 
corame il l’a ete generalement reconnu par tous les partis, 
rdont montre aucune sympathie pour le mouvement polonais 
et se sont abstenues de tojite participation aux eyenements 
qui se passaient alors en Pologne et qae les agitateurs s’ef- 
forcerent de provoquer chez eux (1). Celte abstenlion des 
populations lilhuaniennes et ukraniennes, ces dispositions 
defayorables qu,elles temoignerent a la Pologne provo- 
querent, corame nous l’avons vu plus haut, le decret impe­
rial du l er aout 1831, qui crut devoir interyenir en faveur 
de ces paysans au moyen d’une surveillance speciaie de 
Tadministration, pour les garantir contrę les represailles dc 
leurs proprietaires polonais.

Pespere que tout ce qui yient d’etre dit. prouve suffisam^ 
ment que ni 1’histoire, ni Pethnograpliie, ni surtout les 
sympathies et les suffrages popu kur es (jMnsislc sur cctte 
circonstance qui, actuellement, est devenue la plus impor- 
tanie de toutes et qui, aux yeux de la presse liberale, a seule 
le droit de deciderlesquestionsde ce genre), ne donnent a la 
Pologne aucune espece de droits sur les provinces d'Dkranie 
et de Lilhuanie. — Reste donc le droit de conquete, le 'droit 
du plus fort. Ce droit a ete detruit par la conquele russe et 
la balance de la force a depuis definitivement penche en sa 
favcur. Malgre tout cela, 1’agitalion de Yarsovie yient de 
raanifester hautement scs pretentions sur la Lilhuanie et 
kUkranie! Ces pretentions rdont qu’un seul point de depart, 
un seul point d’appui, c’est toujours la religion catholique,
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(1) Voici a ce sujet 1’opinion de M. Porochinc : « Le peuple, sauf quel* 
ques individus ćgarfe, resta ćtranger i  ce mouvement politique,dans lequel 
sa nationaHte n’est pas engagće. » (Rćgćnćralion socialc de la Russie, 
p. 1 9 4 .)
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car elles reclament, comme polonaises, toutes les provinces 
ou le catholicisme a reussi, a 1’aide de la propagandę armee, 
a se faire imposer aux populations. — C’est toujours la 
continuation des anciennes tendances de la Pologne conque- 
rante que nous avons constatees au commencement de cette 
brochure; tendances que Pempereur Nicolas avait comprises 
et appreciees, et contrę lesquelles il s'etait m§me fait un 
devoir de prendre certaines mesures toutes politigues, aux- 
quelles le clergć catholique de tous les pays a repondu par 
un cri generał, qui signalait a 1’indignation de 1‘Europe 
Yoppression, Y intoUrance religieuse de la Russie. Les agi— 
tateurs polonais ne peuvent faire valoir d‘autres droits que 
ceux des soi-disant sympalhies religieuses, ils connaissent 
trop bien Thistoire pour se permettre de parler en son nom. 
Iln ’enest pas demśme des journaux franęais; ceux-la, qu'ils 
mepermettent de le leur dire, connaissent parfaitement l’his- 
toire de leur pays, mais ne se sont, je crois, jamais donnę 
la peine d’etudier serieusement celle des autres pays de l’Eu- 
rope, et ce n’est qu’a cette ignorance, je 1’espere, qu’il faut 
attribuer les enormites qu’ils se permettent d’avancer quel- 
quefois, telles que la communaute d’origine de la Lilhuanie 
avec la Pologne, — les anciennes sympathies de l’Ukraine 
pour la Pologne, les droits historiques de celle-ci sur ces 
deux provinces, qu’ils assurent avoir fait de tout temps 
partie de la Pologne, et enfin la negation de la communaute 
d’origine slave pour les Polonais et les Russes. Tout cela 
ferait bien rirelemoindre ecolier polonais et russe; — mais 
annoncees par la presse franęaise, toutes ces assertions ridi- 
cules deviennent pour une partie du public franęais de veri- 
tables articles de foi qui ne souffrent pas móme la contesfa- 
tion ! Mais, sans nous arrćter plus longtemps a cet incident, 
et pour en revenir a notre question principale, il est neces- 
saire de ne pas perdre de vue que toutes ces pretentions de



laPologne nesont ni plus ni moins qu’autant de decłaratiotis 
de guerre dont elle inenace la Russie, et qu’elle ajourne au 
moment de la reconstitution de son autonomie complete- 
ment separee. Ceci nous montre aussi quelles sont les chances 
de duree que peut avoir cette autonomie 1 II n’est pas mśme 
question encore de sa reconstitution, et deja elle menace 
d’une guerre la Russie, la Prusse et 1’Autriche; que sera-ce 
donc lorsqu’elle aura le pouvoir d’agir avec toute la liberte 
d’action d’un Etat independant?

Mais nenous egaronspas dans la question d’avenir; bor- 
nons-nousa analysercellesdupresentqui,a la suitę des pre- 
tentions manifestees par 1’agitalion polonaise, en depit de tous 
les droits possibles, sur des provinces qui appartiennent et 
doivent appartenir a la Russie, imposent a 1’Empereur un de- 
voir sacre, devant lequeldoivent se taire les sympalhies russes 
pour la reconstitution de 1’ancienne Pologne; cedevoir, c’est 
celui de s’opposer de toute la puissance dont il dispose, a la 
reconstitution d’un Etat qui, deja maintenant, se pose comine 
un ennemi de la Russie, et prouve par la que le lemps ne l’a 
pas muri assez pour lui faire bien comprendre ses interets. 
Le temps seul peut porter remede a cette inconsequence, il 
faut esperer que, sous son influence, la Pologne finira par 
oublier ses haines religieuses, le seul obstacle qui 1’eloigne 
de la Russie, et par ne considerer dans celle-ci, ainsi que 
dans tous les autres peuples slaves, que des freres, que doit 
relier entre eux, par des liens indissolubles, mais surtout a 
l’epreuve des intrigues clericales, la communaute d’origine, 
de langue, de principes et d’interets. Ce n’est que lorsque 
ce changement se sera produit en Pologne, que le souverain 
de la Russie, ainsi que tous les Russes, auront le droit, et 
peut-eitre 1’obligation, de prendre Pinitiative pour lui faire 
recouvrer son independance et son integrite, tandis qu’avec 
les dispositions qui yiennent de se manifester maintenant a
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Varsovie, le souverain russe qui favoriserait sa separation, 
assumerait sur sa couscience une responsabilite immense 
pour tout le sang que feraient couler les suites inóvitables 
d’une faiblesse aussi condamnable. Ce n'est donc qu’a titre 
d’amie et d’alliee, que la Russie peut consenlir a se sćparer 
de la Pologne ; elle doit donc, au contraire, s’opposer tou- 
jours a cette separation, tant qu'elle n’aura pas des garan- 
ties reelles de ses intentions amicales et de ses tendances 
fraternelles. Quelles sont ces gnranties ? Ce sont tous les 
elements qui la rapprochcnt des races slavcs, democratiques 
et sociales par excellence; comrne les seuls obstacles a ces 
tendances amicales et fraternelles pour la Russie et,partant, 
a Tautonomie complete de la Pologne, sont tous les elements 
qu’elle tient de 1’Europe feodale et ultramonlaine. Yoici le 
dernier mot de cette question : tant quela civilisation sera 
assez peu repandue dans le peuple polonais pour lui laisser 
subir les influences perturbatrices du clerge catbolique et 
d’une aristocratie feodale appuyee des petits gentillatres de la 
population urbaine, il n’y a paslieu d’admettre la possibi— 
lite d’une separation de la Pologne et de la Russie, et la re- 
pression, au besoin meme. yiolente, de toutes les emeules 
concues dans ce sens, aura toujours les sympathies de la 
Russie et 1’assentiment de tous ceux qui comprennent la 
portee et la gravile de cette qucstion. La seule autonomie a 
laquelle la Pologne puisse pretendre actuellement est donc 
1’autonomie administrative, dont il paroit que 1’Empereur 
a depuis longtemps 1’intention de la doler.

Avant de terminer cette partie de mon travail, je me fais 
un devoir de próyoir certaines objections qui pourraient 
m’ćtre faites et de rappeler a la presse francaise quels peu- 
xent etre les vrais interets de la France dans la question po- 
lonaise. J ’ai cru avoir suffisamment prouve, par un grand 
nombre de faits, les sympathies des populations de PU-



krainę et de la Lithuanie pour la Russie ; on pourra cepen- 
dant m’objecter les rnouveraents soi-disant populaires de 
Kiev, annonces par les journaux allemands et reproduits 
par la presse franęaise.D’abord, 1’authenticitó de ces sources 
est douteuse, ainsi que l’existence elle-m6me de ces mouve- 
ments. Si cependant quelque chose de pareil etait effectiye- 
ment survenu a Kiev, je me bornerai a rappeler les ex- 
plications fort peremptoires qu’adonnees, a cesujet, le Nord, 
qui prouve, conformement a la verite, que depuis 1’aboli— 
tion des uniyersites de Yarsovie et de Yilno, une grandę 
partie de 1’arislocratie polonaise envoie ses fils a celle de 
Kiev, ou la majorite des etudiants est polonaise. Cette 
jeunesse, tres-exaltee, corame partout, aura peut-śtre fait 
quelques dćmonstrations pour temoigner de ses sympathies 
pour les yictimes des evśnements de Yarsovie; mais une 
manifestation pareille a-t-elle le droit de s’appeler mouye- 
menl populaire? A ceux qui pourraient affirmer que ces 
deraonstrations d’ścoliers ont tous les caracteres d’un raou- 
vement populaire, je me contenterai de repondre par une 
question que j’adresse a leur conscience : Peut-il y exister 
la moindre probabilitć d’un soulevement des populations de 
rUkraine contrę le gouvernement russe, au moment meme 
ou il vient de les constituer proprietaires, en les emancipant 
de Toppression seculaire des seigneurs polonais, qui ne 
sont, a leurs yeux, que les defenseurs du seryage qu’ils y 
ont introduit ? Je ne dirai que quelques mots des interóts 
que peut avoir la France dans la question polonaise : il pa- 
rait qu’ils ont ete enlierement meconnus par la presse 
francaise, et c’est le Nord, dans son numero du 28 avril der- 
nier, qui se charge de les leur rappeler, en prouyant que la 
seule voie que puisse prendre la Russie en presence d’une 
lutte serieuse avec la Pologne et des dispositions hostiles, 
pour la Russie, que la presse s'efforce de provoquer en
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France, est celle du recours aux traditions du Congres de 
Yienne et au renouvellement de 1’alliance la plus etroite avec 
1’Autriche et la Prusse, alliance autrefois ąualifiee de sainte; 
mais qui, certainement, n’est rien moins que conforme aux 
vrais interćts de la France et a ceux de la cause de la civili- 
sation et de la liberte europeennes.

IY

Nous avons vu que les griefs et les causes du meconten- 
tement des agitateurs de Yarsovie etaient loin d’&tre partages 
par toutes les classes du peuple polonais, et que les de- 
raandes de reformes et de concessions ne sont que les pre- 
textes de 1’agitation actuelle; les premieres manifestations 
inspirees et dirigees par la Societe Agronomique, composee 
des proprietaires aristocrates, n’etanten realite qu’une reac- 
tion violente contrę le manifeste de 1’emancipation des serfs. 
C’est pour se meltre a l’abri de dispositions pareilles a celles 
qui sont promulgućes par ce manifeste, dispositions quali- 
fiees d’arbitraires et d'attentatoires a la propriete, que 1’aris- 
tocratie polonaise a trouve necessaire de mettre la plus 
grandę insistance a reclamer la presence a Yarsovie d’un 
conseil d’Etat separe et independant. Cette concession im- 
portante devait mettre au pouvoir de cette aristocratie 1’ini— 
tiative de la loi, et lui assurait de la sorte une garantie reelle 
contrę les tendances democratiques de ce que tout le parli 
retrograde quali(iait de bureaucrates de Petersbourg. Faut-il 
conclure de tout ce qui \ient d’etre dit, que tout est parfait 
dans les institutions existant en Pologne et en Russie? J ’es- 

!\ e r e  qu’on ne m’accusera pas de l’avoir dit ou mśme d’y ayoir



fait allusion ; si on a cm trouver quelque chose de pareil 
dans ce qui precede, je m’en defends formellement et j ’a- 
vance, avec la plus grandę sincerite, que telle n’a jamais ete 
mon intention. Bień au contraire, je suis le premier a cons- 
tater que tout y est a refaire, et les comites nombreux qui 
viennent d’6tre nommes, depuis quelques annees, pour met- 
tre a 1’etude une infinite de projets de reforme, prouvent que 
1’Empereur lui-meme en a senti l’urgence. Peut-on lui en 
vouloir si tout n’a pas ete acłieve ju'squ’a present ? « La sa- 
« gesse conseille, » a dit Portalis (1), « de ne proceder que 
« progressivement afamelioration des lois et aux perfection- 
« nementssociaux. II ne faut ebranler ni mettre en question 
« le tout derien, pour parler comme Montaigne. » Personne 
ne pourra en vouloir a TEmpereur de ce qu’il n’a pas perdu 
de vue ce principe, que tout reformateur serieux doit pren- 
dre pour guide. Sur son lit de mort,rempereur Nicolas a dit 
a son fils : « Je te rends mon commandement; malheureu- 
« sement il n’est pas dans 1’ordre que j ’aurais desire : je te 
« legue beaucoup de peines et de soucis. » Ces paroles a elles 
seules suffisent pour peindre 1’etat dans lequel se trouvait la 
Russie a cette epoque et pour donner une idee des besoins 
a satisfaire. L’Empereur, a peine la guerre terminee, s’cst 
courageusement mis a l’ceuvre, et il a commence et menś a 
bonne fin, malgre tous les obstacles immenses, les entrayes 
infinies qui s'opposaient a son travail, la grandę 03uvre de 
1’emancipation des serfs. Toute la presse europeenne s’cst 
associee a la Russie pour acclamer cette mesure genereuse; 
mais 1’Europe, qui depuis longtemps est sortie de cet etat 
de choses et en a deja perdu le souvenir, n’est pas a meme 
d’apprecier toute 1’immense importance du manifeste du

(1) Voir, dans le Moniteur du 2G janviei’ 1834, le Rapport du 25 du 
m6me mois, & la Chambre des pairs.
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19 feyrier. Aucune rćforme serieuse n’etait possible avant 
lui : pas plus 1’introduction du jury que celle d’un regime 
constitutionnel. Quoique le servage fut aboli depuis long- 
temps en Pologne, cependant 1’etat degradant des popula- 
lions rurales, proletaires et demi-sauvages, ne les mettait 
guere dans une situation plus elevee que celles de la Russie. 
Le regime constitutionnel n’est equitable, n’est yraiment 
bienfaisant que dans les pays ou toutes les classes sont a 
mćme d’obtenir assez de lumieres pour prendre part, soit a 
1’administration locale, soit au gouvernement du pays. Du 
moment qu’il n’y a qu’une classe qui peut profiter des avan~ 
tages de la reprśsentation, le gouvernement constitutionnel 
ne sanctionne qu’un priyilege injuste qui, comme le prouve 
suffisamment 1’histoire, ne manque jamais de prćter a des 
abus au profit de cette classe. La Russie, plus que toute 
autre puissance de 1’Europe, est hoslile au priyilege, qui n’y 
datę que depuis bien peu de temps. Dans 1’ancienne Russie, 
tout le territoire appartenait a l’Etat qui distribuait des terres 
h la classe de ses serviteurs ; ces terres ótaient cultivees par 
une population parfaitement librę. Roris Godounoff, dans 
finterćt de la classe des serviteurs de 1’Etat dont il etait issu 
et a laquelle il devait la couronne, Pierre le Grand, dans 
finteret du fisc, atlacherent les colons au sol et instituerent 
le servage de la glebe. Depuis ce temps, en Russie, il n’y 
eut que le souyerain et deux classes de serviteurs : les uns 
de 1’Etat, les autres de la classe des serviteurs de 1’Etat. 
Sur toute la population pesait une servitude egale, au nom 
des besoins de la patrie; l’individu disparaissait dans 
1’Elat, mais au moins la servitude ćtait la mśme pour 
tout le monde, et il n’y avait, en principe, pas de place 
pour le priyilege, qui ne pouyait ślre qu’une faveur excep- 
tionnelle. Pierre III, Allemand de coeur et d’origine, fut 
le premier, en 1762, a doter une de ces classes de cer-
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tains privileges qui rexemptaient de cerlaines servitudes et 
de certaines peines. Le peuple rćclama bien des fois contrę 
rintroduction de ce principe tout germanique et anti-slavon; 
ses plaintes furent etouffees, et ce n’est qu’apres cent ans 
que 1’empereur Alexandre vient de reparer la grandę ini- 
quite de Pierre III, en ramenant le peuple au niveau qui 
s’etait eleve au-dessus de lui. Le premier pas est fait, la ser­
witucie est abolie, il y a łieu cTesperer que petit a petit tout 
ce qui est encore maintenant un prwilege finira par tomber 
dans le domaine du droit public. russe (1). La grandę re­
formę des institutions qui regissent toute la classe des paysans, 
rśforme confiee au grand-duc Constantin, fait peser sur lui une 
responsabilite immense devant la nation, 1’histoire et la cause 
du progres et de la civilisation. C’est a lui a effacer definiti— 
vement toutes les traces de l’iniquite de Pierre I I I ; c’est a lui 
a doter le peuple russe aussi bien que le peuple polonais 
d’instilutions assez larges, assez eclairees pour les preparer

(1) Je me permettrai de citer i  cette occasion un mot d’une signification 
immense qui vient d’6tre dit au Sdnat de Saint-Pdtersbourg. Lorsqu’il lui 
fut donnd lecture du Manifeste de l’dmancipation des serfs, presque tous ses 
membres proposdrent une adresse d’actions de gr&ces k 1’Empereur. La rd- 
daction en fut confiće au prince Viasemsky. Cependant quelques membres 
hasarddrent des objcctions sur 1’opportunitó de la prśsentation d’une 
adresse de ce genre. A la suitę des quelques opinions qui furent ćchangdes 
d, ce sujet, le sdnateur B***, qui de tout temps s’dtait ddclaró souveraine- 
ment hostile au principe mdme de l’ćmancipation et surtout k celui de 
Tallocation territoriale, dont il contestait non seulement la ndcessitd, mais 
mćme la ldgitimitd, dit i  ceux qui 1’entouraient : « Nous n’avons aucune 
« raison de remercier 1’Empereur, nous sommes entrćs ici aristocrales 
« (boyards), nous en sortons peuple. » Toute la ville, exceptd quelques 
champions acharnds de l’ancien ćtat de choses, a acceptd cette plainte du 
sdnateur B***, comme 1’apologie la plus belle et surtout la plus sincćre 
de l’acte du 19 fóyrier. Ce mot & lui seul suffit pour dćpeindre la situa- 
tion actuelle et les espćrances que la nation russe a le droit de conce- 
voir pour l’avenir. II jette en mSme temps un trait de lumidre sur les causes 
du mdcontentement de 1’aristocratie, dont le mouyement de Varsovie n’est 
que l’expression.



a se rendre dignes de jouir d’un nouvel ordre de choses, 
conforme a tous leurs voeux legitimes.

Tout est donc a refaire en Russie comrae en Polegnę, 
mais tout commence a śtre refait. Le travail pourra śtre 
long, mais les manifestations qui viendraient 1’interrompre 
ne peuvent que lesuspendre et 1’influencer fatalement; voila 
pourquoi un mouvement populaire et yiolent est actuelle- 
ment un crime qui attente au progres, a la civilisation, au 
deyeloppement national. L’action de Findiyidu est loin d’śtre 
perdue dans ce travail, et pour tout homme qui veut ótre 
utile a son pays, il y a bien des voies ouyertes, et ce n ’est 
pas par celle des emeutesdes rues qu’il faut chercher a faire 
triompher la verite, surtout lorsque celui qui est le mobile 
unique de tous les actes du gouvernement russe est le pre­
mier a la chercher et a provoquer son triomphe.

Apres cet apercu de la situation, nous n'avons plus qu’un 
mot a dire des accusations que la presse francaise eleve 
contrę les actes du gouyernement russe a Yarsovie. Je ne 
sais si ces accusations valent la peine d’ótre prises au serieux 
et d’ótre discutees : je tacherai d’ćtre aussi bref que possible. 
On a fait beaucoup de bruit de la dissolution de la Societe 
Agronomique; j’espere qu’apres l’avoir vue telle qu’elle est, 
c’est-a-dire une societe eminemment aristocratique, imbae 
de tendances et de sentiments róactionnaires contrę le ma~ 
nifeste du 19 fkerier, la presse consciencieusement liberale 
mettra un terme a ses reeriminations. Je m’en rapporte 
d’ailleurs a 1’opinion d’un homme eminent qui a toujours 
ete tr£s-populaire en Pologne et qui, quoi qu’en disent les 
correspondants des journaux, est reste populaire mśme apres 
avoir propose et souscrit le decret de dissolution de la So­
ciete Agronomique. Cet homme, c’est M. de Wielopolsky 
qui, a peu pr5s seul dans cette aristocratie jalouse de ses pri- 
yileges, a compris qu’il ne pouyait plus rester patriotę en
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soutenant 1’agitation aristocrate, et a dit lui-mórae que cette 
Societe ćtait un gouvernement dans le gourernemenl. Apr5s 
cette accusation d’un homme k convictions politiques aassi 
profondes et aussi desinteressees que M. Wielopolsky, il ne 
me reste plus qu’a en appeler aux tendances tres-connues 
a ce sujet du gouvernement franęais et aux opinions pro- 
fessees par M. Dupin dans son fameux reąuisitoire “contrę 
les associations qui echappent a la surveillance du gouver- 
nement. On a accuse le prince Gortschakoff d’avoir pris des 
mesures rigoureuses, introduit une penalite d’exception 
&quivalant !l celle de l'ćtat de siśge, qui n’avait cependant 
pas ete declare. Je me bornerai a citer les dispositions de 
la loi commune et celles de la toi d'exception adoptees par 
le prince, je laisse au lecteur a se prononcer sur la rigueur 
de celle-ci, comparativement aux dispositions de la loi com­
mune. Les mesures d’cxception du prince Gortchakoff dis— 
tinguent dans les attroupements, ayant resiste auxsomma- 
sions de 1’autorite, trois classes de coupables, selon le nombre 
de sommations auxquelles ils auront resiste : les plus cou­
pables sont punis par six mois a deux ans de maison de 
travail; des autres deux classes, l'une est passible de trois h 
six mois de maison de travail, 1’autre d’une detention ordi- 
naire de huit a vingt jours. La resistance a la force armee 
est punie par quatre a cinq ans de detention dans une for- 
teresse. Les autres crimes commis pendant les attrouper.enls 
sont soumis h la loi commune. Je prends notę de cette dis— 
position : elle constitue une difference enorme avec 1 'Hat de 
sttge, qui soumet tous les crimes, commis pendant un attrou- 
pement, a la loi militaire, punissant de mort toute resistance 
aux ordres de rautorite. Mais voyons quelles sont les dispo­
sitions de la loi commune russe a 1’egard des attroupements. 
D’abord elle ne mentionne pas les sommations et n’admet 
d ’aulre distinction entre les coupables que celles qui sont



adoptees par les preliminaires du Codę penal pour les ins- 
tigateurs et les complices : (Yol. xv, art. 298.) « Tous indi— 
« vidus coupables d’unsoulevement contrę les autorites, avec 
« 1’intention, soit de s’opposer a la publication des mani- 
« festes, decrets, edits ou autres reglements et mesures du 
« gouvernement, soit d’obliger ces autorites a quoi que ce 
« soit d’incompatible avec leur devoir, meme lorsque ces 
« actes auront ete commis par des hommes non armśs et 
« sans aucune espćce de violence, seront condamnśs a la 
« dćgradation civique et aux tra.vaux forcćs aux usines 
« pour un terrae de quatre a six ans.»

L’article 297 concerne la mSmecategorie de crimes, mais 
commis avec violence, quoique sans armes, et condamne le 
coupable aux travaux forcós aux mines, pour un ternie de 
quinze a vingt ans !

Je fais grace au lecteur de 1’accessoire atroce des peines 
corporelles pour les classes qui en sont passibles. Par- 
lera-t-on encore apres cela des rigueurs de la loi d’ex- 
ception, introduite par le prince Gortschakoff, equivalant 
aux dispositions de Tetat de siege? Yoila pourtantk quelles 
enormites on en yient a force de parler de choses dont 
on n’a pas une idee, et d’ajouter une foi aveugle aux re- 
criminations d’un parti! Heureusement que les autorites 
russes, habituees a de pareilles enormites de la part de 
la presse etrangere, ne font plus attention a ces recrimina- 
tions; autrement ily  aurait de quoi ótre decourage sur la 
mansuetude, et degoute de la publicite. Toute la presse n’a 
eu qu’un cri d’indignation contrę la troupe qui a ose tirer 
sur une foule dćsarmie. Cependant, mśme les correspon- 
dants les plus passionnement sympathiques a la cause des 
agitateurs de Yarsovie, ont avoue que cette foule desarmee 
a silfle, hue, injurie la troupe et le representant de 1’Empe- 
reur, le prince lieutenant du royaume; ils ont ayouć quelle
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a rćsistć aux sommations (1), et que les mesures pacifi- 
ques, les charges de eavalerie sans faire usage des armes, 
ne lui ont inspire que des expressions de mepris et des ou- 
trages. On a repondu a ces mesures pacifiques en jetant k 
la troupe de la boue et des pierres, en se seryant contrę 
elle de cannes et de Mtons, et malgre tous ces outrages k 
la force publique, on demande qu’elle reste impuissante a 
retablir l’ordre, a donner force a la loi et a 1’autoritś, le 
tout uniquement pour la raison extravagante que cette force 
publique est armee et que la foule ne 1’est pas 1 L5honneur 
dudrapeau ne doit dans aucun cas souffrir une insulte, de 
quelque part qu’elle puisse venir; et, je le rśpete encore une 
fois, il est illogique de soutenir qu’un attroupement de 
50,000 hommes, uniquement parce qu'il est desarmó, a le 
droit de provoquer, d’outrager impunement la troupe, la 
loi et les autorites! II serait facile de prouver aux journaux 
francais que pendant la repression des troubles et de l’a - 
narchie des rues, ce n’est pas a Yarsoyie seulement que les 
innocents peuvent quelquefois payer pour les coupables, et 
qu’il peut y avoir des femmes et des enfants tues. Malgre 
ces actes de revolte ouyerte, toutes les demandes legitimes 
des agitateurs ont ćte satisfaites. Yarsovie a obtenu une 
municipalitś electiye; cette reforme a sa valeur, car elle 
yient d’śtre sollicitóe yainement par certaines grandes 
yilles d’un pays qui se pique d’avoir pour la liberte un ve- 
ritable culte. Cette institution est loin d’śtre nouvelle en 
Russie, elle existe depuis bien des annees a Petersbourg, ou 
Tempereur Nicolas l’avait introduite a tilre d’essai, apr^s 
quoi 1'empereur Alexandre avait mis a 1’etude le projet de

(1) Quelques correspondants ont nić qu’il y edt eu des sommations; si 
mfime cela avait ćtć ainsi, ces charges de cavalerie n’avaient-elles pas la 
mćme signification, et la rćsistance i  ces charges pacifiques n’avait-elle pas 
un caractćre plus grave mćme que la rósistance aux sommations ?
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l’appliquer auxautres grandes villes de 1’Empire, et dans ce 
nombre a Yarsovie : en attendant un peu, elle 1’aurait reęue 
sans recourir a 1’emeute et a 1’anarchio des rues. Mais Yar- 
sovie demande une armee polonaise, — cette institution est 
contraire a 1’esprit merne de la legislation russe ; car cette 
concession n’aurait pas plus de raison d’ótre accordee a la 
Pologne qu’a la Gourlande, a la Finlande ou a la Georgie. 
Les sympathies de 1’empereur Alexandre Ier en avaient ce- 
pendant accordó une a la Pologne : l’evenement a prouvó 
que ce fut une faute, et 1’abus que la Pologne fit de cette 
armee, justifia de sa dissolution. Accorder une armee a la 
Pologne dans les circonstances actuelles, c’est donner des 
arrnes & la revolution; la demande en etait illegale, et en 
voulant forcer le prince lieutenant a 1’accorder, ou mśme h 
interceder en sa faveur, les attroupements de Varsovie 
commettaient une infraction qualifiee par 1’article 297 de la 
loi penale, que nous venons de citer.

Mais en voila assez : il faudrait des volumes pour relever 
toutes les appreciations exagerees, toutes les assertions 
fausses, les faits inexacts, toutes les opinions subversives qui 
remplissent les colonnes des journaux franęais sur les evć- 
nements de Yarsovie. Lz Journal de Saint-Pćtersbourg, 
la Gazette de Police de Yarsovie et m&me le Nord, de- 
mentent formellement toutes les nouvelles menteuses, les 
opinions incroyables des correspondants de Yarsovie; mais 
la presse franęaise souvent ne veut mćme pas mentionner ces 
dementis, qu’elle qualifie de mensonges; — elle s’en mślie 
parce qu'ils apparłiennent ii un parti, elle ne veut m6me 
pas faire cas des raisonnements tres-specieux, des preuves 
tr^s-rationnelles que ces journaux citent quelquefois a l’ap- 
pui de leur dire. La presse ne s’est pas demandee si les 
opinions et les assertions des correspondants polonais n’ap- 
partiennent pas aussi de leur cóted un seul parti Est-ce en



presence des nobles et larges principes de defense admis 
pour les accuses par la loi franęaise, que la presse et le pu- 
blic franęais soutiendront que, dans un proces politique 
comme celui des affaires de Yarsovie, il ne faut ajouter foi, 
il ne faut mśme ecouter que les demonslrations d’un seul 
parli, sans faire attention a celles de 1’autre? Les principes 
qui president au Codę Napoleon ne sont-ils pas fondes sur 
les exigences reelles du droit et de l’equite, ou ne sont-ils 
pas admis par toute la nation franęaise et ne faut-il les 
chercher quedans la magistrature et ne les appliquer qu’au 
Palais-de-Justice? Ou bien faut-il ajouter foi a cette opinion, 
pendant longlemps adoptee par 1’Europe, queles sympathies 
francaises sont toujours acquises a celui des partis qui 
transporte ses plaintes et ses reclamations sur le terrain 
brulant de 1’emeute des rues? La France napoleonienne a 
hautement dementi ces calomnies de 1’Europe; pourquoi 
s'y próte-t-elle de nouveau a Toccasion des troubles de 
Yarsovie?

Mais un nom justement honore et illustre a joint sa voix 
a celui de la presse franęaise : Garibaldi a ecrit une lettre & 
Hertzen dans un sens accusateur de la Russie. Garibaldi est- 
il mieux renseigne que la presse franęaise? II a proteste au 
nom d’une nationalite opprimee; mais lui, le grand defen- 
seur des nationalites, a-t-il sufRsamment approfondi cette 
question pour avoir le droit de la juger? En interrogeant 
consciencieusement les principes auxquels Garibaldi a con- 
sacre son existence, et pour le triomphe desquels il a accom- 
pli cescliefs-d’oeuvred’audace et dabnegation qui semblent 
appartenir aux temps heroi‘ques de 1’histoire, plutót qu’a 
Tepoque mercantile et froidement raisonneuse dont nous 
faisons partie, on est involontairement amene a cette con- 
clusion que, de tous les hommes politiques de notre siecle, 
Garibaldi est celui qui a le moins de droit d’elever la voix
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en faveur des agitateurs de la Pologne. Les tendances et les 
principes que represente Garibaldi, qui ont fait irruption 
spontanement dans toute 1’Europe en 1848, n’aspirent qu’& 
grouper dans des centres puissants les peuples appartenant 
aux mćmes nationalites, et separes, isoles violemment par 
Parbitraire des traites de Yienne et le morcellement feodal. 
Ce grand mouvement populaire ne fut donc qu’une protes- 
tation immense contrę le congres de Yienne et la feodalitó, 
au nom da principe, trop longtemps meconnu, de la frater- 
nite des peuples ayant une origine commune. Toute revolu- 
tion n’etant que l’expression violente de certains besoins des 
nations, s’est signalee de tout temps en creant de nouveaux 
principes et en produisant une personnalite eminenle, desti- 
nee a representer ces principes dansPhistoire et a interpreter 
devant elle ces besoins des nations. A ce point de vue, Gari­
baldi est 1’homme de la reyolution de 1848, telle qu’elle se 
produisit, non en France, mais en Allemagne et en Italie. 
Peut-il a ce titre, sans renier le mandat que lui donna cette 
revolution, sans contredire tous les'principes qu’il repre­
sente, tous les besoins dont il s’est fait 1’interprete, assumer 
sur lui la responsabilite de defendre 1’agitation polonaise?

L’analyse que nous venons de faire des principes et 
des besoins dont le mouvement national de 1848 fut 
Pexpression, nous donnę le droit de rópondre negative- 
ment a cette question ; car 1’agitation polonaise represente 
des tendances, des aspirations, prćcisćment en sens ineerse 
de celles c/ue proclame et defend Garibaldi. Quel est, en ef- 
fet, le dernier mot de toutes les revolutions de la Pologne 
depuis sa reunion a la Russie? Toutes ces revolutions ne 
pretendent a rien moins qu’a separer, au nom d’une reli- 
gion differente, deux nations ayant incontestablement une 
origine commune, qu’a irriter deux peuples appartenant k 
la mśme race. Le dernier mot des aspirations de l’a -



gitation polonaise n’est donc qu’une protestation contrę le 
principe de la reunion et de la fraternitś des nationalites 
identiąues. Le principe des nationalitćs ąuedefend Garibaldi 
ne lui donnant pas le droit d’elever la voix en faveur de 
1’agitation polonaise, peut-etre lui accorde-t-il ses sympa­
tii ies au nom des vceux unanimes du peuple polonais et de 
la resistance legale a 1’oppression du despotisme ?

L’analyse de ces deux motifs a ete le sujet de cet ecrit, et 
nous croyons y avoir prouvś suffisamment que ce ne sont 
pas les vceux populaires, mais les interets des castes que re- 
presente 1’agitation polonaise, et que, si en Pologne, le yrai 
peuple avait eu a souffrir d’une oppression, c’śtait precise- 
ment et uniquement de la part de ces mćmes castes qui, 
pour se donner des droits aux sympathies de 1’Europe, 
adoptent aujourdhui, en levant 1’etendard de la reyolte, le 
masque d’une liberte qu’ils ont toujours meconnue. Si Ga­
ribaldi n’a pas en politique deux poids et deux mesures, s’il 
tient en Pologne au triomphe des mśmes principes qu’il de- 
fend en Italie, la necessite d’śtre consćquent avec lui-meme 
ne lui donnę pas le droit de prćter a 1’agitation polonaise, 
aristocratique et clericale, une signification plus impor- 
tante, une yaleur plus grandę que n’en a, a ses yeux, le 
mouyement reactionnaire des Abruzzes, avec lequei, sous 
bien des rapports, elle a de nombreux points de ressem- 
blance.

La signification morale de ces deux mouvements est la 
nieme, en tant que tous les deux ne sont qu’une protesta­
tion de certains partis politiques contrę la reunion des peu- 
ples appartenant a la m6me nationalite, protestation faite 
au nom des droits acquis par chaque peuple a une auto­
nomie independante. Est-ce la Pologne ou Naples qui a 
plus de droits a une pareille autonomie? Geci est une ques~ 
tion dont la solution demanderait une ćtude speciale et
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dans laąuelle les sympathies profondes qae je porte au 
royaume d’Italie, me defendent de prononcer un jugement 
que la passion pourrait influencer aux depens de la verite. 
Est-ce le modę de gouvernement existant en Russie qui 
souleve contręelle 1’indignation de Garibaldi? Sans etre un 
partisan quand mśme des gouverneinents absolus, je suis 
cependant oblige de reconnaitre, qu’a cerlaines heures de 
la vie des nations, une volonte unique est pour le progres 
la sauvegarde la plus productive. La preuve de ce fait se 
deduit de la comparaison de ces deux grands evenements de 
notre epoque : 1’affranchissement des serfs en Russie et la 
question des esclaves en Amerique, et Garibaldi comprit 
lui-mśme cette necessite le jour ou il laissa a 1’Italie meri- 
dionale, malgre son annexion a un pays constitutionnel et 
liberał, les lois exceptionnelles du regime du despotisme et 
de la Dictature.

Jene m’arreterai pas aux autres anomalies quepresente la 
defense par Garibaldi de 1’agitation polonaise; je lui de- 
manderai seulement aunom de quelprincipe, de quel droit, 
de quelle tendance soutiendra-t-il les pretentions de la Po- 
logne sur les nationalites lithuanienne et ukranienne, tou- 
tes deux ennemies seculaires de la Pologne, et comment 
fera-t-il pour concilier les principes qu’il a proclames et 
defendus de tout temps, avec l’appui qu'il yientde preter en 
Pologne a la propagandę ambitieuse du clerge romain, 
dont les exeitations ont ete toujours la cause principale des 
guerres fratricides entre les Russes et les Polonais?

Resumant tout ce qui precede, j ’arrive aux conclu- 
sions suivantes : — 1° Le vrai peuple polonais n’a pas de 
raison de plainte contrę 1’oppression du gouvernement 
russe, qui, au contraire, a ete entraine, soit par des motifs 
politiąues, soit par les tendances generales de son adminis- 
tration, a fayoriser le populaire polonais, a lui garantir
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certains droits et certains ayantages materiels aux dś- 
pens de Farbitraire oppressif de 1’aristocratie, dont les 
craintes et les mecontentements, provoques par le manifeste 
de 1’emancipation des serfs, ont produit une reaction vio- 
lente, qui est la cause intime et reelle des evenements de 
Yarsovie. — 2° L’autonomie administratiye de la Pologne, 
śtablie sur de larges bases democratiques et des franchises 
municipales, etait de tout temps le voeu de 1’empereur 
Alexandre II, et ces institutions genereuses, conęues en 
mćme temps que celles de Femancipation des serfs, ont les 
mómes garanties de succes que celles-ci, succes que les 
agitations de Yarsovie ne peuvent que paralyser. — 
3° L’autonomie complete de la Pologne ne sera possible et 
probable, que lorsque celle-ci aura neutralise ou ścarte les 
influences deseselements germaniques et latins, anciens fer- 
ments de discorde, qui seuls s’opposent encorea lafraternite 
des peuples Slaves et aux relations amicales, fraternelles, 
entre la Russie et la Pologne. — 4° En favorisant et en en- 
courageant Fagitation actuelle en Pologne, on rejette force- 
ment la Russie dans les principes de la sainte alliance.

Champions eternels de Fambition du clerge romain etdu 
privilege feodal, sous quelque formę et dans quelque pays 
qu’ils se presentent, les organes de la presse ultramontaine 
ont penetre et apprecie la signification reelle des evśne- 
ments de Yarsovie. Ils restent Fideles a leur mission en y 
intervenant avec toute Fenergie de la passion qu’ils ont de- 
ployee pour defendre les emeutes reactionnaires dans les 
Abruzzes, comme ils restent fid&les a leur róle en affectant 
d'ślre en Pologne les defenseurs des droits populaires et en 
reprochant au journal le Sićcle son indifference pour ce 
qu’ils nomment les libertes de la Pologne. Leur cause doit 
śtre bien mauYaise, puisqu’ils n’osent m£me Favouer, et 
que, pour se donner aux yeux des peuples le droit de la



dófendre, ils sont obliges de se cacher derri&re les plis da 
drapeau de leurs adversaires! Je serais heureux si cet appel 
fait avec une entiere sincórite aux organes liberaux de la 
presse franęaise pouvait reussir a leur ouvrir les yeux sur 
le piege qui leur est tendu ; et si, en leur devoilant toutela 
veritś, il parvenait a leur fournir desargumentspourrester, 
eux aussi, partout et toujours fideles a leur mission, et pour 
lutter en Pologne, comme ils le font en France et en Italie, 
en faveur de la cause sacree des grands principes d’equile 
qu’ils tiennent de 1’hóritage glorieux de la Reyolution fran­
ęaise !

Paris. — Imp. de L. Tjnterlin et Ge, rue Neuve-des-Bons-Enfants, 3.
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