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O ZYCIU | PISMACH

Sehastiana Fabiana Ktonowicza.

tY 9r tticii C

ietuy 0w okres literatury polskiej, rozpoczety przez Reja a usta-
>ny przez Jana Kochanowskiego, ktory ,wiekiem ztotyml
itury naszej nazywamy, przedstawia tak liczny poczet poteznych
. literackich w kazdym dziale pismiennictwa polskiego, iz pod
wzgledem chyba wiek dziewietnasty, a mianowicie pierwsza,
potow® z owym okresem poréwnacby mozna. Pos$réd tych
ych poetow i prozaikéw, politykow i kaznodziejéw wybitnie
raznie zarysowuje sie potezna posta¢ poety Sebastyana Fabiana
owicza, ktéry pomimo, ze jest niezaprzeczenie jednym z naj-
liejszych pisarzy naszych tej epoki, przeciez w skutek nieszcze-
go zbiegu okolicznosci przez dtuzszy przecigg czasu pozostawat
co w zapomnieniu, a dzieje jego zycia i stanowisko literackie
odstawie dziet po nim pozostatych do niedawna nalezycie
me i ocenione nie zostaly. Los to jednakze do$¢ zwyczajny,
ktory spotkat nietylko Klonowicza samego, lecz dostat sie
Iziale wielu mezom, skoro w podobnych, jak nasz poeta, sto-
ich zrodzili sie i wzrodli, chociaz nieraz znakomite zastugi
| dobra ludzkosci i swego narodu potozyli. Dopiero w naszych
eh przypomniano sobie znowu o tym mezu zastuzonym i go-
i pamieci, a odtad uczeni nasi coraz doktadniej badajg stosunki
zycia i zastanawiajg sie nad wartoscig utwordr jogo piodra,
polnym tym pradem postepujac, i niewprawna ;U u >/ie sie
do pracy, aby podazy¢ za innymi i przy Najw / pomocy
robie zacnego cztowieka ztozy¢ chocby drol niezabudki

eczek.
! M“ !I *



Sebastyan Fabian Klonowicz, zwany takze Acernem, urodzit
sie w Wielkopolsce, w miasteczka Sulmierzycach, w dawniejszam
Wojewodztwie kaliskiem a dzisiejszym powiecie odolanowskim Wiel-
kiego Ksiestwa Poznanskiego, na samem pograniczu Szlgska. Sam
poeta daje dostateczne tego $wiadectwo, gdyz kiladagc nazwisko na
dzietach swoich, zwykle do niego dodaje: Sulmircensis, Sulmircenus
Sulmircius, a raz nawet wyraZznie: ,Sebastyan Acernus z Sulmie-
rzyclll) W ,Yictoryi Deorum® za$ powiada: ,Nasoni Sulmo patria
est, Sulmircia nobis“. Rodowe swe nazwisko , KlonowiczIll zamienit
wedtug Owczesnego zwyczaju uczonych na tacinskie ,Acernusl
wywodzac je od wyrazu ,acer* po polsku ,klon“, od ktérej to
nazwy drzewa, takze polskie jego nazwisko pochodzi, o czem moéwi
wyraznie sam poeta w swojej Roxolanii:3 ,Hic acer est, arbor
dolabris levibus apta, Haec arbor nobis nomina grata dedit". Tem
nazwiskiem Klonowicz podpisywac¢ sie lubit i na wiekszej czesci
dziet swoich je potozyt.

Ojciec poety takze Sebastyan byt mieszczaninem i wdjtem,
czyli burmistrzem sulmierzyckim i dobrze mu sie powodzie musiato,
kiedy dawszy synowi nalezyte przygotowanie w domu, magt go,
jak to zobaczymy nastepnie, do stolicy na nauke wyprawie. Roku
urodzenia Klonowicza zaden z dawniejszych pisarzy wyraznie nam
nie podal, jednakze z podanej daty $mierci i wymienionej liczhy
lat zycia poety fatwo go oznaczy¢ mozemy. Szymon Starowolski3
a za nim prawie wszyscy, ktérzy o Acernie pisali, przyjmujg r. 1608
za rok S$mierci jego, dodajac, ze liczyt przy koncu zycia 57 lat
wieku, z czegoby wynikato, iz urodzi¢ sie musiat w roku 1551.
Stanowczo atoli odrzuca te daty Dr. Jézef Przyborowski w artykule
swym: ,,Rok $mierci Klonowicza" umieszczonym wzeszycie drugim
Atheneumd), z r. 1878, opierajac sie¢ na dowodzieJzefa Detmer-
skiego, archwisty akt dawnych w Lublinie, ktéry odszukanym
i ogtoszonym dokumentem z ksigg wdjtowsko-tawniczych lubelskich
wykazat, ze Klonowicz nie zyt juz dnia 1. marca 1603. r. Przy-
jawszy powyzsze twierdzenie, oparte na pisemnym dowodzie,
uwzgledniwszy Swiadectwo (acz niewprost) ksiedza Jana Wiete-
wickiego, jezuity, i przetozonego domu jezuickiego professow u $w.

1) Za nagrobne, przedmowa: ,Sebastyan Acernus z Sulmie-
rzyc, ml->sz nin lubelskill
2 j uia v. 200—201.
3 .t tontasl Francororti 1625. Nr. XCV.
Att m tom |. zeszyt 2. z miesigca lutego r. 1878.



Barbary w Krakowie, ktéry w rekopisie swym, obejmujacym hi-
storyg tegoz domu, na stronnicy 207. pod rokiem 1602 o Klonowiezu
jako juz niezyjacym moéwi, uwzgledniwszy nadto wyrazne zeznanie
Zoérawskiego, ktory w Calendarium historicum Pawta Ebera zapisat,
ze Klonowicz umart roku 1602, 20. sierpnial: Dr. Przyborowski
odrzuca dotad uzywane daty, a przyjmuje dzien 20. sierpnia r. 1602.
jako date $mierci poety. W ten tedy sposéb upada podany przez
Starowolskiego, a przez wszystkich prawie, ktérzy dotad o Klono-
wiczu pisali, powtarzany rok $mierci poety; twierdzenie za$ Tygo-
dnika illustrowanego?, za $miato miedzy wierszami ,Victoryi
Deorum® wyczytane, jakoby Klonowicz mial zy¢ jeszcze po upadku
rokoszu Zebrzydowskiego t. j. por. 1606 staje sie bezpodstawnem.
Wywoéd powyzszy przyja¢ wypada za tern prawdopodobniejszy, jezeli
pamieta¢ bedziemy na udowodniong przez uczonego Brauna 3 nie-
doktadnos$¢é Starowolskiego co do podawanych dat historycznych.
Nie brakto wprawdzie powodéw do podania w watpliwos$¢ przyjetej
przez Starowolskiego i ze tak powiem na $lepo powtarzanej daty
$mierci Klonowicza, o czem obszernie pisze Przyborowski w wy-
mienionym powyzej artykule Atheneum, nie majac jednak niepewnego
w reku, nawet M. Wiszniewski w swej historyi literatury polskiej
przeciw powadze autora ,Hekatontas“ wystapi¢ sie nie oSmielit, jednak-
ze ksiedza Wielewickiego notatke, prawdopodobnie nie bez znaczenia,
w przypisku przytoczyt. Notatka ta jezuity, wyzsze w zgromadzeniu
godnos$ci piastujgcego, dotyczaca cztowieka, ktorego jak zobaczymy,
caly zakon za wroga swego uwazat i kazdy jego krok nieza-
wodnie bacznem S$ledzit okiem, poparta wyraznem S$wiadectwem
Mikotaja Zorawskiego 4), syna przyjaciela Klonowicza, wiecej ma
za soba prawdopodobienstwa, niz gotostowna data Starowolskiego,
dotyczaca cztowieka, do ktérego prawdopodobnie i on sam, jako
duchowny, czut pewna niecheé. Stato sie tedy, ze pomimo, iz Klo-
nowicza jako poete znano, nikt sie krytycznem zbadaniem jego

*) Muczkowski: Rekopisma Radymidskiego str. 122 nota. Ca-
lendarium historicum, conseriptum a Paulo Ebero, wydane r. 1871
posiada bibliotaka uniwersytecka w Warszawie.

2) Tygodnik illustrowany na rok 1877. 322. Marylski: Zgony
uczonych Polakéw str. 280.

3 De scriptorum Poloniae et Prussiae Historicorum Politicorum
et lIctorum etc. in biblioteca Brauniana collectorum virtutibus et
vitiis. Coloniae Agr. str. 139. Nr. XXIV.

4) Muczkowski: Rekopisma Radyminskiego.



pism i szczegétéw zycia nie zajgt, skad naturalnie wynikto, iz
W narodzie szczycacym sie wyzszym stopniem cywilizacyi, nawet
tego dtugo nie wiedziano, kiedy umart pisarz, co okoto 20 przewaznie
politycznych, og6tu dotyczacych dziet pozostawit po sobie. Byto
to prawdopodobnie, czego zresztg tatwo domys$le¢ sie mozna, dzietem
moznego zakonu, ktéry kierowal wychowaniem publicznem w Polsce
za zycia Acerna ijeszcze przez wiek caly po jego $mierci, a przeciw
ktdremu poeta wrogo wystgpi¢ sie odwazyt. Aby sie zdania $mia-
tego przeciwnika nie szerzyty, starali sie¢ niezawodnie jezuici o to,
aby nietylko pisma jego wyniszczy¢, lecz takze jego samego podac
w zapomnienie i osiggneli pomys$iny rezultat swoich zabiegdw.

Wypada tez na tem miejscu nadmieni¢, ze jak co do roku
urodzenia i $mierci, tak réwniez co do innych szczegotéw, Elono-
wicza dotyczacych, a przez naszych uczonych za prawdziwe przy-
jetych, znajduje sie wiele rzeczy, ktére przy matej tylko dozie
zmystu krytycznego, nietylko watpliwymi, ale poprostu nieinoze-
bnymi sie okazuja.

Przyjawszy tedy za przykiadem Przyborowskiego, ze Klonowicz
wedle $wiadectwa Zorawskiego, umart 20. sierpnia 1602. r. liczac
57 J) lat wieku, co wielu historykow podaje, a czemu nikt nie
zaprzeczyt, przyjmujemy zarazem, ze urodzit sie w roku 1545. za
panowania Zygmunta Starego, byt tylko o 15 lat miodszym od
Jana Kochanowskiego, aogarniajgc swem zyciem rzady wszystkich
trzech Zygmuntéw, jest przedstawicielem catego Zygmuntowskiego
okresu naszej literatury.

Z miodzienczych lat poety mato o nim wiemy, gdyz nikt
miodosci jego nie skreslit, on za$ sam o sobie nic pod tym wzgle-
dem nie nadmienit, oprécz pobiezn6j wzmianki w ,Worku Juda-
szowym, z ktorej dowiadujemy sie, ze w r. 1560., majgc lat 15
wedle naszej rachuby a nie 9, jakby wedlug dat Starowolskiego
wypadato, byt na Wegrzech w miasteczku Perzynkul), za$ okoto
r. 1570, w czeskim Kromotowie (Bohmisch Krummau). Co jednak
przedtem robit, jak igdzie poczatkowe pobierat nauki, otem anisam
nie wspomniat, ani nikt ze wsp6tczesnych tego nam nie przekazat.

Wyzsze nauki pobierat w akademii krakowskiej, zajmujac sie
prawem, filologig i filozofig i tu stopieA magistra nauk wyzwolonych

1) Juszynskil Patrz W. A. Maciejowski; ,Pismiennictwo"
t. I. str. 531. i nota 1.
1) Worek Judaszéw, wyd. Turowskiego, str. 91. wiersz 15.



i doktora filozofii okoto r. 1576. uzyskatl). Ozy istotnie w tym roku
ukonczyt Klonowicz studya i stopnie akademickie otrzymat, tego
apodyktycznie twierdzi¢ nie mozna; wnioskujac jednak z tego, co
rok ten poprzedzito, jak réwniez z tego, co w najblizszej po nim
przysztosci nastgpito, przypuszczenie powyzsze dostateczng podstawe
mie¢ sie zdaje.

Upowaznia do podobnego przypuszczenia takze ta okolicznosc,
ze Klonowicz liczytby w ten sposob przy ukonczeniu studyéw 26
lat, a wiec znajduje sie w r. 1576. wiasnie w wieku takim, w ja-
kim w onych czasach zwyczajnie mitodziency studya akademickie
konczyli.

Prawo obrat Acernus za studium fachowe, filologig za$ i filo-
zofig zajmowat sie jako dyletant; musiatl sie atoli niepospolit¢m od-
znacza¢ zamitowaniem i niematym talentem, kiedy wilasnie z tego
zakresu wiedzy stopnie akademickie otrzymat.

Po ukonczeniu nauk w Krakowie udal sie poeta do Lublina2),
gdzie poczatkowo przyjat urzad jaki$ przy magistracie tego miasta.
Nie czujagc bowiem powotania do stanu duchownego, a nie mogac
jako nieszlachcic, wedle prawa w Polsce obowigzujacego, zadnych
urzedéw koronnych lub ziemskich piastowa¢, nie mogt sie odpo-
wiedni¢j umiesci¢. Tak utrzymywano powszechnie az dor. 1857. fj.
do ukazania sie rozprawy Dr. A. J. Mierzynskiego3d), w ktoroj
uczony ten przypuszcza i dowodzi, jakoby poeta nasz po ukoncze-
niu nauk i opuszczeniu Krakowa nie wprost do Lublina, ale pier-
wej do Lwowa sie udal i jakoby wtem miesScie urzad jaki$ miejski
piastujgc, przez lat cztery przemieszkiwat. Atoli przypuszczenie to,
podobnie jak owo Tygodnika itlustrowanego, 0 czem powyzej mowa
byta, na tem tylko jest oparte, co autor wyczytat, a wlasciwie wy-
czyta¢ chciat z rozmaitych cech izwrotéw Roxolanii, jednego z wa-
zniejszych dziet Acerna a zwkaszcza na okolicznosci, ze dzieto wymie-
nione Klonowicz senatowi lwowskiemu przypisat. Dowodzenie wiec
na podobnych premissach oparte, nie zastnguje w zaden sposob na
ogblne uznanie, a ptynace z niego przypuszczenie i tu takze po-
wtorzy¢ wypada jako przypuszczenie tylko, rzetelniejszych dowo-
déw czekajace. Pewniejszem nad przypuszczenie zdaje sie by¢ wy-

) Dr. A. J. Mierzynski: De vita, moribus scriptisgue latinis
Seb. Fab. Acerni Berolini 1857.

2) Hekatontas: Post haec, Lublinum venit.

* Dr. Mierzynski: De vita, moribus etc.



raznie przez Starowolskiego, a za tym przez Janockiego, wypo-
wiedziane zdanie: ,,Post. haecKtj. po ukonczeniu studyéw w Krakowie,
~Lublinum venit“ etc. ktdre to zdanie powtoérzyli tak powazni auto-
rowie, jak Wiszniewskil), Maciejowski2), Wojcicki3), Juszynski4),
Siarczynski9 itd. Wszak Starowolski, ktéry pomimo, ze rok $mierci
poety falszywie podat, przecie nie zawsze i nie we wszystkiem
myli¢ sie¢ musiat.

Przypuszczenie doktora Mierzynskiego czyni takze ta okoli-
czno$¢ tem wiecej watpliwem, ze daty domniemanego przesiedlenia
sie Klonowicza ze Lwowa do Lublina nigdzie nie znajdujemy.

Ze Klonowicz Lwéw i jego okolice dobrze znat i dtuzszy czas
w miescie tem przebywaé¢ musiat, przekonywamy sie, czytajac Ro-
xolanig; nie wyptywa jednak bynajmniej z tego, jakoby dla osia-
gnienia tej znajomosci Lwowa, w tem miesScie koniecznie miat by¢
urzednikiem magistratu. Przypisanie Roxolanii senatowi Iwowskiemu
dowodzi wprawdzie, ze magistratura ta nie byta poecie obca, kiedy
jej dedykowat swe dzieto, ale do tego niekoniecznie potrzeba byto
by¢ jej cztonkiem, mozna sie byto n. p. dopiero o to stara¢ i mieé
zamiar, przeniesienia sie kiedy$ do Lwowa, ku czemu Roxolania
torowaé miata droge. A gdybySmy tez dowodzenie Dr. Mierzyn-
skiego przyjeli za prawdziwe, to c6z w takim razie zrobimy z oko-
licznoScig, ze poeta nasz pierwsze swe dzieto ,Philtron”, ktore
wyszto z drinku r. 1582.6) tj. na lat dwa przed Roxolanig, przy-
pisat obywatelom lubelskim: Thomae Wieczorek, Adamo Przyticio,
Sebastiano Konopnica, Stanislao Kielczewski itd.?

Z tego wszystkiego najprawdopodobniejszem bytoby moze przy-
puszczenie, ze Klonowicz nie zaraz po ukonczeniu nauk, ale po
dtuzszym dopiero we Lwowie pobycie, (lecz prawdopodobnidj jako
cztowiek prywatny, niz jako urzednik), a moze takze po bezsku-
tecznych zabiegach, aby sie tu przy magistracie umiesci¢, udat sie
do Lublina, gdzie miat znajomych i otrzymat urzad pisarza miejskiego,
przyjat prawo miejskie i az do konca zycia swego pozostat. Okolicznosci
te nie uczynity nadziei a moze i staran przeniesienia sie kiedy$ do
Lwowa niemozebnymi, zwtaszcza przed rokiem 1585. Gdy bowiem

4 Wiszniewski:' Historya literat, poi. tom VT.
J) Maciejowski: Pismiennictwo.

3 Xazim. Wk Wojcicki: Zyciorysy znakm. ludz.
4) Juszynski: Dykcyonarz poetéw poi.

6) Siarczynski: Obraz wieku etc.

6) Maciejowski: Pismiennictwo str. 522.



w tymze roku wskutek pracowitosci, biegtosci w zawodzie i pra-
wosci charakteru zaszczycono Klonowicza obywatelstwem1l) i powie-
dozywotnim rajcg miejskim3 go mianowano, wtedy z pewnoscig
0 przeniesieniu sie z Lublina przestat juz mysleé.

Starowolski i Wielewicki a za nimi wielu o0 poecie naszym
piszagcych podajg, ze Klonowicz bywat nawet burmistrzem lubelskim
(proconsuljl). Sam poeta nigdzie wprawdzie o tern wyraznie nie nad-
mienit, sposob jednak, wjaki obowigzki burmistrza w swym ,Worku
Judasza4 opisujeb, okazuje wyraznie, ze obowigzki te jego samego
dotyczy¢ musiaty. Gdy nadto burmistrzéw miast na rok, lub nawet
na krécej z posrod rajcow miejskich wybierano, miedzy ktdrych
po ubiegtym czasie urzedowania znowu wracali6), a Klonowicz
urzad radziecki dozywotni piastowat, mogt wiec tatwo i burmistrzem
zosta¢ obrany. — Niewiadomo atoli, na ktéry rok czas burmistrzo-
wania jego przypada; w kazdym jednak razie nie mogto to bycéwr.
1600, jak przyjmuje Maciejowski7) gdyz w tym roku Klonowicz
sam rajcg lubelskim sie zowie. Gdy nadto Worek Judaszéw w r.
1600 wydat a w nim jak widzielié$my, czynnosci i przykre obo-
wiazki burmistrza z taka doktadnoscig i werwag wylicza i opisuje,
ze nie podobna watpi¢, iz co tam moéwi, méwi o sobie samym;
przeto $miato ztad wnosi¢ mozna, ze urzad ten piastowa¢ musiat
przed r. 1600. Précz wymienionych urzedéw miejskich w Lublinie,
sprawowat Klonowicz takze urzad wojta we wsi Psarach, nalezacej
do opactwa sieciechowskiego ; tak sie bowiem sam nazywa, podpi-
sujac sie na dedykacyi Worka Judaszowego i Plisa. Piastujgc urzad

* Muczkowski: Rekopis. Radymidskiego, str. 122 nota u dotu.
Dto. Podpis przedmowy ,Zaléw nagrob'd Sebastyan Acernus
z Sulmierzyc, ,Mieszczanin lubelskil

’) Gacki: Pamietnik rei. mor. t. VIII. ser. 2 z r. 1856.

3) Mierzynski: De vita, moribus scriptisgue latinia S. F. Acerni
str. 14.
4) Janocki, Nachricht: Er (Klonowicz) war Biirgermeister zu
Lublin.

s) Worek Judaszow wyd. lipskie str. 36 i n.

6) Kromer: Polonia, sive de situ, populis, moribus etc. ks. II.
157, wyd. warszawskie z r. 1761.

6) Zubrzycki Dyonizy: Kronika m, Lwowa. Lwéw 1844,

1) Maciejowski : PiSmiennictwo, t. I. str. 533.

8 Worek Jud. dedykacya: ,Dan w Lublinie 21. Maja 1600.
Sebastyan Acernus rajca lubelski, wojt psarski.“
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pisarza i tawnika lubelskiego, z opactwem sieciechowskiem ciggle
w licznych a zowsze przyjaznych zostawat stosunkach, czego
Swiadectwem witasne poety zeznania, po réznych miejscach dziet
jego rozrzuconel); z opatem za$ dwczesnym, Jézefem Wereszczyn-
skim, ktoéry byt zarazem biskupem kijowskim, S$cista Acerna tgczyta
zazyto$¢. Tym to prawdopodobnie okolicznosciom, jak mniema Dr.
Mierzynski?), zawdzieczat Klonowicz owe wdjtostwo psarskie, po-
taczone z prawem uzywania dziesieciu tanow ziemi klasztornej.
Wereszczynski, sam uczony i gorliwy opiekun mitos$nikéw nauki,
cenigc wysoce charakter i zdolnosci przyjaciela, pragnat polepszy¢
los jego. Utworzyt wiec dla niego we wsi do klasztoru nalezacej
wojtostwo i jak czytamy w Encyklopedyi warszawskiejd, ,,przywi-
lejem wr. 1588. wydanym, wyrobit mu dar dziesieciu tanow ziemi
klasztornej w gestym i niewyrobionym lesie, zwanym ,Opatowe
takipod wsig Psary, wynagradzajac niejako ,stuzby jego i zastugi
okoto klasztoru potozone." Z nadaniem tern tgczyt sie wprawdzie
obowigzek ptacenia 100 zip. czynszu rocznego na potrzeby klasztoru,
ale téz za to pozwolono Klonowiczowi lub jego nastepcom zatozyé
nowg osade na gruntach nadanych. Klonowicz korzystajagc z przy-
stugujacego mu prawa, tak gorliwie zabrat sie do dzieta, ze wkré-
tkim czasie przemienit sie 6w kawat lasu na role uprawng i sta-
neta na tern miejscu wie$, ktorg poeta od imienia swego protektora
»Walka-Jozefowska“4) czy nawet ,Jozefowa" nazwat. Od zatozenia
Woélki Jézefowskiej tj. od r. 1588. przemieszkiwat Klonowicz juz
to w Lublinie, juz tez w ulubionej wiosce, ktorg za swoje wiasng
uwazat.

Mozna tedy, jak widzimy stusznie powiedzie¢, ze Acernowi
W znacznej czesci jego zycia sprzyjato szczescie, ze poeta nasz
miat mir u ludzi. W tym to czasie wtasng pracg i zapobiegliwo-
Scig doszedt do pewnego stopnia zamoznos$ci, a lubo z majatku
ojcowskiego w Sulmierzycach nie nie wzigt, posiadat précz Wolki
jeszcze wiasny domb5) w Lublinie, co przy dochodach, jakie miat

Reguta Ojca Benedyk, $w. Krakéw 1597, przedmowa.

* Przedmowa do ,,Flisa“. (W obydwu tych przedmowach na-
zywa sie Klonowicz kilkakrotnie to stugg dawnym a uprzejmym, to
chlebojedzea, to alumnem klasztoru sieciechowskiego).

2) Dr. A. Mierzynski: De vita moribus etc. S. F. Acerni.

3 Encyklopedya warsz. t. 14, st. 840.

*) Mierzynski: De vita, moribus etc. S. F. Acerni.

5 Yictoria Deor. Epistota dedicatoria: — ...,,Lublini nostris
ex aedibus".



z urzedow przez siebie piastowanych, czynito go wcale zamoznym
mieszczaninem, jak go tez ksigdz Wielewicki nazywal). Byt wiec
czas, kiedy stan jego majatkowy byt wcale Swietny, co wrozyto
pogodng, wolng od troski staro$¢. Atoli nad gtowg poety poczely
sie nagle gromadzi¢ brzemienne burzg chmury, ktérych gromy zbu-
rzy¢é mialy pracg i zapobiegliwo$cia wznoszacy sie gmach szczescia.

Widzagc w dobrym stanie swe majatkowe stosunki iuwazajac
swa przyszto$¢ za zapewniong, Klonowicz postanowit zatozy¢
wiasne ognisko i ozenit sie w blogiej nadziei, ze znajdzie
szczeScie w pozyciu domowem, ktére mu bylo tak potrzebnem
przy jego juz z natury zgryzliwem usposobieniu. Nieszczesnym
atoli zbiegiem okolicznosci pojat w matzenstwo kobiete ztych oby-
czajow, ktora juz wczesnie zatruta mu spokojno$¢ i przyczynita sie
przewaznie do ruiny jego majatkowych stosunkéw?2). Albowiem
w kilka zaledwie lat po $lubie, zona Klonowicza niewiedzie¢ z ja-
kiego powodu, zaczeta prowadzi¢ zycie rozwiazte i hulaszcze aroz-
piwszy sie na dobre, trwonita majgtek mezowski3) i podkopywata
szacunek jakiego doznawat u wspdtobywateli zastuzony radny a nie-
gdy$ nawet burmistrz. Jak giteboko czut to Klonowicz, wida¢ zroz-
rzuconych po jego pismach4 narzekan na owe ,zonki wylysione,
muskane, barwione, kamforowane, koszczone, malowane i podole-
jowaneb. Niemniej jednakze ztego Klonowicz sam sobie przysporzyt,
nie umiejac zapanowac¢ nad swern zgryzliwem usposobieniem, bez-
wzgledng prowdomownoscia i satyryczng sktonnoscig. Pismami bo-
wiem swoimi, w ktérych nikomu nie przebaczyt, ktokolwiek w oczach
jego godnym byt nagany, oburzyt na siebie szlachte i duchowien-
stwo a szczegélnie jezuitéwe6),j ze zbytnig i rubaszng prawdoméwno-
Scig ich btedy i przywary im wytykajgc. Najobfitszem w zte skutki

4 Muczkowski: Bekopisma Badyminskiego, Krak. 1840, str. 122.

2) Hekatontas: ,Ipse uxoris prodigalitate sub senium ad sum-
marn inopiam redactus.*

3) Hekatontas. Juszynski: Dykcyonarz, Brodzifiski: Pisma tom
IV. str. 55. Ckodynicki: Dykcyonarz, Wiszniewski tom VII. str. 87,
Janocki: Nacbrieht str. 82. Dr. Mierzynski: De vita itd.

4) Victoria Deor. str. 100 w. 1 odgory i n.

5 Worek Judaszéw, str. 114 wyd. Tur.

Dtto. Victoria D. str. 433 itd.

»,Docti saepe viri meditabundigue Poetae itd.

6) Dr. MierzynAski: De vita itd.

Dtto. Bekopisma Badyminskiego.
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byto wmieszanie sie jego do sporéw akademii krakowskiej z jezui-
tami, przeciw ktdrym wystgpit wydang bezimiennie broszurg pod
tytutem ,Equitis Poloni in jesuitas actio prima* r. 1590, gdzie je-
zuitow polskich jako wrogéw wszelkiego postepu wystawit. Pismo
to wkrotce po catej prawie Europie zastyneto i wywotato juz wtym
samym roku az trzy odpowiedzi jezuitbw a nastepnie caly szereg
broszur rozmaitych uczonych za i przeciw sobiel). Stowem pismo
to stato sie pochodnig, rozniecajagcg walke przeciw poteznemu za-
konowi a zaczepieni tak $miato jezuici poprzysiegli zemste temu,
co do tej walki dat hasto.

Klonowicz przewidywat, co go =za takie powstanie przeciw
przemoznemu zakonowi czekato, dla tego tez na pisemku owcrn ani
sie nie podpisat, ani miejscairoku druku potozy¢ nie kazat, a chcac
widocznie w blad wprowadzi¢ zaczepionych, pod jakiego$ ,equesa“
sie podszytl). Nie wiele mu to jednakze pomogto, bo jezuici, lubo
mu autorstwa pisemka na zadnych pewnych podstawach dowies¢
nie mogli, to jednak wkrotce w nim tworce owego ciezkiego przeciw
sobie oskarzenia upatrywaé¢ i z zawzietoscig przesladowac go poczeli
a Klonowicz nie znalazt teraz nikogo, coby czynnie za nim sie ujat.
Dokad znakomity jego przyjaciel ks. biskup Wereszczynski byt Opa-
tem sieciechowskim, pociski jezuitéw nie mogty Acernowi dotkli-
wie szkodzi¢; gdy jednak ten z urzedu ustgpit, juz za jego nastepcy
ks. Jana Demetrego Solikowskiego, ktéry zarazem byt arcybiskupem
Iwowskim, stosunki Klonowicza z zakonem sieciechowskim bardzo
sie oziebityd a nastepca Solikowskiego, ks. Andrzej Prochnicki,
niewatpliwie za sprawg jezuitow, ktdrych wielkim byt przyjacielem,
usungt Klonowicza z wodjtostwa w Psarach i wie$ 'Wolke Jézefow-
ska mu odebrat4). Jednakze jeszcze przedtem go przeSladowano,
czego dowodzi list poety do przeora benedyktynoéw sieciechowskich,
Melchiora Krzeminskiego5, umieszczony w utworze Acerna zatytu-

* Muezkowski: Rekopisma Radyminskiego str. 120 nota i na-
stepne.

2) Dr. A. Mierzynski: De vita, moribus scriptisgue latinis Seb.
Pab. Acerni.

3) Dr. Mierzynski: De vita, moribus etc.

4) Tenze: De vita moribus etc.

) Honos paternus. Cracoyiae. In Oifflc. Jae. Sibeneycher A. D
1602. Epistot, dedicat. ,Gleba ista agri satis ut scis laboriosi et in
grati, cum quo ego parva cum vilitate non sine guorundam in-
vidia luctor, coegit me Reverendi Patres, ut sim gratior erga Do-
minum meum, quam ipse fundus erga me etc.
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towanym ,Honos paternusl tj. w mowie, ktérg w imieniu zakonu
jako nowego opata powitat arcybiskupa Solikowskiego. W liscie
owym moéwi Klonowicz nawet, ze watpi, aby mogt jeszcze dtugo
swg posade (jako wdjt psarski) w dobrach klasztornych spokojnie
dzierzy¢. Spetnienie sie tej przepowiedni niedtugo na siebie czekac
kazato, zwlaszcza, gdy poeta na zepsucie obyczajéw zgroza przejety
satyryczne swe pisma ,Worek Judaszéw" i ,Yictoria Deorum*
jedno po drugiem drukiem ogtosit. Dzietami tymi (jak juz méwiono)
oburzyt na siebie nie tylko jezuitow, ale duchowiefAstwo wszelkie
i caty ogot szlachty. Teraz wiec 6w cztowiek sktonny do zgryzli-
wosci, ktéry takze przedtem nie byt wolny od licznych trosk i do-
legliwo$ci zycia, tak iz stusznie o sobie powiada:

»Ja, kiedy sie nad prosty gmin ku niebu na chwile

,D0 Phoebusa wychyle,

»Wnet frasunek zazdrosSciwy jaki$ wrég przytoczy,

,Ktéry mnie za§ w gmin tloczy")."

— utracit doreszty odwage i ufno$¢ w siebie, widzgc, ze sie wszy-
stkich umysty od niego odwracajg.

Znekany cierpieniem podupadt na sitach i energii, skutkiem
czego jak niemniej skutkiem zabiegdw swych nieprzyjaciot, tracit
urzad po urzedzie. W ostatnich latach zycia, utraciwszy urzedy
klasztorne i Wdlke Joézefowska, zamieszkat stale w Lublinie, zatrzy-
mujac dozywotnie radziectwo miejskie i urzad pisarza miasta.

Niektérzy biografowie2) utrzymujg, iz oprécz pisarstwa i urzedu
rajcy poruczono Klonowiczowi w Lublinie takze sgdzenie spraw
zydowskich, nie podajg jednak ani czasu, ani zadnych blizszych
szczeg6tdw co do tej okolicznosci. Zwazywszy jednak, ze o istnie-
niu osobnych sedziéw dla spraw zydowskich nie styszymy w historyi
zadnego innego miasta w Polsce procz Krakowa, godzi sie z Dr.
Mierzyinskim3) watpi¢ o tym szczegdle zycia naszego poety dotycza-
cym. W Krakowie istnial wprawdzie osobny sedzia dla zydow
mieszkajagcych po za obrebem miasta, ale Krakdéw byt w déwczas
stolicg krdlewska, podczas gdy Lublin tylko jednem z wiekszych
miast wielu. Co wiec byto w Krakowie, niekoniecznie by¢ musiato

") Zale nagrobne VII. wyd. Turowskiego str. 150.

2 Wiszniewski Hist. lit. polsk. t. VII. 87. Dtto Maciejowski:
PiSmiennictwo t. I. 533.

3 Dr. Mierzynski: De vita etc. str. 15.
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i w Lublinie, jesli w innych roéwnorzednych Lublinowi miastach
istnienia czego$ podobnego nie widzimy. Nie méwi tez o tem nic
Z. S. Sierpinski) a nawet we Lwowie urzad taki prawdopodobnie
nigdy nie istniatd. — W pismach Klonowicza nie znajdujemy réw-
niez najlzejszej nawet wzmianki, ktéraby nas o$mielita utrzymywac,
jakoby poeta miat by¢ kiedy sedzig spraw zydowskich. Starowol-
skid moéwi wprawdzie, iz poeta nasz byt pretorem, Janockid) zas,
ze sedzig (judex); zdaje sie jednak jak twierdzi Dr. Mierzynskib),,
ze kazdy z nich jeden i ten sam urzad roznem zowie mianem, pod
ktérem wilasciwie pisarstwo miejskie w Lublinie lub radziectwo
rozumie¢ nalezy.

Historycy poecie naszemu wspotcze$ni wszyscy prawie ubo-
lewajg nad jego losem, godzac sie w tem, ze maz ten godzien
wspoétczucia i wdziecznosci za szlachetne swe usitowania i poswie-
cenie sie dla dobra og6tu, zamiast podzieki i przywigzania, sarne
tylko niewdzieczno$¢, nienawi$¢ i prze$ladowanie odbierat6). Zyjac
bowiem w czasie, kiedy Polska pod wzgledem politycznym i nauko-
wym , a osobliwie moralnym juz upada¢ poczeta, zdrowym pogla-
dem na stan rzeczy dopatrzyt rychto zlego i jego przyczyn, prze-
widziat wieszczym duchem okropne skutki wzrastajgcego zacofania
sie i upadku, a poswiecajagc dla dobra ojczyzny wszystkie swe 0so-
biste widoki i korzy$ci, miedzy pierwszymi ze ziem do otwartej
wystapit walki. Lecz walka ta nieszczes$liwie dla niego wypadta, bo
zte owo, przeciw ktéremu Klonowicz wystapit, juz zanadto rozro-
dzito sie w narodzie i spotezniato. Nie braklo wprawdzie w owym
czasie mezow Swiattych, ktérzy przewidywali, ze prywata moznych,
samowola i rozpasanie szlachty i zty system jezuickiego wychowa-
nia mitodziezy najokropniejsze nieszczescia tia Polske sprowadzi¢
moga, lecz nikt prawie, précz Klonowicza nie odwazyt sie poimie-
niu nazwac¢ ztego i z otwartg na nie skarga przed Swiatem wysta-

*) S. Z Sierpinski: Obraz miasta Lublina, Warszawa 1839.

2) Zubr.zycki D. Kronika miasta Lwowa, Lwow 1844,

3 Starowolski: Ezatowag.

*) Janociana.

5 Mierzynski: De vita etc.

)] Starowolski: Hekatontas N.XCV. Wiszniewski: Hist. lit. poi.
t VII. Ignacy Krasicki: O rymotworstwie etc. str. 209. Juszynhski

Chodynicki Ign.: Dykcyonarze. Fr. Siarczynski: Obraz wieku pa-

nowania Zyg. Ill. Janociana, Kazimierz Brodzinski: Pisma tom
IV. i in.
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pi¢. Pisarze, piszac dzieta swoje, unikali kreslenia stosunkéw swych
czaséw, a gdy sie im mimo woli prawda pod pidro wcisneta, po-
zostawili swe utwory nieogtoszone w rekopisie, z obawy, iz nara-
zajac sie szlachcie, magnatom lub wszechwtadnemu zakonowi, moga
na swoje gtowe sprowadzi¢ nieszczeScie. Z tej to przyczyny juz
Marcin Kromer tylko do r. 1506 dzieje swe doprowadzit a wspot-
czesny Acerna, tukasz Gornicki, swej ,Rozmowy o Elekcyi etc.”
i ,,Drogi do zupeinej wolnosci" drukiem ogtosi¢ nie mial odwagi.
A przeciez Kromer, ksigze biskup warminski, piastowat najwyzsze
godnosci duchowne, Gornicki za$, sekretarz krolewski, a co wa-
zniejsza ,bene natus et possesionatus“ i powazny poset Rzeczy-
pospolitej do dwordéw zagranicznych, wiecej powinni byli mieé¢ od-
wagi w wypowiadaniu wiasnego zapatrywania, niz mato znany mie-
szczanin, ktory ciezka pracg zdobyt sobie stanowisko w $wiecie na-
ukowym i jakg taka fortunke. Jezeli wiec tacy, jak Kromer i Gor-
nicki, nie mieli odwagi do wystapienia ze ztem do walki, to¢ nic
dziwnego, ze narazajacy sie Klonowicz musiat ulec, a talent i na-
uka, ktére innym droge do szczescia torowaty, jemu, w podjetej
walce za bron uzyte, goryczg cale zaprawity zycie. Zdolnos$é¢ au-
torska i cheé¢ do pracy wsparte rozlegta wiedzg powodowaty go do
pisania, mito$¢ kochanej ojczyzny i pewna zytka reformatorska,
kazaty mu przedewszystkiem pisa¢ o tém, co dobra drogiego kraju
dotyczy¢ mogto, a nieskazitelno$¢ charakteru i pogarda prywatnych
faworéw natchnety go odwaga, iz zapatrywania i myS$li swoje wy-
powiadat jasno i otwarcie i nie wahat sie przed Swiatem ich ogto-
si€. Lecz nie liczyt sie prawdopodobnie z nastepstwami takiego
postepowania, skutkiem czego wiasnie przymioty jego staly sie gt6-
wng przyczyng, iz opuszczony od wszystkich, zubozat i w publi-
cznym podobno¢ szpitalu skotatanego dokonat zywotal); potepiony
za to, ze nie chciat i nie wumiat inaczej moéwié, jak czut
i myslat2).

Czy atoli przy koncu zycia istotnie tak na majgtku podupadH
iz dla niedostatku w szpitalu publicznym przytutku szukaé by
zmuszony, o tern po ogtoszeniu wspomnianego juz w niniejszej pracy

1) Hekatontas : . .. sub senium ad summam inopiam redactus
in Xenodoliio yitam laetus expiravit. Janociana: mortuus est in sum-
ma rerum inopia miseriague incredibili, non domi suae sed in communi
noaocomio.

% Wiszniewski: Hist. lit. poi. t. YII. str. 87.
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dokumentu pi’zez Detmerskiego odszukanegol), nic stanowczego
powiedzie¢ nie mozna i czeka¢ musimy szczesliwszej jakiej$ chwili,
ktéraby nam te okoliczno$¢ blizej wyjasnita. Skoro bowiem Gdan-
szczanin Bruckmann, jak mowi Przyborowski, kwituje ,stawetnego
niegdy$ Klonowicza* i jego spadkobiercowl) z diugu, w ktdrego
zastaw miat sobie oddany sklep w kamienicy Klonowiczéw w Lu-
blinie ,,Wislickg zwanej, moznaby ztad wnosi¢, ze kamienica wy-
mieniona w posiadaniu tychze spadkobiercow pozostata, a wtedy
owo okrzyczane ubdstwo poety przy koAcu jego zycia wydac sie
musi co najmniej podejrzanem. Lecz réwniez nic nie stoi na prze-
szkodzie przypuszczeniu, ze procz Brucktnanua mogli istnie¢ inni
jeszcze wierzyciele, a pokwitowanie z Brukmannem zrobiono tylko
dla formalnos$ci. W ogole rzecz ta cata nie jasna a dzisiaj jg ba-
dajac, nie mozemy wszystkiego poprze¢ dowodami, gdyz takowe
z biegiem wiekdw sie zatarty, jezeli nawet istniaty kiedy. Lepiej
zatem podobno uczynimy, gdy przyjmiemy na teraz, co Starowolski
0 poecie naszymo pod tym wzgledem powiedziat i powtérzymy z nim:
...,uxoris prodigalitate* dodajagc jednak i nasze: — ,jesuita-
rumgue ac nobilium invidia®“, — ,sub senium ad summam inopiam
redactus est3), etc.

Co do twierdzenia, ze rokoszanie Zebrzydowscy majatek jego
zniszczyli, takowe z naszego stanowiska jest niemozebnem, skoro
przyjmujemy, ze Klonowicz umart r. 1602, bo rokosz wybucht do-
piero w r. 1605. a wiec trzy lata po $mierci poety. Niemozebném
takze jest szuka¢ w Yictorii Deorum $ladéw i Swiadectwa na po-
parcie powyzszego twierdzenia, jak czynili niektérzy nasi pisarze,
skoro rokosz dopiero wr. 1605. mial miejsce, pomienione za$ dzieto
co najpdézni¢j juz w r. 1600, a wiec cztery lata a moze i wiecej
przed rokoszem, drukiem ogtoszone zostato4. O wydaniu za$ in-
nem Yictoryi, zadnej dotagd wiadomos$ci nie posiadamy.

) Ateneumt. I. zesz.2. lutyr. 1878 : ,Bok $mierci Klonowicza.“

2) Tamze: ,,Rok $mierci Klonowicza.,,

3 Starowolski: Hecatontas. Drugiego wiarogodnego $wiadka
na poparcie powyzszego twierdzenia mamy w ks. Wielewickim, ktory
to samo powiedzial, patrz. Muczkowski: Rgkopisma Radyminskiego.

4) Wiszniewski: H. 1 p. t. YI. str. 295 nota.

W bibliotece Im. Ossolinskich we Lwowie znajduje sie egzem-
plarz Yictoryi Deorum Klonowicza bez miejsca i roku d.

Patrz Estereicher: Bibliografia Krakow 1882. t. YIIl. zeszyt
I. i Il. str. 123.
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Mikotaj Zérawskil), ten sam, ktéry jak to moéwiono, najdo-
ktadniej rok $mierci Klonowicza oznaczyt, napisat mu nastepny
epigram :

»Nasoni patria est Sulmo, Sulmircia Acerni

»llle poeta fuit, Naso poeta fuit.

»Exul in Euxinis est Naso mortuus oris

,Vix tunc non eadem fata secuta virum.“

Kéwniez uczcit pamie¢ poety powinowaty jego Sebastyan
Kajek2), skromnym napisem na tablicy marmurowej, ktéra umie-
szczona byta w S$cianie pod chérem w dawnym kosciele parafial-
nym $w. Michata w Lublinie, dzisiaj za$, jak czytamy w Ency-
klopedyi warszawskiej, znajdowaé¢ sie ma za ktorym$ ottarzem
w tamtejszej katedrze.

Na tablicy owej czytamy:

»Epitaphium Sebastiani Acerni Poetae praestantissimi Cons.
Lubi. ad se ipsum™:

»Corpore dum vivo, meditabor mente sepulchrum

»Corpore dum moriar, mente superstes ero.

»Et licet extinguar, lumen mihi reddet Jesus.

»Sic mihi mors lucrum, sic mihi vita mori est."

»,Oura Sebastiani Kajek
Civis Lublinensis
Consanguinei defuncti.

Szlachetny fundator, podobno jaki$ krewny zony Klonowiczab)
umiescit, jak widzimy na owym nagrobku z cata, doktadnos$cig; swe
imig, nazwisko i godnos$¢, na czem widocznie mu wiele zaleze¢
musiato, nie troszczac sie wcale o rok $mierci i urodzenia poety,
ktérego wyraznem wypisaniem mogtby byt naszym uczonym zna-
czng wyrzadzi¢ przystuge.

W potrzecia wieku po zgonie Acerna, proboszcz z Sulmie-
rzyc ks. Siwickid), powzigt szlachetny zamiar uczczenia poety wjego
rodzinnem miescie wzniesieniem mu tamze pomnika. Sam nie miat
ua to potrzebnego funduszu, wystarat sie wiec o pozwolenie i za-

* M. Wiszniewski prawdopodobnie przez pomyitke autora tego
epigramu ,Zeromskim" nazywa.

2) Nie ,,Kujek" jak go zowie Waiszniewski, Juszynski i inni.
Dr. Mierzynski 17,

3) Dr. Mierzynski: De vita., moribus scriptisgue ect.

t) Przyjaciel ludu YI. str. 27. i nast.
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ezat w catym kraju zbiera¢ sktadki ca ten cel chwalebny. Wsparty
nadto w usitowaniach swoich przez Towarzystwo Przyjaciot Nauk
w Poznaniu, mysl swoje w r. 1862. pomyS$inym skutkiem uwien-
czong zobaczytl). Na pomniku tym zelaznym, na podstawie muro-
wanej, do 24 stép wysokim, wyrazono imie i nazwisko, rok uro-
dzenia i S$mierci poety, wedtug Starowolskiego (ktéryby teraz
zmieni¢ wypadato) a oraz tytulty wazniejszych dziet jego polskich
i tacinskich.

Abysmy mogli wyrobi¢ sobie poglad na zastuge Klonowiczaizna-
czenie jego w naszej literaturze, zestawmy jego pisma w porzadku
chronologicznym, jak z druku wychodzity i przypatrzmy sie chocby
tylko pobieznie najwazniejszym przynajmniej jego utworom, przez
co wskaza¢ bedziem mogli zarazem Kkierunek, w jakim dziatat
i zaznaczy¢ przymioty, jakimi celuje

Klonowicz, jak juz nadmieniono, pisat po polsku i po tacinie.
Do pism jego tacifnskich naleza nastepujace jego utwory :

1. Philtron Sebastiani Acerni, quo inaestimabilis vis charitatis
Ohristianae exprimitur. Cracoviae 4to. Dzieto to, na ktérem juz
z tacinska ,,Acernus” sie podpisat, dedykowat Klonowicz : Thomae
Wieczorek, Adamo Przyticio, Sebastiano Konopnica, Stanislao Kiel-
czowski Ooss. Leonardo Mrzygtodowicz Advocato, tanguam senio-
ribus coutubernii2) literatorum in civitate regia Lublin. Utworu
tego widzie¢ nie mogtem, gdyz nie posiada go zadna z bibl. galic.
Dr. Mierzynski domys$la sie, iz moze to jest to samo dzieto, ktore
nosi tytut ,,Virtus® lub ,De virtute”, prawdopodobnie wiec réwniez
i on wkasciwego ,Philtron“ nie widziatl. Maciejowski jednak wspo-
mina iz widziat i czytat to pisemko w Toruniu 3).

2. Roxolania. Sebastiani Sulmircensis Acerni Civis Lublinensis
drukowana w Krakowie u Piotrkowczyka roku 1584. napisana za$
jak stusznie przypuszcza Dr. Mierzynski, miedzy r. 1582. a 1584.
Pieknym wierszem saficznym opisat poeta.w tem dziele ziemie
i miasta Rusi Czerwonej, ktora od r. 1347. do 1773. jedne z pro-

Encyklopedya warszawska t. 14. ,Klonowicz".

2 Zdaje sig, ze mowa tu o Towarzystwie Rzplitej Babinskiej,
przez Pszonke z koficem 16 w. w Lublinie zalozonem, ktdrego
celem byto satyrg karci¢ wadliwosci spoteczenstwa.

3 Maciejowski: Pismiennictwo 1. 522.
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wincyi Polski stanowita. Opisat zarazem lud, te kraine zamieszkujacy,
jego zwyczaje i obyczaje, wplatajgc tu i owdzie ciekawe powiastki
i bajeczki, ktore catosci wiele wdzieku dodajg. Dzietko to, przypi-
sane jak nadmieniono, senatowi Iwowskiemu, jest dzisiaj nader
rzadkie, gdyz w drugiej edycyi dotad sie prawdopodobnie nie uka-
zato. Dr. Mierzynski zapowiedziat wprawdzie w przedmowie do
swej rozprawy ,De vita et moribus etc. z r. 1857., ze wyda Roxo-
lanig razem ze swg rozprawa 1), nie wiadomo mi jednakze, czy swdj
zamiar wykonat, bo odblitka wspomnianej rozprawy, ktdérg z biblio-
teki Jagiellonskiej wypozyczywszy miatem w reku, istnieje bez
Roxolanii. Piekne tlomaczenie Rox. na jezyk polski uskutecznit
Ludwik Kondratowicz (Syrokomla *).

3. Sebastiani Sulmircensis Acerni Victoria Deorum, in qua con-
tinetur veri herois educatio, bez m. i r, druku. Dzieto to podobno
przez Jezuitdw niszczone i jak twierdzi Dr. Mierzynski, w indexie
librorum prohibitorum umieszczone3 jest dzisiaj nader rzadkie.
Najobszerniejsza ta praca Klonowicza obejmuje 44 rozdziatéw i jest
niejako zbiorem wszystkiego, co poeta nasz kiedykolwiek napisat4).
Jest to zupeitny wylew ducha poety, ogélny zbiér jego wiedzy,
a zarazem niejako zwierciadto jego uczu¢ i mysli. Dla czego wia-
Sciwie dzieto to Jezuici palili, trudno odgadnaé, gdyz rézne sg pod
tym wzgledem zdania. Jedni utrzymuja, iz dopatrywano w tytule
i tresci Yictoryi $ladéw ateizmu i poganstwa, czego dzisiaj wcale nie
wida¢, inni, ze dzietem tern zaczepit autor i obrazit kosciot kato-
licki, inni nareszcie, iz niszczono dzieto, jako podejrzane, gdyz dru-
kowane byto podobno w drukarni heretyckiej w Rakowie 5 co chcac
ukryé na karcie tytutowej miejsca druku nie wyrazono. Wszyscy

*) Przektady poetéw polsko-tacioskich epoki Zygmuntowskiej
Wilno 1851/52.

2 Dr. Mierzynski: De Yita et moribus.

3 Trzy indexy libr. proh. mianowicie z lat: 1603, 1604 i 1617,
w bibliotece Ossol. we Lwowie sie znajdujgce przegladatem, lecz nie
znalaztem w nich wmianki, o Zadnem z dziet Klonowicza. Innych
indexéw lib. proh. biblioteka Ossolinskich nie posiada. Dr. Mierzyn-
ski musiat wiec mie¢ jaki$ inny index w reku.

4) Kraszewski: Nowe studia literackie Dr. Mierzynski: De vita
et moribus etc.

5 Wiszniewski: t. YI. str. 292. nota. Kraszewski: Nowe
studia str. 135. nota. Chodynicki: Dykcyonarz, str. 267, Betkowski:
Hist. lit. t. 1. str. 337.

*
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nasi uczeni o Klonowiczu piszacy, zgadzajg sie na okoliczno$¢, ze
Yictoria Deorum wyszta roku 1600, jeden tylko Maciejowski stara
sie udowodni¢, ze dzieto wyszto r, 1605 *). Nie bardzo atoli jasnsm
wydaje sie cale owe dowodzenie, z ktérego przeprowadzenia raczej
wywnioskowaéby mozna, iz nie stoi nic na przeszkodzie, aby
Yictoria w r. 1600 druk opuscita. Nad dzietem tern pracowat poeta
jak sam wyznaje przez lat kilka2) i przypisat je Adamowi Goraj-
skiemu de Goraj in Bietgoraj i td. Domino et haeredi 8. R. Maie-
statis cohortibus Praefecto i td. lubo jak $wiadczy przypisek na
odwrotnej stronie karty tytutowej, zamierzat pierwotnie poSwiecic te
prace krélowi Stefanowi Batoremu 3). Krdl jednak zakonczyt zycie:
nagle, nim poeta dzietlo swe mogt wydrukowac. lIstnieje tylko jedno
wydanie Yictoryi, t. j. owo wydanie pierwsze pomimo, ze juz ksiaze
poetéw Stanistawowskich 4 do powtdrzenia edycyi zachecat, mowiac,
ze Yictoria Deorum jest godna ze wszeeh miar powt6rzenia dru-
karskiego, tak dla gtadkosci stylu, jako i dobroci rzeczy.

4. ,Eauitis Poloni in Jesuitas aetio primall, ktéra wyszta po
raz pierwszy bez m. druku r. 1590 5. Istnieje takze drugie wydanie
Eguitis Pol. in Jesuit. aetio prima. Nunc longe emendatius quam
antea in lucern edita r. 1591. 4to. Wydanie to zna Dr. Mierzynski6).
Janocki moéwi, ze Jezuici skrzetnie to pisemko niszczyli i na indexie
librorum proh. umiescili, do czego mieli stuszny powod, bo pisem-
kiem tern wyswiecit autor niecne sprawy zakonu w Polsce i zgubne
jego dla narodu dziatanie, usitujgc podkopa¢ z gruntu tegoz wzieto$¢
i znaczenie. Dzisiaj istnieje Aetio zaledwo w Kkilku egzemplarzach
z ktorych nawet biblioteka Ossolinskich zadnego nie posiada.

5. Honos paternus, illustrissimo principi regni Poloniae se-
natori ac reverendissimo antistiti et domino d. Joanni Demetrio
Solikowski, Dei gratia archiepiscopi Leopoliensi. A suo Monasterio

*) Maciejowski: Pismiennictwo t. I. str. 528.

2 Yictoria Deorum, Epistota dedicatoria: Karta 11. str. 1
wiersz 11. od dotu. Hos nostros conatus, hos compturium annorum
labores et yigilias etc.

3 Victoria: (odwrotna strona karty tytutowej). Diis manibus
inyietissimi Stephani Regis Poloniarum etc. persolyitur yotum. Quod
Stephano vovi dum justo fulminat ense ect.

4 Krasicki: O Rymotwmrcacli i Rym. I. str. 208.
5 Rekopisma M, Radyminskiego, str. 118. in nota.
1) Dr. Mierzynski: De yita etc. str. 80.
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Sieciechoriensi reverenter et perguam honorifice habitus. Et a Se-
bastiano Acerno Sulimiricensi, Consule Lublinensi conseriptus etc.

Pisemko to wyszto w Krakowie r. 1602 *) u Sibeneychera 4to
z tytutowag razem kart 22. Utwér to dosy¢ staby, napisany proza
tacinska dosy¢ plynna, lecz bez widocznego natchnienia i staran-
nosci Acernowi witasciwej. Brakowato tu odpowiednej tresci, kto-
raby mogta pobudzi¢ i podtrzyma¢ stabngce widocznie sity poety
troskami znekanego. To tez utwér ten pozostanie bez wplywu na
znaczenie literackie Klonowicza i zaledwo na wymienienie obok in-
nych prac jego zastuguje.

6. Gorais; Poemat a raczej traktat genealogiczny rodziny
Gorajskich, napisany podobno miedzy rokiem 1587. a 1592. a do-
piero 1875 roku przez p. Wiad. Okeckiego w rekopisie odszukany
i w Warszawie t. r. drukiem ogtoszony. Cato$¢ dosy¢ obszerna,
bo przeszto 40 stronic 8vo obejmujgca, przypisana temu samemu
Gorajskiemu, co i Yictoria Deorum.

Do wazniejszych utworéw Klonowicza w jezyku polskim za-
liczamy nastepujace jego pisma:

1. Zale nagrobne. Na $lachetnie urodzonego y znacznie uczo-
nego meza nieboszczyka Pana Jana Kochanowskiego... W Krako-
wie 1585. Cato$¢ obejmuje 18 ,Zaléwil czyli piesni, ktérymi poeta
nasz skon wieszcza z Czarnolesia optakuje. Dzietko to w wydaniu
Turowskiego zaledwo 10 Kkartek 4to zajmujace, przypisat autor
braciom Pawtowi i Piotrowi Czernym z Witowie, w woj lubelski¢m

2. ,Flis": To jest spuszczanie statkbw Wistg y inszymi rze-
kami do niej przypadajgcymi, Sebastyana Fabiana Klonowicza
z Sulimierzyc. Drukowat Sebastyan Sternacki. Roku i miejsca druku
na karcie tytutowej nie podano, lecz dedykacya nosi date ,z WOolki
Jozefowskiej w dzien Nowego lata r. 1595“ co skitania do przy-
puszczenia, ze dzieto w tym roku wyjs¢ musiato. Druga edycya
uskuteczniona przez Trelpinskiego w Warszawie 1648. Wydanie 3cie
gdanskie z r. 1829 dokonane przez Mrongowiusza. Wydanie 4te.
bez m. i r. oktdrem wspomina Juszyiski. Wydanie 5te Krakow 1829.
naktad idruk Jozefa Czecha. Wydanie 6te Bobrowieza Lipsk 1836.
Wydanie 7me Turowskiego, Krakéw 1858. Wydanie 8me Weclew-
skiego Chetmno 1862. Klonowicz odbywajac okoto r. 1594 podréz

*) W rozprawie Dr. Mierzynskiego ,,De vita et moribus scrip-
tisgne lat. S. F. Ae* czytamy, ze dzietko to wyszio z druku
r. 1702. Jest to widocznie pomytka druk.
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Wista, od mostu Warszawskiego, do zelaznego mostu w Gdansku,
dokad go zakonnicy sieciechowscy na targ ze zbozem swem wy-
prawili, opisat te podréz: przy czem kraj nadwislanskiej Polski
zwyczaje i obyczaje zycia flisakow w do$¢ zywych barwach ich
wiasnym jezykiem odmalowat. W tok opowiadania powplatat autor
przer6zne uczucia i wrazenia, ktére mu sie w czasie podrozy na-
streczaty, jako tez powiastki i podania przywigzane do rozmaitych
miejscowosci i zdarzen, n. p, o Ero i Leandrze, o nurku niedope-
rzu i krzu jezynowym, o sporze Wisty z Narwig o pierwszeAstwo
i td. Pracy tej dokonat poeta w przeciggu dwu tygodni, gdyz ja
sam ,dwuniedzielng* *) nazywa i przypisat takowg Stanistawowi
Gostomskiemu z Lezenie, wojewodzie rawskiemu, radomskiemu i td.
staroscie, przytaczajac do niej prosbe, aby mu jako ,loci capitaneus*
mitosciwym panem i obroAcg by¢ raczyt.
3. »Worek Judaszéw. To jest zte nabycie Majetnosci. W Kra-

kowie, Roku od narodzenia Syna Bozego 1600“.

W Bibliotece im. Ossolinskich znajdujg sie wydania z lat 1600,
1603 i 1607. Maciejowski mowi o jakiem$ wydaniu b. m. i r.2),
ktére widzie¢ miat w bibliotece uniwersytetu wroctawskiego. Wy-
dania tego, ktore autor PiSmiennictwa za wczes$niejsze, niz owo
z roku 1600 a wiec za pierwsze uwaza, nie posiada zadna z bibliotek
Iwowskich. Jest to w ogdle nie trudnem do rozwigzania pytaniem
czy mogto istnie¢ wydauie Worka Judaszowego przed r. 1600.,
uskutecznione, skoro przy koncu tego utworu czytamy:
»Jako daje na przyktad; Areduje komu
,D0 roku terazniejszego wioski, albo domu
»Tak jako teraz pisza: Boku sze$¢ setnego

»Nad tysigczny *)*, i td. Wiersze te, obok faktu, ze dedykacya
nosi wyrazng date, 21 maja r. 1600 4) dostatecznem zdajg sie by¢
Swiadectwem, ze Worek Judaszéw przed r. 1600 napisanym nie
byt, a wiec i drukowanym by¢ nie mogt. Najblizsze trzem powyzej
nazwanym dawniejszym wydaniom Worka Judaszowego, ktore, jak

* ,Flis“: Dedykacya wyd. Turowskiego str. 5.

2) Maciejowski: PisSmiennictwo, t. I. str. 526.

3 Worek Judaszéw wyd. Turowskiego str. 134. wiersz 7.
od gory.

4) Wor. Jud. dedykacyai Dan w Lublinie w dzieA uroczysty
Swigteczny, ktéry przypadt 21. d. maja w r. panskim miloSciwo-
letnim 1600. Maciejowski: PiSmiennictwo I. 525 i 526.
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je dobrze opisat Maciejowski ), niczem prawie miedzy sobg sie
nie réznia, jest wydanie z r. 1688. Pdzniej nie wyszedt Worek az
w zbiorowem wydaniu pism poety r. 1829 w Krakowie, ze zmy-
Slonem popiersiem autora, ktére posiada biblioteka uniwersytecka
we Lwowie. Dalej mamy go w zbiorowem wydaniu lipskiem Bo-
browicza zr. 1837, nakoniec w wydaniu Turowskiego Krakéw 1858.
Jest to satyra zbiorowa na wystepki wszelkiego rodzaju, szczegdlnie
z chciwos$ei pochodzace.

4. Pamietnik ksigzat i krolow polskich. Sebastyana Fabiana
Klonowicza. W bibliotece Ossol. znajduja sie do innych pierwo-
tnych wydan dziet Klonowicza podobne dwa egzemplarze, obydwa
b- m.ir. z ktérych kazdy prawdopodobnie inng przedstawia edycya.
Jeden z nich ma na karcie tytutowej pod napisem ozddbke dru-
karskg w ksztatcie trdjkata, a powyzej tej ozdobki note kustosza
»rarissimum®, drugi, nie réznigcy sie zresztg niczem od pierwszego
nie posiada owej ozdébki drukarskiej. Dzietko to przypisane Ja-
nowi Firlejowi z Dabrowicy, podskarbiemu koronnemu, liczy
procz karty tytutowej pie¢ tylko 4o0. cEwiartek, z ktérych na czte-
rech znajduje sie poczet ksigzat i kroléw polskich od Lecha az
ho Stefana Batorego. Pod nazwiskiem kazdego z monarchdéw, znaj-
duja sie jego dzieje w czterowierszu zamkniete. Na pigtej kartce
zebrane jest krotko powtdérzenie tego wszystkiego po tacinie, co
poeta poprzednio po polsku powiedziat. Pisemko to przeznaczyt
autor dla miodziezy szkolnej, (gdyz w szkotach jezuickich dzie-
jow ojczystych nieuczono), aby takowa imiona wiadcéw polskich
poznata i wazniejsze przynajmniej ich dzieta w pamieci zachowata.

5. ,Pozar, upominanie do gaszenia i wrozka o upadku mocy
tureckiej.“ Pod tytutem motto: ,lam proximus ardet Uealegon“
Vergilius: Aeneid Il. Eoku Panskiego 1597. — Jest to tlumacze-
nie tak zwanego ,Carmen classicum*®, ktore autor do Yictoryi Doer.
przytaczyt i razem z nig wydal, teraz za$ osobno na jezyk polski
przetozywszy, z okazyi wojny tureckiej od r. 1591. na Wegrzech
sie toczacej drukiem ogtosit. Poeta usituje namowié kréla i naréd
do wojny przeciw Turkom, obszernie wyktadajac rozne tego powody.
Wiersz pieciostopowy, bez podziatu na zwrotki, na kofAcu dwuwiersz
tacinski:

»In pace, provide bellum,
»In bello, specta paeem.

* Maciejowski: PiSmiennictwo 1. 525 i 526.



24

Prace swg przypisal Klonowicz Januszowi Ostrogskierau ksie-
ciu, kasztelanowi krakowskiemu. Biblioteka Ossol. posiada egzem-
plarz pierwszego wydania z r. 1597.

Nastepnie przettumaczyt nasz poeta z tacifnskiego na jezyk
polski: 6. Gatonis Disticha moralia castigatissima, pod tytutem :
.Katonowe wiersze podwojne, dobrych obyczajéow uczace, rytmami
polskimi wySwietlone.1 Krakow 15881). Wydanie drugie tamze 1598.
Wyd. 3. Gdansk 1638. Wyd. 4. 1661. Wyd. 5. 1674. i wyd. 6.
1695. w Krakowie. — Dzietko to przez nieznanego autora w wie-
kach $rednich napisane i po Europie zachodniej rozpowszechnione,
spolszczyt Klonowicz, aby je przystepniejszem uczyni¢ miodziezy
polskiej, dla ktorej miato by¢ Zzrodiem prawidet cnoty. Musiata ta
praca przychylne znale$¢ przyjecie, skoro w czasie stosunkowo
dos¢ krotkim, az széste jej wydanie potrzebnem sie okazato. —
Podobnych pisemek krazyto w Polsce wiecej a wzér i poczatek
ich miat da¢ jaki§ Zabczyc2).*)

7. Adhortatio (Ezhortatio) Josephi Wereszczynski, Abbatis
Siecieehoviensis ad Eegni Poloniae proceres et ordines omnes etc.
etc. Krakéw u Andrzeja Piotrkowczyka 15873).

8. Suffragium Edi. P. Josephi Wereszczynski Ab. Sieciech,
ad nobilitatem Eegni Poloniae et M. Dtic. Lithuaniae de eligendo
novo rege e domo Jagelloniadum, filio Suecorum regis post deces-
sum Stephani. Krakéw u Piotrkowczyka 15874.)

Utworu tego w zadnej z bibliotek Ilwowskich widzie¢ nie mo-
gtem podobnie jak kilku innych, ktore tez tu tylko z nazwiska
przytaczam.

') Siarczyoski: Obraz wieku str. 215. Chodynicki : Dykcyonarz
str. 269. Bentkowski: Historya literat, str. 339.

2 Dr. Mierzynski: De yita et moribus. Seb. F. Ac. Maciejow-
ski: PiSmiennictwo IIl. str. 491 i 77.

*) Niestusznie wiec te wiersze noszg nazwe ,Erazma Roter-
dama“ gdyz jak w tek$cie wspomiano napisat je pisarz weale nieznany
a Ecterdamczyk tylko przepisat i przez czas jaki$ zapomniane na nowo
wydat.

2 Chodynicki: Dykcyon. str. 270. Mierzynski: De vita. Wi-
szniewski: H. 1 p. t. VIII. str. 564. Weclewski: Plis.

4) Wiszniewski: str. 564. t. VII. Janociana: vol I. Siar-
czyoski.



25

9- Reguta, id est institutio seu cursus vitae eujusgue regis
Christiani. Krakéw 15881). Jest réwnie jak poprzednie przekladem na

tacine po polsku przez ks. Jana Wereszczynskiego napisanego pi-
semka.

10. Reguta blogostawionego i Bogu upodobanego Ojca Bene-
dykta Sw. Krakow 15972).

11. Erazma Roterodama Dworstwo obyczajéw dobrych. Kra-
kow 1604*). Edycya druga 16143).

12. Vita honesta sive virtutis, dzieto nieznanego autora, prze-
tozyt Klonowicz wyborng polszczyzng na jezyk polski pod tytutem:
«0 cnocie, albo zywocie cztowiekowi przystojnym”™ b. m. i r.4)

13. Zuzanna, dzietko dzisiaj prawie nieznane, ktére Staro-
polski, Betkowski i Juszynski Klonowiczowi przypisujg, dodajac,
»ze jest nader rzadkie i ze watpi¢ nalezy, czy byto drukowane."

14. W Pamietniku Sandomierskiem wydawanym przez Uja-
zdowskiego tom. Il str. 552. znajduje sie wiersz tacifski z napi-
sem ,Sub nativitatem Yladislai 1V.* ktory takze za utwdr Klono-
wicza uwazajg.

Wyliczywszy w ten spos6b pisma Klonowicza, podzieli¢ je
mozemy na dwa rodzaje, wedle sposobu ich powstawania a miano-
wicie: Takie, ktore poeta uktadat jaka$ okolicznosciag do pisania
powodowany, (mozemy je nazwaé przygodnymi), drugie za$ przed-
sigbrane w pewnym wytknietym celu, nad ktérymi nieraz kilka
lat pracowatl i nie spuszczatl ich z uwagi, dokad catego przedmiotu
nie wyczerpnat. Do rzedu pierwszych, nalezy wieksza liczebnie
potowa pism Klonowicza jako to: Philtron, Honos paternus, Zale
nagrobne, Plis, Pozar, itd.

Do rzedu drugich zaliczamy : Najobszerniejszy poemat Klo-
nowicza, Victoria Deor., Koxolaniag, Worek Judaszéw, Pamietnik
ksigzat i kroléw polskich i kilka pisemek mniejszej objetosci i ma-
tego znaczenia.

* Chodynicki: Dykcyonarz, str. 270. Janoc. vol. 1. Wiszniewski:
t. VIII. str. 344.

2 Chodynicki: Dyk. 270. Siarczynski: Ob. w. 214. Wiszniew-
ski t. VIII. str. str. 207.

*) Dworstwo jak wida¢ wyszto po Smierci autora, przez kogos,
niezawodnie z przyjaciot zmartego ogtoszone.

») Chodynicki: Dyk. 270. Siarczynski: Ob. w. 214.

1) Maciejowski: PiSmien. t. I. str. 529.
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Stanowisko i znaczenie, jakie Klonowicz w literaturze naszej
zajmuje, nadajg mu prawie wytgcznie pisma kategoryi drugiej a mia-
nowicie : Roxolania, Yictoria Deorum i Worek Judaszéw. Tamte
a zwiaszcza Flis, rozszerzajg tylko owo znaczenie, charakter poety
i przymioty jego juz skadinagd znane wydatniejszymi czynigc.

Utwory te przedstawiajg nam w Klonowiczu pisarza polityczno-
moralnego, ktérego gtéwnym rodzajem poezyi byta satyra w guscie
Jnwenalisa a ulubionym celem che¢ poprawy zepsutych oby-
czajow, ptynace z niezadowolenia, moralizowanie, skarga na wiek
swoj i spoteczenstwo, $rod ktérego zytk. Oto cel, do ktérego poeta
nasz prawie w kazdem z pism swoich dazy i zarazem Zrddio,
z ktérego czerpie natchnienie. Widzimy tedy, ze dzieta Klonowicza
sag prawie wylacznie tendencyjne; o ile za$ powiodto sie poecie
nada¢ im wiekszy lub mniejszy stopien wartosci literackiej, powie-
my przynajmniej o wazniejszych, kazdemu z osobna jeszcze raz
blizej a badawczo sie przygladajac.

Najobszerniejsze, jak juz styszeliSmy, a wedtug zdania nie-
ktorych krytykow, takze najwazniejsze z pism Klonowicza ,Yicto-
ria Deorum® nazwa¢ wypada z Kraszewskiml) nietylko co do bu-
dowy, ale takze co do samego przedmiotu i obszernej jego tresci
wcale niepoetycznem i owszem suchym, zimnym, wymys$lonym
chtodng moralizacyg oblanym traktatem satyryezno-filozoflcznym.
Jest to utwdr obszerny, nad ktdrym poeta, jak juz nadmieniono
podobno okoto dziesie¢ lat pracowal — i tworzy wolumen znacznej
objetosci. Owoc to nie ciagtej i systematycznej, ale tylko dorywczej,
na tak dlugi czas roztozonej pracy, co tez nie wyszto na korzysc
catosci i jednolitosci dzieta?). Sztuka polega tu na potaczeniu w je-
dne cato$¢ przerozmaitych rozpraw, i z klasyczng drobnostkowo-
$cig przeprowadzonych, ciezkouczonych wywodéw. Klonowicz bowiem
w wolniejszych chwilach pisat satyryczne exkurzye to na to, to na
owo, a potem starat sie to wszystko w jedne zwigza¢ cato$¢, w czem
niezaprzeczenie okazal pewien stopied zrecznosci artystycznej. Jest
tu mowa o wszystkiem, co mogto dotyczy¢ éwczesnego zycia Sspo-
tecznego, a obok tego liczne ustepy z mitologii starozytnej, miedzy
innymi wzmianka o walce Jowisza z Tytanami i jego zwyciestwie,
skad zdaje sie poszedt tytut dzieta. W ogdéle przedmiot i cel, do

9 Kraszewski: Nowe Stud. lit.
2 Yictor. Deorum Epistota dedic. karta XI. st. 1. w. 1. od do
Brodzinski: Pisma t. 1Y. str. 66.
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ktérego dazy poeta, mato nastrecza sposobnosci wolnemu polotowi
mysli, ale jest raczej obszernem polem rozumowania i wycieczek
satyrycznych, mianowicie przeciw duchownym wszelkiego rodzaju,
co spowodowato ostry sad jezuitdbw o tem dziele:

»,Quid praemii versibus tam dignis

»Nisi carnifex et ignisl.

Mimo wskazanych niedostatkéw nie brak atoli Victoryi Deo-
rum zalet, ktére Swiadczg o niepospolitej wiedzy i erudycyi, jak
niemniej o rzetelnej i wytrwatej pracy autora. Mianowicie celuje
Yictoria Deorum budowg wiersza tacinskiego, odpowiadajacg wszel-
kim znanym prawidtom, w czem Klonowicz najlepszym poetom
klasycznym bynajmniej nie ustepuje. Précz tego rozrzucone sg ge-
sto po catem rozlegtem dziele ustepy zajmujace obrazowem przed-
stawieniem obyczajéw polskich, a dotykajgce i szlachty i ducho-
wnych i mieszczan i zydéw i magnatow, stowem wszystkich sta-
néw, tworzace bogaty materyat do dziejéw epoki, na ktérg zywot
Klonowicza przypada. Atoli te pojedynczo nieraz prawdziwie pie-
kne ustepy, tworzag catos¢ bardzo dziwng, jakby tatanine jakg spo-
rzadzong z diugich epizodéw, jakby mozaike z przeréznych i pie-
knych koloréw, lecz bez wszelkiej harmonii utozonych, niepotaczo-
nych zadnym weztem zywotniejszym, bez Zzadnego tta i wydatniej-
szej idei, ktoéraby ten obfity materyat w jedne porzadng taczyta
cato$¢. Nie brak tu niby owej nici czerwonej, a jest nig wyjasnie-
nie ,co jest szlachectwo prawdziwe, a ztudnell, ale ta mys$l gtdwna
tek sie zaciera szczegétami, iz najbystrzejsze nawet oko zaledwo
dopatrze¢ jej moze.

W parze niejako z Yictong Deorum nawet co do czasu wy-
dania stojagcym polskim poematem Klonowicza, jest ,Worek Juda-
szow*, olbrzymia satyra na zepsute obyczaje i wystepki wieku,
gtownie za$ na wystepki, pochodzace z chciwosci nabycia bogactw.
Poeta zamierza odmalowa¢ zwyczaje i obyczaje takich, ktérzy sobie
juzto moralnie, juz materyalnie cudze dobro przywiaszczyé usituja.
Fikcya, tlem poematu jest worek Judasza. Worek ten skdérzany
sktadat sie z czterech czesci, z ktérych kazda uszytg byta z innej
skory i tak: Pierwsza z wilczej, druga z lisiej, trzecia z rysiej,
a czwarta i ostatnia z lwiej. Jak ten worek patrona ztodziejow,
z czterech skérek sie sktada, tak tez mozna wszelkich ztodziejow

*) Kraszewski: Nowe Stud. lit. t, I. Brodzinski: Pisma t. VI.
st. 66. Dr. Mierzynski: De vita etc. Seb. Fab. etc.
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na cztery klasy podzieli¢. Jedni kradng jak wilki, otwarcie, drudzy
chytkiem jak lisy, innijak rysie, ztodziejstwo swe ubarwi¢ potrafig,
tak iz sie nie zdaje by¢ tem, czem jest witasciwie; nakoniec sg
tacy, ktérzy jak lwy, prawem mocniejszego, cudze rzeczy sobie
przywiaszczajg. Taki podziat zrobiwszy, przedstawia nam autor
w pierwszych trzech czeSciach rozmaite rodzaje ztodziejow i sprawki
ich niecne szeroko opisuje. Cze$¢ czwarta, w ktdrej miat opisaé
ztodziejow w lwiej skorze, zamkngt poeta w o$miu tylko wierszach,
gdyz jak powiada: ,strach o tej skérze pisac*”.

Utwoér ten ma te same zalety, jakie przyznajemy Victoryi
Deorum, précz mniej szcze$liwej budowy wiersza polskiego, w ktd-
rym poeta widocznie mniej byt biegty niz w tacinskim. Worek
Judaszow ztozony jest z mnostwa obrazéw poety wiasnych, lub
zrecznie skadingd zapozyczonych, czesto bardzo dowcipnych i zaj-
mujacych ; jednakowoz jako cato$¢ dobrego wrazenia nie robi i nie
wiedzie¢, czem najwhasciwiej, podobno sielankg o ztodziejstwie
nazwacby go wypadatol). Pomyst to wcale oryginalny, przedmiot
dla muzy w og6le niewiele zajecia przedstawiajgcy. To tez znac
niekiedy w toku pewng ociezato$¢ i sztywno$¢ obok tonu kazno-
dziejskiego, ktory poete czesto zadaleko unosi. Bogata to atoli
skarbnica dla historyka, malarza lub rytownika, co we wtasciwych
barwach usituje odtworzy¢ starych Polonuséw postaci, ktory obok
zalet narodowych uwydatni¢ pragnie w dziele swojem takze btedy
i przywary owym czasom wiasciwe, a ten przymiot utworu czyni
Klonowicza poetg narodowym, we wilasciwem stowa znaczeniu.

W Roxolanii jest Klonowicz niezaprzeczenie prawdziwym
poetg, a co na szczeg6lng uwage zastuguje — jest wolnym od owej
zgryzliwosci satyrycznej, ktérg prawie wszystkie pozniejsze jego dzieta
sa zaprawione. — Tu i przedmiot godny piéra wieszcza i sposob
przeprowadzenia genialny i forma nic do zyczenia nie pozostawiajgca.

Za przedmiot, jak juz styszeliSmy, obrat Klonowicz i obszer-
nie przeprowadzit opis ziemi ruskiej, ktory podzielit na trzy czesci.
W czesci piérwsz¢j miesci sie wezwanie muz, ktdre poeta osadza
na goérze zamkowej we'Lwowie. Dalej malowniczy opis urodzajnych
niw Rusi, rybnych jej rzek i lasow petnych zwierzyny. Nareszcie
obraz kmiotka ruskiego, zajetego uprawg swej roli i domowymi
sprawami. Jest to mity poemat niewielkich rozmiaréw, wielce po-
dobny do ,Pie$ni o ziemi naszej* Wincentego Pola, z odpowiednim

1 Brodzinski: Pisma V. 65. Kraszewski: N. St. lit.
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dzwiegkiem, taktem i miarg napisany. W drugiej c-zeSci daje poeta
piekne opisy prawie wszystkich wiekszych i Kilku mniejszych miast
ruskich, wspominajgc zarazem o rzeczach wazniejszych, jakie sie
w tych miastach znajdujg. W czeSci trzeciej, niezaprzeczenie naj-
piekniejszej, przechodzi poeta od miast do wiosek, opisujac je
z prawdziwem natchnieniem, obok czego przedstawia w zywych
lecz naturalnych barwach dole wiesniaka od kolebki az do grobu.
Zywy ten obraz poezyi i nedzy ludu zyskuje nadto na pieknosci
powplatanymi anegdotkami i zajmujacymi powiastkami j.n.p. o po-
bratyrcstwie (dwu mezczyzn uklgkiszy przed ottarzem $lubuja sobie
Przyjazn), o czarownicy, co kochanka gustami sprowadza itd.

Gdy nadto z pieknym, prawdziwie szcze$liwym pomystem
taczy sie dykcya ptynna ibudowa wiersza nieustepujgca pod zadnym
wzgledem najlepszym wzorom klasycznym, cato$¢ na czytajgcego
bardzo przyjemne wywiera wrazenie. Nie miejsce tu, aby sie nad
tym poematem blizej zastanawia¢ — ktéry jest najwyrazniejszem
Swiadectwem, ze byt czas, kiedy po Klonowiczu wiecej mozna byto
sie spodziewaé, niz zdziatal, nie zawadzi atoli wtraci¢ chocby tylko
ogdlnikowo, ze utwor ten jest najpiekniejszym ze wszystkiego, co
Klonowicz napisat. Gdy poeta nasz pisat to dzieto, musiat jeszcze
me zazna¢ czekajgcej nan goryczy zycia. W krotce jednak przemi-
nat 6w okres szcze$liwy, wieszcza ztamaty cierpienia, a mysl jego
z podobng swobodg jak w Kosolanii nigdy juz buja¢ nie mogta.

Baz tylko jeszcze \y calém swem zyciu odetchnagl nasz poeta
nieco wolniej , zapomniawszy $rod rozkosznéj natury o troskach,
jakie go dreczyly. Wyrwany z niemitego otoczenia, na falach sre-
brnej naszej Wisty czut sie widocznie swobodniejszym, a zabra-
wszy sie do pracy, w nader krotkim czasie, bo jak juz powiedziano
w przeciggu dwu tygodni napisat poemat ,Flis®, ktory pod wielu
wzgledami przypomina nam autora pieknej Boxolaaii. Kraszewski’)
zowie poete w tem dziele najpoetyczniejszym. Kazdy zgodzi sie na
to niewatpliwie, ze we ,Flisie® zna¢ wiecej swobodnego polotu
mys$li, niz w wielu innych pracach Klonowicza; atoli po$piech,
z jakim poemat wykonany zostat, na korzy$¢ dzietu nie wyszedt,
ktére pozostawia wiele do zyczenia, mianowicie co do formy wiersza
i poprawnos$ci wyrazenia. Prawda, ze autor w tym poemacie nie
moralizuje, jak w innych, nie rozlewa po jego kwiatach goryezy
swego serca, jak gdzieindziej, lecz jest, jak przystato, przewaznie

) 1. J. Kraszewski: Nowe st. lit. I,
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malarzem, S$piéwakiem, ttumaczem wrazeA i uczu¢ wilasnych; atoli
obok tych zalet, owo stownikarskie nagromadzenie wyrazéw jezyka
flisakéw uchybia estetyce, a monotonne powtarzanie sie rymow
zenskich, wiersz niewolniczo jednomiarowy, nad ktorym autor wi-
docznie nie panuje i niedo$¢ po mistrzowsku nim witada, zbyt cze-
ste, jak sie domys$laé mozna, dla sklejenia rymu wtrgcone, niesto-
sowne wyrazenia i niepotrzebne dodatki, wiele wdzieku catosci
odejmujag. — Atoli, jakby w nagrode wymienionych niedostatkdw,
napotykamy we Plisie bardzo czesto prawdziwie piekne obrazy
i poréwnania, ktore widocznie Kraszewskiego tak zachwycity i dla
Klonowicza zjednaty, iz zapominajac o ztem, dobre tylko widziat
i chwalit.

Oo do ,Zaléw* z catoci poematu tego staje sie widocznem,
ze poeta nasz do tego rodzaju poezyi juz wcale zdatno$ci nie po-
siadat. Przeczytawszy ten utwor wynosimy niezachwiane przes$wiad-
czenie, ze autor nie czut tego, co pisat, a nie umiat nasladowac
wybornego wzoru, jaki pozostawit wiasnie ten, ktérego skon opta-
ka¢ postanowit. Pochwyciwszy mys$l, ze nie ma komu godnie opta-
kiwa¢ straty, jaka nardd poniost przez $mieré znakomitego wieszcza,
kreci sie okoto mej w kétko i czem moze, mysl te rozdyma, aby
tylko przeznaczone wypetnita ramy. Poemat ten robi w ogole wra-
zenie, jak gdyby kto$ z zimng rozwaga sobie powiedziatl ,siede,
i napisze treny na $mieré Kochanowskiego'l i bez odpowiedniego
przygotowania, bez iskierki prawdziwego uczucia, pomyst swoéj wy-
konat. ,To tez", jak stusznie powiedziat p. Felicyan Kalinski®
».praca ta mato ma wartosci, a lubo zdarzajg sie i tu wiasciwe
Klonowiczowi prze$liczne obrazy", widocznem atoli jest przymusze-
nie sie do rodzaju pracy, ktéry poecie byt obcym. Trudno zaiste
przypuszcza¢, a tem wiecej wymaga¢ od Klonowicza, aby za zmar-
tym Kochanowskim rzeczywiscie czut, lub potrafit wzbudzi¢ w so-
bie zal w takim stopniu, na jakiego udanie daremno sie sili, gdy
pamieta¢ bedziemy o okolicznosci, ze ostatni nie byt ani jego kre-
wnym, ani przyjacielem, a moze nawet obaj poeci osobiscie wecale

sie nie znali. — Précz wytknietych powyzej stron ujemnych, wi-
dzimy nadto w ,Zalach" pewng sktonno$é do owej panegirycznej
napuszystosci i przesady, co obok zbytniego nagromadzenia dat

mitologicznych, czyni poemat w catosci ckliwym i nienaturalnym.
Inne utwory piora naszego poety jakimi sa: Philtron, Equitis
actio..., Honos paternus, Pamietnik ksigzat i kréléw polskich,
Reguta St. Benedicti, Adhortatio ad Eegni Poloniae Proce-
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fes... Suffragium Bds. Jos. Wereszczynski, Catonis disticha itd , sg
to, jak widzieliSmy ttumaczenia czescig wilasnych, czescig cudzych
prac, albo tez broszury treSci politycznej lub okolicznoSciowej, nie-
zajmujace wybitnego stanowiska pomiedzy pomnikami Owczesnej
literatury, ktére tylko dla dopetnienia liczby pism Klonowicza, dla
wykazania jego szlachetnych tendencyi i trzezwego zapatrywania si¢
na stosunki spoteczne i polityczne, na wymienienie zastuguja —
Nieco odrebne wprawdzie znaczenie ma ,Gorais“, bo jak juz po-
wiedziano, jest traktatem genealogicznym, spisanym w celu uwie-
cznienia pamieci i wystawienia rodziny Gorajskich, atoli i ona nie wpty-
wa stanowczo niczem na znaczenie literackie swego tworcy. Przytoczy¢
tu wypada, co stusznie o tym poemacie powiedziat p. Dr. Okecki:1)
»Co do wartosci tego utworull, powiada uczony ten, ,nie prze-
sadzajagc zdania, ktére kazdy lubownik i znawca klasykéw naszych
tacinskich z jego czytania powzig¢é moze, mniemam, ze gdy uwzgle-
dnimy tre$¢, ktéra nie pozwala poecie stworzy¢ utworu jednolitego,
w ktérymby dla imaginacyi pole byto nieco rozleglejsze, przynaj-
mniej forma, mianowicie w ustepach opisujgcych nature, jak wsze-
dzie u Klonowicza jest szczegdlnie wytworng, a nawet najlepszym
Jego dzietom nie ustepuje.0 — Ze za$ owa wytworno$é formy
w pismach naszego poety polega szczeg6lniej na pieknosci i malo-
wniczosci obrazéw, poréwnan i opisow, jak niemniej na prawidto-
wej budowie wiersza tacinskiego, juz na innem mowiliSmy miejscu.
W ogo6le wiec te dzieta pomniejsze, do ktorych i Goraide zaliczamy,
me wplywajg ani tre$cig ani formg na stanowisko, jakie Klonowicz
w literaturze naszej zajmuje, ale dajg $wiadectwo niestrudzonej
pracy i rozlegtej a gruntownej wiedzy, jakag w naszym rajcy lubel-
skim podziwia¢ musimy. Okre$lajagc zatem S$cislej stanowisko i zna-
czenie literackie Acerna, nalezy szczegblng zwrdoci¢ uwage na cztery
Najwazniejsze z pomiedzy jego utworéw atymi sg: zjednej strony
Rosolania i Flis, jako poematy opisowe, za$ z drugiej, Yictoria
Ueorum i Worek Judaszéw, jako pisma satyryczne.

Rozohtnia i Flis sg nam S$wiadectwem, ze Klonowicz posiadat
Niepospolitg zdatno$¢ do poezyi opisowej, a jezeli pomimo tego nie
sg arcydzietami, ktdrymby zadnej przygany uczyni¢ nie byto mozna,
to przyczyny tego szuka¢ nalezy prawdopodobnie wrodzaju stosun-
kow osobistych poety, jakie wyjasniliSmy juz poprzednio. Lubo
wiec dalecy jesteSmy od dosy¢ powszechnego przeceniania wartosci

) Dr. Wiad. Okecki; Gorais Warszawa 1875. przedmowa.
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tych utworéw, zdaje sie jednakze, iz nie miniemy sie z prawda,
gdy powiemy, ze pisma Klonowicza mimo ich niedostatkdéw, obok
najlepszych dziet literatury zlotego wieku godnie stang¢ moga.

Yictoria Deorum i Worek Judaszéw, owe najobszerniejsze
i najwazniejsze utwory Acerna, nie inne jak codopiero wypowie-
dziane dajg nam o poecie przekonanie. Tre$é dziet tych, jak rowniez
wiekszej liczby pism naszego wieszcza jest satyryczna’ wskutek
czego Klonowicz w literaturze naszej, obok poety opisowego zaj-
muje przewaznie stanowisko satyryka i to satyryka najwiekszego
u nas w wieku szesnastym. — Cierpienia i przeciwnos$ci zycia, ja-
kich z réznych stron doznawat, popchnety go do satyry, do ktorej
czut sktonno$¢ i ktorg sie przez caly przeciag swego zycia zajmo-
wat, pomimo, ze mu Zle z tem byto. Poniewaz za§ w wieku Klo-
nowicza spoteczno$¢ narodowa pod wzgledem moralnosci juz gte-
boko podupadta byta, niewystarczaty wiec do poskromienia wystep-
kéw tagodne przestrogi i upomnienia, ani owa Horacyuszowska iro-
nia i humorystyka; uzywat ostrych grotéw Juwenalisa, w przeko-
naniu, iz skuteczniej na umysty oddzialywa¢ beda. Stat sie wiec
Juvenalem naszym szesnastego wieku. — Znajdujagc w codziennem
zyciu i zatrudnieniu swego powotania obfitg tre§¢ do rodzaju poezyi,
ktory najwiecej potrzebie duszy jego odpowiadal, karcit $miato
wystepki i zdroznos$ci, wyprowadzal na jaw zgorszenia, nie o0szcze-
dzajac wcale ani pojedynczych osobistosci, ani catych towarzystw,
mimo ich poteznego wptywu. Nie samg jednakze tylko zajmowat
sie szlachtg, jak to czynili poprzednicy jego po Febie od Keja po-
czawszy, ale dokonujac niejako catosSci narodowego obrazu, odmalo-
wal obok karmazyndéw iszaraczkéw takze gmin prosty, owe wpraw-
dzie poS$ledniejsza, lecz od catoSci nieoddzielng warstwe narodu.
Wiasciwos¢ ta czyni Klonowicza rzeczywiscie postepowym i zbliza
go do naszych nowoczesnych poetéw narodowych, podnoszac nie-
skonczenie warto$¢ jego w naszych oczach. Uzna¢ to musimy za
jeden z licznych dowodéw, ze zapatrywaniem sie na stosunki spo-
teczne wybiegt poeta daleko poza swe stélecie; — nie dziw wiec,
ze go wspdiczesni poja¢ nie mogli.

W satyrycznych utworach jest Klonowicz zupetnie innym,
niz go np. w Zalach widzieliémy. Tam razi kazdego widoczny brak
prawdziwego uczucia, podczas gdy tu sita jego jest tak wielka, iz
pod jej naciskiem peka niejako forma, w ktérg mysl ujeta by¢
miata a poeta nie moze niekiedy zapanowa¢ nad wystowieniem

wiasciwosciami dobrego wiérsza. Nie rzadkie to zjawisko u poety,
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gdy jak Acernus $piewa wiasnie to, co jego samego boli. Stad to
widocznie pochodzi owe satyrom Klonowicza wiasciwe patos, stad
°w nadmiar i jakoby namietna jaka$ przesada w wyrazeniach
i malowidtach. Ow cztowiek prawy i szlachetny oburzat sie na wi-
dok zdroznosci i wystepkéw az do zapatu i nie troszczyt sie wiele
0 forme, w jakiej petne goryczy mysli swoje wypowiadat. Tu tez
ma zrédto prostota szczerej i otwartej jego mowy, rubaszne owe,
niekiedy zelzywe nawet wyrazenia, co wszystko jest nam S$wiade-
ctwem, iz rozgoryczony i uniesiony gniewem poeta, nie mial wido-
cznie ani czasu, ani ochoty liczy¢ sie z formg swoich utwordw.
Cztowiek nader wrazliwy, obdarzony w wysokimj stopniu talentem
spostrzegawczym, z tak rozlegtym na stosunki spoteczne pogladem,
zyjacy w chwili, kiedy zanosito sie na pamietny rokosz RadziwiHa
1 Zebrzydowskiego, musiat niezawodnie na kazdym kroku spotykaé
sie ze stusznymi powodami oburzenia; nic wiec dziwnego, ze $la-
déw oburzenia tego w pismach swoich zatrze¢ nie potrafit. Jednakze
°wa prostota, a moze nietroszczenie sie 0 sposob wyrazenia zada-
Kko nieraz poete zawiodty, gdyz natrafiamy u niego zbyt czesto
prostackie wyrazy, przystowia i porownania, ktdre dzisiaj zaledwo
w mowie najprostszego gminu stysze¢ mozemy. Wazne to usterki,
ktorych autorowi dziet sztuki, poecie, przebaczy¢ niepodobna. Na
rezultat ten ztozyto sie atoli jak widzimy wiele okolicznosci, pod
ktorych naciskiem poecie gorejagcemu gniewem i zapatem, tatwo
mogto zabrakngé sity do utrzymania dowcipu w granicach potrze-
knej przyzwoitosci, gdy nadto dusza jego od zgryzot domowych
n‘gdy wolng nie byta.

Usterki to nie do przebaczenia, ale usterki te, jak stusznie
powiedziat Dr. Mecherzynski, lubo ,,odejmujg Klonowicza poezyom
zalete prawdziwego artyzmu, nadajg im jednak pewien charakter
romantycznosci, wyro6zniajacej go od wszystkich prawie pisarzy
Wspotczesnych".])

Ze utworom jego nalezytej formy nie dostaje, czut to wido-
cznie sam poeta a stad jego skromny sad o sobie, jaki czesto $rod
pracy swojej jawnie wypowiada. Zna on dobrze swe stabe strony
i niedostatki, to tez rozpoczynajgc dzieto wazniejsze, nie ufa sitom
wiasnym, ale wzywa ku pomocy ducha ozywczego wotajgc:

. *) Dr. K. Mecherzynski: O poezyacli satyrycznych Klonowicza.
(.sRoczniki Towarzystwa nauk. krak. t. V. rok. 1861.
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»opiritus alme veni, major mihi nascitur ordo
»Majus opus moveo timido suecurre poetae,
»Molle nova praecor attonitis illabere iibris.” *)

Skromnie, moze nawet zanadto skromnie wyraza sie nasz po-
eta o sobie miedzy innymi takze w ,Zalach nagrobn.“, gdzie z za-
parciem sie podobno¢ wiasnego przekonania, miedzy partaczy sie
zalicza a niezaslepiony uczuciem dumy, nie sadzi sie godnym pia-
stowania lutni, po Kochanowskim osieroeiatej i owszem powiada
bez ogrddki i pobtazania sobie:

»,Jam sie tez tu prawie werwal z motyka na storce,

»Tylko rymem zawiezujge u wierszykow konce

~Smialym mnie chué uczynita itd.2

Odstania nam sie tu piekna strona charakteru poety, ktory
znajac sie doktadnie, dalekim byt od przecenienia sit wiasnych
a tern wiecej od zarozumiatloSci na swdj talent i niezaprzeczenie
gteboka jak na wiek jego uczonosc.

Inaczej co do tego szczeg6tu sadzi¢ musimy o Kochanowskim,
gdy czytamy Ow szumny czterowiersz, w piesni, gdzie poeta nie-
Smiertelno$¢ sobie przepowiada:

»,O mnie Moskwa y beda wiedzie¢ Tatarowie

,Y réznego mieszkancy Swiata Anglikowie

»Mnie Niemiec y waleczny Hiszpan mnie poznajg

»Ktérzy gteboki strumien Tybrowy pijaja.1 3

Starowolski wychwalajgc talent wierszowania Klonowicza, po-
wiada : ,Ita enirn aptus ad fundendum carmen erat, ut vix non to-
tum versu proferret, quod vel in familiari sermone effari veilet 4)
i t. d.“ Atoli z tego, co po sobie zostawit sadzac, tatwos$¢ owa
wierszowania nie tyle byta talentem przyrodzonym poety, ile, raczej
przymiotem, usilng a mozolng pracg zdobytym. Wiersz bowiem Klo-
nowicza tak polski jak i tacifnski, a zwlaszcza ostatni, lubo odpo-
wiada wszelkim wymaganym prawidtom, przedstawia sie raczej
jako sztucznie ale z mozotem zbudowany, anizeli jako wolno i swo-
bodnie ptyngcy. Prawde pod tym wzgledem powiedzial on sam
o sobie w stowach: ,Si natura negat facit indiguatio versum.“5—

*) Yictoria Deorum, str. 2. wiersz. 8.

2 Zale nagrobne wyd. Turowskiego, str. 158. ZI. XII.
3) J. Kochanowski: Piesni, str. 250. Tur. . st. 22.
4) Starowolski: Hekatontas.

5 Yictoria Deor. Epistota dedicatoria str. 13.
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Za Starowolskim poszedt widocznie Janocki, réwnie jak caty zastep
pbézniejszych pisarzy, a pomny na to co, pierwszy powiedziat, tak
0 Klonowiczu sie wyraza: ,Und es gibt angesehene Kunstrichter,
welche ihn in Betrachtung seiner Beinigkeit, Lieblichkeit und Leb-
taftigkeit mit dem Ovid yergleichen."1l) — Jednakze sad ten opo-
ecie naszym jest zbyt pochlebny, gdyz lubo zalety wyliczone przez
Janeckiego pisma Klonowicza rzeczywiscie posiadajg, to sa one
sporadycznie tylko w nich rozrzucone, w catosci atoli, proczjednej
Eoxolanii zaden z utworéw Klonowicza na bezwarunkowe przyzna-
je mu tych =zalet nie zastuguje. — Lubo wiec po dokonanym
Przegladzie dziet naszego poety nabywamy przeSwiadczenia, ze nie
jest on geniuszem, to jednak utwierdza sie w nas zarazem to prze-
konanie, ze talentu poetyckiego w pewnym stopniu, odmoéwié mu
je podobna. Aby jednak by¢ sprawiedliwym i przyjs¢ do tego
przekonania, pamieta¢ nalezy, ze talentu pisarza z wieku XVI. nie
jozna ocenia¢ wedle modty dzisiejszej, ale trzeba przenie$¢ sie
duchem w owe czasy i stosunki i ztego dopiero stanowiska sgdzié¢
utwory w owym wieku powstate i talent ich twércy. — Szczegol-
nie okoliczno$¢ te na uwadze mie¢ nalezy przy ocenieniu dziet
1 stanowiska literackiego Klonowicza, ile ze poeta nasz nie poszedt
wytknietym i powszechnym u nas w owym czasie kierunkiem na-
§ladowania utworow klasycznej starozytnosci iliryki, ale byt wiecej
jz mni samodzielnym a obok liryki, w ktérej wielu innym uste-
Puje pierwszenstwa, uprawial przewaznie poezya opisowg, w ktorej
znow wielu, nawet znakomitszych niezaprzeczenie przewyzszyt. —
Nie wytrzyma on wprawdzie poréwnania z Kochanowskim co do
rzewnoSci i gtebokosci uczucia lirycznego, co do wytwornosci wier-
na polskiego, mistrzowskiego witadania jezykiem i wysokos$ci nastroju
poetyckiego, na ktéry wpadajac niekiedy, nie umie sie na nim utrzy-
mac; jednakze obok Szymonowicza, Miaskowskiego. Sz. Zimorowi-
cza> Zbylitowskiego Andrzeja drugie po wieszczu z Ozarnolesia zaj-
muje miejsce a od St. Grochowskiego pod wielu wzgledami jest
wyzszym. Za$ co do treSci utworéw swoich i ich przedmiotu, sa-
modzielno$cig i owym juz podniesionym u niego pierwiastkiem
narodowym, wszystkim kolegom swoim przoduje, stojac jak stusznie

w jednej z prelekcyj powiedziat o nim Dr. Matecki: ,,na wiasnych
nogach.8

) Janocki: Nachricht von denen in der Hochgrafliclien Zaluski-

nischen Bibliothek sieli befindenden raren poln. Biicbern. Drezno 1747.
*
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Dziwnym jakim$ zbiegiem okolicznosci poeta nasz rozmaitych
dotad doznaje losow kolei! — Niedawne to czasy, kiedy przece-
niajgc warto$¢ jego utworéw stawiono go na roéwni z Kochanow-
skim, a juz znajdujg sie miedzy naszymi uczonymi krytykami naj-
nowszych czaséw tacy, co w zupetnosci Klonowiczowi talentu poe-
tyckiego odmoéwié¢ usitujg; prawdopobnie dla tego, ze z Kochanow-
skim rowna¢ sie nie moze, a Szymonowiczowi, Miaskowskiemu,
Zimorowiczowi a nawet Grochowskiemu pod wzgledem gtadkosci,
gustu w wyborze przedmiotu i swobodnego polotu fantazyi ustgpic¢
musi pierwszenstwa, nieuwzgledniajgc, jak przypusci¢ nalezy, tej
waznej okoliczno$ci, ze muza jego rozwijata sie pod zupetnie innymi

warunkami, niz tamtych. — Nie moégt Acernus z akademii kra-
kowskiej wynie$¢ tego, czem Kochanowskiego wykarmity Witochy
i Francya a Szymonowicza uczona Francya i Belgia. — Uniwer-

sytet bowiem krakowski, na ktérym Klonowicz dokonat swego wy-
ksztatcenia w przeciggu lat ezterech a najwiecej pieciul), nie za$
trzynastu jak Jan Kochanowski2* zasklepiwszy sie w swojej seho-
lastycznej skorupie, pozostat az do kofAca w. XVIII. takim, jakim
byt w wieku XV. podczas gdy we Wioszech i we Francyi juz
w drugiej potowie XIV. wieku humanizm najsliczniejsze wydawat
kwiaty. Niedziw wiec, ze nasz poeta, ktéry na akademii krakowskiej
wyksztatcenie swoje zakonczyt, a nadto w daleko innych zyt sto-
sunkach, niz wymienieni koryfeusze naszego Parnasu w wieku
Ztotym, jednym z nich w zupetnosci, innym za$ tylko pod niekto-
rymi wzgledy pierwszenstwa ustepuje; nie mozna jednak nie przy-
zna¢, iz wielu innych, ktérych wyksztatcenie i stosunki osobiste,
szczesSliwiej niz jego sie skiadajace, daleko wyzej wznie$¢ byty po-
winny, zdolnos$cia, pracg i zakresem wiedzy przewyzszyt. Zwazyw-
szy wszystkie przytoczone okolicznosci, oparci na tem, co o Klono-
wiczu i jego muzie w ogble powiedziano, nie odméwimy mu talentu
poetyckiego, i owszem przyznaé musimy z Dr. Mecherzynskim,
z Dr. Mateckim, z Dr. Lowenfeldemd itd., ze takowy w dosy¢
wysokim nawet stopniu posiadat, lecz nie miat sposobnosci dosta-

) Dr. A. Mierzynski: De vita moribus scriptisgue.
2) R. Lowenfeld: Joh. Kochanowski und seine latenischen
Dichtungen. Possen 1877. str. 63.

SQ.R. Lowenfeld: J. Kochanowski itd. str. 39. ,Diese Klage-
lieder (Zale nagr.) bekunden eine Verehrung Koch. von Seiten dieses
neben ihm bedeutendsten zeitgenossisehen Dichters etc.
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tecznie go wypolerowaé, a nadto zgnieciony stosunkami, jakie go
nieustannie przesladowaty, talent ten wczesnie wypaczyt,

Jako zalete Klonowicza wymieni¢ tu wypada, trzezwy poglad
jego na prace autoréw klasycznej starozytnosci, ktére z zamitowa-
niem czytywat, smak w ocenieniu i zdolno$¢ zatrzymania wpamieci
pieknych mysli, pojedynczych wyrazeA i calych ustepéw, prawdzi-
wej klasycznej pieknosSci, ktére niby wonne kwiaty, lubo w cudzym
zerwane ogrodzie, zawsze na zawotanie miat pod rekg i przy nada-
rzajgcej sie sposobnosci zrecznie w wieniec wiasnej pracy je wpla-
tat. Czytajac jego pisma napotykamy w dedykacyach, przedmowach
1w tekscie takag ilo$¢ ustepow i zdan z autoréw klasycznych, a to
ustepéw i zdan celujagcych rzeczywiscie juz to sitg mysli, juz tez
pieknoscig formy, iz podziwia¢ musimy jego gust w wyborze i ol-
brzymiag pamieé, ktére tak rozlegte granice wiedzy naszego poety
nadata. Ze wiec znat gruntownie prawie wszystkich wazniejszych
autoréw klasycznych, rzymskich i greckich, a w mitologii klasy-
cznej byt jakby we wlasnym domu, mamy wyrazne tego dowody
prawie na kazdem miejscu dziet po nim pozostatych. Wiadomosci
te byly owocem studyéw filologicznych, ktérym sje z zapatem od-
dawat w czasie pobytu swego w akademii krakowskiej. — Obok
klasycznych znat takze Klonowicz réwnie dobrze autoréw Srednio-
wiecznych i pisarzy swego stélecia, a pomimo, ze z zawodu byt
prawnikiem, nie byly mu obcymi obok filologii, takze inne umie-
jetnosci, jak: astronomia, w owym czasie juz na astrologig prze-
dzierzgnieta, matematyka a nawet podobno¢ teologia, co wszystko
w'elu ustepami z jego dziet poprzecby mozna, gdyby nam nie szto
0 t°i aby praca niniejsza nie stata sie zanadto rozwloktg. Nie hot-
dowat jednak bynajmniej bredniom astrologicznym, jak wielu zna-
komitych ludzi owego czasu, ale we wszystkiem pierwszenstwo
rozumowi i roztropnosci oddawat, wszedzie gtebokg religijnos¢ za-
chowujac, o czem S$wiadczag wymownie jego wiasne stowa: ,,Corri-
gkt arbitrio fatum, lucemaue nefasta stellis invitis“ i na innem.
ruiejscu: ,Terrifici vates et caelo conscia turba

»~Astronomi caveant aliguid statuisse sinistri
,De Gentis regum populigue salute togati,

»,Nam Deus augustum sidus non credidit ulli,
»Alea regnorum soli concessa tonanti.])

') Victoria Deorum, in qua continetur veri herois educatio
Janocki; Nachricht. str. 83.
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By nakoniec pozby¢ sie powatpiewania o jego gtebokiej reli-
gijnosci, dosy¢ pamieta¢ na stowa, ktérymi zakonczyt Victoryg
Deorum: ,Sed, sicubi delinguitur in Ecclesiam sanctam Oatholicam
illud (Yictoria) superiorum censurae snbesto et libellus ipse luce
dieque careto, extorrisque omnino et nullus esto !

Procz jezykdw klasycznych wiadatl takze nasz poeta jezykiem
niemieckim, ktérego 6wczesni mieszkancy wielu naszych miast w zy-
ciu potocznem uzywali. Przekonujg nas o tem dostatecznie liczne
miejsca pism Klonowicza, w ktérych poeta wyrazow niemieckich
uzyt, zachowujac po wiekszej czesci nawet pisownie niemiecka
w owym wieku uzywang. | tak w Pozarze czytamy wyrazy: Fehn-
drich, husknecht, fraucymer itd. W Worku Judasza: sznit, ingry-
chtowny, gewicht, schelmstuck, redlich, richter wergeld; w Zalach
nagrobnych: formschneiden , rotgiesser, grabsztykel;, a we Flisie
précz innych wyrazen nastepne zdanie: Ja gnaediger Herr, er ist
wohl geladen, nicht angesprochen.“xX — Przy takich dowodach,
nie mozna watpi¢, Zze poeta jezykiem niemieckim wi#adatl, co
tez prawdopodobnie skilonito benedyktynéw sieciechowskich, ze
go ze zbozem swojemdo Gdanska wystali, aby je sprzedat Niemcom.2)

Takim zasobem gruntownej wiedzy, obok zdrowego pogladu
na stosunki spoteczne swego wieku rozporzadzajac, pragnat byc
krajowi pozytecznym i uzyt talentu swego do wzniostego celu, usi-
tujac spoteczno$¢ swoje przygang ztego poprawi¢ i w ten sposob
wptynagé¢ na losy ojczyzny; lecz biada mieszczaninowi, co w owym
wieku samowtadztwa szlachty pod wplywem jezuitéw zostajacej, tej
wiasnie uprzywilejowanej klasie spoteczenstwa polskiego i wszech-
wiadnemu zakonowi odwazyt sie wytyka¢ biedy i poezyg chciat
Polske reformowa¢! — MowiliSmy juz, co go za to spotkato; —
szlachta znienawidzita go a Jezuici pozbawili go majatku i wszy-
stkich umysty od niego odstrychneli.

1) Flis: wyd. Turowskiego str. 47.

® Chodynicki: Dykcyonarz, str. 269. Bogustawski: Zycia sta *
wnych Polakéw i Zatuski. Biblioteka Poetarum, wyliczaja miedzy
dzietami Klonowicza, jako nader rzadkie takze pisemko pod tytutem:
Catonis disticha moralia Erasmo Roterdamo castigatore. Latine polo-
niee et germanice. Interprete Fab. Clonovicio“. Dzieta tego w rekn
nie miatem, mimo checi, jezeli jednak istniato lub istnieje, jest do-
statecznym dowodem na okolicznos¢, ze Klonowicz wiadat jezykiem
niemieckim, czego mu niektorzy pisarze odmawiaja.
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Jednakowoz mimo prze$ladowan i nieszcze$¢ wytrwat poeta
na drodze raz obranej, niezrazony przeciwnosciami jakie na tej
drodze napotykat. Co wyrzekt, przy tem stal niewzruszenie, a nie
zmieniat sie z wilka na barana, jak to czynili inni.J)

Jest to objaw wrodzonej owej zyiki reformatorskiej z jednej,
lecz pewnosci siebie i szlachetnosci charakteru z drugiej strony,
a zarazem niezbity dowdd, iz zapatrywaniem sie na rzeczy ludzkie
w ogdle, a na stan chorobliwy ojczyzny w szczegélnosci, Klonowicz
wyprzedzit daleko caly ogdt éwczesnego spoteczenstwa polskiego.
Stusznie wiec wieszczkiem polskim sam sie nazywa a przewidujac,
iz zrozumianym od wspotczesnych nie zostanie, tak do przyszitego
krdéla, mitodocianego wowczas krélewicza Wiadystawa sie odzywa :

,Durngue pererrabis prisci monumenta laboris,

»Ingenii toetus, melior quos edidit aetas,

»Scriptores novos imitatoresgue priorum,

»Tunc et me quoque invenis, obitergue revises

»Cultorem tenui Musae, vatemque Polonum,

»Erosum tineis et segnibus undique blattis

»Insessum, veteri mucore et pulvere sentum,

»Caeruleogue situ, quem multa ligabit arachne

»Textilibus nodis obrecitumque tenebit:

»At tu despecti auctoris librique misertus

»Squalore amoto frontem titulumque poetae

»Respicies, yeteris agnosces ista clientis?) itd.”

Przekonany, ze go wspotczesni nie pojma, spodziewal sie
i byt prawie pewny uznania potomnosci a ta nadzieja byla je-
dyng dla niego nagrodg za poniesione trudy i wszelkie przykrosci,
ktorych doznawat dla tego, ze go nierozumieli ziomkowie. Précz
tej nagrody Klonowicz innej nigdy nie pragnat.

We Lwowie dnia 16. czerwca 1884.
Antoni Roman Uhma.

Mam tu na mysli Stanistawa Grochowskiego z jego ,,Babim
kotem*“.

*) Yictoria Deorum str. 680. !/,
/ * 0
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