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Literatura nasza z czasOw saskich, osobliwie z samych po-
czatkow panowania Augusta Il., nie obfituje wcale w zrédia, kto-
reby obok wartoSci czysto historycznej, posiadaty takze jakgkolwiek
literacka, polityczng lub spoteczng wartos¢. Nie ma wniej juz Paska,
nie ma jeszcze Matuszewicza, a stad brak jest w ogoéle cieka-
wych, wspotczesnych obrazéw sposobu myslenia i zycia wybitnych
jednostek i catego spoteczenstwa. Gdyby chodzito o wskazanie
przyczyny tego, szukacby jej nalezato niewatpliwie w ogdlnej cha-
rakterystyce epoki, chocbySmy nawet nie we wszystkiem jednakowo
te epoke pojmowali : to jest w tym jej rysie znamiennym, ze nie
ma w niej zadnej postaci gdrujacej, ktéraby na jakiemkolwiek
polu szerszego dziatania, grupujac koto siebie sity i zdolnosci, po-
ciggata zarazem mys$l i talent pisarza, pamietnikarza'. Z drugiej
za$ strony stato sie tak znowu, ze to co zakresem swoim, trescig
i pogladami zwraca uwage nietylko juz jako zrodto faktow i dat,
gdyz ostatecznie i w epoce saskiej istniejg takie pomniki, — lo
do dzi$ dnia jeszcze posiada o tyle mniejszg warto$é, ze jest nie-
wiadomego pochodzenia, czyli bezimienne, jak np. najciekawsze
zrodto, pamietnik z czaséw Augusta Il., znany w literaturze pod
nazwiskiem zupetnie nieuprawnionem, Erazma Otwinowskiego.
Nie ulega za$ watpliwosci, ze bezimienno$¢ pamietnika obniza
znacznie, moze nie wage jego, lecz ciekawos$¢ i interes, jaki one
budzi¢ zwykly. Przynajmniej, jezeli sie to tyczy epoki saskiej.

Juz w Zrédtach z innej epoki, jest to rzecza bardzo cie-
kawg zastanowi¢ sie skad pochodza, kto i kiedy je pisat, to bo-
wiem nieraz dodaje im lub odejmuje wuarogodnosci i dla histo-
ryka czesto bywa decydujace. W epoce saskiej kwestya ta na-
biera jeszcze wiekszego znaczenia, przedewszystkiem za$, jezeli



owem zrédtem bezimiennera jest polski pamietnik, list lub dya-
ryusz. Epoce saskiej bowiem zwykto sie przypisywaé bezmysinos¢
i brak ideatdbw politycznych, pamietniki za$, listy i dyaryusze
przez sam swoj rodzaj, przez to, ze sa pismami politycznymi,
powstatymi w wiekszej czesci pod wrazeniem chwili i bez zadnej
sztucznie obmyslonej idei, wnikajg tak gteboko juz nie w historyg
wspoétczesng narodu, ale w dusze ludzkie, ze one jedynie sg nam
w stanie powiedzie¢, co sie dziatlo w tych duszach, a w ten spo-
sob wydoby¢ na jaw niejedne mys$l lub ideat polityczny. Kiedy
zatem zdarzy sie zrodto bezimienne, lub co wiecej takie, ktore
wspotczesnie byto nieznane i umyS$inie przez trwozliwego pisarza
ukrywane, stad zatozy¢ moze tyle na wydobyciu nazwiska jego
autora. Kto byt ten, co tak myslat i takie miat przekonania,
wazne to pytanie wtedy, gdy chodzi o czasy, w ktorych albo
mysli bujajg samopas i ukazujg sie bez czlowieka, chcacego
i umiejgcego je w czyn wprowadzié¢, albo ludzie chodzg bez mysli.

Zalezy nam zatem na znalezieniu autora bezimiennego dya-
ryusza z lat 1696—1697, a przeto z epoki, ktdra chaosem swoim
stanowi godny wstep do czasow' pézniejszych, saskich. Ukazat sie
on jeszcze w r. 1847 w Warszawie, na koncu dzieta Leona Ro-
galskiego: ,Dzieje Jana Ill. Sobieskiego®, pod tytutem, nadanym
niewatpliwie wspdiczeSnie przez samego autora, a tak ciekawym
i oryginalnym, Ze go w catosci przytoczyé nalezy: ,Dyaryusz
prawdziwy, bo bez imienia autora, wszystkich rzeczy i dziejow,
ktére w Polsce sie dziaty od $mierci Jana Ill, Kkréla polskiego,
az do obrania Augusta II. ).

Zaraz na pierwszy rzut oka, gdyz po przeczytaniu najwiecej
kilkudziesieciu wierszy, okazuje sie, ze zrédto to nasze, potrzeba
w'ysoko podnie$s¢ ponad inne z owych czaséw, takie ciekawe listy
Zatuskiego np., ale doda¢ nalezy, ze podnies¢ nie dla samego
bogactwa szczegotéw, ile dla politycznego zakroju i szlachetnosci
ogolnego tta. ktére tworza razem wziete wszystkie porozsiewagne
mysli, poglady i prawdy, a na ktérem dopiero podana jest opo-
wies¢ wypadkow. Wszyscy historycy, ktérym uzyé go wypadato,
uznali te zalete jego — mimochodem jednak i w ten sposob
tylko, ze z niego korzystali, powtarzajagc nie juz fakta,
ale i mysli, ktére widocznie mieli za wytrawne i najwiecej do
prawdy zblizone. Kwestya jednak autorstwa pozostata przytem



zawsze nietknieta, z pewnoscig nie dla tego, by jej wagi nie ro-
zumiano lub rozumieé nie chciano, lecz dlatego, ze i Jarochowski
i Szujski i Walewski znajdowali sie juz i bez niej w obec masy
nierozwiktanych zagadek.

Zagadka, ale nader ciekawg odwazytbym sie nazwaé i te kwe-
styg autorstwa.

W dziejach w ogdle nie trudno o postaci niezrozumiate,
awanturnicze lub bezmys$lne, po ktérych nic nie pozostato, tylko
jeden lub dwa postepki, dziwne, niewyttémaczone, a zawsze dla-
tego, ze brak zrédet do odtworzenia ich duszy. Nie brak i w epoce
saskiej i w czasie bezkrélewia po Janie Ill. postaci takich, ktore
nigdy sie nie wypowiedziaty, lecz ktére odgadywaé potrzeba. To
niezawodnie nawet jedna z jej cech charakterystycznych. Okazuje
sie za$ z bezimiennego dyaryusza, ze autor jego mial pewien
program i mysli, ze bezwatpienia byt postacia w dziejach wybi-
tng a posiadat glowe polityczng i intelligencya nieposlednig, ktora
chyba nie objawita sie raz jeden, aby zgasng¢ odrazu, lecz wspét-
czesnie jaka$ role odgrywata, a by¢ moze i wiecej tego rodzaju prac
pozostawita. Nasuwa sie nawet dalej mys$l, ze moze znamy go
skadingd po imieniu i dziwimy sie znowu, jezeli nie bezmysl-
nosci wprost, to jego niezdecydowanemu stanowisku. Ze w ogéle
w tych czasach nie jedne osobisto$¢ zle pojmujemy dotychczas,
to moznaby za aksyomat postawie, skoro faktem jest, ze to epoka
ludzi bez wypowiedzianych mysli, lub mysli bez ludzi, epoka
Sapiehéw i Lubomirskich z jednej strony, a z drugiej strony mysl
zamachu stanu, widoczna w buncie wojskowym i sam bunt woj-
skowy bez ojca. Dlatego to kazde wydobycie na jaw bezimien-
nego autora pamietnika, listu lub dyaryusza, jak w pierwszej
linii tgczy mysl z cztowiekiem, jego otoczeniem, lub catym stanem na-
wet, tak w dalszej rozwiazuje i usuwa z drogi niejedne zagadke.

Dyaryusz nasz nie jest w $cistem tego stowa znaczeniu
dyaryuszem, mimo, ze opowiada dzieje bezkrélewia prawie dzien
po dniu z doktadnymi datami. Brak mu bowiem drugiej cechy
dyaryuszow, zewnetrznej, czysto formalnej, to jest, nie powstat
on podobnie dzien po dniu wspéiczesnie. Swiadczy o tern nie-
tylko sam sposob pisania spokojny, ciagly, jednostajny, nie tak
urywkowy i zmienny jak bywa zwykle w dziennikach — ale nadto
nasuwa mys$l te zaraz sam wstep, z ktérego wynika, ze zabierat



sie autor do niego, gdy wszystko, co chce opisaé, juz mineto.
Wstep ten nadaje tez catemu dyaryuszowi pewien charakter skon-
czonej catosci, a nadto zawiera mysli i poglady, tchnace takiem
doswiadczeniem, jakie tylko juz po przezyciu bezkrolewia na-
byte byé mogto. Przy koncu za$ dyaryusza znajduje sie wyrazna
wzmianka, ktéra pozwala bardzo dokladnie czas napisania
oznaczy¢:

»A ja jakom obiecat do samej tylko elekcyi Augusta |I.
konnotowac sprawy, koncze denuncyacyg obudwoch krolow, ktore
obie strony po grodach aktykowawszy podrukowali; zostawujgc
delikatniejszym historykom od siebie opisanie poparcia elekcyi,
rokoszow, przyptynienia pode Gdansk ksiecia Confego, odejscia
jego, koronacyi Augusta Il., rozwigzania rokoszu i innych rzeczy-
pospolitej zamieszan, ktore czy zgaszone czy przyttumione, zdadzg
sie, czy spokojng, czy uspiong rzeczpospolite reprezentowac. To
tylko pro fimli klade, ze rzeczpospolita polska, kiedy tak zamie-
szana i rozerwana nie zgineta, moze sobie od Boskiej Opatrznosci
obiecywaé, ze co inne panstwa palec tylko jeden Boski appensa
tenet, tu cata dextera domini facit virtutem *)“.

Ostatnim chronologicznie faktem tutaj wspomnianym, jest opu-
szczenie przez ks. Conti Polski. Stato sie to w r. 1697 d. 7 listo-
pada, autor pisat wiec po listopadzie r. 1697. Koncowe za$ stowa
ufnosci, Swiadczg, ze nie zaczeto sie jeszcze na dobre panowanie
Augusta Il. Autor nie wie jeszcze nic o pokoju kartowickim,
roku 1699. gdyz inaczej szukatby pociechy w czem innem raczej,
niz w tem tylko, ze bezkrdlewie skoriczylo sie szczesliwie, nie wie
réwniez nic o pozniejszych planach Augusta Il lub wojnach jego
nieszczesnych, gdyz znowu ufno$¢ bytaby za wielkg. Wszystko to
Swiadczy, ze Dyaryusz powstat po elekcyi -wprawdzie, lecz nie
dalej jak w roku wzglednej jeszcze ciszy politycznej 1698.

Podobnie jak poczatek swojg forma zaokraglong, a koniec
przez rozbiér chronologiczny wskazuje na niewspo6tczesne pocho-
dzenie, tak znowu ciag caty S$wiadczy o tem samem z bardzo
wielu wzgledéw. Przedewszystkiem uderza ta ciggtos¢ i spokdj
w toku opowiadania, panowanie nad przedmiotem, a wiec wia-
Sciwosci niepodobne do zachowania u autora, ktory pisze wspot-
cze$nie, dzien za dniem, nie znajac catoSci tego, co ma zamiar
opowiedzie¢c. Wskaza¢ wyrazniej w czem wida¢ te wiasciwosci,
nie udatoby sie dokiadnie, gdyz cze$¢ ich jest tak nieuchwytnej

¥ 1 cit. str. 502.



i delikatnej natury, ze tylko w czasie czytania da sie odczuc
jako wrazenie. Zwrdce uwage na dobitniejsze tylko przyczyny
tego wrazenia, a zarazem dobitniejsze dowody pdzniejszego, nie-
wspotczesnego powstania Dyaryusza.

To najpierw uderza, ze daty, ktére autor na czele ustepow,
podaje, a ktorych doktadno$¢ i ilos¢ najwiecej tudzi podobien-
stwem do dziennika, nie majg tego znaczenia, jakie tam posia-
dajg. Tam, obok tego, ze sg datg dnia, w ktorym co$ sie stato,
sg zarazem, najczesciej prawie takze datg dnia, w ktérym autor
pisze i stad nazwa dziennik. W Dyaryuszu naszym majg one
tylko to pierwsze znaczenie i niezawodnie sg tylko datg wypad-
kéw, przewaznie — nie zawsze — umieszczong, na czele ustepow.
Pokazuje sie bowiem przy blizszem zbadaniu, ze czestokro¢
w ustepie, ktéry ma jedne date u gOry i sprawia wrazenie no-
tatki, opowiedziane sg dzieje dni kilku pézniejszych, juz zwyczaj-
nie niedatowanych. Caty dyaryusz przejs¢ by potrzeba, aby to
udowodni¢, gdyz w ciggu categd sie to zdarza, wskaze wiec tylko
kilka miejsc, aby wyjasni¢ jak to wyglada.

Str. 415. Na czele ustepu data: 25 Junii — nastepng data,
zaczynajaca ustep nowy, jest az dzien 13 Julii. Pomiedzy jedng
a drugg datg opowiedziane wszystko, co sie dzialo w ciggu tego
czasu.

Str. 419. Na czele ustepu data 22 Julii, nastepng data, za-
czynajacg ustep nowy, jest dopiero dzier 29 Augusti, pomiedzy
dwoma datami jednak znajdujg sie znowu opowiedziane dzieje ca-
tego miesigca przeszio.

Inny rodzaj dowodu widze w tern, ze polozywszy date na
czele ustepu, autor nie uzywa nigdy czasu terazniejszego, nigdy
nie powie dzi§, a wymieniajgc date dnia nastepnego, dodaje czesto
»byto to nazajutrz“, albo tez uzywa na czele ustepu takiego wyra-
zenia : Na koniec die Ima Junii conclamaturn, zeby i t. d. W tym
samym ustepie, zdawatoby sie zatem, ze piszac dnia 1 czerwca,
notuje, ze sejmiki trwaty az do 15 t. m.D.

Nie podobna mi teraz cytowa¢ wszystkich tych trzech ro-
dzai dowodow, dos¢ jednak, ze okazuje sie z tych Kilku przy-
ktadow, iz Dyaryusz nasz posiada te szczegdlng wiasnos¢, tudzacy
na pierwszy rzut oka wspoOtczesnoscia, ze daty stawia na czele
ustepow, zatem w podobny sposob jak w dziennikach, ze jednak

") loco cit. str. 482.



nie sg one u niego datg pisania, lecz datg wypadkow, pdzniej
opisywanych.

Jezeli to data wypadkdéw opisywanych pézniej, jezeli zatem
dyaryusz, jak wszystko i tres¢ i forma na to wskazuje, powstat
w rok mniej wiecej po wypadkach, w takim razie tre$¢ ta i daty
zanadto dokladne, co oczywiscie zaraz zwraca nasze uwage. Osta-
tecznie nawet doktadnos$¢ tresci i bogactwo wyttdémaczy¢ by sobie
mozna dobra pamiecig, zainteresowaniem sie, w koncu znajomoscia
rzeczy lub zdolnosciami. Daty jednak w tej ilosci, jak sg, mu-
siaty by¢ chyba notowane wspoétcze$nie, oczywiscie jednak wraz
z krotkimi notatkami dla pamieci, czyli innymi stowy, wspoicze-
$nie sktadat sie powoli szkic jaki$, zapewne dziennik, na tle kto-
rego powsta¢c madgt dyaryusz, tak doktadny chronologicznie, ale za-
razem z tak wybitnymi cechami po0zZniejszego pochodzenia. Czy
ten szkic, ten dzienniczek pisat ten sam cztowiek, ktéry go pozniej
do Dyaryusza uzyt — to niewiadomo. Przynajmniej na razie,
chociaz ztresci Dyaryusza bowiem wida¢, ze musialy autorowi jego
stuzy¢é notatki jakie$ wspotczesne, nie widaé jednak, czy one byly
wiasne autora.

Od niedawna posiadamy w literaturze historycznej nowe
zrodto do tychsainych czaséw sie odnoszace, co Dyaryusz, t.j. do
czasow bezkrélewia po Janie 1ll. Zrédio to ciekawe, a tak wiaro-
godne i powazne, jak sobie tylko zyczy¢ mozna: jest to dzienni-
czek Jana Stanistawa Jabtonowskiego, nadwczas, to znaczy w cza-
sie bezkrélewia wojewody wotynskiego, syna hetmana W. koronnego,
cztowieka, ktéry dotychczas znany juz jest o tyle przynajmniej,
ze wierzy¢ mu mozna zupetnie. Jest to autor ,,Skruputu bez skru-
putu“ i pamietnika od r. 1700 poczawszy, skltonny widocznie do
notowania wrazen z zycia codziennego i politycznego, jak Swiadczg
te jego rozliczne dzienniki i pamietniki. Swiezo poznalismy wtia-
$nie z dziennika jego urywek opisujacy juz naprawde wspOicze-
$nie dzien po dniu, rok 1697, a wiec i druga potowe bezkrélewia i).
Ze wspGiczesnie i dzien po dniu, tego juz nawet dowodzi¢ nie
potrzeba, gdyz pamietnik posiada wszystkie te warunki, jakich
brak Dyaryuszowi, aby go wspé6tczesnym nazwaé. Urywkowos$¢
i niejednolito$é, dokladne oznaczenie dat, ktore juz nie tylko do
wypadkéw sie odnosza, ale i do czasu pisania, wszystko to
w przeciwieAstwie do Dyaryusza tak uderza, ze nawet sili¢ sie
nie bede, aby wspoiczesno$¢ pisania udowodnic.

Kronika Rodzinna Warszawa r. 1889.



Dla historyka korzy$¢ to niepospolita, Ze obok siebie istniejg
dwa tak dokitadne Zrddia, jedno wspoéicze$nie pisane, drugie nie
wiele pdzniej i to na podstawie wspoOiczesnych notatek. Pord-
wnanie i zestawienie dla wzajemnej ich kontroli, to jest pierwsze,
co sie krytykowi nasung¢ moze, aby zdotat wydoby¢ fakta i daty
w idealnej dokfadnosci. To co z poréwnania jednak wynika, nie
stanowi wcale zadnej korzysci krytycznej, okazuje sie bowiem, ze
to wiasnie 6w dziennik Jabtonowskiego byt tym szkicem lub no-
tatkg. w ktorej istnienie musieliSmy z gory uwierzyé. Zadnego
z dwu Zrédet wiarogodno$¢ na tem nie moze zyska¢, skoro teraz
jest widoczne, ze jeden stuzyt drugiemu za podstawe.

Rzecz tej zawistosci Dyaryusza od dziennika Jabtonowskiego
w ten spos6b sie przedstawia : od dnia 6 stycznia, az po koniec
roku 1697, opowiada Jabtonowski dzien po dniu, piszac réwno-
czasnie dzieh po dniu udziat swdj w wypadkach po $mierci Jana
I11. i w pierwszych chwilach po elekcyi Augusta Il. Poniewaz
jednak Dyaryusz konczy sie na drugi dzien po elekcyi, dnia 28
czerwca, ta zatem czes¢ tylko i w dzienniku Jabtonowskiego obcho-
dzi¢ nas bedzie. Z drugiej strony, poniewaz Dyaryusz zaczyna sie
w chwili $mierci Jana Ill. a zatem na po6t roku przed Dzienni-
kiem, wypada wiec nawiasowo wspomnie¢, ze i to pierwsze pdtrocze
bezkrolewia istniato w Dzienniku Jabtonowskiego, jak domyslaé
sie mozna z ogtoszonych poprzednio w Kronice Rodzinnej urywkow
z lat 1694—1695.

Wspomniatem, ze Dyaryusz posiada owe tudzace daty, po-
umieszczane na czele nowych ustepéw, jako daty gtowniejszych
wypadkéw. Wybrawszy te daty izestawiwszy z datg tych dni,
w ktérych Jabtonowski notowat sobie, okaze sie juz poczesci
pewien rodzaj zawistosci, na tle ktdrego mozna nieco wnosi¢. Za-
czynam oczywiscie od pierwszej daty wspdlnej obu zrodtom:

R o k 1647.
Dyaryusz: Jabtonowski:

Die 21 Januarii. 21 Januarii
77 22 77 22 77
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Dyaryusz :

31 Januarii
1 Februarii
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Jabtonowski :
31 Januarii

2 Februarii
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Dygaryusz: Jabtonowski:

— 14 Maja
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Okazuje sie z tego zestawienia, ze Dyaryusz posiada na czele
ustepow tylko sze$¢ dat niezawistych od Jabtonowskiego. Pomija-
jac nawet mniej staranne wydanie Dziennika Jabtonowskiego, na
czem takze, wtym wypadku szczego6lnie, wiele datoby sie budowac
wnioskow, pozostaje to jasne usprawiedliwienie, ze byty to po
prostu notatki skadingd wziete, gdyz autor, jak na pewne wiemy
i jak sie pdzniej dowodnie jeszcze przekonamy, byt réwniez
nader czynnym S$wiadkiem bezkrélewia. Pozostaje sie wiec dziwié,
ze w og0le tak mato jest tych dat niezawistych.

Naodwrdt bardzo wiele widzimy nieskorzystanych notatek
Jabtonowskiego. Tutaj juz na tres¢ ich musimy zwrécié uwage,
okaze sie, ze zostaty one po wiekszej czesSci streszczone w uste-
pach, obejmujacych pod jedng datg kilka lub kilkanascie dni, po
czedci za$ odpas¢ musiaty jako czysto prywatnej, osobistej natury,
ktére nie nadawaty sie do szerszej wiadomosci. Niepodobna mi
rozbiera¢ wszystkich tych ustepéw, zacytuje je tylko, a o jednym
wspomne doktadniej, aby da¢ pojecie, jak wygladato to streszcze-
nie, lub opuszczanie wiadomosci prywatnych. Pod datami, ktérych
nie znajdujemy w Dyaryuszu, 5—9, 12, 13 marca, opowiada Ja-
btonowski tre$¢ listdw, pisanych przez komisarzéw Rzeczypospoli-
tej z Sambora do Lwowa pod adresem hetmana W. koronnego,
ktére mu ojciec wszystkie odczytywatt). Dyaryusz za$ pod ogdlng
datg !., a przed 14 marca, w ten sposéb modwi o pobycie i dzia-
taniu tych komisarzy w Samborze: ,Traktaty i negocyacye ich
najlepiej elueidabitur przez listy oryginalne panéw komisarzéw do
Jmci Pana krakowskiego pisane*d).

W podobny sposéb streszczone sg w Dyaryuszu wiadomosci
zawarte u Jabtonowskiego pod datami: 16—21 marca, 1—S8,
10—13,15, 24 kwietnia, 1—7, 12—22, 26—27 maja, 7— 14 czerwca.

Reszta innych ustepéw nie wyzyskanych przez Dyaryusz, pod
datg: 17, 22—24, 26—27 lutego 22—24, 26—27, 30 marca, 26
kwietnia, 2—5 czerwca, zawierajg wiadomosci osobistej natury, jak
n. p. o chorobie hetmana W. koronnego, lub prywatne tajemnice.

Jakze sie przedstawia zawistos¢ Dyaryusza od Jabtonow-
skiego w tej najwazniejszej czesci, gdzie znajdujg sie ustepy pod
wspolng datg?

Cechuje ja w ogo6lnosci to samo, co w datach: sg niektdre
szczegOty, ktorych w pamietniku nie znajdujemy wcale lub tylko

X Kronika Rodzinna 1 c. str. 396—397.
2 Dyar. str. 471.
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krociutko wspomniane, sg znowu luki, w Kktérych pisarz opu-
Scit te prywatne wiadomosci, ktére w Pamietniku znalazty sie
pod jedng datg, razem z wiadomosciami publicznymi. Znowu
niepodobna wszystkiego przechodzi¢, bede sie jednak starat wy-
bra¢ i zestawi¢ kilka ustepow tak dobitnych, ze dadzg one od
xazu jasne Swiatto na rodzaj zawistosci, a zarazem udowodnia sta-
nowczo, ze ona w ogdle istnieje i ze Pamietnik byt dla Dyaryusza

materyatem.

(Dyaryusz)

Die 24. (Januarii). Jeszcze sie
byli JMM. Panowie kommisarze
ze swojg do Sambora nie wybrali
wyprawg, kiedy P. P. kommis-
sarze zwigzkowi, onegdajsi pro-
testantes, na ratuszu staneli, po-
dajac izbie kommissarskiej te
punkta swoich pretensyj: 1. Ze
juz przyjmujg taski Jm¢ Pana
Krakowskiego. 2. Ze nie pozwa-
lajg na zadne sady, ani hetmanskie
ani kommissarskie, majgc dosy¢
na_sadach marszatka swojego.
3.Zeby dawno likwidowane ¢wier-
ci i od rzeczypospolitej przyzna-
ne, ex nunc im wyptacone byty.
4. Aby im nad deputatami dy-
rektora pozwolono. 5. Zeby o-
brani kommissarze wojska po-
stusznego nie zasiadali na korn-
missyi. 6. Zeby Jm¢. Pan Czacki,
starosta wtodzimirski, obrany
z wojewodztwa kijowskiego korn-
missarz, miedzy kommissarzami
nie zasiadat. Tak twarde i gru-
bianskie pretensye wzieli na de-
liberacye JMM. PP. kommisarze
a im tymczasem z izby ustgpic
kazano

(str. 460—461.)

(Dyaryusz.)
Die 25 Januarii.
Po dtugich na ratuszu konfe-
rencyach,te zwigzkowym na pun-
kta dano rezolucya: 1. Co do

(Jabtonowski.)

24. Januarii. — Na ratuszu
przychodza pp. zwigzkowi ztern:
1) Ze przyjmuja taske imé. pa-
na krakowskiego hetmana Ja-
btonowskiego. 2) Ze nie chcg
sie da¢ sadzi¢, majac na sg-
dach p. marszatka swego dosyc.
3) Zeby im likwidowaé wypta-
cone c¢wierci. 4) Zeby im dyre-
ktora pozwolono nad deputatami.
5) Zeby postusznego wojska
kommisarze nie zasiadali. 6) Ze-
by pan starosta wiodzimierski
Czacki nie zasiadt. Dzien caly
certowaliSmy, nic nie pomogto ;
tandem deklarowawszy, ze jutro
bez nich rozméwimy sie idamy
respons, poszliSmy jes¢ u pana
podskarbiego, gdzie gospodarz
upit sie, ale nie z nami, lecz
z kommissarzami  zwigzkowymi
in commodum suum, ale nie
Rzeczypospolitej. Le palatin de
Kalisz a découvert devant mon
beau frére Rafael Leszczynski
qu'il m’avait persuadé de con-
tribuer a la dissolution, autre-
ment mon pére en aurait toute
la gloire.

(str. 394))

(Jabtonowski) -

25 Januarii.

Na sessyi primum objectum
respons zwigzkowy. 1) Na; sa-
dzie bedziem i odkladamy do



sadu, poniewaz pierwsze objec-
tum trybunatu jest likwidowa¢ i
sadzi¢, prawa wyraznego tamad
niepodobna, ze sadzi¢ beda, ale
nie zaczng, az 8 Februarii. 2. Ze
na dyrektora deputatow obranie
zezwalajg i owszem zeby jako
najpredzej stanat, urgenter zale-
cajg. 3. Ze cwierci likwidowane
na dawnych kommissyach wy-
ptacane beda. 4. Ze kommissa-
rze wojska postusznego zasiadac
beda, aliasby postuszni za to
karani byli, ze na rzeczpospo-
litg nie podniesli reki. 5. Ze wo-
jewodztwo  kijowskie  legibus
zwigzku rozkazom non subest,
zaczem Jm¢. Pan starosta wio-
dzimirski zasiada¢ bedzie.

(str. 461.)

(Dyaryusz.)

Die 26 Jauuarii.

Kommissarze zwigzkowi z wczo-
rajszej niekontenci deklaracyi, o
melioracye onej prosili, a Jm¢
Pan podskarbi w. koronny w izbie
espostulowat z nimi o damnifika-
cya skarbu. Na co mu tylko od-
powiedzieli, ze Dominus hic opus
habct. Tenze pytat izby, jezeli
mu pozwala ze skarbu koronne-
go prowenta zwigzkowym sub-
mittere; odpowiedziano, ze jako
to do izby nie nalezy, tak na to
pozwoli¢ nie moze. Kryskowata
sie znowu izba i konkludowata
standum wczorajszej deklaracyi:
na co sie znowu protestowali
kommissarze zwigzkowi i odeszli.
A izba Jm¢. Pana Wolskiego
sanockiej i Jm¢. Pana Baranow-
skiego przemyslskiej ziemi kom-
missarz6w cum hmtatoriis do
Sambora postali.

(str. 461.)
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8 Februarii. 2) Na dyrektora
zezwalamy ijak najpredzej ukta-
damy. 3) Ze ¢wierci likwidowa-
ne ptaci¢ beds. 4) Ze kommis-
sarze postusznego wojska zasia-
da¢ beda. 5) Ze starosta wio-
dzimierski legibus ich non paret.
Wapowski mnie przesladowat
0 zgodzenie sie na kandydata,
toz i biskup ptocki czynit. Il a
fait un mechant portrait de no-
tre candidat.

(str. 394))

(Jabtonowski.)

26. Januarii.

Kommissarze zwigzkowi przy-
szli na ratusz o meliorate de
klaracyi naszej prosi¢. Na ustep
poszediszy, kreskowaliSmy sie
super dwa punkta. Czy standum
przy wczorajszej deklaracyi? 2)
Czy posta¢ do S mbora invitare
a la liquidation; a tymczasem
czy promulgowa¢ bez ich re-
sponsu? Zaraz obraliSmy Wol-
skiego i Diuzewskiego i instruk-

cya napisali, wywodzac sercem
negocyacyi. Przywotani, gdy
irrevocabilem ustyszeli senten-

tiam, manifestowali sie i wyszli.

(str. 394))
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{Dyaryusz.)

Die 8. (Februarii.)

Dyrektor deputatow witat izbe
kommissarska i szes¢ punktow
izbie proponowat: 1. Jaki jura-
ment do likwidacyi. 2. Proroga-
cya sadow, zeby byta. 3. Jaka
assekuracya ptacy od tych wo-
jewddztw, ktore kommissarzow
na trybunat nie obraty. 4 Zeby
¢wierci likwidowane im ptacono.
5. Prosili o traktament. 6. Zeby
porucznicy regestra im poodda-
wali. WzieliSmy to na delibe-

racya.
(str. 463.)

(Dyaryusz.)

Die 9 (Februarii).

Odpowiedziano na te punkta.
1. Wydano im rotha juramenti. 2.
Sadoéw rugowac trudno. 3. Te
wojewodztwa, ktére kommissa-
rzé6w nie przystaly, takim zwy-
czajem traktowane beda, jako
gdyby tez sejmiki porwaty, co
nam praejudicat generalitati.
4) i 5) déwierci likwidowane i
traktament wyptacone beda non
aliter. 6) Purucznicy z kommis-
sarzami pokombinuja wprzod re-
gestra, nim do likwidacyi poda-
dzg. .Na tejze sesyi wystano,pana
Dtuzewskiego i Baranowskiego
do Sambora od traktowej kom-
misyi i skarbowej invitando do
likwidacyi do traktatu.

(str. 463.)

(Dyaryusz.)
(Miedzy 15. a 22 marca.)
... .Tak polskiego jako i cudzo-
ziemskiego wojska decessu po-

J) Przypisek wyd. Pani.

(Jabtonowski.)

8. Februarii.

TrwozyliSmy sie i z trwogami
na ratusz poszli, tam sze$¢ pun-
ktéow od deputatow zaraz ode-
brali, to jest: 1) Juramentjaki?
2) Sadéw prorogacye. 3) Jaka
assekuracya ptacy od tych, kto-
rych tu nie ma wojewddztw. 4)
¢wierci likwidowane ptaci¢. 5)
Traktament. 6) (catkiem nieczy-
telny *).

(str. 395.)

(Jabtonoicski.)

9 Februarii.

Poszediszy na ratusz odpo-
wiedzieliSmy na te sze$¢ punk-
téw. Punkt o przysiedze wyrzu-
cony. Sadéw prorogowac trudno.
Assekuracya, jakby tez mieli
zerwane sejmiki te wojewoOdztwa
dawac? CEwierci likwidowane i
traktament pokombinujg rege-
stra z deputatami. Tandem trak-
tament wywazyliSmy 50 tysiecy.

(str. 395.)

(Jabtonowski.)

20 marca...
....Decessa przyniesiono z 18
wszystkich, a 20 infanteryi



kazato sie cztery miliony eztery-
kro¢ jedynascie tysiecy, a do za-
ptacenia realnego rzeczypospoli-

tej dlugu dwadziescia i jeden
milionéw. Wszystko to bez-
boznos¢ przysigg spra-
wita, ktére rozumiein ze

na Polske nasze wszyst-
kie nieszcze$cia S$cig-
gaja.

(str. 474.)

(Dyaryusz.)

Die 9 Aprilis kardynat do to-
wicza odjechat, u krélowej Jmci
nie by, tylko ja przez Panate-
czyckiego pozegnat.

(str. 476.)

(Dyaryusz.)

Die 29. (Maii).... poset ka-
liski Gruszczykski, papiery jakie$
w reku majac, zaraz po zagajo-
nej sessyi zawotat: oto sg Mci
Panowie dowody konferencyi kré-
lowej ze zwigzkiem, przez rece
Jm¢. Pana generata wielkopol-
skiego.

(str. 481))

(Dyaryusz.)
(Miedzy 1 a 15 czerwca).
Zapomniatem i to nanotowac,
ze P. starosta odolanowski Kilka
dniami przed obraniem marszat-
ka publice w kole gtos wzig-
wszy renuntiavit konkurencyi
swojej, dziekujac za affekta bra-
terskie i konkludujac, ze in ma-
gnis et voluisse sat est. Jedni
mu za to dziekowali,
drudzy wotali, zeby tego
nie czynit; trzeci o toz P.
podkomorzego koronnego prosili.
(str. 484))
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¢wierci cztery miliony eztery-
kro¢ jedynascie tylko tysiecy re-
stat do zaptacenia. Wszystko
to bezboznos$¢ przysiag
uczynit a

(str. 440.)

(Jabtonowski.)

9. Adprilis... kardynat odje-
chat do towicza, pozegnawszy
krélowe przez p. teczyckiego.

(str. 442))

(Jabtonowski.)

29 Maja,.. po zagajeniu Gru-
szczynski, poset kaliski z papierem
na tumult powiedziat clare : Oto
sg dowody konferencyi krolowej
ze zwiagzkiem przez p. generata,

(str. 457.)

(Jabtonowski.)

13. Junii:

...Starosta odolanowski przed
wojewddztwem Podlaskiein, ktore
podskarbi litewski przyprowadzit
wybornym gtosem renumeravit
lasce i tasce, konczac, ze in ma-
gnis est voluisse satis. Jedni
mu dziekowali, drudzy
wotali, zeby tego nie
czynit; inni na starszego mar-
szatka dawali gtos.. .

(str. 459.)
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(Dyaryusz)
Die 15. Junii, jakom wyzej
napisat, w sobote stangt mar-

szatkiem P. podkomorzy koronny,
nie mogt az w poniedziatek to
jest 16 Junii (sic!) wita¢ sena-
torskg izbe. Zasiadiszy tedy se-
natorowie w szopie cum ordine
eguestri, siadt miedzy marszat-
kami wielkimi i siedzac z na-
krytg gtowa senat witat, ktore-
mu odpowiedziawszy kardynat
propozycya w niej per immen-

(jabtonowski.)

17. Junii. Eano jechalismy do
szopy numerose trzech hetma-
néw, gdzie izba (poselska). Do
szopy wszediszy, p. marszatek
siedzac z nakryta gtowg witat,
Ks. kardynal propozycye czynit,
continue sie chwalac, jednym
tylko kommissarzom, nie
wspominajgc hetmanow
za zwigzku dyssolucye
dziekowat. Potem do kapt.u-
row generalnych deputowat,

sum sie chwalit, jednym kom-
missarzom, hetmandwnie
wspomniawszy, za roz-
wigzanie zwigzku dzie-
kowat. Potem naznaczat do
kapturow generalnych deputatow
i do innych funkcyi.

(str. 484.)

Dyaryusz byt pisany zatem na tle Dziennika Jabtonowskiego,
w ten bowdem sposob tylko mozna sobie wyttémaczyé te dokia-
dnos¢ jego i w ten sposéb powtarzanie tych samych mysli, jak
n. p. o ,bezboznosci przysigg”“ lub o tem, ze kardynat krzywde
wyrzadzit hetmanom, nie wspominajgc o ich zastudze w rozwigza-

(str. 460.)

niu zwigzku. Ale obok tej widocznej zawistosci Dyaryusza od
Dziennika, na ktdérej budujemy wniosek, ze drugi stuzyt pierw-
szemu za materyal, uderza natychmiast co innego : niezawodnie

to, ze jest ona dziwnie mata, ze autor Dyaryusza nie wyzyskat
wszystkiego, co mu Dziennik podawal, ze z drugiej strony wie-
dziat niejedno wiecej i doktadniej od Dziennika. Wyjasnienie,

skad poszly te opuszczenia, skad sie wziety dodatki, dotyka juz
bezposrednio tej kwestyi, kto je poczynit, czyli innymi stowy, kto
byt autorem Dyaryusza.

Niepodobna pomija¢ domystu, nasuwajacego sie sam
przez sie, ze byt to Jablonowski. Wszakze Dzienniczek jego wspoét-
cze$nie nie mogt by¢ dostepny dla nikogo, juz chocby z tej przy-
czyny, ze zawieral tyle prywatnych, osobistych szczegdtéw i wia-
domosci. Wiemy naw®t na pewne, ze go autor nie wydawat, ze
dopiero teraz wydobyto go na jaw z papierow familijnych. Za-
nim wiec cokolwiek innego powiedzieeby mozna o autorze Dya-
ryusza, powiedzie¢ przedewszystkiem nalezy koniecznie o Jabto-
nowskim jako autorze i potwierdzi¢ lub usungé, w obu razach
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Stanowczo jednak, domyst ten, ktory inaczej nierozstrzygniety,
psutby zawsze te jakiekolwiek inne poszukiwania.

Z Dyaryusza samego, branego bezwzglednie jako catos$¢, nie
mozna wnosi¢ nic 0 nazwisku jego autora, natomiast jednak ozna-
czy¢ mozna doktadnie i krok za krokiem $ledzi¢ wszystkie jego
postepki w czasie bezkrélewia, ktérego z calg pewnoscig byt na-
ocznym S$wiadkiem, jak to wj-nika chocby z samego wstepu, gdzie
przyznaje sie, ze opisaé postanowit bezkrélewie Rzeczypospolitej
»fata, ktére jej corpus acephalum w moich oczach dotknetol)*.
Dwie byly najwybitniejsze sprawy w czasie bezkrélewia, ktére rok
caly trwalo: pierwsza, to dziatanie komisyi, wydelegowanej przez
Rzeczpospolita do utozenia sie ze skonfederowanym zoinierzem,
druga, jak zawsze, sejm elekcyjny, z ktorym w tym wypadku oso-
bliwie tgczag sie szeroko rozgatezione ,konkurencye kandydatow,
traktaty, emulacya, zazdros$¢, suspicya“. W nich to najwiecej brat
udziatu autor Dyaryusza i to sg dwie gtéwne sprawy, w Kktére
nas najdoktadniej wtajemnicza, zbywajgc stosunkowo dos¢ krétko
przebieg tych konkurencyi kandydatéw, traktatéw, emulacyi, za-
zdro$ci i suspicyi.

Oto najpierw w potowie mniej wiecej pazdziernika r. 1696
autor porzuca Warszawe, gdzie zaczynato sie juz ciekawe dziata-
tanie partyi francuskiej i oSwiadcza nam wyraznie, ze wraz z het-
manem W. koronnym, Jabtonowskim, ktdry w jego opowiadaniu
jest gtdwng osoba, a ktory w tej chwili udaje sie na ustuge pu-
bliczng rozwigzania konfederacyi wojskowej do Lwowa, podazy
za nim ze swoim Dyaryaruszein?. Nie wiele p6Zniej jednak wy-
nika z jego opowiadania dalszego, ze nie udat sie tam jako widz
prosty, ale z urzedu, jako jeden z powotanych do komisyi. Mo-
wigc bowiem o nich, wyraza sie niejednokrotnie przez my, pomi-
jajac juz to, ze jest najdoktadniej wtajemniczony w jej dziatanie.
»WzieliSmy to na deliberacya, siedzieliSmy na ratuszu, przystano
nam skrypta“ 3 mowi o komisarzach. Na komisyi tej we Lwowie
bawi autor Dyaryusza przez caly czas jej trwania i Dyaryusz tez
poswiecony jest wtedy wylgcznie prawie przebiegowi pertraktacji
z wojskiem, wszystko za$ inne, t. j. nieliczne wiadomosci z War-
szawy, noszg na sobie wybitne $lady pochodzenia z drugiej reki,
z listow pisanych jako urzedowe relacye do senatorow, nalezacych

X Dyar. str. 413.
2 Dyar. str. 428.
3 Dyar. str. 432, 434, 463, 464, 477 i t. d.
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do komisyi, senatoréw tej miary, co hetmanowie lub Podskarbi.
Ze Lwowa, po rozwigzaniu i komisyi i zwigzku, dnia ligo maja
1697., czego byt jeszcze Swiadkiem 1), jedzie na sejm elekcyjny do
Warszawy. Stangt tam dopiero okoto 25 maja, jak wnosi¢ mozna
z tego, Ze to co zaszto miedzy 11. a 25. maja opisuje razem
w ten sposob tylko, jak nieobecny zdota uczyni¢ 2). W Warszawie
trafia na sejm elekcyjny, rozpoczety jeszcze 15 maja, a w nim
szczeg6towo na spory o koekwacye Litwy, o dochodzenia autora
buntu, na wybor marszatka. W czasie tych wyboréw zarysowato
sie juz mniej wiecej i potozenie stronnictw, ktore pdzniej miaty
stang¢ do wyboru kréla. Tesame bowiem partye istniaty juz tutaj.

Byto dwéch kandydatébw na marszatka: podkomorzy Bie-
linski, ze strony francuskiej Conti’ego i Stanistaw Leszczynski,
starosta odolanowski, ze strony regalistow, na czele ktorych stoi
Jabtonowski, hetman W. koronny. Przy takich to sposobnosciach
domys$la¢ sie mozemy do jakiej partyi nalezy autor Dyaryusza,
ktory nam o tem wszystkiem szeroko opowiada, jako naoczny juz
Swiadek. Niezawodnie do regalistow: dowodom przedstawionym
na niekorzys¢ krélowej, jakoby bunt wojskowy zawigzata i podsy-
cata, nie wierzy, przeciwny jest wprost kandydatowi na marszatka
ze strony francuskiej, t. j. podkomorzemu Bielinskiemu, zarzuca
mu bowiem, ze nie umiat nawet zachowaé¢ marszatkowskiej po-
wagi 3.

Co do kandydata na tron i zapatrywan autora w tej mierze,
kwestya to nadzwyczaj ciekawa.

Bezimienni autorowie, ktérzy jednak pisza w tem przypu-
szczeniu, ze ich czyta¢ beda, unikajg w ogé6le spowiedzi wyra-
znych i otwartych deklaracyi. Dzieje sie tak zawsze wprawdzie,
ze ich po6zniej zdotamy odgadngé z przedstawienia rzeczy, co nic
nie jest dziwnego, dopdki te zapatrywania sg state inieodmienne,
dopoki faz zadnych nie przechodzg i o ile pismo jest wspoiczesne.
Tu jednak rzecz sie ma zupetnie inaczej. Wiemy, ze Dyaryusz nie
jest wspotczeSnie z dnia na dzieA pisany, a jednak mimo to
i mimo, ze zapatrywania autora przechodzg rozmaite zmiany, ozna-
czy¢ te zmiany mozemy. Jest to rzecz na razie przynajmniej otyte
ciekawa, ze autor piszac juz jako zdeklarowany stronnik Sasa, byt
nim niezawodnie i maégt by¢ w chwili, gdy August na tronie sie-

") Dyar. str. 478.
2) Dyar. str. 478—481.
3 Dyar. str. 483.
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dziat — w opowiadania swojem os$wietla fakta dawniejsze juz nie
tak, jak je w czasie pisania musiat widzie¢, lecz jak mu sie przed-
stawiaty, gdy zachodzity w jego zyciu. Zrozumiemy to lepiej, gdy
zaczawszy od poczatku Dyaryusza przejdziemy spos6b mimowol-
nego wyrazania sie w sprawie kandydatury. Przypomnieé¢ jednak
wypada, jak byto w rzeczywistosci, ze az do czerwca roku 1697
miano do wyboru te gtdwnie osobistosci: ks. Conti i krolewiczow
Sobieskich, gdyz o Sasie nikt jeszcze nie wiedziat. Tak wiec i
autor Dyaryusza, chociaz pisat juz po elekcyi dokonanej Sasa, nie
moégt wprawdzie, piszac o roku 1696 i pierwszej potowie r. 1697,
nic jeszcze wspomina¢ o pozniejszym krélu, nie potrzebowat je-
dnak pomiedzy wierszami manifestowaé zyczliwych swoich uczuc
dla krélewicza Jak6ba i wiary w jego przysztos¢, skoro jej juz
teraz mie¢ nie maégt i w ogdle powinien byt w swoim Dyaryuszu
odbi¢ sie pod wzgledem zasad jako jednolita zupeinie postac
Stato sie za$ tak, ze zmiany, ktdre autor przechodzi, sg zupeinie
widoczne. Cieszy sie wiec najpierw z pogodzenia JakOba z matka,
co oczywiscie miatlo znaczenie tylko ze wzgledéw kandydatury
krolewicza, gdyz przypomina sobie, ze go wtedy ta wiadomos¢
jako regaliste ucieszyta; zajadtg pomstg nazywa instrukcye sejmiku
ruskiego, zakazujgca krolowej mieszka¢é w Warszawie w czasie
konwokacyi i elekcyi, a nieprzyjaznie wyraza sie o Polignacu. Juz
to Francuzom ani na chwile nie jest przychylny i wyraznie, méwi
w ten sposéb o nich: ,Francuzowie posta francuskiego i inni
w Polsce mieszkajagcy, emcrandum saeculis popetnili facinus, po
augustyansku sie poubierawszy, w tym Swietym stroju z sakra
mentéw sie naigrawali, miedzy msze i spowiedzi, ktore sacrilege
w karczmie odprawiali, pijanstwa i wszeteczenstwa mieszali i
ludzi, ktorzy ich o to strofowali, pozabijali, a nam jeszcze krola
tak ztego narodu do Polski prowadzg“ J).

Nareszcie notuje autor, ze 26 czerwca zrzekt sie krélewicz
Jakéb tronu i pamieta dobrze wrazenie, jakie to na nim sprawito:

»Tak subita resulutio pomieszata przyjaciot jego i caty dom
zrujnowata, bo na drugich juz nie byto czasu praktykowac“?2).

Jak prawdziwy Deus ex machina zjawia sie ksigze saski, autor
przystaje do niego natychmiast, nie ma ani $ladu, aby cho¢ raz
zawahat sie na korzy$¢ Francuzow. Mowigc o nich zdradza sie
nawet mimowoli, do ktérej partyi nalezy: ,...Tamta za$ strona

*) Dyar. str. 458.
2 Dyar. str. 486.
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(t. j. francuska) — dziesigta czescig od saskiej w liczbie mniej-
sza, naprzod koniecznie z naszymi bi¢ sie chcieli; ale widzac
vanam sine viribns iram na kardynata, zeby mianowat Conti’ego
zawotali. O czem majgc wiadomos$¢ saska partya.... tumultuosissime
mianowaé swego chcieli; ledwo ich uprosit Im6. Pan Krakowski,
ktérego nad wyrazenie respectuosissime stuchali. Jemu tedy — chwali
autor hetmana W. koronnego sposobem wt#asnie zapatrywania par-
tyi saskiej , ktéra jak wiadomo zajeta stanowisko wyczekujace
w obec koniecznie przewidywanej scyssyi — jemu tedy debetur
ta gloria, ze nie dopuscit swojej partyi scandalum in scissa repu-
blica pierwszego mianowania; ale ten ausus przy kardynale zostat,
ze on nie czekajac zgody, ktérg byt powinien sam autorisare, nie
dbajac na poéttora tysigca szlachty obecnej protestacyi , w oczach
majac kilkanascie catych wojewddztw i bez komparacyi wieksze
od swojej strony i nakoniec nie pomnac na przysiege swoje , ze
miatl quovis contradicente mianowaé, wazyt sie violenter, tumultuari
ksiecia Cont’ego krdlem polskim mianowac*’).

Gdyby nie to, ze Dyaryusz znalezliSmy opartym na szkicu
odrecznym  wspoOtczesnym, potrzebaby te ciekawe objawy faz
w sposobie myslenia autora ttumaczy¢ chyba i jedynie tylko tak
silnem kojarzeniem sie mysli i poje¢, ze wraz z faktami zjawiaty
sie w pamieci autora takze i wrazenia, jakie wspotcze$nie wywo-
tywaty. Teraz wiemy juz, ze to z Dziennika Jabtonowskiego poszto
wszystko. Juz nie w tym celu, aby udowadnia¢ zawisto$¢ od
niego Dyaryusza, ale wprost , aby moc dowies¢, ze Jabtonowski
sam pozniej napisat na tle swego Dziennika Dyaryusz, poréwnac
nalezy to, co o autorze wiemy w czasach bezkrélewia, z tem, co
robit i jak myslat w tychsamych czasach o tych samych sprawach
Jabtonowski.

Jan Stanistaw Jabtonowski, syn hetmana Wkoronnego, byt
nadwczas wojewodg wotynskim. Jak juz wiedzieliSmy dawniej ijak
szczegOtowo dowiadujemy sie z Dziennika, ogranicza sie i jego
dziatanie gtéwnie na udziale w komisyi i w sejmie elekcyjnym.
W zywych agitacyach w Warszawie udziatu bra¢ nie mogt, gdyz
od potowy pazdziernika 1696, az do potowy mniej wiecej maja
nastepnego roku siedzie¢ musiat we Lwowie, jako jeden z komi-
sarzy, ktoérych w ogéle okoto 20 wydelegowata Kzeczpospolita. Co
tam porabial, o tem wspomniemy jeszcze pdzniej, przedewszyst-
kiem, co sie tyczy jego zapatrywan w sprawie kandydatéw do

") Dyar. str. 499.
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korony, to wszystkie przeszedt on i miat tesame, co autor Dyary-
usza, a ktore oczywiscie odbity sie dokladnie w Dzienniku, tem
doktadniej, ze wspotczesnie pisanym. Wiemy, ze do ostatniej chwili
regalista, nie zawahat sie ani na chwile ku Conti’emu, lecz po zrze-
czeniu sie tronu przez krolewicza Jakdba, nie tylko sam przeszedt,
lecz nadto jeszcze ojca swego hetmana Wkoronnego przeciagnat
na strone Augusta. Ta zgoda zapatrywan i dziatania to jedno, co
uderza w Dyaryuszu, i co podnie$¢ cho¢ w og6lnych stowach, nalezato.

Drugie, wiecej juz specyalne i szczegétowe, to doktadna
i doskonata, widoczna w Dyaryuszu znajomos¢ tego wszystkiego, co
sie Jabtonowskich tyczy. Wspominatem, ze gtéwng osoba, okoto
ktérej wszystko sie grupuje w tym chaosie dat i faktéw, nie jest
bynajmniej prymas, jakby sie tego spodziewa¢ mozna w Dyaryuszu
bezkrélewia, lecz hetman Whkoronny, a zatem Jabtonowski. Ow
hetman odegrat jak wiadomo role szlachetnego posrednika w spo-
rach rodziny krélewskiej i w sporze pomiedzy krélowg a Kzecza-
pospolita. Byt to wprawdzie spér w swoim czasie gtosny az do
zgorszenia, lecz oczywiscie w gtownych zarysach tylko, jak i dzi$
rzecz taka szerszemu ogo6towi nieinaczej bytaby znang. Nasz autor
zna go jednak drobiazgowo. Bzecz zaczyna sie u niego od chwili
przybycia do Zotkwi, do hetmana kuryera z zalobng wiescig
0 Smierci krola bohatera w 3 dni po6zniej ). Wymienia dzieA do-
ktadnie, co tem wiecej zadziwia, ze nie byl naéwczas w Z6tkwi
lecz we Lwowie?). Odtad caly spor szeroko opowiada, podaje tres¢
kartki, ktérg krélewicz Jak6b pisat do hetmana w sprawie spadku
juz dnia 21 czerwca, zna réwniez i odpowiedz; jakiej mu hetman
udzielitd, a pomiedzy innymi, zna i takie szczegOty: Imci Pan
krakowski.... dat ordynans do Imci Pana Grafa komendanta, aby
krolewiczOw Immcidow do zamku puscit, z ktorym ordynansem
wystat synéw swoich Ichmciow Panéw wojewode wotyriskiego,
chorgzego koronnego i staroste Bohustawskiego, ktérzy do Zotkwi
z IPanem wojewodg kaliskim pojechali,! wymowili Im. Pana ojca
swego, ze do pierwszego zaraz krélewiczéw Ichmos$ciow przybycia
zamek Zotkiewski non patuit. W czem wszystkiem ukontentowani
krélewiczowie Immos$¢ bardzo dobrze i mile przyjeli.... D. 18 Julii,
Imé. Pan Krakowski z domem swoim do Zo6tkwi przyjechat, kro-
lowe Imc. strapiong nad zamiar nie jednem nieszczeSciem przy-

D Dyar. str. 414.
2 1 cit
3 Dyar. 1 cit.
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witat i krélewiczom Itneiom ukton swéj oddat, ktorzy vicissim wizy-
tujac Imci w gospodzie, wdzieczng obligacya wyrazili z dotrzymanej
inviolate fortuny kréla ojca swego, temuz statkowi przyjazni od-
dajac interesa swoje dalej“ ).

W cze$ci, gdzie mowa o dziataniu komisyi wojskowej,
Dyaryusz przytacza kilka pism i méw — to uderza, ze w wie-
kszej czeSci tyczg sie one wojewody wotynskiego? ialbo on
nalezat z trzema innymi zaledwie do ich redakcyi, albo tez on
je wypowiadatl, albo tez, jak n. p. przytoczona w catosci
instrukcya sejmiku wotynskiego, wprost do niego sie odnosi. Z tych
czasow, dziato sie to juz w poczatkach r. 1697, nie jak tamte spory
jeszcze w r. 1696, mamy juz i Dziennik Jabtonowskiego, poréwnac
wiec mozemy te relacye. Okazuje sig, z tego, ze che¢ dokfadnosci
w umieszczeniu wszystkiego, co tylko widziat i styszat, co pamietat
powodowata nim, do wsuwania w tekst Dyaryusza tych ciekawych
materyatow, jak z drugiej strony podnosi¢ tego nie potrzeba, ze
tylko sam wojewoda wotyriski byt w stanie w rok pé6zZniej poda-
waé takie uzupetnienia, jak np. dwie mowy swoje J).

Mtody Jabtonowski za$§ miat w og6le wybitng sktonnos$é do
prac w tym kierunku. Wiadomo, ze obok wspotczesnego Dziennika
pozostawit po sobie takze wspomnienia od r. 1700 pisane w 28
lat p6zniej, tu dodam jeszcze, ze i reformatorskie dzietko ,,Skru-
put bez skruputu® obok innych cech posiada i gtownie wyptyneto
z tejsamej cechy wbjewody wotynskiego, z checi utrwalenia przezy-
tych dziejéow i wrazen, gdyz osnute jest roOwniez na osobistych
wspomnieniach i doswiadczeniach, cho¢ bez potrzebnej doktadno-
Sci, aby sie nimi mogto nazywac. Wszystkie te pisma jednak wo-
jewody wotyniskiego posiadajg jeszcze jeden wspolny, wybitny rys
charakterystyczny. Sg to pewne, wiasciwe tylko Jabtonowskiemu,
wyraznie wypowiedziane zapatrywania na sposéb pisania wspom-
nien, a w nich podawania nauki. Posiada za$ je i Dyaryusz.

Zwracatem juz uwage na oryginalno$ci tytutu Dyaryuszaina
to, ze zostat on niewatpliwie przez samego autora nadany. ,Dy-
aryusz prawdziwy, bo bez imienia autora“... czytamy na czele,
a w dalszym ciggu, przy koncu wstepu, mamy jeszcze mysl te,
zresztg jasng catkiem, szerzej rozwinietg. ,Pierwszy raz umysli-
tem rzeczypospolitej fata, ktére jej corpus acephalum w moich

D Dyar. str. 418.
2) Dyar. str. 445, 456, 471, 472, 474.
3 Dyar. 1 cit. 445, 474,
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oczach dotkneto, dla pamieci konnotowad dla siebie jednego, miki
non alii studens, zeby potem czy po skoriczonych, czy po przesi-
lonych nieszczesciach naszych, miat sie albo z czego cieszy¢, albo
co optakiwac : za prawde upewniani, bo ja sobie pisze* ).

Autor widocznie nie zamyslat ogtaszaé swego Dyaryusza,
przynajmniej zaraz, gdyz na p6zniej, jak wynika ze stéw : ,za prawde
upewniam....“ przewiduje te ewentualno$¢, ze go odnajdg i uczyé
sie z niego beda. Na ten wiec wypadek poleca swoj Dyaryusz
jako prawdziwy dlatego, ze go pisat dla siebie samego i bez imie-
nia. Dzi$§ prawda bezimienna witasnie traci wiele na swej warto-
§ci, tein bardziej, jezeli jest tak ostrg i przykra, jak wDyaryuszu.
Naowczas jednak, w czasach nie tyle zepsutych co rozluznionych
obyczajow, patrzano inaczej na takg ostone prawdy, te dobra
wiasnie strone majgc, ze nie pomijano jej milczeniem pod po-
zorem, ze jest bezimienng. Bo oto tensam motyw nie bojaZni
w wypowiedzeniu gorzkich stow prawdy, ile raczej tagodze-
nia jej ze wzgledu na drugich w ten wilasnie sposob,
ze sie bez imienia autora wypowiada, tensam motyw znajdujemy
jeszcze na czele dwoch pism z tego czasu, zawierajgcych réwnie,
a niekiedy jeszcze bardziej ostrg prawde. Ten to motyw
w Dyaryuszu nadaje mu zarazem wielkg ceche podobienstwa do
tych dwoch pism , pochodzacych z pod piéra znowu wojewody
wotynskiego, Jana Stanistawa Jablonowskiego. Jednem z nich jest
stawny ,,Skruput bez Skruputu“. Wiadomo, ze wyszedt on bez-
imiennie, a ze w przeciggu lat dziesieciu miat trzy edycye, Swiad-
czy to o tem, co chciatem powiedzie¢ na korzy$¢ onych czasow,
ze prawdy nie myslano pomija¢ milczeniem dla tego biahego
ostatecznie powodu, ze nie wiadomo skad pochodzi. Gieboka taje-
mnicg starat sie w tem dziele otoczy¢ autor, nie tylko bowiem sam
sie na niem nie podpisat, ale nadto w przyktadach nie podat ani
jednego nazwiska, obawiajgc sie, ze i potem moznaby go poznac
Oto co mowi na koncu— motyw to podobny jak w Dyaryuszu:
»Ja za$ nikogo za uraze nie przepraszam, bom nikogo nie mia-
nowat, ani Czytelnika cenzury nie boje sie, bo nic nie znajdzie
na kogo sie gniewac, sam grzeszny y podobno w tym samym
com tu wyjawiat y napominat“.

Mimo to poznano autora Skruputu bez Skruputu.

W drugiem swem piSmie, w pamietniku wprawdzie, ale mo-
gacym by¢ Smiato nazwanym pismem polityeznem, autor Kieruje

J) Dyar. str. 413.
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sie znowu tymi samymi skruputami w wypowiedzeniu prawdy.
Nawiasowo zwrdce uwage, ze los tego pamietnika byt podobny
jak Dyaryusza naszego ijak Dziennika:zadne z nich nie ukazato sie
za zycia autora, bo w, tern stuleciu dopiero wydobyto je na jaw
z kryjowki, gdzie je troskliwos$é autorska gteboko ukryta. Wiado-
mo, ze czes¢ tego pamietnika wydat pierwszy Bielowski w r. 1862.

Pamietnik ten, jak sie dowiadujemy z ust samego wojewody,
zaczat on pisa¢ pod wplywem tego samego uczucia, co bezimien-
ny swolj Dyaryusz, przysSpiewujac sobie z Senekg meminisse dulce
est, quod fuit durum. | dalej zaraz przychodzi mu to samo na
my$l, co bezimiennemu: ,Ze za$ nie majac ni naswoje, ni ludzkie
btedy respektu genuine same prawde obnazam, nie tak, jako histo-
rycy, albo bojazni albo przyjazni motus obserwujacy, ze mowie
prawde, pisze: dowdd jest ten, ze ten manuskrypt za zameczkiem
chowam i nie poddam go oczom ludzkim az moje, wola boska
zamknie *).“

Niestety pordwnania dalej poprowadzi¢ nie mozna, oba pisma
réznig sie zanadto swag trescia, powstaty w dwdch odmiennych
epokach, nie powiem zycia prywatnego, ale co wazniejsza w od-
miennej epoce dziejow publicznych. Kiedy Sas zasiadt Swiezo na
tronie jako krél August Il., a w tym czasie powstat Dyaryusz —
wtedy zwolennik jego, ktérym byt autor Dyaryusza, maégt zywié
najSwietniejsze nadzieje. Kiedy jednak pamietnik byt pisanjr, byt
to r. 1728, a autor jego, réwnie jeden z pierwszych zwolennikow
kandydatury saskiej, miat juz czas i sposobno$¢ ocuci¢ sie z wszel-
kich marzen. Co za$ do Skruputu — ten unika rzeczy i pogladéw
politycznych, ogranicza sie na wytykaniu wad spotecznych. Co do
0g0lnej charakterystyki jednak — bo w tein jedynie poréwnanie
jest mozebne, przyzna mi kazdy, ze istnieje pomiedzy trzema pismami
nader wielkie podobienstwo. Skruput jest pismem czysto reforma-
torskiem, z ktérego wiele przeniosto sig do pamietnika, a Dyary-
usz na kazdej niemal karcie zawiera gtebokie prawdy i znakomite
spostrzezenia. Moznaby prawie powiedzie¢, ze o nie gtébwnie au-
torowi chodzito a opowiadanie faktow stuzy mu tylko za tlo do
wypowiedzenia tych zdan, czesto Scisle z biezgcym tokiem spraw
zwigzanych, nierzadko jednak i ogélniejszej natury. Takim jest np.
sam wstep, w ktérym autor charakteryzuje bezkrélewie. Byt autor
jak wiemy badZz co badZz znacznym urzednikiem Rzeczypospolitej,

*) Pamietnik J. S. Jabtonowskiego. Lwow 1862, str. 42.
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wojewodg lub kasztelanem —= ciekawie w obee tego brzmi a nader
przypomina prawdomoéwnos¢ wojewody i zapatrywania tego syna
hetmanskiego nastepujace zdanie.... ,lubo kr6l nasz przysiegami
Zwigzany, prawami opisany, nieraz i tcexami eruditus, bardziej
jest ukoronowanym rzeczypospolitej ministrem niz panem, jak owo
mowig: Multorum serviis est, quem vulgo principem appelant i jako
in Annalibus Orzechovii Jan Sirakoski do Zygmunta modwit:
Rex sciat ministrum communis libertatis in Polonia se esse non Do-
minum. Jednak imie samo Majestatu, wizerunek tronu Isignaculum
in fronte pana ile madrego i walecznego trzymajg status in orbita,
ale po zesztym krélu kazdy nim by¢ pretenduje re, ze jezeli non
nomine*“ J).

Jest to uwaga tak trafna, zo prawie palcem wskazacby mo-
zna, kogo autor miat na mysli. A takich uwag mndéstwo porozsie-
wanych, czesto wiecej okoliczno$ciowych. Wspomina raz, ze kro-
lowe wdowe podejrzywano o zerwanie sejmu konwokacyjnego,
a poniewaz poprzedniego dnia powstat byt projekt, aby ekonomie
krolewskie i wakujace starostwo wydzierzawi¢ bogatym ludziom
i tymi pienigdzmi uspokoi¢ zotnierza, czyni wiec réwnie trafng
uwage, niezawodnie Lubomirskich sie tyczgcg: ,raczej meo sensu
tym trzeba byto zerwaé sejm, ktérym nie trzeba bylo, aby
ekonomie arendowano i pienigdze publiczne na zwigzku rozwigza-
nie wyktadano, ale o tern niech Bog sadzi“ *).

Nie jest btahg rzecza i to podobieAstwo ogdlnej charakte-
rystyki i tych motywéw w wypowiedzeniu przesztych wrazen
i zdobytego doswiadczenia i prawdy, ktére na kazdym kroku tak
dobitnie cechujag miodego Jabtonowskiego, ze trudno ich nawet
gdzieindziej szukaé i znales¢, a osobliwie w tej ubogiej i suchej
literaturze politycznej czaséw saskich. Podobienstwo cech zanadto
silne i razace, aby cho¢ na chwile mdc przypusci¢, ze w tych
czasach, gdzie w oglle tak mato oryginalnych cech mysSlenia
i pisania, znalazty sie one przypadkowo, a nie stagd poszly, ze na
tle swego Dziennika osnut w jaki rok pézniej sam Jan Stanistaw
Jabtonowski 6w Dyaryusz, tak zawisty od tamtych wspotczesnych
notatek, a w wykonaniu tak podobny do innych pism jego.

Udowodnienie autorstWalJana Stanistawa Jabtonowskiego,.miato
obok tych ogolnych celow, ktéreSmy we wstepie naznaczyli jeszcze kilka
innych. Wybieramy z tego to tylko, co nas obchodzi¢ moze najblizej.

r) Dyar. str. 412.
2 Dyar. str. 425.
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Do dowodzenia uzyliSmy po czesSci postaci Jabtonowskiego
w ten sposob, zeSmy jego miara mierzyli Dyaryusz, teraz skoro
wiemy juz wszystko, zapytaé nalezy, co na odwr6t z Dyaryusza
pada na Jabtonowskiego.

Jabtonowski jest juz bez tego jedng z najciekawszych postaci
panowania Augusta Il., pod wzgledem spotecznym mianowicie,
to jest pod tym, ze w 23 roku zycia senatorem zostawszy, powo-
tany do najczynniejszego zycia, u grobu stojgc, nie waha sie przy-
zna¢ do wszystkich btedéw, jakie popeinit, owszem czyni to w wi-
docznej checi ulzenia nie tyle sumieniu prywatnemu, co swej
duszy wysoce politycznej. Z Dyaryuszem, ktory posiada wszelki
charakter pisma politycznego raczej, niz zrodta, przybywa jeden
nowy, ciekawy rys do zycia miodego autora. Mogt mie¢ Jabto-
nowtki lat okoto 30, jak wiemy, kiedy go napisat, oto jest co
najciekawsze z tego wszystkiego, co podnie$¢ do nas jeszcze na-
lezy. Dotad bowiem nie znaliSmy zadnego jego pisma z lat mio-
dosci, nawet Swiezo wyszty Dziennik braku tego do skre$lenia
umystowego rozwoju wojewody nie zdotatby zastapi¢, choé czesc¢
jego pochodzi z jeszcze wcze$niejszej doby. Dzisiaj przez te zdo-
bycz, kto wie, czy i Skruput i wspomnienia przez Bielowskiego
wydane nie zyskujg na wartosci.

Z tamtych moznaby sadzi¢ o Jabtonowskim tylko jako o na-
wroéconym grzeszniku, ktéry \ad grobem chce mie¢ te przynaj-
mniej pocieche, ze jezeli zblacfcit, nie sam jeden, ale z calem
otoczeniem swojem, do ktorej» nalezat stanowiskiem i rodem.
Moznaby mie¢ nawet zal, ze to nawrdcenie tak p6zno nastapito
zwiaszcza, ze w tym wypadku nie o jednego cztowieka chodzito,
ale o cate spoteczenstwo, i to spoteczenstwo czaséw saskich. Teraz
inaczej.

To co dawniej wydawato sie w Skrupule nagtern przejrze-
niem starca osamotniatego, pozbawionego i ochoty do zycia i wpty-
wow, starca ktdry przebyt ciezkie doswiadczenio, to samo teraz
przez wzglad, ze juz w Dyaryuszu sie przebija, uwaza¢ nalezy
jako owoc dtugiej obserwacyi, przedsiewzietej z szczerg checiag
nauki. Na tej samej podstawie, co przedtem nazwaé¢ bylo mozna
wojewode wolynskiego reformatorem, ktéry wzigt sie zbyt p6zno
i nieumiejetnie do roboty — bo naraz zaczynat tem, na czem
skonczy¢ byt powinien, to jest od razu zabrat sie¢ do poprawiania dru-
gich, a naodwrot konczyt réwnocze$nie na tem, od czego zaczaé byt
powinien, to jest na refleksyi nad sobg, — na tej samej podsta-
wie dzi$ po zmierzeniu go miarg Dyaryusza przyzna¢ mu nalezy,



ze miat zupetng S$wiadomos$¢ swojego zadania. Senator, syn het-
manski, umiejacy krytycznie, a chocby tylko bezstronnie pisaé
0 rzeczach, quorum magna pars fuit, to zjawisko dziwne, wiele
rokujgce na przyszto$¢ tego senatora, jako polityka. Nie chciat-
bym po6js¢ za daleko we wnioskach z tego jednego przyktadu —
ale chyba zjawisko to jest nadto jeszcze wielce pocieszajace
lrzuca w tych czarnych kolorach czaséw saskich mite a nowe
Swiatto na tych ludzi w og6le, z ktérych grona wyszedt woje-
woda.

Doda¢ jednak jeszcze rzecz jedng potrzeba, ktéra réwniez
wynika z tego pomiaru, ze obok szczerej checi nauki i powaznej
refleksyi — brakowa¢ musiato przedsiebiorczosci i odwagi do sko-
rzystania z tych owocow, jakie one da¢ mogty. Dyaryusz, zawie-
rajagcy mysli miodego cztowieka, S$wiadczace o powaznem pojmo-
waniu rzeczy, pozostaje w rekopisie. Moznaby mniemac, ze przy-
najmniej sam autor, jezeli juz nie inni, skorzysta ze spostrzezen
tam nagromadzonych. Tymczasem to jest fakt, ze ten sam czto-
wiek w jedynem dziele spotecznem, w Skrupule, ktére napisat
i odwazyt sie wyda¢ juz nad grobem stojgc, nie moze przeciez
nic innego zrobi¢ tylko przyznaé¢, ze mimo to wszystko zbiadzit.
Tak bowiem potrzeba sie teraz zapatrywac na Skruput bez skruputu.
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