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ПРЕДИСЛОВІЕ.

овно десять лѣтъ тому назадъ (въ Ноябрѣ 1871 г.), вышло въ свѣтъ первое 
изданіе нашей книги. Десятилѣтіе, пережитое нами съ тѣхъ поръ, и постоян
ная работа надъ различными эпохами литературы, побудила насъ во мно- 
гихъ отношеніяхъ измѣнить взглядъ не только на тотъ литературный ма- 
терьялъ, который долженъ входить въ  ̂составь нашей книги, но и на самый 
способъ изложенія этого матерьяла. Болѣе широкое изученіе бытовой сто

роны нашего прошлаго въ особенности сильно повліяло на наше отношеніе къ родной 
старинѣ:—оно побудило насъ ярче и отчетливѣе освѣтить нѣкоторыя стороны набросан
ной нами общей картины и значительно сгладить впечатлѣніе другихъ, болѣе темныхъ 
сторонъ ея. Въ общемъ, однакоже, мы не рѣшились отступить отъ нашего прежняго 
плана, который до извѣстной степени удовлетворяете обіцеобразовательнымъ цѣлямъ и 
облегчаете, по возможности, знакомство съ до-Петровскою эпохою нашей литературы.

Въ настояфемъ изданіи оказалось неудобнымъ соединить древнюю и новую литературу 
въ одномъ томѣ, и мы увидѣди себя вынужденными раздѣлить нашу книгу на двѣ части.

Первая часть, которую мы въ настоящее время предлагаемъ читателямъ, заключаете 
въ себѣ всю древнюю литературу, отъ начала письменности и до эпохи Преобразованій. 
Во второй части, которая уже печатается и вскорѣ поступить въ продажу, помѣщенъ весь 
новый и новѣйшій періодъ нашей литературы, отъ времени Петра и до нашего времени.

Такое раздѣленіе книги на двѣ части дало намъ возможность пополнить, какъ ли
тературный, такъ и художественный матеріялъ нашего труда весьма значительными 
вставками и добавленіями. Обращаемъ вниманіе читателей въ особенности на новые 
снимки съ рукописей, внесенные нами въ настоящее изданіе, такъ какъ они даютъ воз
можность ближе ознакомиться съ различными способами древне-русскаго письма. Луч- 
шіе и наиболѣе любопытные изъ приведенныхъ нами образцовъ письма были намъ до
ставлены покойными И. И. Срезневскими, который, но нашей просьбѣ, выбралъ ихъ изъ 
своего драгоцѣннаго собранія памятниковъ русской налеографіи. Одинъ изъ этихъ па- 
мятниковъ (стр. 78) былъ даже нарисованъ красками для нашего изданія дочерьми по- 
койнаго И. Й. Срезневскаго, и мы пользуемся настоящими случаемъ, чтобы выразить 
имъ здѣсь нашу искреннюю благодарность.

Еромѣ этихъ добавленій, мы нашли возможность украсить біографію Никона новыми, 
весьма любопытными гравюрами; онѣ изображаютъ: скитъ Никона въ Воскресенскомъ 
монастырѣ (въ Новомъ-Іерусалимѣ), Валдаіскій Иверскій монастырь, въ которомъ Ни- 
конъ любилъ останавливаться для отдыха при переѣздахъ изъ Новгорода въ Москву, и 
Типографскую башню этого монастыря, въ которой одно время (при Никонѣ) находи
лась типографія, печатавшая различима обличительный сочиненія нротивъ раскольниковъ. 
За любезное доставленіе фотографій, по которыми исполнены эти гравюры, приносимъ 
нашу глубокую признательность архимандриту Воскресенскаго монастыря, о. Вениамину.

' Въ заключеніе, долгомъ считаемъ поблагодарить всѣхъ тѣхъ, кто словомъ или дѣ- 
ломъ способствовали намъ въ улучшеніи внутренней и въ украшеніи внѣшней стороны 
нашей книги въ ея настоящемъ изданіи. Считаемъ себя въ особенности обязанными ака-, 
демику А. Ѳ. Бычкову, а также библіотекарю моековскаго Румянцевскаго музея, А. Н. 
Бушера, и Ѳ. К. Эльцгольцу.

7 Октября 1881 г. 
С.-Петербургъ.

П. Полевой.
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I.
Братья-первоучители.—  Болгарское вліяніе. —  Кириллица и глаголица. —  Письменный матерьялъ и 

писцы. —  Древнѣишій иамятникъ русской письменности.

ъ концѣ Х-го вѣка, на Ру
си, при содѣйствіи вели- 
каго князя кіевскаго, Вла- 
диміра,- віюсдѣдствіипро- 
званнаго Равноаносіоль- 
нымъ,—введено было хри
стианство, и вся Рѵсь была 
крещена, прибывшими, въ 

Россію изъ Византіи, греческимъ духовен- 
; ствомъ. Вмѣстѣ съ духовенствомъ при

были зодчіе для ностройви дервыхъ хра- 
j мовъ христіанскихъ въ новоокрещеяной зем- 
j лѣ, живописцы для нанисанія дервыхъ иконъ, 
j и другіе искусные мастера и художники,
! которыми, предстояло снабдить церкви наши 

необходимою утварью и благолѣпньши укра- 
шеніями. Образцы иконъ, облатснін и утвари 

j церковной, по которымъ надлежало работать 
I этимъ мастерами, и художникамъ, принесены 
j были духовенствомъ изъ Византии; но дра- 
j гоцѣннѣе всего, принесеннаго ими, были

книги Св. ІІисанія и церковный, нисанныя 
не на языкахъ, чуждыхт, русскому народу, 
а на языкѣ родственник» ему славян- 
скаго племени. Такимъ образомъ, древ
ней Руси выпало на долю великое счастье: 
съ нервыхъ-же дней но введеніи христіан- 

I ства, предки наши услышали слово Божіе, 
услышали иѣніе и чтсніе въ церкви на 
языкѣ, вполнѣ доступномъ ихъ пониманію. 
Вотъ почему, вмѣстѣ со введеніемт, у паст, 
да Руси христианства, доложены были и 

1 нервыя прочныя основы нашей грамотности 
и письменности, который и у насъ, какъ во 

j всѣхъ странахъ міра, были первыми шагами 
на пути просвѣщенія и развитія литературы.

Но откуда же явились у греческихъ дро- 
иовѣдниковъ эти книги Св. Писанія, иере- 
ведепныя на славянскій языкъ, родствен
ный нашему русскому? Кому именно, и по \ 

I какому поводу вздумалось потрудиться надъ 
I этими, благодѣтельнымъ для насъ переводом'!, I
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книгъ Св. ІІисанія и книгъ церковныхъ? 
Что это былъ за языкъ, и которому изъ пле
мени славянскихъ, нынѣ еще живущихъ, 
онъ принадлежали? Какіе памятники пись
менные сохранились намъ отъ той отдален
ной эпохи? Вотъ вопросы, которые представ
ляются намъ сами собою, и которые мы но- 
спѣшимъ разрѣшить прежде, нежели нри- 
ступимъ къ онисанію древнѣншаго періода 
русской литературы.

Книги Св. ІІисанія были впервые пере
ведены не для потребностей новоокрещен- 
наго русскаго народа, а для мораванъ—дру
гого, небольшого племени славянскаго. Оно 
крещено было почти за двѣсти лѣтъ до вве- 
денія христіанства въ Россіи, но крещено 
было германскими проповѣдниками, которые 
принесли съ собою и книги, писанныя на 
непонятномъ для мораванъ языкѣ латин- 
скомъ. Почти иятьдесятъ лѣтъ слушали мо- 
раване Св. Писаніе и богослужепіе на ла- 
тинскомъ языкѣ, и христіанство не имѣло 
между ними никакого успѣха: нравы оста
вались, по прежнему, грубыми; грамотность 
не развивалась и язычество не ослабѣвало 
въ народѣ, который нѣмецкіе проповѣдники 
считали, однако-же, окрещеннымъ. Морав- 
скіе князья, видя, что народъ не въ состоя- 
ніи усвоить себѣ даже и самыхъ первыхъ 
истинъ христіанскаго ученія на языкѣ ему 
чуждомъ и непонятномъ,—обратились къ ви- 
зантійскому императору Михаилу съ прось
бою прислать имъ такихъ проповѣдниковъ, 
которые-бы въ состояніи были истолковы
вать мораванамъ Св. Писаніе на языкѣ сла- 
вянскомъ. Такое обращеніе ихъ къ Визан- 
тіи было весьма естественно потому, что во 
владѣніяхъ византійскаго императора многія 
мѣстности заселены были славянами, а по
тому и можно было предполагать, что между 
духовенствомъ греческимъ должны будутъ 
найтись многіе люди, коротко знакомые 
съ языкомъ славянскихъ пдеменъ, оби- 
тавшихъ близко къ предѣламъ обшир
ной имперіи византійской. Предположе- 
ніе это И оказалось совершенно вѣрнымъ: 
въ отвѣтъ на просьбу моравекаго князя Ро
стислава о нрисылкѣ проповѣдниковъ, знаю- 
щихъ славянскій языкъ, императоръ Миха- 
илъ отнравилъ въ Моравію двухъ ученыхъ 
монаховъ, братьевъ Кирилла и Меѳодія, и

съ ними нѣсколькихъ другихъ духовныхъ і 
лидъ. Это было въ 863 году.

Выборъ императора- палъ на этихъ уче- | 
ныхъ братьевъ потому, что ему лично были 
извѣстны ихъ подвиги на иоприщѣ распро- 
страненія христіанства между различными 
племенами, и ихъ глубокое знаніе языка сла
вянскаго. Кириллъ и Меѳодій были сыновья 
греческаго вельможи Льва, и происходили 
изъ Солуни, главнаго города Македонской 
провинціи, окруженнаго славянскими коло- 
ніями. Меѳодій, старіиій братъ (род.?, ум. 
885 г.), сначала служили въ военной служ- 
бѣ, затѣмъ былъ правителемъ одной области, 
въ которой много было славянскихъ посе- 
леній, потомъ постригся въ монахи, въ од- 
номъ изъ монастырей на горѣ Олимпѣ. Млад- 
шій братъ, Кириллъ (прежде поступленія въ 
духовное званіе онъ назывался Константи- 
номъ, род. 827 г., ум. 869), покровитель
ствуемый однимъ изъ родственниковъ его | 
ихъ, получилъ блестящее образованіе при | 
византійскомъ дворѣ, вмѣстѣ съ императо- [ 
ромъ Михаиломъ, при чемъ ему пришлось { 
быть, по философіи, математическими нау
ками и словесности, ученикомъ знаменитаго 
Фотія (впослѣдствіи патріарха). Но ни блескъ 
двора, ни тѣ почести, которыхъ моги до
биться молодой Константинъ,,— ни что не 
прельщало его; онъ предпочелъ поступить 
въ духовное званіе и приняли мѣсто библіо- 
текаря нри храмѣ Св. Софіи; но потомъ 
искали уединенія,—удалялся даже въ мона
стырь, — и только по настоянію друзей воз
вратился въ столицу и приняли должность 
учителя философіи и званіе философа. Про- 
званіе ф илософ а тѣсно слилось съ его име- 
немъ И на вѣки сохранилось за ними въ по- 
томствѣ. На двадцать четвертомъ году отъ j 
роду, Кириллъ съ жаромъ предался трудно
му дѣлу проповѣди христіанской. Сначала 
пришлось ему защищать христіанство про- ! 
тивъ магометанства, быстро распространяв- \ 
шагося въ малоазійскихъ владѣніяхъ Визан- j 
тіи; а потомъ—въ Крыму, между хазарами, — 
бороться съ магометанствомъ и іудействомъ 
При всѣхъ этихъ странствованіяхъ братъ 
Меѳодій былъ неразлученъ съ Кирилломъ и 
ревностно раздѣлялъ съ нимъ подвиги на 
пользу вѣры.

Должно предполагать, что ученые братья 
еще съ дѣтства были знакомы съ явыкомъ 
славянъ, заселявшихъ, какъ мы уже сказа-
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ли выше, мнргія мѣстности въ предѣлахъ 
византійской имперіи. Эти славяне, жившіе 
въ Византіи, и другія родственный имъ сла- 
вянскія племена, жившія ближе къ Дунаю, 
въ предѣлахъ Болгаріи,-—давно уже нужда
лись въ томъ, чтобы и книги богослужебный, 
и Св. Писаніе были переведены на ихъ языкъ, 
потому-что они точно такъ-же не понимали 
проповѣди христіанской на греческомъ язы- 
кѣ, какъ мораване — на латинскомъ. Многіе 
изъ нихъ, вслѣдствіе этого, даже и по При
пяти  крещенія, вновь возвращались къ язы
честву. Ж елая доставить имъ возможность 
услышать Слово Божіе на родномъ языкѣ, 
Кириллъ, прежде всего, занялся изобрѣте- 
ніемъ такой азбуки, которая-бы способна 
была передать вполнѣ все разнообразіе зву- 
ковъ славянской рѣчи. Преданіе гласить, что 
азбука изобрѣтена была Кирилломъ еще окОло 
855 года. Образцомъ очертанія буквъ послу
жила ему азбука греческая; а такъ-какъ онъ 
зналъ много языковъ, то для такихъ славян- 
скихъ звуковъ, которымъ нѣтъ соотвѣтствую- 

j щихъ въ языкѣ греческомъ, онъ заимство- 
валъ очертанія буквъ изъ азбукъ еврейской, 
армянской и коптской. Для нѣкоторыхъ зву
ковъ, напр., для носовыхъ, изобрѣлъ даже и 

i самостоятельный очертанія. Всѣхъ буквъ въ 
! этой азбукѣ было 38. .Послѣ изобрѣтенія аз
буки, Кириллъ, при помощи брата Меѳодія, 
перевелъ съ греческаго на славянскій языкъ 
необходимая для богослуженія книги, и та
кими образомъ, еще ранѣе того времени, ко
гда братья Кириллъ и Меѳодій были призва
ны въ Моравію, ими уже сдѣланы были пер
вые опыты переводовъ съ греческаго на сла- 
вянскій языкъ при помощи изобрѣтенной Ки
рилломъ азбуки, и богослуженіе на славян- 
скомъ языкѣ уже введено было въ употреб- 
леніе между славянами византійскими, а от
сюда, вѣроятно, оно было перенесено и къ 
болгарскими славянамъ, которые крестились 
около* 861 г. Преданіе гласить, что сначала 
приняли крещеніе отъ св. Меѳодія болгар- 
скій князь Борисъ, а і і о т о м ъ  и весь на- 
родъ.

Но главная дѣятельность братьевъ-иропо- 
вѣдниковъ относится къ періоду послѣ 862 
года, т. е. ко времени пребыванія ихъ въ | 
Моравіи. Здѣсь, въ теченіи четырехъ съ по- J

')  Подъ именемъ Панноніи извѣстна была в 
Моравіи и часть Венгріи.

ловиною лѣтъ, трудились братья надъ пере- 
водомъ книгъ Св. Писанія, учили славянъ 
своей повой грамотѣ, боролись и противъ 
языческихъ суевѣрій, и противъ нѣмецкаго 
духовенства, которое очень непріязненно 
смотрѣло на быстрые уснѣхи славянской 
проповѣди. „И рады были славяне11, говорить 
древній лѣтонисецъ нашъ — „такъ-какъ они 
слышали величіе Божіе на своемъ языкѣ11 
Нѣмецкое-же духовенство, опасаясь утратить 
всякое значеніе въ Моравіи по мѣрѣ распро- 
страненія славянскаго богослуженія, стало 
посылать жалобу за жалобой въ Римъ, къ 
напѣ Николаю I, доказывая, будто нроповѣ- 
дывать Слово Божіе можно только на трехъ 
языкахъ — еврейскомъ, греческомъ и латин
скомъ, „такъ какъ надпись на крестѣ Спаси
теля была начертана Пилатомъ только на 
этихъ трехъ языкахъ11. Около того времени, 
Церковь Западная находилась въ постоянно 
непріязненныхъ отношеніяхъ къ Церкви Во
сточной (вскорѣ послѣ того онѣ и оконча
тельно раздѣлились), а потому папа Нико
лай I охотно приняли жалобы и клеветы нѣ- 
мецкаго духовенства на братьевъ-первоучи- 
телей и ихъ славянскую нроповѣдь. Они были 
призваны въ ту страну, гдѣ, уже почти пять- 
десятъ лѣтъ сряду, нѣмецкое духовенство 
тщетно старалось основать на проновѣди 
христіанской свое матерьяльное могущество, 
и гдѣ имъ удалось сразу получить громадное 
значеніе: понятно, что папа стали опасаться 
ослабленія римскаго вліянія на Моравію, и 
потому потребовали ихъ къ себѣ на судъ. 
Кириллъ и Меѳодій, надѣясь и тамъ отстоять 
свое правое дѣло и доказать необходимость 
богослуженія на славянскомъ языкѣ, отпра
вились въ Римъ. Но они уже не застали 
папы Николая I  въ живыхъ. Наслѣдовавшій 
ему—иапа Адріанъ II приняли ихъ ласково, 
дозволили продолжать ^іроповѣдь и богослу- 
женіе на языкѣ славянскомъ, и даже посвя
тили Меѳодія въ санъ епископа паннонска- 
го '), послѣ чего Меѳодій возвратился въ 
Моравію; а братъ его, Кириллъ, изнурен
ный тяжкими трудами послѣднихъ лѣтъ, 
остался въ одномъ изъ монастырей близь 
Рима, вскорѣ заболѣлъ и умеръ, въ 869 
году.

Меѳодій пережилъ брата на шестнадцать
ѵ

ъ то время страна, занимавшая часть нынѣшней
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.іѣтъ, и въ теченіе всего времени своей 
I жизни не переставали бороться съ нѣмец- 
{ кимъ духовенствомъ, распространяя богослу- 
I женіе на славянскомъ языкѣ. Неисчислимы 

всѣ тѣ гоненія и страданія (цѣлыхт, 2 '/г года 
онъ, между прочими, провели въ тюрьмѣ) 
который онъ нретернѣлъ за свое святое 
дѣло. Но св. Меѳодіи не покидали столь 

! уснѣшно начатаго ими дѣла проповѣди въ 
; земляхъ славянскихъ, и неослабно распро- 
I  странялъ его все дальше и шире: около 871 

года онъ крестили чешскаго князя Боривоя, 
и ввели въ Чехіи славянское богослуженіе, а 
ученики Меѳодія пробрались и далѣе — въ 
Силезію и Польшу. Однако-же, нодъ конецъ 
жизни, Меѳодію пришлось быть свидѣтелемъ 
явнаго торжества враждебнаго ему нѣмецка- 
го духовенства: папа Іоаннъ VIII, преемники 
Адріана II, запретили богослуженіе на сла
вянскомъ языкѣ. Не смотря на то, что Ме- 
ѳодію удалось склонить папу къ отмѣнѣ 
этого запрещенія, черезъ годъ послѣ смерти 
Меѳодія, въ 886 году, всѣ ученики братьевъ- 
первоучителей (Клименти, Наумъ, Савва,

Ангеларъ и Гораздъ) и всѣ сторонники ихъ 
(въ томи числѣ двѣсти священниковъ) были 
изгнаны изъ Моравіи и нашли себѣ убѣжище 
въ Болгаріи.

Здѣсь-то, въ особенности въ правленіе \ 
просвѣщеннаго царя Симеона, нравившаго 
Болгаріей съ 892 года но 927, письменность 
славянская сдѣлала болыпіе успѣхи: на сла- 
вянскін языки переведено было множество 
книги не только цервовныхъ и духовнаго 
содержанія, по и научныхъ, и количество 
рукописей, написанныхъ кирилловской азбу
кой, возрасло до весьма значительной цифры. 
Здѣсь и грамота, и богослуженіе славянское 
нашли себѣ убѣжище отъ неистовыхъ пре- 
слѣдованій и здѣсь-же сохранились онѣ на 
благо и великую пользу нашему русскому 
нросвѣіценію, на славу безкорыстнымъ, свя
тыми трудами братьеви-нервоучителей, кото-1 
рыхъ благодарное потомство наименовало 
„апостолами славянскими11. Память о нихъ 
доселѣ живетъ и вѣчно будетъ жить во всеми 
славянскомъ мірѣ.

Выше сказано было нами, что нослѣ изо-
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глаголицею  (въ концѣ X  и н ачалѣ  X I  в.). (с ербо-хорватскаго).

брѣтенія азбуки славянской Кирилломъ, 
братья-первоучители тотчасъ перевели важ- 
нѣйшія богослужебный книги па славянскій 
языкъ, и что богослуженіе па славянскомъ 
языкѣ распространилось сначала между сла
вянами, обитавшими въ предѣлахъ византий
ской имнеріи, а потомъ перешло къ славя
нам!., жившимъ въ Болгаріи. Языкъ, на ко
торый Св. Писаніе было переведено братья- 
ми-иервоучителями, былъ, вѣроятно, народ- 
нымъ языкомъ племень славянскихъ, жив- 
шихъ между Балканами и Дунаемъ. Если.и

въ настоящее время между языками пле- 
менъ славянскихъ сохранилось елі,е такъ 
много сходства, что соплеменники наши, 
принадлежащее къ различнымъ отраслямъ 
общей славянской семьи, могутъ понимать 
другъ друга,—то слѣдуетъ предположить, что 
за 1(ХЮ лѣтъ до нашего времени ато сход
ство между языками племенъ славянскихъ 
было еще сильнѣе; а потому нѣтъ ничего 
мудренаго въ томъ, что переводъ Св. Писа- 
нія и богослужебиыхъ книгъ, надъ кото- 
рымъ потрудились братья-первоучители, дол-
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женъ былъ сдѣлаться драгоцѣнннымъ достоя- 
ніемъ всѣхъ славянскихъ племенъ, и, въ то 
время, оказаться вполнѣ доступнымъ пони- 
манію каждаго на самыхъ противополож- 
ныхъ концахъ славянскаго міра: подъ Бал
канами и въ Моравіи, въ Болгаріи и на 
Руси. Но такъ-какъ грамота, изобрѣтенная 
Кирилломъ, болѣе всего привилась въ Болга- 
ріи, такъ-какъ здѣсь-же, при дарѣ Симеонѣ, 
болѣе всего было написано и переведено 
книгъ на языкъ славянскій, то языку, со
хранившемуся въ древнихъ спискахъ Св. 
Писанія, съ теченіемъ времени стали при
давать названіе языка древн е -б о л гар - 
с к а го .

Относительно этого названія должно за- 
мѣтить, тш  нодъ словомъ б о л га р с к ій  
языкъ здѣсь не слѣдуетъ разумѣть — я зы к ъ  
б о л гар ъ , а только — языкъ славянъ, жив- 
іпихъ въ Болгаріи. Сами болгаре вовсе не 
принадлежали къ семъѣ славянскихъ нле- 
менъ: болгаре, по происхожденію, принадле
жали къ урало-алтайской чуди, были воин- 
ственнымъ и храбрымъ народомъ, обитав- 
ншмъ въ степяхъ юго-восточной Россіи 
между Дономъ и Волгою. Въ VII столѣтіи 
племя это раздѣлилось: одна часть его дви
нулась на сѣверъ и осѣла но берегамъ Камы, 
впадающей въ Волгу; другая—двинулась на 
занадъ и въ концѣ VII вѣка явилась на 
Дунаѣ. Здѣсь болгаре покорили себѣ значи
тельную часть придунайскихъ славянскихъ 
племенъ. Но славяне были образованнѣе и 
искуснѣе болгаръ въ земледѣліи и реме- 
слахъ, и не болѣе, какъ въ теченіе двухъ вѣ- 
ковъ успѣли такъ сильно воздѣйствовать на 
пришлую горсть воинственныхъ побѣдителей 
своихъ, что тѣ и нравы свои оставили, 
и языкъ позабыли, и совершенно слились 
съ славянами, нередавъ имъ только свое 
имя.

Когда-же переводы Св. Писанія и бого- 
служебныхъ книгъ изъ Болгаріи и Греціи 
перенесены были къ намъ, на Русь, то языкъ, 
которымъ они были написаны, іголучилъ у 
насъ названіе „церковно-славянскаго“, по- 
тому-что значительно отличался отъ народ- 
наго русскаго языка и явился исключитель
но языкомъ церкви. Впрочемъ, такъ-какъ 
въ древнѣйшемъ иеріодѣ нашей литературы 
большая часть писателей принадлежала къ 
сословію .духовному, то изъ смѣси языка 
церковно-славянскаго съ древне-русскимъ

языкомъ, которымъ въ то время говорили 
наши предки, мало-но-малу образовался 
языкъ литературный или книжный, ко
торымъ и стали излагать мысли пись
менно.

Упомянувъ о языкѣ, на которомт, сохра
нились до нашего времени древнѣйшіе па
мятники славянской письменности, пояснивт, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, почему именно въ разныхъ 
случаяхъ придаются ему разныя названія, 
мы доляшы еще обратить вниманіе и на са
мый п и сьм ен а, которыхъ изобрѣтеніе при
писывается св. Кириллу. Азбука, которою у 
насъ и до настоящаго времени печатаютъ 
церковный книги, очень похожая на пись
м ен а  нашихъ древнѣйшихъ памятниковъ, въ 
славянскомъ мірѣ носитъ названіе „кирил- 
лицы “. Подобною-же к и р и лл и ц ею  прежде 
писались книги у насъ на Руси, въ Болгаріи 
и всей восточной части славянскаго міра. 
К и ри лли ц ею  эта азбука названа въ отли- 
чіе отъ другой азбуки славянской, которая, 
если и не была изобрѣтена ранѣе кирилли
цы, то, вѣроятно, вскорѣ нослѣ нея, и, съ 
теченіемъ времени, пріобрѣла довольно важ
ное значеніе въ югозападномъ углу славян
скихъ земель. Азбука эта, гораздо болѣе ки
риллицы 'запутанная въ очертаніяхъ своихъ, 
получила издревле названіе г л а г о л и ц  ы. 
Чтобы яснѣе определить разницу между 
обѣими азбуками но начертанію, приводимъ 
здѣсь два отрывка изъ древнихъ руко
писей, нисанныхъ „кириллицею11 и „глаголи
цею11.

Христіанствомъ просвѣтила насъ Греція, 
но введенію у насъ книжнаго ученія и на
чалу письменности русской — Греція могла 
способствовать только при посредствѣ сосѣд- 
нихъ намъ болгарскихъ славянъ, у кото
рыхъ письменность была особенно сильно 
развита именно около того времени, когда 
принято было христіапство въ Россіи (т. е. 
въ концѣ IX  и началѣ X вѣка). Отт, иихт,- 
то и перешло ісъ намъ въ Россію много 
книгъ, нисанныхъ кириллицею, и съ того 
времени к и р и л л и ц а  вошла у насъ въ упо- 
требленіе, а очертанія буквъ удержа
лись въ русскомъ письмѣ до начала 
X V III вѣка, т. е. въ теченіе д е в я т и  
вѣковъ. Кириллицею до XVI вѣка писались 
наши книги; кириллицею-же стали и печа
тать ихъ въ XVI вѣкѣ. Только уже при 
Петрѣ Великомъ явилась та, несходная съ
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к и ри лли ц ею , форма нашихъ п е ч а т н ы х ъ  
буквъ, которою теперь печатаются у насъ 
книги и которая получила названіе г р а ж 
д а н с к о й  азбуки (въ отличіе отъ кирилов- 
ской, удержавшейся въ нашихъ ц ерк ов- 
н ы х ъ  книгахъ).

Однако-же, въ теченіе девяти вѣковъ сво
его существованія въ Россіи, кириллица, въ 
очертаніи своихъ буквъ, много разъ потер- 
нѣла значительный измѣненія. Древнѣйшія 
рукописи, писанный до XIV вѣка, отлича
ются замѣчательною красотою и отчетли
востью своего круннаго письма. Каждая 
буква въ этомъ письмѣ ставится отдѣльно, 
безъ всякой связи съ ближайшими буквами. 
Начальныя буквы и заглавія книгъ разри
совываются красною краской, а иногда да

же украшаются разноцвѣтными вычурными 
узорами; иногда имъ придаютъ форму цвѣ- 
товъ, птицъ или звѣрей; иногда покрываютъ 
ихъ позолотой. Это древнѣйшее письмо 
нашихъ рукописей называется у с т а в о м ъ  
или  у став н ы м и  письмомъ.

Въ концѣ XIV вѣка является у насъ другое 
письмо, покруглѣе и помельче устава, хотя 
и довольно еще близкое къ нему по очерта- 
ніямъ буквъ—это п о л у у ставъ , которыми 
писали преимущественно въ XV и XVI сто- 
лѣтіяхъ. Наконецъ, съ XVII столѣтія, вслѣд- 
ствіе сильно-развившейся потребности въ 
дѣловой перепискѣ, начинаетъ преобладать 
с к о р о п и с ь  (существовавшая и за долго до 
этого времени), отличающаяся неправиль
ностью и некрасивостью начертаній буквъ,
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тѣено-сбитыхъ, снабженныхъ множествомъ 
значковъ и совершенно излишнихъ фигурныхъ 
добавокъ къ буквамъ. Сверхъ того, надписи 
на вещахъ и на стѣнахъ зданій, гдѣ иногда 
нужно было много словъ умѣстить на неболь- 

шомъ пространств^, писались особымъ сію- 
собомъ—вязью . Вязью называлось такое 
искусное сплетеніе и сопоставленіе буквъ, 
при которомъ немногими опертаніями можно 
было многое написать (соединяя нѣсколько 

! буквъ въ одну общую фигуру) и, сверхъ того,
I составить изъ буквъ очень причудливый и 

красивый узоръ.
Говоря о древнерусскомъ письмѣ, нельзя 

упустить изъ виду и того, что наши предвИч 
въ началѣ письменности нашей, писали не 
такъ, какъ мы теперь пишемъ. Имъ были во
все неизвѣстны тѣ облегченные способы, ко
торые находятся теперь въ распоряжении 
каждаго грамотнаго человѣка. Писали они, 
вмѣсто перьевъ, тр о стям и  (каламами), ко- 
торыя привозились изъ Греціи; вмѣсто бума
ги нынѣшней, изготовляемой изъ трянокъ, 
употребляли п е р г а м е н ъ , особый письмен
ный матерьялъ, выдѣлквавшінся изъ свиной 
или телячьей кожи и тоже привозившийся съ 
далекаго Востока. Немного позже, вмѣсто 
пергамена, стали употреблять б ом б и ц ин у  
бумагу изъ хлопка, правда, толстую и плот
ную, но далеко не въ такой степени удобную 
для письма и не настолько дешевую, какъ 
самая лучшая, самая дорогая нынѣшняя бу
мага.

Трудность самаго дисанія и дороговизна 
нисьменнаго матерьяла способствовали, съ 
одной стороны, тому, что каждая писанная 
книга цѣнилась очень высоко и очень немно- 
гимъ была доступна; а съ другой стороны, 
на трудную работу нисанія, изготовленія 
рукописен, смотр.ѣли, какъ па дѣло важное, 
требующее и болыпихъ свѣдѣній, и даже 
особой помощи свыше. Къ писанію . книгъ 
приступали съ благоговѣніемъ и молитвою; 
нанисанную книгу заканчивали благодаре- 
ніемъ Всевышнему, обращеніемъ къ читателю 
съ просьбою о снисхожделіи, и часто даже 
нодробнымъ обозначеніемъ года, мѣсяца, дня,

! въ который дѣло написанія было окопчсно. 
Къ этому обозначенію времени нѣкоторые 
писцы прибавляли даже замѣтку о томъ ис- 
торическомъ событіи, со временемъ котораго 
совпадали начало или конецъ труда. Иные 
даже подробно обозначали, сколько именно

времени была писана та или другая книга, 
такъ-какъ списыванье книгъ было дѣломт, 
весьма медленными и трудными. Любопыт
ными и замѣчательнымъ образцомъ подоб- 
ныхъ нринисокъ къ древнимъ рукописями 
можетъ служить извѣстная памятная запись 
дьякона Григорія, помѣщенная въ концѣ j 
знаменитой рукописи Евангелія, иисаннаго j 
имъ для новгородскаго посадника Остро- 
мира:

„Слава тебѣ, Господи,1 цесарю небесный, j 
такъ какъ ты сподобили меня написать это | 
евангеліе. Почалъ я его писать въ лѣто 
6564-ое, а окончили его въ лѣто 6565. На- 
иисалъ-же евангеліе это рабу Божію, наре
ченному во крещеніи Іосифъ, а мірски Остро- 
миръ, родственнику Изяслава-князя... кото
рый тогда держали обѣ власти—и отца сво
его Ярослава, и брата своего Володимира; j 
самъ-же Изяславъ-князь правили столъ отца ! 
своего Ярослава, въ Кіевѣ, а столъ брата 
своего поручили править своему родствен
нику, Остромиру, въ Новѣгородѣ. Я, Григорій | 
дьякони, написалъ это Евангеліе... начали 
же его писать мѣсяда октября 20-го... а 
окончили мѣсяца мая въ 12-ое число...11

Въ кондѣ одного изъ списковъ нашей 
древней лѣтописи находимъ другого рода 
приписку, живо рисующую нами то настро- 
еніе, въ которомъ долженъ былъ находиться 
снисатель но окончаніи своего, вѣроятно, 
продолжительная и усидчиваго труда: „какъ 
радуется женихи, при видѣ невѣсты своей11, 
— восклидаетъ списатель — „такъ радуется 
писецъ, видя послѣдній листъ; какъ радуется 
купецъ иолученію барыша или кормчій—при- 
бытію въ пристань, или странники—возвра- 
щенію въ отечество, такъ точно радуется 
и списатель книги окончанію своего труда11.

Въ другихъ древиихъ рукоиисяхъ встрѣ- 
чаются приписки переписчиковъ, въ кото- 
рыхъ они выражаютъ надежду на спасеніе 
за свой трудъ (такъ-какъ дѣло списывания 
книгъ считалось дѣломъ богоугодными), или 
просятъ читателя вспоминать ихъ въ мо- 
литвахъ. Съ тою-же цѣлью, люди мало гра
мотные нанимали другихъ, чтобы сиисать 
ту или другую книгу, и отдавали ее въдаръ 
церкви или монастырю, какъ вкладъ за свое 
снасеніе или на поминъ души родителей.

На основаніи этого взгляда, всякій писец ъ  
(а тѣмъ болѣе с кор-ѳписецъ, т. е., обла- 
давшій способностью писать скоро , особен



но искусный въ нисаніи) долженъ былъ поль
зоваться большими уваженіемъ, и ігерепиеы- 
ваніе книгъ считалось занятіемъ до такой 
степени почтенными, что первѣйшія духов
ный лица, а изъ свѣтскихъ^князья и кня
гини, посвящали досуги свои этому занятно. j  

Даже и самое переплетаніе рукописных!, j  
книги имѣло значеніе Занятая важнаго и 
почтеннаго, такъ-какъ толково переплетать 
рукописи моги только человѣкъ грамотный, 
знакомый съ содержаиіемъ перенлетаемаго 
ими сочиненія ’). При этихъ условіяхъ 
книги, конечно, и цѣнились весьма дорого; 
и напр., мы знаемъ, что ки. Владиміръ 
Васильковичъ Волыпскііі за одинъ молитвен
ники заплатили восем ь  гр и в е н ъ  кун ъ  
(болѣе 11 р. с. на наши деньги). Неудиви
тельно, что при такой дороговизнѣ книгъ, 
па пихъ смотрѣли, какъ на существен нѣй- 
шую часть достоянія, хранили ихъ въ крѣп- 
кихъ кладовыхъ вмѣстѣ съ кунами, наво
локами и драгоцѣнными сосудами, и пере
давали изъ рода въ родъ, какъ наиболѣе 
дѣнную часть наслѣдства; неудивительно и 
то, что кпиголюбцы не жалѣли денегъ на 
переплеты книгъ, и не только старались 
дать книгамъ переплеты прочные, вѣковые, 
но даже, снабжали эти переплеты дорогими 
застежками, и часто покрывали серебряной, 
вызолоченной оправой, усаженной жёмчу- 
гомъ и дорогими каменьями, украшенной 
золотыми крестами и финифтяными изобра- 
женіями святыхъ. Такъ напр., подъ 1288 г., 
въ Волынской лѣтониси подробно исчисля
ются книги, которыми Владиміръ Василько
вичъ снабдилъ различный церкви на Волыни. 
При этомъ подробно описываются драгоцѣн- 
ные переплеты, которыми эти книги были 
украшены, и о многихъ изъ числа ихъ гово
рится, что онѣ писаны были самимъ кня- 
земъ и княгинею (женою его) Ольгою Ро
мановною. Наивное уйіженіе къ книгѣ, вы
ражавшееся, съ одной стороны, въ этомъ 
стремленіи къ украшенію ея внѣшности,— 
съ другой стороны выразилось въ извѣст- 
номъ памятникѣ X II вѣка, однимъ изъ во- 
просовъ черноризца Кирика къ св. Нифон
ту, епископу новгородскому. Испрашивая у 
епископа разрѣшенія многихъ, весьма важ-

ныхъ вопросов!, вѣры н церковной обряд- I 
ности, черноризецъ задаетъ ему и такой во- I 
нросъ: „ІІѢтъ-ли грѣха—ходить по грамотѣ, 
которая изрѣзана и брошена, но на которой j 
еще видны слова.'?11...

Уже въ XI вѣкѣ любовь къ чтенію разви- j 
лась въ русскомъ обществѣ весьма значи- \ 
тельно, какъ можно судить но отзыву о кии- j 
гахъ одного современника: „велика бывает ъ 
польза отъ ученія книжнаго11,—говорить онъ; 
„изъ книгъ учимся путямъ покаянія,.въ ело- ! 
вахт, книжныхъ обрѣтаемъ мудрость и воз- 
держаніе: это—рѣки, напояющія вселенную, 
это—исходища мудрости; въ книгахъ неис- 
четная глубина, ими утѣшаемся въ печали, 
онѣ—узда воздержанію11.

Ениголюбіе побуждало многихъ даже къ 
посылкѣ писцовъ въ сосѣдиія страны, въ 
Гррцію, Болгаріго и на Аѳонъ,—для списы- 
ванія книгъ и перенесенія на нашу русскую 
почву всего, что способно было служить по
лезною пищею духовною. Первые писцы, 
явившіеся у насъ въ Кіевѣ и Новѣгородѣ, 
были, по всѣмъ вѣроятіямъ, славяне болгар- 
скіе; однако-же вскорѣ образовались у насъ и 
свои превосходные писцы; такъ, отъ поло
вины XI вѣка, намъ сохранился до настоя- 
щаго времени вышеупомянутый списокъ 
Евангелія, писанный діакономъ Григоріемъ 
для новгородскаго посадника Остромира (въ 
1056—1057 г.)—великолепная пергаментная 
рукопись, писанная крупнымъ уставомъ, 
украшенная раззолоченными заглавіями, фи
гурными начальными буквами и четырьмя 
большими изображеніями Евангелистовъ. 
Остромирово Евангеліе, которое, въ насто
ящее время, хранится въ Императорской 
Публичной Библіотекѣ въ С.-Петербургѣ, 
представляетт, собою древнѣишій памятникъ 
славянской письменности, и всѣ славяне съ 
благоговѣніемъ смотрятъ на него, какъ на 
драгоцѣнный образецъ письменнаго искусства 
нашихъ предковъ, тѣмъ болѣе, что ни одно
му изъ славянскихъ племенъ не удалось со
хранить иодобнаго сокровища отъ своей ру
кописной старины. Вт, Остромировомъ Еван- 
геліи номѣщены Евангельскія чтенія: 1) въ 
главные дни пасхальнаго года, отъ Свѣтла- 
го Воскресенья до послѣдней заутрени ве-

]) 0  св. Ѳеодосіи Печерскомъ сохранилось между прочимъ изрѣстіе, что въ кельѣ его постоянно 
происходило переписыванье и  неренлетаніе книгъ: —  инокъ Иларіонъ ихъ списывалъ, самъ Ѳеодосій 
прялъ нитки для переплета книгъ, а старецъ Никонъ переплеталъ рукописи.



ликаго поста; 2) въ праздники отъ 1-го сен
тября до послѣдняго числа августа; 3) осо
бый евангельскія чтенія. Текстъ зтихъ чте- 
ній въ Остромировомъ Евангеліи можно 
считать почти вполнѣ вѣрнымъ подлинному 
древнему переводу, надъ которыми труди
лись братья-первоучители. Во второй части 
Остромирова Еванге.іія, нередъ чтеніями 
евангельскими, написаны календарныя за- 
мѣтки, древнѣішія изъ доселѣ извѣстныхъ 
замѣтокт. этого рода.

Важно Остромирово Евангеліе и потому, 
что нредставляетъ „древній славянскій языкъ 
почти въ ненарушенномъ древнѣйшемъ его 
строѣ; самыя даже отклонеиія отъ требова- 
ній этого строя замѣчательны, указывая на 
особенности двухъ нарѣчій: одного—южнаго,

за-Дунайскаго, и другаго — сѣвернаго, рус- 
скаго, что для насъ особенно важно. На- 
конедъ важно Остромирово Евангеліе, какъ 
древнѣйшая изъ доселѣ открытыхъ рукопи
сей русскихъ, отмѣченныхъ годомъ“ *).

Любуясь прекрасною внѣшностыо этого 
драгодѣннаго памятника, невольно заду
мываешься надъ дивной его судьбою: во" 
семьсотъ лѣтъ протекли незамѣтно для этой 
книги, уцѣлѣвшей отъ первопачальнаго скуд- 
наго запаса русской письменности и какъ-бы 
для того избѣгнувшей ножаровъ, ногромовъ 
и раззореній всякаго рода, дабы и нынѣ 
еще служить намъ краснорѣчивымъ памят- 
никомъ той отдаленной эпохи, когда земля 
Русская только еще начинала нросвѣщаться 

I первыми лучами истины и благодати.

*) Академика И. С р е з н е в с к а г о .  Древніе памятники русскаго письма и язы ка. Стр. 14— 15.
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Первые шаги грамотности.— Первые опыты литературны е.— Лука Жидята. —  Иларіонъ. 
творепій Ѳеодосія Печерскаго, НикиФора и Кирилла Туровскаго.
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- * “$.« осіѣ введенія христіанства Вла-

диміромъ на Руси, видимъ заботы его 
и сыновей его о новсемѣстномъ распро- 
страненіи грамотности. Несмотря на то, что 
изъ Гредіи и Болгаріи прибыло къ намъ 
много духовенства, его, но мѣрѣ раснростра- 
ненія христіанства въ обширныхъ обіастяхъ 
Руси южной и сѣверной, оказывалось недо
статочно. Къ тому-же, духовенство видѣло въ 
грамотности единственное средство къ уси- 
ленію вліянія христіанства въ новообра
щенной странѣ, а потому и побудило Влади- 
міра озаботиться учрежденіемъ училищъ въ 
Кіевѣ. Изъ древнихъ лѣтонисей нашихъ 
знаемъ мы, что Владиміръ и дѣйствительно 
велѣлъ отбирать дѣтей у лучшихъ гражданъ 
кіевскихъ, и отдавать ихъ въ ученье по церк
вами, при которыхъ священники и причтъ 
образовали училища. Сынъ Владиміра Равно- 
апостольнаго, Ярославъ I, прозванный Му- 
Дрымъ, учредили такія-же училища въ Новѣ-

городѣ; но его повелѣнію, собрано было] у 
священниковъ и ваЖнѣйшихъ гражданъ нов- 
городскихъ до 300 дѣтей для обученія гра- 
мотѣ. И самъ Ярославъ замѣчательно дре- 
данъ были дѣлу ученья: читали книги ночью 
и днемъ, собирали около себя поповъ и мо- 
наховъ и поощряли ихъ къ переводу гре- 
ческихъ книги на славянскій языкъ. По его 
желанію, многія книги были писцами пере
писаны, другія куплены самими княземъ, 
который положили основаніе древнѣйшему 
изъ нашихъ книгохранилищъ, сложивъ кни
ги эти при новгородскомъ софійскомъ еобо- 
рѣ. Древній лѣтописецъ наши, жившій въ 
концѣ X I и началѣ X II вѣка, вспомнивши 
о трудахъ Ярослава и Владимира на пользу 
распространения грамотности въ новообра
щенной страиѣ, не даромъ говорили: „по
добно тому, кавъ еслибы кто-нибудь распа
хали землю, а другой посѣялъ, а иные ста- 
ли-бы пожинать и ѣсть пищу обильную,—
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! такъ и князь Владиміръ распахадъ и умяг- 
чилъ сердца людей, просвѣтивши ихъ кре- 
щеніемъ; сынъ его, Ярославъ, посѣялъ ихъ 
книжными словами, а мы теперь пожияаемъ, 
принимая книжное ученіе“.

Расиространеніе грамотности шло, коиеч- 
I но, но всюду равномѣрпо; но іючва для гра

мотности оказалась удобною: объ этомъ все
го легче судить по тому, что уже въ лер- 
вон половинѣ XI вѣка начинаютъ у насъ 
появляться первые литературные опыты, и 
опыты эти принадлежать чисто-русскимъ лю- 
дямъ, воспитавшимся на русской почвѣ. Са
мо собою разумѣется, что самостоятельными 
эти первые литературные опыты быть не 
могли: они могли проявиться только въвидѣ 
нодражаній тѣмъ образцамъ, которые пред- 

і ставляла намъ литература византійокая, но- 
I тому что и новая вѣра, и образованіе были 

принесены къ намъ изъ Византіи; а такъ-какъ 
Византія дѣйствовала на насъ и непосред
ственно, и чрезт» посредство болгарскихъ 

і славянъ, то и образцы византійской литера
туры заходили къ надь на Русь въ двухъ 

; видахъ: или въ видѣ греческихъ подлинни- 
ковъ, или въ видѣ болгарскихъ переводовъ 
и передѣлокъ. Не слѣдуетъ упускать изъ виду 
и того, что болгаре и греки, приходившіе къ 

і намъ на Русь, въ первое время но приня- 
) тіи нами христіанства, большею частью, при- 

надлежали къ сословію духовному; что шко- 
! лы устраивались преимущественно при церк- 

вахъ и учителями въ нихъ являлись духов- 
j  ныя лица; что главною цѣлью распро- 

страненія грамотности въ этомъ древнѣй- 
I шемъ періодѣ являлось стремленіе дать на

роду грамотныхъ настырен церкви. Вслѣд- 
I ствіе этого, преимущественно - грамотнымъ 

сословіемъ въ древней Руси должно было 
: явиться духовенство и монашество и, подъ 

вліяніемъ этого сословія, наиболѣе значенія 
должна была пріобрѣсти литература духов
ная, для которой образцы и почерпались изъ 
Византіи. На томъ-же основаніи, и къ самой 
литературѣ свѣтской, и ко всему образова
нию въ Древней Руси привился характеръ 
строго-религіозный.

Первые опыты наншхъ русскихъ литера- 
турныхъ дѣятелей, нринадлежавиіихъ къ ду
ховенству, состояли изъ п о у ч ен ій , пропо- 

j вѣдей  и п о сл аи ій , въ которыхъ духовен- 
[ ство обращалось къ паствѣ своей, и сто л к о - 
; в ы в а я  ей важнѣйшія стороны христіанской
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религіи, опровергая ложныя толкованія раз- 
личныхъ догматовъ, порицая въ народѣ при
верженность кт. языческимъ обычаямт, и къ ; 
нѣкоторымъ порокамъ. Всѣ эти поученія, I 
ігроновѣди и носланія вызываемы были, но- 
видимому, двумя главными побужденіями: съ 
одной стороны, желаніемъ нросвѣтить князей 
и народъ и дать имь правильное нонятіе объ 
обязанностяхъ христіанина; а съ другой— 
желаніемъ защитить такъ успѣшно распро
странявшееся въ Россін цравославіе отъ 
вліянія католичества и іудейства, которыя 
всего легче могли въ то время дѣйствовать на 
юную, еще не окрѣшпую паству русскую.

Первыми, но времени, авторами русскими 
являются въ нашей литературѣ: И л а р іо н ъ , 
митронолитт. кіевскій(съ 1051 года), и Л у к а  
Ж  ид я та, поставленный епискономъ повго- 
родскимъ въ 1036 году. Отъ каждаго изъ 
нихъ сохранилось до нашего времени по од
ному ноученію. Отъ Луки Жидяты дошло до 
насъ „ ІІо у ч е н іе  кт, б р а т іи “, чрезвычайно 
замѣчательное но лаконизму языка и про- 
стотѣ своего содержанія. Видно, что Лукѣ 
приходилось имѣть дѣло съ паствой, состояв
шей изъ людей, недавно обращенных'!, въ 
христіапство и вовсе незнакомыхъ даже съ j 
наиболѣе важными истинами христіанскимй, | 
потому что все „ ІІо у ч е н іе  къ б р а т іи “ j 
представляетъ собою простое переложеніе I 
зановѣдсй и наноминаніе о важнѣйшихъ обя- | 
занностяхъ христіанина по отношенію къ j 
Богу, къ себѣ самому и га, ближнимъ. При- J 
водимт, здѣсь этотъ драгоцѣниыи памятникъ 
русской литературы XI вѣка цѣликомъ:

„Вотъ, братія, прежде всего, эту заповѣдь 
должны мы, всѣ христіане, держать: вѣро- 
вать во единаго Бога, въ Троицѣ славимаго, 
вт, Отца и Сына, и Св. Духа, какъ научили 
Апостолы, утвердили св. Отцы. Вѣруйте 
воскресенію, жизни вѣчиой, мукѣ грѣпіни- 
камъ вѣчной. Не лѣнитесь въ церковь хо- і  

дить, къ заутрени и къ обѣднѣ, и кт, вечер- 
нѣ, и въ своей клѣти прежде Богу покло
нись, а потомъ уже ложись спать. Въ церкви 
стойте со страхомъ Божіимъ, не разгова
ривайте, не думайте ни о чемъ другомъ, 
но молите Бога всею мыслію, да отпустить 
Оігг, вамъ грѣхи. Любовь имѣнте со веякимъ 
человѣкомъ и больше съ братьями, и пусть 
не будетъ у васъ одно на сердцѣ, а другое 
на устахъ; не рой брату яму, чтобы тебя 
Вогт, не ввергнулъ въ худшую. Терпите
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обиды, не платите здомъ за зло; другъ друга 
хвалите, и Богъ васъ нохвалитъ. Не ссорь 
другихъ, чтобы не назвали тебя сыномъ 
дьявола; помири—да будешь сынъ Богу. 
Не осуждай брата и мысленно, поминая свои 
грѣхи,—да и тебя Богъ не осудить. Помни
те и милуйте странныхъ, убогихъ, заточен- 
ныхъ въ темницы, и къ своимъ си ротам ъ  
(т- е. рабамъ) будьте милостивы. Игрищъ 
бѣсовскихъ вамъ, братія, не прилично тво
рить, также—говорить срамныя слова, сер
диться ежедневно; не презирай другихъ, 
не смѣйся ни надъ кѣмъ, въ напасти терпи, 
имѣя упованіе на- Бога. Не будьте буйны, 
горды; помните, что, можетъ быть, завтра 
будете смрадъ, гной, черви. Будьте сми
ренны и кротки: у гордаго въ сердцѣ дья- 
волъ сидитъ и Божіе Слово не прильнетъ 
къ нему. Почитайте стараго человѣка и 
родителей своихъ, не клянитесь Божіимъ 
именемъ, и другого не заклинайте и не про
клинайте. Судите по правдѣ, взятокъ не бе
рите, денегъ въ ростъ не давайте, Бога бой
тесь, князя чтите. Рабы, повинуйтесь сна
чала Богу, потомъ господамъ своимъ, чтите 
отъ всего сердца іерея Божія, чтите и слугъ 
церковныхъ. Не убей, не украдь, не лги, 
лживымъ свидѣтелемъ не будь, не враждуй, 
не завидуй, не клевещи; не пей не-во-время, 
и всегда пейте съ. умѣренностью, а не до 
пьянства; не будь гнѣвливъ, дерзокъ; съ ра
дующимися радуйся, съ печальными будь 
печаленъ; не ѣшьте нечистаго, святые дни 
чтите, Богъ же мира со всѣми вами. Аминь“.

Отъ Иларіона дошло до иасъ „Слово о 
законѣ, данномъ чрезъ Моисея, и о благо
дати и истинѣ, происшедшей черезъ Іисуса 
Христа11. Въ этомъ поученіи мы видимъ пол- 
нѣйшую противуположность только-что при
веденному нами ноученію новгородскаго епи
скопа Луки Жидяты. „Слово о законѣ11 вы- 
казываетъ въ Иларіонѣ человѣка, снособна- 
го къ ясному изложенію своихъ мыслей да
же и тогда, когда онѣ касаются довольно запу- 
танныхъ и спорныхъ вопросовъ; притомъ че- 
ловѣка, знакомаго съ нроизведеніями визан- 
тщскихъ проповѣдниковъ, отъ которыхъ онъ 
заимствовалъ внѣшнюю форму своего „Сло
ва . Видно, что и тѣ, для которыхъ| проповѣд- 
пикъ нредназначилъ свое „Слово11, были тоже 
люди начитанные и способные оцѣнить раз- 
сужденіе Иларіоново; онъ и самъ говорить, 
что писалъ „не къ н евѣ дущ и м ъ  лю дямъ,

но въ  н асы ти в ш и м ся  сл а д о с ти  к н и ж 
ной11. Содержите „Слова11 заключается въ 
указаніи противудоложности христіанства 
іудейству, и превосходства благодати Хри
стовой, Новато Завѣта, передъ закономъ, 
даннымъ черезъ Моисея. Указывая на пре
имущества христіанства, Иларіонъ, вмѣстѣ 
съ тѣмъу изъясняетъ, что принятіе христіан- 
ства было величайшимъ счастіемъ для Руси; 
потомъ сравниваетъ Русь языческую съ 
Русью христіанскою. „Мы уже не зовемся 
болѣе идолослужителями11, говорить онъ, 
„но христианами; мы болѣе уже не б езн а - 
деж н и ки , но уповаемъ въ жизнь вѣчную; 
не строймъ болѣе капищъ, а создаемъ цер
кви Христовы; не закалаемъ бѣсамъ другъ 
друга, но Христосъ закалается за насъ и 
дробится въ жертву Богу и Отцу11. Послѣ 
этого сравненія, Иларіонъ заканчивает!) свое 
„Слово11 восторженною похвалою Владиміру 
Равноапостольному, иросвѣтившему Русь 
крещеніемъ. Одною изъ побудительныхъ при- 
чинъ къ написанію „Слова о благодати11 
было, конечно, желаніе противодѣйствовать 
распространенію на Руси іудейства, кото
рое и въ это время, и въ послѣдствіи, какъ 
мы далѣе увидимъ, много разъ порывалось 
къ намъ проникнуть и у насъ водвориться.

Свои доводы противъ іудейства Иларіонъ 
заимствуетъ большею частью изъ Т о л к о 
вой П алеи , особаго вида полемическихъ, 
богословскихъ сочиненій, рано перенесен- 
наго съ почвы греческой на русскую. Тол
ковая Палея состояла изъ подбора статей, 
направленныхъ противъ іудейства, и такого 
изложенія ветхозавѣтной исторіи, въ кото
ромъ пропускались цѣлые отдѣлы, не под
дающееся символизаціи, и особенное внима- 
ніе обращаемо было только на то, что можно 
было поставить въ тѣсную символическую 
связь съ исторіею Новаго Завѣта. ІІачи- j 
наясь ш ести д н ево м ъ  (т. е. разсказомъ о | 
шести дняхъ сотворенія ыіра), Палея окан
чивалась н а ч а л  о мъ царствованія Соломо
нова и завершалась изреченіями ветхоза- 
вѣтныхъ пророковъ и даже языческихъ фи- 
лософовъ о Христѣ.

Третій писатель нашъ, также принадле
жащий XI столѣтію, былъ игуменъ Кіево- 
печерскаго монастыря — Ѳ еодосій . Онъ 
избранъ былъ въ игумены въ 1062 году, а 
за тридцать лѣтъ передъ тѣмъ поступилъ 
въ этотъ-же монастырь, когда онъ еще толь-
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ко основывался, и первые отшельники толь
ко еще начинали собираться около ирепо- 
добнаго Антонія, поселившагося въ дещерѣ, 
выкопанной Иларіонъ на берегу Днѣпра, на 
высокой горѣ, поросшей лѣсомъ. Сюда лю- 
билъ уединяться Иларіонъ, когда еще былъ 
священникомъ въ Берестовѣ, селѣ князя 
Ярослава I; здѣсь поселился Антоній, послѣ 
долгаго пребыванія въ монастыряхъ грече- 
скихъ, на Аѳонской горѣ; сюда-же, вмѣстѣ 
і съ небольшою, но избранною братіею, при
влеченный слухами о святости жизни Ан- 
тонія, явился и Ѳеодосій. И нало-по-малу 
образовался и явился здѣсь славный впо- 
слѣдствіи Кіево-печерскій монастырь, кото
рому суждено было сдѣлаться однимъ изъ 
важнѣйшихъ разсадниковъ просвѣщенія и 
литературы въ древней Руси. Въ числѣ 
иноковъ и настоятелей Кіево - печерскаго 
монастыря, видимъ мы замѣчательнѣйшихъ 
дѣятелей древней Руси; въ стѣнахъ его ви
димъ кипучую, неутомимую дѣятельность 
нросвѣщеннѣйшихъ людей того времени. 
Здѣсь воспитываются лучшіе проповѣдники 
наши; здѣсь составляются житія святыхъ, 
ведутся лѣтописи; отсюда, черезъ просвѣ- 
щенныхъ пастырей и епископовъ, проли
вается свѣтъ грамотности во всѣ концы 
тогдашняго русскаго міра; отсюда-же еыхо- 
дятъ и ревностнѣйшіе ироповѣдники слова 
Божія, безстрашно стремящіеся въ лѣса и 
пустыни распространять вѣру Христову меж
ду язычниками.

Мы почти ничего не знаемъ о жизни двухъ 
вышепомянутыхъ первыхъ писателей на- 
шихъ; что-же касается третьяго, Ѳ еодосія ,— 
отъ котораго дошло до насъ „посланіе къ ве
ликому князю Изяславу о латинской вѣрѣ“, 
десять краткихъ поученій къинокамъ кіево- 
нечерскимъ и одно обширное поученіе къ 
народу,—то подробности его жизни, пора- 
зившія современниковъ, были съ величай- 
шимъ тщаніемъ собраны иноками кіево-не- 
черскими и записаны другимъ замѣчатель- 
нѣйшимъ писателемъ конца X I и начала X II 
вѣка — Несторомъ. Несторъ оставилъ намъ 
„житіе Ѳеодосія11, и мы, далѣе, приведемъ 
важнѣйшіе отрывки изъ этого, въ высшей 
степени любопытнаго памятника; потому-то и 
не будемъ мы здѣсь вдаваться въ подробности 
біографіи Ѳеодосія, а только укажемъ на важ- 
нѣйшія черты его характера, н а  сколько онъ 
выражается въ его сочиненіяхъ и проявляет-

j ся въ частностяхъ его жизни. Оеодосій яв
ляется намъ одниыъ изъ самыхъ крупныхъ 
и наиболѣе опредѣленныхъ типовъ въ дрёв- 
нѣйшемъ періодѣ нашей литературы. Въ 
Ѳеодосіи видимъ мы богатую энергическую 
и могучую русскую натуру, на которую 
успѣло сильно повліять христіанство. ,Съ 
самаго дѣтства, онъ уже создаетъ себѣ 
высокое понятіе о назначеніи человѣка-хри- 
стіанина, и -всю жизнь свою стремится къ 
тому, чтобы не только осуществить это на- 
значеніе въ себѣ самомъ, но и другихъ 
увлечь примѣромъ на тотъ же путь нрав- 
ствеинаго совершенствованія. Эта послѣд- 
няя ч орта—желаніе дѣйствовать примѣромъ 
и не ограничиваться только поученіями, но 
постоянно нримѣнять къ жизни все въ нихъ 
высказываемое,—выказываетъ намъ Ѳеодосія 
съ особенно привлекательной стороны. „Лю
бовь къ Богу можетъ быть выражена только 
дѣлами, а не словами11, говорить Ѳеодосій 
въ своемъ словѣ „о тернѣнін и любви11, и 
постоянно, въ теченін всей своей жизни, 
старается проводить ту-же самую мысль на 
нрактикѣ. Самъ постоянно занятый, онъ 
требовалъ, чтобы и братія работала неуто
мимо; заботился о томъ, чтобы всѣ, подобно 
ему, не придавали никакого значенія мір- 
скимъ благамъ, а все-бы приносили на жерт
ву ближнему своему. „Мы должны отъ тру- 
довъ своиХъ кормить убогихъ и странни- 
ковъ“, говорить Ѳеодосій въ словѣ „о тер- 
пѣніи и милостыни11, „а не пребывать въ 
Праздности, переходя изъ кельи въ келью11. 
И но его слову, монастырь Кіево-нечерскін 
неустанно заботился о нуждающихся не толь
ко въ пищѣ матеріальной: братія, по удач
ному выраженію одного нашего ученаго, „го
товила имъ пищу и другого рода: изъ мо
настыря выходили и расходились по лицу 
земли русской книги11. Кто былъ поученѣе, 
тотъ или сиисывалъ, или даже переводилъ 
ихъ; другіе сшивали листы и переплетали. 
Всѣ трудились—и Ѳеодосій болѣе всѣхъ, не 
зная покоя ни днемъ, ни ночью: часто слу
чалось, что онъ, въ ночное время, когда вся 
братія заснетъ, тайкомъ выходилъ изъ мо
настыря, уходилъ въ Кіевъ, и тамъ полови
ну ночи проводилъ у городскихъ воротъ въ 
горячихъ снорахъ съ іудеями, стараясь убѣ- 
дить ихъ въ превосходствѣ православія надъ 
іудействомъ. Борьбу съ іудействомъ и като- 
личествомъ, и притомъ борьбу ожесточен



ную, непримиримую, Ѳеодосій считали од
ною изъ первѣйшихъ обязанностей своихъ,— 
тѣмъ болѣе, что, подобно многими своимъ 
современниками, имѣлъ несовсѣмъ вѣрное 
нонятіе о катодическомъ вѣроисповѣданіи, 
какъ это видно изъ его носданія къ князю 
Изяславу, въ которомъ онъ старается разъ
яснить князю, важнѣйшія отдичія католи
цизма отъ православія. Но ревность на поль
зу раснространенія православия не ослѣп- 
ляетъ его, не заставляетъ его забывать о 
той дѣятельной христіанской любви, кото
рую онъ старался внушить братіи по отно- 
шенію къ ближнимъ: въ бѣдѣ, въ нуждѣ 
Ѳеодосій повелѣваетъ помогать и католи- 
камъ наравнѣ съ православными, хоть и вос- 
прещаетъ православными ѣсть съ ними изъ 
одного блюда.

Строгій и взыскательный къ себѣ самому, 
Ѳеодосій не оказывали снисхожденія нико
му, и не терпѣлъ никакой неправды: такъ, 
напримѣръ, въ то время, когда любимецъ 
его, благочестивый Изяславъ, князь кіев- 
скій, былъ свергнуть съ великокняжескаго 
престола братомъ своимъ Святославомъ, — 
Ѳеодосій открыто укорялъ Святослава въ 
беззаконіи, и даже не хотѣлъ поминать его 
въ церкви за службой и продолжали поми
нать, по прежнему, Изяслава. Ни гнѣвъ Свя
тослава, ни, угрозы—ни что не могло заста
вить Ѳеодосія отступиться отъ овоего взгля
да, и онъ остался вѣренъ ему до конца.

Такая дѣятельность и твердость Ѳеодосія 
должны были повліять чрезвычайно сильно на 
окружавшую его братію и народи, и по тому 
самому личность Ѳеодосія, какъ наиболѣе 
крупная въ ряду нашихъ проповѣдниковъ 
X I вѣка, особенно живо и вѣрно сохрани
лась въ народной памяти. Народъ и братія 
должны были несомнѣнно понимать его про
стую проповѣдь, въ которой онъ обращали 
свой проницательный, практический взглядъ 
на самыя существенным стороны современ
ной русской жизни, заботясь объ искорене- 
ніи важнѣйшихъ недостатковъ и объ утвер- 
жденіи во всѣхъ правильнаго пониманія 
обязанностей христіанина. Тѣ сильные, 
энергически начертанные образцы, въ кото
рые облекали онъ свою рѣчь, не могли не 
быть доступны и вразумительны большин
ству его слушателей. Такъ, напримѣръ, въ 
одномъ изъ поученій своихъ, Ѳеодосій осо
бенно горячо возстаетъ противъ пьянства, |

сильно распространецнаго въ народѣ, срав- 
ниваетъ пьянаго съ бѣсноватымъ, и гово
рить: „бѣсноватый страдаетъ по неволѣ и 
можетъ удостоиться жизни вѣчной,' а  пья
ный страдаетъ по собственной волѣ и бу- 
детъ преданъ на вѣчную муку; къ бѣсно- 
ватому прійдетъ іерей, сотворить надъ нимъ 
молитву и прогонитъ бѣса, а надъ пьяными 
хотя-бы сошлись іереи всей земли и сотво
рили молитву, — то все-же не прогнали-бы 
отъ него бѣса самовольнаго пьянства11.... 
„Помните11, прибавляетъ Ѳеодосій въ дру- 
гомъ поученіи своемъ, „что бѣсы радуются 
нашему пьянству, и, радуясь, нриносятъ 
дьяволу жертву пьянственную отъ ньяницъ; 
дьяволъ-же говорить: „меня никогда не ра- 
дуютъ столько жертвы язычниковъ, сколько 
веселить и радуетъ меня пьянство христі- 
анъ, ибо, пьяницы всегда способны дѣлать 
все, чего я  захочу11.... „всѣ пьяные — мнѣ 
принадлежать, а трезвые— Богу11.... И посы- 
лаетъ дьяволъ бѣсовъ, говорить: „идите, по
учайте христіанъ пьянству и повиновенію 
моей волѣ11.

Въ другомъ поученіи, укоряя братію 
въ нерадѣніи къ слову Бо,жію и къ испол- 
ненію обязанностей, Ѳеодосій весьма удач
но сравниваетъ иноковъ съ воинами и го
ворить: „когда надъ спящею ратью затру
бить труба воинская, никто изъ воиновъ не 
станетъ спать: а Христову-то воину при- 
лично-ли лѣниться? Вѣдь воины-то изъ пу
стой и преходящей славы, позабываютъ и 
женъ, и дѣтей, и имѣніе. Что говорю я — 
имѣніе: они даже и голову свою ни во что 
не ставятъ, лишь бы ими не посрамиться. А 
между тѣмъ они сами смертны, и слава ихъ 
кончается съ жизнью. Съ нами-же не то 
будетъ: если стернимъ, борясь съ нашими 
супостатами, и одолѣемъ, то удостоимся вѣч- 
ной славы и несказанной чести11.

Вслѣдъ за Ѳеодосіемъ Печерскимъ, нель
зя не упомянуть, въ числѣ нашихъ нропо- } 
вѣдниковъ, и Н и ки ф о р а , который былъ по j 
происхожденію грекъ, получили воспита- | 
ніе въ Византіи и поставленъ былъ митро- 
нолитомъ кіевскимъ въ началѣ X II в. (отъ j 
1104 — 1121), и еще К и р и л л а , епископа 
Туровскаго, жившаго въ концѣ X II вѣка 
(онъ умеръ около 1182 г.). Несмотря на то, 
что грамотность уснѣла сдѣлать болыпіе успѣ- 
хи въ теченіе X I столѣтія, мы все-же видимъ, 
что въ началѣ X II вѣка проповѣдь русская
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не измѣняетъ своего характера, и слѣдуетъ 
тому-же самому направленію, которымъ она 
шла и въ XI вѣкѣ: — измѣняется только 
внѣшняя форма ея.

Отъ митрополита Никифора дошли до 
насъ два прсланія; оба нисаны имъ для 
знаменитаго современника — Владиміра 
Мономаха. Одно изъ этихъ посланій бы
ло отвѣтомъ на запросъ князя: „почему 
отвергнуты были латины отъ святой, 
соборной и православной церкви?11 Митро
полита, въ своемъ носданіи, весьма точно 
исчисляетъ тѣ 20 пунктовъ, на основаніи 
которыхъ произошло разъедішеніе Запад
ной и Восточной Церкви.

Гораздо болѣе любопытно для насъ другое 
посланіе митрополита Никифора къ Моно- 
маху — „о ностѣ11, не только по тѣмъ отно- 
шеніямъ митрополита къ великому князю, 
какія высказываются въ этомъ памятникѣ, 
но и по внѣшней, чрезвычайно замыслова
той формѣ изложения мыслей. Посланіе, какъ 
видно, написано но поводу великаго поста, 
во время котораго, по замѣчанію Никифора, 
самый уставъ церковный повелѣваетъ и 
князьямъ говорить нѣчто полезное. Н а этомъ 
основаніи, онъ говорить вообще о пользѣ 
поста, и, обращаясь къ Мономаху, прибав
ляете, что такому князю, какъ Мономахъ, 
не нужно говорить въ похвалу поста, такъ- 
какъ онъ въ благочестіи воспитанъ и по- 
стомъ воздоенъ, и всѣ, видя его воздержаніе 
во время поста, могутъ только изумляться 
ему. „Что скажу я такому князю11, продол
жаете нроповѣдникъ, „который, большею 
частью, спите на сырой землѣ, избѣгаетъ 
дома своего, отвергаете свѣтлое платье, по 
лѣеамъ ходите въ одеждѣ си р о т и н ск о й  
(рабской, простой), и только но нуждѣ, входя 
въ городъ, надѣваетъ на себя одежду вла- 
стелинскую? Что говорить такому князю, 
который другимъ любите готовить обѣды 
обильные, а самъ служите гостямъ, рабо
таете своими руками, и подаяніе котораго 
доходить даже до Полатей; другіе насыща
ются и упиваются, а князь сидитъ и смот
рите только, какъ другіе ѣдятъ и льютъ, 
довольствуясь самъ малою пищею и водою:— 
такъ угождаетъ онъ своимъ подданнымъ, 
сидитъ и смотритъ, какъ рабы его упива
ются. Руки его ко всѣмъ простерты, ни
когда не прячетъ онъ своихъ сокровищъ, 
никогда не считаете золота илц серебра,

но все раздаетъ, а между тѣмъ казна его 
никогда не бываете пуста?11

Начертавъ эту прекрасную характеристи
ку Мономаха, Никифоръ находите, что съ 
такимъ княземъ о постѣ говорить нечего, и 
предпочитаете нобесѣдовать съ нимъ „о са- 
момъ источникѣ, изъ котораго проистекаете, 
въ людяхъ всякое добро и всякое зло11. Но- 
слѣ этого, проповѣдникъ объясняетѣ князю, 
что въ душѣ человѣческой есть три главныя 
стремленія: сл о в есн о е  (разумъ), я р о с т 
ное (чувство) и ж е л ан н о е  (воля). У этихъ 
трехъ главныхъ силъ души чедовѣческой есть, 
по выраженію Никифора, и особые слуги, 
черезъ которыхъ онѣ дѣйствуютъ. „Какъ 
ты, князь, сидя на своемъ нрестолѣ, дѣп- 
ствуешь черезъ своихъ воеводъ и слугъ по 
всей твоей странѣ: такъ и душа дѣйствуетъ 
по всему тѣлу черезъ пять слугъ своихъ, т. е. 
черезъ пять чувствъ11. Слѣдуетъ неречисле- 
ніе пяти чувствъ, и, между ними, Никифоръ 
особенное вниманіе обращаете на слухъ  
и зр ѣ н іе , нри чемъ и отдаете преимуще
ство нослѣднему, такъ-какъ оно насъ не мо
жете обманывать, и черезъ слухъ  очень ча
сто можете доходить до насъ многое невѣр- 
ное; на этомъ-то свойствѣ слуха Никифоръ и 
сосредоточиваете все свое вниманіе, желая, 
новидимому, внушить Мономаху, что онъ 
часто склоненъ бываете слушать лоашые 
доносы. „Кажется мнѣ, князь мой11, говорите 
по этому поводу нроповѣдникъ, „что, не бу
дучи въ состояніи видѣть всего самъ, сво
ими глазами, — ты слушаешь другихъ и въ 
отверстый слухъ твой входить стрѣла; такъ 
подумай объ этомъ, князь мой, изслѣдуй внн- 
мательнѣе, вспомни объ изгнанныхъ тобою, 
осужденныхъ, нрезрѣнныхъ, вспомни обо 
всѣхъ, кто |на кого сказалъ что-нибудь, кто 
кого оклеветалъ, самъ разсуди таковыхъ, 
всѣхъ помяни и отпусти, да и тебѣ отпу
стится; отдай, да и тебѣ отдастся11. Въ за - 
ключеніе своего слова, Никифоръ прибав
ляете., какъ-бы въ утѣшеніе князю: „не опе
чалься, князь, словомъ моимъ, не подумай, 
что кто-нибудь лришелъ ко мнѣ съ жалобой, 
и потому я написалъ это тебѣ. Нѣтъ! такъ, 
просто пишу я  тебѣ для напоминанія, такъ- 
какъ въ немт. нуждаются владыки земные; 
многимъ пользуются они, но за то и многимъ 
искушеніямъ подвержены11.

Запутанное и вычурное построеніе этого 
поученія, весьма замѣчательнаго но содер-
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жанію, тѣ сравненія, къ которымъ прибѣ- 
гаетъ авторъ для поясненія своей мысли, и 
отдаленная, искуственная связь, какую ви- 
димъ мы между началомъ „слова“ и нослѣд- 
нинъ выводомъ изъ него,—все это указы
ваете намъ въ нроиовѣдникѣ человѣка, ко
торый старался подражать современными 
образдамъ византійскаго духовнаго красно- 
рѣчія, страдавшаго долнѣйшимъ отсутствіемъ 
простоты въ развитіи мысли и большою 
искуственностью въ изложеніи. Эта иску- 
ственность особенно поражаете насъ при 
сравненіи проповѣди Никифора съ простыми 
поученіемъ .1. Жидяты и съ энергическими, 
сжатыми, ясными проповѣдями Ѳеодосія.

Замѣтно, однако-же, что, по мѣрѣ того, 
какъ духовенство болѣе знакомилось съ 
образцами византійскаго духовнаго красно- 
рѣч ія , въ немъ еще болѣе пробужда
лась страсть къ подражанію этимъ образ- 
цамъ, совершенно несвойственнымъ той поч- 
вѣ, на которой древнимъ проповѣдникамъ 
нашимъ приходилось дѣйствовать. Это стрем- 
леніе къ подражанію византійскимъ проно- 

) вѣдникамъ высказывается особенно ясно и 
j рѣзко въ твореніяхъ К и ри лла , епископа 

Т у р о в с к а го . Онъ былъ епископомъ Туров- 
скимъ въ концѣ X II в., между 1171—1182 г. 
Отъ него дошло до насъ девять словъ къ 

I  народу, три слова къ монахами, молитвы и 
каноны. Проповѣди къ народу сказаны были 
въ теченіе воскресиыхъ дней, начиная отъ 
Вербной недѣли и до Троицына дня. Совре
менники Кирилла Туровскаго, пораженные 
разнообразіемъ и блескомъ его краснорѣ- 
чія, сравнивали его съ Златоустомъ и назы
вали „вторымъ златословеснымъ учителемъ“.

{ И, дѣйствительно, поученія Кирилла чрез
вычайно богаты весьма замѣчательными, но- 

I этическими образами и унодобленіями; но 
за то онъ такъ часто' придаете самымъ яс- 

* нымъ событіямъ смыслъ иносказательный, 
символически!, такъ часто заставляет!, сво- 
ихъ слушателей видѣть значеніе пророче
ское, преобразовательное въ самыхъ подроб- 
ностяхъ, заимствованныхъ имъ изъ Св. Пи- 
санія, — что даже и наиболѣе образованные 
изъ тѣхъ слушателей, къ которымъ Кириллъ 
Туровскій обращался въ нроновѣдяхъ сво- 
ихъ, должны были, вѣроятно, многое въ нихъ 
не понимать. Съ , пріемомъ изложенія въ 
проповѣдяхъ Кирилла Туровскаго насъ мо- 
гутъ ознакомить слѣдующіе отрывки:

„Сегодня1* — такъ говорить проповѣдникъ 
въ своемъ словѣ на Вербное Воскресенье — 
„Христосъ отъ Виѳаніи входить въ Іеруса- 
лимъ, в о зс ѣ в ъ  н а  ж р е б я  осля, да совер
шится пророчество Захаріино. Уразумѣвая
пророчёство это, станемъ веселиться;......
жребя — вѣровавшіе язычники, которыхъ 
посланные. Христомъ Апостолы отрѣшили 
отъ лерти дьявольской... Апостолы на жребя 
ризы возложили, на которыя сѣлъ Христосъ. 
Здѣсь видимъ обнаруженіе преславной тайны: 
ризы—это христіанскія добродѣтели Апосто- 
ловъ, которые своимъ ученіемъ устроили 
благовѣрныхъ людей въ престолъ Божій и 
вмѣстилище Св. Духу. Нынѣ народы пости- 
лаютъ Господу, по пути, одни — ризы свои, 
а другіе—вѣтви древесныя; добрый, правый 
путь міродержателяшъ и всѣмъ вельможамъ 
Христосъ показалъ: постлавши этотъ путь 
милостынею и незлобіемъ, безъ труда вхо- 
дятъ они въ царство небесное; ломающіе- 
же вѣтви древесныя суть простые люди и 
грѣшники, которые сокрушеннымъ сердцемъ 
и умиіеніемъ душевными, постомъ и молит
вами свой путь равняютъ и къ Богу при- 
ходятъ11.

Часто случается, что точно такое-же 
символическое значеніе пламенная фан- 
тазія Кириллова придаете и самымъ обык- 
новеннымъ явленіямъ природы, пользуясь 
ими, какъ средствомъ для внесенія въ про- 
повѣдь свою образовъ и примѣровъ, кото
рые, по его мнѣнію, должны были служить 
слушателями къ ближайшему истолкованію 
глубокаго смысла различныхъ событій Св. 
Писанія, по поводу воспоминанія которыхъ 
онъ говорили свои проповѣди. Такъ, напри- 
мѣръ, въ словѣ на Ѳомино Воскресенье онъ 
говорить:

„Нынѣ весна красуется, оживляя земную 
природу; вѣтры, тихо вѣя, иодаютъ плодами 
обиліе, и земля, сѣмена питая, зеленую тра
ву рождаете. Весна есть красная вѣра Хри
стова, которая креіценіенъ возрождаете че- 
ловѣческую природу; вѣтры домыслы грѣ- 
хотвореній, которые, претворившись нокая- 
ніемъ въ добродѣтель, приносятъ душепо
лезные плоды; земля-же нашей природы, 
нринявъ на себя Слово Божіе, какъ сѣмя, 
и боля постоянно страхомъ Божіимъ, рож
даете духъ сдасенія. Нынѣ новорожденные 
агнцы и юнцы скачутъ быстро, и весело 
возвращаются къ матерями своимъ, а пасту
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хи па свирѣляхъ съ веселіемъ хвалятъ Хри
ста: агнцы — это кроткіе люди изъ язычни- 
ковъ, а юнцы—кумирослужители невѣрныхъ 
странъ, которые, Христовымъ вочеловѣченъ- 
емъ и Апостольскимъ ученьемъ, и чудеса
ми, къ св. Церкви возвратившись, сосутъ 
млеко ученія; а учители Христова стада, 
о всѣхъ моляся, Христа Бога славятъ, со- 
бравшаго всѣхъ волковъ и агнцевъ въ одцо 
стадо. Нынѣ древа лѣторосли испускаютъ, 
а цвѣты — благоуханіе, и вотъ, уже въ са- 
дахъ слышится сладкій запахъ, и дѣлатели, 
съ надеждою трудяся, плододавца Христа 
иризываютъ; прежде были мы, какъ древа 
дубравныя, неимѣющія плодовъ; а нынѣ Хри
стова вѣра привилась къ нашему невѣрію, 
и, держась корня Іессеева, испуская добро- 
дѣтели, какъ цвѣты, ожидаемъ раіскаго паки- 
бытія о Христѣ, и святители, трудясь о 
церкви, ожидаютъ отъ Христа награды. 
Нынѣ оратаи слова, словесныхъ воловъ къ 
духовному ярму приводя, и крестное рало 
въ мысленныхъ браздахъ погружая, и прово
дя бразду покаянія, всыпая вънее сѣмя духов
ное, веселятся надеждами будущихъ благъ“.

Многія изъ словъ Кирилла Туровска- 
го напоминаютъ н ам ъ , церковный пѣсни 
и стихиры, которыя и доселѣ еще поются 
и читаются въ нашей Церкви. Самъ про- 
повѣдникъ, окончивъ свою проповѣдь на 
Вербное Воскресенье, восклицаетъ: „сокра
тивши слово, пѣснями, какъ цвѣтами, Свя
тую Церковь увѣнчаемъ и украсимъ ііразд- 
никъ, и вознесемъ славословіе Б огу , и 
возвеличимъ Христа, Спасителя нашего". 
Одна изъ проповѣдей Кирилла Туровскаго—

„Слово на Вознесеніе"— представляетъ со
бою почти дословное новтореніе и распро- 
страненіе церковныхъ пѣснопѣній, сонро- 
вождающихъ нразднованье этого дня. Но 
справедливому замѣчанію одного русскаго 
ученаго, такія слова, вмѣстѣ съ самыми 
пѣснопѣніями церкви, не могли не дѣпство- 
вать на воображеніе воспріимчивыхъ людей 
изъ народа; подъ вліяніемъ ихъ, развивался 
совершенно новый родъ народной поэзіи, — 
такъ называемые, д у х о в н ы е стихи. Осо
бенное вліяніе на образованіе ихъ должны 
были имѣть такія слова, предметъ которыхъ, 
выходя за точные предѣлы Св. Писанія, да- 
валъ большой просторъ религіозной фантазіи 
проповѣдника. А такія отстулленія отъ раз- 
сказа Св. Нисанія мы встрѣчаемъ у Ки- 
рилла Туровскаго нерѣдко и воображеніе 
его номогаетъ ему иногда въ донолненіи 
разсказа евангельскаго цѣлыми разговорами, 
которые ведутт, между собою выводимая 
имъ въ проповѣди лица. Одно изъ его 
„словъ", именно „Слово о душѣ и тѣлѣ че- 
ловѣческомъ", изложено въ видѣ п р и тч и  о 
хр о м ц ѣ  и слѣпцѣ.

Вообще говоря, если мы сравнимъ всѣ 
извѣстныя намъ сочиненія Кирилла Ту
ровскаго не только съ современною 
ему русскою литературою поученій и про- 
повѣдеГг, но и съ духовною литературою 
двухъ послѣдующихъ вѣковъ, мы долж
ны будемъ признать, что Кириллъ пред
ставляетъ собою замѣчательный образецъ 
вліянія, оказаннаго литературою визаитій- 
скою на развитіе нашей литературы и 
образованности.
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Изборники.—  Монастырская литература. —  Житія святыхъ и лѣтопись. —  ІІесторъ.

aaalk аКЪ ИЗвѢсТИО,()бы Ч ПЫМЪ 
слѣдствіемъ распространенія христіанства и 
грамотности, у всѣхъ народовъ историческихъ, 
бывало то, что народъ начиналъ яснѣе со
знавать свою жизнь, и, подъ вліяніемъ тѣхъ, 
которымъ удалось внести въ эту жизнь но- 
выя духовный начала, въ немъ возбуждалась 
потребность отмѣчать и записывать всѣ яв- 
ленія жизни, который дѣнствительно были 
почему-нибудь замѣчательны или казались 
замѣчательными, сообразно понятіямъ со- 
временниковъ. To-же самое видимъ мы и 
въ древней Руси. Византія просвѣщаетъ 
насъ христіанством^ и нолагаетъ иервыя 
основы нашей грамотности на общедоступ- 
номъ народномъ языкѣ; она-же даетъ намъ 
не только азбуку и книги богослужебныя: 
она вносить къ намъ и большой запасъ со- 
чиненій, нересажденныхъ съ византійской 
ночвы литературной на древне-болгарскую, 
и, такимъ образомъ, вмѣстѣ съ образцами 
своего искусства, дарить насъ образцами 
литературы. Въ числѣ того литературнаго

запаса, который перенесешь былъ къ намъ 
на Русь съ византійско-болгарской почвы, 
мы видимъ, прежде всего, П сал ти р ь , 
Е в а н г ё л іе  и А п о сто л ъ  (дѣянія апостоль- 
скія и посланія), и притомъ не только какъ 
книги богослужебныя, но какъ любимое и 
общераспространенное чтеніе. Особенно рас
пространены были Псалтыри, Евангелія и 
Апостолы съ т о л к о в а н ія м и . Толкованія 
на пророковъ, переведенныя въ Болгаріи, 
списаны были въ Россіи уже въ первой по- 
ловинѣ X I вѣка. Рядомъ съ св. Писаніемъ, 
въ иервыя же времена распространенія 
христіанства на Руси, являются и нѣкото- 
рыя писанія Отцевъ и Учителей Церкви: 
св. Кирилла Іерусалимскаго, Василія Вели- 
каго, Григорія Богослова, Ѳеодора Студита, 
Ефрема Сирина, Іоанна Дамаскина. Доро
говизна и рѣдкость книгъ вынуждала къ 
тому, что далеко не всѣ могли пользоваться 
болѣе или менѣе полными собраніями сочи- 
неній Отцевъ Церкви и довольствовались 
отрывками изъ нихъ, выписками. Отсюда —
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цѣлая масса занесенныхъ и постоянно под- 
новляемыхъ и нополняемыхъ у насъ на 
Руси и зб о р н и к о в ъ  отеческихъ сочинвній, 
нодъ различными названіями: З л а т о -
стр у евъ , И з м а р а г д о в ъ , Т о р ж е ств ен - 
н и ковъ , З л аты х ъ  дѣней, З л аты х ъ  ма- 
тицъ  и П чедъ . Большая часть этихъ сбор- 
никовъ состоитъ изъ поученій, толкованій 
на различный мѣста св. Пиеанія и вьшисокъ 
изъ сочиненій Отдевъ Церкви; но нѣкоторые 
имѣютъ „свой, рѣзко-опредѣленный тинъ, 
не допускающий отождествленія или смѣ- 
шенія съ другимъ типомъ. Таковы: Злато- 
у.стъ, Т о р ж е с т в е н н и к и , И зм ар агд ъ . Въ 
составь этихъ типическихъ сборниковъ вхо- 
дятъ любонытнѣйшіе литературные памят
ники древней Россіи, богатые многообраз
ными данными для исторіи народнаго быта 
и обычаевъ, права, поэзіи, миѳологіи“ 1). Во 
главѣ всѣхъ подобныхи изборниковъ стоитъ 
знаменитый „И зб о р н и ки  С в я т о с л а в о в ъ “, 
первоначально переведенный съ греческаго 
на болгарскій языки и затѣмъ дередѣ- 
ланный съ болгарскаго текста на русскій 
языкъ для кіевскаго князя Святослава въ 
1073 г. Эта великолѣпная рукопись XI вѣка, 
писанная на нергаменѣ уставными дись- 
момъ, заключаетъ въ себѣ собраніе бого- 
словскихъ статей, служаіцихъ толкованіемъ 
на различный мѣста св. Писанія, краткое 
изложеніе византііской лѣтописи и ноболь- 
шія статьи содержанія философскаго (напр, 
о естестйѣ, о собствѣ, о количествѣ и каче- 
ствѣ и т. я.) и риторическаго (нанр.. статьи 
„о образѣхъ“, т. е. о тронахъ и фигурахъ). 
Текстъ рукописи, въ которой переписчики 
не вездѣ съумѣлъ сгладить слѣды болгар
скаго праводисанія, украшенъ великолѣи- 
ными заставками, рамками, съ сидящими на 
нихъ павлинами, знаками зодіака и — что 
всего важнѣе — изображеніенъ князя Свято
слава съ семействомъ, драгоцѣннѣйшимъ 
памятникомъ нашей древней рукописной 
миніатюры 2).

Кромѣ этихъ сборниковъ, также очень 
рано, при самомъ началѣ письменности, по
являются на Руси и п ат ер и к и  (отечники— 
т. е. сборники житій св. Отдевъ) и сочи- 
ненія чисто историческаго содержанія —

х р о н и к и  и х р о н о гр аф ы  византійскіе. 
Наши поученія, посланія и ироиовѣди, есте
ственно, получаютъ свое начало отъ подоб- 
ныхъ-же нроизведеній литературы византій- 
ской, и всѣ остальные роды древне-русской 
литературы могли исходить только изъ этого 
же самаго источника, только на этой почвѣ 
могли' основываться, примѣняясь однако-же 
къ современными русскими потребностями, 
понятіямъ и взглядами. Благочестивые пред
ки наши, читая греческія лѣтописи и пате
рики, конечно, должны были изъ нихъ до
черпнуть иервое лобужденіе къ тому, чтобы 
создать нѣчто подобное и у насъ на Руси, 
гдѣ передъ ихъ глазами совершалась жизнь 
яркая, разнообразная, богатая подвигами 
мужества и благочестія, достойными изум- 
ленія.

Выше уже видѣли мы, что первыми писа
телями нашими явились лица духовныя; что 
они-же явились и первыми распространите
лями грамотности и просвѣщенія въ нашенъ 
отечествѣ. Хотя мы увидимъ далѣе, что въ 
числѣ свѣтсвихъ лидъ—князей, княгинь, дру- 
жинниковъ, окружавшихъ князя — являлись 
охотники собирать и читать книги, однако 
же преобладающими по грамотности, пре
имущественно грамотными сословіемъ, въ 
теченіе всего древнѣйшаго періода нашей 
литературы является все-же духовенство и 
монашество. Монастыри и въ этотъ древ- 
нѣйшій неріодъ (XI, X II вѣк.), и въ го
раздо болѣе поздній (XIV, XV и XVI 
вѣк.) были у насъ главными разсадниками 
просвѣщенія и книжнаго ученія, и даже, въ 
болѣе тѣсномъ смыслѣ слова, главными 
складами, изъ которыхъ распространялись 
по лицу земли русской передиеываемыя 
монахами книги. Отдѣленные отъ мірской 
суеты и заботь стѣнами монастырской огра
ды, огражденные ею-же и отъ внѣшнихъ 
опасностей, монахи болѣе, чѣмъ кто-либо 
другой, имѣли возможности и досуга для за- 
нятій письменностью и литературою. Здѣсъ- 
то, въ стѣнахъ монастырей, суждено было 
одновременно зародиться и нашими рус
скими п ат ер и к ам и , и нашими русскими 
л ѣ то и и с я н ъ , такъ-какъ монаху, изъ его 
спокойной и безмятежной среды, иредстав-

*) О т ч ѳ т ъ  о б ъ  У в ар . п р е м . 1 878 . С т а т ь я  Т и х о н р а в о в а  о к н и г ѣ  Г а л а х о в а .  Стр. 39.
2) П а м я т н и к и  э т о т ъ  п о м ѣ щ е н ъ  н а м и  во г л а в ѣ  н а ш е г о  е о ч и н е н і я .
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лялось почти столько-же удобствъ къ наблю
д е т »  за внутренней жизнью монастыря, 
сколько и къ наблюденію хода внѣшнихъ 
событій, совершавшихся внѣ стѣнъ обители. 
„При тогдашнемъ положеніи духовныхъ, въ 
особенности ыонаховъ“ — говорить нашъ 
русскій историки — „они имѣли возможность 
знать современный событія во всей ихъ по
дробности и нріобрѣтать отъ вѣрныхъ лю
дей свѣдѣнія о событіяхъ отдаленныхъ. Въ 
монастырь приходили князь, прежде всего, 
сообщить о замышляемомъ предпріятіи; 
духовныя лица отправлялись обыкновенно

\

послами, слѣдовательно, ими лучше другихъ 
былъ извѣстенъ ходъ дереговоровъ; должно 
думать, что духовныя лица, какъ первые 
грамотѣи, были и первыми дьяками, первы
ми секретарями нашихъ древнихъ князей. 
ІІрипомнимъ также, что въ затруднитель- 
ныхъ обстоятельствахъ князья обыкновенно 
прибѣгали къ совѣтамъ духовенства; нриба- 
вимъ, наконецъ, что духовныя лица имѣли 
возможность знать также очень хорошо 
самыя подробности походовъ, ибо сопро
вождали войска, и, будучи сторонними на
блюдателями и вмѣстѣ приближенными людь-

„П иш ущ ій м о н ах ъ “ — рисунокъ, прилож енны й къ  списку древней  лѣтописи.

ми къ князьями, могли сообщить о воен- 
ныхъ дѣйствіяхъ болѣе вѣрныя свѣдѣнія, 
нежели сами ратные люди, находившиеся въ 
дѣлѣ“.

Весьма понятно, что, при такомъ важ- 
номъ значеніи въ современномъ обществѣі 
духовныя лица, и преимущественно монахи, 
должны были уже очень рано начать запи
сывать краткія, отрывочный замѣтки о про- 
исходившихъ иередъ ними событіяхъ исто- 
рическихъ или свѣдѣнія о современныхъ имъ 
лицахъ, или, наконецъ, преданія и разсказы 
старыхъ людей объ отдаленномъ нрошломъ 
русской земли. Предполагаютъ даже, что, 
первоначально, такія краткія, отрывочный

замѣтки записывались духовенствомъ па 
поляхъ „н аех ал ьн ы х ъ  та б л и ц ъ “, т. е. 
неболынихъ кускахъ пергамена, на которыхъ 
за нѣсколько лѣтъ впереди бывали расчита- 
ны и отмѣчены дни, въ которые праздники 
Пасхи долженъ былъ выпасть въ томъ или 
другомъ году. Такія пасхальный таблицы, 
по обычаю того времени, разсылались въ 
извѣстные сроки по церквами и монасты
рями, и духовенству — въ этотъ періодъ 
большой дороговизны на всѣ письменный 
принадлежности — должна была весьма есте
ственно прійти въ голову мысль о пополненіи 
пробѣловъ пергамена пасхальныхъ таблицъ 
своими бѣглыми номѣтками. Эти помѣтки

V
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мотли равно относиться и къ исторической 
жизни той или другой мѣстности, и къ вну
тренней жизни монастыря. Монахъ поме
щать въ этихъ пробѣлахъ, противъ из- 
вѣстнаго года, и свѣдѣиья о войнѣ князей 
съ и н оп л ем ен н и к ам и , и о страшномъ 
п ад еж ѣ  на скотъ, и о бурѣ, опустошившей 
окрестности обители, и о кровавой „хво
статой звѣздѣ" (кометѣ), появлявшейся на 
горизонтѣ, и о подвигахъ благочестія, со- 
вершонныхъ во славу Божію однимъ изъ 
братіи, и о враждѣ, „посѣянной дьяволомъ“ 
между князьями, и о чудесахъ мѣстной 
иконы. Съ такою-же точно простотою, нро- 
тивъ нѣкоторыхъ годовъ, тотъ-же монахъ 
выставлялъ слова: „была тишина" (т. е. ни 
войны, ни усобицъ не было), или даже еще 
короче и яснѣе: — „ничего не быю “ (въ 
смыслѣ: не случилось ничего замѣчатель- 
наго).

Но эти первоначальный и краткія исто- 
рическія записи не дошли до насъ въ ихъ 
простѣйшемъ видѣ. По мѣрѣ того, какъ, съ 
одной стороны, запасъ ихъ сталъ .увеличи
ваться, а съ другой—грамотность стала рас
пространяться все болѣе и болѣе въ средѣ 
нашего духовенства и монашества, явились 
и такіе люди, которые уже не стали доволь
ствоваться краткими замѣтками на ласхаль- 
ныхъ таблицахъ, а захотѣли создать нѣчто 
болѣе цѣлое, болѣе полное, нринявъ за 
образецъ хроники византійскія. И вотъ, изъ 
отрывочныхъ сказаній, замѣтокъ, записей, 
изъ свѣдѣній, иочеринутыхъ у византій- 
скихъ хронистовъ или заимствованныхъ 
прямо изъ устъ очевидцевъ, мало-по-малу 
создались тѣ лѣтоітисные своды наши, кото
рые почти одновременно зародились на раз- 
ныхъ концахъ древней Руси, въ тѣхъ мѣ- 
стахъ ея, которыя были болѣе другихъ бога
ты историческою жизнью: въ Кіевѣ и Новѣ- 
городѣ, въ Чернигове, въ Ростовѣ, на По
лыни.

Преданіе называетъ инока Кіево-нечер- 
скаго монастыря, Н е с т о р а  (жившаго въХ І 
вѣкѣ и въ началѣ XII), „древнѣйшимъ лѣто- 
писцемъ русскимъ", однимъ изъ нервыхъ со
ставителей нашего лѣтописнаго свода, столь 
драгоцѣннаго для потомства, извѣстнаго 
нодъ общимъ заглавіемъ: „Се повѣсти вре- 
мянныхъ лѣтъ, откуду есть пошла Русская 
земля, кто въ Кіевѣ нача первѣе княжити 
и откуду Русская земля стала есть". Все,

что извѣстно намъ о Несторе, ограничи
вается очень скудными свѣдѣніями о его 
нребываніи въ Іііево-нечерской обители. До
стоверно знаемъ только то, что 17-лѣтнимъ 
юношей пріішелъ онъ, въ 1073 году, въ мо
настырь (слѣдовательно, родился около 1056— 
1057 г.), гдѣ и былъ постриженъ игуменомъ 
Стефаномъ, а нотомъ ноставленъ въ дьяко
ны. Знаемъ также, что въ 1091 году ему по
ручено было, вмѣстѣ съ двумя другими ино
ками, отыскать мощи св. Ѳеодосія Печер- 
скаго, что и было имъ исполнено. Подробное 
изученіе „П овѣ сти  в р е м я н н ы х ъ  лѣтъ" 
привело однакоже новѣйшихъ ученыхъ на- 
піихъ къ тому, несомнѣнному, выводу, что 
Несторъ не былъ ея авторомъ, точно такъ- 
же, какъ не былъ авторомъ ея и Силь- 
вестръ-игуменъ, котораго имя попадается на 
многихъ древнѣйшихъ спискахъ этого па
мятника. „Но имя составителя и не важ
но..." замечаете одинъ изъ новѣйшихъ из- 
слѣдователей — „гораздо важнѣе то обстоя
тельство, что еводъ этотъ, дошедшій до насъ 
въ списке XIV века, есть въ действительно
сти памятникъ X II века, и что, разбирая 
его по частямъ, мы встречаешь матерьялы 
еще болѣе древніе". Очевидно, что состави
тель свода много собралъ сведеній отъ со- 
временниковъ-очевидцевъ, изъ которыхъ да
же и называетъ двоихъ по именамъ: одинъ— 
Гюрята Роговичъ, новгрродецъ, — вероятно, 
торговый человѣкъ, сообщившій ему сведе- 
нія о дальнемъ севере Россіи, о Печоре, 
Югре; другой — 90-летній старецъ Яиъ 
(умершій въ 1106 году), сьщъ Вышаты, Яро
славова воеводы, внукъ посадника новгород- 
скаго, Остромира, виослѣдствіи бывшій и 
самъ воеводою и важнымъ лицомъ при 
князьяхъ, состоявшій въ близкихъ, друже- 
ственныхъ отношеніяхъ къ самому Ѳеодосію 
Печерскому.

Не можетъ быть никакого сомнѣнія въ 
томъ, что и въ среде самой братіи Кіево- 
печерекаго монастыря много было людей, 
отъ которыхъ такъ-же, какъ отъ Яна и Гю- 
ряты, дошли до лѣтописца сведенія о раз- 
ныхъ концахъ Руси, о бытѣ племенъ, оби
тавших!, близь пределовъ ея, о распростра- 
неніи христіанства въ различныхъ обла- 
стяхъ русскихъ и т. п. Намъ известно, что 
между братіею кіѳво-печерскою, въ разное 
время, успѣли перебывать люди всѣхъ со- 
словій и всехъ состояній; были русскіе и
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иноплеменники, были люди, много стран- 
ствовавшіе и много видавшіе на своемъ 
вѣку. Тутъ видимъ и Варлаама — сына 
боярина, и Ефрема — княжаго конюшаго, и 
богатаго купца изъ Торопца — Исаакія За
творника, и Арефу — родомъ изъ дальняго 
Полоцка, и Ефрема (влослѣдствіи епископа 
переяславскаго)—грека родомъ, и Моѵсея — 
венгерца, долго жившаго въ плѣнѵ у ноль- 
скаго короля Болеслава, и Никона Сухого— 
находившагося долго въ плѣну у половцевъ 
и потому, вѣроятно, близко знакомаго съ 
ихъ нравами и обычаями, и, наконецъ, 
Іеремію Прозорливаго, который былъ оче- 
видцемъ крещенія русской земли при Вла- 
димірѣ Равноапостодьномъ.

Преданія объ этихъ братіяхъ не вымира
ли въ стѣнахъ Кіево-печерской обители, и 
очень рано послужили основою для отдѣдь- 
ныхъ сказаній, которыми и пользовался со
ставитель древнѣйшаго свода. Такъ, въ раз- 
сказѣ объ ослѣплеиіи Василька Ростислави- 
ча, какой-то В а с и л ій  разсказываетъ, какъ 
князь Давидъ ИгОревичъ, державшій у себя 
въ плѣну Василька, посылалъ его съ нору- 
ченіемъ къ этому князю; этотъ разсказъ со- 
ставляетъ отдѣлВное сказаніе, подобное ска- 
занію о убіеніи Бориса и Глѣба, быть мо- 
жетт, заимствованному изъ житія. Ясно, что 
У насъ рано начали записываться подробно
сти событій, поразившія. совремеяниковъ, и 
черты жизни лицъ, прославившихся своею 
святостью. Такому же отдѣльному сказанію 
могло принадлежать и заглавіе, нынѣ при
писываемое всему своду: „Се повѣсти вре- 
мянныхъ лѣтъ“ и проч. Эта первоначальная 
повѣстц, составленная изъ источниковъ ино- 
земныхъ и изъ мѣстныхъ преданій, вѣроят- 
но, доходила до начала княженія Олега въ 
Кіевѣ, и была писана безъ годовъ, что тоже 
можетъ служить признакомъ ея первона
чальной отдѣльности. Другимъ источникомъ 
послужили для нея краткія погодныя записи 
нроисшествій, который непремѣнно должны 
были существовать, ибо иначе откуда-бы 
зналъ лѣтоиисецъ годы смерти князей, нохо- 
довъ, небесныхъ явленій и т. п. Между 
этими записями есть и такія, достовѣрность 
которыхъ и теперь еще можетъ быть провѣ- 
рена, напр., упоминаніе о Явленіи кометы 
въ 911 г. Такія записи велись по крайней

мѣрѣ съ того времени, какъ Олегъ сѣлъ въ 
Кіевѣ, велись по годамъ княженій, и потомъ 
этотъ счетъ переложенъ былъ составителемъ 
свода на счетъ годовъ отъ сотворенія 
міра“ !).

Кромѣ этихъ источниковъ, составитель 
пользовался и многими другими. Еъ числу 
такихъ источниковъ слѣдуетъ отнести, во- 
иервыхъ, в и з а н т ій с к ія  х р о н и к и , изъ 
которыхъ оиъ заимствуетъ свѣдѣнія о собы- 
тіяхъ. въ Византіи, современныхъ событіямъ 
на Руси; во-вторыхъ — отдѣльныя ж и т.'я 
болгарскія и собственно-русскія; н ап р , жи- 
тіе Кирилла и Меѳодія, древнія житія св. 
Ольги, св. Владиміра, св. Бориса и Глѣба. 
Наконецъ, онъ пользовался, при составленіи 
своей лѣтодиси, и особаго рода ІІалеею -  
краткою, историческою, совершенно отлич
ною отъ Толковой, о цоторой мы упоминали 
выше. Она не составляла части Хронографа 
и была прямо переведена съ греческаго, а 
не съ болгарскаго. Кромѣ этого, замѣтно 
знакомство и съ нѣкоторыми другими про- 
изведеніями византійской литературы (напр., 
со „сказаніемъ о послѣднихъ временахъ“, 
которое приписываютъ Меѳодію Патарско- 
му), и въ особенности — обширная начитан
ность въ Св. Писаніи. Лѣтописецъ по
стоянно почерпаетъ оттуда подтвержденія 
своимъ выводамъ и заключеніямъ, и выпи- 
сываетъ мѣста, на который опирается, какъ 
на основаніе своихъ воззрѣній и тѣхъ нра- 
воученій, какія онъ изъ событія извлекаетъ. 
Эта-же начитанность въ Св. Писаніи и то 
гдубоко-религіозное настроеніе, которымъ 
отличается вся древне-русская образован
ность, налагаютъ особую печать и на про
изведете лѣтописца, который объясняетъ 
себѣ всѣ явленія историческія не иначе, 
какъ съ точки зрѣнія исключительно-рели- 
гіозной и монашеской. Все дурное - и злое, 
по мнѣнію дѣтописца, совершается по вну- 
шенію бѣсовъ и „соб лазн ен ію “ дьявола, 
точно такъ-же, какъ все доброе можетъ 
совершаться только при особои помощи 
свыше; всѣ бѣдствія, какъ-то: нашествіе 
иноплеменниковъ, голодъ, моръ и пр., насы
лаются на насъ „но гнѣву Божію“. Многія, 
не совсѣмъ обыкновенный, явленія природы, 
по его мнѣнію, слѣдуетъ ирипимать за 
„знаменья, носылаемыя намъ свыше11 и
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рѣдко предвѣіцающія что-либо хорошее. 
„Знаменья на небѣ“, говорить онъ, „или въ 
звѣздахъ, или въ солнцѣ, или въ птицахъ, 
или въ друтомъ чемъ, — не къ добру быва- 
ютъ; такія знаменья предвѣщаюуъ дурное: 
начало войны, либо голодъ, либо смерть11. 
Признавая силу и значеніе, которое бѣсы 
могутъ имѣть въ жизни человѣка, лѣтоди- 
сецъ вѣритъ и въ силу колдовства (волхво- 
ванія), и, въ доказательство того, что многое 
„отъ колдовства сбывается14, приводить ино
гда на страницахъ своей лѣтописи тѣ ска- 
занія и вымыслы, которыми часто наполня
лись, въ то отдаленное время, не только 
наши лѣтописи, но и хроники Византіи, и 
хроники всей остальной Европы.

„Повѣсть времянныхъ лѣтъ“ начинается 
съ небольшого вступленія, въ которомъ, но- 
драяші византійскимъ хронографамъ, нашъ 
лѣтописецъ, прежде всего, разсказываетъ 
намъ, какъ Симъ, Хамъ и Афетъ — сыновья 
Ноевы — раздѣлили между собою землю по- 
слѣ потопа. Вслѣдъ за подробнымъ перечис- 
леніемъ странъ и народовъ древняго міра, 
лѣтописецъ замѣчаетъ, что, когда послѣ 
столнотворенія вавилонскаго Богъ раздѣлилъ 
всѣ народы на 72 языка, то племя Афетово 
заняло западъ и сѣверныя страны; отъ 
этого-то Афетова племени производись онъ 
и славянъ, и затѣмъ уже переходить къ 
оиисанію ихъ жизни, сначала на берегахъ 
Дуная, а  потомъ къ разселенію ихъ по рѣ- 
камъ и землямъ въ направленіи къ сѣверо- 
востоку до Ильменя, Оки и притоковъ Днѣ- 
пра. При этомъ онъ описываетъ обычаи и 
нравы различныхъ племенъ славянскихъ; 
потомъ говорить подробно о просвѣщеніи 
Моравіи христіанствомъ, и съ 862 года, съ 
нризванія варяговъ изъ за-моря ильменски
ми славянами, ужо ведетъ подробную лѣто- 
пись всѣмъ замѣчательнымъ событіямъ, быв- 
шимъ на Руси до его времени и въ его 
время, и доводить ее почти до конца кня- 
женія Святополка Изяславича, заканчивая 
свой разсказъ 1110 годомъ. Весь древнѣйшій 
иеріодъ нашей исторіи, до начала X I столѣ- 
тія, излагается въ видѣ отдѣльныхъ, округ- 
ленныхъ и законченпыхъ неболыпихъ раз- 
сказцевъ. Вѣроятно, лѣтописецъ и номѣщалъ 
ихъ на страницы своего произведенія почти 
въ томъ видѣ, въ какомъ ночерпалъ ихъ 
изъ устъ народа, въ памяти котораго они 
были живы и получили эту простую форму.

Съ начала X I столѣтія разсказъ становится 
нодробнѣе и обстоятельнѣе: видно, что лѣ- 
тописецъ здѣсь уже могъ руководиться раз- 
сказами современниковъ и очевидцевъ. Въ 
тѣхъ разнообразных!» отрывкахъ изъ „Повѣ- 
сти времянныхъ лѣтъ“ и другихъ лѣтописей 
русских!», какіе будутъ приведены нами въ 
концѣ этой главы, легко будетт» замѣтитьэти 
оттѣнки въ изложены событій у нашего 
древняго лѣтописца.

Вообще, „ІІовѣсть времянныхъ лѣтт»11 яв
ляется намъ,—по очень вѣрному замѣчанію 
историка Соловьева, — образцомь лѣтописца 
всероссійскаго, т. е. иосвященнаго интере
сам!, всей тогдашней Руси, между тѣмъ, 
какъ первоначально были, вѣроятно, только 
мѣстныя лѣтописи, который и ограничива
лись одними мѣстными событілми, какъ Нов
городская — новгородскими, и Ростовская — 
ростовскими. При составленіи позднѣйшихъ 
лѣтописныхъ сводовъ, „ІІовѣсть времянныхъ 
лѣтъ“ служила, по-видимому, образцомъ для 
всѣхт, составителей, и почти цѣликомъ вно
силась во веѣ лѣтописи, нисанныя послѣ 
1110 года, гдѣ-бы онѣ ни писались — въ 
Кіевѣ, Черниговѣ, Полоцкѣ, въ Суздалѣ, на 
Волыни или въ Новѣгородѣ. Но изъ этого 
еще не слѣдуетт, заключать, чтобы всѣ лѣто- 
писи, нисавпііяся на различныхъ концахъ 
Россіи, были совершенно сходны между со
бою по изложенію. Каждая лѣтонись, на- 
нротивъ того, носитъ на себѣ особый отпе- 
чатокъ, и совершенно соотвѣтствуетъ, по 
способу изложенія, тон мѣстности и тому 
населенію, среди котораго она зародилась. 
Вотт» что говорить объ этомъ историкъ 
нашъ, Соловьевъ:

„До насъ, отъ оігасываемаго времени 
(отъ X II столѣтія), дошли двѣ лѣтонисн сѣ- 
верныя—Новгородская и Суздальская, и двѣ 
южныя — Кіевская (съ явными вставками 
изъ Черниговской, Полоцкой и, вѣроятно, 
изъ другихъ лѣтописей) и Волынская. Нов
городская лѣтопись отличается краткостью, 
сухостью разсказа; такое изложеніе проис- 
ходитъ, во-нервыхъ, отъ бѣдности содержя- 
нія: Новгородская лѣтоиись есть лѣтоиись 
событій одного города, одной волости; съ 
другой стороны, нельзя не замѣтить и влія- 
нія народнаго характера, ибо въ рѣчахъ 
новгородскихт, люден, внесенныхъ въ лѣто- 
нись, замѣчаемъ также необыкновенную 
краткость и силу; какъ видно, новгородцы



не любили разглагольствовать, они не люби
ли даже договаривать своей рѣчи и однако 
хорошо понимаютъ другъ друга: можно ска
зать, что дѣло служить у нихъ окончаніемъ 
рѣчи. Такова знаменитая рѣчь Твердисла- 
иа: „тому есмь радъ, оже вины моей нѣту; 
а ны, братье, въ посадничьствѣ и въ кня- 
зехъ“. Разсказъ южнаго лѣтописца, наобо- 
ротъ, отличается обиліемъ подробностей, жи
востью, образностью, можно сказать — худо
жественностью; преимущественно Волынская

лѣтопись отличается особешйигь, поэтиче- 
скимъ склаДомъ рѣчи: нельзя не замѣтить 
здѣсь вліянія южной природы, характера 
южнаго народонаселенія; можно сказать, 
что новгородская лѣтоиисъ относится къ 
южнымъ — Кіевской и Волынской — какъ 
ноученіе Луки Жидяты относится къ сло- 
вамъ Кирилла Туровскаго. Что-же касается 
до разсказа суздальскаго лѣтописца, то онъ 
сухъ, не имѣя силы новгородской рѣчи, 
и вмѣстѣ многоглаголивъ безъ художествен-
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ности рѣчи южной; можно сказать, что 
южлыя лѣтописи — Кіевская и Волын
ская — относятся къ Сѣверной и Суз
дальской, какъ „Слово о полку Игоревѣ“ _ 
относится къ сказанію о Мамаевомъ по- 
боищѣ“.

Нестору приписывается не одна „ІІовѣсть 
времянныхъ лѣтъ“: — онъ извѣстенъ, какъ 
несомнѣннын авторъ нѣкоторыхъ житій свя- 
тыхъ. Онъ не былъ первымъ и древнѣншимъ 
авторомъ этого рода-произведеній у насъ на 
Руси, потому что и до него, вѣроятно, уже 
были написаны нѣкоторыя житія святыхъ, 
напр., Св. Владиміра и Св. Ольги. Несо- 
мнѣнно однакоже, что Несторъ былъ однимъ 
изъ первыхъ и павнѣйшихъ собирателей 
того драгоцѣннаго материала преданій и 
свѣдѣній о святыхъ подвижникахъ рус-

скихъ, изъ которыхъ впослѣдствіи, при по
мощи другихъ тружениковъ, образовались 
наши русскіе п ат ер и к и  (отечники) или 
сб о р н и к и  ж итій . Происхожденіе этого 
рода сборниковъ, и То значеніе, которое 
они съ теченіемъ времени нріобрѣли въ 
древне-русской жизни, тѣсно связаны съ 
значені.емъ въ древней Руси монастырей 
вообще и, въ особенности, монастыря Кіево- 
нечерскаго, о которомъ мы должны будемъ 
сказать здѣсъ нѣсколько словъ, необходи- 
мыхъ для нонолненія свѣдѣній о древнѣй- 
иіемъ періодѣ нашей литературы.

Выше (на стр. 23-й и 24-й) мы уже гово
рили о значеніи монастырей, какъ цент- 
ровъ, изъ которыхъ сильными лучами расхо
дилось книжное ученіе во всѣ стороны земли 
русской. Но нельзя не замѣтить, что не всѣ

31



монастыри pffccKie пользовались у насъ, въ 
древнѣйшемъ періодѣ нашей исторіи, одина- 
ковымъ значеніемъ. Еіево-печерскій мона
стырь, основанный гораздо позже многихъ 
другихъ, въ княженіе Изяслава Яросла
вина, — въ короткое время возвысился надъ 
всѣми остальными монастырями русскими 
и, подъ вліяніемъ различныхъ благоиріят- 
ныхъ условій, явился замѣчательнымъ раз- 
садникомъ просвѣщенія на древне-русской 
ночвѣ. Къ числу благопріятиыхъ условій, 
способствовавшихъ возвышенію его, слѣду- 
етъ, конечно, отнести прежде всего то, что 
Кіево-нечерскій монастырь былъ основанъ не 
греческими выходцами, а русскими людьми, 
въ средѣ которыхъ христианство успѣло уже 
на столько укорениться, что они почув
ствовали потребность и въ устронствѣ мона
стыря, не похожаго на остальные мона
стыри, уже существовавшіе на Руси. И 
дѣйствительно, изъ небольшаго собранія 
пещеръ, въ которыхъ, около отшельника 
Антонія, сошлись съ разныхъ концевъ земли 
русской подобные ему отшельники, жаждав- 
іпіе духовныхъ подвиговъ и уединенія, — 
образовалась обитель Печерская, затмившая 
всѣ монастыри того времени суровостью 
и простотою быта своихъ иноковъ и — что 
еще важнѣе — ихъ ревностною, усердною 
дѣятельностью на пользу распространенія 
Христова ученія и свѣта книжной мудрости 
по лицу русской земли. Быстрому возвыше- 
нію Кіево-печерской обители среди другихъ 
обителей русскихъ, конечно, должно было 
много способствовать то направленіе, какое, 
въ стѣнахъ новой обители, было придано 
иноческой жизни энергическою личностью 
Ѳеодосія Печерскаго. Намъ уже пришлось, 
въ, одной изъ предъидущихъ главъ, очертить 
вкратцѣ его способъ дѣйствій въ этомъ 
отношеніи, и упомянуть о замѣчательной 
практической мудрости, на основаніи кото
рой Ѳеодосій старался дѣйствовать/на бра- 
тію не только словомъ, а, преимущественно, 
дѣломъ и примѣромъ. Долговременное и 
дѣятельное игуменство Ѳеодосія не могло 
остаться безъ вліянія на дальнѣйшую 
судьбу Кіево-печерскаго монастыря, который 
сталъ собирать въ стѣнахъ своихъ лучшія 
русскія силы и обращать ихъ на дѣдо 
духовнаго й умственнаго просвѣщенія 
народа. Сюда стекались князья, бояре и 
простолюдины, убѣгая раздоровъ и онасно-
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стей современной жизни, и отсюда выхо
дили во всѣ концы земли русской „воины 
Христовы11, сильные волею, готовые тру
диться и жертвовать своею лшзнью, гордые 
происхожденіеыъ своимъ отъ одной общей { 
матери, — отъ воспитавшей ихъ обители Пе-1 
черской.

Изъ Кіево-печерскаго монастыря вышли ! 
первые наши миссіонеры: Леонтій, распро-1 
странившій христіанство въ Ростовѣ, и Кук-1 
ша, замученный вятичами. Отсюда-же, какъ 
изъ главнаго разсадника древне-русскаго J 
просвѣщеиія, вышла и большая часть рус
скихъ владыкъ, правившихъ паствою рус
скою, въ разныхъ концахъ нашего отече
ства, до татарщины: въ концѣ X II вѣка уже 
насчитывали до 50-ти русскихъ еписконовъ, і 
происходившихъ изъ монастыря Кіево-печер- S 
скаго. И гдѣ-бы ни являлись иноки кіево- 
нечерскіе, какой-бы дѣятельности они себя 
ни посвящали, какого-бы значенія ни дости
гали они въ современномъ обществѣ, — они 
постоянно поддерживали сношенія съ оби
телью Печерскою, и счастливѣйшимъ време- 
немъ своей жизни считали тѣ годы, которые 
проведены были ими въ стѣнахъ ея, среди 1 
постоянныхъ трудовъ, вдали отъ житейскихъ 
волненій. Эта теплая, искренняя привязан- j 
ность къ обители Кіево-нечерской и, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, гордое сознаніе высокаго значенія 
ея — прекрасно высказываются въ одномъ 
изъ памятниковъ начала X III вѣка. Этотъ 
намятникъ — досланіе Симона, одного изъ 
бывшихъ иноковъ Печерскаго монастыря, 
возведеннаго внослѣдствіи въ санъ епископа 
владимірскаго, къ другому иноку, Поликар
пу, который, вслѣдствіе побужденій често-1 
любія, добивался епископства.

„Ты хочешь быть епископомъ?“ дишетъ 
Симонъ Поликарпу; „хорошо; но... подумай, 
таковъ-ли ты, какимъ слѣдуетъ быть еписко
пу!... Совершенство состоитъ не въ томъ, 
чтобы быть славиму ото всѣхъ, но въ томъ, 
чтобы исправить житіе свое и сохранить себя 
въ чистотѣ. Отъ того-то из£ Печерскаго мо
настыря такъ много еписконовъ поставлено 
было во всю русскую землю: если считать 
всѣхъ, до меня, грѣшнаго, то будетъ около 
пятидесяти. Разсуди же теперь, какова сла
ва этого монастыря — и будь доволенъ ти- 
химъ и безмяте^кнымъ житіемъ, къ которому 
Господь нривелъ тебя. Я-бы съ радостью 
оставилъ епископство и сталъ работать игу-
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мну; но самъ знаешь, что меня удержи
ваете: всѣ знаютъ, что у меня, грѣшнаго 
епископа Симона, соборная церковь — кра
сота всему Владиміру, а другая, суздаль
ская церковь, которую самъ построили; сколь
ко У нихъ городовъ и селъ, и десятину 
собираютъ по всей той землѣ, и всѣмъ этимъ 
владѣегь наша худость. Но передъ Богомъ 
скажу тебѣ: всю эту с л а в у  и в л а сть  
ечелъ-бы  я за  н и что , если-бы м нѣ хо 
тя  х в о р о с т и н о ю  п ри ш лось  т о р ч а т ь  за

во р о там и  П е ч е р с к а г о  м о н а с т ы р я  или 
х о т я  со р о м ъ  в а л я т ь с я  въ н ем ъ  и быть 
п о п и р ае м у  л ю дьм и 11.

Весьма естественно, что при такомъ зна- 
ченіи Печерскаго монастыря въ средѣ рус- 
скаго общества XI и X II вѣковъ, при той 
привязанности къ обители, которая жила во 
всѣхъ инокахъ печерскихъ,—въ нихъ очень 
рано должно было пробудиться желаніе 
прославить ее, собравъ всѣ преданія о жив- 
шихъ въ ней и воспитанныхт. ею иодвижни-

О бразец ъ  скорописи

кахъ, и передавая память о нихъ отдален
ному потомству. На основаніи этого побуж- 

j денія, уже Несторъ сталъ собирать эти 
{ иреданія. Собирая ихъ, могъ-ли Нес

торъ не собрать свѣдѣній о Ѳеодосіи, 
который скончался не за долго до прихо
да Нестора въ монастырь Кіево-печер- 
скій? Еще такъ живы были воспоминанія 
о Ѳеодосіи, еще такъ полна была ими оби
тель; еще здравствовали и келарь Ѳео- 
досія, инокъ Ѳеодоръ, слышавшій отъ ма
тери Ѳеодосія обо всѣхъ подробностяхъ его 

I жизни до монашества и передавший эти 
подробности Нестору. Житіе Ѳеодосія было 
уже не первыми опытомъ Нестора въ этомъ

рукописи X VII вѣка.

литературномъ родѣ; до него онъ успѣлъ на
писать, также сохранившееся намъ, „житіе 
Бориса и Глѣба“. О „житіи Бориса и Гдѣ- 
ба“ писали не одинъ Несторъ: и до него оно 
уже было сочинено какимъ-то монахомъ 
Іаковомъ. Замѣтно, что печальная судьба 
князей-братьевъ, глубоко проникнутыхъ чув- 
ствомъ христіанскаго смиренія и братолю
бия, сильно поразила умы современниковъ, 
особенно въ тотъ неріодъ, когда братолюбіе 
было далеко необыденными явленіемъ въ 
княжеской и дружинной средѣ. Послѣ Не
стора, надъ собираніемъ матеріаловъ для 
патерика болѣе всего трудился Симонъ, о 
которомъ мы упоминали выше; въ концѣ

3 33



своего посданія къ Поликарпу, онъ сооб
щ ает. весьма любопытное „Сказаніе о по
строены Кіево-нечерскаго монастыря11 и нод- 
тверждаетъ всѣ нравственныя размышленія 
свои разсказами о жизни и подвигахъ пе- 
черскихъ угодниковъ. Поликарпъ, который, 
но внушенію Симона, рѣшился отказаться 
отъ своихъ притязаній на епископство и 
остался въ Печерскомъ ыонастырѣ простымъ 
инокомъ, впослѣдствіи, по предложенію архи
мандрита Акиндина, въ носланіи къ нему, 
также изложили житія многихъ печерскихъ 
угодниковъ, отчасти на основаніи разска- 
зовъ, слышанныхъ имъ отъ Симона, отчасти, 
вѣроятно, и на основаніи другихъ преданій. 
Сверхъ того, ІІоликарпъ говорить, что при 
изображены житій подражали древн и м и  
п ат е р и к а м и , т. е., вѣроятно, византійскимъ

образцами ихъ. Впослѣдствіи, это основаніе, 
данное патерику Несторомъ въ концѣ X I и 
началѣ X II вѣка, Симономъ и ІІоликарпомъ, 
въ началѣ X III вѣка, расширенное и уве
личенное,—много рази передѣлывалось и до
полнялось новыми статьями и житіями. За
носились сюда даже и такія статьи, кото
рый къ житіямъ отношенія не имѣли, наири- 
мѣръ: сказаніе о крещеніи славянъ, о томъ, 
какъ св. Писаніе было переведено на ихъ 
языки и т. ц. Въ этомъ нередѣланномъ и 
много рази донолненномъ видѣ, патерики 
печерскін сдѣлался въ послѣдующіе вѣка 
любимыми чтеніемъ благочестивыхъ людей 
русскихъ, которые много рази почерпали въ 
немъ бодрость и сцлу для перенесенія тяж- 
кихъ условій своей исторической жизни въ 
ея древнѣйшемъ и среднемъ періодѣ.

ПРИЛОЖЕНЫ КЪ ГЛАВЪ ТРЕТЬЕЙ.

і )  ОТРЫВКИ ИЗЪ НЕСТОРОВА „ Ж И Т ІЯ  ѲЕОДОСІЯ, ИГУМЕНА П ЕЧ ЕРС К А ГО ".

Отрочество Ѳеодосія. —  ІІамѣреніе посѣтить Іерусалимъ. —  Труды его. —  Отношеніе къ матери.

і  с: , и то время, (когда) скон-
ШВ W  Ж  чался отецъ Ѳеодосію бы-
¥  Л  л0 тринаДДать лѣтъ. Съ

~ этого времени, онъ еще
\htp -O j усерднѣе началъ тру

диться, такъ-что даже съ рабами своими 
ходили на село и работали со всякими
смиреніемъ. Мать-же оставляла его дома и 
не нриказылала ему этого дѣлать; просила 
также его одѣваться въ хорошую одежду и 
въ ней ходить на игры со сверстниками
своими, и говорила, что „такъ (бѣдно и не
опрятно) ходя, онъ подвергаетъ безчестію и 
себя, и своихъ родственниковъ11. Ііогда-же
онъ не повиновался ей въ этомъ, то она 
часто въ гнѣвѣ и запальчивости била его, 
ибо была и здорова, и сильна, какъ муж
чина, такъ-что, если-бы кто, не видя ее, 
услышалъ разговори ея, то счелъ-бы ее за

мужчину. Благоговѣйный-же юноша размыш- 
лялъ, какъ и какими оброзомъ спастись ему? 
ІІотомъ, услышавъ о святыхъ мѣстахъ, гдѣ 
Господь нашъ жилъ во плоти, пожелали 
идти туда и поклониться имъ. Послѣ того, 
какъ онъ уже много рази молился объ этомъ, 
пришли въ тотъ городъ странники; увидѣвъ 
ихъ, божественный юноша обрадовался, и 
съ любовью привѣтствовалъ ихъ; потомъ 
спросилъ ихъ: откуда они и куда идутъ? 
Когда-же они сказали, что отъ святыхъ 
мѣстъ, и, „если Богу угодно, уже собираемся 
возвратиться11; то святой просилъ ихъ, чтобы 
они взяли и его съ собою и позволили ему 
быть ихъ сдутникомъ. Они обѣщались взять 
его съ собою и довести до святыхъ мѣстъ. 
Услышавъ обт. этомъ, Ѳеодосій очень обра
довался и возвратился домой. Когда - же 
странники, собираясь въ путь, извѣстили
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юношу о своемъ отшествіи, онъ, вставь 
ночью, тайно вышелъ изъ своего дома, не 
имѣя съ собою ничего, кромѣ одежды, въ 
которой ходилъ, да и та была худая. Та
кими образомъ отъ отправился вмѣстѣ со 
странниками на поклоненіе святыми мѣстамъ.

Но благій Богъ не допустили удалиться 
изъ страны этой т о м у ,  кого Онъ еще отъ 
рожденія назначили быть въ сей странѣ 
настыремъ словесныхъ овецъ, чтобы, по 
отшествіи пастыря, не опустѣла пажить, 
благословенная Богомъ, не возрасли-бы на 
ней терніи и волчцы, и не разсѣялось бы 
стадо. Спустя три дня, мать Оеодосія узнала, 
что онъ ушелъ со странниками, и взявъ съ 
собою одного только сына, который былъ 
моложе Ѳеодосія, пустилась въ погоню за 
ними. Послѣ нродолжительнаго преслѣдова- 
нія, они догнали его, и мать, схвативъ его 
въ ярости и сильномъ гнѣвѣ за волосы, 
повалила его на землю и ногами стала топ
тать его. Побранивъ странниковъ, возвра
тилась она въ домъ свой, ведя связаннаго 
святого, словно какого-нибудь злодѣя. Она 
была въ такомъ гнѣвѣ, что, пришедши до
мой, била сына, пока тотъ не изнемоги; 
послѣ этого, ввела его въ отдѣльную гор
ницу, и въ ней, нривязавъ его и затворивъ, 
оставила. Блаженный юноша все это тер- 
иѣлъ съ радостью и за все это благодарили 
Бога въ молитвѣ къ Нему. Чрезъ два дня, 
мать, пришедши къ нему, отвязала его и 
позволила вкусить нищи; но, все еще бу
дучи сильно разгнѣвана, заковала ноги его 
вь желѣза и въ нихъ повелѣла ему ходить, 
наблюдая, чтобы онъ опять отъ нея не 
ушелъ; такъ онъ ходилъ довольно долгое 
время. Потомъ, смиловавшись надъ нимъ, 
она начала съ просьбою уговаривать его, 
чтобы онъ отъ нея не уходилъ, такъ-какъ 
она любила его болѣе всѣхъ и потому не 
могла безъ него быть. Когда-же онъ далъ 
ей обѣщаніе не уходить отъ нея, то она 
сняла желѣза съ ногъ его, давъ ему полную 
волю дѣлать все, что ему вздумается. Бла- 

] женный-же Ѳеодосій снова обратился къ 
первому подвигу и ежедневно ходилъ въ 
церковь Божію. Замѣтивъ, что часто не 
бываетъ литургіи потому, что некому печь 
для совершенія ея просфоры, онъ сильно 
сожалѣлъ объ этомъ и рѣшился, по своему 
смиренію, самъ посвятить себя на это дѣло; 
такъ онъ и исполнили. Онъ начали печь

просфоры и продавать ихъ, и какая бывала ! 
отъ этого прибыль, ту отдавали нищими; а 
на вырученныя деньги опять покупали жи
то, мололъ его своими руками и снова при
готовляли просфоры. Это происходило по 
волѣ Божіей, да приносятся въ церковь Божію 
чистыя просфоры отъ ненорочнаго и чистаго 
отрока. Такъ поступали онъ два года или бо- 
лѣе. Всѣ сверстники его издѣвались надъ нимъ 
и насмѣхались за такое занятіе, но внуше- 
нію врага (т.-е. дьявола). Блаженный же все | 
это переносили съ радостью и молчаніемъ.

Властелинъ того города, видѣвъ такое 
смиреніе и покорность въ отрокѣ, сильно 
полюбили его и новелѣлъ ему быть дри 
своей церкви, далъ ему чистую одежду, 
чтобы онъ ходилъ въ ней. Блаженный хо
дилъ въ ней н Ѣ с к о л ы і о  дней, какъ-бы нося 
нѣкоторую тяжесть; потомъ снядъ ее и 
отдали нищими, самъ одѣлся въ рубище и въ 
немъ ходилъ. Властелинъ же, увидя, что 
онъ такъ ходить, опять далъ ему одежду ! 
лучше прежней, прося его ходить въ ней. 
Ѳеодосій же, снявъ и эту, отдали; и такими 
образомъ онъ поступали нѣсколько разъ. 
Увидѣвъ это, властелинъ еще болѣе сталъ 
любить отрока, удивляясь его смиренію.

Послѣ сего блаженный Ѳеодосій, нришедъ 
къ одному кузнецу, заказали ему сдѣлать 
желѣзныя цѣпи; потомъ, взявъ ихъ, пре
поясался ими и такими образомъ ходилъ. 
Желѣзо, будучи узко, въѣдалось въ тѣло 
его; но онъ такъ былъ нокоенъ, какъ-бы 
никакой боли вовсе и не чувствовалъ. По 
нрошествіи многихъ дней, при наступленіи 
дня праздничнаго, мать его стала приказы
вать ему одѣтьсд въ чистую одежду для 
услуженія; ибо въ этотъ день всѣ знатные ! 
города обѣдали у властелина, а блаженному 
Ѳеодосію новелѣно было предстоять и слу
жить: потому-то мать и побуждала его 
одѣться въ чистую одежду; отчасти лее и 
потому, что уже слышала, что онъ сдѣлалъ 
съ собою. Когда же онъ одѣлся въ чистую 
одежду и въ нростотѣ сердечной не осте- і 
регался матери, она увидѣда на рубашкѣ 
его кровь отъ въѣвшагося желѣза, и распа
лилась на него гнѣвомъ: въ запальчивости 
разорвала она на немъ рубашку, била его 
и сорвала съ него желѣзныд цѣни. Блажен- | 
ный отрокъ, какъ будто ничего худого съ ‘ 
нимъ не случилось, одѣлся, поіпелъ скромно ! 
и служили гостями спокойно.



У даленіе въ Кіевъ. —  П оселеніе въ пещ ерѣ. —  Пострпженіе матери.

Спустя нѣсколько времени, услышалъ онъ 
J сказанное во св. Евангеліи: „аще кто не 
j оставитъ отца и матерь, вслѣдъ Мене не 
{ идетъ, нѣсть Мене достоинъ“. Слыша это, 
I Ѳеодосій воспламенился божественною лю- 
! бовью и, исполнясь ревностью по Богѣ, 

J  разсуждалъ, какъ и гдѣ постричься ему и 
I скрыться отъ матери. Мать Ѳеодосія (тѣмъ 
I временемъ) отлучилась на село на нѣсколь- 

ко дней. Блаженный обрадовался тому, по
молился Богу, тайно вышелъ изъ дому, не 
имѣя при себѣ [ничего, кромѣ одежды и 
немного хлѣба для немощи тѣлесной, и та- 
кимъ образомъ устремился къ городу Кіеву, 
такъ какъ слышалъ о находящихся тамъ 
монастыряхъ. Не зная же дороги, молился 
Богу, какъ бы найти иопутчиковъ въ же- 
лаемомъ пути. И вотъ, по устроенно боже
ственному, ѣхали тѣмъ путемъ купцы съ 
тяжелыми возами. Блаженный, узнавъ, что 
они ѣдутъ въ тотъ же городъ, прославилъ 
Бога и шелъ вдалекѣ, не показываясь имъ. 
Такимъ образомъ, шедши въ продолженіи 
трехъ недѣль, достигъ онъ выше сказан- 
наго города. По приходѣ своемъ, обошедъ 

I онъ всѣ монастыри, желая быть монахомъ 
и просилъ иноковъ, чтобы приняли его. Они 
же, видѣвъ простаго отрока, одѣтаго въ ху- 

' дыя одежды, не хотѣли принять его. Это 
было такъ по изволенію Божію, чтобы при- 
веденъ онъ былъ на то мѣсто, которое еще 
отъ юности было ему назначено Богомъ.

Услышавъ о блаженномъ Антоніи, живу- 
щемъ въ пещерѣ, Ѳеодосій .окрылатѣлъ ду- 
хомъ и поспѣшно пришелъ къ преподобному 

I Антонію и, увидѣвъ его, палъ и поклонился 
ему, прося его со слезами, чтобы позволилт. 
ему остаться здѣсь (въ пещерѣ у Антонія). 
Антоній же повелѣлъ великому Никону, 
пресвитеру и опытному черноризцу, постричь 
его. Никонъ, взявъ блаженнаго Ѳеодосія, по- 
стригъ его и облекъ въ монашескую одежду.

Мать Ѳеодосія, долго искавъ сына въ сво
емъ городѣ и окрестныхъ городахъ и не на- 
шедъ его, плакала по немъ, ударяя себя въ 

j грудь, какъ по мертвомъ. И заповѣдано было 
по всей странѣ той, что если кто гдѣ уви- 

J  дитъ такого-то отрока, пришолъ бы и ска- 
I залъ матери его, а за извѣстіе получить на

граду. И вотъ, прибывшіеизъ Кіева сказали 
ей: „четыре года тому назадъ видѣли мы сына 
твоего въ нашемъ городѣ; онъ ходилъ и изъ
являли желаніе постричься въ какомъ-либо 
монастырѣ11. Услышавъ это, мать его не по
ленилась идти туда; нисколько не медля, не 
боясь и долгаго пути, отправилась она въ 
помянутый городъ, отыскивать сына. Прійдя 
въ городъ (Кіевъ), обходила всѣ монастыри, 
отыскивая Ѳеодосія. Наконецъ сказали ей, 
что онъ находится въ нещерѣ у преподоб- 
наго Антонія. Она отправилась и туда, чтобы 
найти его. И вотъ она хитростью вызываетъ 
къ себѣ старца: „скажите11,—говорила она— 
„преподобному, чтобы онъ вышелъ ко мнѣ: 
я пришла издалека, чтобы бесѣдовать съ нимъ 
и поклониться его святости; пусть благосло
вить меня11. Возвѣстили старцу о ней и онъ 
къ ней вышелъ. Она, увидавъ его, поклони
лась ему. Потомъ, когда они сѣли, то она 
начала бесѣдовать съ нимъ о многомъ, и 
наконецъ открыла, для чего она пришла. 
„Прошу тебя, отче11, говорила она, „скажи, 
гдѣ находится сыиъ мой? Я сильно сокру
шаюсь о немъ, не зная, живъ ли онъ?“ 
Старецъ же, будучи простъ, и не зная хи
трости ея, сказалъ ей: „сынъ твой здѣсь; 
не сокрушайся о немъ; онъ живъ11. Она 
сказала ему: отчего же я не вижу его? Я 
прошла долгій путь и пришла въ этотъ го
родъ съ тѣмъ только, чтобы видѣть сына сво
его и потомъ возвратиться въ свой городъ11. 
Старецъ сказалъ ей: „если хочешь видѣть 
его, то иди сегодня домой, а  я пойду и уго
ворю его; иначе онъ ни съ кѣмъ не желаетъ 
видѣться11. Услышавъ это, она ушла съ на
деждою увидѣть сына на слѣдующій день.

Преподобный Антоній, пришедъ въ пещеру, 
извѣстилъ обо всемъ этомъ блаженнаго Ѳео- 
досія и тотъ сильно скорбѣлъ, что не мо- 
жетъ утаиться отъ матери. Н а другой день 
пришла мать Ѳеодосія. Старецъ много уго
варивали блаженнаго, чтобы онъ вышелъ 
повидаться съ матерью; но тотъ не хо- 
тѣлъ выйдти. Тогда старецъ сказалъ матери: 
„много просилъ я его, чтобы вышелъ къ тебѣ, 
но онъ не хочетъ11. Тогда она уже не со 
смиреніемъ стала говорить старцу, а кри
чать на него съ гнѣвомъ: „ты меня обн-
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дѣлъ, старедъ! взялъ сына моего, скрылъ его 
въ нещерѣ и не хочешь мнѣ показать его; 
выведи мнѣ, старецъ, сына моего, чтобы я 
его увидѣла. Я жива не буду, коли не увижу 
сына моего. Покажи мнѣ сына моего, иначе 
умру отъ скорби:—сама себя погублю передъ 
дверьми этой пещеры, если не покажешь мнѣ 
его!“ Тогда Антоній въ сильной скорби 
вошелъ въ нещеру и просилъ блаженнаго 
выйти къ матери. Ѳеодосій, не желая ослу
шаться старца, вышелъ къ ней. Она же, 
увидѣвъ сына своего въ такомъ изнеможе- 
ніи, ибо лицо его измѣнилось отъ трудовъ 
и воздержанія, обняла его и горько запла
кала; лотомъ, нѣсколько утѣшившись, сѣла 
и начала уговаривать Христова слугу такъ: 
„иди, сынъ мой, въ свои домъ, и дѣлай въ 
домѣ своемъ, по волѣ своей все, что необхо
димо для тебя и для снасенія души; только 
не разлучайся, со мною. Когда совершишь 
ногребеніе надъ тѣломъ моимъ, тогда воз
вратишься въ эту пещеру, но своему жела- 
нію: вѣдь я безъ тебя жить не могу“. Бла
женный же сказалъ ей: „матушка, если хо-

Припѣры смиренія Ѳеодосія

Въ одинъ день, передъ настунленіемъ 
праздника Св. Богородицы, когда не было 
въ монастырѣ воды, келарь Ѳеодоръ пошелъ 
и сказалъ блаженному Ѳеодосію (который 
былъ тогда уже игумномъ), что некому нри- 
несть воды. Блаженный тотчасъ всталъ и 
началъ носить воду изъ колодца. Одинъ изъ 
братіи увидѣлъ, что онъ носитъ воду, тот
часъ пошелъ и извѣстилъ нѣкоторыхъ изъ 
братіи. Они поспѣшно прибѣжали и съ из- 
быткомъ наносили воды.

Въ другой разъ, когда не было заготов
лено дровъ, необходимыхъ для варенія пищи, 
то келарь Ѳеодоръ пошелъ къ блаженному 
Ѳеодосію и сказалъ: „прикажи кому-нибудь, 
кто свободенъ изъ братіи, наносить Дровъ“. 
Блаженный же сказалъ: „а вотъ я свобо
денъ, пойду и наношу11. Затѣмъ приказали 
братіи идти въ трапезу, потому что было 

j уже время обѣда, а самъ началъ топоромъ 
j рубить дрова. По окончаніи трапезы братія 
I вышли и увидѣли, что преподобный игуменъ 

ихъ рубить дрова и такъ трудится; тогда 
каждый взялъ тоноръ, и столько дровъ за-

чешь видѣть меня каждый день, то иди и 
постригись въ одномъ изъ кіевскихъ жен- 
скихъ монастырей; тогда, приходя сюда, ты 
будешь видѣть меня; къ тому же пріобрѣ- 
тешь и спасеніе души своей. Если же ты 
не сдѣлаешь этого, то—истину говорю тебѣ— 
не увидишь лица моего11. Она не хотѣла и 
слушать его... а блаженный Ѳеодосій при
лежно молился Богу о спасеніи матери своей...

Въ одинъ день пришла къ нему мать его 
и сказала: „дитя мое, я готова исполнить 
то, что ты приказываешь: не возвращусь я 
болѣе въ свой городъ; но, какъ угодно Богу, 
пойду въ женскій монастырь, постригусь 
въ немъ и тамъ проведу остальные дни мои; 
изъ твоей бесѣды поняла я, какъ ничтоженъ 
этотъ маловременный свѣтъ11. Блаженный 
очень этому обрадовался и сказалъ о томъ 
великому Антонію. Антоній вышелъ къ ней, 
много наставлялъ ее полезному для души и 
возвѣстилъ о ней княгинѣ; а княгиня при
няла мать Ѳеодосіеву въ Кіевскій женскій 
монастырь св. Николая.

во время его игуменства.

готовили, что ихъ стало на долгое время. 
Много разъ, когда великій Никонъ (бывшій 
игумномъ Печерскаго монастыря до Ѳеодосія) 
сидѣлъ и переплеталъ книги, блаженный 
Ѳеодосіи садился около него и прялъ нитки, 
необходимый для этого издѣлія. Таковы были 
смиреніе, простота (и трудолюбіе его)! Ни
кому не случалось видѣть, чтобы онъ ле- 
жалъ на ребрахъ; одежда его состояла изъ 
жесткой волосяной рубашки, надѣтой прямо 
на тѣло; сверху ея была другая свитка и 
то весьма худая: и ту носилъ онъ, чтобы 
не видна была на немъ власяница. ІІо при- 
чинѣ этой худой одежды многіе несмыслен- 
ны # насмѣялись надъ нимъ, а блаженный 
съ радостью принималъ такую укоризну.

Однажды Ѳеодосій, но нѣкоторому дѣлу, 
пошелъ къ христолюбивому князю Изяславу, 
который далеко жилъ отъ города; тамъ нро- 
былъ онъ до вечера. Христолюбецъ Изя- 
славъ, желая дать преподобному время [ 
уснуть, повелѣлъ отвезти его до монастыря 
на возу. Во время нути, тотъ, что везъ Ѳео- 
досія, видя на немъ такую одежду, ночелъ
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его за одного изъ бѣдняковъ и сказалъ ему: 
„черноризецъ! ты всякій день свободенъ, а 
я  живу въ трудахъ, и вотъ не могу ѣхать 
на конѣ; нусти меня лечь въ возкѣ, а ты 
можешь сѣсть на ісоня“. Блаженный сми
ренно всталъ, сѣлъ на коня, а тотъ легъ 
на возу. Такъ преподобный и продолжали 
путь, радуясь и прославляя Бога. Когда дре
мота начинала одолѣвать его, онъ слѣзалъ 
съ коня и шелъ пѣшкомъ; когда же утом
лялся, то опять садился на коня. Когда взо
шла заря и вельможи, ѣхавшіе къ князю, 
стали встрѣчаться на пути, то, издали узна
вая блаженнаго, сходили съ коня и кланя
лись ему. Тогда преподобный сказалъ отроку:

Отношенія Ѳеодосія къ великом

Произошло (около того времени) смяте- 
ніе между тремя князьями-братьями; (двое) 
возстали на одного старшаго, истинно хри- 
столюбиваго Изяслава, который и былъ ими 
изгнанъ изъ столичнаго города '). Вступив
ши въ городъ, князья послали за блажен
ными отцемъ нашими, Ѳеодосіемъ, прося его 
прійти къ нимъ на обѣдъ. Преподобный-же, 
исполненный Духа Святаго, узнавъ о неспра- 
ведливомъ изгнаніи христолюбца, отвѣтетво- 
валъ имъ словами Святаго Писанія: „не 
пойду на трапезу Іезавелину и не вкушу 
той пищи, которая исполнена крови и убій- 
ства“. Сказавъ это и много другого укориз- 
неннаго, онъ отпустили ігосланнаго и при
казали ему передать пославшими его князь
ями все сказанное ими...

(Вскорѣ носдѣ того) одинъ изъ братьевъ 
(Святославъ Черниговскій) взошелъ на нре- 
столъ брата и отца своего, а другой (Все- 
володъ) возвратился въ свою область (Пе
реяславль). Тогда преподобный отецъ наши, 
Ѳеодосій, начали обличать Святослава въ 
несправедливости его поступка, въ йеза- 
конномъ восшествіи на престолъ и въ изгна
ны! старшаго брата. Иногда обличалъ онъ 
его, посылая на письмѣ къ нему посланія, 
а иногда въ присутствіи вельможъ, прихо- 
дившихъ къ нему, приказывая передавать 
слова свои Святославу. Вдослѣдствіи напи
сали онъ къ нему весьма обширное посла-

')  Это себытіе произошло 22  марта, 1073

„сынъ мой,ужъ разсвѣло,сядь на коня своего11. 
Тотъ, видя, что всѣ Ѳеодосію кланяются, 
смутился и ужаснулся, всталъ съ воза, сѣлъ 
на коня, а преподобный Ѳеодосін сѣлъ на 
телѣгу. Всѣ бояре, встрѣчаясь, кланялись 
ему, а возницу его еще силънѣе тревожили 
страхи. Когда же они пріѣхали въ мона
стырь и вся братія, вышедъ, поклонилась 
Ѳеодосію до земли, то отрокъ ужаснулся 
еще болѣе. „Кто это такой11, думали онъ, 
„что всѣ ему кланяются?11 Преподобный же 
взяли его за руку, повелъ въ трапезу и ве- 
лѣлъ дать ему ѣсть и нить, сколько хочетъ, 
нослѣ того наградили его деньгами и отпу
стили.

f  князю Святославу Ярославину.

ніе, гдѣ такъ обличалъ его: „Гласъ крови 
брата твоего вопіетъ на тебя къ Богу, по
добно Авелевой на Каина11, (затѣмъ) при
водили въ примѣръ многихъ другихъ древ- 
нихъ гонителей, братоубійцъ и ненавистни- 
ковъ и притчами объясняли его поступокъ. 
Святославъ, прочитавъ его посланіе, сильно 
разгнѣвался на него, какъ левъ возрыкалъ j 
на нренодобнаго и бросили его посланіе на 
землю; и отъ этого пронесся слухъ, будто 
блаженный будетъ осужденъ на заточеніе. j 
Тогда вся братія, пораженная скорбью, мо- I 
лила блаженнаго оставить обличеніе князя. 
Многіе бояре приходили къ нему съ извѣ- і 
стіемъ о княжескомъ гнѣвѣ на него и про- } 
сили его не противиться князю; они гово- j 
рили: „онъ хочетъ послать тебя въ зато- ( 
ченіе11. Ѳеодосій-же, слыша о заточеніи, воз- | 
радовался духомъ и сказалъ имъ: „братія, j 
я тому весьма радъ, потому-что для меня 
нѣтъ ничего лучше въ жцзни. Чего стра
шиться мнѣ? Потери-ли богатства? Или мо- 
жетъ печалить меня разлука съ дѣтьми и 
селами? Ничего додобнаго мы не принесли 
въ сей міръ: нагими родились, нагими слѣ- 
дуетъ намъ и выйдти изъ сего міра; а по
тому я готовъ и на заточеніе, и на смерть11. 
Съ того времени еще сильнѣе началъ онъ 
укорять Святослава за ненависть къ брату. 
Князь-же, хотя и сильно разгнѣвался на 
блаженнаго, однако не дерзнулъ нанесть ему
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ни малѣйшаго оскорбления, такъ-какъ онъ 
видѣлъ въ Ѳеодосіѣ мужа нраведнаго.

(Видя, что угрозы и обличеніе не дѣйству- 
ютъ на князя), Ѳеодосій рѣшился поми
риться и кроткими увѣщаніями склонить 
его въ пользу брата. Н а этомъ основаніи 
онъ примирился съ Святославомъ, который 
уже давно искалъ съ нимъ случая побесѣ- 
довать и очень обрадовался, когда св. Ѳео- 
досій позволили ему прійдти на свиданіе съ 
нимъ въ монастырь. Послѣ того они стали 
часто видѣться, хотя Ѳеодосій продолжали 
по прежнему, во время службы, на эктеніи, 
воспоминать Изяслава, какъ стольнаго князя 
и старшаго изъ всѣхъ князей, и хотя при 
каждомъ удобномъ случаѣ онъ напоминали 
Святославу о его несправедливости къ брату. 
(Въ житіи разсказываются слѣдующіе замѣ- 
чательные эпизоды изъ этого иеріода отно- 
шеній Ѳеодосія къ Святославу):

Много разъ, когда возвѣщали князю о 
приходѣ блаженнаго, онъ съ радостью встрѣ- 
чалъ его передъ дверьми дома, и такими 
образомъ входилъ съ нимъ въ домъ. Однажды, 
находясь въ веселомъ расположеніи духа, 
князь говорить преподобному: „Отче! истину 
тебѣ говорю, что еслибы возвѣстили мнѣ, 
что встали изъ мертвыхъ отецъ мой, то я-

бы не радовался этому такъ, какъ твоему 
приходу и не боялся-бы его, не смущался- 
бы такъ, какъ передъ твоею преподобною 
душою". Блаженный-же сказали въ отвѣтъ 
ему: „если такъ боишься меня, то исполни 
мое желаніе — возврати брата своего на 
престолъ, врученный ему благовѣрнымъ 
отцемъ его“. На это князь промолчали, ибо 
не могъ ничего отвѣтить...

(Въ другой разъ, случилось, что) Ѳеодосій 
пришелъ къ князю и, вошедъ въ комнату, гдѣ 
князь находился, сѣлъ; и вотъ увидѣлъ онъ 
многихъ играющихъ и веселящихся, какъ 
обыкновенно бываетъ передъ княземъ: одни 
играли на гусляхъ, другіе на органахъ, 
третьи иѣли цѣсни. Блаженный-же сидѣлъ 
близь князя и поникъ головою долу. И по- 
томъ, немного приподнявъ голову, сказали 
князю: „такъ-ли будетъ на томъ свѣтѣ?“ 
Іінязь-же, умилившись словами блаженнаго 
и (даже) нѣсколько прослезившись, прика
зали играющими прекратить игру. Съ того 
времени, когда начинали они играть предъ 
княземъ, а князь слышали о приходѣ бла
женнаго, то приказывали имъ прекращать 
игру.

и )  ОТРЫВКИ И ЗЪ  ПОВ'ВСТИ ВРЕМ ЯЯНЫХЪ ЛТА'Ъ п о  ЛАВРЕНТЬЕВСКОМУ СПИСКУ

ХІУ В Ѣ К А .

Смерть Олега.

Въ лѣто 6420 (912). ГІослалъ Олегъ мужей | 
своихъ водворить миръ и установить усло- 
вія мира между Греками и Русскими '). — 
И зажили Олегъ въ мирѣ со всѣми страна
ми, княжа въ Кіевѣ. И наступила осень, 
и воспомнилъ Олегъ коня своего, котораго 
поставили кормить на чюкоѣ и на котораго 
не садился. Ибо прежде (за долго до этого 
времени) спрашивали онъ волхвовъ-кудесни- 
ковъ: „отъ чего предстоитъ мнѣ умереть?" 
И сказали ему одинъ кудесники: „князь! ты 
умрешь отъ того самаго коня, котораго ты 
любишь и на которомъ ѣздишь". Олегъ-же 
подумали и сказалъ: „никогда не сяду на

коня того, и даже не увижу его болѣе";— 
и велѣлъ кормить его и не водить къ себѣ, 
и нѣсколько лѣтъ такъ прошло; между тѣмъ 
онъ и на грековъ ходили, и въ Кіевъ вер
нулся, и оставался тамъ четыре года; на 
пятый вспомнили онъ о коиѣ своемъ, отъ 
котораго, по словами волхвовъ, надлежало 
умереть Олегу, и призвали старшаго надъ 
конюхами, говоря: „гдѣ конь мой, котораго 
я поставили кормить и беречь?" Тотъ сказалъ: 
„онъ издохъ". Олегъ посмѣялся и попрек
нули кудесника, говоря: „не правду гово
рить волхвы,—все это ложь; вотъ, и конь 
издохъ, а я  все живъ". И приказали осѣд-

1) За  этимъ слѣдуетъ приведенный дословно договоръ Русскихъ съ Греками.
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лать себѣ коня: „дай-посмоірю на его кости11. 
И нріѣхалъ на мѣсто, гдѣ лежали его обна- 
женныя кости и черепъ; и слѣзъ съ коня, 
носмѣялся и сказалъ: „ужъ не отъ этого-ли 
черепа мнѣ смерть приключится?11—и насту- 
нилъ на черепъ ногою и выползла оттуда

змѣя, и ужалила его въ ногу, и онъ, разбо- 
лѣвшись отъ этого, умеръ. И много оплаки
вали его всѣ люди, и понесли его (тѣдо) 
и погребли на горѣ, которая называется 
ІДековицей: могила его видна и по ыынѣ 
и слыветъ Олеговой могилой.

М щеніе Ольги.

Въ лѣто 6453 (945). Древляне убили Игоря 
и дружину его, ибо ихъ было немного. И 
ногребенъ былъ Игорь; и могила его у города 
Искоростена, въ древлянской землѣ, есть 
и до сего дня. А Ольга была (тогда) въ Кіе- 
вѣ съ сыномъ своимъ, дитятею Святославом!., 
и съ кормидьцемъ его, Асмудомъ, воевода- 
же былъ Свѣнельдъ: онъ-же и отецъ Мисти- 
шинъ. И сказали Древляне: „вотъ, мы князя 
русскаго убили; возьмемъ жену его Ольгу за 
нашего князя Мала; возьмемъ и Святослава, 
и поступить съ нимъ, какъ намъ вздумается11. 
И послали Древляне лучшихъ мужей, числомъ 
20, въ лодьѣ къ Ольгѣ, и пристали они въ 
лодьѣ подъ Боричевымъ.—И сказали Ольгѣ, 
что пришли Древляне, и позвала ихъ Ольга 
къ себѣ — „добрые, молъ, гости пришли11; 
и сказали Древляне: „пришли, княгиня11. И 
сказала имъ Ольга: „говорите-же, зачѣмъ 
вы пришли сюда?11 Сказали Древляне: „по
слала насъ древлянская земля, говоря такъ: 
мужа твоего мы убили, ибо мужъ твой, словно 
волкъ, все расхищалъ и грабилъ, а наши 
князья добрые — наша древлянская земля 
благоденствуетъ подъ властью ихъ; такъ 
выходи-же за князя нашего, Мала11; князя-то 
древлянскаго Маломъ звали. Сказала имъ 
Ольга: „люба мнѣ ваша рѣчь: мнѣ вѣдь ужъ 
мужа своего не воскресить; но я хочу завтра 
оказать вамъ почесть передъ людьми сво
ими; а ныньче ступайте въ лодью свою и 
лягте въ лодьѣ, величаясь; я-же завтра 
пошлю за вами, а вы скажите: „не ноѣдемъ 
на коняхъ, и пѣшкомъ не пойдемъ, а ноне- 
сите-ка вы насъ въ лодьѣ; и взнесутъ васъ 
(на гору) въ лодьѣ11. Такъ и отпустила ихъ 
въ лодью. Ольга-же велѣла выкопать боль
шую и глубокую яму на дворѣ терема, за 
городомъ. II на другое утро, Ольга, сидя 
въ теремѣ, послала за гостями, и пришли 
къ нимъ (люди Ольгины), говоря: „зоветъ 
васъ Ольга на великую честь11. Они же ска

зали: „не поѣдемъ ни на коняхъ, ни на во- 
лахъ, ни пѣшкомъ не пойдемъ, а понеси
те-ка вы насъ въ лодьѣ11. Кіевляне-же ска
зали: „попеволѣ нонесемъ; нашъ князь убитъ, 
а княгиня наша хочетъ за вашего князя 
выйти11 — и понесли ихъ въ лодьѣ. А тѣ 
сидѣли и гордились; и принесли ихъ на дворъ 
къ Ольгѣ, и, принеся, бросили въ яму вмѣ- 
стѣ съ лодьей. Наклонилась Ольга (надъ 
ямой) и сказала имъ: „хороша-ли вамъ честь?11 
Они-же отвѣчали: „хуже Игоревой смерти11, 
—и приказала засыпать ихъ живыми, и за
сыпали ихъ.

Послала Ольга къ Древлянамъ и сказала 
имъ: „если вы меня просите право, то при- 

I шлите знатныхъ мужей (меня сватать), да
бы я съ великою честью могла прійти за 
вашего князя (за мужъ); а то и не пустятъ 

j меня Кіевляне11. Услышавъ это, Древляне 
собрали лучшихъ мужей, которые правили 

I древлянскою землею, и послали за Ольгою, 
i Когда-же Древляне пришли, Ольга повелѣла 
истопить баню, и сказала такъ: „какъ вы- 

j моетесь, такъ придите ко мнѣ11. Истопили 
имъ избу, и влѣзли въ нее Древляне, на- 

I чали мыться; и заперли ту избу, и (Ольга) 
повелѣла зажечь ее отъ дверей, — такъ всѣ 
въ ней и сгорѣли.

И послала (Ольга) къ Древлянамъ, говоря 
такъ: „вотъ, я  ужъ иду къ вамъ; приготовьте 
же много меду въ томъ городѣ, въ которомъ 
вы убили мужа моего, дабы я  могла попла
кать надъ гробомъ его, и сотворить мужу 
своему тризну11. Тѣ-же, услышавъ это, свезли 
очень много медовъ, и взварили ихъ. Ольга- 
же, взявъ съ собою небольшую дружину, 
на-легкѣ пустилась въ путь, и пришла ко 
гробу мужа своего, и плакала но немъ; и 
приказала людямъ своимъ насыпать высо
кую могилу; и когда ее насыпали, то при
казала на ней тризну справлять (по мужѣ 
своемъ). Затѣмъ Древляне сѣли пить, и
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Ольга новелѣла своимъ отрокамъ служить 
передъ ними. Древляне сказали Ольгѣ: „гдѣ- 
же та дружина наша, которую мы послали 
за тобою?11 Она жё отвѣчала: „идутъ вслѣдъ 
за мною съ дружиною мужа моего11. Когда-же 
Древляне упились, она повелѣла отрокамъ

своимъ нить въ честь ихъ, а сама отошла 
въ сторону, и приказала рубить Древлянъ. 
И порубили ихъ 600, а Ольга возврати
лась въ Кіевъ, и приготовила войско про
тивъ остальныхъ Древлянъ.

ІІеченѣжскііі набѣгъ.

Въ лѣто 6476 (968 г.) пришли Печенѣги 
впервые на русскую землю, а Святослав!, 
былъ въ ІІереяславцѣ; и затворилась Ольга 
въ городѣ со своими внуками, Ярославомъ 
и Олегомъ, и Владиміромъ—въ городѣ Кіевѣ. 
И обступили враги городъ въ болыпихъ 
силахъ и въ безчисленномъ множествѣ (ста
ли) около города: нельзя было ни изъ го
рода выйти, ни вѣсть послать; стали люди 
изнемогать отъ голода и отъ (недостатка) 
воды. Собрались жители той стороны Днѣ- 
пра въ лодъяхъ и стояли по ту сторону, и 
нельзя было ни одному изъ нихъ войти въ 
Кіевъ, ни изъ города выйти къ нимъ. Всту- 
жили люди въ городѣ и сказали: „нѣтъ-ли 
кого-нибудь, кто-бы могъ пробраться на 
ту сторону и сказать имъ: если кто поутру 
не приступить (на помощь намъ къ Кіеву), 
то намъ предстоитъ передаться Печенѣ- 
гамъ11. И сказалъ одинъ отрокъ: „я перей
ду11; и сказали ему: „иди11. Онъ и вышелъ 
изъ города съ уздою въ рукѣ, исталъмежду 
Деченѣгами бѣгать, говоря: „не видѣлъ-ли 
кто (моего) коня?11—онъ умѣлъ говорить 
но-неченѣжски—и тѣ сочли его за своего. 
Когда-же онъ приблизился къ рѣкѣ, то 
сбросилъ съ себя одежду, бросился въ 
Днѣнръ и нобрелъ; увидѣвъ это, ІІеченѣги 
бросились вслѣдъ за нимъ и стали въ него 
стрѣлять, и ничего не могли ему сдѣлать. 
А тѣ, что были на другой сторонѣ, увидѣвъ 
все это, поплыли на встрѣчу отроку въ лод- 
кѣ, и взяли его въ лодку и привезли къ дру- 
жинѣ; и онъ сказалъ имъ: „если завтра не 
подступите къ городу, то люди хотятъ пере
даться Печенѣгамъ11. Воевода-же ихъ, име- 
немъ Прѣтичъ, сказалъ: „подступимъ завтра 
въ лодкахъ и, пробившись въ городъ, уйе- 
земъ на этотъ берегъ княгиню и обоихъ кня
жичей; если же этого не сдѣлаемъ, Свято-

славъ насъ погубить11. На слѣдующій день, 
сѣли они въ лодку передъ разсвѣтомъ и гром
ко затрубили, а люди въ городѣ откликну
лись имъ; ІІеченѣги-же подумали, что князь 
припгелъ, побѣжали въ разныя стороны отъ 
города; и вышла (изъ города) Ольга съ вну
ками и съ людьми своими къ лодкѣ. Видя 
же это, князь печенѣжскін возвратился 
одинъ къ воеводѣ Прѣтичу и сказалъ: „кто 
это нришелъ?11 И тотъ отвѣчалъ ему: „лодья 
съ той стороны11. И сказалъ князь пече- 
нѣжскій: „а ты-то ужъ не самъ-ли князь?11 
Тотъ-же отвѣчалъ: „я принадлежу къ дру- 
жинѣ его, и нришелъ съ передовыми отря- 
домъ, а за мною идетъ полкъ съ самимъ, 
и въ немъ безчисленное множество людей“. 
Это все говорили онъ только ради угрозы. 
И сказалъ князь неченѣжскій Прѣтичу: 
„будь мнѣ другъ11, а тотъ ему на это: „пусть 
будетъ такъ11. И подали они другъ другу 
руки, печенѣжскій князь отдалъ (въ даръ) 
ІІрѣтичу своего коня, саблю и стрѣлы, а 
тотъ ему—броню, іцитъ и мечъ. Отступили 
ГІеченѣги отъ города, и нельзя было коня 
напоить:-на Лыбеди (рѣкѣ) стояли Пече- 
нѣги. И послали Кіевляне къ Святославу, 
говоря: „ты, князь, чужой земли ищешь и 
чужую землю оберегаешь, а своей не бере
жешь—едва-едва не взяли насъ Печенѣги, 
и матерь твою, и дѣтей твоихъ; если не 
пойдешь, и не оборонишь насъ, если дашь 
насъ взять снова, то ужъ видно не жаль тебѣ 
ни отчизны своей, ни старой матери, ни 
дѣтей твоихъ11. Услышавъ это, Святослав!, 
тотчасъ сѣлъ на коня съ дружиною своею, и 
нришелъ къ Кіеву, цѣловалъ матерь свою и 
дѣтей своихъ, сокрушался о томъ, что про
изошло отъ ІІеченѣговъ, и собралъ онъ вой
ско, прогнали Печенѣговъ въ степь и во
дворился миръ.
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Единоборство Мстислава Владимировича съ Р едедею .

Въ лѣто 6530 (Д022). Ярославъ пришелъ 
къ Берестыо. Въ то же время Мстиславъ 
былъ въ Тмуторокани и пошелъ на Касо- 
1’овъ. Каеожскій князь, Редедя, услышавъ объ 
этомъ, выступилъ противъ него, и когда оба 
полка стали другъ противъ друга, Редедя и 
сказалъ Мстиславу: „изъ-за чего намъ гу
бить нашу дружину? Лучше намъ самимъ 
сойтись и побороться; и если ты одолѣешь, 
то возьмешь и мое имѣнье, и жену мою, 
и дѣтей моихъ, и землю мою; если-же я одо- 
лѣю, то возьму все твое11. И сказалъ Мсти
славъ: „пусть будетъ такъ11. И сказалъ Р е - ; 
дедя Мстиславу: ,,нв' оружіемъ биться 'бу- 
демъ, а борьбою (бороться)11. И схвати

лись они крѣнко бороться, и иослѣ того, 
какъ они уже долго боролись, Мстиславъ 
сталъ изнемогать, ибо Редедя былъ высокъ 
ростомъ и силенъ; и сказалъ Мстиславъ: 
„о, пречистая Богородица! помоги мнѣ; 
ужъ если я  одолѣю этого, то церковь во 
имя Твое построю11. И, сразавъ это, уда- 
рилъ Редедю о землю, выхватил, ножъ и 
зарѣзалъ его; потомъ пошелъ въ землю 
его, взялъ все имѣніе его, жену и дѣтей 
его, и дань наложить на Еасоговъ. И 
прійдя въ Тмуторокань, заложить церковь 

i во имя св. Богородицы, и построить ее, 
и стоить та церковь донынѣ въ Тмуторо- 

і кани.

Бптиа при Л и с т в е н !

Въ лѣто 6531 (1023). Мстиславъ пошелъ 
на Ярослава, съ Базарами и съ Касогами. 
Въ лѣто 6532 (1024). Въ то время, какъ 
Ярославъ былъ въ Новѣгородѣ, пришелъ 
Мстиславъ къ Кіеву изъ Тмуторокани и 
не приняли его Кіевляне; онъ Же пошелъ и 
сѣлъ на столѣ въ Черниговѣ, такъ-какъ Яро
славъ все еще находился въ Новѣгородѣ.Въ то 
же лѣто поднялись волхвы въ Суздали, стали 
избивать старыхъ людей по дьяволову науще- 
нію и бѣсованью, говоря, будто они скры- 
ваютъ въ себѣ урожай. Былъ по всей той 
сторонѣ великій мятежъ и голодъ; пошли 
по Волгѣ всѣ люди въ болгарскую землю, 
и привезли (оттуда) съ собою жито: только 
тѣмъ и ожили. Услышавъ-же о волхвахъ, 
Ярославъ пришелъ къ Суздалю; переловивъ 
волхвовъ, онъ разогналъ ихъ, а другихъ 
показнилъ, сказавъ такъ: „Богъ по грѣхамъ 
наказываетъ каждую землю голодомъ или 
морозомъ, или вёдромъ, или иною карою, а 
человѣкъ ничего не можетъ знать11. И воз
вратился (изъ Суздаля) Ярославъ, пришелъ 
къ Новгороду и послалъ за море за Варя
гами; и пришелъ Якунъ съ Варягами, и былъ 
тотъ Якунъ прекрасенъ, и плащъ на немъ 
былъ вытканъ изъ золота. И пришелъ онъ 
къ Ярославу; пошелъ Ярославъ съ Якуномъ 
на Мстислава, а Мстиславъ, услышавъ объ 
этомъ, выступилъ противъ нихъ къ Листве-

j ну. Мстиславъ съ вечера изготовилъ къ бою 
свою дружину, и поставилъ Сѣверянъ (въ 
серединѣ) какъ разъ противъ Варяговъ (Яро- 
славовыхъ), а самъ сталъ со своею дружи
ною по крыламъ (войска). И когда насту
пила ночь, стало темно, (пошелъ) дождь, 
(загремѣлъ) громъ, (заблистала) молнія. И 
пошли другъ противъ другу Ярославъ и 
Мстиславъ, и сошлись (находивіиіеся) вт> 
серединѣ войска, Сѣверяне съ Варягами, и 
Варяги изо всѣхъ силъ рубились съ Севе
рянами, а Мстиславъ напалъ qo своею дру
жиною, и началъ рубить Варяговъ, и сѣча 
была сильна; когда освѣщала молнія (ноле 
битвы), оружіе блистало, —была , и гроза ве
лика, и сѣча сильна и страшна. Ярославъ- 
же, увидавъ, что его побѣждаютъ, побѣжалъ 
съ Якуномъ, княземъ варяжскимъ, и Якунъ 
тутъ потерялъ и плащъ свой золотой; при
шелъ Ярославъ въ Новгородъ, а Якунъ 
ушелъ за море. Мстиславъ-же на разсвѣтѣ 
на другой день увидѣлъ, что лежатъ убитые 
изъ числа его Сѣверянъ и изъ Варяговъ 
Ярославовыхъ, и сказалъ: „кто атому не 
порадуется? вотъ лежитъ Сѣверянинъ, а 
вотъ Варягъ, а дружина своя цѣла11. И по
слалъ Мстиславъ за Ярославомъ, говоря: 
„садись въ своемъ Кіевѣ,—ты вѣдь стар
или братъ, а моею пусть будетъ эта сто
рона (Днѣнра)11.
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КІЕВСКУЮ ІІО ЛАВРЕНТЬЕВСКОМУ СПИСКУ.

Ослѣпленіе Василька.

Въ лѣто 6605 (1097). Пришли Святоиодкъ, 
Владиміръ, Давидъ Игоревичъ, и Василько 
Ростиславичъ, и Давидъ Святославичи, и 
братъ его Олегъ, и собрались па съѣздъ въ 
Ліобечѣ, для устроенія мира, и говорили 
между собою такъ: „за что губимъ мы рус
скую землю, сами на себя устрояя усобицы? 
А Половцы несутъ розно, разрываютъ нашу 
землю, и рады тому, что мы между собою 
воюемъ; соединимея-же нынѣ въ одно сердце, 
и будемъ оберегать русскую землю, и нусть 
каждый держитъ свою отчизну: Святоиодкъ— 
Кіевъ, Изяславову отчину, Владиміръ—Все
володову, Давидъ, Олегъ и Ярославъ—Свя
тославову; а тѣ, кому роздалъ города Все- 
володъ, пусть также держатъ ихъ: Давидъ— 
Владиміръ, а изъ Ростиславичей, Володарь— 
Перемышль, а Василько—Теребовль11. И на 
томъ цѣловали крестъ, „что если кто отны- 
нѣ на кого поднимется, противъ того будемъ 
мы всѣ, и этотъ честный крестъ11; всѣ ска
зали: „пусть будетъ на того крестъ честный 
и вся русская земля“, и нерецѣловавшись, 
пошли во-свояси. И пришелъ Святоиолкъ съ 
Давидомъ къ Кіеву, и всѣ люди были рады; 
одинъ только дьяволъ оиечаленъ былъ этою 
общею любовью, и влѣзъ сатана въ сердце 
нѣкоторымъ мужамъ, и стали говорить Да
виду Игоревичу, „что Владиміръ сговорился 
съ Василькомъ противъ тебя и Святополка11. 
Давидъ повѣрилъ лживымъ словамъ, и сталъ 
наговаривать (Святополку) на Василька, го
воря: „кто убилъ твоего брата, Прополка? А 
ныньче замышляетъ и противъ тебя, и противъ 
меня, и съ Владиміромъ сговорился; позаботь
ся о своей головѣ11. Святополкъ-же смутился 
умомъ, и говорили себѣ: „правда-ли это, или 
ложь?“ И самъ не могъ рѣпіить; и сказалъ ио- 
томъ Давиду: „если ты справедливо говоришь, 
то нусть Богъ тебѣ будетъ свидѣтелемъ; а если 
изъ зависти говоришь, то Богъ противъ тебя 
будетъ11. Стало жалко Святополку и брата 
своего, и себя, и начали онъ раздумывать: 
„а что, коли это правда?11 И повѣрилъ онъ Да
виду, и прельстилъ Давидъ Свято полка, и на
чали думать о Василькѣ; а Василько и Вла-

диміръ этого не знали. И сталъ говорить Да
видъ: „коли мы не захватимъ Василька, то 
ни тебѣ не княжить въ Кіевѣ, ни мнѣ во 
Владимірѣ11. И Святополкъ его послушался. 
И пришелъ Василько 4-го ноября, и пере
правился на Выдобичъ, и пошелъ поклонить
ся въ монастырь къ Св. Михаилу, и тамъ 

j поужинали, а обозъ свой поставили на Ру- 
! дицѣ, и когда уже стемнѣлось, пришелъ къ 
себѣ въ обозъ. По утру-же прислали къ нему 
Святополкъ, говоря: „не ходи отъ имянинъ 
моихъ11. Василько-же отговаривался, говоря: 
„я не могу медлить; дома ожидаетъ война11. 
И прислали къ нему Давидъ, говоря: „не 
ходи, братъ, не ослушивайся старшаго брата11; 

j но и того Василько не захотѣлъ послушать. 
И сказалъ Давидъ Святополку: „видишь-ли, 
онъ и знать тебя не хочетъ, даже и въ твоей 
волости; а какъ уѣдетъ въ свою волость, такъ 
и увидишь, что займетъ твои города, Туровъ 
и Пинскъ, и прочіе города твои: — тогда 
вотъ и помянешь меня; а но моему, такъ, 
позвавъ Кіевлянъ, и захвативъ его, отдайте 
его мнѣ11. И послушали его Святополкъ, и 
послали за Василькомъ, говоря: „если ужъ 
ты не хочешь остаться до имянинъ моихъ, 
то приди ныньче, поцѣлуй меня, и всѣ вмѣ- 

! стѣ побудемъ съ Давидомъ11 Василько обѣ- 
I  щался прійти, не зная того, что замышляетъ 
противъ него Давидъ. Когда-же Василько, 

i сѣвъ на коня, ноѣхалъ, то встрѣтилъ его 
дѣтскій, и сказалъ ему: „не ходи, князь, те- 

I б я хотятъ захватить11. И не послушали его 
Василько, подумавъ: „какъ-же это хотятъ 

I меня захватить? А они-же мнѣ крестъ цѣ- 
I ловали, говоря: кто противъ кого помыслить, 
противъ того и крестъ, и мы всѣ11. И ноду- 
мавъ, перекрестился и сказалъ: „пусть бу
детъ воля Господня11. И съ немногими изъ 
дружины пріѣхалъ онъ на княжескій дворъ; 
Святополкъ вышелъ ему на встрѣчу, и вошли 
они въ домъ, и Давидъ пришелъ, и онп сѣ- 
ли. И сталь говорить Святополкъ: „останься 
съ нами на праздники11. И сказалъ Василь
ко: „не могу остаться, братъ; я ужъ и обозъ 
свой послалъ впередъ11. Давидъ-же сидѣлъ,
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словно нѣмой; и сказалъ Святонолкъ: „зав- 
тракай-же съ нами, брать! “ И обѣщался Ва- 
силько завтракать. И сказалъ Святонолкъ: 
„вы здѣсь посидите, а я пойду, распоря- 
жусь“,—-и вышелъ, а Давидъ съ Василькомъ 
остался сидѣіь. И началъ Василько говорить 
съ Давидомъ, а Давидъ и голоса не подаетъ, 
и не слушаетъ его: такъ былъ онъ встрево- 
женъ и занять своимъ замысломъ. И немно
го посидѣвъ, Давидъ сказалъ: „гдѣ-же братъ 
мой?“ Ему сказали: „стоить въ сѣняхъ11. И 
Давидъ, вставши, сказалъ: „я за нимъ схо
жу, а ты, братъ, посиди11. Ж вышелъ вонъ. 
И какъ только вышелъ Давидъ, такъ и за
перли Василька, 5-го ноября, и оковали его 

I въ двои оковы, и приставили къ нему на 
I  ночь стражу. Поутру-же Святонолкъ созвалъ 
[ бояръ, Кіевлянъ, и передали имъ то, что 
I слышали отъ Давида, что, молъ, „брата тво- 
j его онъ убилъ, и противъ тебя сговорился съ 
1 Владиміромъ, и хотятъ убить тебя и занять 

твои города11. И сказали бояре и люди: „те- 
бѣ, князь, слѣдуетъ оберегать свою голову, 
и если правду сказалъ Давидъ, то нусть Ва- 
силысо будетъ наказанъ; если же неправду 
(сказалъ Давидъ), то пусть Богъ его накажетъ 
и пусть онъ отвѣтитъ за это передъ Богомъ11. 
И узнали обо времъ этомъ игумны, и стали 
просить Святополка о Василькѣ; и сказалъ 
имъ Святонолкъ: „вотъ вамъ Давидъ (его про
сите)11. Давидъ-же, узнавъ это, сталъ научать, 
чтобы Василько былъ ослѣпленъ: „если-же 
этого не сдѣлаешъ, а отпустишь его, то ни 
тебѣ не княжить, ни мнѣ11. Святонолкъ же 
хотѣлъ отпустить его; но Давидъ не хотѣлъ, 
опасаясь его. И въ ту-же ночь отправили 
его-въ Бѣлгородъ, небольшой городокъ, вер- 
стахъ въ 10 отъ Кіева, и привезли его туда 
на ловозкѣ, закованнаго, и ссадили съ по
возки, и ввели въ небольшую избу. И когда 
Василько въ избѣ сѣлъ, то увидѣлъ Торчина, 
который точилъ ножъ, и понялъ, что его хо- 

j тятъ ослѣнить, и возопилъ къ Богу съ вели- 
кимъ стенаніемъ и плачемъ. И вотъ, вошли, 
посланные Святополкомъ и Давидомъ, Сно- 
видъ Изечевичъ, конюхъ Святополковъ, и 

I  Дмитрій, конюхъ Давидовъ, и стали разсти- 
лать коверъ, и разостлавъ, схватили Василь
ка и хотѣли повалить его, и крѣпко боролся 
онъ съ ними, и не могли его повалить; и 
вотъ, пришли другіе, повалили его, и свя
зали, и, снявши доску съ печи, положили 
ему на грудь, и сѣли съ обѣихъ сторонъ

Сновидъ Изечевичъ и Дмитрій, и не могли 
его удержать, и приступило двое другихъ, 
и сняли другую доску съ печи, и сѣли на 
нее, и придавили его такъ, что грудь у него 
затрещала. И подошелъ Торчинъ, именемъ 
Берендій, овчарь Святополковъ, держа въ 
рукѣ ножъ, и хотѣлъ ударить его въ глазъ, 
и промахнулся, и перерѣзалъ ему лице, и 
рана эта видна у Василька и нынѣ; и по
томъ ударилъ его въ глазъ, и вырвалъ одинъ 
зрачекь, а потомъ въ другой глазъ, и выр
валъ другой зрачекъ;—тогда Василько сталъ 
какъ-бы мертвъ. И взяли его на коврѣ, 
взложили, какъ мертваго, на повозку, и по
везли во Владиміръ. И когда везли его, то 
остановились съ нимъ за Здвиженскимъ мо- 
стомъ, на торговой площади, и сняли съ него 
кровавую сорочку и дали ее выстирать но- 
падьѣ; попадья же, вымывши сорочку, на- 
дѣла ее на князя, между тѣмъ, какъ везшіе 
его обѣдали, и начала попадья плакать надъ 
нимъ, какъ надъ мертвыми. И онъ услы
шали плачъ и сказалъ: „гдѣ это я?11 Они же 
сказали: „въ городѣ Здвиженьи11. И онъ 
спросилъ воды, и тѣ дали ему, и когда онъ 
испилъ воды, то очнулся, и опомнился, и, 
пощупавъ сорочку свою, сказали: „зачѣмъ 
вы съ меня сняли ее? Пусть бы я въ той 
сорочкѣ умеръ и сталъ передъ Богомъ11. 
Когда же они отобѣдали, то повезли его 
иоспѣшно, хоть и по грудѣ, такъ - какъ 
тогда былъ мѣсяцъ груд ен ь, иначе сказать 
н о яб р ь , и пришли съ нимъ къ Владиміру 
въ 6-й день. Съ нимъ вмѣстѣ пришелъ и 
Давидъ, словно какой-нибудь уловъ уловивъ, 
и посадили Василько въ дворѣ Вакѣевѣ, и 
приставили къ нему 30 человѣкъ стражи и 
2-хъ отроковъ княжескихъ, Удана и Колчко.

Владиміръ-же (Мономахъ), услышавъ, что 
Василько былъ взять и ошіѣдленъ, ужас
нулся и, заплакавъ, сказалъ: „этого не бы
вало еще въ русской землѣ ни нри дѣдахъ 
нашихъ, ни при отцахъ нашихъ, такого зла, 
чтобы кто ввергъ въ насъ ножъ11. И тутъ 
ноолалъ онъ къ Давиду и къ Олегу Свято- 
славичамъ, говоря: „ступайте къ Городцу, 
чтобы намъ исправить это зло, которое нынѣ 
произошло въ русской землѣ и въ нашей 
братіи; если этого не исправимъ, то еще 
большее зло проявится между нами, и нач
нете закалывать братъ брата, и погибнете 
земля русская, и враги наши, Половцы, 
ирійдутъ и возьмутъ землю русскую11.
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1 Услышавъ объ этомъ, Давидъ и Олеги 
были очень опечалены, и плакали, говоря: 

j „этого еще въ нашемъ родѣ не бывало" — 
и вотъ, собрали воиновъ, и пришли ко Вла- 
диміру. И между тѣмъ, какъ Владиміръ 
(съ войскомъ) стоялъ въ бору, онъ и Да
видъ, и Олегъ послали мужей своихъ сказать 
Святополку: „зачѣмъ сотворилъ ты это зло 
въ русской землѣ и ввергъ въ насъ ножъ? 
Зачѣмъ ослѣпилъ брата своего? Если-бы онъ 
былъ виноватъ въ чемъ-нибудь предъ тобою, 
то ты-бы долженъ былъ уличить его передъ 
нами, и, укоривъ его, наказалъ бы его, а 
теперь объяви вину его, коли ужъ ты ему 
это сдѣлалъ". И сказалъ Святополкъ, что 
вотъ повѣдалъ мнѣ Давидъ Игоревичъ, что 
Василько убилъ брата твоего, Ярополка, и 
тебя тоже хочетъ убить и захватить твою 
волость — Туровъ и Пиньскъ, и Берестье, и 
ГГогорину, а и поклялись они съ Владимі- 
ромъ, чтобы сѣсть Владиміру въ Кіевѣ, а 
Васильку — во Владимірѣ; а я  не могу же 
не беречь своей головы, и прит'омъ же не я 
его ослѣпилъ, а Давидъ, и даже увелъ его 
къ себѣ“. И сказали посланные Владиміро- 
вы, Давидовы и Олеговы: „не отговаривайся 
тѣмъ, что Давидъ его ослѣиилъ: не въ Да- 
видовомъ городѣ взятъ онъ и ослѣпленъ, а 
въ твоемъ"; и послѣ того, какъ это былб 
сказано, они разошлись. Поутру же, когда 
они хотѣли переправиться черезъ Днѣпръ, 
на Святополка, тотъ хотѣлъ бѣжать изъ 
Кіева; и не позволили ему бѣжать Кіевляне, 
но отправили вдову Всеволодову и митропо
лита Николу къ Владиміру, говоря: „умо- 
ляемъ тебя, князь, и братьевъ твоихъ, не 
губите русской земли; вѣдь если затѣете 
войну между собою, то поганые станутъ ра
доваться, и захватить землю нашу, которую 
стяжали отцы и дѣды, съ великимъ трудомъ 
и мужествомъ борясь за русскую землю, и 
пріискивая иныхъ земель; а вы хотите погу
бить русскую землю11. Вдова Всеволодова и 
митрополитъ пришли къ Владиміру, и умо
ляли его, и передали ему мольбу Кіевлянъ 
о томъ, чтобы не нарушать міра, оберегать 
и сохранять землю русскую, и коли воевать, 
то ужъ съ погаными. Услышавъ это, Влади- 

j міръ расплакался и сказалъ: „и точно, что 
отцы наши и дѣды сохранили землю рус
скую, а мы хотимъ погубить ее", и скло
нился на мольбы княгини, ибо почиталъ ее 
какъ мать, ради своего отца, такъ какъ онъ

очень былъ любимъ отцемъ своимъ, и при 
жизни его, и по смерти ни въ чемъ не ослу
шивался его; потому-то и ея (княгини) по
слушался, какъ матери, и митрополита, изъ 
уваженія къ его святительскому сану. Вла- 
диміръ такой-то и былъ снисходительный; 
любилъ и митрополитовъ, и епископовъ, и 
игумновъ, особенно любилъ чернецовъ и 
черницъ, и приходяіцихъ къ нему питалъ и 
поилъ, какъ мать — дѣтей своихъ; и если 
видѣлъ, что кто-нибудь шумитъ или дѣлаетъ 
что зазорное, то не осуждали, но все лю
бовью старался уладить. Но мы возвратимся 
къ своему (разсказу). Княгиня, побывавши 
у Владиміра, вернулась въ Кіевъ и передала 
всѣ рѣчи Святополку и Кіевлянамъ, что 
будетъ миръ. И стали они между собою 
пересылать мужей и помирились на томъ, 
что сказали Святополку: „такъ какъ это 
Давидово коварство; то иди же и ты, Свято
полкъ, на Давида, и либо захвати его, либо 
прогони". Святополкъ на это согласился, и 
цѣловали на томъ между собою крестъ, по
мирившись.

Василько же между тѣмъ оставался во 
Владимірѣ, на вьппесказанномъ мѣстѣ, и 
когда приблизился великій постъ, и я тутъ- 
же былъ во Владимірѣ, однажды ночью 
прислалъ за мною князь Давидъ. И пришелъ 
я къ нему, и сидѣла около него дружина 
его и посадилъ онъ меня, и сказалъ мнѣ: 
„Василько вотъ что говорили сегодня ночью 
Улану и Колчкѣ: слышу я, что идетъ Вла- 
диміръ и Святополкъ на Давида; кабы по
слушали меня Давидъ, то я бы послалъ 
мужа своего къ Владиміру (упросилъ-бы его) 
воротиться; я ужъ зналъ-бы, что сказать 
ему, и онъ бы не пошелъ (на Давида). 
Такъ вотъ, Василь, шлю тебя, иди къ Ва
сильку, своему тезкѣ, съ этими отроками, и 
скажи ему такъ: если ты хочешь послать 
своего мужа, и Владиміръ точно воротился, 
то я  тебѣ отдамъ любой изъ моихъ горо- 
довъ: либо Всеволожъ, либо ІІІеноль, либо 
Перемышль". Я же пошелъ къ Васильку, 
и передали ему всѣ рѣчи Давидовы. Онъ-же 
сказалъ: „я этого не говорили; но надѣюсь 
на Бога, и пошлю (къ Владиміру), дабы не 
проливали изъ-за меня крови; по мнѣ это 
странно: — даетъ мнѣ свой городъ, ą  что же 
мой-то Теребовль, моя волость?" Обращаясь 
ко мнѣ, онъ сказалъ: „иди къ Давиду и 
скажи ему: пусть цришлетъ мнѣ Кульмѣя,
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такъ я пошлю къ Владиміру“. И не нослу- 
шалъ его Давидъ, и вторично нослалъ меня 
сказать: „нѣтъ Кульмѣя11. И сказалъ мнѣ 
Василько: „посиди немного со мною“, и ве- 
лѣлъ слугѣ своему выйти вонъ, и, оставшись 
со мною (наединѣ), началъ мнѣ говорить: 
„слышу я, что Давидъ хочетъ выдать меня 
Ляхамъ; видно мало онъ еще насытился 
крови моей, и теперь хочетъ болѣе насы
титься, выдавая меня имъ: я  вѣдь Ляхамъ 
много зла сдѣлалъ, и хотѣлъ еще сдѣлать, и 
мстить за русскую землю. Если и выдастъ 
онъ меня Ляхамъ, то я не боюсь смерти; 
но вотъ что скажу тебѣ: поистинѣ все это 
Вогъ нанустилъ на меня за мое высокомѣ- 
ріе, потому, какъ пришла ко мнѣ вѣсть, что 
идутъ ко мнѣ Берендичи, и Печенѣти, и 
Торки, я  и сказалъ самъ себѣ: какъ будутъ 
у меня Берендичи, ІІеченѣги да Торки, 
тогда скажу брату своему Вою дарю и. Да
виду: „дайте мнѣ младшую свою дружину, 
а сами пейте и веселитесь11. II помыслилъ 
я такъ: зимой наступлю на ляшскую землю, 
и на лѣто захвачу землю ляшскую, и 
отомщу за русскую землю; и послѣ этого 
хотѣлъ перехватить Болгаръ дунайскихъ и 
поселить ихъ у себя; а потомъ хотѣлъ 
проситься у Святополка и у Владиміра 
идти на Половцевъ, дабы или славы себѣ 
добыть, или голову свою сложить за рус
скую землю. Другого помышленія въ сердцѣ 

J моемъ не было ни противъ Святополка, ни 
нротивъ Давида, и вотъ Богомъ клянусь и 
Его припіествіемъ, что ничего злого не 
умышлялъ противъ братіи своей; но Богъ J 
низложидъ меня и смирилъ за мое высоко- 
мѣріе“. ІІослѣ этого, когда приближалась 
Пасха, Давидъ ношелъ (съ войскомъ), думая 
захватить Василькову волость; и встрѣтилъ 
его Володарь, братъ Васильковъ, у Божьска, 
и не смѣлъ Давидъ выступить противъ Ва
силькова брата Володаря, и затворился въ 
Божьскѣ, а Володарь осадилъ его въ городѣ. 
И сталъ говорить Володарь: „какъ-же это 
ты сдѣлалъ зло и еще не каешься? Опом- 
нись-же, сколько уже зла ты надѣлалъ?11 
Давидъ-же сталъ сваливать вину на Свято
полка, говоря: „развѣ это я сдѣлалъ? Или 
въ моемъ городѣ это случилось? Я и самъ-то 
опасался, чтобы меня самого не схватили, 
и со мною-бы того же. не сдѣлали: но нево- 
лѣ долженъ я  былъ участвовать въ умыслѣ 
ихъ и поступать по ихъ волѣ11. И сказалъ

Володарь: „Богъ тому свидѣтель; а нынѣ от
пусти брата моегр, и я съ тобой помирюсь11. 
И обрадовался Давидъ, послалъ за Василь- 
комъ, и, нриведя его, передалъ Володарю, и 
помирились они, и разошлись. И сѣлв Ва
силько въ Теребовлѣ, а Давидъ ушелъ во 
Владиміръ.

Когда же наступила весна, пришедъ'Во- 
лодарь съ Василькомъ на Давида, и пришли 
къ Всеволожью, а Давидъ затворился во Вла- 
димірѣ. Они же, какъ стали около Всеволо- 
жа, такъ взяли городъ копьемъ и зажгли 
его; и нобѣжали люди отъ огня, и повелѣлъ 
Василько всѣхъ рубить, и отомстилъ на лю- 
дяхъ неповинныхъ и пролилъ неповинную 
кровь. Затѣмѣ же пришли къ Владиміру, и 
затворился Давидъ во Владимірѣ, и тѣ об
ступили городъ, и послали сказать Влади- 
мірцамъ: „мы оба пришли ни противъ вашего 
города воевать, ни противъ васъ, но противъ 
враговъ своихъ, Туряка и Лазаря, и Василя, 
ибо они-то и надоумили Давида, и ихъ-то 
послушалъ Давидъ и сотворилъ это зло; и 
если вы хотите за нихъ биться, такъ вотъ 
мы готовы; а не то выдайте намъ враговъ 
нашихъ11. Горожане же, услышавъ это, со
звали вѣче, и сказали Давиду: „выдай этихъ 
мужей, не станемъ биться за нихъ, а за тебя 
можемъ биться; если же нѣтъ, то отворимъ 
ворота городскія, и промышляй тогда самъ 
о себѣ11. И но неволѣ приходилось ихъ вы
дать. И сказалъ Давидъ: „нѣтъ ихъ здѣсь11, 
ибо (уже прежде того) послалъ ихъ въ 
Лучьскъ; и между тѣмъ какъ тѣ пошли къ 
Лучьску, Турякъ бѣжалъ въ Кіевъ, а Лазарь 
и Василь возвратились въ Турійскъ. И услы
шали люди, что они въ Турійскѣ, и крикнули 
на Давида: „выдай тѣхъ, кого отъ тебя тре- 
буютъ: если же не выдашь, то передадим
ся11. Давидъ же послалъ, нривелъ Василя и 
Лазаря, и выдалъ ихъ; и помирились они 
въ воскресенье, а на другой день, на зарѣ, 
Васидьковичи повѣсили Василя и Лазаря, и, 
разстрѣлявъ ихъ стрѣіами, удалились отъ 
города. Это уже второе мщеніе сотворилъ 
(Василько), которое бы творить не следовало, 
дабы Богъ былъ за него мстителемъ, — на
Бога слѣдовало возложить мщеніе свое....
Когда же (князья) удалились отъ города, (го
рожане) новѣшенныхъ сняли и погребли ихъ, 

Такъ какъ Святонолкъ обѣщался прогнать 
Давида, то онъ и ношелъ къ Берестью, къ 
Ляхамъ; услышавъ объ этомъ, и Давидъ по-
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шелъ въ Ляхи, къ Владиславу, искать помо
щи. Ляхи же обѣщались ему помогать, и, 
взявъ у него 60 гривенъ золота, сказали: 
„пойди съ нами къ Берестью, насъ вотъ зо- 
ветъ Святополкъ на сеймъ, тамъ и гіоми- 
римъ тебя со Святополкомъ11. И послушалъ 
ихъ Давидъ, пошелъ къ Берестью съ Влади- 
славомъ. И сталъ Святополкъ въ городѣ, а 
Ляхи на Бугѣ, и сговорился Святополкъ съ 
Ляхами, и далъ болыпіе дары имъ (чтобы 
не стояли за Давида); и сказалъ Владиславъ 
Давиду: „не слушаетъ меня Святополкъ; 
уходи къ себѣ“. И пришелъ Давидъ во Вла- 
диміръ, и Святополкъ, посовѣтовавшись съ 
Ляхами, ношелъ къ ІІинску и послалъ за 
войскомъ. Прійдя къ Дорогобужу, дождался 
онъ тутъ своего войска, и пошелъ къ городу 
на Давида, и Давидъ затворился въ городѣ, 
ожидая помощи отъ Ляховъ, ибо тѣ ему 
сказали: „вотъ какъ прійдутъ на тебя Рус- 
скіе князья, то мы тебѣ и поможемъ“, — и 
солгали ему, забирая золото и у Давида, и 
у Святополка. Святополкъ же обступилъ 
городъ и стоялъ около города 7 недѣль; и 
началъ Давидъ умолять его: „отпусти меня 
изъ города11. Святополкъ же обѣщалъ ему, 
и дѣловали на томъ между собою крестъ, 
и вышелъ онъ изъ города, и пришелъ въ 
Червенъ; а Святополкъ вошелъ въ городт, въ 
великую субботу; а Давидъ бѣжалъ въ Ляхи.

IV )  ОТРЬІВОКЪ ю ж н о - р у с с к о й  л в т о п и с и

ИЛИ НАЧ

Въ лѣто 6709 (1202 г.) (Романъ) устре
мился на логаныхъ, словно левъ, сердить же 
былъ, словно рысь, и губилъ (ихъ), словно 
крокодилъ, а землю ихъ орломъ перелеталъ 
(изъ конца въ конецъ), и храбръ былъ, какъ 
туръ. Соревновалъ онъ дѣду своему Моно- 
маху, погубившему поганыхъ Измаильтянъ,

■ называемыхъ Половцами, изгнавшему Отрока 
! въ Обезы (Абхазію) за Желѣзныя ворота, 
j между тѣмъ какъ Сырчанъ, оставшись у 

Дона, обернулся рыбою; въ то время Влади- 
міръ Мономахъ нилъ золотымъ шлемомъ 
изъ Дона, захвативъ всю землю ихъ и за- 
гнавъ окаянныхъ Агарянъ. По смерти же 
Владиміра, такъ какъ у Сырчана остался 
всего одинъ иѣвецъ, Оревъ, то онъ послалъ

Святополкъ же, нрогнавъ Давида, началъ 
замышлять противъ Володаря и Василька, 
говоря, „что и это вѣдъ тоже волость отца 
моего и брата11 — и пошелъ противъ нихъ. 
Услышавъ это, Володарь и Василько пошли 
противъ него, взявъ съ собою тотъ крестъ, 
который онъ тіъ  дѣловалъ на томъ, что „я, 
молъ, пришелъ на Давида, а съ вами хочу 
имѣть миръ и любовь11. И престуиилъ Свято
полкъ то крестное цѣлованіе, надѣясь на 
множество воиновъ своихъ. И встрѣтились 
они на полѣ, на Рожни; и когда обѣ (сторо
ны) исполнились, Василько поднялъ крестъ, 
говоря: „не этотъ-ли крестъ ты цѣловалъ? И 
вотъ сначала отнялъ у меня зракъ очей мо- 
ихъ, а ныньче хочешь и душу отнять; пусть 
же будетъ между нами этотъ крестъ11. И по- 
томъ они разошлись (чтобы приготовиться) 
къ бою, и сошлись полки, и многіе благоче
стивые люди видѣли крестъ, явственно воз- 
вышавгаійся надъ Васильковыми воинами. 
Когда же битва завязалась большая и мно- 
гіе стали падать съ обѣихъ сторонъ, и уви- 
дѣлъ Святополкъ, какъ люта битва, то побѣ- 
жалъ, и прибѣжалъ къ Владиміру; Володарь 
же и Василько, побѣдивши, стали тутъ же, 
говоря: „довольно намъ того, что мы ста- 
немъ на своей межѣ11,— и не дошли никуда 
болѣе.

ПО ИПАТЬЕВСКОМУ СПИСКУ (КОІІДА Х1Т В . 

АЛА Х ѵ ) .

ii пѣвецъ.

его въ Обезы, сказать: „Владиміръ умеръ, 
такъ воротись же, братъ, пойди въ свою 
землю11. (Ореву яге сказалъ Сырчанъ): „пере
дай ему мои слова, да ной же ему пѣсни 
иоловецкія; если яге тебя не захочетъ (по
слушать), дай ему понюхать травы, которая 
зовется евшанъ11. Такъ какъ тотъ (Отрокъ, 
братъ Сырчана) не захотѣлъ ни воротиться, 
ни послушать (Орева-нѣвца), то (Оревъ) далъ 
ему (понюхать той) травы; когда Отрокъ 
понюхалъ, то заплакалъ и сказалъ: „ужъ 
лучше на своей землѣ костью лечь, неягели 
на чужой славнымъ быть11. И пришелъ об
ратно въ свою землю, и отъ него-то родился 
Кончакъ, (тотъ самый) что снесъ Сулу, 
пѣінкомъ идучи, и котелъ неся на плечахъ.
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т )  И ЗЪ  НОВГОРОДСКОЙ Л ’ВТОПИСИ, ПО СПИСКУ XIV в .

М стиславъ Удалый. —  Лвиицкая битва. —  Твердиславъ.

Въ іѣто 6723 (1212 г.). Пошелъ князь 
Мстиславъ ’) по своей волѣ къ Кіеву, и со- 
звалъ вѣче на Ярославовомъ дворѣ, и ска
залъ Новгородцамъ: „у меня дѣла въ Руси, 
и вы вольны въ князьяхъ11. Въ то же лѣто 
Новгородцы, много гадавши, послали за Яро- 
славомъ за Всеволодовичемъ, за Юрьевымъ 
внукомъ, Юрія Ивановича посадника и Яку- 
на тысяцкаго, и старѣйшихъ купцевъ десять 
человѣкъ; и вошелъ князь Ярославъ въНов- 
городъ, и встрѣтилъ его архіепископъ Ан- 
тонъ съ Новгородцами. Въ то же лѣто князь 
Ярославъ захватилъ Якуна Зуболомича, а 
потомъ послалъ за Ѳомою Доброщиничемъ 
новоторжскимъ посадникомъ, и, оковавъ, 
посадилъ обоихъ въ заточеніе въ Твери; и 
по грѣхамъ нашимъ, Ѳеодоръ Лазутиничъ, и 
Иворъ Новоторжичъ обнесли (передъ кня- 
земъ) Якуна Намнѣжича тысяцкаго; князь 
же Ярославъ созвалъ вѣче на Ярославовомъ 

I дворѣ, пошли на Якуновъ дворъ, и разгра- 
j  били (дворъ), и жену его взяли, а Якунъ 

на другой день пошелъ съ посадникомъ къ 
князю, и князь приказалъ схватить сына 
его, Христофора, въ 21-й день мая. Тогда 
же, на Соборъ (всѣхъ святыхъ), Прусы (т. е. 
жители Прусскаго конца) убили Оветрота и 
сына его Луготу, и мертвыхъ бросили ихъ 

! на греблю; князь же на это пожаловался 
I Новгородцамъ. Въ то же лѣто пошелъ князь 

Ярославъ на Торжокъ, взявъ съ собою Твер- 
дислава Михайловича, Никифора Полюда, 

j Сбыслава, Семена, Ольксу и многихъ бояръ, 
і  и, одаривъ ихъ, прислалъ ихъ въ Новгородъ;
I а самъ сидѣлъ все въ Торжкѣ. Въ ту же 
j  осень много зла сдѣлалось: морозъ нобилъ 
! весь хлѣбъ по волости; а въ Торжкѣ все 
j  цѣло было, и захватилъ князь все въ Торж

ка, и не пустилъ въ городъ (т. е. въ Новго- 
і родъ) ни воза (съ хлѣбомъ); и послали за 
j  княземъ Семена Борисовича, Вячеслава Кли- 

j  мятича, Зубца Якуна, и тѣхъ онъ захватилъ,
I и всѣхъ кого ни посылали, всѣхъ захваты- 
I валъ. А въ Новѣгородѣ очень было плохо: 
! кадь ржи покупали по десяти гривенъ, а

овса по три гривны, а рѣігы возъ но 2 грив
ны, люди ѣли сосновую кору, и листья ли
повые, и мохъ... О, горе тогда было, братья! 
Дѣтей своихъ отдавали задаромъ, и поста
вили скудельницу, и наметали ее полную 
(труповъ). О горе было! и по торгу валялись 
трупы, и по улицамъ, и по нолю — псы не 
успѣвали поѣдать ихъ!... Новгородцы-же, 
оставшіеся въ живыхъ, послали ІОрія Иван- 
ковича посадника, и Степана Твердиславича, 
и другихъ мужей за княземъ; онъ и тѣхъ ! 
захватилъ, а въ Новгородъ прислалъ Ивора 
и Чапоноса, вывелъ оттуда къ себѣ свою 
княгиню, дочь Мстислава (Удалаго). Послѣ 
этого послали къ нему Мануила Ягольчеви- 
ча, съ послѣднимъ словомъ: „пойди въ свою 
отчину къ Св. Софіи; если же не хочешь 
пойти, то извѣсти насъ“, — Ярославъ же и 
тѣхъ не отпустилъ, а гостей новгородскихъ 
всѣхъ забралъ, и былъ въ Новѣгородѣ вопль 
и печаль.

Тогда же, Мстиславъ Мстиславичъ, про- 
слышавъ про эту бѣду, въѣхалъ въ Новго
родъ въ 11-й день февраля, и захватилъ 
Хота Григорьевича, намѣстника Ярославова, 
и иерековалъ всѣхъ дворянъ; и выѣхалъ на 
Ярославовъ дворъ и цѣловалъ честный крестъ, 
а Новгородцы — ему цѣловали, чтобы (быть) 
съ нимъ вмѣстѣ и на жизнь, и на смерть: 
„либо взыщу мужей новгородскихъ и воло- 
сти“ (новгородскія — сказалъ Мстиславъ), — 
„либо голову положу за Новгородъ11... И 
послалъ князь Мстиславъ съ Новгородцами, 
къ Ярославу, въ Торжокъ, попа Юрія (изъ 
церкви) св. Іоанна на Торговищѣ, и своего 
мужа съ нимъ отправилъ. „Сынъ мой11, (ве- 
лѣлъ сказать Мстиславъ Ярославу:) „кланя
юсь тебѣ; мужа моего и гостей отпусти, а 
самъ съ Торжка пойди, а со мной прими
рись11. Князю же Ярославу было это нелю
бо; онъ отпустилъ попа безъ мира, а Новго- 
родцевъ созвалъ на поле, за Торжкомъ, въ 
мясопустную субботу, всѣхъ мужей и куп
цевъ, и, перековавъ, похваталъ ихъ всѣхъ, 
послалъ по своимъ тородамъ, а товары ихъ

*) Здѣсь идетъ рѣчь о М стиславѣ Удаломъ, сынѣ Мстислава Храбраго.



j и коней роздали; а всѣхъ Новгородцевъ было 
j тамъ болѣе 2000. — (Когда же) вѣсть о 
j томъ пришла въ Новгородъ.... Князь Мсти- 
I славъ собрали вѣче на Ярославовѣ дворѣ: 

„пойдемъ11, сказалъ онъ, „поищемъ мужей 
j своихъ, вашей братіи и волости своей; да 
! не будетъ Новый Торгъ Новгородомъ, ни 

Новгородъ—Торжкомъ, а гдѣ Св. Софія, тутъ 
и Новгороду (быть); а и въ многомъ Богъ, и 
въ маломъ—Богъ и правда11.

Въ лѣто 6724 (1216), мѣсяца марта въ 1-й 
день во вторники послѣ чистой недѣли, но- 
шелъ князь Мстиславъ на зятя своего Яро
слава съ Новгородцами, а въ четверть по- 
бѣжали къ Ярославу преступники кресту, 
которые цѣловали ісрестъ честный къ Мсти
славу со всѣми Новгородцами, въ томъ, 
чтобы всѣмъ быть за одно: Владиславъ За- 
видичъ, Гаврила Игоревичи, Юрій Олекси- 
ничъ, Гаврилецъ Милятиничъ, и съ женами, 
и съ дѣтьми. Мстиславъ же пошелъ Сели- 
геромъ, и вошелъ въ свою вэлость, и сказалъ 
Новгородцами: „идите въ зажитіе, только 
головъ не захватывайте11;— пошли и запа
слись кормомъ, и для себя, и для коней. — 
Ярославъ-же пошелъ отъ Торжка, захвативъ 

I съ собою старѣйшихъ мужей Новгородских^ 
и молодыхъ по выбору, а  новоторжцевъ 
всѣхъ, и пришелъ къ Переяславлю, и ско
пили волость свою всю, а ІОріи свою, Вла- j 
диміръ — также, и Святославъ — также,

I и вышелъ (Ярославъ) изъ Переяславля съ 
J  полками, и съ Новгородцами, и съ Ново-1 
I торжцами, даже страшно и дивно было смо- 
! трѣть, братья! Пошли сыновья на отца, брать 

на брата, рабъ на господина, господинъ на I 
рабовъ! И сталъ Ярославъ и Юрій съ братья
ми на рѣкѣ Кзѣ; Мстиславъ же и •Констан- 
тинъ, и два Владиміра, съ Новгородцами 
стали на рѣкѣ Липицѣ. И увидѣли они 
стоявшіе передъ ними полки и послали Ла- 
ріона сотскаго къ ІОрію (сказать): „кла
няемся тебѣ, нѣтъ у насъ съ тобою обиды, 
съ Ярославомъ у насъ обида11. Отвѣчалъ 
князь Юрій: „мы съ Ярославомъ братья11. 
И послали кт, Ярославу сказать: „отпусти 
мужей нашихъ Новгородцевъ и Новоторж- 
цевъ, возврати Волокъ, который захватили 

I отъ нашей-же Новгородской волости, поми
рись съ нами и крестъ намъ цѣлуй, а крови 
не будемъ проливать11. Отвѣчалъ (Ярославъ): 
„мира не хотимъ, а мужи (ваши) у меня; 
а вы видно далеко зашли—вышли какъ рыбы

на сушу11. И сказалъ Ларіонъ ту рѣчь (князю 
Мстиславу и Новгородцамъ), и сказали Нов
городцы: „князь, не хотимъ мы вымирать 
на коняхъ, но какъ отцы наши бились 
пѣшіе на Кулачскѣ (такъ и мы будемъ те
перь биться)11; князь-же Мстиславъ былъ 
этому радъ. Новгородцы-же, спѣшившись и 
сбросивъ съ себя одежду, устремились (въ 
битву) босые, поскидавъ съ себя сапоги; а 
Мстиславъ, вслѣдъ за ними, иоѣхалъ на ко
няхъ. И сошлось войско новгородское съ 
Ярославовымъ войскомъ, и такъ, Божьего 
силою и помощью св. Софіи, одолѣдъ Мсти
славъ, а Ярославъ и войско его обратилось 
въ бѣгство; Юрій-же стоялъ вмѣстѣ съ Кон- 
стантиномъ, и — увидѣвъ, что Ярославово 
войско побѣжало, мѣсяца апрѣля въ 21-е 
(число), на день св. Тимоѳея и Ѳеодора и 
Александры Царицы—не устоялъ. О, велика 
(была) побѣда,'  братья! Однихъ убитыхъ и 
связанныхъ такое множество, что и пере
считать трудно! — О, великъ, братья, про- 
мыслъ Божій! Въ той битвѣ воиновъ Юрье- 
выхъ и Ярославовыхъ пало безъ числа, а 
Ношгородцевъ убили въ схваткѣ:—Дмитрія 
Псковитина, да Антона котельника, да Ива
на ІІрибышинича; а въ загонѣ, Иванка По
повича, Семена Петриловича, терскаго дан
ника. Пришелъ Мстиславъ въ Новгородъ, 
и радъ былъ владыка и всѣ Новгородцы.

I Тогда отняли посадничество у Юрія у Иван- 
! ковича, и отдали Твердиславу Михалковичу.

Въ лѣто 6726 (1218). Разнесся ложный 
1 слухъ по городу, будто Твердиславъ выдалъ 
князю Матея (Душильчевича). И звонили 
на той сторонѣ у Св. Николы всю ночь, а 
въ Неревскомъ концѣ у 40 святыхъ, тоже 
скопляя люден на Твердислава; а на слѣ- 
дующій день пустилъ князь Матея, предвидя 
голку  (бунтъ) и мятежъ въ городѣ. И дошли 
съ той стороны всѣ, даже до дѣтей, въ бро- 
няхъ, словно на воину, и ІІеревляне тоже;

I а Загородцы не пристали ни къ тѣмъ, ни 
къ другимъ. Твердиславъ-же, взглянувъ на 
Св. Софію, сказалъ: „коли я  виноватъ въ 
чемъ, такъ пусть я здѣсь-ate и умру; а 
коли я правъ, такъ ты и оправдай меня, 
Господи!...11 И пошелъ съ Людинымъ концемъ 
и съ Прусами; и была сѣча у городскихъ 
воротъ, и побѣжали на ту сторону (Волхова), 
а другіе ночью и мостъ разломали; ( и пере
правились съ той стороны (граждане) на 
лодкахъ и пошли (на городъ, на кремль) силою.
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О, великое чудо нроявилъ окаянный дья- 
волъ! Еогда-бы слѣдовало имъ воевать съ 
погаными, тогда они начали биться между 
собою, и убили мужа съ Ирусскаго конца, 
и на другомъ концѣ одного, а съ той сто
роны Ивана Душильчевича, брата Матеева, 
а въ Неревскомъ концѣ Коснятина ІІро- 
копьинича и другихъ еще 6 человѣкъ; а ране- 
ныхъ много было съ обѣихъ сторонъ; случи- 
лось-же это мѣсяца генваря въ 27-е (число) 
на день Св. Іоанна Златоустаг». И такъ вѣча 
длились цѣлую недѣлю; но дьяволъ былъ 
поиранъ Богомъ и Св. Софіею, и крестъ 
возвеличенъ: братья сошлись вмѣстѣ еди
нодушно, и крестъ цѣловали; князь-же Свя- 
тославъ прислали своего тысяцкаго на вѣче 
сказать: „не могу быть съ Твердиславомъ, 
и отнимаю отъ него посадничество11. Новго
родцы сказали: „а въ чемъ-же его вина?“ 
Онъ-ясе отвѣчалъ: „безъ вины“. Сказалъ 
Твердиславъ: „я радъ тому, что вины моей 
иѣтъ; а вы, братья, (вольны) и въ посад- 
ничествѣ, и въ князьяхъ“. Новгородцы же 
отвѣчали: „князь, если нѣтъ его вины, то 
вѣдь ты-же намъ крестъ цѣловалъ, что 
безъ вины никого отставлять не будешь; а 
тебѣ мы кланяемся, а это нашъ поеадникъ; 
и этому мы не поддадимся11; и водворилось 
сиокойствіе.

Въ лѣто 6728 (1220). Нришелъ князь Все- 
володъ изъ Смоленска въ 'Горжокъ; дьяволъ- 
же, не желая добра христіанскому роду, вмѣ- 
стѣ со злыми людьми, вложилъ князю грѣхъ

въ сердце, гнѣвъ на Твердислава, а безъ 
вины; и нришелъ въ Новгородъ, и поднялъ 
весь городъ, замышляя убить Твердислава; а 
Твердиславъ былъ боленъ, и лошелъ князь I 
Всеволодъ съ Городища, со всѣмъ дворомъ | 
своимъ, окрутившись въ броню словно вое
вать шелъ, и пріѣхалъ на Ярославовъ дворъ, | 
и сошлись Новгородцы къ нему, въ ору- ! 
жіи, и стали полкомъ на княжомъ дворѣ. 
Твердиславь-же былъ боленъ, и вывезли его 
на санкахъ къ Борису и Глѣбу, и собрались 
около него Прусы, и Людинъ конецъ, и За- 
городцы, и стали около него полкомъ, рас
положившись 5-ю отрядами; князь-же, уви- 
дѣвъ ряды ихъ (и нонявъ, что) они хотятъ 
крѣпко постоять за себя, не ноѣхалъ на 
нихъ, но прислалъ владыку Митрофана со 
всякими добрыми вѣетями; и свелъ ихъ вла
дыка снова въ любовь, и крестъ цѣловали 
и князь, и Твердиславъ; такъ Богомъ и Св. 
Софіею крестъ былъ возвеличенъ, и дьяволъ 

I нопранъ, а братья всѣ были за одно. Твер- 
I диславъ-же, помирившись съ княземъ, отка
зался отъ посадничества, такъ какъ былъ 
боленъ; и дали посадничество Иванку Дми- 
тровичу.

А (Твердиславъ) проболѣлъ семь не- 
дѣль, и разболѣлся еще больше, и, утаив- 
•шись отъ жены и дѣтей и всей братіи, от
правился къ св. Богородицѣ въ Аркажь мо
настырь, и постригся тамъ въ 8 день февраля; 
тогда-же и жена его постриглась въ дру
гомъ монастырѣ у св. Варвары.

л
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I V
.Ѵспѣхи образованности на Р у си .— Релнгіозное направленіе образованія .— Первыя попытки создать  

литературу свѣтскую : п оуч ен іе  Мопомаха и посланіе Данінла Заточника.

> ы уже видѣли, что христі- 
анство послужило источникомъ просвѣще- 
нія для Россіи и дало первый толчокъ 
къ введенію у насъ грамотности. Грамот
ность нашла себѣ въ началѣ много благо- 
пріятныхъ условий къ распространенію. Къ 
числу этихъ условій, конечно, слѣдуетъ от
нести постоянный сношенія съ Византіей и 
тѣсныя связи наши съ Польшей и Венгріей, 
черезъ которыя къ намъ проникалъ не толь
ко латинскій язикъ, но даже и отголоски 
историческихъ событій, волновавшись Евро
пу. А такъ какъ распространеніе грамотно- 
сти шло рука объ руку съ распространеніемъ 
христіанства, то грамотность считалась не
обходимою для всякаго ревностнаго хри- 
стіанина, потому что чтеніе книгъ могло 
утвердить его въ вѣрѣ и благочестіи. Отсю
да, конечно, рождался взглядъ на грамот
ность и образованность, не какъ на сред
ство для общаго развитія умственныхъ и 
душевныхъ способностей человѣка, а только, 
какъ на средство къ удовлетворенно потреб
ностей благочестія. Вотъ почему наши гра

мотные предки XI и X II столѣтія, собирая 
около себя довольно значительный книго
хранилища, читая и переписывая книги или 
переводя ихъ съ греческаго, преимуществен
но ограничивались областью книгъ религіоз- 
ныхъ и духовно-нравственныхъ и даже всему 
тому, что не имѣло прямого отношенія къ 
религіи, старались придать оттѣнокъ рели- 
гіозный — все стремились поставить въ ту 
прямую, непосредственную зависимость отъ 
религіи, въ какую они ставили и первѣй- 
шую изъ потребностей человѣка: —• стремле- 
ніе къ грамотности, къ образованію. Эта 
сторона древне - русской жизни высказы
вается особенно ясно въ тѣхъ свѣдѣніяхъ,

I какія сохранились намъ у древнихъ лѣ.то- 
писцевъ нашихъ о первыхъ шагахъ нросвѣ- 
щенія въ Россіи.

Сыновья и внуки Ярослава Мудраго на- 
слѣдовали отъ него любовь къ распростра- 
ненію грамотности и къ собиранію книгъ. 
Сынъ Ярослава, Святославъ, собиралъ много 
книгъ, которыми „наполнидъ клѣти свои“ '). 
Другой сынъ его, Всеволодъ, былъ извѣстенъ,

*) И зъ этихъ книгъ до нашего времени удѣлѣлп  два сборника статей  ріазлпчнаго еодержанія, 
нзвѣстные подъ названіемъ: «Изборниковъ Святослава». См. вьш е, упоминавіо о нихъ на стр. 26.
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какъ образованнѣйшій человѣкъ своего 
времени; до современному свидѣтельству, 
онъ зналъ пять языковъ, въ числѣ кото
рыхъ, вѣроятно, должно разумѣть и гре- 
ческій. Внукъ Ярослава и сынъ Всеволода, 
Мономахъ, какъ видно изъ дошедшаго до 
насъ сочиненія его, тоже отличался обшир
ною религіозною начитанностью. Внукъ Мо- 
номаха, великій князь Михаилъ Юрьевичъ, 
„съ гр ек и  и л ати н ы  го во р и л и  ихъ  язы - 
к ом ъ , як о  р у с с к ій " . О Романѣ Ростисла- 
вичѣ Смоленскомъ лѣтописецъ разсказываетъ, 
что онъ прилагали особенную заботу къ 
обученію духовенства, и всѣ усилія устрем
ляли на устройство училищъ, въ которыхъ, 
между прочими, нанятые имъ учителя обу
чали и греческому, и латинскому языку; на 
это издержали онъ все свое имѣніе, такъ 
что его, по смерти, не на что было и похо
ронить и благодарные Смольняне погребли 
его на свой счетъ. О Ярославѣ Владимі- 
ровичѣ Галицкомъ говорится, что онъ зналъ 
иностранные языки и такъ много прочелъ 
книги, что моги даже самъ „ н а с т а в л я т ь  
п р а в о й  в ѣ р ѣ “, побуждали духовенство 
учить мірянъ, и опредѣлялъ монаховъ учи
телями въ училища, которыя содержались 
на счетъ монастырскими доходовъ. О Кон- 
стантипѣ Всеволодовичѣ также говорить 
лѣтописецъ, что онъ всѣхъ „у м у д р ял и  ду
х о вн ы м и  бесѣдам и",. потому что часто и 
прилежно читали книги, которыхъ собрали 
около себя множество: однѣхъ греческихъ 
кпигъ было у него болѣе тысячи, изъ кото
рыхъ большую часть онъ самъ купили, а нѣ- 
которую часть получили въ дари отъ па- 
тріарховъ. При дворѣ его даже постоянно 

і жили приглашенные имъ изъ Греціи уче
ные греки. Но въ особенности характери
зующими то отдаленное время являются из- 
вѣстія, сохранившіяся намъ о двухъ замѣ- 
чательныхъ людяхъ ХІІ-го столѣтія: Николай 
Святославичѣ, князѣ черниговскомъ, и Ев- 
фросиніи Полоцкой, дочери князя цолоцкаго 
Георгія.

Николай Святоша, внукъ того Святослава 
Ярославича, который „наполнили клѣти свои 
книгами", отличался также, какъ и дѣдъ 
его, замѣчательною страстью къ книжному 
ученью и къ собиранію книги. Въ самомъ 
началѣ X II вѣка, слѣдуя призванію своему, 
онъ постригся въ монахи въ Кіево-печер- 
скомъ монастырѣ и свое богатое собраніе,

книги принесъ въ даръ обители, въ которой 
явился одними изъ дѣятельнѣйшихъ и сми- 
реннѣйшихъ иноковъ. Онъ исполняли на- 
равнѣ съ остальною братіею всѣ обязанно
сти и несъ на себѣ всѣ труды простого мо
наха: такъ онъ былъ привратникомъ мона
стырскими, рубили-дрова и носили воду, го
товили кушанье на братію; а казну свою 
онъ употребляли на украшеніе храма и на 
пополненіе своего книгохранилища.

Евфросинія Полоцкая, до цостунленія сво
его въ монастырь носившая имя Предисла- 
вы, постригшись очень молодою, съ разрѣ- 
шенія епископа поселилась въ небольшой 
кельѣ, пристроенной къ полоцкому Софійско- 
му собору, и вполнѣ посвятила себя духов
ной деятельности; она занялась здѣсь спи- 
сываніемъ священныхи книги, которыя от
давала въ продажу, а деньги, вырученный 
отъ продажи ихъ, раздавала нищимъ. Въ 
глубокой старости, Евфросинія совершила 
еще и другой подвиги благочестія—отпра
вилась въ Св. Землю па ноклопеніе Гробу 
Господню, подобно многими другими совре
менниками своимъ, такъ какъ въ это время 
иутешествія русскихъ людей въ Св. Землю 
были явленіемъ довольно обыкновенными, и 
одинъ изъ современниковъ Евфросиніи, игу- 
менъ Даніили, оставившій намъ описаніе 
своего х о ж д е н ія  въ Іерусадими, говоритъ, 
что, одновременно съ нимъ, въ Іерусалимѣ 
было много кіевлянъ и новгородцевъ. Не мѣ- 
шаетъ замѣтить кстати, что, кромѣ хожденій 
въ Св. Землю для поклоненія Гробу Господ
ню, другою постоянною цѣлыо путешествій 
русскихъ людей, въ теченіи всего древнѣй- 
шаго періода нашей исторіи—было хожденіе 
въ Грецію и на Аѳонъ, гдѣ русскіе иноки 
живали по нѣскольку лѣтъ сряду, изучая 
уставы монастырскіе, переводя и списывая 
книги. Греческіе монастыри — Студійскій 
(Ѳеодора Студита) и Іоанна Предтечи, слу- 
жили постоянными мѣстопребываніями рус
скихъ странниковь.

Изъ всего вышесказаннаго не трудно вы
яснить себѣ, до какой степени сильно было 
въ X I и X II вв. религіозное вліяніе на умы 
образованнѣйшихъ русскихъ людей, до ка
кой степени главною, преобладающею дѣлыо 
образованія и грамотности являлось жела- 
ніе утвердиться въ вѣрѣ и просвѣтить свой 
умъ съ точки зрѣнія исключитедьно-рели- 
гіозной. Понятно, что свѣтская литера



тура не могла широко развиться въ русскомъ 
обідествѣ XI и X II вѣка, и что первыя'по
пытки свѣтской литературы должны были 
неизбѣжно носить на себѣ отнечатокъ силь- 
наго вліянія религіознаго. Такъ однимъ изъ 
нервыхъ памятниковъ нашей свѣтской лите
ратуры является „ІІоученіе Владиміра Мо- 
номаха“, написанное имъ для дѣтен, по 
образцу поученій духовенства къ наствѣ. 
Такого рода ноученія, нодъ названіемъ „на- 
ставленій отца къ сыну“ или „наказанія отца 
дѣтямъ“, являлись всюду — и у насъ, и въ 
Греціи, и на Занадѣ — первыми попытками 
свѣтской литературы, когда она начинала 
отдѣляться отъ литературы духовной, но 
еще ничего не могла создать самостоятель- 
наго, а только подражала готовымъ образ
цам!, литературы духовной.

Въ одномъ' изъ двухъ „И зб орн и ковъ  
С в я т о с л а в а 11 (1076 г.), составленномъ изъ 
статей религіозно-нравственнаго содержанія, 
даже и находимъ одинъ изъ образцовъ по- 
добнаго рода ноученій, а именно „Поученіе 
дѣтямъ Ксенофонта и Ѳеодоры11, которое 
могло быть извѣстно Вдадиміру Мономаху 
и, слѣдовательно, до нѣкоторой степени, 
могло послужить образцомъ для внѣшней 
формы его поученія. Мономахъ,—одинъ изъ 
образованнѣйшихъ люден своего времени, и 
притоми, проницательный и мудрый прави
тель, подавляюіцій своею величавою лич
ностью всѣхъ современныхъ ему князей, — 
очевидно, не могь не углубляться въ раз- 
мышленія о томъ тягостномъ положеніи, въ 
которомъ находилось русское общество его 
времени. Его тревожила и мысль объ участи 
Русской земли, которую онъ такъ любилъ и 
за которую столько нонесъ трудовъ, и, бли
жайшим'!, образомъ, участь собственныхъ 
дѣтей его, которыми суждено было, послѣ 
его смерти, править землею, терзаемою и 
сокрушаемою усобицами. При этомъ, Влади- 
міръ Мономахъ не могъ не сознавать и 
того, какъ вазкно было его собственное зна- 
ченіе для современников’!, и какъ много 
было имъ сдѣлано для дорогаго отечества, 
которое было столь многими обязано его 
мужеству и неутомимой дѣятельности. СтЗитъ 
припомнить хотя бы только то, что сдѣлано 
было Владиміромъ на защиту Русской земли 
отъ нашествія дикихъ степныхъ ордъ: онъ 
самъ говорить о себѣ, что въ теченіе 13-ти 
лѣтъ ему пришлось совершить 83 большихъ

похода, а менынихъ онъ и не припомнить; 
что въ течеиіе того же времени онъ за
ключили девятнадцать мировь съ ноловец- 
кими князьями, лучшихъ князей ихъ за
полонили и потомъ выпустили изъ оковъ 
103, да побили болѣе 200. Сознаніе необхо
димости такой неутомимой службы землѣ 
Русской побудило его написать ноученіе 
дѣтямъ, въ которомъ онъ указываетъ имъ 
на себя, какъ на живой примѣръ, вовсе не 
изъ желанія похвалить себя, а потому, что 
онъ, какъ практически русскій человѣкъ, 
не могь не сознавать того, что нримѣръ 
лучше всего снособенъ нодѣйствовать на 
дѣтей.

Самое поученіе Мономаха, которое мы 
нриведемъ далѣе, живо рисуетъ намъ и 
понятія русскаго человѣка въ X II вѣкѣ, 
и образъ жизни князя. Особенно нріятно 
должно поражать хгаждаго въ этомъ ноуче- 
ніи то, что Мономахъ, человѣкт, энергиче- 
скій и неутомимо-дѣятельнын, является та
кими же точно и въ своемъ благочестіи, 
которое, подобно Ѳеодосію Печерскому, онъ 
не ограничиваем однимъ внѣшнимъ испол- 
неніемъ обрядовъ и молитвами, и ставить 
въ обязанность каждому вѣрующему дѣ я- 
те л ь н о с ть  х р и с т іа н с к у ю  — дѣла мило- 
сердія и любви. Точно также не могутъ не 
удивлять даже и въ настоящее время ноня- 
тія Мономаха объ отношеніи къ ближнимъ 
и особенно къ тѣмъ, которые по обществен
ному положенію своему поставлены ниже 
насъ. Въ заключеніе, прежде нежели перей- 
демъ къ изложенію самаго поученія Моно- 
махова, отмѣтимъ одну черту древняго на
шего княжеск'аго быта, которая можетъ въ 
настоящее время показаться не совсѣмъ по
нятною. Мономахъ, разсказывая дѣтямъ о 
своей неутомимой дѣятельности на защиту 
Русской земли отъ иноплеменниковъ, рядомъ 
съ походами на Половдевъ, указываем и на 
свои „ловы11, т.-е. на охоты, какъ на рядъ 
замѣчательныхъ подвиговъ. Одйнъ изъ на- 
шихъ ученыхъ совершенно вѣрно замѣчаетъ 
по этому поводу, что „охота была тогда не 
праздною забавою, не тратою времени, а 
дѣйствительно спасительными нодвигомъ. 
Она поражала не мирныхъ, безвредныхъ 
животныхъ, а свирѣпыхъ, или же доставля
ла нолезныхъ животныхъ человѣку. Можно 
представить, какими множествомъ дикихъ 
звѣрен наполнены были тогда неыроходи-



мые лѣса и обширныя степи руссііія“. Оче
видно, что охота вызывалась необходимостью 
и что, потому самому, Мономахъ, много 
разъ подвергавшій опасности жизнь, совер
шая „ловы свои11, могъ смѣло поставить ихъ 

,въ  число подвиговъ. Переходимъ къ самому 
поученію.

Въ самомъ началѣ его, Мономахъ объяв- 
ляетъ о новодѣ, по которому написалъ свое 
поученіе. Едва только успѣли окончиться 
усобицы съ однимъ изъ князей русскихъ, 
едва удалось ему примирить князей на об- 
щемъ съѣздѣ, какъ на пути своемъ въ Рос
товскую область, — по его собственному вы- 
раженію „на д а л еч и  пути, н а  с а н я х ъ  
с ѣ д я “ (т. е. во время зимняго нереѣзда по 
Волгѣ, въ 1099 г.), онъ уже былъ встрѣченъ 
посольствомъ' отъ двоюродныхъ братьевъ 
своихъ, которые звали его вмѣстѣ съ собою 
воевать Ростиславичей Галицкихъ, отказы
вавшихся отъ исполненія общаго княжеска- 
го приговора, положеннаго на съѣздѣ. Двою
родные братья велѣли сказать Мономаху: 
„ступай скорѣе къ намъ, нрогонимъ Рости
славичей и волость у нихъ отнимемъ; если 
же не пойдешь съ нами, то мы сами но се- 
бѣ, а ты самъ по себѣ“. Мономахъ велѣлъ 
передать имъ: „сердитесь, сколько1 хотите, не 
могу съ вами идти и преступить крестное 
цѣлованіе“. Вѣсть о новыХъ раздорахъ силь
но опечалила Мономаха: въ этой печали онъ 
разогнулъ Псалтирь и поналъ на мѣсто: 
„векую печалуешъся, душе? Векую смущав
ши мя?“ Нельзя не обратить особеннаго ( 
вниманія на то весьма важное и любопыт
ное обстоятельство, что у Владиміра Моно
маха даже и „на далеч и  пути, н а  са- 
н я х ъ “ была при себѣ любимая книга благо- 
честиваго древне-русскаго читателя, — что 
онъ въ книгѣ искалъ себѣ утѣшенія ]). 
Утѣшенный псалмомъ, Мономахъ рѣпшлся 
написать поученіе дѣтямъ, въ которомъ 
главною мыслью является стремленіе огра
дить ихъ отъ возможности совращенія съ 
лути истиннаго, для чего онъ и даетъ имъ 
рядъ нравственныхъ правилъ и нцставленій

стіанину, въ особенности увѣщевая пола
гаться на Бога, который не дастъ погибнуть 
человѣку, творящему волю Его.

„Дьяволъ, врагъ нашъ“—такъ нишетъ Mo- j 
номахъ въ началѣ своего поученія — „по- ] 
бѣждается тремя добрыми дѣлами: нокая- 
ніемъ, слезами и милостынею. Бога ради, 
не лѣнитесь, дѣти мои, не забывайте этихъ 
трехъ дѣлъ; вѣдь они не тяжки:—это не то, 1 
что отшельничество, или чернечество, или j  

голодъ, какъ терпятъ нѣкоторые добродѣ- 
тельные люди; а (между тѣмъ) такимъ ма- 
лымъ дѣломъ можете вы получить милость 
Божію... Послушайте же меня и если не все 

[ (изъ того, чему я васъ поучаю) примете, то 
1 (хоть) половину. Просите Бога о прощеніи 
грѣховъ со слезами, и не только въ церкви 
дѣлайте это..., но и ложась спать. Не забы
вайте ни одну ночь класть земные поклоны, 
если вы здоровы; если же занеможете, то 
хоть трижды поклонитесь: этими ночными 
поклонами и пѣніемъ человѣкъ нобѣждаетъ 
дьявола и получаетъ нроіценіе дневныхъ 

I грѣховъ своихъ. Даже и на конѣ сидя, 
если ни съ кѣмъ не разговариваете, то, 
чѣмъ думать безлѣпицу, (лучше) повторяйте 
постоянно въ умѣ: „Господи помилуй!11 если 
ужъ другихъ молитвъ не знаете: — эта мо
литва лучше всѣхъ. Болѣе же всего не, за
бывайте убогихъ, и сколько можете, но силѣ, 
кормите ихъ; большр других'ь подавайте си- 
ротѣ, и сами оправдывайте вдовъ, не позво' 
ляя сильнымъ погубить человѣка. Ни нра- 
ваго, ни виноватаго (ни сами) не убивайте, 
(ни другимъ) не приказывайте убивать. Бъ 
разговорѣ — что бы вы ни говорили: доброе 
или злое -  - не клянитесь Богомъ, не крести
тесь: нѣтъ въ этомъ никакой нужды; когда 
придется вамъ цѣловать крестъ (но отноше- 
нію) къ братьѣ или къ другому кому, то 
цѣлуйте подумавши, можете ли сдержать 
клятву, и, поцѣловавши, остерегайтесь, какъ 
бы не погубить души своей, нреступивъ 
(крестное цѣлованіе). Съ любовію принимай
те благословеніе отъ епискоиовъ, поповъ и 
игумновъ, не устраняйтесь отъ нихъ, по силѣ

о томъ, какъ именно слѣдуетъ жить хри-1 любите и снабжайте ихъ: пусть молятся за

■) К акъ Вл. Мономахъ загляды валъ въ псалтнрь, ищ а утѣш енія въ скорби, такъ  другіе совре- j 
ленники его загляды вали въ ту  же книгу, загады вая о будущемъ; как ъ  тотъ , такъ  и другой ф ак тъ , j 
съ развыхъ сторонъ, но одинаково свидѣтельствую тъ о большой распространенности этой кииги и I 
о важности ея значенія въ средѣ русскихъ граяотныхъ людей XI - X I I  вв.
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насъ Богу. Пуще всего не имѣйте гордости 
въ сердцѣ и умѣ, но скажемъ такъ: — „всѣ 

[ мы смертны—нынѣ живы, а завтра во гробѣ;
I и все то, что Ты, Господи, далъ намъ, — не 

наше, а Твое, порученное намъ, на малое 
число дней11. Въ землю же ничего не зары
вайте: это большой грѣхъ. Старыхъ чти, 
какъ отца; молодыхъ, какъ братьевъ. Въ 
домѣ своемъ не лѣнитесь; но за всѣмъ при
сматривайте сами; не надѣйтесь ни на пу
на *), ни на отрока 2), чтобы гости не но- 
смѣялись надъ домомъ вашимъ, ни надъ 
обѣдомъ. Вышедши на войну, также не дѣ- 
нитесь; не надѣйтесь на воеводъ; нитью, 
ѣдѣ, спанью не предавайтесь въ излишествѣ; 
сторожей сами наряжайте; когда же всѣмъ 
распорядитесь, ложитесь и сами между вои- 
новъ, но вставайте рано; оружія же съ себя 
не снимайте,—въ попыхахъ, не разрлядѣвши 
(ночью), человѣкъ часто погибаетъ отъ лѣ- 
ности своей. Остерегайтесь лжи и пьянства: 
въ этихъ порокахъ душа и тѣло иогибаетъ. 
Если случится вамъ ѣхать куда, ио своимъ 
дѣламъ, то не Давайте отрокамъ обижать 
жителей, ни своихъ, ни чужихъ, чтобы по- 
слѣ васъ не проклинали. На дорогѣ или гдѣ 
остановитесь, напойте, накормите нищаго; 
особенно же чтите гостя, откуда бы онъ 
къ вамъ ни нришелъ,—простой-ли, знатнын- 
ли человѣкъ, или посолъ; если не можете 
одарить его чѣмъ инымъ, то угостите хо
рошенько:—странствуя, они-то и разносятъ 

і добрую или худую славу о человѣкѣ. Боль
ного навѣстите и къ мертвому ступайте, 

I потому что всѣ мы смертны; и никого не 
пропустите мимо себя, неопривѣтствовавши: 
всякому скажите доброе слово. Ж ень сво
ихъ любите, но не давайте имъ надъ собою 
власти. Что знаете добраго, того не забы
вайте, а чего еще не знаете, тому учитесь; 
не лѣнитесь ни на что доброе. Прежде всего 

! (не дѣнитесь ио отношенію) къ церкви: 
солнце не должно застать васъ на постели. 
Такъ дѣлалъ блаженной памяти отецъ мой 
и всѣ добрые люди: за утренней воздавалъ 

i хвалу Богу; когда потомъ видѣлъ восходя
щее солнце, нрославлялъ Бога съ радостью 

{ (п р и в ед ен ы  сл о в а  м олитвы ). (Затѣмъ 
I слѣдуетъ) сѣсть думать (т.-е. совѣщаться)

съ дружиною, или людей разбирать судомъ, 
или на ловъ отправиться,, или (по другому 
дѣлу) ѣхать, или лечь спать: спать въ пол
день присуждено отъ Бога —ибо искони но- 
чиваетъ .въ это время и звѣрь, и птица, и 
человѣкъ. А вотъ теперь разскажу вамъ, 
дѣти мои, о трудахъ моихъ, и о моихъ по- 
ходахъ и ловахъ, въ теченіи 13 лѣтъ.

(Зитѣм ъ, п е р е ч и с л я ю т с я  походы  и 
о п а с н о с т и ,  к оторы м ъ  п о д в е р га л с я  
В л а д и м ір ъ  М о н о м ах ъ  во в р е м я  сво
ихъ о хоть). И Богъ сохранили меня не- 
вредимаго, хотя я и съ коня много разъ 
иадалъ, и голову себѣ разбилъ дважды, и 
руки, и ноги не разъ повреждали, себѣ, не 
щадя ни головы своей, ни жизни. И то, что 
слѣдовало бы сдѣлать моему отроку, то дѣ- 
лалъ я самъ, и на войнѣ, и во время ло- 
вовъ, ночью и днемъ, на зноѣ и холоду, 
не давая себѣ покоя, не обращая вниманія 
ни на носадниковъ, ни на биричей 3), дѣ- 
лалъ самъ все необходимое, соблюдая по- 
рядокъ и въ дому своемъ, и ловчими завѣ- 
дывая самъ, и конюхами, и о соколахъ, и 
о ястребахъ (прилагая заботу). Въ то же 
время и простаго человѣка, и убогой вдо
вицы не давалъ въ обиду сильными, и за 
церковными лорядкомъ и службами успѣ- 
валъ присматривать самъ. Не оюдумаДте,' 
дѣти мои, или другой кто, читая это, чтобы 
я хвалили себя или выставляли смѣлость 
свою; я только восхваляю Бога и проеЛав- | 
ляю Его милость за то, что Онъ меня, грѣш- [ 
наго и худаго, въ теченіи столькихъ лѣтъ 
убереги отъ смерти, и сотворили меня не J  
лѣнивымъ, и годными на всѣ человѣческія [ 
дѣла. Желаю только того, чтобіі, прочитав
ши эту грамотку, вы бы устремились на всѣ 
добрыя дѣла, прославляя Бога и святыхъ 
Его. Не бойтесь, дѣти, смерти, ни на вой- 
нѣ, ни отъ звѣря, но, съ ломощіею Божіею, 
смѣло дѣлайте свое дѣло, какъ надлежит!, 
мужамъ... Коли не будетъ на то воли Бо- 
жіей, то, подобно мнѣ, никто изъ васъ не 
можетъ погибнуть ни отъ воды, ни на вой- 
нѣ, ни отъ звѣря; а ежели отъ Бога будетъ 
(назначена вамъ) смерть, то ни отецъ, ни 
мать, ни братья не въ силахъ будутъ васъ 
отъ нея избавить11.

*) Тіунъ —управитель. 2)  Отрокъ— слуга. 3)  Бирпчь— лицо, облеченное властью исполнительной; 
иногда биричи бывали глаш атаями.



Выше мы уже упомянули о замечатель
ной начитанности Мономаха, которая видна 
изъ его „Поученія11, хотя мы и выпустили 
изъ этого памятника всѣ общія мѣста, заим
ствованный имъ изъ книгъ Св. Писанія 
и Отдевъ Церкви, служащія доказатель- 
ствомъ этой начитанности, и оставили толь
ко самую сущность, наиболѣе рисующую 
намъ нонятія одного изъ русскихъ дѣя- 
телей X II вѣка. Не слѣдуетъ, однакоже, 
разумѣть подъ этой начитанностью — на
читанность въ новѣйшемъ значеніи этого 
слова. Книгъ было не много въ обращеніи; 
книги были дороги; навыкъ къ быстрому 
чтенію не могъ быть значителенъ, да при
томи же и досугъ читателя -мірянина (хотя 
бы и князя) былъ далеко не настолько об- 
ширенъ и обезнеченъ, чтобы онъ могъ пре
даваться чтенію разнообразному и много
стороннему. „Ч и тать  кн и гу11 — по поня- 
тіямъ нашихъ иредковъ X I—X II вѣка и да
же гораздо болѣе поздняго времени—значи
ло то. же, что „и зу ч а ть 11 книгу; п р о ч е сть  
к н и г у —значило перечесть ее много и мно
го разъ, съ начала до конца и съ конца до 
начала, до полной возможности и зу стн аго , 
н а  п ам ять , цитированія отдѣльныхъ мѣстъ 
и цѣлыхъ страницъ. Выборъ и кругъ чтенія 
даже и наиболѣе образованныхъ, наиболѣе 
сосгоятельныхъ людей былъ чрезвычайно 
ограниченъ: не Слѣдуетъ забывать, что и 
самое Св. Писаніе въ ту нору еще не было 
доступно русскому читателю въ полномъ 
своемъ составѣ, ибо многія изъ книгъ Вет- 
хаго Завѣта еще не были переведены съ 
греческаго на русскій языкъ и не были со
браны въ общіе своды. Но за то въ числѣ 
книгъ, занесенныхъ къ намъ очень рано изъ 
Византіи, были тѣ и зб о р н и ки , о которыхъ 
мы уже упоминали выше (см. стр. 25—26), 
и которые, рядомъ съ поученіями и толко- 
ваніями Св. ІІисанія, заключали въ себѣ 
порядочный занасъ иного, чисто литератур- 
наго и отчасти даже научнаго матеріала—за
насъ, болѣе чѣмъ удовлетворительный, если 
принять въ соображеніе потребности и но- 
нятія современнаго русскаго читателя. Такъ 
напр, въ Ш есто д н евѣ  Іоанна, экзарха 
болгарскаго, русский читатель находил ъ мѣ- 
ста, заимствованныя изъ греческихъ фило- 
софовъ Платона и Аристотеля, указанія на 
Ѳалеса, Парменида и Демокрита, а при объ- 
ясненіи Моисеева сказанія о сотвореніи

I міра—подробный разсужденія о четырехъ : 
основныхъ стихіяхъ міра (согласно совре
менными научными воззрѣніямъ). Въ „Зла
той М ати ц ѣ 11—тотъ-же читатель встрѣчалъ ! 
статью о кругахъ земномъ, лунномъ и сол- ! 
нечномъ, о звѣздахъ и нланетахъ; въ „Из- 
борникѣ Святослава11 (1073 г.)—рядомъ съ 
поученіемъ о з л о й ж е н ѣ  — сказаніе Епи- 
фанія о 12 камняхъ въ одеждѣ перво
священника, діалектическіе и реторическіе 
отрывки и краткіи лѣтописецъ событій отъ 
времени императора Августа до временъ 
Константина. Но болѣе всего живыми и по
лезными для образованія русскихъ читате
лей являлись въ числѣ изборниковъ такъ 
называемый П ч ел ы 11. „Пчелы11 представ
ляли собою нѣчто въ родѣ ан то л о гій , и 
состояли изъ чрезвычайно пестрой смѣси 
преимущественно краткихъ изречевій, заим- 
ствованныхъ изъ Св. Писанія, изъ Отцевъ 
Церкви и изъ древнихъ классическихъ пи
сателен. Изреченія эти касались самыхъ 
разнообразныхъ предметовъ нравственныхъ, 
и въ смыслѣ отвлеченной философской мора
ли, и Вт, примѣненіи къ различными случаями 
обыденной жизни. Изреченія въ „Пчелахъ11 | 
собирались въ отдѣльныя главы, но нредме- і 
тамъ, напр, такъ:—„о мудрости", „о чистотѣ ! 
и цѣломудріи11, „о мужествѣ и крѣпости11, \ 
„о дружбѣ и братолюбіи11, „о власти и кня-1 
женіи11 и т. д. Изъ книгъ Св. Писанія, ко- | 
нечно, наиболѣе удобными для нодобнаго 
рода вынисокъ оказывались такія книг» 
какъ „Притчи11, Экклезіастъ11, книга ІІрему- ’ 
дрости сына Сирахова; а изъ древнихъ ни- j 
сателей составители „Пчелъ11 почерпали | 
широко и обильно, безъ особаго плана и со" 
ображеній, одинаково охотно заимствуя изре- 
ченія изъ Эврипида и Плутарха, изъ Като
на и Платона, изъ Эпикура и Менандра. 
Принимая въ соображеніе именно рту отры
вочность и разнобразіе содержанія П челъ, 
которыя являлись единственнымъ образцомь 
чтенія назидательнаго, и въ то-же время 
занимательнаго и легкаго, мы нонимаемъ, по
чему П челы  такъ нравились нашимъ чита
телями X I и X II вѣка, и почему распро
странялись въ такомъ множествѣ сиисковъ. 
Мало того: переписчики вѣроятно уже очень 
рано стали вносить въ основную редакцію 
П челъ  плоды русской народной мудрости- 
пословицы и притчй-^точно также, какъ и 
наоборотъ: всѣ изреченія, входившія въ со-
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ставъ ІІч ел ъ , сами легко обращались въ 
пословицы. Отъ такого рода работы былъ не 
труденъ перехода и къ труду болѣе само
стоятельному — къ подражанія) цріемамъ 
„Пчелы11, къ воспроизведеніямъ въ томъ-же 
легкомъ и назидательномъ родѣ, къ примѣ- 
ненію книжной морали, сообразно съ обстоя
тельствами. И дѣйствительно, отъ X II вѣка 
дошло къ намъ именно такое произведете: 
„Посланіе Даніила Заточника11 ’), ночти 
сплошь составленное изъ выписокъ, заим- 
ствованныхъ большею частью изъ „ІІритчей 
Соломоновыхъ11 и книги „Премудрости Іисуса 
сына Сирахова11. Выписки эти очень ловко 
сопоставлены въ „Посланіи Даніила Заточ
ника11 съ русскими пословицами, съ намеками 
на современный историческія обстоятельства 
и на событія, имѣющія интересъ авто-біогра- 
фическій.

Изъ самаго нроизведенія нѣтъ возможно
сти догадаться о томъ, кто былъ Даніилъ, ни 
даже о томъ, къ кому именно обращается 
онъ въ своемъ умилостивительномъ иосла- 
ніи. Изъ этого посланія видно только то, 
что какой-то Даніилъ, человѣкъ, новидимому, 
еще не старый, неизвѣстно какого происхо
ждения и званія, стоялъ сначала въ близ- 

j кихъ отношеніяхъ къ одному изъ современ- 
' ныхъ ему князей, но нотомъ нрогнѣвалъ 
I князя, и былъ, по его велѣнію, заточенъ на 
I озерѣ Лаче (въ нынѣшней Олонецкой губер- 
! ніи). Даніилъ Заточникъ нигдѣ въ посланіи 

своемъ не проговаривается о томъ, за ка- 
( кую именно вину онъ былъ сослать кня- 

земъ въ заточенье; однако-же, но рѣзкимъ 
выходкамъ его противъ женщинъ и прибли- 
женныхъ къ князю бояръ, можно предпола
гать, что онъ приписывалъ свое несчастіе 
ихъ наговорамъ. Ученые наши думаютъ, что 
князь, упоминаемый въ носланіи Даніила, 
есть или Юрій Владиміровичъ Долгорукій, 
сынъ Мономаха, или Прославь Владиміро- 

: вичъ, правнукъ Мономаха. Видно, что по- 
сланіе Даніила очень понравилось русскимъ 
грамотнымъ людямъ кудреватостью своего 
слога, и, въ послѣдующіе вѣка, много разъ 
переписывалось, нередѣлывалось, или даже 
дримѣнялось къ нодобнымъ же обстоятель- 
ствамъ.

„Вострубимъ, братія, какъ бы въ златоко-

ванныя трубы, въ разумъ ума своего, и 
начнемъ бить въ серебряные органы, и воз- 
вѣемъ мудрости свои11—такъ начинаеть свое 
„Посланіе11 Даніилъ Заточникъ. „Не воззри 
на меня, князь-госиодинъ11, иродолжаетъ онъ, 
обращаясь къ князю, „какъ волкъ на ягнен
ка11; воззри на меня, господина мой, какъ 
мать на младенца. Взгляни, господина, на не- 
бесныхъ птицъ, которыя не орутъ, не сѣютъ, 
и въ житницы не собираютъ, а надѣются 
на милость Божію: такъ точно и мы, князъ- 
гоеподинъ, желаема твоей милости; потому, 
господина, кому—Боголюбове, а мнѣ — горе 
лютое; кому — Лачъ-озеро, а мнѣ—сидящему 
при немъ—плачъ горькій; кому — Новгорода^ 
а у меня — углы опали (т. е. у жилья). По- 
тому-то и взываю къ тебѣ, князь-господинъ, 
одолѣваемый нищетою, помилуй меня, не 
дай мнѣ всплакаться, какъ Адаму въ раю. 
Избавь меня отъ этой нищеты, какъ серну 
отъ тенетъ, какъ птицу отъ западни, какъ 
утку отъ когтей носящагося надъ ней ястре
ба, какъ овцу отъ пасти львиной. Я, князь- 
господина, словно дерево придорожное: мно- 
гіе порубаютъ его и мечутъ въ огонь; такъ 
точно и меня всѣ обижаютъ, такъ какъ я 
ограждена страхомъ твоего гнѣва. Въ печали 
человѣка утѣшить не тоже-ли, что жажду- 
іцаго, въ знойный день, напоить студеною 
водою? И птица вѣдь радуется веснѣ, какъ 
младенецъ матери, — такъ и я, князь, ра
дуюсь твоей милости; ибо какъ весна укра- 
шаетъ землю цвѣтами, такъ и ты, князь-гос- 
подинъ, оживляешь всѣхъ своею милостью, 
и сиротъ, и вдовъ, угнетаемыхъ вельможами. 
Но въ то же время, какъ ты будешь наслаж
даться многими кушаньями, то вспомни, что 
я ѣмъ одинъ сухой хлѣбъ, а когда станешь 
нить сладкое иитье, то вспомни, что я 
принуждена нить одну теплую воду, въ 
которую вѣтромъ нанесло всякій соръ. 
Когда же ляжешь на мягкія перины, нодъ 
соболье одѣяло, то вспомни, что я здѣсь 
лежу иодъ одними платомъ, и умираю отъ 
стужи, и что дождевыя капли, словно стрѣ- 
лы, пронизываютъ меня (холодомъ) до сама
го сердца. Князь щедрый, какъ рѣка съ по
логими берегами, текущая сквозь дубравы, и 
напояющая не только людей, но и скотъ, и 
всѣхъ звѣрей; а князь скупой не тоже-ли,

1) З а т о ч н и к ъ — т. е. з а т о ч е н н ы й ,  заключенный, посаженный въ з а т о ч е н і е .
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что рѣка, текущая между высокими каме
нистыми берегами: нельзя никому ни лить, 
ни коня поить“.

За этими напоминаніями князю о бѣд- 
ственномъ своемъ лоложеніи, въ „Посланій" 
Даніила, слѣдуетъ дѣлый рядъ сравненій 
б о га таго  н еы ріслен н аго  ч е л о в ѣ к а  съ 
убогим ъ, но мудры м ъ, которому конечно 
Даніилъ и отдаетъ нредпочтеніе. За тѣмъ 
Даніилъ очень ловко и уклончиво старается 
на бояръ свалить вину въ томъ злѣ, которое 
иногда князья дѣлаютъ людямъ, и тонко 
намекаетъ на то, что князю не слѣ- 
дуетъ слушаться ни ихъ, ни жены сво
ей. „Не море топитъ корабли", — замѣ- 
чаетъ но этому поводу Даніилъ,—„но вѣтры; 
и не огонь раскаляетъ желѣзо, а вздыманіе 
мѣховъ: такъ точно и князь не самъ впа- 
даетъ во многія дурныя дѣла, а думцы 
(совѣтники) его въ нихъ вводятъ. Вѣдь съ 
добрымъ-то думцею князь додумается до 
высокаго престола, а съ злымъ думцею 
можетъ даже и малаго престола ли
шиться".

Посланіе заканчивается сдѣдующимъ обра- 
щеніемъ къ князю, которому Даніилъ ста
рается поставить на видъ свои достоинства: 
„Господинъ мой! Не взирай на мою внѣш- 
ность, а внутрь меня загляни: я скуденъ 
одѣяніемъ, но обиленъ разумомъ; юнъ лѣ- 
тами, но старъ смысломъ; мысль моя подоб
на орлу, парящему въ воздухѣ. Поставь со
суды скудельничьи подъ влагу, каплящую 
съ языка моего, дабы уста мои надѣлили 
тебя словами, болѣе сладками, нежели самый 
медъ... Я не ходилъ за море, не учился у 
философовъ, но уподоблялся пчелѣ, припа
дающей къ различными цвѣтамъ и собираю
щей съ нихъ медвяный сокъ; такъ точно и 
я, изъ многихъ книгъ собирая разѵмъ и 
словесную сладость, собралъ (все это), какъ 
воду морскую въ мѣхъ (собираютъ), и не 
отъ своего разума (все это написалъ), а по 
Божьему промыслу".

Вліяніе, оказанное П ч е л ам и  на автора 
ІІо с л а н ія , едва-ли можетъ быть отрицаемо. 
А что подобный вліянія были возможны — 
въ этомъ насъ убѣждаетъ то, что въ одномъ

изъ сборниковъ (составленныхъ до 1200 
года), современныхъ П о сл ан ію , нахо- 
димъ между прочими часть слова „о бо- 
гатомъ и убогомъ", въ которой, очевид
но, въ бписаніе обстановки и быта богача 
внесены современный русскія черты X II в.

....„Ббгато жилъ онъ на землѣ" — разска- 
зывается въ этомъ словѣ о богачѣ—„ходилъ 
въ багрецѣ и въ паволокахъ:), кони его были 
тучны; ѣздилъ онъ на иноходцахъ... въ сѣд- 
лахъ позлащенныхъ; а впереди его шли мно- 
гіе рабы, съ золотыми гривнами на шеѣ, а 
другіе—позади, въ монистахъ и обручахъ— 
и шествовали они въ великой славѣ. И за 
обѣдомъ его велика была служба: сосуды, 
окованные серебромъ и золотомъ, кушаній 
много, и различныхъ—тетери и гуси, журавли 
и рябчики, голуби и куры, зайцы и олени, 
вепри и дичина всякая. И многіе работали 
и трудились въ поту лица надъ ириготовле- 
ніемъ купіаній... И многіе носили блюда 
на перстахъ, а другіе (стоя за столомъ) съ 
боязнью обмахивали сидящихъ... А на столѣ 
стояли и чаши великія серебр’янныя позо
лоченный, и кубки, и котлы, и питія мно- 
гія, медъ и квасъ, вино, медь чистый и 
пряный... А нитія обносились ІІО ДЪ  звуки 
гусель и свирѣлей. И веселія за столомъ 
было у него много: кругомъ него ласкатели 
и празднословцы, и смѣхословцы — плясанія 
и мерзости, вопли и иѣсни. А вотъ ужъ и по
стель ему постлана; легъ онъ на перины 
піволочитыя 2), и не можетъ уснуть — а 
друзья-то его и ноги ему гладятъ, и по ляд- 
ві,ямъ его похлонываютъ, и плечи ему че- 
шутъ; одни на- гудкахъ передъ нимъ игра- 
ютъ, а другіе сказки ему скавываютъ"...

Живыя черты русской современности ярко 
выступають здѣсь на общемь фонѣ картины, 
заимствованной, можетъ быть, изъ византій- 
скаго быта, и указываютъ на то, что въ концѣ 
X I и началѣ X II йѣка уже начала у насъ 
проявляться та живая, непосредственная 
связь между отвлеченнымъ содержаніемъ 
книги и дѣйствительностыо,—связь, на кото
рую у всѣхъ народовъ историческихъ опи
раются зачатки свѣтской, м ір с к о и  ли
тературы.

J) П а в о л о к и  —дорогія матеріи. 2)  Сшятыя изъ паволокъ.
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Свѣтская литература въ \ І  вѣхѣ. —  Слово о полку Игоревѣ, какъ памятникъ друж иннаго эп о сі.

ольшое нреобла- 
даніе религіозна- 

го направленія въ русской литератур!; 
X I и X II столѣтія не домѣіиало появленіюі 
въ началѣ X II вѣка, весьма замѣчатель- 
ныхъ п о і і ы т о к ъ  созданія свѣтской литера
туры.

Хотя попытки эти основываются еще на 
подражаніи тѣмъ литературными формами, 
которыя были заимствованы нашими духов
ными писателями изъ Византіи; хотя и въ 
самомъ духѣ одного изъ этихъ памятниковъ 
(ІІоученіе Вл. Мономаха) замѣтно сильное 
и непосредственное вліяніе духовной лите
ратуры, однако же для насъ уже очень ва- 
женъ тотъ фактъ, что и Мономахъ, авторъ 
„Поученія11, и Даніилъ Заточникъ, авторъ 
извѣстнаго „Слова11, оба были м ір я н е , не- 
принадлежавшіе къ духовному сословію. 
Изъ этого видно, что въ обществѣ (т.-е. въ 
верхнихъ грамотныхъ слояхъ его) пробуж
далось уже сознаніе частныхъ потребностей 
отдѣльной личности и цѣлаго сословія, ма
ло имѣющее общаго съ нѣсколько - отвле
ченными стремленіями литературы духовной. 
Духовенство, въ литературѣ, болѣе занима
лось общими сторонами человѣческйми, или

же исключительно-религюзными, догматиче
скими вопросами; оно отвергало все земное 
и, увлекаясь идеальными стремленіями кь 
христіансійому совершенствованію, мало спо
собно было вникать въ потребности совре
меннаго русскаго общества. А между тѣмъ, 
въ кондѣ XI и началѣ X II вѣка жизнь обще
ственная стала уже очень громко заявлять 
о своихъ потребностяхъ, стала открыто вы
казывать свои несовершенства,—и въ двухъ 
первыхъ попыткахъ нашей свѣтской литера
туры, въ „Поученіи Мономаха11 и въ „Словѣ11 
Заточника, мы уже сталкиваемся съ живымъ, 
опредѣленнымъ и практическимъ ионима- 
ніемъ потребностей современнаго общества, 
съ вѣрнымъ опредѣленіемъ его недостатковъ 
и даже съ весьма ѣдкимъ порицаніемъ ихъ. 
Но какъ же складывалась эта современная 
жизнь? Еакіе интересы преобладали въ ней? 
Какіе пороки и достоинства современнаго 
русскаго человѣка особенно должны были 
сосредоточивать на себѣ вниманіе людей 
развитыхъ и грамотныхъ, стоявпшхъ во тлавѣ 
общества?

Въ этомъ періодѣ нашей исторической 
жизни, которому такъ мѣтко придано было 
наименованіе удѣльно-вѣчеваго, мы видимъ
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два главныхъ элемента общественной жизни: 
съ одной стороны—князя и окружающую 
его дружину, съ другой—массу народу. Зна- 
ченіе обоихъ этихъ элементовъ, конечно, 
не можетъ быть ни въ какомъ случаѣ 
названо равносиіьнымъ, равнозначущимъ. 
Масса народа, — неразвитая, на половину 
еще преданная язычеству, погруженная, 
какъ и всегда, въ обыденные интересы и 
заботы своего незатѣйливаго существованія, 
сильно страдавшая отъ княжескихъ междо- 
усобій и щеурядицъ—была, конечно, мало 
способна относиться сознательно къ своей 
жизни или задаваться какими бы то ни было 
идеальными стремленіями. Масса эта была 
исключительно предана заботамъ объ охранѣ 
своего простаго, трудоваго быта отъ опас
ностей, грозившихъ ему отовсюду: въ ми
нуты отдыха и досуга фантазія въ средѣ 
ея не могла подняться выше общаго уровня 
сказокъ, завѣщанныхъ ей стародавними, из- 
конными преданіями, да разныхъ пѣсенъ о 
богатыряхъ, въ которыхъ съ восторгомъ и 
почтеніемъ говорилось о чудовищныхъ про- 
явленіяхъ силы физической, о дальнихъ 
странствованіяхъ богатырей и ихъ нескон
чаемой борьбѣ съ иноплеменниками. Не бо- 
гатъ былъ запасъ ноэтическихъ образовъ 
въ этой массѣ, и тотъ вѣкъ насилія, вѣкъ 
преобладанія силъ матеріальныхъ надъ нрав
ственными, долженъ былъ и въ пѣсняхъ 
массы народной выражаться стремленіемъ 
только къ двумъ идеаламъ: — нроявленію 
громадной силы и охраненію ограниченнаго 
благосостоянія, заключавшагося въ ■ удовле- 
твореніи немногихъ и грубыхъ потребностей.

Не таково было нравственное и матері- 
альное ноложеніе дружины въ тотъ-же удѣль- 
но-вѣчевон періодъ. Ей жилось весело и 
привольно при князьяхъ, которые ее кор
мили н одѣвали, дѣлили съ нею свое иму
щество и власть, добычу и славу воинскую. 
„Дружина" — говорить г. Соловьевъ — „не 
усаживается въ нродолженіе нѣсколькихъ 
вѣковъ, и сохраняетъ характеръ воётшаго 
братства. Князь—старшіи товарищъ. (среди 
дружины), старшій братъ, а не повелитель; 
онъ не таится отъ дружины, и дружина 
знаетъ всякую его думу; онъ ничего не ща
дить для дружины,—ни ѣды, ни питья; ни
чего не конитъ себѣ,—все раздѣляетъ дру- 
жинѣ; а не хорошъ князь, думаетъ свою 
думу врозь отъ дружины, скупъ князь или

завелъ любимца, — дружинники покидаютъ 
его: имъ легко это дѣлать; они не связаны 
съ областью, гдѣ править покинутый ими 
князь; они—русскіе, а Русская земля велика 
и князей въ ней много; каждый изъ нихъ 
съ радостью приметь добраго воина11.

Свободная въ выборѣ князей, въ пере- 
ходѣ отъ одного князя къ другому, дружина 
и въ войнѣ, и въ мирѣ являлась для князя 
необходимой посредницей въ его отноше- 
ніяхъ къ массѣ народа, а съ другой сто
роны она была близка и къ духовенству — 
этому образованнѣйшему изъ сословій на
шей древней Руси, которое такъ часто на
бирало „воиновъ христовыхъ11 изъ дружин
ной среды. Такое, во многихъ отношеніяхъ 
выгодное, положеніе дружины дѣлало ее 
передовымъ и важнѣйшимъ сословіемъ въ 
средѣ древне-русскаго общества, и давало 
.ей полную возможность относиться со
знательно къ явленіямъ совершавшейся 
передъ ея глазами жизни. Можно смѣ- 
ло утверждать, что дружина была болѣе 
способна понимать и оцѣнивать эту дѣй- 
ствителыіость, нежели даже само духо
венство, болѣе дружины образованное, но 
за то и болѣе способное увлекаться идеала
ми, чуждыми русской жизни и русской дѣй- 
ствительности, выработанными и воспитан
ными на ночвѣ византійской. Лучшіе люди 
дружиннаго слоя, напротивъ того, искали 
себѣ идеаловъ въ русской дѣйствительности 
и, конечно, должны были находить ихъ не 
въ массѣ народа, котораго съ собой не ров
няли, не въ духовенствѣ, которое ставили 
выше обыденной дѣГіствительности, по его 
назначенію, а въ своей же, дружинной и 
княжеской средѣ. Любопытным'!, образчи- 
комъ подобныхъ идеаловъ дружины служить 
относящаяся къ началу X III вѣка припи
ска, помѣщенная въ Софійскомъ временни- 
кѣ, и изъ него переписанная въ Воскресен
скую лѣтопись:

„Молю васъ, стадо Христово11, — пишетъ 
авторъ этой замѣчательйоі приписки — „ра
зумно преклоните слухъ вашъ (и услыши
те), каковы были древніе князи и мужи 
ихъ (т. е. дружинники), и какъ обороняли 
Русскую землю и иныя страны покоряли. 
Тѣ-то князья пе собирали много имѣнія, не 
возлагали (линшихъ, чрезмѣрныхъ) виръ и 
нродажъ на людей; но только правую виру 
собирали, и ту отдавали дружинѣ на ору-
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I жіе, и дружина ихъ кормилась, воюя иныя 
страны, сражаясь и восклицая: „Братья, по- 
тягнемъ за своего князя и за Русскую зем
лю11. Не говорила - (дружина): „мало мнѣ, 
князь, 200 гривенъ11. Не возлагали (дружин
ники) на своихъ женъ золотыхъ обручей, но 
жены ихъ ходили въ серебрѣ. Такъ-то и 
расплодили Русскую землю. Послѣ же за 
нашу непокорность Богъ навелъ на насъ 
поганыхъ, и забрали они у насъ и скотъ, и 
села, и имѣнія наши, а мы все не можемъ 
отстать отъ своихъ дурныхъ привычекъ11.

Несомнѣнно, что въ то самое время, когда 
духовенство и монахи создавали свою мо
настырскую литературу и въ ней прослав
ляли „воиновъ христовыхъ11, принявпшхъ на 
себя тяжкііі трудъ борьбы съ міромъ,. среди 
поста, лишеній и молитвъ—въ то же вре
мя, нѣвцы, вышедшіе изъ дружинной среды, 
при дворахъ князей восііѣвали чисто-мір- 
скіе подвиги князей и дружинниковъ, вос
хваляя удаль и молодечество, и впервые рѣ- 
шадись энергически и съ лолнымъ созна- 
ніемъ высказывать дѣятельную любовь къ 
родинѣ, къ Русской землѣ, или сокрушаться 
о постигающихъ ее бѣдствіяхъ и страда- 
ніяхъ. И между тѣмъ какъ монахъ-лѣтопи- 
сецъ, передавая темную и кровавую повѣсть 
княжескихъ усобицъ, искалъ объясненія имъ 
только въ томъ вліяніи, которое исконный 
врагъ человѣка, дьяволъ, оказывалъ на 
взаимныя отношепія князей — пѣвцы дру
жинные болѣе правильно старались пояс
нять тѣ-же усобицы недостатком® любви къ 
родинѣ, предпочтеніемъ личныхъ интере- 
совъ общимъ интересамъ всей земли Рус
ской и окружали блестящимъ ореоломъ име
на всѣхъ князей, проливавшихъ кровь толь
ко „п о ган ск у ю 11, не во вредъ, а во спасе
т е  Русской землѣ, во избавленіе ея отъ 
иноплеменников®.

Въ высшей степени важнымъ памятни- 
комъ этого сознательнаго и правильнаго от- 
ношенія дружины къ русской дѣйствитель- 
ности X II вѣка осталось намъ извѣстное 
„Слово о полку (т. е. о походѣ) Игоревѣ11— 
одна-изъ многихъ пѣсенъ, сложенныхъ дру
жинными пѣвцами въ честь князей, пред- 
ставлявшихъ собою высшее олицетвореніе 
всѣхъ лучших® стремленій дружины. Въ

этомъ памятникѣ воспѣтъ небольшой и нри- 
томъ несчастливо-окончившійся ноходъ Иго
ря, князя сѣверскаго, противъ Половцевъ. 
Восторженное огшсаніе этого незначитель- 
наго военнаго предпріятія можетъ быть до
ступно только тому, кто понимаетъ значе- 
ніе ІІоловцевъ въ нашей до-татарской Руси, 
а потому мы и считаемъ долгомъ своимъ 
представить здѣсь читателямъ краткій обзоръ 
главнѣйшихъ движеній Русской земли про
тив® ІІоловцевъ.

.Іѣтописи сохранили намъ воспоминаніе о 
множествѣ болыиихъ и малыхъ кочевыхъ 
народовъ, которые, поочередно вступая въ 
борьбу съ Русью и разбиваясь о нее, исче
зали безслѣдно. Обширным луговыя степи 
нашего юга давали пріютъ хищнымъ ордамъ 
этихъ кочевниковѣ, которым® привольно жи
лось въ нихъ, среди безчислеиныхъ табу- 
новъ и стадъ своихъ. Отсюда-то, пользуясь 
усобицами нашихъ разрозненныхъ областей, 
стремительно налетали кочевники на безза
щитные города и села, грабили все, что ни 
попадалось имъ на пути, уводили въ плѣнъ 
людей, истребляли огиемъ и мечемъ то, чего 
нельзя было захватить съ собою. Во второй 
половинѣ XI вѣка, въ степяхъ нашихъ яв
ляются Половцы, на мѣсто прежнихъ Пе- 
ченѣговъ и Торковъ. Тяжелою грозовою ту
чею тяготѣютъ ихъ нестройный, но страш
ным орды надъ нриднѣігровскою Русью въ 
теченіе почти двухъ вѣковъ, вплоть до та- 
тарскаго погрома, который мы въ состояніи 
были перенести, можетъ быть, только по
тому, что уже долгимъ и горькимъ опытом® 
были пріучены къ нескончаемой борьбѣ 
съ иноплеменниками. Вотъ какъ однсываетъ 
лѣтопись одинъ йзъ нервыхъ половецкихъ 
набѣговъ (въ 1093 году):

„Лукавые измаильтяне ') пожигали села и 
гумна, и многія церкви запалили огнемъ. (И 
вотъ уже) однихъ ведутъ въ плѣнъ, другіс 
трепещут®, видя убиваемыхъ близкихъ, третьи 
умираютъ отъ голода и водной жажды; а 
тѣхъ (вонъ) вяжутъ и пятами нихаютъ и на 
землю валять... Города всѣ опустѣли, села 
оііустѣли; перейдя ноля, гдѣ прежде паслись 
стада коней, овецъ и воловъ, видимъ все 
тоще, видимъ и нивы, поросшія лѣсомъ и 
обратившіяся въ жилище звѣрей... Много

’) И з м а и л ь т я н а м и  и А г а р я н а м и  лѣтописцы наши называютъ Половцевъ; впослѣдствіи 
тѣ -ж е названія перепосятъ на Татаръ.
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j воевали Половцы и возвратились къ Торч- 
! скому, и люди въ городѣ стали изнемогать 
I отъ голода и передались ратнымъ; Половцы 

же, взявъ городъ, запалили его огнемъ, ио- 
дѣлили людей и повели ихъ въ вежи свои 
къ сердоболямъ и сродникамъ своимъ. Мно
го тутъ было христіанъ страждущихъ, опе- 
чаленныхъ, мучимыхъ, костенѣющихъ отъ, 
холода, исхудалыхъ и почернѣвшихъ отъ го- 

! лода и жажды, и несчастій: но незнакомой 
} имъ сторонѣ, съ распаленнымъ языкомъ, шли 
I они нагіе и босые, и ноги ихъ еще исколоты 

были терніемъ. Со слезами отвѣчали они 
другъ другу, говоря: „я родомъ изъ такого- 
то города11; а другіе: „я изъ такой-то дерев
ни11; и такъ снрашиваютъ другъ друга со 
слезами, разсказывая, кто откуда происхо
дить, и вздыхая, и очи возводя на небо къ 

I Всевышнему, которому извѣстно все тайное11.
И дѣйггвительио, первые набѣги Полов- 

j цевъ были рядомъ оглушителъныхъ ударовъ, 
рядоыъ иобѣдъ надъ русскими князьями, ко- 

I торыхь и самая бѣда не могла примирить 
I для дружнаго отпора кочевникамъ. Только 
j уже въ 1095 году, въ первый разъ, русскіе 
I князья (Святополкъ и Владиміръ Мономахъ)
I  сами пускаются въ ноходъ противъ Полов- 
! цевъ, достигаютъ ихъ вежей, ж-гугъ ихъ 
I  и угоняютъ стада половецкія. Не даромъ 
■ лѣтописецъ съ признательностью всцоми- 

наетъ о трудахъ Мономаха на защиту Рус
ской земли отъ иноплеменниковъ. „Влади- 
міръ самъ собою постоялъ на Дону11—гово
рить лѣтописецъ — „и много йоту утерь за 
землю Русскую11. Вслѣдъ за этимъ походомъ 
1065 года, мы видимъ уже цѣлый рядъ дру
гихъ, болѣе или менѣе важныхъ, движеній 
Русской земли противъ Половцевъ. Изъ нихъ 
особенно замѣчателенъ, но историческому 
значенію своему, походъ Святослава Всево
лодовича, въ которомъ, по свидѣтелъству лѣ- 
тописи, участвовали всѣ к н я з ь я  р у с с к іе  
и взято было въ плѣнъ 7,000 ІІоловцевъ (ме
жду прочимъ 417 князей). Вообще, въ XII 
вѣкѣ, походы русскихъ князей противъ ІІо- 
ловцевъ дѣлаются уже вполнѣ народными 
движеніями, которыми постоянно руководить 
два главныхъ стремленія: сознаніе необхо
димости борьбы противъ общаго врага, и съ 
другой стороны—жажда славы, молодече
ство, удаль. Оба эти стремленія ясно выра
жаются и въ лѣтописныхъ разсказахъ о но- 
ходахъ князей на Половцевъ, и въ самомъ

„Словѣ о полку Игоревѣ11. Вотъ какъ, на- 
нримѣръ, разсказывается къ Ипатьевской 
лѣтописи о сборахъ Мстислава Изяславича 
съ братьей въ походъ на Половцевъ:

„Вложилъ Богъ въ сердце Мстиславу Изя- 
славичу мысль благую о Русской землѣ, такъ 
какъ онъ хотѣлъ ей добра всѣмъ сердцемъ; 
и созвалъ онъ братьевъ своихъ и началъ съ 
ними совѣщаться, и сказалъ такъ: „братья! 
пожалѣйте о Русской землѣ и о своей отчи^ 
нѣ и дѣдинѣ; вѣдъ (Половцы-то) всякое лѣто 
увозятъ христіанъ въ свои вежи, а намъ 
клятвы даютъ, и всегда ихъ нереступаютъ... 
А хорошо бы было намъ, братья, ноложась 
на Божію номоіць и на молитву Святой Бо
городицы, п о и с к а т ь  п у тей  о тц о в ск и х ъ  
и д ѣ д о в ск и х ъ  (въ землю Половецкую) и 
себѣ  ч е с т и 11. И угодна была рѣчь его пре
жде Богу, и всѣмъ братьямъ, и дружинѣ 
ихъ. И сказали ему всѣ братья: „Богъ да 
поможетъ тебѣ, братъ, такъ какъ Онъ вло
жилъ тебѣ такую мысль въ сердце; а намъ 
дай Богъ сложить головы свои за христіанъ 
и за Русскую землю и быть причтенными 
къ лику мучениковъ11.

При такомъ взглядѣ на Половцевъ, какъ 
на общаго врага всей Руси, а на походы 
противъ нихъ, какъ на дѣло похвальное и 
достославное, должно, конечно, предполо
жить, что каждый подобный, частный или 
общій иоходъ становился тэмою, на осяова- 
ніи которой слагались дружинными пѣвцами 
иѣсни въ честь князей, совершавшихъ эти 
походы; чѣмъ удалѣе былъ ноходъ, чѣмъ 
труднѣе участвовавшимъ въ походѣ князьямъ 
„добыть себѣ честь и хвалу“—тѣмъ болѣе 
было повода для нѣвцовъ воснѣть этотъ 
походъ и передать его памяти потомства. 
Вотъ почему и небольшой, неудачно, не- 
счастливо-окончившійся походъ Игоря Сѣ- 
верскаго былъ также воспѣтъ, какъ и мно- 
гіе другіе, подобные же подвиги ратные, и 
можетъ быть даже заслужилъ преимуіце- 
ственнаго вниманія со стороны пѣвца, какъ 
попытка, особенно замѣнательная но своей 
удали и молоДечеству. „Эта пѣснь — одинъ 
живой голосъ изъ пестрой свѣтской жизни 
древней Кіевской Руси, дошедшій до насъ, 
и вотъ почему она занимаетъ такое уеди
ненное мѣсто посреди другихъ памятниковъ 
письменности этой эпохи, большею частью 
исходяіцихъ изъ другой среды. Вся литера
тура, изъ которой она только отрывокъ, по-



I гибла, и, конечно, ея полуязыческій харак
теру  не допускавшій ея въ монастырскія 
книгохранилища, былъ главной причиной ея 
гибели“.

Дѣйствительно, кругъ понятін нѣвда, сло- 
жившаго „Сл. о и. Иг.11, представляетъ за
мечательную двоевѣрную смѣсь языческихъ 

] вѣрованій съ христіанскими воззрѣніями: 
Б о г ъ  кажетъ Игорю путь изъ земли Поло
вецкой въ землю Русскую; Игорь, по воз- 

' вращеніи изъ илѣна, ѣдетъ въ Кіевъ на по-

Графъ А. И. Мусинъ-Пушкинъ.

J  клоненіе къ Св. Богородицѣ ІІирогощей;
I Половцы называются п о г а н ы м и , въ отли- 

чіе отъ нравославныхъ Русскихъ; и тутъ-же 
I яѣвецъ Бояпъ именуется В е л ес о в ы м ъ  

В нукомъ, вѣтры— С тр и б о ж ьи м и  вну- 
! кам и ; русскій народъ — Д а ж ь б о ж ь и м ъ  

вн уком ъ ; упоминаются и другія миѳиче- 
j скія, темныя существа, какъ наир. Т ро

я н у  Д и в ъ  и т. д. Но совершенство 
I внутренней и внѣшней стороны „Слога 

о н. Иг.“ поражаетъ насъ, и твердо за- 
ставляетъ вѣрить въ то, что и до „Слова11

несомнѣнио были другія, подобный ему 
нроизведенія: ни одна литература ііе мо
ж е м  представить такого прекраснаго па
мятника безъ лредшествующаго ему ряда 
нодобныхъ же памятниковъ, способствовав- J 
шихъ развитію рода. Отвергать возможность | 
существованія подобныхъ памятниковъ толь
ко потому, что они не дошли до насъ—не
возможно; къ тому-же, самъ пѣвецъ, сло- 
жившій иѣсню о походѣ Игоря Святосла
вича, упоминаетъ объ одномъ изъ предше- 
ственниковъ своихъ—пѣвцѣ Боянѣ—и даже 
перечисляем тѣхъ князей, которыхъ Боянъ 
воспѣвалъ въ своихъ пѣсняхъ.

По какому-то особенно счастливому слу
чаю, драгоцѣнное для насъ „Слово о полку 
Игоревѣ“ сохранилось до нашего времени: 
оно было открыто извѣстнымъ любителемъ 
наукъ и иросвѣщенія екатерининскаго вре
мени, графомъ Мусинымъ-ІІушкинымъ, въ 
1795 году. Графъ отыскалъ этотъ замѣча- 
тельный иамятникъ въ своей обширной би- 
бліотекѣ, въ сборникѣ, купленномъ отъ Іоиля, 
архимандрита Спасо-Ярославскаго ыонасты- | 
ря. Къ сожалѣнію, сборвикъ этотъ, вмѣстѣ 
со всею библіотекою графа Мусина-Пушки- j 
на, сгорѣлъ во время московскаго пожара 
1812 г. Но до этого времени „Слово11 уже 
уснѣли два раза издать, и мнотіе знатоки 
нашей древней палеографіи ‘) успѣли его 
видѣть; по свидетельству ихъ, „Слово о 
полку Игоревѣ11 писано было почеркомъ, 
который можно было отнести къ началу 
XV вѣка или къ концу XIV. Первое изда- 
иіе „Слова11 было выдано въ свѣтъ самимъ 
Мусинымъ-Пушкнныму въ 1800 году, подъ 
заглавіемъ: „Ироическая пѣснь о походе 
на Иоловцевъ удѣльнаго князя Новгорода- 
Сѣверскаго, Игоря Святославича, писанная | 
стариннымъ русскимъ языкомъ въ исходѣ 
X II столѣтія, съ переложеніемъ на употреб- | 
лі?емое нынѣ нарѣчіе11. Съ тѣхъ порт, много j 
разъ было оно издаваемо и переводимо, и і 
множество еамыхъ протйворѣчивыхъ тол- | 
ковъ было возбуждено въ нашемъ ученомъ j  

мірѣ появленіемъ въ печати этого замѣча- 
тельнаго памятника. Нашлись люди, востор
женно приветствовавшіе „Слово о полку 
Игоревѣ11, даже решавшіеся сравнивать его 
съ нроизтеденіями Гомера и съ пѣснями

')  В анты ш ъ-К амевскій, Ермолаеьъ, К арам зи н у  Тимковск.'й и Еолтвиъ.
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шотландскаго барда Оссіана, столь громко 
нрославленнаго литературной критикой на
чала нынѣшняго столѣтія въ Европѣ. Но 
ученая критика сначала отнеслась къ 
„Слову11 съ величайшимъ недовѣріемъ; изъ 
среды ученыхъ слышались даже голоса, от
крыто обвиігявшіе графа Мусина-Пушкина 
въ подлогѣ. Время сомнѣній только тогда 
миновало, когда изученіе древне-русскаго 
языка подвинулось у насъ настолько, что 
но сравненію „Слова11 съ языкомъ другихъ 
намятниковъ, въ немъ нельзя было не при
знать памятника, современнаго тѣмъ собы- 
тіямъ, которыя въ немъ описываются, хотя

и значительно искаженнаго позднѣйшими 
неренисчиками.

Немного лѣтъ тому назадъ, нокойнымъ 
академикомъ ІІекарскимъ былъ изданъ оты
сканный имъ въ бумагахъ Екатерины но
вый списокъ „Слова о полку Игоревѣ11, 
сдѣланный графомъ Мусинымъ-ІІушкинымъ 
для Императрицы; но этотъ списокъ не 
представляетъ никакихъ особенно значи- 
тельныхъ отмѣнъ противъ того, который 
уже былъ изданъ графомъ въ 1800 году.

Приводимъ здѣсь этотъ памятникъ цѣли- 
комъ въ прекрасномъ нереводѣ извѣстнаго 
нашего поэта А. Н. Майкова.

ПРИЛОЖЕНІЯ КЪ ГЛАВѢ ПЯТОЙ.

і )  И ЗЪ  „ПОВЬСТИ ВРЕМЯННЬІХЪ Л ® т ъ “ ПО ЛАВРЕНТЬЕВСКОМУ СПИСКУ.

Первый походъ князей на Половцевъ.

вложилъ благую мысль въ сердце русскимъ 
князьямъ, Святополку и Владиміру (Монома- 
ху), и они, въ Долобьскѣ, сошлись для совѣ- 
щанія на общую думу; и сѣли, Святонолкъ со 
своею дружиною, и Владиміръ со своею, въ од- 
номъ шатрѣ. И начала разсуждать и говорить 
дружина Святонолкова, „что не ладно нынѣ, 
весною, хотимъ идти (на Половцевъ); этимъ 
мы можемъ сгубить и смердовъ, и пашню 
ихъ11. И сказалъ Владиміръ: „дивлюсь я, 
дружина, что вы лоіі[адей жалѣете, на ко- 
торыхъ смердъ пашетъ; а отчего же вамъ 
не нриходитъ въ голову, додумайте вы* о 
томъ, что какъ начнетъ смердъ нахать, и 
иріѣдетъ Половецъ и убьет'ь его стрѣлоюі 
а лошадь его захватить, и потомъ поѣдетъ 
въ село его, возьмегь жену его и дѣтей, и 
все имѣнье? Лошади вамъ жалко? а самаго 
его развѣ не жаль?11 И дружина Святопол- 
кова ничего не могла отвѣчать ему на это, 
и сказалъ Святонолкъ: „вотъ я и готовь уже11, 
и всталъ (при этихъ словахъ); и сказалъ 
ему Владиміръ: „ты этимъ, братъ, великую 
пользу приносишь землѣ Русской11. И по

ъ лѣто 6611 (1103 г.) Богъ і слали къ Олегу и Давыду, говоря: „ступайте
на Половцевъ, чтобы намъ либо въ живыхъ 
быть, либо умереть11. И нослушалъ ихъ 
Давыдъ, а Олегъ не хотѣлъ этого сдѣлать, 
отозвался: „мнѣ нездоровится11. Владиміръ 
же поцѣловалъ брата своего, и пошелъ 
къ Переяславлю, и за нимъ Святославъ, 
и Давыдъ Святославичъ, и Давыдъ Все- 
славичъ, и Мстиславъ, внукъ Игоревъ, и 
Вячеславъ Ярополковичъ, и Ярополкъ Вла- 
диміровичъ. И пошли они на коняхъ и въ 
лодьяхъ, и дошли пониже иороговъ и стали 
въ п р о т о л ч а х ъ  на островѣ Хортицѣ; и 
тамъ опять сѣли на коней и пѣшіе вышли 
изъ лодій, и шли степью 4 дня, и пришли 
на Сутѣнь. Половцы же, услышавъ, что 
идутъ Русскіе, собрались въ безчисленномъ 
множествѣ и стали совѣщаться; и сказалъ 
Урусоба: „будемъ просить мира у Русскихъ, 
такъ какъ они теперь будутъ крѣпко биться 
съ нами, ибо мы много зла сдѣлали Русской 
землѣ!11 И сказали тѣ, что были помоложе 
Урусобы: „если ты Русскихъ боишься, такъ 
мы-то не боимся; вѣдь коли мы этихъ-то 
перебьемъ, то пойдеыъ въ ихъ землю и за-
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беремъ города ихъ,—и кто-же избавить ихъ 
отъ насъ?“ А русскіе князья и воины всѣ 
Богу молились, и обѣты давали Богу и Ма
тери Божьей, кто кутьею, кто милостынею 
убогимъ, кто вкладами въ монастыри. И въ 
то время, какъ они такимъ образомъ моли
лись, нашли на нихъ Половцы, и выслали 
съ нередовымъ полкомъ Алтунопу, который 
славился между ними .мужествомъ; русскіе 
князья также отъ себя выслали свой сто
рожевой полкъ, и подстерегъ русскіи сто
рожевой полкъ Алтунопу, и обступилъ его, 
и убитъ былъ Алтуноиа со всѣми своими, 
и ни одинъ не ускользнули — всѣхъ избили. 
И пошли на Русскихъ полки (лоловецкіе) 
словно лѣса, и конца имъ не было видно; 
и Русскіе противъ нихъ выступили. И Ве- 
ликій Богъ наве.тъ великій ужасъ на По- 
ловцевъ, и напалъ на нихъ страхѣ и тре- 
петъ отъ лица русскихъ воиновъ, и сами 
они словно дремали, и у коней ихъ не было 
быстроты въ ногахъ; а наши весело ударили 
на нихъ, пѣпііе и конные. Половцы же, видя, 
какъ Русскіе устремились на нихъ, не до- 
пустивъ ихъ до себя, обратились въбѣгство; 
а наши погнались за ними, избивая ихъ. 
Въ 4-й день анрѣля мѣсяца Богъ сотворилъ 
намъ великое сиасеніе, и даровалъ намъ 
великую нобѣду надъ врагами. И тутъ, въ 
битвѣ, убито было 20 князей половецкихъ: 
Урусобу, Кчія, Арсланопу, Китаиону, Ку-

мана, Асуна, Куртка, Ченегреиу, Сурьбаря 
и проч. князей ихъ (убили), а Белдюзя взяли 
въ плѣнъ. ІІослѣ нобѣды надъ врагами, 
братья сѣли отдыхать. Привели Белдюзя 
къ Святославу, и началъ Белдюзь давать 
за себя золото и серебро, коней и скотъ; 
Святославъ же послалъ его къ Владиміру. 
И когда онъ пришелъ къ Владиміру, то 
Владиміръ началъ его спрашивать: „ты развѣ | 
не знаешь, что вы намъ присягали? Много 
разъ присягали вы, и всетаки воевали Рус
скую землю; зачѣмъ же ты не говорили 
своими сыновьями и своему роду, чтобы 
они не переступали клятвы и не проливали 
крови христіанской? Пусть же и твоя кровь 
падетъ на главу тцою“. Ж новелѣлъ его 
убить, и изрубили его на части. И нотомъ 
сошлись всѣ братья, и сказалъ Владиміръ: 
„возрадуемся и возвеселимся въ нынѣшній 
день, созданный Господомъ; ибо Господь 
избавили насъ отъ нашихъ враговъ, и по
корили враговъ нашихъ, сокрушили главы 
зміевы, и отдали пищу ихъ Русскими11. 
(Такъ говорили онъ), потому что Русскіе 
забрали тогда скотъ и овецъ, и коней, и 
верблюдовъ половецкихъ, и вежи ихъ со 
всѣмъ достаткомъ и челядью ихъ, и захва
тили Печенѣговъ и Торковъ съ ихъ вежами. 
И вотъ возвратились они на Русь съ мно- 
жествомъ нлѣнныхъ, и съ великою славою 
и побѣдою.

и )  ОТРЫВОК'!, ЮЖНОРУССКОЙ ЛѢТОІШОИ ПО ИПАТЬЕВСКОМУ с п и с к у  ( к о н ц а  XIV в .  и л и

НАЧАЛА х ѵ ) .

Походъ Игоря Сѣиерскаго на ІІоловцевъ.

Вълѣто 6693 (1185) князь Святославъ по- 
I слали Романа Нѣздиловича, съ Берендѣями, 

на логаныхъ Половцевъ; Божіею номощііо 
взяли половецкія вежи, много плѣнныхъ 
и коней, въ 21-й день анрѣля мѣсяца на 

i  самый великін день (Свѣтлое Христово Вос
кресенье)...

I Въ тож е время Игорь Святославичи, Оль- 
1 говъ внуки, ноѣхалъ изъ Новгорода (Сѣвер- 
! скаго) въ 23 день апрѣля, во вторники, взявъ 
j съ собою брата Всеволода изъ Трубчевска, 

и Святослава Ольговича, племянника своего 
I изъ Рыльска, и Владиміра, сына своего изъ 

Путивля, и у Ярослава испросилъ себѣ въ

помощь Ольстина Олексича, Прохорова вну
ка, съ черниговскими Еоуями; и такъ шли 
они тихо, собирая свою дружину; вони у 
нихъ были очень тучны (и потому не могли 
идти быстро). И въ то время, какъ они шли 
къ рѣкѣ Донцу, і і о д ъ  вечеръ, Игорь взгля
нули на небо и, видя солнце, стоящее подоб
но мѣсяцу, сказали боярамъ своими и дру- 
жинѣ своей: „видите-ли вы это знаменье?11 
Они посмотрѣли и увидѣли всѣ, и поникли 
головами, и сказали: „князь, не на добро 
намъ это знаменіе!11 Игорь же сказалъ: 
„братья и дружина! тайны Божіей никто не 
знаетъ, а знаменіе точно также, какъ и
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I весь міръ, отъ Бога сотворено; что Богъ со
творить на добро ш и  на зло намъ, то все 
увидимъ11. И сказавъ это, переправился онъ 
въ бродъ черезъ Донедъ, и такъ дришелъ къ 
Осколу и ждалъ два дня брата своего Все
волода, который шелъ инымъ путемъ изъ 
Курска; и оттуда вмѣстѣ пошли въ Сальни- 
цѣ; тутъ къ нимъ и разъѣзды тѣ пріѣхали, 
которыхъ досылали ловить языка, и сказали 

I пріѣхавъ: „видѣлись мы съ ратными людьми 
J (непріятельскими), и нашли ихъ на-гбтовѣ; 

такъ ужъ вы или поѣзжайте на нихъ но- 
скорѣе, или домой возвратитесь, потому не 

J  время намъ теперь (нападать)11. Игорь же 
I  сталъ говорить со своими братьями: „коли 

мы, не бившись, возвратимся, то срамъ намъ 
будетъ хуже смерти; (пусть будетъ) какъ 
намъ Богъ дастъ!11 И такъ подумавши, ѣха- 
ли опи всю ночь, и на другой день, когда 
настала пятница, въ обѣденное время встрѣ- 
тили полки половецкіе; тѣ изготовились къ 
бою противъ нихъ, вежи свои оставили за 

I собою, а сами, собравшись отъ мала до ве
лика, стояли по ту сторону рѣки Сюурлія.

J  И Русскіе устроили шесть полковъ: Игоревъ 
нолкъ по срединѣ, а по правую руку полкъ 
брата его Всеволода; а по лѣвую — племян
ника его Святослава; напереди его сынъ 
Володимеръ и другой полкъ Ярославовъ, тѣ 
Коуи, что были съ Ольстиномъ; а третіи 
полкъ, также напереди, стрѣльцы, которые 
были выбраны изъ (отрядовъ) всѣхъ князей; 
такъ-то устроили полки свои. И сказалъ 
Игорь къ братьямъ своимъ: „братья! этого 
мы искали, ударимъ же дружно11; и такъ 
пошли на непріятеля, ноложивъ свое уио- 
ваніе на Бога, и когда подошли къ рѣкѣ 
Сюурлію, то выѣхали изъ половецкихъ нол- 
ковъ стрѣдьцы, пустили по стрѣлѣ на Рус
скихъ и ускакали, тогда какъ Русскимъ еще 
не удалось и перебраться черезъ рѣку Сюур- 

I  лій; (нобѣжали вслѣдъ за первыми) и тѣ по- 
I ловецкія силы, которыя стояли далеко отъ 

рѣки. Святославъ же Ольговичъ, Володи
меръ Игоревичъ и Ольстинъ съ Коуями, и 
стрѣльцы погнались за ними, а Игорь и Все- 
володъ полегоньку дошли вслѣдъ, не распу- 

I ская своего полка, между тѣмъ какъ тѣ 
I  Русскіе, что впереди были, били Половцевъ, 

ловили; Половцы же пробѣжали вежи, и 
Русскіе, дойдя до вежей, обогатились плѣн- 
никами, иные даже и ночью только уже вер
нулись къ полкамъ своимъ съ плѣнниками.

И когда (дослѣ того) Половцы всѣ (вновь) 
собрались, Игорь сказалъ братьямъ своимъ j 
и мужамъ: „вотъ Богъ силою своею возло- [ 
жилъ на враговъ нашихъ побѣду, а на насъ [ 
честь и славу;, видѣли мы много полковъ 
половецкихъ, а тутъ ужъ чуть-ли не всѣ они 
собрались? ныньче же ночью поѣдемъ, а кто ! 
завтра поѣдетъ, вслѣдъ за нами, то если и 
всѣ поѣдутъ, однако же одни лучшіе изъ 
всадниковъ нашихъ переберутся; а самимъ- 
то намъ какъ Богъ дастъ11. И сказалъ Свя
тославъ Ольговичъ мужамъ своимъ: „я д а -) 
леко гонялся за Половцами, кони мои изне
могли: коли я  ныньче поѣду, то мнѣ нрій- 
дется остаться на дорогѣ11, — и Всеволодъ j 
поддержалъ его также въ томъ, чтобы тутъ- 
же остановиться. И сказалъ Игорь: „не див
но, братья, и умереть разумѣя11 — и остано
вились тутъ.

На разсвѣтѣ же, въ субботу, начали вы
ступать полки половецкіе, словно лѣса; не- 
доумѣвали князья русскіе, кому на который 
изъ нихъ нападать, ибо ихъ было безчислен- 
ное множество. И сказалъ Игорь: „мы долж
ны были ожидать, что на насъ соберется 
вся земля (Половецкая): Кончакъ и Козу- 
бурновичъ и Токсобичъ, Колобичъ, и Ете- 
бичъ и Терьтробичъ11. Послѣ этого всѣ спѣ- 
шились, ибо хотѣли, сражаясь, пробиться къ 
рѣкѣ Донцу; они говорили (между собою): 
„ежели побѣжимъ, и уйдемъ сами, а чер- 
ныхъ людей оставимъ, то нередъ Богомъ 
будетъ намъ грѣшно уйти, предавши ихъ; 
нѣтъ! или умремъ, или живы будемъ, не 
сходя съ мѣста11. И сказавъ это, всѣ сошли 
съ коней, и ударили на врага; и такъ по 
Божьему попущен ію, раненъ былъ Игорь въ 
руку и не могъ владѣть дѣвовг рукою своею, 
и весь полкъ его былъ (этимъ) онечаленъ, 
и воеводу того полка взяли въплѣнъ, послѣ 
того, какъ онъ раненъ былъ въ переднихъ 
рядахъ. И такъ крѣпко бились они весь 
тотъ день до вечера, и многіе были ранены 
и убиты въ числѣ Русскихъ; настала ночь 
субботы, а битва все продолжалась; на раз- 
свѣтѣ, въ воскресенье, дрогнули Ковуи и 
побѣжали. Игорь въ то время былъ на конѣ, 
такъ какъ онъ былъ раненъ, и поскакалъ 
къ полку ихъ, думая возвратить его къ 
остальнымъ нолкамъ; но, сообразивъ, что 
далеко уклонился отъ своихъ, снялъ съ себя 
шлемъ и опять ногналъ назадъ къ нолкамъ 
(русскимъ), для того, чтобы, узнавъ князя,
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и они воротились (т. е. Ковѵи); но никто 
такъ и не воротился, кромѣ Михаила Юрье
вича, который воротился, узнавъ князя; доб
рые (воины) однако же не смутились вмѣ- 
стѣ съ Ковуями, развѣ только немногіе 
изъ ііростыхъ и изъ слугъ боярскихъ; доб
рые же (воины) всѣ бились пѣшіе—и по
среди ихъ Всеволодъ ноказалъ не мало му
жества. И какъ приблизился Игорь къ пол- 
камъ своимъ, то (Половцы) нерерѣзали ему 
дорогу и тутъ 'онъ былъ взятъ на разстоя- 
ніи одного нерестрѣла отъ полка своего. 
И въ то время, какъ Игоря держали, онъ 
видѣлъ, какъ братъ его крѣнко боролся 
(съ врагами), и просилъ душѣ своей смерти, 
дабы не увидѣть паденія брата своего; Все
володъ же до того бился, что и оружіе не 
выдержало въ его рукѣ, и бились (воины 
его), идучи вкругъ, озера. И 'такъ, въ день 
Св. Воскресенья, Господь навелъ на насъ 
гаѣвъ свой, радость смѣнилъ плачемъ и ве
селье печалью, на рѣкѣ на Еаялѣ.

(За этимъ слѣдуетъ въ лѣтописи описаніе 
того впечатлѣнія, которое произвели на Руси 
слухи о гибели русскаго войска и о нлѣне- 

I ніи князей; послѣ того разсказывается о 
набѣгѣ Половцевъ на русскія княжества, 
а потомъ—о пребываніи Игоря въ плѣну 
у Половцевъ). Игорь же Святославичъ въ 
то время (т. е. послѣ половецкаго побѣга)

I былъ у Половцевъ и говорилъ: „я вполнѣ 
j заслуживалъ того пораженія, которое понесъ 

но повелѣнію Твоему, Владыко Господи, и 
не поганская дерзость надломиіа силу ра- 
бовъ Твоихъ; не жалѣю я о томъ, что за 
все злое, сдѣ.іанное мною, принялъ всю ту 
нужду, которую пришлось принять11. По
ловцы же, какъ бы стыдясь воеводства его, 
не дѣлали ему ничего дурнаго, но приста
вили къ нему 15 сторожей изъ сыновъ сво
ихъ, да господичеи 5, а всѣхъ-то 20; од- 
нако-же давали ему волю ѣздить, гдѣ хо
четъ, и съ ястребами охотиться. А своихъ 
слугъ съ нимъ ѣздило 5 или 6; и тѣ сто
рожа (Половцы) слушали Игоря и почетъ 

j ему оказывали, и куда кого онъ посылалъ, 
I безъ возраженія исполняли поведѣнное имъ. 

Попа же привели онъ себѣ изъ Руси, со 
святою службою: ибо не зналъ онъ Божьяго 
Промысла, и полагали, что ему тамъ прій- 
дется долго быть. Но Господь избавить, его 
ва молитву христіанъ, такъ какъ многіе о 
немъ жалѣли и проливали за него слезы.

Въ то время, какъ онъ былъ у Половцевъ, 
тамъ нашелся- мужъ, родомъ Половчинъ, 
именемъ Лаворъ: тому пришла въ голову 
благая мысль, и сказалъ онъ: „пойду съ то
бою въ Русь“. Игорь же сначала не новѣ- 
рилъ ему, онъ помышляли о томъ, чтобы 
бѣжать въ Русь, захвативъ съ собою мужей 
своихъ, и говорилъ: „я тогда ради славы 
не бѣжалъ отъ дружины, и нынѣ не пойду 
безславнымъ путемъ“. Съ нимъ же былъ 
(въ плѣиу) сынъ тысяцкаго и конюшій его, 
и тѣ понуждали его и говорили: „пойди, 
князь, въ Русскую землю, если Богу угодно 
будетъ избавить тебя11 и все не удавалось 
ему найти такого времени, какое ему было 
потребно. Половцы же, какъ мы уже выше 
говорили, возвратились отъ Переяславля 
(изъ набѣга); и сказали Игорю его думцы: 
„ты въ себѣ держишь мысль высокую и не
угодную Господу; ты ищешь случая взять 
съ собою одного изъ мужей своихъ и съ 
нимъ бѣжать; а почему же не подумаеіш 
о томъ, что прійдутъ Половцы съ войны, 
и, какъ мы слышали, изобьютъ всѣхъ васъ 
князей и всѣхъ Русскихъ? Тогда не будетъ 
тебѣ ни славы, ни жизни11. Князь же Игорь | 
принялъ къ сердцу совѣтъ ихъ, сталъ тре
вожиться о пріѣздѣ ихъ (Половцевъ) и (въ 
то же время) искалъ случая къ побѣгу. 
Нельзя было ему бѣжать ни днемъ, ни ночью, | 
такъ какъ сторожа (постоянно) стерегли его; 
время для побѣга нашелъ онъ на закатѣ 
солнца. И послалъ Игорь къ Лавру своего 
конюшаго, сказать: „перейди на ту сторону 
Тора, съ конемъ в ъ  иоводу11 — онъ съ нимъ 
уговорился бѣжать на Русь. Въ то время 
Ііоловцы напились кумыса, и дѣло было ве- 
черомъ; пришелъ конюшій и сказалъ князю, 
что ждетъ его Лаворъ. И вотъ князь всталъ 
въ страхѣ и треиегѣ, и поклонился образу 
Божію и кресту честному, говоря: „Господи, 
сердцевидецъ! спасешь ли Ты, Владыко, 
меня недостойнаго?11 — и взявъ съ собою 
крестъ, и икону, и поднявъ стѣну (шатра), 
вылѣзъ вонъ. Между тѣмъ сторожа его 
играли и веселились, и считали князя сия- 
щимъ. Князь же пришелъ къ рѣкѣ и пере- 
шелъ ее въ бродъ, и сѣлъ на коня: и такъ 
прошли они чрезъ всѣ вежи. Это избавленіе 
(отъ нлѣна) Господь сотворилъ въ шітокъ, 
вечеромъ. И шелъ князь нѣшкомъ 11 дней 
до города Донца, а оттолѣ ношелъ въ свой 
Новгородъ (Сѣверскій)—и всѣ обрадовались
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ему; изъ Новгорода пошли къ брату Яро
славу въ Черниговъ, прося, .чтобы онъ по- 
могъ ему на Посемьѣ; Ярославъ же обра
довался ему и обѣщалъ дать ему помощь;

/
Игорь же оттуда поѣхалъ къ Кіеву, къ 
великому князю Святославу, и радъ былъ 
ему Святославъ, а также Рюрикъ, сватъ 
его.

С л о в о  о  п о л к у  Ж г о р е в ѣ .

ВЪ П Е РЕВО Д '!) А. Н . МАЙКОВА.

Не начать-ли нашу пѣснь, о братья,
Со сказаній о старинныхъ браняхъ,—
Пѣснь о храброй Игоревой рати 
И о немъ, о сынѣ Святоолавѣ, 

і И воспѣть ихъ, какъ поется кынѣ,
Ее гоняясь мыслью за Еояномъ!

Пѣснь слагая, онъ, бывало, Вѣщій,
I Быстрой векшей по лѣеу носился,

Сѣрымъ волкомъ въ чистом!) подѣ рыскалъ, 
Что орелъ ш ирялъ подъ облаками!
К акъ восполнить брани стародавни,
Да на стаю лебедей и пуститъ 
Десять быстрыхъ соісоловъ въ догонку:
И  какую первую настигнетъ,
Для него и  пѣсню пой та  лебедь,—
Пѣсню пой о старомъ Ярославѣ-ль,
О М стиславѣ-ль, что въ бою зарѣзалъ, 
Поборовъ, Касожскаго Редедю,
Аль о с-лавномъ о Романѣ К расномъ...
Но не десять соколовъ то было:
Д есять онъ перстовъ пускалъ на етруны,
И князьямъ, подъ вѣщ или перстами, 
Рокотали славу сами струны !...

Поведемъ ж е, братія, сказанье 
Отъ временъ Владиміровыхъ древнихъ, 
Доведемъ до Игоревой брани,
К акъ онъ думу крѣпкую задумалъ, 
Наострилъ отвагой храброй сердце, 
Раскалился славпымъ ратнымъ духомъ 
И  на землю русскую друяшпы 
Въ степь повелъ на хановъ половецкихъ.
* У Донца былъ Игорь, только ви ди тъ— 
Словно тьмой полки его прикрыты ,
И воззрѣлъ на свѣтлое онъ солнце—
* Видптъ: солнце—-что двурогій мѣсяцъ,

; * А въ рогахъ былъ словно угль горящій;
; * Въ темномъ небѣ звѣзды  просіяли;
; * У людей въ глазахъ позеленѣло.

* «Не добра ж дать» , гѳворятъ въ дружинѣ.
* Старики поникли головами:
* «Быть убитымъ намъ или плѣнепнымъ».

К нязь же Игорь: «Братья и друяіияа, 
«Лучше быть убиту, чѣмъ плѣнену!
* «Но кому пророчится погибель—
* «Кто узнаетъ— намъ или поганымъ?
«А посядемъ на коней па борзыхъ,
«Да хбть позримъ синяго-то Дону!»
Не послушалъ знаменья онъ Солнца,
Распалясь взглянулъ на Донъ великііі! 
«Преломить копье свое», онъ кликнулъ, 
«Вмѣетѣ съ вами, Русичи, хочу я ,
«На концѣ невѣдомаго поля!
«Хоть за то-бъ и голову сложити,
«А испить шеломомъ Дону— любо!»

О Боянъ, о вѣщ ій пѣснотворецъ,
Соловей временъ давно минувшихъ!
Ахъ, тебѣ-бъ пѣвцомъ быть этой рати!
Лишь скача по мысленному древу,
Возносясь умомъ подъ сизы тучи ,
Съ древней славой новую свивая,
Въ путь Трояновъ мчась чрезъ долъ на горы 
Воспѣвать бы Игореву славу!

То не буря соколовъ помчала,
И не стаи галчьи побѣжали 
Чрезъ поля-луга на Донъ великій ...
Ахъ, тебѣ-бы пѣть, о внукъ В елесовъ!...

За Сулой-рѣкою да рж утъ  кони,
Звонъ звенитъ во Кіевѣ во стольномъ,
Въ Новѣградѣ затрубили трубы; V 
Вѣютъ стяги  2) красные въ П утйвлѣ... 
П оджидаетъ Игорь мила брата;
А пришелъ и Всеволодъ, и  молвитъ:
«Игорь братъ, единъ ты  свѣтъ мой свѣтлы й 
«Святославли мы сыны, два брата!
«Ты сѣдлай копей своихъ ретивыхъ,
«А мои осѣдланы уж ь въ Курскѣ!
«И мои Куряпе-ль не смншлепы!
«Повиты подъ бранною трубою,
«Понзросли подъ шлемомъ и кольчугой,
«Со конца копья они вскормлены!
«Всѣ пути  имъ свѣдомы, овраги!
«Луки туги , тулы отворены,

’ ) Троянъ— духъ тьмы; воплощеніе ночнаго мрака и тумановъ. 2) С тягъ— знамя.

68



I «Остры сабли крѣпко отточены, 
i «Сами скачутъ, словцо волки въ полѣ,
I «Алчутъ чести, а для князя славы !...»

И вступилъ князь Игорь во златъ стремень, 
И дружины двинулись за княземъ.
Солнце путь ихъ тьмою заступало:
Ночь пришла— та взвыла, застонала, 
Стономъ-воемъ птицъ поразбудила.
Вкругъ стоянки свиСтъ пошелъ звѣриный. 
Высоко поднявшися по древу,
Черный Дивъ закликалъ, подавая 
Вѣсть на всю незнаемую землю,
На Сулу, на Волгу и Поморье,
На Корсунь и Суражское море,
II тебѣ, болванъ Тмутороканскій!
И бѣгутъ неѣзжими путями 
К ъ Дону тьмы поганыхъ, и отвсюду 
Отъ телѣгъ ихъ скрыпъ пош елъ,— ты скажешь: 
Лебедей испуганные крики.

Игорь путь на Допъ великій держ ить,
А надъ нимъ бѣду уж ъ чуютъ птицы 
II несутся слѣдомъ за полками;
Воютъ волки по крутымъ оврагамъ,
Ощетинясь, словно бурю кличутъ;
На красны щ иты лисицы брешутъ,
А орлы, зловѣщимъ клектомъ, словно 
Но степямъ звѣрье зовутъ на кости ...

А уж ъ въ степь зашла ты , Русь, далеко! 
Перевалъ давно переступила!...

Ночь рѣдѣетъ. Вѣлъ разсвѣтъ прогляпулъ,
По степи туманъ понесся сизый;
Позамолкнулъ щ екотъ соловьшіый,
Галчій говоръ по кустамъ проснулся...
Въ полѣ Русь, съ багряными щ итами, 
Длинными строемъ изрядилась къ бою,
Алча чести, а для кн язя  славы.

И въ пятокъ-то было, съ позаранья, 
Потоптали храбрые поганыхъ!
По полю разсыпавшнсь что стрѣлы,
Красныхъ дѣвъ помчали половецкихъ,
А ксамиту, паволокъ и злата,
А орницъ и всякихъ узорочій,
Кожуховъ и юртъ такую силу,
Что мосты въ грязяхъ мостили ими.
Все друж инѣ храброй отдалъ Игорь,
Красный стягъ одинъ себѣ оставили,
Красный стягъ, серебрянное древко,
Съ алой чолкой, съ бѣлою хоругвью.

Дремлетъ храброе гнѣздо Олега.
Далеко, родное, залетѣло!

«Не родились, знай, мы на обиду
«Ни тебѣ, быстръ соколъ, иестеръ кречетъ,
«Ни тебѣ, золъ воронъ— Половчанинъ»...

А узкъ Г закъ несется сѣрымъ волкомъ 
И Кончакъ за Гзакомъ имъ на встрѣчу...

И въ другой день, полосой кровавой, 
ІІовѣщаютъ день кровавой зо р и ...
Идутъ тучи черныя отъ моря,
Тьмой затмить хотятъ четыре солнца.,..1). 
Синія въ нихъ молиіи трепещ утъ...
Выть то грому, дождичку пролиться, 
Калеными вы литься стрѣлами!
Поломаться копьямъ о кольчуги,
Потупиться саблями о шеломы!
О шеломы Половчаиъ поганыхъ!

А уж ъ  въ степь заш ла ты , Русь, далеко! 
Перевалъ давно переступила!...

Чу! Стрибожьи чада понеслися,
Вѣютъ вѣтры , узкъ наносятъ стрѣлы,
На полки ихъ Игоревы сыплютъ... 
Помутились, пожелтѣли рѣки,
Загудѣло поле, пыль поднялась,
И сквозь пыли узкъ знамена плещ уть...
Ото веѣхъ сторонъ враги подходятъ,
И отъ Дона, и  отъ синя моря,
Обступаютъ наш ихъ отовсюду!
Отовсюду бѣсовы изчадья 
Понеслися съ гиканьемъ и крикомъ:
Молча, Русь, отпоръ кругомъ готовя, 
Подняла щ иты свои багряны.

Ярый туръ ты , Всеволодъ, стоишь ты 
[ Впереди съ Курянами с в о и м и !

ІІрыщешь стрѣлами на вразкьи вой,
О шеломы ихъ гремишь мечами!
Гдѣ ты , буй-туръ, ни поскачешь въ битвѣ, 
Золотымъ посвѣчивая шлемомъ,—
Тамь валятся головы поганыхъ,
Тамъ трещ ать аварскіе шеломы 
Вкругъ тебя отъ сабель молодецкихъ!
Не считаетъ равъ уж ъ онъ на тѣлѣ!
Да ему о ранахъ-ли ту тъ  помнить,
Коль забылъ онъ и Чераиговъ славный, 
Отчій столъ, честны пиры княжіе 
И своей красавицы княгини,
Той-ли свѣтлой Глѣбовны, утѣхи,
Милый ликъ и ласковый обычай!

Были вѣки  темнаго Трояна,
Ярослава годы миновали;
Были брани храбраго Олега...
Тотъ Олегъ мечомъ ковалъ крамолу,

')  Т. е. четверо князей, участвовавіпихъ въ ноходѣ.
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Сѣялъ отрѣлы по землѣ по русской... 
Затрубилъ онъ сборъ въ Тмуторокави:
Слышалъ трубы Всеволодъ великій,
И  съ утра въ Чернйговѣ Владиміръ 
Самъ въ стѣвахъ закладывалъ ворота...
Но Бориса ополчила слава 
И Еа смертный одръ его сложила 
На зелею мъ полѣ у Канина...
П алъ младъ к е я з ь , палъ храбрый Вячеславичъ, 
За его-жъ за Ольгову обиду!
И съ того зеленаго же поля,
На своихъ угорскихъ иноходдахъ,
Ярополкъ увезъ и отче тѣло 
Ко святой Софіи въ  стольный Кіевъ.
И  тогда-ж ъ, въ  тѣ  злые дни Олега,
Сѣялось крамолой и растилось 
На Руси отъ внуковъ Гориславны;
Погибала жизнь Дажьбежьихъ внуковъ, 
Сакращались вѣки человѣковъ...
Въ дни тѣ  рѣдко ратаи за нлугомъ 
На Руси покрикивали въ полѣ;
Только враны каркали на трупахъ,
Галки рѣчь вели между собою,
Далеко ночуя мертвячину.

Такъ въ тѣ  брави, такъ въ тѣ  рати было, 
Но такой, какъ Игорева битва,
На Руси не видано отъ вѣка!

Отъ зари до вечера, день цѣлы й,
Съ вечера до свѣта рѣютъ стрѣлы,
Гремлютъ остры сабли о шеломы,
Съ трескомъ к о т я  ломятся булатьы ,
Середи невѣдомаго поля,
Въ самомъ сердцѣ Половецкой степи!
Подъ копытомъ черное все поле 
Было сплошь засѣяно костями,
Было кровью алою полито,
И  взошелъ посѣвъ по Руси горемъ!...

Ч то ш умитъ-звенитъ передъ зарею?
Скачетъ Игорь полкъ поворотити...

Ж алко брата... Третій день уяіъ  бьются!
Третій день къ  полудню уж ъ  подходнтъ:
Тутъ и  стяги Игоревы пали!
Стяги пали, ту тъ  и оба брата 
На К аялѣ  быстрой разлучились...
У жъ у храбрыхъ Русичей не стало 
Т утъ вина крбваваго для пира,
Попоили сватовъ и костями 
Полегли за отческую землю!
Въ полѣ травы съ жалости поникли,
Дерева съ печали преклонились...

Иевеседый часъ насталъ, о братья!
У ж ъ пустыня скрыла поле боя,
Г дѣ легла Дажьбожья внука сила—

Но надъ ней стоить ея обида...
Приняла Обида образъ дѣвы,
И ступила ва землю Трояню,
Распустила крылья лебедипы 
И крылами плещучи у Дона,
Въ синемъ морѣ плеща, громкимъ гласомъ 
О годахъ счастливыхъ поминала:

«Отъ усобицъ к і і я ж и х ъ — гибель Руси! 
«Братья спорятъ: то мое и это!
«Золъ раздоръ изъ малыхъ словъ заводятъ , 
«На себя кую тъ крамолу сами,
«А на Русь съ побѣдами приходятъ 
«Отовсюду вороги лихіе!

«Залетѣлъ далече, ясный соколъ,
«Загоняя птицъ ко синю морю,—
«А полка у ж ъ  Игоррва нѣту!
«На вею Русь поднялся вой поминокъ, 
«Поскочила скорбь отъ веси къ веси,
«И, мужей зовя на тризну, мечетъ 
«Имъ смолой пылающіе роги...
«Ж ены плачутъ, слезно причитаю тъ:
«Ужъ ни мыслью милыхъ намъ не смыслить! 
«Ужъ ни думой ладъ своихъ не сдумать!
«Ни очами намъ на нихъ не глянуть, 
сЗлатомъ, сребромъ намъ уж е не звякнуть!

«Стонетъ К іевъ, т у ж и т ь  градъ Черниговъ, 
«Широко печаль течетъ по Руси;
«А князья кую тъ себѣ крамолу,
«А враги съ побѣдой въ селахъ рыщ утъ, 
«Собираютъ дань по бѣлкѣ съ дыму...
«А все храбрый Всеволодъ да Игорь!
«То они зло лихо разбудили:
«Усыпилъ было его могучій 
«Святославъ, князь Кіевскій великій...
«Былъ грозой для хановъ половецкихъ! 
«Наступилъ на землю ихъ полками, . 
«Притопталъ ихъ холмы и овраги, 
«Возмутилъ ихъ рѣки  и озера,
«Изсуш илъ потоки и болота!
«А того поганаго Кобяка,
«И зъ полковъ ж елѣзныхъ половецкихъ, 
«Словно вихрь, изторгъ изъ лукоморья—
«И упалъ Кобякъ во стольный К іевъ,
«Въ золотую гридшо къ  Святославу... 
«Нѣмцы, Греки и Венеціяне,
«И Морава хвалятъ Святослава,
«И корятъ всѣ И горя, смѣются,
«Что на днѣ К аялы  половецкой 
«Погрузилъ онъ русскую рать-силу,
«Рѣку Русскихъ золотомъ заеыпалъ,
«Да на ней же самъ съ сѣдла златаго 
«На сѣдло кощея пересаженъ».

70



Въ городахъ затворены ворота.
! Пріумолкло на Руси веселье.
I Смутенъ сонъ приснился Святославу, 
j «Снилось мнѣ», онъ сказывалъ боярамъ,— 

«Что меня, на кипарисномъ ложѣ,
«На горахъ, здѣсь въ К іевѣ, вы чернымъ 

j «Одѣвали съ вечера покровомъ;
I «Съ синимъ мнѣ виномъ мѣшали зелье;

«Изъ поганыхъ половецкихъ туловъ ’ )
I «Крупный жемчугъ сыпали на лоно; 
j «Всѣ за мной ухаж иваю тъ, см отрятъ ,—  

«Въ терему-жъ золотоверхомъ словно 
I «И зъ конька повыскочили брусья;

«И всю ночь прокаркали у Плѣнска, 
«Тамъ, гдѣ прежде дебрь была К исаня, 
«На подольѣ, стаи черныхъ врановъ,

I «Проносясь несмѣтвой тучей къ  морю»... 
Отвѣчали князкіе бояре:

«Умъ твой, князке, полонило горе!
I «Съ златъ стола два сокола слетѣли, 
j «Похотѣвъ испить шеломомъ Дону, 
j «Поискать себѣ Тмуторокани.

«Порубили Половцы имъ крылья,
I «А самихъ опутали въ желѣза! 
j «Въ третій  день внезапу тьма настала! 
j «Оба солнца красныя померкли,
I «Два столба багряные погасли,

«Съ ними оба тьмой поволоклися 
j «И въ небесныхъ безднахъ погрузились, 

«На веселье ханамъ половецкимъ, 
«Молодые мѣсяцы, два свѣта 
«Володиміръ съ храбрымъ Святославомъ!

I «На К аялѣ  Тьма яаш ъ свѣтъ покрыла,
I «И простерлись Половцы по Руси,

«Словно люты пардусовы гнѣзда!
«Ужъ хула на славу поднялася,
«Зла нуж да ударила на волю,

! «Черный ДиВъ повергнулся на землю, 
j  «Радъ, что дѣвы готскія запѣли 
I «По всему побрежыо сивя моря,
J  «Золотомъ позваниваютъ русскимъ,
I «Прославляютъ Вусовы побѣды 

«И лелѣю тъ месть за Ш арукан а... 2).
I «До веселья-ль, іш яже, тутъ  дружнпѣ!»

Изронилъ тогда, въ отвѣтъ боярамъ, 
i Святославъ изъ уотъ златое слово,
I Горючьми слезами облитое:

«Д ѣтки, д ѣ тки , Всеволодъ мой, Игорь! 
«Сыновцы 3) мои вы дорогіе!

] ) Тулы —  колчаны для стрѣлъ. 2) Бусъ и 
родные братья Святослава Кіевскаго; но онъ, какъ

«Не въ пору искать пошли вы славы 
«И громить мечами вражью землю!
«Ни побѣдой, ни пролитой кровью 
«Для себя не добыли вы чести!
«Да сердца-то ваши удалыя 
«На огнѣ искованы на лютомъ,
«Во отвагѣ буйной закалены!
«Что теперь вы , д ѣ ти , сотворили 
«Съ сѣдиной серебряной моею?
«Н ѣтъ со мной уж ъ брата Ярослава!
«Онъ -л и , сильный, онъ-ли, многоратный,
«Со своей черниговской дружиной,
«Съ удальцами, съ Татры и Ревуги,
«Со всего карпатскаго угорья...
«Тѣ— съ ножами, безъ щ итовъ, лишь кликомъ, 
«Только звономъ въ нрадѣдніою славу, 
«Побѣзкдаютъ полчища и рати...
«Вы-жъ возмнили: сами одолѣемъ!
«Всю сорвемъ, что въ будущемъ есть, славу,
«Да и ту , что добыли уж ъ  дѣ ды !...

•«Старику-бъ помолодѣть не диво!
«Вьетъ гнѣздо соколъ и  птицъ взбиваетъ,
«Своего гнѣзда не дастъ въ обиду,
«Да бѣда— въ князьяхъ мнѣ нѣтъ помоги!
«Все пошло со старостью подъ го р у !...
«К рикъ въ Ромнахъ подъ саблей половецкой! 
«Володиміръ ранами изъязвленъ,
«Стонетъ, ту ж и ть  Глѣбовичъ удалой... 
аД то-ж ъ ты , князке, Всеволодъ Великій!
«И не въ  мысль тебѣ передетѣти,
«Издалека поблюсти столъ отчій;
«Могъ бы Волгу веслами разбрызгать,
«Могъ бы Донъ шеломами расчернать!
«Будь ты  здѣ сь , да Половцевъ толпою 
«Продавили-бъ; д ѣ в к а—по ногатѣ,
«Смердъ-кощей по рѣзани пошелъ-бы!
«Вѣдь стрѣлять и  по суху ты  можешь—■
«У тебя на то ж ивы я стрѣлы —
«Двое братьевъ, Глѣбови чей храбрнхъ!

«Ты, буй Рюрикъ, ты , Д авидъ удалый!
«Вы-ль съ друзкиной по златые шлемы 
«Во крови не плавали во вражьей?
«Ваши-ль рати  не ры чать по степи,
«Словно туры , раненые саблей!
«Ой, вступите въ  золотое стремя,
«Раскалитесь гнѣвомъ за обиду 
Вы 8а землю русскую родную,
«За зкивыя Игоревы раны!

«Остромыслъ ты вѣщ ій, Я рославе...

•
НІаруканъ— половецкіе ханы. 3) Они были двою- 
старѣйш ій, былъ имъ «въ отца мѣсто».
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«Высоко на золотомъ престолѣ 
I «Возсѣдаешь въ Г аличѣ ты крѣпкомъ!
I «Подперъ ты  своей желѣзной ратыо,
I  «Что стѣной, карпатскія угорья,

«Заградивъ для короля дорогу, 
і «Затворивъ ворота на Д уяаѣ, 
і «Чорезъ тучи  сыпля горы камней 

«И судя до самаго Дуная!
«И текутъ  отъ твоего престола 

j «По землямъ на супротивныхъ грозы...
«Отворяешь въ К іевѣ ворота, 

j «Мечешь стрѣлы за земли въ салтановъ!...
«Ахъ, стрѣляй въ поганаго кощея,
«Разгроми Кончака за обиду, 

j «Встань за землю русскую родную,
«За ж ивыя Игоревы раны!...

«Ты, Романъ, съ своимъ Мстиславомъ вѣрнымъ! 
«Смѣло мысль стремить вашъ умъ на нодвигъ! 
«Ты, могучій, въ  замыслахъ высоко 
«Возлегаешь, что соколъ ш иряя 
«На вѣтрахъ, надъ вѣрною добычей...
«Грудь у  васъ изъ-подъ латинскихъ шлемовъ 

: «Вся покрыта кольчатою сѣтвой!
«ІІередъ вами трепетали земли,

! «Потрясались хановекія страны,
«Деремела-жъ, Половцы съ Литвою 
«И Я твяги  палицы бросали 

і «И во прахъ кидались передъ вами! 
i «Свѣтъ, о князь, отъ Игоря уходитъ!
] «Не на благо листъ спадаетъ съ древа!
I «По Роси, Сулѣ врагъ грады дѣ литъ , 
i «А полку уж ъ Игорева нѣту!

«Донъ зовегъ, Романъ, тебя на нодвигъ,
«Всѣхъ князей сзываетъ на побѣду,

; «А одни лишь О л е г о в и ч и  в н я л и  

«И на брань, по зву его, доспѣли...
«И нгваръ, Всеволодъ, и  вы, три  брата,

«Вы, три сына храбраго Мстислава,
«Не худа гнѣзда птенцы крылаты:
«Отчинъ вН мечомъ не добывали—

I «Гдѣ ж е ваши шлемы золотые? 
j «Аль уж ъ н ѣ тъ  щ итовъ и ляш скихъ налицъ?
I «Заградите острыми стрѣлами 
і «Ворота на Русь съ широкой степи! 
j «Потрудитесь, князи , въ полѣ ратномъ, 

ѵ I «Всѣ за землю русскую родную,
«За ж ивы я Игоревы раны!...

«Узкъ не той серебряной струею 
j «Потекла Сула къ Переяславлю,
I  «И Двина пошла уж е болотомъ,
J  «Взмущена врагомъ, нодъ грозный ІІолоцкъ! 

«Услыхалъ и ІІолоцкъ кри къ  поганыхъ!
«Изяславъ булатными мечами

’ «Позвонилъ одинъ о враж ьи  шлемы, 
сДа разбилъ лиш ь дѣдовскую славу— 
Самъ сраженъ литовскими мечамп 
И изрубленъ на травѣ кровавой,
Подъ іцйтами красными своими!
II  на томъ одрѣ на смертномъ лежа 
Самъ сказалъ: «Вороньими крылами 
Пріодѣлъ ты, князь, свою дружину. 
Полизать звѣрям ъ е я д а л ъ  крови!
И одинъ, безъ брата Брячислава 
Безъ другаго Всеволода-брата,
Изрониль жемчужную онъ душ у, 
Изронилъ, одпнъ, изъ храбра т ѣ л а , 
Сквозь свое златое ож ерелье!..
И поникло въ отчинѣ веселье,
Въ Городнѣ трубятъ печально трубы ,. 

«Всѣ вы, внуки грознаго Всеслава, 
Опустите ваши красны стяги ,
II въ  ножны мечи свои вложите г 
Вы изъ дѣдней выскочили славы! 
Наводить на отчій край поганыхъ!
Съ давнихъ дней, не лучше половецкихъ 
Таковы ж ъ насилья были Руси 
II отъ васъ , и вашего Всеслава!.
Любъ ему былъ К іевъ, что дѣвица:
О него онъ жеребій и кинулъ,
Перегнулся на сѣдлѣ, помчался,
Да лишь древкомъ копія доткнулся 
До его престола золотого!
Въ ночь утекъ оттуда лютымъ звѣремъ, 
Синей мглой изъ Бѣлграда поднялся,. 
Утромъ билъ уж ъ  стѣны въ Новѣградѣ, 
Ярослава славу порушая...
ІІроскочилъ оттуда сѣрымъ волкожъ 
Отъ Д удутокъ на рѣку Нѣмпгу,..

«Не снопы-то стелютъ на Нѣмигѣ, 
Человѣчьи головы кидаготъ!
Не цѣпами молотятъ, мечами!
Ж изнь на токъ кладутъ  и вѣютъ душ у, 
Вѣютъ душ у храбрую отъ тѣла! 

і «Охъ, не ж итом ь сѣяны, костями 
і «Берега кровавые Н Ѣ м и г и ,

I  «Все с в о и м и  русскими костями!...
«Князь Всеславъ суды судилъ княж іе, 
«Раздавалъ князьямъ столы и грады ,
«По ночамъ ж е рыскалъ сѣрымъ волкомъ, 
«Поспѣвалъ въ Тмуторокань къ р азсвѣ ту , 
«Ясну Солнцу путь перебѣгая... 
«Позвонятъ заутреню, бывало,
«Для него у полоцкой Софіи—
«Онъ ж е звонъ изъ К іева все сйы ш алъ... 
«А хоть былъ и съ вѣщею душою,
«Хоть умѣлъ обертываться звѣремъ,



j «Все ж ъ  бѣды териѣлъ таки  не мало!
I «Про него и сиѣлъ Боянъ припѣвку:

«Будь хитеръ-гораздъ, вертись хоть птицей,
I «Все суда ты  Божьяго, не минешь!..

«Да, стонать намъ всей землею русской,
«Про князей воспоминая давнихъ, 

j  «Всяомииая прежнее ихъ время!
! «Да нельзя ж ъ  вѣдь было пригвоздити 
j  «Ко горамъ ко Кіевскимъ высокимъ 
1 «Старика Владиміра на вѣки!

«По рукамъ пошли его знамена 
«II уж ъ розно машутъ бунчуками,
«Розно копья ііѣть пошли по рѣкаМъ!»

Игорь слыпіитъ Ярославшгаъ голосъ .
Тамъ, въ землѣ незнаемой, кукуш кой 
Поутру она кукуетъ, плачетъ:
«Полечу кукуш ечкой къ  Дунаю,
«Омочу Оебрянъ рукавъ въ К аялѣ ,
«Оботру кровавы раны князю,
«На бѣломъ его могучемъ тѣлѣ...»

Такъ она въ ІІути влѣ  ранымъ-рано 
На стѣнѣ стоить и  причцтаетъ:
«Вѣтръ-Вѣтрило! что ты, господине 
«Что ты г.ѣешь, что на легкихъ крыльяхъ 
«Носишь стрѣлы вв  храбрыхъ воевъ лады!
«Въ небесахъ, подъ об лаки бы вѣялъ ,
«По морямъ кораблики лелѣялъ ,
«А то вѣешь, вѣешь —развѣваешь 
«На ковыль траву мое веселье...»

Тамъ она въ П утивлѣ ранымъ-рано 
На стѣнѣ стоить и причнтаетъ;

«Ты ли , Днѣпръ мой, Днѣнръ ты мой, Славутичъ! 
«По землѣ прошелъ ты половецкой,
«Пробивалъ ты камениыя горы!
«Ты лады і лелѣялъ Святослава,
«До земли Ііобяковой носилъ ихъ...

I «Прилелѣй ко мнѣ мою ты ладу,
г«Ч тобъ мнѣ слезъ не слать къ нему съ тобою
! «По сырымъ зарямъ на сине море!»

Рано-рано уж ъ  она въ  Путивлѣ 
На стѣнѣ стои ть и причнтаетъ:

«С вѣтлое, тресвѣтлое ты Солнце!
«Ахъ, для всѣхъ красно, тепло ты , Солнце! 
«Ч то-ж ъ ты , Солнце, съ неба устремило 
«Ж аркій  лучь на лады храбрыхъ воевъ!
«Ж аж дой  ихъ томишь въ безводной, полѣ, 
«Сушишь-гнешь несмоченные луки,
«Замыкаешь кожанные тулы ..»

Сине море прыснуло къ полночи,
Мглой встаю тъ, и дутъ  смерчи морскіе:
К аж етъ Богъ княвь-Игорю дорогу 
Изъ земли далекой половецкой

j  Къ золотому отчему престолу.
Иогасаютъ сумерки сквозь т у ч н ...

Игорь спитъ , не спнтъ , крылатой мыслью 
Мѣритъ ноле ко Донцу отъ Дона.
За рѣкой Овлуръ къ  полночи свищ етъ,
По коня онъ свищ етъ, повѣщаетъ:
«Выходи, князь И горь, изъ  полона.»

Вѣтеръ воетъ, проносяс, по степи 
И ш атаетъ вежн половецки; 
Ш елеститъ-шуршитъ ковыль высокій,
И ш умитъ-гудитъ земля сырая .
Горностаемъ скокъ въ тростникъ князь Игорь, 
Что бѣлъ гоголь но водѣ ныряетъ,
На быстра добра коня садится;
По лугам і> Донца что волкъ несется;
Что соколъ л е т а т ь  въ сырыхъ туманахъ, 
Лебедей, гусей себѣ стрѣляетъ 
На обѣдъ, на завтракъ и на уж инъ.

Что соколъ летитъ князь свѣтлый Игорь, 
Что сѣръ волкъ Овлуръ за, нимъ несется, 
Студену росу съ травы стряхая.
Ужъ лихихъ коней давно загнали:

Вранъ не каркнетъ, галчій стихнулъ говоръ 
II сорочья стрекота не слышно 
Только дятлы  ползаютъ по вѣтвямъ,
Дятлы тектомъ путь къ рѣ кѣ  казую тъ, 
Соловыщъ свистъ зори повѣщ аетъ...

Говорить Донецъ: «Охъ, князь ты Игорь! 
«Величанья ж ъ  ты  себѣ да добылъ,
«А Кончаку всякаго н рок іятья ,
«Русской всей землѣ свѣтла веселья!»

Отвѣчалъ Донцу князь свѣтлый Игорь: 
«Дойче, Донче, ты  л и , тихоструйный!
«И тебѣ да будетъ величанье,
«Что меня ты на волнахъ лелѣялъ,
«Зелену траву мнѣ стлалъ въ постелю 
«На своемъ серебряномъ побрежьѣ;
«Теплой мглою на меня ты вѣялъ,
«Подъ темной зеленою ракитой;
«Сѣрой уткой сторожилъ на руслѣ,
«На струяхъ , вѣтрахъ —чиркомъ да чай кой ... 
«Вотъ Стугна, о Донче, не такая!
«К акъ пожретъ-попьетъ ручьи чуж іе,
«По кустамъ, по доламъ разольется!... 
«Ростислава-юпошу ноясрала, 

i «Унесла его во Днѣпръ глубокій,
«Во темныхъ брегахъ похоронила.
«Плачетъ мать по юпоіпѣ, по князѣ ,
«ІІріуныли съ жалости цвѣточки,
«Дерева съ печали приклонились.. »

Не сороки— чу!— застрекотали:
Ѣ дутъ  Гзакъ съ Кончакомъ въ злу погоню.



М олвить Гзакъ Кончаку на погони:
«Коль соколъ къ  гнѣзду летитъ, урвался, 
«Ужъ млада соколика не пустимъ.
«А поставимт, друга въ чистоыъ полѣ, 
«Разстрѣляемъ стрѣлами златыми »

И въ отвѣтъ Кончакъ ко люту Гзаку: 
«Коль соколъ къ гнѣзду летитъ, урвался, 
«Сокольца опутаемъ потуже 
«Крѣпкой цѣпью— красною дѣвицей.»

Гзакъ въ отвѣтъ Кончаку слово молвить: 
«Коль опутать красною дѣвицей,
«Не видать ни сокольца младого,
«Не видать ни красной намъ дѣвиды:
«А ихъ дѣ тки  бить почнутъ насъ въ полѣ, 
«Здѣсь ж е, въ нашемъ полѣ половецкомъ »

Стародавнихъ былей пѣснотворецъ, 
Ярослава пѣвш ій и Олега,
Такъ-то въ пѣснѣ пѣлъ про Святослава: 
«Тяжело главѣ безъ плечъ могучихъ,

I «Горе тѣ лу  безъ главы разумной.»
И землѣ такъ горько было Русской 
Безъ удала Игоря, безъ князя.

Аиъ на небѣ солнце засвѣтило:
I Игорь-князь въ землѣ уж ъ скачетъ Русской. 

На Дунаѣ дѣвиды запѣли;
Черезъ море пѣснь отдалась въ К іевъ.
Игорь ѣдетъ, на Боричевъ держ итъ,
Ко святой иконѣ Пирегощей,
Въ селахъ радость, въ городахъ веселье;
Всѣ князей поютъ и величаю тъ,
Перво— старш ихъ, а за ними— младшихъ. 
Воспоемъи мы: свѣтъ-И горь— слава!
Бу й-туръ-свѣту-Вееволоду— слава!
Володиміръ Игоревичъ— слава!
Святославу Ольговичу— слава!
Вамъ на здравье, князи  и дружина,' 
Христіанъ поборцы на поганыхъ!

Слава князьямъ и дружинѣ!
Аминь.

А . М а й к о в ъ .
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О Т Т Ь  Т А Т А Р Щ И Н Ы  Д О  В Р Е М Е Н Ъ  Г Р О З Н А Г О .

Л Т.
Татарщина. —  Выгодное нолож вніе духовенства, —  Нроповѣдь; лѣтоппси, сборники. -  

съ греческаго. —  Свѣдѣнія о природѣ. —  Споры о „раѣ зем н ом ъ“ .
'ДМ

трашное бѣдствіе постигло Русь 
въ первой иоловинѣ X III в. и, нанеся со
крушительные, оглушающіе удары древне
русскому общественному строю, почти въ 
конецъ уничтожило зачатки древне-русскаго 
образованія, надолго превративъ лучшія и 
населеннѣйшія мѣста нашего отечества въ 
пустыни и уничтоживъ возможность того без- 
опаснаго и мирнаго досуга, который имѣетъ 
такое громадное значеніс въ исторіи обра
зованности каждаго народа. Изъ предшест
вовавших!. главъ мы уже видѣли, что тѣ 
первые шаги, какіе сдѣланы были образо- 
зованностыо на русской почвѣ, были доволь- 

: но удачны, что почва для образованности 
I оказалась удобною, что грамотность -  эта 
I  первая ступень ея—легко проникла во всѣ 
! высшіе слои общества и, распредѣляясь до- 
I  вольно равномѣрно но сословіямъ, одина- 

ково возбуждала любовь къ чтенію, собира
нию и переиисыванію книгь и въ духовен-

ствѣ, и въ кпязьяхъ, и въ окружавшей ихъ 
дружинѣ. До татарщины центромъ книж
ности и грамотности являлся Кіевъ, стоявшій 
во главѣ юго-западной Руси. Значеніе Кіева 
продолжало возрастать даже и тогда, когда 
историческая жизнь древней Руси стала 
уклоняться отъ этого центра, съ одной сто
роны, болѣе къ юго-западу, съ другой — да- , 
леко на сѣверо-востокъ. Однимъ изъ важ- j 
нѣйшихъ нослѣдствій эпохи татарсісаго вла- | 
дычества слѣдуетъ, конечно, считать то, что 
русская историческая жизнь окончательно 
собралась и сплотилась на сѣверо-востокѣ, 
около новаго центра—Москвы, а центръ 
древне-русской жизни и образованности — 
Кіевъ, былъ окончательно покинуть и но- 
терялъ всякое значеніе. Такая перемѣна 
въ направленіи русской исторической жизни, 
совершившаяся совершенно органически 
иодъ тяжкимъ гнетомъ татарщины и вне- 
сенныхъ ею началъ, конечно, должна была



въ первое время отозваться очень тяжко 
I на всѣхъ нроявленіяхъ умственной и нрав- 
; ствевной жизни народа. И несмотря на то, 

что это сосредоточеніе жизни русской на 
: еѣверо-востокѣ имѣло громадныя послѣд- 
j ствія историческія, нельзя отрицать того 
i несомнѣннаго факта, что собственно на об- 
! разованность нашу и литературу оно, вре- 
[ менно, оказало вліяніе пагубное и задер

жало ее на много вѣковъ въ иеріодѣ мла
денчества. На сколько древній удѣльно- 
вѣчевон укладъ, съ его пестрою и приволь
ною жизнью, съ его частыми усобицами и 
удалыми походами князей противъ Полов
цевъ, съ его шумною городской жизнью,

I развивавшеюся подъ благораствореннымъ не- 
I бомъ юго-запада Руси, способенъ былъ бла- 
I гонріятно повліять на развитіе фантазіи,
1 на раснространеніе образованности вглубь 
I и вширь; на столько же суровый климатъ 

сѣверо-востока и суровыя условія бытаі 
J сначала подъ татарскимъ игомъ, а потомъ 
I нодъ желѣзнымъ скипетромъ возникавшей 
I и поглощавшей удѣлы Москвы, — должны 
I были тягостно нодѣйствовать на творческую 
I  силу фантазіи русскаго человѣка, и мало 

способствовать развитію въ немъ стремле
нья къ книжному ученію и къ чтенію цнигъ. 
Не до школъ и не до книгъ было ему, когда 
всѣ лучшія силы его поглощались инстинк- 
томъ самоохраненія! Да къ тому же, въ 
общемъ погромѣ городовъ и областей, тяж- 
кій ударъ нанесенъ былъ нашему образо- 
ванію и со стороны его матерьялыгыхъ 
средствъ: — безвозвратно погибли десятки 
библіотекъ, хранившихся въ стѣнахъ цер
квей и монастырей, и лишь въ немногихъ 
мѣстахъ, и иритомъ наименѣе богатыхъ 
книгами, уцѣлѣли остатки нашихъ началь- 
ныхъ книгохранилищъ. Слѣдовательно, книга, 
и до татарщины бывшая у насъ дорогою, 

j сдѣлалась, во время ея, дочти сОкровищемъ, 
I и насъ одновременно постигли двѣ бѣды: — 
i у насъ отняты были и всѣ условія, при ко- 
I торыхъ образованіе и книжное ученіе мо- 
I гутъ развиваться успѣшно, и въ то же время 
! уничтожены тѣ книжные запасы, которые 
j накоплены были въ разныхъ мѣстахъ Руси 

трудами, любовью и усиліями цѣлыхъ но- 
колѣній.

Нельзя упустить изъ виду и того, что

когда во время и дослѣ татарщины поли
тическое тяготѣніе стало собирать Русскую 
землю около Москвы, нанравленіе и харак- 
теръ древйе-русской жизни значительно из- 
мѣнились. Она пёрестала течь прежнею 
широкою и привольной волной, и видимо 
стала устанавливаться въ опредѣленныхъ 
берегахъ. И это переходное состояніе, пе
реживаемое обществомъ, не могло не про
явиться рѣзкими чертами. Лучшимъ еиламъ 
общества на долго суждено было затрачи
ваться въ борьбѣ за безопасность и неза
висимость личную, сначала отбиваясь отъ 
алчныхъ татаръ, потомъ противоборствуя 
властолюбивой Москвѣ, опиравшейся на та
тарскую власть и силу. Нравы грубѣли, 
суровый и мрачный оттѣнокъ замѣтно ложил
ся на всѣ нроизведенія духа, а постоянная 
„привычка руководствоваться инстинктомъ 
самоохраненія вела къ господству всякаго 
рода матеріальныхъ побуждений надъ нрав
ственными11 '). Общество русское пережи
вало тотъ тяжкін иеріодъ бѣдствій, когда, 
но словамъ историка, „имущества гражданъ 
прятались въ церквахъ, какъ мѣстахъ наи- 
болѣе, хоть и не всегда, безонасныхъ; а 
сокровища нравственный имѣли нужду также 
въ безонасныхъ убѣжиьцахъ — въ нустыняхъ 
и монастыряхъ.

При такихъ условіяхъ, конечно, всякіе 
зачатки свѣтской литературы должны были 
исчезнуть, ы на долго исчезнуть; и не толь
ко занятіямъ литературными, но даже и са
мой грамотности оказалось возможно про
должать свое существованіе только внутри 
монастырской ограды, только въ средѣ мо
нашества д  нодъ защитою Церкви.

И дѣйствительно, если Церковь русская 
и до татарщины была однимъ изъ главныхъ 
нроводниковъ византійской образованности 
въ древне-русекомъ обіцествѣ, то во время 
татарщины ей уже положительно вынало 
на долю важное зыаченіе единственной хра
нительницы тѣхъ аачатковъ иросвѣщенія, 
какіе усыѣли проявиться ььа нашей обще
ственной ночвѣ до X III вѣка. Такое ноло- 
женіе должна была занять Церковь русская 
подъ татарскимъ владычествомъ отчасти уже 
потому, что ей одной удалось сильно додѣй- 
ствовать на умы дикихъ кочевяиковъ, на- 
хлынувшихъ отовсюду на Русь. Ихъ не

: ) Соловьевъ. Йсторія Россіи съ древнѣйшихъ временъ.



могла привлечь и поразить картина осѣд- 
лаго, гражданственнаго быта, который за
стали они на Руси; уснѣхи ихъ оружія и 
быстрое завоеваніе большей части руссвихъ 
владѣній не снособны были даже внушать 
имъ и уваженія къ побѣжденнымъ. Но суе- 
вѣрное воображеніе полудикой орды было 
сильно поражено картиною религіознаго быта 
древней Руси: множество благолѣішо укра- 
шеішыхъ храмовъ и богатыхъ монастырей, 
блескъ и стройность внѣшней обрядовой 
стороны богослужевія, опредѣленность и 
однообразіе религіозныхъ убѣжденій м ассы - 
все это должно было неотразимо дѣйство- 
вать на вообуіаженіе кочевника, стоявшаго 
въ религіозномъ развитіи своемъ на сте
пени жалкаго фетишизма большей части мла- 
денчествующихъ народовъ. По всему видно, 
что не оружія побѣжденныхъ ими Русскихъ, 
не ихъ нравствевнаго и умственнаго пре
восходства боятся могущественные ханы, 
а только союза ихъ съ тѣмъ неизвѣстнымъ 
Монголу христіапскимъ Богомъ, котораго 
онъ неспособенъ былъ постигнуть разумомъ, 
и тѣмъ болѣе склоненъ былъ бояться. Гроз
ной являлась ему рать воиновъ Христовыхъ, 
облеченная во власяницы и рясы, вмѣсто 
всякихъ доспѣховъ, съ крестомъ и еванге- 
ліемъ въ рукахъ, вмѣсто всякаго оружія... 
И вотъ потому еще въ самомъ началѣ та
тарщины, какъ только опредѣлилиеь отно- 
шенія побѣдителей къ побѣждениымъ, дань 
была наложена на всѣ сословія, кромѣ ду
ховенства: — духовенству же былъ данъ яр- 
лыкъ, свидѣтельствующій объ освобожденіи 
его отъ дани и о тѣхъ льготахъ, которыми 
ханы татарскіе, очевидно, стараются задо
брить, расположить въ свою пользу русское 
духовенство. Въ этомъ ярлыкѣ ханы обра
щались къ своимъ баскакамъ и князьямъ, 
данщикамъ и всякаго рода чиновникамъ 
татарскимъ съ объявленіемъ, что они дали 
жалованпыя граматы русскимъ митрополи- 
тамъ и всему духовенству, бѣлому и чер
ному, дабы они п р а в й м ъ  сер д ц ем ъ , безъ 
п еч ал и , м олили  Б о г а  за  н и х ъ  и за  все 
и х ъ  плем я, и б л а го сл о в л я л и  ихъ: нена
добна съ нихъ никакая дань, никакая по
шлина; никто не смѣетъ занимать церков- 
ныхъ земель, водъ, мельницъ и другихъ 
угодій; никто не смѣетъ брать на работу 
церковныхъ людей; и — что всего замѣча- 
тельнѣе и мггогознамеватедьнѣе для исторіи

русскаго иросвѣщеиія и литературы — „ни- j 
кто не см ѣ етъ  взять , и зо д р ать , ис
п орти ть  и к о н ъ , к н и гъ  и н и к а к и х ъ  
д р у ги х ъ  б о т о сл у ж еб н ы х ъ  в е щ е й 11, I 
чтобы духовные не. проклинали хана, но | 
въ покоѣ за него молились; кто вѣру ихъ ! 
похулить, наругается надъ нею, тотъ безъ j 
всякаго извиненія умрехъ злою смертью. 
Точно также угрожается смертною казнью 
и всякому баскаку или другому чиновнику | 
татарскому, которому бы вздумалось взять | 
какую-либо дань или пошлину съ русскаго | 
духовенства.

Бъ то время, когда, благодаря вшпеука- ! 
заннымъ условіямъ, духовенство, въ періодъ 
тяжкаго для всей Руси татарскаго ига, ста- | 
повилось, благодаря вышеуказаннымъ усло- 
віямъ, въ такое исключительно выгодное по- | 
ложеніе, другія историческія условія, о ко- j 
торыхъ вовсе не мѣсто было бы здѣсь 
упоминать, способствовали совершенію въ | 
удѣльно-вечевомъ укладѣ древней Руси того 
переворота, который выразился въ посте- j 
пенномъ объединеніи всей земли Русской 
около новаго, сѣверо-восточнаго центра ея— 
около Москвы. Важность этого политиче- | 
скаго центра, конечно, должна была вскорѣ I 
привлечь на свою сторону и тѣ лучшія силы ! 
духовныя и умствен ныя, который весьма 
естественно должны были сосредоточиваться . 
и успѣшнѣе всего развиваться въ духовен- 
ствѣ, какъ въ привилегированной, нрав
ственно и матеріально-обездечеинон средѣ. 
Вслѣдствіе этого Москва, съ теченіемъ вре
мени, стала не только важнымъ политиче- 1  
скимъ и религіознымъ центромъ (послѣ пе- 
ренесепія въ нее митроиоліи), но и цепт- 
ромъ дѣятельности литературной. Не вда- і  

ваясь однако-же въ изложеніе исторических!, 
подробностей того неріода, въ теченіе ко- : 
тораго Москва, вспомоществуемая Церко- | 
вью, возвышалась и стягивала около себя 
русскія области, мы, въ нынѣшней главѣ, . 
постараемся обозрѣть все, что, въ теченіе 
этого тягостиаго и скуднаго умственною 
дѣятелъностью періода, внесено было новаго 
въ нашу литературу.

Первое впечатлѣніе ужаса, наведеннаго 
на Русскую землю страшным1!, татарскимъ 
погромомъ, еще не успѣю пройти и сгла
диться, какъ духовенство уже стало поль- ' 
зоваться имъ, какъ средствомъ для дости- ; 
женія своихъ религіозныхъ цѣлей. Подобно



j  тому, какъ еще и самъ древній монахъ- 
j лѣтописецъ указнвалъ намъ на различная 
I бѣдствія, а между нрочимъ также и наше- 
I ствія иношеменниковъ, какъ на тяжкое на

казан іе за грѣхи и невѣріе, за нристрастіе 
къ языческимъ обычаямъ н нетвердость въ 
вѣрѣ —и проповѣдники наши во второй по- 
ловинѣ Х П І вѣка, тотчасъ послѣ нашествія 
татарскаго, трчно также указываютъ на него 
своей паствѣ, какъ на тяжкое наказаніе, 
ниспосланное Богошъ за грѣхи наши, какъ 
на кару, которая должна образумить каж- 
даго и 'заставить глубже заглянуть въ себя, 
понудить разстаться со всѣми грѣхами сво
ими и беззаконіями, изъ одасенія еще боль- 
шихъ бѣдствій, ожидающихъ Русскую землю 
въ будущемъ, если бы она не покаялась и 
не отстала отъ „ноганскихъ обычаев!,". 
Тэма иоученій въ иаствѣ, слѣдовательно, 
и въ X III вѣкѣ, и въ XIV, , остается та же 
самая; даже и пріемы проповѣдниковъ— 
указанія на бѣдствія настоящія и на воз
можность будущихъ, съ цѣлью иснравленія 
паствы — остались тѣ же. Нѣсколько измѣ- 
нился только духъ проповѣдей, подъ влія- 
ніемъ тяжкой, кровавой современности, и 
потому же самому въ нѣкоторыя изъ числа 
ихъ внесены были довольно яркія картины, 
какъ видно, списанныя съ толыго-что пере
житой дѣйствительности. Особенно богаты 
такими картинами ноученія владимірскаго 
епископа С е р а и іо н а , котораго лѣтопись 
называетъ „зѣло учительнымъ и сильнымъ 
въ божественном'!, иисаніи", и о которомъ 
намъ достовѣрно извѣстно только то, что 
въ 1274 году, онъ, изъ архимандритовъ 
Кіево - печерскаго монастыря, ноставленъ 
былъ въ епископы владимірскіе, а въ слѣ- 
дующемъ 1275 году скончался. Въ одномъ 
изъ тѣхъ с е м и  словъ, обращенныхъ къ 
паствѣ, который дошли до насъ, Серапіонъ, 
но поводу землетрясснія, бывиіаго во Вла- 
димірѣ, указываетъ, согласно нонятіямъ 
своего времени, на вѣщее значеніе всякихъ 
бѣдствій, постигающихъ Русь, и иосылае- 
мыхъ на нее Богомъ за грѣхи. Въ числѣ 
бѣдствій упомянуто и татарское нашествіе.

„Вы слышали, братія", — такъ говорить 
онъ въ этомъ ноученіи, — „какъ самъ Гос
подь говорить въ евангеліи, что и въ по- 
слѣдніе годы (существованья міра) будутъ 
знаменія въ солнцѣ и въ лунѣ, и въ звѣз- 
дахъ, и землетрясенія, и голодъ въ разныхъ

мѣстахъ; и вотъ, тогда сказанное Госиодомъ 
нашимъ сбылось нынѣ при послѣднихъ ЛЮ 

Д Я Х !,. Сколько разъ видѣли мы, какъ солнце 
затмѣвалось, и луна номеркала, и звѣзды 
измѣпяли (теченіс свое); нынѣ же пришлось 
намъ быть очевидцами и землетрясенія. 
Земля,—по повелѣнію Божію, съ самаго на
чала утвержденная и неподвижная, — нынѣ 
движется, колеблемая нашими грѣхами, и 
не можетъ болѣе стерпѣть на себѣ нашего 
беззаконія.

Мы не послушали евангелія, не послу
шали апостола, не послушали нророковъ, 
не послушали свѣтилъ великихъ — Василія 
(Великаго) и Григорія Богослова, и Іоанна 
Златоустаго, и другихъ св. святителей... 
II вотъ уже Богъ не устами къ намъ гово
рить, но дѣлами хочетъ насъ наставить... 
Землю потрясаетъ и колеблетъ, и хочетъ 
стряхнуть съ нея многія наши беззаконія і 
и грѣхи, какъ листья съ дерева. Если кто 
скажётъ мнѣ, что и прежде этого были также і 
иотрясенія земли, то я скажу: да; ио вспом- і 
ните же, что потомъ съ нами было — и го
лодъ, и моры, и войны многія! И мы все же ; 
не покаялись, пока ио Божьему попущенію | 
не нришелъ на насъ народъ немилостивый, | 
и не опустошили земли нашей, не поплѣ- 
нилъ городовъ нашихъ, не раззорилъ свя- 
тыхъ церквей, не погубили нашихъ отцевъ j 
и братьевь, не наругался иадъ нашими ма
терями и сестрами"...

Въ другомъ поученіи своемъ, повторяя 
почти ту же мысль, Серапіонъ рисуетъ кар- ! 
тину татарскаго нашествія и владычества 
еще болѣе живыми, еще болѣе мрачными 
чертами: „(Богъ), видя, что наши беззаконія 
умножились, видя, что мы отвергли его за- : 
повѣди... навелъ на насъ народъ немило
стивый, народъ лютый, народъ нещадящій 
юной красоты, старческой немощи и дѣт- 
скаго возраста. Мы навлекли на себя гнѣвъ | 
Бога нашего... (и вотъ) разрушены были 
божественный церкви, осквернены священ
ные сосуды, потоптана святыня, святители 
стали жертвою меча, тѣла дреподобныхъ 
монаховъ выброшены на съѣденіе птицамъ; 
кровь отцевъ и братій нашихъ, словно вода 
обильная, напоила землю; крѣпость князей, 
воеводъ нашихъ, исчезла; храбрые наши, 
исполнившись страха, бѣжали; множество 
дѣтей и братій нашихъ были отведены 
въ нлѣнъ; села наши поросли ляди
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ною ')  и величіе наше смирилось, красота 
наша погибла, богатство наше досталось на 
долю другимъ, трудъ нашъ иаслѣдовали по
ганые, земля наша стала достояніемъ ино- 
нлеменниковь; а мы сами стали предметомъ 
поношенія для соеѣднихъ земель и посмѣ- 
шищемь для враговъ нашихъ. И все это по
тому, что, какъ дождь съ неба, свели на себя 
гнѣвъ Господень11.

Почти то же самое повторяетъ и митро
полите кіевскіи Кириллъ II  (1243—1280), 
ноставившій Серапіона въ епискоігы влади- 
мірскіе, въ своемъ „Правилѣ11 (составлен- 
номъ на соборѣ 1274 г. во Владимірѣ), ко
торымъ онъ старался установить однообра- 
зіе въ богослуженіи, устранить нѣкоторые 
неустройства и безпорядки, вкравшіеся въ 
Церковь, въ горестную эпоху, иервыхъ лѣтъ 
татарскаго владычества, и наконецъ — иско
ренить нѣкоторые языческіе обычаи, еще 
весьма распространенные въ народѣ, пре
имущественно на сѣверѣ и сѣверо-востокѣ. 
Предлагая „Правило11 свое для установленія 
церковнаго и народнаго благочестія, митро- 
долитъ Кириллъ указываетъ также всѣмъ 
вѣрующимъ на татарскій ногромъ и поне
сенный Русью бѣдствія только какъ на кару, 
постигшую наше отечество за грѣхи и за 
отступленіе отъ церковныхъ обычаевъ. Въ 
высшей степени интересною и характери
стическою чертою современной нроновѣди 
является еще то, что въ ней, рядомъ съ 
указаніями на татарское нашествіе, какъ на 
кару, ниспосланную Руси БоГомъ за грѣхи, 
является впервые и напоминаніе о близости 
кончины міра и втораго пришествія. Весьма 
оиредѣленное наноминаніе объ этомъ встрѣ- 
чаемъ въ одномъ изъ многихъ, дошедшихъ 
до насъ, поучепій этого времени (Слово на 
соборъ Архистратига Михаила), которое при
писывается тому же митрополиту Кириллу. 
Въ началѣ поученія своего, проповѣдникъ 
говорить о сотвореніи небесныхъ силъ, о 
паденіи сатаны, о сущности души человѣ- 
ческой; затѣмъ излагаетъ вкратдѣ исторію 
ветхаго и новаго завѣта, и подробно изла
гаетъ то, что ожидаетъ душу человѣческую, 
по разлученіи съ тѣломъ, описываете такъ 
называемый мытарства и т. д. Въ особен-

' )  Л я д и и а — небольшой лѣсокъ, 
положенное, предназначенное время.

ный укоръ современному обществу ставятся: 
срамословіе, пляски на нирахъ, вечеряхъ, 
игрищахъ, басни (?), всякія нозорныя игры, 
плесканіе ручное, скаканіе ногами, вѣра 
въ ворожьбу, во встрѣчу, въ .чиханье и 
другіе мелкіе предрассудки. За указані- 
емъ современныхъ пороковъ слѣдуетъ на- 
ставленіе духовенству, въ которомъ про- 
новѣдникъ говорить: „если вы исполните
всѣ завѣты (т.-е. не нарушите заповѣдей 
Божьихъ и не будете участвовать въ выше- 
исчисленныхъ беззаконіяхъ), то Бога воз
веселите, ангеловъ удивите, молитва ваша 
будетъ услышана отъ Бога, земля наша об
легчится отъ иновѣрнаго ига бесерменскаго, 
милость Божія во всѣхъ странахъ земли 
Русской умножится, пагубы и порчи пло
дами и скотамъ нерестанутъ, гнѣвъ Божій 
утолится, народы всей Русской земли въ ти- 
шинѣ и безмолвіи поживутъ и милость Бо- 
жію получать въ нынѣшнемъ вѣкѣ, осо
бенно же въ будуіцемъ11. И нослѣ всѣхъ 
этихъ увѣщаній, нроновѣдникъ все же за
канчиваете слово свое грознымъ указаніемъ 
на близость кончины міра, дабы напомнить 
о необходимости покаянія: „уже видимо кон
чина міра приблизилась11, — говорить онъ,— 
„и урокъ -) житію нашему нриспѣлъ, и лѣта 
сокращаются,—сбылось уже все сказанное 
Госнодомъ: возстанетъ бо языкъ на языкъ 
и т. д. Говорятъ, что но н р о ш ес тв іи  семи 
ты ся ч и  л ѣ тъ  и р и ш ес тв іе  Х ри стово  
б у д етъ 11. То же самое, хотя и менѣе онре- 
дѣленное указаніе на бѣдствія, тяготѣющія 
надъ ІѴсью, какъ на возвѣщающія настун- 
леніе нослѣдняго времени, мы видѣли выше, 
въ началѣ одной изъ проиовѣдей Сераніона, 
и гораздо ранѣе, въ начадѣ X III вѣка, въ 
„Словѣ о небесныхъ силахъ и чего ради 
созданъ бысть человѣкъ и о исходѣ души11, 
приписываемомъ Авраамію, игумену смолен
скому (ум. 1221). Въ этомъ словѣ выска
зывается мысль, что „человѣкъ былъ соз
данъ Богомъ въ воснолненіе падшихъ анге
ловъ11, и что „міру суждено существовать 
не менѣе 7,000 лѣтъ“. „Въ послѣдніе эти 
три года седьмой тысячи Архангелы Ми- 
хаилъ и Гавріилъ вострубятъ въ трубы и 
созовутъ на судъ всю вселенную11.

2) У р о к ъ — т,-е. урочное,выростаюіцій на запущенной пашнѣ.
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И такъ, за исключеніемъ весьма немно- 
I гихъ, вновь прибавившихся черта, исклю- 
'< чительно принадлежащихъ эпохѣ татарщины, 

мы видимъ, что общій характеръ русской 
проиовѣди.и-въ кондѣ ХПІ-1'O вѣка остался 

i тотъ же, что былъ въ XI и X II столѣтіи. 
j Та же основа, тѣ же нріемы изложенія, тѣ 
і  же нодробныя исчисленія всего, что заслу

живает!» норицанія въ общественных!» нра- 
вахъ, и та же мораль въ концѣ нроповѣди. 
Мало того, и въ это время, и въ теченіе 
двухъ послѣдующихъ вѣковъ, вѣроятно со
хранилось и то рѣзкое различіе между про
стотою сѣверно-русской нроиовѣди и ви- 
тіеватостью проповѣди южно-русской, какъ 
мы можемъ видѣть изъ дошедшей до насъ 

j  проповѣди новгородскаго владыки Симе
он а  псковичамъ, живо напоминающей намъ 
приведенное выше поученіе древнѣйшаго 
изъ русскихъ проповѣдниковъ, Луки Жи- 
дяты: „Благородные и христолюбивые чест
ные мужи псковичи! Сами знаете, что кто 
честь воздаетъ святителю, то честь эта са
мому Христу приходить, и воздающій при
нимаете отъ него награду сторицею. И вы, 
дѣти, честь воздавайте своему святителю 
и отцамъ своимъ духовнымъ со всякимъ 
иокорствомъ и любовью, ни въ чемъ не 
испытывая ихъ и не прекословя имъ; на себя 
смотрите, самихъ себя укоряйте и судите, 
свои грѣхи оплакивайте; чужаго не похи
щайте, бѣдамъ братіи своей не радуйтесь, 
не мудрствуйте о себѣ и не гордитесь, но 
со смиреніемъ повинуйтесь своимъ отцамъ 
духовнымъ. Церковь Божію не обижайте, 
въ дѣла церковный не вступайтесь; не всту
пайтесь и въ земли, и йъ воды, въ суды 
и печать, и во всѣ пошлины церковный, 
потому что всякому надобно гнѣва Божія 
бояться, милость Его призывать, грѣхи свои 
оплакивать и чужаго не брать“. Если до
бавить къ этимъ поученіямъ нѣсколько дру
гихъ, исключительно иосвященныхъ иско
ренение языческихъ обрядовъ и обычаевъ, 
все еще сохранявшихся въ народѣ, грубыхъ 
суевѣрій, несовмѣстимыхъ съ христіанствомъ, 
то мы почти исчерпаемъ весь запасъ важ- 
пѣйшихъ тэмъ, входивших!» въ составъ ли
тературной дѣятельности образованнѣйшихъ 
представителей нашего общества вт, обо- 

I зрѣваемый періодт». Въ числѣ послѣдняго 
разряда поученій, замѣчательны четвертое и 
пятое поученіе Серапіона; въ нихъ онъ воз-

стаетъ нротивт» сѵевѣрія парода, который J 
приписываете голодъ, нѣсколько лѣтт» сряду 
постигавшій Суздальскую землю, наговорамъ 
волшебников!» и волшебницъ, и затѣмъ по
рицает!, еще другой современный обычай — 
залрещеніе погребать удавленниковъ и уто- 
пленниковъ, которыхъ многіе даже отры
вали изъ могилъ, указывали на ихъ погре
бете , какъ на причину различных!» народ- 
ныхъ бѣдствій. Третье поученіе, относящее- ; 
ся къ тому же времени, драгоцѣнное по 
многочисленным!» и чрезвычайно важнымъ 
указаніямъ на языческіе обычаи и суевѣр- 
ные обряды, принадлежите неизвѣстному і 
автору и сохранилось намъ подт, заглавіемъ: 
„Слово н ѣ к о его  Х р и сто л ю б ц а и р ев 
н и тел я  по п р а в о й  в ѣ р ѣ “.

Изъ всего вышесказаннаго, а равно и изъ 
тѣхъ образцов!» духовной литературы X III в., 
какіе были нами здѣсь приведены, мы ви- j 
димъ, что, не смотря на большое загру- 
бѣніе общественныхъ нравовт», произведен
ное эпохою татарщины, задержавшей на
долго и развитіе у насъ свѣтской литера
туры, и развитіе образованности — быть ду
ховенства и его литературная дѣятельность 
не измѣнидись ни мало нодъ татарскими 
игомъ. И между тѣмъ какъ въ X III и XIV 
вѣкѣ мы не встрѣчаемъ никаких!, извѣстій 
объ училищахъ и раснростр^неніи грамот
ности в!» народѣ, между тѣмъ какъ не ви
димъ нигдѣ въ лѣтописи извѣстій объ обра
зованности князей и боярт, (о Димитріи Дон- 
скомт» прямо говорится, что онъ не былъ 
хорошо изученъ книгами; о Василіи Тем- 
номъ,—что онъ былъ не книженъ и не гра- 
мотенъ)—въ духовепствѣ, благодаря исклю
чительно -благонріятиымъ условіямъ, въ ко
торый оно было поставлен^, сохраняется ! 
прежняя любовь къ книжному ученіго, къ 
собиранію и цереписыванью книгъ, къ со- 
ставленію сборниковъ, къ пересажденію 
греческихъ произведеній на русскую почву. 
Лѣтописи сохранили намъ кромѣ свѣдѣній 
о дѣятеляхъ, намъ извѣстныхъ но дошед
шими до насъ произведеніямт», много и дру
гих!, именъ м уж ей  зѣло  к н и ж н ы х ъ  и 
у ч и тел ьн ы х ъ , которыхъ сочиненія не до
шли до насъ. Такъ наир)., намъ остались | 
совершенно неизвѣстными сочиненія К и
ри лла, епископа ростовскаго (1231—1262), 
и С и м ео н а , епископа тверснаго (ум. 1289), 
и А в р а а м ія , игуменасмоленскаго, хотя свѣ-
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дѣнія, сохраняющаяся о преподобномъ Ав- 
рааміи въ его житіи, представ.іяютъ намъ 
его человѣкомъ во многихъ отношеніяхъ 
весьма замѣчательнымъ. Въ этомъ житіи, 
составленномъ ученикомъ Авраамія, Ефре- 
момъ, Авраамій является намъ горячимъ и 
краснорѣчивымъ проповѣдникомъ, котораго 
стекались слушать всѣ граждане города; 
онъ умѣлъ такъ вразумительно и ясно ис
толковывать своей паствѣ Св. Писаніе, что 
его одинаково понимали люди всѣхъ сосло- 
вііі и всѣхъ возрастовъ. Въ то же время 
занимался онъ и живописью, въ которой 
любимымъ сюжетомъ его было исображеніе 
страшнаго суда и странствованій души по 
мытарствамъ. Въ связи съ этимъ исключи
тельно мистическими направленіемъ, выра
жавшимся и въ живописныхъ дроизведе- 
ніяхъ Авраамія, стоить, вѣроятно, и взве
денное на него современнымъ духовенствомъ 
обвиненіе въ томъ, что онъ „читаетъ ерети- 
ческія гл у б и н н ы я  книги11 — обвиненіе, вы
нудившее его даже искать спасенія отъ пре- 
слѣдованій въ бѣгствѣ. Само собою разу- 
мѣется, что чѣмъ далѣе углубляемся мы въ 
X III вѣкъ, тѣмъ болѣе замѣчаемъ, что дѣя- 
тельность литературная сосредоточивается 
исключительно въ средѣ монашества, отдѣ- 
леннаго отъ мірскихъ треволненій толстыми 
стѣнами монастырской ограды и защищен- 
наго отъ бѣдствій татарщины милостивыми 

i ярлыками могущественныхъ хановъ. Мона- 
I стырская литература, не прекращаясь, про

должаете свре существованіе въ мона- 
j  стыряхъ сѣверо-восточной Руси, и въ томъ- 

же видѣ, въ какомъ она зачалась въ мона- 
I стыряхъ Руси юго-западной. Житіе и лѣто- 
j  пись являются и здѣсь главными литера- 
I турными родами, надъ которыми въ тишипѣ

въ которой даваемо было мѣсто событіямъ 
и не московскими, но подробнѣе и тщатель- 
нѣе заносимы были событія собственно мос- 
ковскія. Однако-же, тягостная эпоха татар
щины и новыя историческія условія быта 
въ сѣверо-восточной Руси наложили свою 
особую печать на эту новую сѣверную, 
монастырскую лѣтопись. Г. Соловьевъ пре
красно характеризуете эту лѣтопись въ сво
ей исторіи. „Въ лѣтониси сѣверной“ — гово
рить онъ — „нѣтъ болѣе живой драматиче
ской формы разсказа, къ какой историки 
привыкъ въ южной лѣтописи; въ сѣверной 
лѣтописи дѣйствующія лица дѣйствуютъ 
молча: воюютъ, мирятся, но ни сами не 
скажутъ, не лѣтописецъ отъ себя не при
бавить, за что воюютъ, вслѣдствіе чего 
мирятся; въ городѣ, на дворѣ княжескомъ 
ничего не слышно, все тихо; всѣ сидятъ, 
запершись, и думаютъ думу про-себя; отво
ряются двери, выходить люди на сцену, 
дѣлаютъ что нибудь, но дѣлаютъ молча. Ко
нечно, здѣсь выражается характеръ эпохи, 
характеръ цѣлаго народонаселенія, котораго 
дѣйствующія лица являются представителя
ми: лѣтописецъ не могъ выдумывать рѣчей, 
которыхъ онъ не слыхалъ; но съ другой } 
стороны, нельзя не замѣтить, что самъ лѣто- 
писецъ не разговорчивъ, ибо въ его ха- 
рактерѣ отражается также характеръ эпохи, 
характеръ цѣлаго народонаселенія; какъ со
временники, онъ зналъ подробности любо- 
пытнагоявленія и, однако, записали только,, 
что „много нѣчто нестроенія бысть“.

Кромѣ ведепія лѣтописей, кромѣ собира- 
нія матерьяловъ но составленію сѣверно- 
русскаго патерика, въ стѣнахъ монастырей 
продолжали, по прежнему, переписывать ори- j  
гинальныя русскія и переводныя съ грече- |

и уединеніи трудятся авторы-монахи. Житія, j скаго произведенія предшествовавшихъ вѣ-
извѣстныя уже и прежде, старательно пере
писываются; накопляется матерьялъ и для 
написанія новыхъ, сѣверно-русскихъ житій, 
которыми такъ богата оказалась наша лите
ратура XV вѣка. Продолжаются по преж
нему и лѣтописи, почти всюду, гдѣ они ве
лись прежде. Сверхъ того, ведутся лѣто- 
писи новыя въ Твери и въ Ростовѣ; а около 
половины XIV вѣка зачинается, наконецъ, 
и лѣтопись великаго княжества московскаго,

ковъ — XI, X II и XIII. Такъ отъ XIV сто- 
лѣтія дошли до насъ два замѣчательныхъ 
сборника поученій и другихъ статей: „ІІаи- 
сіевскій“ и „Златая Цѣпь“ '). Послѣдній 
сборники въ особенности замѣчателенъ тѣмъ, 
что онъ представляете собою оригинальное 
русское произведете, русскую  „Златую  
Ц ѣ п ь“, которую не слѣдуетъ смѣшивать съ 
византійскими сборниками того же имени. 
„Эта рукопись Златой Цѣпи есть не пе-

!) Но замѣчанію проф. Тихоиравова, «Златоустами» или «Златыми Цѣпями» назывались сборники 
словъ на св. Четыредесятницу, которые стояли въ тѣоной связи съ И з м а р а г д а м и .  «Мнѣ случилось 
ви д ѣ ть— говоритъ г. Тихонравовъ— «рукопись Златоуста XVI в .» , озаглавленную словами «Златая Цѣпь».
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р ев о д ъ  съ греческаго оригинала, носящаго 
то-же названіе, а са м о с то я т ел ь н ы й  сбор- 
никъ, въ который вошли частію перевод- 
ныя, частію же собственно-русскія статьи11. 
Поученія З л ато й  Ц ѣни пред'ставляютъ 
собою даже рядъ нроновѣдей, говоренныхъ 
однимъ и тѣмъ же русскимъ нроновѣдни- 
комъ и притомъ нередъ паствою, недавно 
нросвѣщенною христіанствомъ.

Нельзя не обратить вниманія на нѣкото- 
рыя нроизведенія XIV вѣка, особенно ха

рактерно отражающія на себѣ состояніе 
умовъ въ современном?» обществѣ. Такъ, 
напримѣръ, нельзя не отмѣтить одного не- 

і ревода съ греческаго, который въ такой 
степени обратилъ на себя вниманіе граыот- 

! ныхъ современниковъ, что даже въ лѣто- 
ииси, нодъ 1384 годомъ, находимъ уноми- 

і  наніе о немъ. То было одно изъ многихъ 
ноэтическихъ твореній византійскаго писа
теля Георгія Писида (жившаго въ VII в.), 

і  нодъ заглавіемъ „Мірозданіе11. На русскій

О бразец ъ  уставной  рукописи  X IV  в., съ заголовкам и, писанными вязью.

языкъ оно переведено было какимъ-то Дмит- 
ріемъ Зографомъ или Зоографомъ (т. е. жи- 
воиисцемъ) и озаглавлено такъ: „Похвала 
Богу о сотвореніи всякой твари11. Въ про
изведены! этомъ описываются „шесть дней 
творенія11 — одна изъ любимѣйшихъ тэмъ у 
византійскихъ духовныхъ ноэтовъ.

Въ византійскон литературѣ видимъ 
мы дѣлый рядъ „ Ш ес то д н ев о в ъ 11, иред- 
ставляющихъ собою нѣчто въ родѣ толко- 
ваній на Книгу Бытія. Въ эти толкованія 
вносились баснословные разсказы о живот- 
ныхъ, птидахъ, камняхъ, о различныхъ си-

лахъ и явленіяхъ природы. Животныя ио- 
I лучали при этомъ чисто-символическое зна- 
I ченіе, и христіанскіе поэты начальной эпохи 
I обращали на нихъ вниманіе не ради того 
I естественно-историческаго интереса, кото
рый они могли представлять, а потому, что 

] они „при сотвореніи вселенной были жи- 
{выми свидетелями всемогущества и прему
дрости Господа11. Такіе Шестодневы стояли 
въ тѣсной связи съ особымъ видомъ сбор- 

; никовъ, извѣстныхъ въ средневѣковой ли
тературе нодъ именемъ ф и зіо ло го въ , и 

і уже рано неренесенныхъ на почву рус-
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I скую. Въ составь физіологовъ входили ис- 
I ключительно или сказанія о животныхъ и 

итицахъ баснословныхъ, въ родѣ грифона 
или н огъ -н ти ц ы , хорадра, феникса, дра
кона и т. д., или „описанія тѣхъ рыбъ, 
нтицъ, животныхъ, которыя въ христіан- 
ской литературѣ получили символическій 
смыслъ, которыя были предметомъ аллего- 
ріи и нримѣненій къ истинамъ христіан- 
скаго вѣроученія‘!. Ф изіологи  оказали 
весьма сильное вліяніе на литературу на
родную, а также и на христианское искус
ство, которое такт, долго находилось подъ 
исключительнымъ вліяніемъ Церкви. Вдохно
венные ф и зіологам и , художники украша
ли зміями и грифонами заголовки рукописей, 
иконописцы заносили изображенія символи- 
ческихъ животныхъ на иконы, а зодчіе по
крывали стѣны храмовъ изсѣченными въ 
камнѣ изображеніями сирень,' крылатыхъ 
львовъ и драконовъ. Этимъ значеніемъ фи- 
з іо л о го в ъ  отчасти и поясняется то, „по
чему за переводъ поэмы Георгія Писида 
принялся З о о гр а ф ъ  (т. е. живописецъ) и 
почему иоявленіе этого важнаго коммента- 

J  рія къ иконописному искусству отмѣчено 
I было благочестивыми лѣтописцемъ11 *).

Отъ половины того же вѣка намъ сохра- 
I нился памятники въ высшей степени за

мечательный уже потому, что отчетливо и 
і ярко очерчиваетъ намъ тотъ кругъ понятій 
і о ириродѣ и ту степень религіозно-нрав- 
j ственнаго развитія, на которой стояли въ 
[ это время лучшіе люди русской интелли- 
j генціи, высшіе представители духовнагоі 

слѣдовательно, наиболѣе грамотнаго и раз- 
! витаго сословія. Памятникъ этотъ — знаме- 
I нитое посланіе новгородскаго архіепискона 
j Василія къ тверскому епископу Ѳеодору 

„О земномъ раѣ“. ІІосланіе это было на
писано по поводу сиоровъ, возбуждавшихся 
въ средѣ тверскаго духовенства о томъ: 
„уцѣлѣлъ-ли еще на землѣ земной рай, на
сажденный Богомъ для Адама, или уже не 
существуетъ болѣе рай земной, а только 
мысленный?" Архіенископъ Василій (былъ 
возведешь въ санъ архіепископа въ 1330; 
умеръ въ 1352), прозывавшійся Ііалѣкой— 
человѣкъ, повидимому, бывалый и много 
видѣвшій на своемъ вѣку — сильно воз- 
стаетъ въ своемъ посланіи противъ мнѣнія

епископа Ѳеодора и другихъ тверичей, будто 
рай действительный, земной не сохранился 
болѣе на землѣ. Различными доводами ста
рается онъ при этомъ доказать, что на Во
стоке несомненно сохранился насажденный j 
Богомъ для Адама „земной рай“, а на за- J 
паде—адъ. Въ числе доводовъ своихъ при
водить онъ между прочимъ и разсказы нов- 
городскихъ путешественниковъ. Памятникъ 
этотъ важенъ въ историко-литературномъ от- 
ношеніи, и мы его целикомъ приводимъ здесь.

Въ поясненіе къ нему мы должны заме
тить, что подобный же сказанія „о земномъ 
рае“, существующемъ гдѣ-то далеко на Во
стоке — были распространены и въ занад- 
ныхъ литературахъ и повторялись даже пу
тешественниками XV века. Такъ одинъ изъ 
нихъ, Іоаннъ де-Гезе (de Hese, въ 1489 г.), 
описывая какой-то островъ въ Индіи, даетъ 
описаніе рая, весьма сходное съ тѣмъ, ко
торое находимъ въ иосланіи архіепископа 
Василія. „Этотъ островъ11, — говорить де- 
Гезе, — „имелъ прелестный видъ и изоби
ловали прекраснейшими деревьями и пло
дами; воздухъ оглашался пріятнымъ пеніемъ 
множества птицъ. Мы были тамъ, какъ намъ 
казалось, около трехъ часовъ, но когда воз
вратились на корабль, то товарищи наши 
сказали намъ, что мы пробыли тамъ три 
дня и три ночи. Островъ этотъ называется 
R a d ix  p a ra d y s i  (корень рая)11. Затемъ 
путешественники описываетъ на томъ- j 
же островѣ громадную гору, называемую 
К dum, чрезвычайно крутую и круго
образную, на подобіе башни; взойти на нее 
невозможно. На вершине этой-то горы и 
находится зем н ой  рай . Вечеромъ, когда 
солнце заходить за эту гору, бываетъ видна 
даже стена рая, весьма прозрачная и красивая, 
блескомъ подобная звѣздамъ. При дальней- 
шемъ оиисаніи иутешествія, тотъ-же авторъ 
где-то, на краю моря, находить и Ч и с ти 
лищ е, расположенное на каменистомъ и 
мрачномъ острове. Три дня пробыли около 
него путешественники, прислушиваясь , къ 
крикамъ и воплями дуигь, и все время слу
жили службы по усопшими. На третій день, 
когда служба кончилась, услышанъ былъ 
гласи съ острова: „слава Всемогущему Богу 
за эти три дня службы: они освободили три 
души изъ Чистилища11.

')  См. статью Тихонравова въ Отяетѣ объ Уваровской преміи 1878, стр. 59.
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ІІосланіе архіепнскопа новгородскаго Василін ко владыкѣ тверскому Ѳеодору.

асилій, милостью Божьего а р - 1 
хіепископъ новгородскій, свя- \ 
щеннбму епископу Ѳеодору 

тверскому, брату о Господѣ.
Благодать и миръ отъ Бога Отца Вседер

жителя твоему священству и всему священ
ному собору, игуменамъ, іереямъ и дѣтямъ 
твоимъ. Такъ какъ смиреніе наше и свя
той соборъ священный, игумены и іереи, 
узнали о томъ, что учинилось у васъ въ Тве
ри промежду васъ, людей Божіихъ, поспѣ- 
шеніемъ и по совѣту діавола и лихихъ лю
дей, — (мы слышали о распрѣ, бывшей у 
васъ по поводу того честного рая) — я  и 
провелъ много дней въ изысканіи исправ- 
ленія божественпаго закона, и вотъ пишу 
тебѣ, ибо мы, братъ, должны, по Божію ио- 
велѣнію, другъ другу каяться о божествен- 
ныхъ писаніяхъ, переданныхъ намъ отъ св. 
апостоловъ и великихъ святителей; и какъ 
тѣ св. апостолы безпрестанно посылали 
другъ другу посланія, такъ и намъ слѣ- 
дуетъ дѣлать: мы поставлены на ихъ
мѣсто — кто къ чему призванъ, тотъ пусть 
въ томъ и пребываетъ.

Слышалъ я, братъ, что ты повѣствуешь: 
„рай, въ которомъ былъ Адамъ, не суще- 
ствуетъ болѣе“; ну а мы, братъ, не слыхали 
о томъ, чтобы онъ уничтожился, и въ пи- 
саніи нигдѣ не нашли о томъ святомъ раѣ; 
но всѣ мы знаемъ изъ святаго ІІисанія, что 
Богъ насадили рай на востокѣ, въ Эдемѣ, 
и ввелъ въ него человѣка и зановѣдалъ

ему, сказавъ: „если соблюдешь слово мое, 
то будешь живъ; если-же не соблюдешь его, 
то да умрешь смертью и да внидешь въ ту 
же землю, отъ которой ты взятъ“. Онъ же 
(т. е. человѣкъ) преступили заповѣдь Бо- 
жію и былъ изгнанъ изъ рая, и горько опла
кивали его, восклицая: „о рай пресвѣтлый, | 
для меня насажденный и затворенный изъ- I 
за Евы! ІІомоли Того, кто сотворилъ тебя ; 
и меня создали, дабы мнѣ еще пришлось 
насытиться отъ цвѣтовъ твоихъ“. Тогда ска- t 
залъ ему Спасъ: „не хочу погубить создан- [ 
наго Мною, а только спасти и привести въ 
истинный разумъ“; — и обѣщалъ ему, что 
онъ еще разъ войдетъ въ рай... Въ Пареміи 
же именуются и четыре рѣки, идуіція изъ рая: 
Тигръ, Нилъ, Фисонъ, Евфратъ съ востока. 
Нилъ же подъ Египтомъ, ловятъ въ немъ 
силолои (?), течетъ съ высокихъ горъ, кото
рый (простираются) отъ земли и до неба, j 
а мѣсто то непроходимо для людей, а на 
верху его Рахмане ‘) живутъ. А вотъ же, | 
братъ, въ Прологѣ, для всѣхъ очевидно, ■ 
въ чудесахъ св. Архангела Михаила, что 
онъ, взявъ праведнаго Еноха, посадили его і 
въ честномъ раю; да вотъ и Илія святой 
въ раю же сидитъ, — находилъ его тамъ и | 
Агапій святой, и часть хлѣба (у него) взялъ; 
а св. Макарій жилъ даже за 20 понрищъ 
отъ св. рая; и Евфросинъ святой былъ въ j 
раю и три яблока принесъ изъ рая и далъ 
игумену своему Василію, и отъ нихъ даже ! 
было много исцѣленій. И теперь, братъ, те- !

')  Это мѣото, по мнѣнію нашихъ ученыхъ, Буслаева и Тихонравова, указы ваетъ на то, что архі- і 
епископу Василію было извѣстно одно изъ весьма распространепныхъ у васъ въ древности апокрифи- і 
ческихъ сочиненій, извѣстное подъ заглавіемъ: « Х о ж д е н іе  З о с и м ы  в ъ  р а й  к ъ  б л а ж е н н ы м ъ  j 
Р а х м а н а м ъ » .  Обдумывая вопросъ о земномъ раѣ , Василій очевидно и  прочелъ по этому вопросу все, j 
что у него было подъ руками. «Горы, идущ ія  отъ земли и до неба», непроходимыя для людей и слу- [ 
ж ащ ія мѣстопребываиіемъ Рахманамъ, гаимствованы имъ изъ «Хожденія Зосимы», въ  которомъ мѣсто 
торъ заступаетъ «стѣна облачная», сквозь которую не проходить «ни птица, ни духъ вѣтренъ, ни I 
солнце, ни превабитель (т . е. соблазнитель) дьяволъ».
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бѣ представляется (рай) мысленнымъ!—но 
все мысленное представляется видѣніемъ; 
а то, что Христосъ сказалъ въ евангеліи о 

і второмъ пришествіи — и то вы ужъ не на
зываете ли мысленнымъ? Тѣмъ, которые бу- 
дутъ но правую руку отъ Него, Онъ ска
жете: „прійдите, благословенные Отцемъ 
Моимъ, наслѣдуйте царствіе, приготовлен
ное вамъ прежде сотворенія міра“; а тѣмъ, 
что будутъ по лѣвую руку отъ Него, ска
жете: „отойдите отъ Меня, проклятые, въ 
вѣчный огонь, приготовленный дьяволу и 
его ангеламъ; не вамъ11—скажете— „при- 
готовилъ Я тѣ мученія, но діаволу и его 
ангеламъ11. О тѣхъ двухъ мѣстахъ Іоаннъ 
Златоуста сказалъ: „насадилъ Богъ рай на 
востокѣ, а на западѣ приготовилъ муче- 
нія; такъ точно, какъ во дворѣ царскомъ 
утѣхи и веселье, а внѣ двора — темница11.

I  А вотъ чтол’оворитъ священномученикъ Па- 
I трикѣй: „два мѣста приготовлены (Богомъ): 
j одно исполнено благъ, а другое—тьмы и 

огня11. Но ио дозволено Богомъ, братъ мой,
I чтобы люди могли видѣть святой рай, а му- 
і ки и доселѣ (еще можно видѣть) на зана- 
I дѣ; многіе изъ дѣтей моихъ Новгородцевъ 
j тому свидѣтелями: на дышущемъ морѣ (ви- 
і дѣнъ) червь неусыпающій, (слышенъ) скре- 

жетъ зубовъ и (течетъ) рѣка молненная 
Моргъ; видно даже, какъ вода входитъ въ 
преисподнюю и вторично выходите изъ нея 
три раза въ день. И если всѣ тѣ мѣста му- 
ченій не пропали, то скажи мнѣ, братъ, 
какъ бы могло исчезнуть это святое мѣсто 
(т.-е. рай), въ которомъ Пречистая Богоро
дица и множество святыхъ (пребываютъ), 
которые, по воскресеніи Господнемъ, яви
лись многимъ въ Іерусалимѣ, и потомъ сно
ва возвратились въ рай? Ибо имъ было ска
зано: „пламенное оружіе уже не охраняете 
болѣе эдемскихъ воротъ; ибо нришелъ мой 
Спасъ, восклицая къ вѣрнымъ: „входите сно
ва въ рай!11 А вотъ еще, братъ, въ Влажен- 
нѣ сказано: „врагъ, ради древесной снѣди 
(т.-е. плода), Адама вывелъ изъ рая, а Хрис
тосъ крестомъ ввелъ въ него разбойника11. 
Когда же приближалось представленіе Вла

дычицы нашей Богородицы, ангелъ, в #  об- 
разѣ воробья, принесъ ей вѣтвь изъ рая, 
указывая этимъ, гдѣ ей (надлежитъ) быть; 
а ежели рай мысленный, то зачѣмъ же эту 
вѣтвь принесъ ей ангелъ, а не мысленную? 
Ту вѣтвь и апостолы видѣли, и множество [ 
невѣрныхъ жидовъ. Ни одно изъ дѣлъ Бо- і 
жіихъ, братъ мой, не можетъ быть тлѣнно; 
всѣ дѣла Божіи—нетлѣнны. Я собственны
ми глазами видѣлъ, братъ, что вотъ какъ 
затворилъ своими руками Христосъ город
ская ворота (вь Іеруса.тимѣ), идучи на до
бровольное мучеціе, такъ ихъ и до сихъ 
норъ отворить не могутъ; а какъ Христосъ 
постился надъ Іорданомъ, такъ я  своими 
главами (и нынѣ) видѣлъ его постницу, и 
тѣ сто финиковыхъ деревьевъ, который Хри
стосъ насадилъ, и до нынѣ стоять недви
жимы, не погибли, не погнили '). Или, мо
жетъ быть, ты, брать, думаешь про себя: 
коли Богъ на восгокѣ насадилъ рай, ,'такъ 
какъ же это въ Іерусалимѣ отыскалось тѣ- 
ло Адамово? Такъ развѣ же ты не знаешь, 
братъ, службу ангельскую, какъ скоро они 
ее совершаютъ: служатъ Богу безъ произ- 
песенія рѣчей, во мгновенія ока перено
сятся черезъ всю землю и перелетаютъ че
резъ всѣ небеса? Богу возможно Адама еди- 
нымт, словомъ изъ рая перенести въ Іеру- 
салимъ. Такъ Херувиму повелѣлъ онъ охра
нять [эдемскія ворота, а когда Адамъ вос- 
кресъ, то повелѣлъ ему вступить въ рай, 
и множеству святыхъ вмѣстѣ съ нимъ — и 
слово, и исполненіе у него быстро слѣдуютъ 
одно за другимъ.

А то мѣсто св. рая находилъ и Моиславъ 
Новгородецъ съ сыномъ 'своимъ Яковомъ; 
всѣхъ ихъ было три юмы, и одна изъ нихъ 
погибла послѣ долгихъ блужденій; а двѣ 
другія потомъ долго носило вѣтромъ и при
несло къ высокими горамъ. И видѣли они, 
что на той горѣ чудной лазурью написанъ 
Деисусъ удивительно громадный по размѣ- 
ру, какъ бы не человѣческими руками со
творенный, но Божьею благодатью; и свѣтъ 
въ томъ мѣстѣ былъ самосіянный, такой, 
что человѣку и не пересказать: и долго ос

]) Извѣетно, что архіепиекопъ Василій, до возведенія ірь этотъ санъ, предпринималъ пугеінестві е 
въ Святую Землю; потому и говорить онъ здѣсь о Іерусалимѣ, какъ очевидецъ. Не потому ли был о 
придано ему и самое прозвище его? Странникамъ въ Св. Землю очень часто придавалось въ древней 
Руси прозваніе «каликъ» или «каликъ-перехожихъ».



тавались они на томъ -мѣстѣ, а солнца, не 
видѣли, хотя свѣтъ былъ и сильный, болѣе 
сильный, нежели свѣтъ солнца; а на тѣхъ го- 
рахъ слышны были многія ликованія и весе
лые голоса. И повелѣлц они одному изъ друзей 
своихъ взойти по шеглѣ (бревно съ зарубами) 
на ту гору, дабы посмотрѣть, что это за свѣтъ, 
и откуда несутся эти ликующіе голоса; и 
когда онъ взошелъ на ту гору, то всплеснулъ 
руками и засмѣялся, и побѣжалъ отъ дру
зей своихъ по направленію къ голосу. Они 
же очень тому удивились, и послали дру- 
гаго, яаказавъ ему, чтобы онъ къ нимъ воз
вратился и сказалъ, что тамъ такое на го- 
рѣ; но и тотъ сдѣлалъ то-же самое: и не 
думалъ возвратиться къ нимъ, а съ великою 
радостью побѣжалъ отъ нихъ прочь. Тогда

они перепугались, и начали раздумывать 
про-себя, говоря: „если бы даже и смерть 
приключилась, а все же намъ слѣдовало бы 
видѣть свѣтлость этого мѣста“ — и послали 
третьяго на гору, нривязавъ его за ногу 
веревкой, и тотъ также хотѣлъ сдѣлать 
(какъ первые два), радостно всплеснулъ ру
ками и нобѣжалъ, забывъ въ радости о ве- 
ревкѣ на ногѣ своей; а они и сдернули его 
веревкой, и онъ оказался мертвымъ. Тогда 
они побѣжали (на лодьяхъ своихъ) обратно; 
не дано имъ было болѣе видѣть ту неизре
ченную свѣтлость, ни слышать тамошняго 
веселія и ликованія; а тѣхъ мужей, брать 
мой, еще и понынѣ дѣти и внучата живутъ 
въ добромъ здоровьѣ.
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Лѣтописныгі повѣсти п сказанія. —  Рязанское ск азан іе о нашествіи Батыя. —  Задонщшіа.

обираясь перейти къ об- 
зор5г нѣкоторыхъ лите- 
ратурныхъ родовъ, полу- 
чившихъ преимущест
венное развитіе въ XIV 
вѣкѣ, мы должны бу
демъ сказать нѣсколь- 

ко словъ объ особомъ значеніи монастырей 
на напіемъ русскомъ сѣверо-востокѣ.

Тамъ, около новаго центра русской поли
тической жизни, являются и новые центры 
жизни духовной и умственной. Какъ около 
Кіева явился столь замѣчательный въ исто- 
ріи нашего просвѣіценія и литературы мо
настырь Кіево-печерскій, воспитавший въ 
стѣнахъ своихъ Ѳеодосія, Нестора, Поли- 
карпа и Серапіона, такъ и около молодой, 
еще не окрѣншей, Москвы явился мона
стырь Троицкій, основанный св. Сергіемъ. 
Изъ него-то, какъ изъ центра, сильными 
лучами, во всѣ 'стороны, разошлись колоніи 
сподвижниковъ и учениковъ св. Сергія, 
основавншхъ множество новыхъ монасты
рей но всему лицу земли Русской. Не вда
ваясь въ подробности исторіи нашихъ мо

настырей, мы должны однако замѣтить, 
что монастыри наши на сѣверѣ и сѣверо- 
востокѣ Руси имѣли нѣсколько особый, от- 
дѣльный отъ южно-русскихъ монастырей 
характеръ. Среди неироходимыхъ болотъ и 
пустынь, среди дремучихъ лѣсовъ они 
почти всюду являлись проводниками циви- 
лизаціи и новыхъ началъ жизни граждан
ственной. Вотъ почему, вѣроятно уже очень | 
рано, монастыри цріобрѣтаютъ у насъ важ- | 
ное значеніе политическое, и духовные дѣя- і 
тели, стоящіе во главѣ ихъ, вскорѣ начи- 
наютъ оказывать немаловажное вліяніе на i 
общій ходъ государственной жизни. Уже со 
второй половины XIV вѣка, св. Сергіи и ; 
подобные ему подвижники начинаютъ всту- 1 
иаться въ междукняжескіе раздоры, явля- , 
ются смиренными примирителями необуз- і 
данныхъ нолитическихъ страстей или твер- ! 
дыми ѵвѣщателями въ борьбѣ противъ та- | 
таръ. Отсюда-то, начиная съ конца XIV вѣка, і  
видимъ даже цѣлый особый родъ литера- | 
туры духовной—проповѣдь п о л и ти ч еск у ю , } 
въ видѣ посланій духовныхъ лицъ къ князь- j 
ямъ. Этотъ родъ, вмѣстѣ съ проповѣдью |
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! обличительной и полемической, направлен- 
1 ной противъ ересей, особенно развивается 
: у насъ въ X V  вѣкѣ, и потому будетъ еще 

разсмотрѣнъ нами въ свое время и въ сво
емъ мѣстѣ, такъ какъ эту главу намъ прій- 
дется носвятить обозрѣнію нѣкоторыхъ лю- 
бопытныхъ особенностей нашей литературы, 
современной татарскому неріоду.

Въ числѣ этихъ особенностей, въ литера- 
турѣ исторической являются с к а з а н ія  объ 
отд ѣ льн ы хъ  и с т о р и ч е с к и х ъ  л и д а х ъ  и 
объ о тд ѣ л ы іы х ъ  со б ы тіях ъ , которыя 
обращали на себя преимущественное вни- 
маніе современниковъ по важности своего 
значенія или поражали ихъ воображеніе ка
кими нибудь чудесными, необычайными об
стоятельствами. Сказанія написаны, по боль
шей части, современниками, очевидцами и 
участниками въ описываемыхъ событіяхъ.

I Они сохраняютъ драгоцѣнныя для исторіи 
j подробности событій и неменѣе драгоцѣн- 
! ныя воззрѣнія. Къ такимъ сказаніямъ нри- 
! надлежать многіе разсказы первоначальной 
I лѣтописи, преимущественно сказанія о Бо- 

рисѣ и Глѣбѣ, объ ослѣпленіи Василька ‘). 
Послѣдующія лѣтописи представляли также 
много отдѣльныхъ сказаній: напр., сказаніе 
объ убіеніи Андрея Боголюбскаго, о раснрѣ 

I его братьевъ съ племянниками, о походѣ 
! Игоря на ІІоловцевъ, о Ли ниц кой битвѣ, о 
j битвѣ при Калкѣ, о нашествіи Батыя и т. д. 
і Сказанія эти, впрочемъ, не только встав

лялись въ лѣтописи, но появлялись въ видѣ 
отдѣльныхъ статей и въ сборникахъ, подъ 
различными названіями: п о вѣ д ан ій , по- 

I вѣ стей , с к а з а н ій  и словъ. Особенно воз- 
; расло число этихъ сказаній послѣ татар- 
I скаго погрома. Главною тэмою и главными 
I сюжетами всѣхъ этихъ произведеній явля- 
I лись на сѣверо-востокѣ отношенія къ ордѣ 

и борьба съ татарами; на сѣверо-занадѣ — 
борьба Новгорода и Пскова съ нѣмцами, 
Литвою и шведами. Не только самая форма 

; этихъ отд ѣ л ьн ы х ъ  сказаній, но и епособъ 
i изложенія въ нихъ — очень замѣчательны: 

они являются уже чисто - литературными 
і произведеніями, въ которыхъ выражается 
j  сознательное желаніе извѣстнымъ образомъ 
i освѣтить, восхвалить, украсить цѣлымъ ря- 
I домъ иодробностей нѣкоторый историче-

скій фактъ или рядъ фактовъ, относящихся 
къ жизни извѣстнаго лица. При этомъ ав- | 
торы сказанш явно заботятся объ украше- 
ніи своего разсказа, о преувеличеніи ка- 
чествъ въ описываемыхъ ими герояхъ: вотъ 
почему самый сказанія эти получили совер
шенно вѣрное наименованіе сказаній у к р а 
ше нн ы хъ . Въ нихъ дѣйствидельно все у к р а 
ш ено: и событія укрріены  сверхъестествен
ными подробностями, и лица украшены та
кими качествами и добродѣтелями, какими, 
въ совокупности, едва-ли обладалъ кто-либо 
изъ смертныхъ. Вотъ, цаиримѣръ, какъ со
чинитель „ С к а за н ія  о вел и ко м ъ  к н я зѣ  1 
А л е к с а н д р ѣ  Н е в с к о м ъ “, современники 
и приближенный ему человѣкъ, слышавшій 
отъ него самого разсказъ о Невской битвѣ, 
описываетъ своего героя. Въ началѣ ска- 
занія онъ говорить, что собирается разска- 
зывать „о великомъ князѣ нашемъ Алек- і 
сандрѣ Ярославичѣ, объ умномъ, кроткомъ, 
и смысленномъ, и храбромъ соименникѣ 
царя Александра Македонскаго, подобномъ 
крѣпостью и храбростью царю А л евх ы су  
(Ахиллесу)11. Затѣмъ, иодкрѣнивъ „грубый 
умъ свой и слабыя силы молитвою къ Пре
святой Вогородицѣ11, авторъ разсказываетъ 
о происхожденіи Александра Невскаго отъ ; 
благочестивыхъ и боголюбивыхъ родителей 
и такъ обрисовываетъ его внѣшность: „ро- 
стомъ онъ былъ больше всѣхъ другихъ лю- | 
дей, голосъ его раздавался въ народѣ, какъ 
труба, а лицо у него было, какъ у Іосифа 
ІІрецраснаго, а сила его равнялась иоло- 
винѣ силъ Сампсоновыхъ; и далъ ему Богъ 
Соломонову премудрость, а храбрость рим- 
скаго царя Е у с п а с ь я н а  (Веспасіана)11. 
Это сравненіе лицъ историческихъ рус
скихъ, по чертами лица и характера, съ 
лицами библейскими или съ героями клас
сической древности (на сколько она, по 
отрывками византійскихъ сказаній, была 
извѣстна русскими книжниками) сбли- 
жаетъ эти сказанія съ множествомъ иодоб- 
ныхъ же произведений западной средне- 
вѣковой литературы, также написанныхъ 
монахами-книжниками. Далекіе отъ волне- 
ній дѣйствительной жизни, исключитель- ; 
но преданные изучеиію св. ннсанія и не- j 
многихъ другихъ книгъ своего небольшаго

' )  Бестужѳвъ-Рюминъ, «Русская Н сторія», ч. I , 3 7 — 36.
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і  въ илѣну, скончался въ Норвегіи, въ 1374 г. 
Эта историческая основа, вѣроятно, пора
зила трагическою стороною дѣйствительно- 
сти современныхъ новгородскихъ книаши- 
ковъ, которыми, конечно, при ихъ иоетоян- 
ныхъ торговыхъ сношеніяхъ съ Швеціею, 
стали вскорѣ извѣстны всѣ обстоятельства 
жизни нѣкогда грознаго для нихъ Магнуса. 
И вотъ въ Новгородѣ составлено было 
„ Р у к о и и с а н іе  М а гн у ш а“. Въ немъ, въ 
формѣ русскихъ завѣщаній, Магнусъ раз-

лавра, близь Москвы.

сказываетъ всю свою жизнь и бѣдствія, но- 
стигшія его будто бы за то, что онъ пре
ступили нротивъ Новгорода крестное цѣло- 
ваніе, и даетъ совѣты дѣтямъ своимъ, чтобы 
они не воевали съ Новгородом’!,, если не 
хотятъ подвергнуться такими же бѣдамъ и 
напастями.

„Я, Магнусъ, король шведскій, наречен
ный во св. крещеніи Григорій, отходя отъ 
свѣта сего, пишу рукоиисаніе при жизни 
своей, и приказываю своимъ дѣтямъ, своей

! монастырскаго книгохранилища, они изъ 
него-то и вынуждены почерпать образы для 
своего ноэтическаго вдохновенія, такъ какъ 
жизнь внѣ-монастырская для нихъ не суще- 
ствуетъ, а та,—среди которой они живутъ въ 
стѣнахъ своей обители, — можетъ настроить 
ихъ воображеніе только на одинъ религіозно- 
нравственнын ладъ.

Любопытнѣйшимъ изъ этихъ сѣверо-за- 
надныхъ украшенныхъ сказаній нашихъ яв
ляется конечно J -Р у ко и ис а н іе  М агн у  ша,

к о р о л я  ев ѣ й ск аго . Основою ему нослу- 
жіиъ дѣйствительный историческій фактъ. 
Шведскій король, Магнусъ Эриксонъ, пред
принимали крестовый лоходъ нротивъ Нов
города; походи Магнуса, сначала грозившій 
большою опасностью новгородцамъ и право
славно, не удался; и на родинѣ Магнуса 
ожидали неудачи и бѣдствія: онъ вовлечет, 
былъ въ междоусобную войну со своими 
сыновьями, потомъ свергнутъ вельможами 
съ престола и, послѣ нятилѣтняго томленія
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братьѣ и всей землѣ шведской: не насту
пайте на Русь па крестномъ дѣлованіи, по
тому что намъ не удается11. (За этимъ слѣ- 
дуетъ перечисленіе всѣхъ неудачиыхъ швед- 
скихъ ноходовъ на Русь, начиная отъ Бир
гера, сражавшегося съ Алексаидромъ Нев
скими, до самаго Магнуса). „Послѣ похода 
моего11, — продолжаете Магнусъ, — „нашла 
на нашу землю шведскую погибель, иотонъ, 
моръ, голодъ и .междоусобная война. У меня 
самаго отнялъ Богъ умъ, и просидѣлъ я  цѣ- 
лый годъ задѣланъ въ палатѣ, прикованный 
на дѣии; потомъ иріѣхалъ сынъ мой изъ 
Мурманской (Норвежской) земли, выну.тъ 
меня изъ палаты и повелъ въ свою землю 
мурманскую. Но и на дорогѣ опять подня
лась буря, потопила корабли и людей мо- 
ихъ, самого меня вѣтеръ носилъ три дня и 
три ночи, наконецъ нринесъ подъ мона
стырь св. Спаса, въ Полную рѣку; здѣсь 
монахи сняли меня съ доски, внесли въ 
монастырь, постригли въ чернецы и схиму, 
послѣ чего и живу я три дня и три ночи; а 
всѣмъ этимъ Богъ наказалъ меня за мое вы- 
сокоуйіе, что наступали я на Русь вопреки 
крестному цѣлованію. Теперь приказываю 
своимъ дѣтямъ и братьямъ: не наступайте 
на Русь на крестномъ цѣлованіи; а кто на
ступить, на того Богъ, и огонь, и вода, ко
торыми я былъ казненъ; а все это сотво
рили мнѣ Богъ къ моему спасенію11.

Первая изъ только-что упомянутыхъ нами 
повѣстей принадлежите X III вѣку, вторая— 
XIV. Къ X III же вѣку относятся: „Рязан
ское сказаніе о нашествіи Батыя11, сказаніе 
„объ убіеніи Михаила Черниговскаго и боя
рина его Ѳеодора’въ ордѣ отъ Батыя11 и ска- 
заніе „о б.таговѣрномъ князѣ Довмонтѣ и о 
храбрости его11. Къ XIV вѣку, въ теченіе 
котораго этотъ литературный родъ особенно 
укоренился и развился у насъ, относятся,— 
кромѣ „Магнушева рукописанія11, — „сказа- 
nie объ убіеніи кн. Михаила Тверскаго въ 
ордѣ отъ Узбека11, „о взятіи и раззореніи 
Москвы Тохтамышемъ11, „новѣсть о сиасеніи 
Москвы отъ Тамерлана11, „слово о томъ, какъ 
бился Витовтъ съ Темиръ-Кутлуемъ11, „слово 
о житіи и иреставленіи Димитрія Донскаго11; 
наконецъ — цѣлый рядъ сказаній „о Мамае- 
вомъ побои іцѣ11.

Изъ этого простаго перечисленія видно, 
что главный интересъ всѣхъ повѣстей и ска- 
заній, сохранившихся намъ отъ X III и XIV

вѣка, вращается около одной главной осно- J 
вы — татарскаго ига и борьбы противъ та- 
таръ. Этотъ живой интересъ придалъ нѣко- 
торымъ изъ однообразныхъ и риторски-на- 
пыщенныхъ сказаній, новѣстей и словъ жи- 
выя краски поэтическаго одушевленія. Та
кими одушевденіемъ особенно отличается 
„Рязанское сказаніе о нашествіи Батыя11, 
которое мы передадимъ здѣсь вкратцѣ, а въ 

I добавленіи къ главѣ сообщимъ то же самое 
сказаніе въ поэтическомъ йересказѣ Л. Мея.

„Пришелъ за грѣхи наши безбожный царь 
Батый на Русскую землю съ множествомъ 
войска татарскаго, и сталъ на рѣкѣ Воро- 
нежѣ, и нослалъ къ князю Юрію Игоревичу 
Рязанскому пословъ, требуя десятины отъ 
всего: и отъ князей, и отъ людей, и отъ ко
ней11. Такъ начинается русское сказаніе, 
тѣсно связанное съ другими сказаніемъ „о 
перенесеніи чудотворнаго образа Николы 
Зарапскаго изъ Корсуня въ Рязань11. Затѣмъ 
описываются совѣщанія князей, которые рѣ- 
шаютъ отправить къ Батыю молодаго князя 
Ѳеодора Юрьевича съ дарами и просьбою— 
не воевать рязанской земли. Князь Ѳеодоръ 
ласково принять Батыемъ, который взялъ 
отъ него и дары... но тутъ одинъ рязанскій 
бояринъ-измѣнникь шепнули хану, что у | 
Ѳеодора жена — красавица; Батый нотребо- j 
вали, чтобы Ѳеодоръ показали ему жену; на | 
это тотъ улыбнулся и отвѣчалъ ему; „когда 
насъ одолѣешъ, тогда и женами нашими вла- 
дѣть будешь11. Батый приказали убить Ѳео- 
дора и сопровождавшихъ его князей и бро
сить тѣла ихъ звѣрямъ и птицами на рас- 
терзаніе. Одинъ изъ пѣстуновъ князя, име- 
немъ Аиолоница, успѣлъ скрыть на нѣкото- 
рое время тѣло возлелѣяннаго имъ питомца 
и поспѣгаилъ съ вѣстыо о смерти его къ 
благовѣрной княгииѣ Евпраксіи, женѣ Ѳео- 
дора Юрьевича. Блаженная княгиня Евирак- 
сія стояла на стѣнѣ высокаго терема и дер
жала на рукахъ сына своего Ивана, когда і 
къ ней пришелъ Аиолоница съ горестною j  
вѣстыо о мученической кончинѣ ея супруга; j 
и вотъ, едва услышала она эту вѣсть, какъ : 
вмѣстѣ съ сыномъ бросилась внизъ съ вы- j 
сокой стѣны и убилась до смерти.

Тогда князь Юрій Игоревичи Рязанскій, 
съ другими сосѣдними князьями, выступили 
па. встрѣчу полчищами татарскимъ, и про
изошла сѣча ужасная: „одному приходи
лось11— но выражение сказанія — „биться |
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съ тысячами, а двоимъ — съ тьмами11. Пер
вый палъ въ битвѣ братъ Юрія, Давидъ Иго- 
ревичъ. Увидѣвъ это, ІОрій въ торести вос
кликнули: „братія моя милая, дружина лас
ковая, узорочье и воспитаніе рязанское! 
мужайтесь и крѣпитесь! брать нашъ Давидъ 
прежде насъ испилъ чаиіу, — и мы-ли ее не 
вьшьемъ!11 У д альц ы  ж е и р ѣ зв ец ы  рязан- 
скіе такъ крѣнко бились, что даже земля 
подъ ними стонала и Батыевы полки пришли 
въ смятеніе. Однако же несмѣтное множество 
полковъ одолѣло горсть храбрыхъ:—ни одинъ 
не ушелъ: „всѣ равно пали и испили единую 
общую чашу смерти, всѣ полегли тамъ вмѣ- 
стѣ“. Одинъ только Олегъ Игоревичъ, по ігро- 
званію Красный, взятъ былъ, израненный, 
въ плѣнъ Батьіемъ, но и тотъ пріялъ вѣнецъ 
мученическій, ибо началъ укорять Батыя, 
называя его безбожиымъ и врагомъ христіан- 
ства, и тотъ новелѣлъ изрубить его въ ку
ски. Вслѣдъ за битвою, полчища татарскія 
осадили Рязань, взяли ее нослѣ долгой и 
храброй. обороны, и сравняли съ землею. 
Тогда вдругъ, съ небольшою горстью избѣг- 
нувшихъ гибели рязанцевъ, является мсти- 
телемъ своихъ сооттичей одинъ изъ вель- 
можъ рязанскихъ, по имени Евігатій Коло- 
вратъ. Со стороны Чернигова, гдѣ онъ соби
рали дань для своего князя, этотъ удалецъ 
внезапно ударяетъ на татарскія полчища и 
начинаетъ избивать ихъ нещадно. Татары 
не могутъ понять, откуда явился этотъ испо- 
линъ со своею богатырскою дружиною? Самъ 
царь Батый затреиеталъ и тревожно спра- 
шиваетъ приведенныхъ кънему плѣннйковъ 
изъ дружины Евпатія, кто они, какой вѣры 
и къ чему столько зла творятъ татарами? 
И они отвѣчали: „мы всѣ вѣры христіан- 
ской, а рабы великаго князя ІОрія Игоре
вича, отъ полка Евиатія Ііоловрата, посла
ны всѣ отъ кн. Юрія Игоревича Рязанскаго 
почтить тебя, сильнаго царя, и честно про
водить, и честь тебѣ должную воздать; не 
подивися на насъ, царь, что мы не успѣ- 
ваемъ наливать чашъ на великую силу та
тарскую11. Тогда Батый высылаетъ противъ 
Евнатія шурина своего Таврула, который 
хвалится тѣмъ, что привезетъ къ Батыю Ев- 
патія живымъ. Но едва съѣхались они съ 
Евпатіемъ, какъ тотъ разсѣкъ его на-полы, 
до самаго сѣдла... Также точно побили и из
рубили онъ много и другихъ знатныхъ та- 
таръ, пока они не навели на пего м н ож ество

с а н е й  со сн а р я д о м ъ (? )  и тутътолько едва 
его одолѣли, и принесли его тѣло къ Батыю. 
И подивился Батый богатырскому тѣлу Ев- 
иатія, и сказалъ: „братъ Евпатій, гораздо ты 
меня употчивалъ съ малою твоею дружиною, 
да много побили и знаменитыхъ богатырей 
сильной орды; если бы ты у меня, царя, 
служили, то я бы тебя противъ сердца сво
его держали11. И повелѣлъ царь Батый отдать 
тѣло Евпатіево остальной его дружинѣ, ко
торая взята была на побоищѣ еще живая, 
и повелѣлъ ихъ отпустить съ тѣломъ (Евпа- 
тія) и ничѣмъ имъ не вредить11.

Въ концѣ этого замѣчателыіаго сказанія 
прибавленъ „плачъ князя Игоря Игоревича 
о братіи, побіенной отъ нечестиваго царя 
Батыя11. Такого рода „плачи11 присоединя
лись Къ очень многими изъ повѣстей и ска- 
заній, не только излагающихъ горестныя со
бытия въ родѣ только что номянутаго „Ря
занскаго взятія11, но даже и радостныя (та- 
кія, напримѣръ, какъ побѣда надъ Мамаемъ), 
однако же соиряженныя съ большими поте
рями и гибелью многихъ храбрыхъ. Всдѣд- 
ствіе этого, нѣкоторыя повѣсти наши но- 
сятъ названіе умильныхъ повѣстей или ока
заний, т. е. трогательныхъ, возбуждаюіцихъ 
жалость.

Важнѣйшее мѣсто, въ числѣ другихъ по- 
вѣстей и сказаній XIV вѣка, несомнѣнно 
принадлежите сказаніямъ о Мамаевомъ но- 
боигцѣ. Это важное событіе историческое не 
могло не найти себѣ отголоска въ сердцахъ 
современниковъ.

И сколько голосовТ) должны были во всѣхъ 
концахъ Руси откликнуться радостною нѣс,- 
нею на слухъ о побѣдѣ надъ п оган ы м и , о 
томъ, что первое дружное усиліе еще раз
розненной земли Русской увѣичалось услѣ- 
хомъ, превосходившими всякое ожиданіе. 
Побѣда, одержанная Димитріемъ Донскими 
надъ татарами на Куликовомъ полѣ (1380 г.), 
должна была, вслѣдствіе этого, послужить 
основой множеству произведеній и въ на
родной, устной литературѣ, и въ книжной 
литературѣ сказаній и повѣданій, заносив
шихся въ сборники и лѣтописи. Сочувствіе 
къ великому событію выразилось въ этихъ 
нроизведеніяхъ не только страшною нена
вистью къ отступниками отъ общаго дѣла, 
но и стремленіемъ различныхъ городовъ и 
областей къ громкому заявленію о своемъ 
участіи въ событіи, о своихъ усиліяхъ, спо-
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собствовавшихъ одержанію добѣды надъ та
тарами. Это стремленіе проявилось въ иро- 
изведеніяхъ, касающихся Куликовской бит
вы, въ видѣ отдѣльныхъ эиизодовъ, которы
ми, въ разныхъ концахъ Руси, украшалось 
общее сказаніе о „З ад о н щ и н ѣ 1) вел и к  aro  
к н я з я  го сп о д и н а  Д м и тр ія  И в а н о в и ч а  
и б р а та  его В л а д и м ір а  А н д р е е в и ч а 11.

Въ одномъ пересйазѣ этого сказанія, въ 
j которомъ сильнѣе другихъ отразилось влія- 

іііе народной фантазіи, весь уснѣхъ битвы 
} приписывается хитрости одного изъ рус- 

скихъ вождей — Водынца — устроившаго за
саду вмѣстѣ съ братомъ великаго князя 

j Владиміромъ Анд^еевичемъ. Волынецъ и ри
суется въ этомъ нересказѣ такими чертами, 
которыя весьма ясно наноминаютт, намъ 

I  нѣкоторыхъ героевъ нашей народной ноэзіи,
1 являющихся въ былинахъ. Такъ, нанримѣръ,
I иередъ битвою, онъ выходить на ноле ме~ 
j жду двумя войсками и но различными нри- 
I мѣтамъ, которыя ему удается наблюсти,
! цредсказываетъ, что нобѣда останется на 
I сторонѣ русскаго воинства. Въ другихъ лере- 

еказахъ сказанія, очевидно монастырскихъ, 
особенное вниманіе обращено на то участіе, 
которое въ самѳмъ разгарѣ битвы прини
мало „н ебесн ое  в о и н с тв о 11, поражавшее 
татаръ, а также и на видѣніе стража-раз- 
бойника Ѳомы Хаберцеева, которое должно 
было служить знаменіемъ побѣды христіанъ. 
Несмотря на то, что подобные эпизоды до- 

I вольно рѣзко отличаютъ народныя сказанія 
I  „о Мамаевомъ побоищѣ11 отъ сказаній книж- 
I  ныхъ,—тѣ и другія сказанія не составляютъ 
j двухъ рѣзко-отдѣльныхъ родовъ, потому что 
! и  к н и ж н ы й  сказанія, какъ видно, нон'олня- 
I лись съ самаго начала чертами произведений 

народной фантазіи, и народныя, поздно за- 
j ішсанныя, искажались болѣе или менѣе зна- 
j чительными книжными добавленіями.

Чрезвычайно любопытною чертою всѣхъ 
сказаній о Куликовской битвѣ, преимуще- 

I ственно книжныхъ, является замѣчательное 
i сходство ихъ, по складу и языку, съ знаме- 
I нитымъ намятникомъ X II вѣка—со словомъ 
I о полку Игоревѣ. Замѣтно, что это нроизве- 
j деніе было извѣстно авторами сказаніі о 
J Куликовской битвѣ, почиталось ими образцо- 
і вымъ, и потому побуждало ихъ къ нодра-

')  оадонщина, т. е. ноходъ за Доиъ.

жанію — надо сказать правду — весьма не
искусному. Это особенно ярко выясняется 
изъ сравненія „Плача Ярославны11 съ одно
образными и многословными прощальными 
плачемъ супруги Дмитрія, княгини Евдокіи, 
или—еще болѣе—изъ сравненія иревосход- 
наго описанія Курянъ, воиновъ Яръ-Тура 
Всеволода, „новитыхъ поди трубами, вскор- 
мленныхъ съ конца копья11—съ онисаніемъ | 
воиновъ Владиміра Андреевича въ „Сказа- 
ніи11, гдѣ этотъ князь говорить, что „вое- j 
воды у насъ вельми крѣпки, а русскіе | 
удальцы свѣдоми, имѣютъ подъ собою борзы 
кони, и доснѣхи имѣютъ вельми тверды, ! 
щиты червленные, копья злаченыя, сабли | 
булатныя11, и т. д.

Одинъ изъ древнѣйшихъ списковъ, въ ко
торыхъ сохранилось наше сказаніе „о За-1 
дошцинѣ11, приписывая это сказаніе какому- 
то боярину Софонію, вспоминаетъ, между і 
прочими, и про Бонна, „въ городѣ  К іев ѣ  j 
г о р а з д н а  гу д ц а11, прославлявшаго древ- | 
нихъ князей. Затѣмъ авторъ ириглашаетъ 
всѣхъ послушать пѣснь въ хвалу великаго | 
князя Дмитрія Ивановича и брата его Вла- 
диміра Андреевича; послѣ этого авторъ 
обращается къ жаворонку и соловью, кото- j 
рымъ предлагаете воснѣть славу великаго 
князя Дмитрія, и описываются сборы вой- | 
ска въ разныхъ мѣстахъ Руси; очень хорошо j 
представлены эти сборы въ Новѣгородѣ:

„Звонятъ колокола вѣчевые въ Новѣ-го- 
родѣ; стоять мужи-Новгородцы у св. Софіи, 
и говорятъ таково жалобно: „ужъ намъ, j 
братья, къ великому князю Дмитрію Ивано- і 
вичу на помощь не носнѣть11. Тогда словно 
орлы слетѣлись со всей полуночной страны: 
то не орлы слетѣлись — выѣхали посадники 
изъ великаго Нова-города, съ семью тыся
чами войска, къ великому князю Дмитрію | 
Ивановичу и брату его, князю Владиміру 
Андреевичу11.

И вотъ, словно грозный тучи, вдута ото
всюду на Русскую землю полчища иоганыхъ 
и вся природа грозить имъ гибелью въ сво
ихъ знаменьяхъ. Однако же лервыя стычки 
Русскихъ съ татарами неудачны: много хри- 
стіанъ гибнете, а нобѣда все на сторонѣ но- 
ганыхъ. Тогда горько венлакалиеь о своихъ 
мѵжьяхъ боярыни московскія; а Микулина



жена даже обратилась къ Дону съ мольбою, 
говоря: „Донъ, Донъ, быстрый Донъ, ты про- 
шелъ землю Половецкую, пробилъ берега ха- 
ралужные: прилелѣй моего Микулу Василь
евича11. Въ субботу же, на рождество св. 
Богородицы, „изрубили христіане ноганые 
полки на полѣ Куликовѣ, на рѣкѣ Напря- 
дѣ“. При одисапіи самой битвы разсказы- 
вается о томъ, какъ Владиміръ Андреевичъ 
просить у брата помощи: „татары11 — гово
рить онъ — „храбрую дружину у насъ исте- 
ряли, а въ трупьѣ человѣчьи борзые кони 
и скочить не могутъ, а въ крови бродятъ 
по колѣно11. Тогда взмолился и самъ князь 
великій къ своимъ боярамъ: „Братья бояре 
и воеводы, и дѣти боярскія, вотъ гдѣ най
дете вы ваши сладкіе московскіе меды и до
будете себѣ великія мѣста и женамъ своимъ11. 
Вслѣдъ затѣмъ вражье войско смято друж- 
нымъ ударомъ Русскихъ: Татары бѣгутъ, 
„скрежеща зубами и раздирая лица свои11, 
въ- злобѣ и отчаяніи. Мамай ищетъ убѣжи- 
ща въ „Хаѳестѣ градѣ и сносить насмѣшки 
жителей ето: „не бывать тебѣ, поганый Ма
май11— говорятъ они—„въ Батыя-царя; при- 
шелъ ты на Русь съ девятью ордами и се- 
мидесятью князьями, а нынѣ бѣжишь самъ- 
девять въ Лукоморье. Нешто тебя князья 
русскіе гораздо употчивали? Ни князей съ 
тобой нѣтъ, ни воеводъ; нешто ты гораздо 
упился у быстраго Дону на нолѣ Куликовѣ, 
на травѣ-ковылѣ? А на Русской землѣ въ 
то же время всѣ веселятся и радуются, xoJ 
тя. трупы христіанъ лежать у Дона вели- 
каго, и Донъ три дня кровью течетъ. Вели- 
кій князь Дмитрій Ивановичъ считаетъ уби- 
тыхъ и трогательно прощается съ ними, го
воря: „Здѣсь суждено ’было вамъ пасть, на 
этомъ мѣстѣ межъ Дономъ и Днѣпромъ, на 
нолѣ Куликовѣ, на рѣчкѣ Напрядѣ! Здѣсь 
положили вы головы за святыя церкви, за 
землю Русскую, за вѣру христіанскую. Про
стите мнѣ, братья, и благословите насъ; а 
вамъ всѣмъ вѣнецъ (предназначенъ) вт, бу- 
дущемъ вѣкѣ11.

Хотя этотъ рядъ сказаній о битвѣ кули
ковской и додвигахъ великаго князя Дми- 
трія Ивановича представляете собою произ- 
веденія большею частью незамѣчательныя 
въ литературномъ отношеніи; хотя но срав- 
ненію съ памятникомъ X II вѣка, въ кото- 
ромъ восиѣвался незначительный походъ

князя сѣверскаго на половцевъ, всѣ эти ска
занья являются блѣдными и бецвѣтными 
иодражаніями, часто повторяющими бук
вально цѣлыя фразы Слова и Полку Игоре- 
вѣ—однако же эти сказанія важны но духу 
своему, какъ выраженья того общаго стрем- 
ленія, которое одушевляло всѣхъ русскихъ 
людей въ концѣ XIV столѣтія. Впервые про
будилось у нихъ около того времени созна- 
itie своей силы, сознаніе возможности бо
роться съ ненавистными и страшными вра
гами Руси, въ теченіе полутора вѣка угне
тавшими ее своимъ тягостнымъ игомъ. Со- 
знаніе того, что борьба съ татарами необхо
дима и неизбѣжна, начало болѣе и болѣе 
вкореняться въ русскомъ обществѣ и пре
красно выразилось въ одной изъ нашихъ 
лѣтописей конца XV вѣка, въ которой лѣ- 
тописецъ, негодуя на бояръ, совѣтовавшихъ 
Іоаниу III мириться ст. Ахматомъ, воскли
цаете:

„О храбрые, мужественные сыпове рус- | 
скіе, нотщитеся сохранить свое отечество, 
Русскую землю, отъ поганыхъ; не пощадите j 
своихъ головъ, да и не узрятъ очи ваши 
плѣненія и грабленія святыхъ церквей и 
домовъ вашихъ, и убіенія дѣтей вашихъ и 
поруганія женъ и дочерей вашихъ. Многія 
великія и славныя земли пострадали отъ тѵ- 
рокъ, какъ напримѣръ греки и болтаре, и 
Трапезонъ, и Аморія, и арбаносы, и хорва
ты, и Каѳра, и иныя многія земли, который 
не выступили противъ врага мужественно; 
и погибли тѣ народы, и отечество свое из
губили, и землю, и государство, и скитают
ся ио чужимъ странамъ, по истинѣ, какъ 
бѣдные странники, достойные вполнѣ и пла
ча, и слезъ—и всѣ поносятъ ихъ и онлевы- 
ваютъ ихъ, какъ н ем уж ествен н ы хъ!... 
Пощади, Господи, насъ, православныхъ хри- 
стіанъ, отъ такого бѣдствія, но молитвамъ 
Богородицы и всѣхъ святыхъ. Аминь11.

Зти слова лѣтописца, современника Іоап- 
на III, при которомъ совершилось оконча
тельное избавленіе Руси отъ татарскаго ига, 
были только послѣднимъ отголоскомъ того 
стремленія къ борьбѣ съ врагами отечества, 
которому первоначальнымъ выраженіемъ по
служило сказаніе о куликовской битвѣ, 
какъ о первой одержанной надъ ними до- ] 
стославной побѣдѣ.



ПРИЛОЖЕНІЕ КЪ ГЛАВЪ СЕДЬМОЙ,

ІІѢсня про боярина Евпатія Ііоловрата *),

В ъ  и з л о ж іш іи  Л. М е я .

а святой Гуси быль и была, 
Только быльемъ давно поросла...

Охъ —  вы, зорютки-зори!
Не одинъ годъ въ поднебееьѣ вы зажигаетесь, 
Не въ первой въ сииемъ морѣ купаетесь: 
ІІосвѣтите съ поднебесья, красныя,
На бывалые дни, на ненастные!...
Вы, курганы, курганы сѣдые!
Насыпные курганы, степные!
Вы надъ кѣм ъ, подгорюнившись, стонете,
Ч ьи вы бѣлыя кости хороните?
Газскажите, какъ русскую силу 
К лала русская удаль въ  могилу?...

/  I.

К ъ  городу —  Рязани 
К атятъ  трои сани,
Сани розвальпыя —
Дуги росписныя;
Вожзіси на отлетѣ;
Кони на разлетѣ;
К олокольчикъ плачетъ —
За версту -маячить.
Первыя-то сани —
Все-то поѣзжане,
Все-то сѣверяне, —
Въ рукавицахъ новыхъ,
Въ охабня хъ бобровыхъ.
А вторыя санки —
Все-то поѣзжанки,
Все-то сѣверянки,
Въ іпапочкахъ горлатныхъ,
Въ зкемчугахъ окатныхъ.
А что третьи  сани 
К ъ городу Рязани

Подкатили сами 
Всѣми полозами,
Подлетѣли птицей 
Съ красной царь-дѣвицей,
Съ греческой царевной —■
Душей Евпраксѣвной.

У рязанокаго князя, у ІОрія Ингоревича,
Во его терему новорубленномъ,
Свѣтлый свадебный пиръ, ликованіе:
Сына старпгаго, княж ича Ѳедора,
Повѣнчалъ онъ съ царевной Евпракеіей,
И добромъ своимъ княжескимъ кй'анялся;
А добро-то накоплено изстари:
ІІохвалила-бы сваха досужая,
Въ полуглазъ іюглядя, лило-идучи.
Но полу-столѣ, во полу-пиру,
Молодыхъ гости чествовать учали,
На вѣнечное мѣсто ихъ глядю чи,
Да смѣшки про-себя затѣваючи: 

j Словно отольный-бы князь ихъ не ж алуетъ — 
Горькій медъ имъ изъ погреба вы катилъ,
А не свадебны й!...— «Инъ нодсластили-бы!»
А кому подсластить-то?... Уэкъ вѣдомо: 
М олодымъ...

Молодые встаютъ и цѣлуются.
II румянцем, они, что ни разъ, чередую тся,— 
Будто солнышко съ зорькой вечернею:
II гостямъ, и хозяину весело;
Чарка съ чаркой у нихъ обгоняются,
То и знай —  черезъ край наливаются.
Только нѣтъ веселѣй поѣзжанина,
И смѣш ливѣй нѣтъ , и рѣчистѣе 
Супротивъ князкенецкаго тыояцкаго, — 
Аоанасія Прокшича ІБздилы .
А съ лица непригозкъ онъ и ймолодъ:
Голова у него, что ладонь, вся то лысая,

*) Это лоэтическій иересказъ того рязанскаго сказанія, о которомъ мы упоминали выше, 
стр. 9 0 — 91.



Борода у  него клиномъ, рыжая,
А гл аза ,— что у волка,— лукавые,
Врозь гл яд я тъ ,— такъ вотъ и бѣгаютъ.
Былъ онъ княжескимъ думцомъ въ Черниговѣ, 
Да теперь, за царевной Евпраксіей,
Перебрался въ Рязань къ  князю Юрію,
Цѣлъшъ домомъ, со всею боярскою челядыо. 
й  на смѣну ему Юрій Ингоревичъ 
Отпустилъ что ни лучшихъ дружинниковъ,
И боярина съ ними Евпатія 
Коловрата, рязанскаго в и тя зя ,—
Князя Ѳедора брата крестоваго.

Отсидѣли столы гости званые;
Поѣзжане свой поѣздъ управилн,
Короваемъ князь Ѳедоръ съ княгинею,
Со своей ненаглядной молодушкой,

I Старшимъ родичамъ въ поясъ откланялся, 
Помолился въ соборѣ Заступницѣ 
И поѣхалъ изъ стольнаго города 
Въ свой удѣ лъ  ..

На горѣ на обрывистой,
Надъ рѣкой Осетромъ, надъ излучиной,
Строенъ теремъ князь-Ѳедора Юрьича.
Боръ дремучій кругомъ понавѣсился 

I Вѣковыми дубами и соснами,
Сползи съ горы, перебрался и за рѣку,
Точно въ бродъ перешелъ, и раскинулся 
Въ неоглядную даль, необъѣздную...
Заж илъ князь съ молодою княгинею 
Въ терему, что на вѣ ткѣ  прилюбчивой 
Сизый голубь съ голубкою ласковой.
И уж ъ такъ-то ласкала княгиня Евпракеія, 

j Такъ-то крѣпко любила милого хозяина, 
j Что и  еловъ про такую любовь не подобрано.

А сама изъ себя— всѣмъ красавица:
И собольею бровью, и поступью,
И румяной щекой, и рѣчами привѣгными: 
Будетъ годъ, -по десятому мѣсяцу—
Родила она первенца-княжича...
Окрестили его на Ивана-Крестителя 
И назвали Иваномъ, а прозвали постникомъ, 
Для того, что ни въ середу княж ичь, ни въ

пятницу
Не бралъ груди у матери .

Ѳедоръ-князь,
На такой на великой на радости,
Въ новоставленный храмъ Николая Святителя, 
Чудотворца Корсунскаго, вкладу внесъ 
Иолказны золотой своей княжеской. .

И.
По рязанскими лѣсамъ и по нустошамъ 
Завелося подъ осень недоброе.

Кто ихъ знаетъ там ъ— марево, аль— зарево?
Вотъ: встаетъ тебѣ къ  небу, съ полуночи, 
Красный столбъ сполыньей бѣломорскою;
Вотъ: калякаетъ кто-то, кал я к аетъ ...
По деревьями топоръ— ровно звякаетъ...
А кому тамъ и быть, коль не лѣшему?
Нѣтъ дороги ни конному тамъ и ни пѣшему... 
Раскидали разсыльныхъ— верну лися 
Говорятъ: «иасъ впередъ ни посыловать,
А не то уж ъ не ждать: со полуночи 
Мы того навидались—наслышались,
Что— храни насъ святые угодники!...
Вы послушайте— что начинается?
Отъ царя, отъ Баты я безбожнаго 
Есть на Русскую землю нашествіе.
Слышь: стрѣлой громоносной— молнійною 
Спалъ онъ къ намъ, а отк олѣ —незнаемо...
Саранча агарянъ съ нимъ безсчетная:
Такъ про это и знайте— и в ѣ д а й т е . »

111.

Было сказан о... Слѣдомъ и прибыли 
Два ордынца съ женой-чародѣйиицей,
Все-жъ къ  великому князю рязанскому,
И къ другимъ князьям ъ— пронскимъи муромскими... 
«Такъ и быть: десятиной намъ кланяйтесь 
Съ животовъ, со скотовъ и со прочаго».
Снесся князь съ Володимеромъ-городомъ 
И съ другими; да, знать, уж е въ тѣ-поры 
Гнѣвъ Господень казнилъ Русь безъ милости: 
Отступились со страхомъ и трепетомъ.
Ну, тогда старый князь князя Оедора 
Повѣщаетъ, что «вотъ молъ безвременье... 
Иоѣзжай ты , съ великимъ моленіемъ,
И съ дарами, къ  нему, нечестивому. .
Бей челомъ, чтобъ свернулъ онъ съ Воронежа,
Не въ рязанскую землю, а въ русскую...
О хозяйкѣ твоей озаботимся...»
Ѳедоръ-князь и поѣхалъ...

ІТ.

И вотъ что случилося: —  
ѣ халъ  Нёздила ІІрокшичъ съ кн язь -Ѳедоромъ,
И съ ними рязанскіе верш ники, шестеро,
Въ стань Батыевъ .. ІІроѣхалн оетровомъ 
Подгородными; проѣхали далѣе 
Островами другими немѣренными,
И уж ъ дѣло-то было къ полуночи...
Все— соснякъ, березняки, да осинники... промежь

листвы
Издалека имъ стало посвѣчивать...
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ѣ д у т ъ  по лѣсу, н а  свѣ тъ— прогалина:
Л угъ и рѣчка; за рѣчкой раскинуты 
Сплошь и рядомъ шатры полосатые —
С тань,— и стань неоглядный.. Киш мя-киш атъ 
Люди не люди—нѣтъ на нихъ образа Еожія,
А какое-то пламя проклятое,
К акъ звѣрье окаянное якобы ... 

j К то въ гунѣ просмоленной, кто въ панцырѣ,
К то въ верблюжію ш куру заку тал ся ...
Узкоглазые всѣ и скуластые,

! А лицо словно въ вѣникахъ крашено.
Ш умъ и гамъ! Всѣ лепечутъ по своему; 

i Гдѣ зарж етъ жеребецъ остреноженный,
Гдѣ верблюдъ всею пастыо прорявкаетъ ..
Тутъ кобылу доятъ; тамъ маханину 

j  Пожираютъ, что волки несытые;
I  А другіе ковшами да чашками 
] Тянуть что-то такое похмѣльное 
j И  хохочутъ, другъ друга подталкивая... 
j Вдоль по рѣчкѣ  топливо навалено,

И  пылаютъ костры неугасны е...
! Сторожа въ камышахъ притаилися...

Обокликнули князя  и съ Нёздилой;
Отозвались они и поѣхаля,
Черезъ весь стан ь, къ  намёту Батыеву; 

і Всполошилась орда некрещеная:
I Сотень съ пять побѣжало у стремени...
I Князь съ бояриномъ ѣ д у тъ — не морщ атся—

Межъ кибитокъ распряженныхъ вонлочныхъ; 
j Стремянной Ополоница сердится, 
j А другіе дружинные вершники 

I  Только крестятся, въ сторону сплевывая:
! На Руси этой нечисти съ роду невидано... 

Закраснѣлась и  ставка Батыева:
Багрецовыя ткани натянуты
Вкругъ столпа, весь-какъ-есть, золоченаго.
Одаль ставки, а кто и при пологѣ,
Стали цѣлой гурьбою улусники —
Всѣ въ  кольчугахъ и въ іплемахъ, съ ковыль-травою; 

I За плечами колчаны; за поясомъ 
Заткнуть ножъ, закаленый съ отравою,
На одинъ только взмахъ и нодшептанный.

К нязя въ ставку впустили и съ Нёздилой. 
Ханъ сидитъ на коврѣ; ноги скрещены;
На плечахъ у него пестрый роспашень,
А на темени самомъ скуфейка нарчевая.
По бокамъ, знать, вельможи ордынскіе,
Всѣ въ такиАь-же скуфейкахъ и роспашняхъ... 
Сталъ челомъ бить ему, нечестивому,
Ѳедоръ князь, а покудова Нёздила 
ІІодмигнулъ одному изъ приспѣпшиковъ 
И отведъ его въ сторону.

Молить князь:
«Не воюй-де, царь, нашей ты волости,
А воюй, что иное и прочее:
Съ насъ и взять-то придется по малости,
А что загодя вотъ— мы поминками 
Кой-какими тебѣ поклонилися».
Ханъ подумалъ-подумалъ и вымолвилъ: 
«Подоясди-ка я вотъ посовѣтуюсь...
Выди вонъ ты  на время на малое—

Позову...»
Вышелъ Оедоръ-князь —позвали... 

Говорить ему ханъ: соглашаюся 
И поминки прійму, только знаеіпь-ли?
Мало ихъ...» (толмачами взаимными
Были Нёздила съ тѣмъ-ж е ордынцемъ подмиг-

нутьшъ:)
«Мало ихъ», говорить князю Ѳедору 
Царь Баты й, «а коль хочешь у л а д и т ь с я —
Дай красы мнѣ княгинины видѣти».
Помертвѣлъ Ѳедоръ князь съ перва-на-перво,
А потомъ какъ  зардѣется:

«Нѣтъ-молъ, —ханъ! 
Христіанамъ къ  тебѣ, нечестивому,
Ж енъ уж ъ намъ не водить; а твоя возьметъ,
Ну, владѣй всѣмъ, коль только достанется!» 
Разъярился тутъ  Ханъ, крикнулъ батырямъ: 
«Разнимите ножами противника на части!»
И розняли...

Потомъ и на вершниковъ,
Словно лютые звѣри, накинулись:
Всѣхъ— въ куски; лишь одинъ стремянной Опо-

лоница
И зъ поганаго омута выбрался...
А боярина Нёздилы пальцемъ не тронули...

Y.
Загорѣлоея утро по лѣтнему,

Загорѣлось сначала на куполѣ,
А потомъ перешло на верхушки древесный,
А потомъ поползло но землѣ, словно крадучись, 
Гдѣ  ж емчужинки, гдѣ  и алмазинки 
У росистой травы отбираючи.
Кумавика перловымъ обсыпалась бисеромъ; 
Подорѣішшкъ всей бѣлою шапкой своей нахло

бучился
И поднядъ повалежные листья натужившись;
Съ Осетра вали ть паръ, словно съ каменки —• 
Значить: будетъ днемъ баня опарена...
У Николы Корсунскаго къ  ранней обѣднѣ ударили... 
И княгиня проснулась подъ колоколъ...
Съ колыбели птенца своего припадаючи 
Цѣловала его, миловала и пѣстовала,



И на красное солнышко вынесла,
На подборъ теремной, на свѣтёлочный..
Вотъ стоить она съ нимъ, смотритъ нА поле,
На лѣсъ— на рѣку, смотритъ такъ пристально 
На дорогу бѣгучую подъ гору.
Смотритъ... пыль по дорогѣ подпялася...
Скачетъ кто-то, и конь весь обмыленный...
Ближе глянула, анъ Ополоница—
Не примѣтилъ княгини-бъ, да крикнула:
Осадилъ жеребца, задыхается... •
А княгиня Евпраксія спрашиваетъ:
— «Гдѣ-ж е князь мой, сожитель мой ласковый?» 
Замоталъ головой Ополоница:
— «Не спросила-бы, не было-бъ сказано. 
Благовѣрный твой князь Ѳедоръ Ю рьевичъ, 
Красоты твоей ради неслыханной,
Убіенъ отъ паря, отъ Батыя неистоваго!» 
Обмерла-обомлѣла княгиня Евпраксія,
К ъ нерсямъ чадо прижала любезное,
Да съ нимъ вмѣстѣ съ подбора и ринулась 
На сырую мать-землю, и тутъ  заразилася до

смерти...
И оттолѣ то мѣсто Заразомъ прозвалося, 
Потому-что на немъ за р а зм а е я  
Съ милымъ чадомъ княгиня Евпраксія.

VI.

Въ это время Баты й, царь неистовый,
На Рязань поднялъ всю свою силу безбожную,
И пошелъ прямо къ  стольному городу;
Да на иолѣ его вся дружина рязанская встрѣтила, 
А князья впереди: самъ великій князь,
К нязь Давидъ, и князь Глѣбъ, и  князь Всево-

лодъ —
И кровавую чашу съ татарами роспили. 
Одолѣли-бъ рязанскіе витязи,
Да не въ  мочь было: по сту татариновъ 
Приходилось на каждую руку могучую... 
Изрубить-изрубили они тьму несмѣтную,
Наконецъ утомились-умаялисъ,
И слозкили удалыя головы,
Всѣ, какъ  билися, всѣ до единаго,
А князь ІОрій легъ вмѣстѣ съ послѣднини,
Вороня свою землю и отчину,
И семью, и свой столъ, и княженіе...

К акъ  объѣхалъ потомъ царь Батый поле бранное, 
К акъ взглянулъ онъ на падаль татарскую , — 

і Преисполнился гнѣва и  ярости,
И  велѣлъ всѣ предѣлы рязанскіе 

‘ Ж ечь и грабить, и  рѣзать безъ милости 
Всѣхъ,— отъ стараго даже до малаго,
Благо ихъ боронить было не кому...

И  нахлынули орды погашая
На рязанскую землю изгонсмъ неслыханнымъ,
Взяли Пронскъ, Ижеславецъ и Бѣлгородъ,
И людей изрубили безъ ж алости,
И пошли на Рязань... Сутокъ съ четверо 
Отбивались отъ нихъ горожане рязанскіе;
А на нятыя сутки ордынцы проклятые
Сквозь проломы кремлевской стѣны и сквозь полымя
Ворвалися и  въ церковь соборную,—
Талъ убили княгиню великую,
Со снохами ея и  оъ княгинями прочими,
Перебили священниковъ, иноковъ;
Храмы Боэкьи, дворы монастырскіе—
Веѣ пожгли; городъ предали пламени;
Погубили мечомъ все ж ивущ ее,—
И свершилось по слову Батыеву:
Ни младенца, ни старца въ живыхъ не остаю ея ... 
Плакать не кому было, и нё-по-комъ...
Все богатство рязанское было разграблено...
И свалило къ Коломнѣ ордынское полчище.

Ходенемъ пошло поле окрестное 
й  сыръ-боръ заш атался вотъ-словно подъ бурею... 
Н алетѣла-ль она, многокрылая,
Или сила иная на ставки татарскія,
Только ломятся ставки и валятся.
Только стонъ поднялся вдоль по стану ордынскому; 
Загремѣли мечи о шеломы каленые;
Затрещ али и копья, и бердыши;
Отъ броней и кольчугъ искры сыплются;
Полилася рѣкой ,кровь горячая...
Варомъ такъ и варитъ всю орду нечестивую: 
Рубятъ, колютъ и быотъ— кто?— невѣдомо.
Тутъ ордынцы совсѣмъ обезпамятили,
Точно пьяные, или безумные.
Кто ничкомъ леж итъ— мертвылъ прикинулся,
Кто бѣж итъ вонъ изъ стана— коней ловить;
А и кони по полю шарахнулись —
Рж утъ и носятся тоже въ безпамятсгвѣ.
Тутъ все стадо реветь— всполошилося; і
Тамъ ордьшки развылись волчихами;
Здѣсь костеръ развели, да не во время:
Два намета сосѣдніе вспыхнули.
А наѣззкая сила незримая
Бьетъ и рубить, и колетъ безъ устали, -■
Слышно только, что русекіе витязи,
А нельзя полонить ни единаго...
Вопятъ бйтыри въ страхѣ и уж асѣ:
— «Мертвецы, мертвецы встали руесі.іе,
«Встали съ поля рязанцы убитые!»
Самъ Батый убоялся... А Нёздила 
Ужъ у хана въ ш атрѣ.
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«Только взять-бы  кого: мы развѣдаемъ —  
Мертвецы, или люди живые наѣхали?»
Говорить ояъ, а дрожь-то немалая 
Самого пронимаетъ затѣм ъ, что все близятся 

I Стонъ и  вопли къ намету Батыеву,
Все бѣгутъ въ перепугѣ улусники,
Отъ невидимой силы невѣдомой... ,
— «Повели, Ханъ, костры запалить скоро-на-скоро 
И трубить громче въ трубы звончатыя,

I Чтобы веѣ твои бйтыри слышали;
[ Да пошли поскорѣе за шуриномъ 

Хоздовруломъ»— Батыю совѣтуетъ Нёздила.
I Ханъ послушался: трубы прнзывныя грянули,
! И зарей заиграло въ поднебесьѣ зарево,

Въ пору въ самую, близко отъ ставки Батыевой 
Пронеслася толпа русскихъ витязей ,
Прогоняя татарву  поганую 
И  топча подъ копытами конскими;

J  Да въ догонку ей стрѣлы, что ливень, посыпались,—  
I И упали съ коней на-земь пятеро, 
і  Подбѣжали ордынцы къ  нимъ, подняли 

И къ  Батыю свели. Ханъ ихъ спрашиваетъ: 
j «Вы какой земли, вѣры какой, что невѣдомо, 

Почему мнѣ великое зло причиняете?»
И отвѣтъ ему держ ать рязанскіе витязи:

I  — «Христианской мы вѣры, дружинники 
| Князь-ІОрья рязанскаго, пблку Евпатія 

Коловрата; почтить тебя посланы—
Проводить, какъ подобаетъ великому».
Удивился Батый ихъ отвѣту и мудрости,
И послалъ на Евпатія— шурина,
И полки съ иимъ татарскіе, многіе.
Хоздоврулъ похвалялся: «живьемъ возьму,
За сѣдломъ приведу къ тебѣ русскаго витязя» .
А ему подговаривалъ Нёздила:
— «За сѣдлояъ!... Приведешь его къ  Хану у

стремени».
И  поѣхали оба на встрѣчу Евпатію ...

А заря поднималася на небѣ 
И  сстунилиеь полки., у Евпатія 
Всей дружины-то было-ль двѣ тысячи —
Вся послѣдняя сила рязанская —
А ордынцы шли черною тучею:
Не окинуть и взглядомъ, не то-чтобъ довѣдаться—

Сколько ихъ?... Впереди Хоздоврулъбарсомъ носится. 
Молодецъ быль и батырь: коня ыеобгоннѣе 
И вѣрнѣе копья у ордынцевъ и не было.
И сступили полки... На Евпатія 
Налетѣлъ Хоздоврулъ, только не въ пору: 
Исполинъ былъ Евпатій отъ младости силою —
И мечомъ раскроили Хоздоврула онъ на-полы 
До сѣдла, такъ-что всѣ, и  свои, и противника 
Отшатнулись со страхомъ и трепетомъ...
Рать ордынская дрогнула, ты лъ дала,
А всѣхъ прежде свернулъ было Н ёздила,
Да коня подъ устцы ухватилъ Ополоница.
Только глянулъ бояринъ Евпатій на Нёздилу, 
Распалился душой молодецкою 
И съ сѣдла его сорвалъ. А Нёздила 
Сталъ молить его слезными, моленіемъ:
«Отпусти хоть мнѣ душу-то на покаяніе!» 
Отвѣчаетъ Евпатій:— «Невиненъ ты —
Мать сырая земля въ томъ виновница,
Что ноеила такое чудовище:
Пусть и  пьетъ за то кровь твою гнусную...
Ты попомни княгиню Евпраксію 
И колѣй, старый песъ, непокаяпио!»

Тутъ взмахнулъ надъ шеломомъ онъ Нездилу 
И разбилъ его о землю въ дребезги;
Самъ-же кинулся вслѣдъ за  ордынцами 
И погнал ь ихъ до сацой ставки Батыевой.

Огорчился Батый и разгнѣвался,
К акъ узналъ, что Евпатій убилъ его шурина,
И велѣлъ навести на Евпатія
Онъ пороки, орудія тѣ  стѣнобитныя...
И убили тогда крѣпкорукаго,
Дерзосердаго витязя; тѣло-же 
Принесли передъ очи Батыевы.
Изумился и Ханъ, и улусники 
Красотѣ его, силѣ и крѣпости.
II  почтилъ Ханъ уеопшаго витязя:
Отдалъ тѣло рязанскимъ дружинникамъ 
И самихъ отпустили ихъ, промолвивши:
«Погребите вы батыря вашего— съ честію,
По законамъ своимъ и обычаямъ,
Чтобъ и впуки могилѣ его поклонялися».

Л. М  Е н .



VIII.
\Ѵ  г.ѣкъ. —  ІІ|іоповѣ .ь политическая.— В ассіанъ, архіепископъ Ростовскій .— Полемическое направ

лен!^ духовной литературы ,— іоспфъ Волоцкой и Нилъ Сорскій.

ыше, въ ѴІ-й главѣ, упомина
ли мы о тѣхъ особыхъ условіяхъ историче
скихъ, который, даже во время татарскаго 
ига, страшнаго и бѣдственнаго для всѣхъ, 
способствовали возвыиіенію русскаго духо
венства надъ всѣми остальными сословіями. 
Мы упоминали и о томъ, что матеріалъная 
сторона быта нашего высшаго духовенства 
и монашества являлась, вслѣдствіе тѣхъ 
же историческихъ условій, на столько 
удовлетворительною, на столько спокойною, 

j что лица, принадлежавшія къ высше
му духовенству и монашеству, могли по
свящать свои досуги книжному ученію 

I и занятіямъ литературнымъ, и если не спо- 
! собствовали распространенію образованія 
j  въ массѣ, то, по крайней мѣрѣ, съумѣли под

держать его въ своей средѣ на извѣстномъ 
уровнѣ.

Этотъ уровень былъ невысокъ; не- 
многіе, наиболѣе образованные изъ среды 
духовенства и монашества, находили воз
можность подняться выше его и расширить 
разнообразить кругъ свѣдѣній своихъ, удо
влетворяя жаждѣ знанія, потребности нро- 
свѣтить себя... Что же касается до осталь
ной, громадной массы низшаго духовенства, 
то оно, наравнѣ со всѣми другими сословія- 
ми, и со всею массой парода, при нолиѣй- 
шемъ отсутствіи школъ и средствъ къ про- 
свѣщенію, коснѣло въ самомъ грубомъ и пе- 
чальномъ невѣжествѣ.

Вслѣдствіе такого ненормальнаго расире- 
дѣленія просвѣщенія между различными 
слоями общества и массой народа, мы 
видимъ въ исторіи просвѣщенія и ли
тературы XV сголѣтія замѣчательно про- 
тивополозішыя явленія. Съ одной сторо
н ы — рядъ произведеній, свидѣтельствую- 
щихъ о вѣрномъ нониманіи дѣйствитель- 
ности, о знаніяхъ и начитанности авторовъ 
не только въ Св. ІІисаніи и твореніяхъ 
Отцевъ Церкви, но даже, и о нѣкоторомъ 
знакомствѣ ихъ съ классическою литерату
рой; этотъ рядъ произведеній заканчивается 
несомнѣнно-замѣчательнымъ богословскимъ 
трактатомъ: — „ П р о с в ѣ т и телем ъ “ Іосифа 
Волоцкаго, направленнымъ противъ ереси 
жидовствующихъ. Съ другой стороны—ви
димъ рядъ явленій общественныхъ, свидѣ- 
тельствующихъ о глубокомъ невѣжествѣ да
же въ верхнихъ слоцхъ общества, полнѣй- 
шую безграмотность ближайших!, къ народу 
слоевъ духовенства, нолнѣйшее безсиліе его 
противъ зараждаюіцихся на Руси ересей, 
и, что всего хуже, — полное равнодушіе 
къ дѣлѵ иросвѣщенія.

Духовная литература наша въ XV столѣ- 
тіи, — подъ вліяніемт, нѣкоторыхъ важныхъ 
историческихъ событій и нѣкоторыхт, но-1 
выхъ религіозныхъ и общественныхъ вонро-1| 
совъ, обратившихъ на себя преимуществен
ное вниманіе духовенства, какъ сословія 
наиболѣе просвѣщеннаго, — весьма опредѣ-
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денно выражаетс/і въ двухъ главныхъ ви- 
дахъ: въ нроновѣди п о л и ти ч еск о й  и об
щ ес тв е н н о й  (посланія къ князьямъ и част- 

I нымъ лицамъ), и въ литературѣ полем  иче- 
! ской, направленной противъ ересей. Сверхъ 

того, конечно, прежними путемъ своимъ про
должала идти литература монастырская: въ 
стѣнахъ монастырей велась лѣтоиись, пере
водили съ греческаго и продолжали состав
лять сборники, собирали свѣдѣнія о житіи и 
чудесахъ мѣстно-чтимыхъ подвижниковъ сѣ- 
верной Руси; но и въ этомъ отдѣлѣ мона
стырской литературы замѣтно въ XV вѣкѣ 
также нѣкоторое движеніе впереди, такъ 

I какъ являются попытки литературнаго изло- 
I женія древнѣишихъ преданій и сказаній о 
і  святыхъ, являются даже авторы, исключи- 
I тельно посвящающіе себя обработкѣ этого 
; литературнаго рода, пріобрѣтающіе, подобно 
] Симону и Поликарпу, громкую извѣстность 

именно этою стороною своей литературной 
дѣятельности.

Въ кругу событій политическихъ вниманіе 
передовыхъ дѣятелей изъ среды духовенства 
было обращено, конечно, на раздоры между 
князьями и на отношенія ки татарами, мо
гущество которыхъ было уже не страшно 
Руси, но еще не разрушено, не уничтожено 
въ конецъ, какъ оно было необходимо для 
полнаго спокойствія нашего отечества. Про- 
свѣщеннѣйшіе, передовые представители ду- 
ховнаго сословія (которое, къ чести своей^ 
никогда не. увлекалось, подобно западному 
духовенству, исключительными стремле- 
ніями къ обособленію, къ выдѣленію се
бя изъ народной среды) постоянно упо
требляли всѣ свои усилія на то, чтобы, съ 

: одной стороны, сохранить миръ и дѣлость, 
неразрозненность Русской земли, въ кото
рыхъ они и видѣли единственное спасеніе 
ея; а съ другой—.направить всѣ силы этой 
единой, сильной Руси противъ все еще гроз- 
ныхъ остатковъ ордынскихъ. Въ ряду та- 
кихъ политическихъ и общественныхъ про- 
повѣдей первое, по времени, мѣсто принад
лежите посланіямъ св. Кирилла, знамени- 
таго основателя монастыря на Бѣлѣозерѣ. 
Мы уже выше упомянули о другихъ тру- 
дахъ этого замѣчательнаго подвижника, воз- 
будившаго въ такой степени уваженіе къ | 
себѣ современниковъ и ближайшаго потом
ства, что въ свидѣтели клятвъ княжескихъ, 
во время посдѣднихъ между-княжескихъ усо-

бицъ, призывалось имя его, какъ имя одно- | 
го изъ покровителей сѣверо-восточной Ру- { 
си, вмѣстѣ съ именемъ св. Сергія. Впо- 
слѣдствіи намъ еще не разъ придется упо- ! 
минать объ основанной св. Кирилломъ оби- ' 
тели Бѣлозерской, какъ о такой, которой, | 
послѣ монастыря св. Сергія, предстояло I 
имѣть болѣе другихъ значенія и въ граж- [ 
данской, и въ литературной исторіи нашей г 
древней Руси.

На самой грани XIV и XV вв. встрѣ- 1 
i чаемъ мы посланіе св. Кирилла къ вели- |; 
кому князю Василію Дмитріевичу, пи- ! 

j санное въ 1400 -году, по поводу его раздо- : 
ровъ съ Суздальскими князьями. „ Чѣмъ бо- j 
лѣе святые приближаются къ Богу любовью, | 
тѣмъ болѣе видятъ себя грѣпшыми11 — такъ ' 
обращается Кириллъ въ этомъ носланіи къ 
князю; — „ты, господинъ, пріобрѣтаешь себѣ 
великое спасеніе и пользу душевную тѣмъ j 
своимъ смиреніемъ, что посылаешь ко мнѣ !

I грѣпіному, нищему, страстному и недостой- 
J  ному съ просьбою помолиться за тебя... Я, 
грѣщный, съ братіею своею, радъ, сколько |

I силы будетъ, молить Бога о тебѣ, нашемъ 1 
госнодинѣ; ты же самъ, Бога ради, будь вни- 
мателенъ къ себѣ и ко • всему княженію 
твоему. Если въ кораблѣ гребецъ ошибется, 
то малый вредъ причинить плавающимъ; если 
же ошибется кормчій, то всему кораблю 
причинить пагубу: такъ если кто нибудь изъ 
бояръ согрѣшитъ, то повредить этимъ одно
му себѣ; если же самъ князь, то причиняете 
вредъ всѣмъ людямъ. Возненавидь же, госпо
динъ, все то, что влечетт, тебя на грѣхъ, 
бойся Бога, истиннаго Царя, и будешь бла- 
женъ. Слышалъ я, господинъ князь великій, 
что большая смута (происходить) между то
бою и сродниками твоими, князьями Суз
дальскими. Ты, господинъ, свою правду ска
зываешь, а они свою, и черезъ это между 
христианами происходить великое кровопро- 
литіе. Такъ посмотри, господинъ, повнима- 
тельнѣе, въ чемъ будетъ ихъ правда передъ 
тобою, и, по своему смиренію, уступи имъ; 
въ чемъ же будетъ твоя правда передъ ни
ми, такъ ты за себя стой по правдѣ. Если 
же они станутъ тебѣ бить челомъ, то, Бога 
ради, пожалуй ихъ по ихъ мѣрѣ, ибо слы
шалъ я, что они до сихъ поръ были у тебя 
въ нуждѣ, и отъ того начали враждовать. 
Такъ Бога ради, господинъ, покажи къ нимъ 
свою любовь и жалованье, чтобы они не по-



j  гибли, скитаясь въ татарскихъ странахъ“. 
і Кромѣ этого пос-ланія къ великому князю 
, Василію Дмитріевичу до насъ дошли и еще 

два посланія св. Кирилла къ братьямъ ве- 
ликаго князя: одно къ князю Андрею Дми- 

I тріевичу Можайскому, въ удѣлѣ котораго 
находился и самый монастырь Кирилловъ; 

( другое — къ князю Юрію Дмитріевичу Зве
нигородскому, утѣшительное, но поводу бо- 

I лѣзни его княгини. Первое исполнено ука-

заній на тѣ недостатки общественнаго строя, 
отъ которыхъ особенно сфадалъ народъ въ 
отчинѣ князя Юрія; къ указаніямъ прибав
лено нѣсколько наставленій о томъ, какъ 
слѣдуетъ поступать князю, „какъ властелину 
въ отчизнѣ своей, отъ Бога поставленному 
унимать людей своихъ отъ лихаго обычая11. 
ІІослѣднее, утѣшительное носланіе къ князю 
ІОрію Звенигородскому особенно любопытно 
по слѣдующему заключенію, чрезвычайно

В идъ К и р и іл о -Б ѣ л о зер ск аго  м онасты ря.

I живо характеризующему личность Кирилла 
j  и взглядъ современнаго инока на отношенія
j къ князю, повидимому, весьма дружествен- 
j  ныя: „писалъ ты, госиодинъ князь Юрій“,— 
j такъ доканчиваетъ свое посланіе Кириллъ,— 
I „что давно желаешь видѣться со мною; то, 
і  ради Бога, не пріѣзжай' ко мнѣ: если же 
j ноѣдешь ко мнѣ, то на меня придетъ иску- 
I шеніе, и, покинувъ монастырь, уйду, куда 

Богъ укажетъ. Вы думаете, что я  здѣсь 
добръ и святъ, а на дѣлѣ выходить, что я

всѣхъ людей окаяннѣе и грѣшнѣе. Ты, го- 
сиодинъ князь ІОрій, не сердись на меня 
за это: слышу, что божественное писаніе 
самъ въ конецъ разумѣешь, читаешь, и 
знаешь, какой намъ вредъ приходить отъ по
хвалы человѣческой, особенно намъ, страст- 
нымъ. Да и то, господинъ, разсуди: твоей 
вотчины въ нашей сторонѣ нѣтъ, и если ты 
поѣдешь сюда, то всѣ станутъ говорить: 
„только для Кирилла поѣхалъ/. Былъ здѣсь 
братъ твой, князь Андрей, но (это другое
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дѣло): здѣсь его вотчина, и намъ нельзя 
было ему, нашему госиодину, челомъ не 

I ударить11, і
Гораздо еще, болѣе важными но своему 

историческому значенію являются двѣ дру- 
гія долитическія нроновѣди, относящіяся къ 

I ХУ вѣку. Онѣ обѣ были вызваны однимъ 
j  изъ важнѣйіпихъ событій политической исто- 

ріи древней Руси въ правленіе Іоанна I I I— 
j  окончательнымъ сверженіемъ ига татарскаго 

(въ 1480 г.). Нерѣшительность дѣйствій 
I Іоанновыхъ противъ хана Ахмата, опасеніе 

тѣхъ бѣдствіи, какія она могла навлечь на 
Русскую землю, и наконецъ, 'отчасти, чув
ство національной гордости, которой бы тя
жело было уступить давнему и нестрашному 
болѣе врагу народному — все это побудило 
сначала митрополита Геронтія, вмѣстѣ съ 
высшимъ духовенствомъ, обратиться къ 
Іоанну съ „соборнымъ носланіемъ“, въ ко- 
торомъ указывалось на необходимость борь- 

I  бы съ Татарами и на то, что самому Іоанну 
J  надлежитъ стоять во главѣ войска, для оду- 
j шевленія его. Но это „соборное носланіе ду- 
I ховенства на Угру (13 ноября 1480)“ не во- 

зымѣло надлежащаго дѣйствія. Іоаннъ мед- 
лилъ, не рѣшался, и даже сталъ вести съ 
Ахматомъ переговоры о мирѣ. Тогда архі- 
епископъ Ростовски! В а с с іа н ъ , духовникъ 
Іор-нна и близкое ему, довѣренное ' лицо, 
отправилъ къ нему, отъ себя лично, другое 
посланіе, написанное съ замѣчательнымъ 

J  искусствомъ и весьма положительною убѣ- 
дительностью доводовъ. Стараясь нодѣйство- 

j вать на нерѣшительность Іоанна, Вассіанъ 
пускаетъ въ ходъ и религіозную, и свѣтскую 
начитанность свою, старается возбудить въ 
немъ гордость и мужество и текстами св. 
Писанія, и примѣрами изъ отечественной 
исторіи, и даже изреченіями классической 
мудрости. Въ заключеніе носланія, Вассіанъ 
весьма тонко разбираетъ вѣроятно сильно 
дѣйствовавшіе на Іоанна доводы партіи, на
стаивавшей на необходимости примиренія 
съ Ахматомъ.

„Намъ, государь великій“, — такъ начи- 
наетъ Вассіанъ свое посланіе, — „надлежитъ 
вспоминать вамъ, а вамъ — насъ слушать; и 
вотъ, нынѣ я дерзнулъ написать къ твоему 
благородству, такъ какъ хочу иѣчто вспом
нить отъ божественнаго Писанія, на сколько 
Богъ вразумилъ меня на крѣпость и утверж- 
деніе твоей державы... Дошли до насъ слу

хи, будто въ то время, когда уже бесерме- 
нинъ Ахматъ приближается и погубляетъ 
христіанство и въ особенности похваляется 
на тебя и на твое отечество, ты передъ нимъ 
смиряешься и молишь его о мирѣ, и къ нему 
посылаешь, а онъ все также дыіиетъ гнѣвомъ 
и твоего моленія не слушаетъ, но хочетъ до 
конца раззорить христіанство... Прослышали 
мы и о томъ, что прежніе твои развратники 
не иерестаютъ шептать тебѣ въ уши льсти- 
выя слова и совѣтуютъ тебѣ не противиться 
супостатамъ, но отступить и предать на 
расхищеиіе волкамъ словесное стадо Хри- 
стовыхъ овецъ... Умоляю тебя, не слушай 
ты такого со^ѣта ихъ... Вѣдь что же совѣ- 
туютъ тебѣ эти льстивые и лжеименитые, 
почитающіе себя христіанами?, Да только 
то, чтобы, побросавъ щиты свои и ни мало 
не сопротивляясь этимъ окаяинымъ сыро- | 
ядцамъ, предавъ и христіанство, и * свое 
отечество, ты бы вмѣстѣ съ ними, какъ і 
бѣглецъ, скитался по инымъ странамъ. По- 
мысли-же, велемудрый государь! отъ какой 
славы и въ какое безчестіе сводятъ они 
твое величество, послѣ того, какъ такое | 
множество народа погибло и столько цер
квей Божіихъ было раззорено и осквернено. 
И кто-же будетъ ііа столько каменосерде- 
ченъ, что не всплачется объ этой погибели? 
Убойся ate и ты, о, пастырь! не отъ тво- 
ихъ-ли рукъ взыщетъ Богъ кровь погиб- | 
шихъ?... И куда-же хочешь ты бѣжать, или | 
гдѣ воцариться, погубивъ врученное тебѣ 
отъ Бога стадо?... И вотъ теперь, когда, ! 
какъ слышно, безбожный Агарянскій на- 
родъ приблизился къ странамъ нашимъ, къ 
отечеству, уже понлѣнилъ онъ и многін 
смежныя съ нашимъ отечествомъ страны и 
на насъ движется — выходи же скорѣе ему 
на встрѣчу, взявъ на помощь Бога и пре
чистую Богородицу, нашего христіанства 
Помощницу и Заступницу, и всѣхъ святыхъ, 
и прими за образецъ себѣ прежде бывшихъ 
твоихъ прародителей великихъ князей: они 
не только Русскую землю обороняли отъ 
поганыхъ, но даже и другія страны завое
вывали, хоть бы напр. Иторь, или Святославъ, 
или Владиміръ, которые брали дань съ гре- 
ческихъ царей; а потомъ и Владиміръ Мо- 
номахъ,—какъ и когда онъ бился съ окаян
ными Половцами за Русскую землю; да 
и многіе другіе, которые тебѣ болѣе насъ 
извѣстны. Также и достойный иохвалъ ве-
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ликін князь Дмитрій, твой прародитель, ка
ково мужество и храбрость показалъ за 
Дономъ надъ тѣми же сыроядцами окаян
ными? Самъ даже впереди всѣхъ бился, не 
щадя своей жизни ради избавленія хри- 
стіанъ... Не усомнился онъ и не испугался 
множества Татаръ, • не воротился назадъ, 
не сказалъ себѣ самому: у меня жена и 
дѣти, и богатства много; если даже и за
хватать мою землю, то я поселюсь гдѣ-ни- 
будь въ другомъ мѣстѣ; нѣтъ! съ увѣрен- 
ностью устремился онъ на подвигъ и вы- 
ѣхалъ нанередъ, и лицомъ къ лицу сталъ 
нротивъ окаяннаго разумнаго волка Мамая, 
усиливаясь исхитить изъ устъ его словесное 
стадо Христовыхъ овецъ — потому-то и 
всемилостивый Богъ... послалъ ему скорую 
помощь, и ангеловъ, и св. мучениковъ, что
бы они помогали ему на супротивныхъ.— 
Если же ты на это скажешь, что мы еще 
отъ прародителей нашихъ клятвою обязаны 
не поднимать руки и не возставать нро- 
тивъ царя (т. е. хана); то послушай же, 
боголюбивый царь! если клятва эта бываетъ 
по нуждѣ, то намъ повелѣно прощать такія 
клятвы и разрѣшать, и мы — святѣйшій 
митрополитъ и весь боголюбивый соборъ— 
ихъ прощаемъ и разрѣшаемъ, и благослов- 
ляемъ тебя противъ него, не какъ нротивъ 
царя, но какъ нротивъ разбойника, хищни
ка и богоборца; лучше тебѣ солгать да 
остаться въ живыхъ, нежели держаться 
истины и иогибнуть, пустивъ тѣхъ (т. е. 
татаръ) въ землю на разрушеніе и истреб- 
леніе всему христианству, на запустѣніе и 
оскверненіе святы мъ церквамъ; не слѣдуеть 
тебѣ уподобляться окаянному Ироду, кото
рый ęe хотѣлъ клятвы преступить (предпо
лагается: неправильно данной), и погибъ“.

Рядомъ съ нроповѣдью политическою дол
жна была, вслѣдствіе особыхъ и важныхъ 
историческихъ условій жизни XV вѣка, 
развиться и другая отрасль дроповѣдей-- 
п о л е м и ч е с к а я . Правда, что и до того 
времени проновѣдь полемическая суще
ствовала у насъ въ видѣ нѣсколышхъ от- 
дѣльныхъ нроизведеній, направленныхъ раз
личными нашими духовными лицами про
тивъ нѣкоторыхъ подробностей обрядовой 
стороны латинства, а также и въ видѣ ио- 
стоянныхъ иоученій и проповѣдей нротивъ 
упорно державшихся у насъ на Руси язы- 
ческихъ обычаевъ, несогласныхъ съ хри-

стіанскими вѣрованіями и воззрѣніями; но 
всѣ эти произведенія представляются намъ | 
слабыми опытами, скорѣе ноучительнаго, | 
нежели полемическаго характера, и нри- 
томъ вызванными чисто-внѣшнею потреб
ностью утвержденія въ иаствѣ однообраз- 
ныхъ религ-іозныхъ обычаевъ или поясненія 
разницы между обычаями нашей церкви и 
церкви западной. Напротивъ того, появле- 
ніе ересей въ самой средѣ Церкви Русской 
(сначала ереси стригольниковъ, въ концѣ 
XIV вѣка,' а  потомъ ереси жидовствую- 
щихъ, въ концѣ XV вѣка) пробудило къ 
дѣятельиости новыя силы, вызвало къ борь- 
бѣ энергическихъ и сильныхъ защитииковъ 
цѣлости и единства преданій Восточной 
Церкви.

Сначала, въ борьбѣ противъ ереси 
стригольниковъ, проявившейся во Псковѣ, 
приняли горячее участіе митрополитъ Фо- | 
т ій  (1410—1431), родомъ грекъ, написав- ! 
шій по этому поводу нѣсколько посланій 
псковичамъ. Но гораздо болѣе важною и 
плодовитою въ историко-литературномъ от- 
ношеніи явилась дѣятельность Г е н н а д ія , 
архіепископа новгородскаго (1485 — 1504) 
противъ ереси жидовствующихъ, когда она 
не только распространилась въ Новѣгородѣ 
и Псковѣ, но даже нашла себѣ привержен- 
цевъ и нослѣдователей въ' кружкѣ людей, 
приближенныхъ къ Іоанну III, въ самой 
семьѣ государя, даже въ лицѣ митрополита 
Зосимы, обязаннаго своимъ поставленіемъ 
въ митрополиты вліятельнѣйшимъ предста- ; 
вителямъ ереси жидовствующихъ.

Къ борьбѣ съ жидовствующими Геннадій | 
привлеки, между прочими, одного изъ замѣча- 
тельнѣйшихъ по уму и образованности пред- j  
ставителей духовнаго сословія на Руси XV j 
столѣтія. То былъ извѣстный своею религіоз- | 
ностью и строгой жизнью основатель и 
игуменъ Волоколамскаго монастыря, Іо си ф ъ  
С а н и н ъ  (1 4 4 0  — 1515), бодѣе извѣстный j 
подъ именемъ Іосифа В о л о ч к а  г о. Іосифъ 
Волоцкой нровелъ всю свою молодость въ 
Боровскомъ монастырѣ, на югѣ отъ Москвы, 
подъ руководствомъ игумена ІІафнутія Бо- 
ровскаго, прославленнаго святостію своей 
жизни и ноддерживавшаго въ обители сво
ей строгія правила иноческой жизни, вве- j 
денныя въ- нашихъ сѣверо-восточныхъ мо- { 
настыряхъ св. Сергіемъ и св. Кирилломъ. 
„Строги былъ искусъ, которому подвергался
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Іосифъ въ Пафнутіевскомъ монастырѣ",— 
I замѣчаетъ историкъ — „но это былъ одинъ 

изъ тѣхъ людей, которые не утомляются 
никакими трудами, никакими лишеніями, 

I не останавливаются никакими іфенятствіями 
при достиженіи цѣли. По смерти Пафнутія, 
Іосифъ, но его указанію избранный въ игу- 

; мены, не хотѣлъ уже довольствоваться ус- 
тавомъ монастырскимъ, введенными при 
Пафнутіи:—онъ хотѣлъ ввести уставь стро- 
жайшій. Большинство братіи на это не со
гласилось; тогда Іосифъ ушолъ изъ Пафну- 

! тіева монастыря, носѣтилъ другія обители, 
присматривался къ ихъ быту и обычаями,

! и наконецъ рѣшился основать свой соб
ственный монастырь въ лѣсахъ Волоколам- 
скихъ, съ самыми строгими общежительными 

: уставомъ. До какой степени Іосифъ былъ 
I силенъ волею и неудержимъ въ иснолненіи 
; предпринятаго имъ, — это доказывается 

тѣмъ, что, занретивъ женщинами входи въ 
монастырь и всякое сношеніе съ братіей, 
онъ и самъ отказался отъ свиданія съ пре- 
старѣлою матерью своею. Свои мысли о 

j  значеніи иночества, о достоинствѣ мона
шеской жизни, Іосифъ выразили въ сочине- 
ніи подъ заглавіемъ: „Сказаніе о св. отцахъ 
монастырей русскихъ". Здѣсь, разсказывая 
о знаменитѣйшихъ нодвижникахъ русскихъ, 
приводя въ примѣръ современному монаше- 

! ству и св. Сергія, и св. Кирилла, Іосифъ на- 
і стаиваетъ на необходимости суровыхъ мѣръ 

для поддержанія строгости и чистоты ино
ческой жизни. Только при помощи неуто
мимой и замѣчательной энергіи этого ино
ка, — на столько же отличавшагося глубо- 

і  кимъ разумѣніемъ Св. ІІиеанія и твореній 
і Отцевъ Церкви, на сколько и тонкими но- 
j литическимъ тактомъ и практическими по- 
! ниманіемъ жизни, — быстрые уенѣхи ереси 
I жидовствующихъ были пріостановлены, ми- 

трополитъ Зосима вынужденъ сложить съ 
і  себя сани митрополичій, а самое ученіе и 

важнѣйшіе представители его подверглись 
на Соборѣ 1504 года строгому осужденію. 
Памятникомъ этой знаменитой борьбы Іо- 
сифа противъ ереси жидовствующихъ оста
лось' его замѣчательное сочиненіе, извѣст- 
ное подъ общимъ названіемъ „Просвѣти- 

I тель", заключающее въ себѣ 16 словъ, на- 
правленныхъ противъ еретиковъ и виослѣд- 

I ствіи собранныхъ въ одно цѣлое. Эти слова 
!; Іосифа Волоцкаго нредставляють собою од

но изъ самыхъ замѣчательныхъ явленій въ 
нашей духовной литературѣ древнѣйшаго 
періода:—въ Каждомъ изъ этихъ словъ Іо- 
сифъ является опытными богосдовомъ, ко
торый всякую мысль свою умѣетъ подтвер
дить текстами, заимствованными изъ Св. 
Писанія и Отцевъ Церкви, умѣетъ и дока
зать ее, и пояснить разнообразными сравне- 
ніями и доводами. Свойственный Іосифу су
ровость и строгость въ нравилахъ жизни и 
благочестія особенно ярко проявились въ 
борьбѣ Іосифа съ ересью жидовствующихъ, 
представители которой, но настоянію его, 
преданы были казни или подверглись ссылкѣ 
и заточенію. Іосифъ, съ нѣкоторымъ само- 
довольствомъ и нолнѣйшимъ спокойствіемъ, 
говорить о томъ, что „державный повелѣлъ 
всѣхъ отвергшихся Христа и но жидовски 
мудрствующихъ—однихъ огню предать, дру
гими языки ріѣзать и наказывать ихъ дру
гими способами".

Но изъ этого суроваго отношенія къ ере- 
тикамъ, конечно, еще не слѣдуеть дѣлать 
неблагопріятнаго вывода относительно ха
рактера Іосифа Волоцкаго, какъ человѣка, и 
тѣмъ болѣе, какъ лица духовнаго. Лучшими 
доказательствомъ того, что Іосифъ, строгій 
къ себѣ и къ другими монашествующими, 
умѣлъ отличать частную жизнь и дѣятель- 
ность отъ дѣятельности общественной, можетъ 
служить его посланіе къ одному вельможѣ, 
„о м и ло в ан ьи  р аб о въ " . Въ этомъ посла- 
ніи, тотъ же суровый ииокъ волоколамскій, 
который такъ настоятельно требовали казни 
еретиками, не менѣе настойчиво указываетъ 
одному изъ нриближенныхъ къ государю 
вельможъ на необходимость снйсхожденія и 
мягкости въ обраіцепіи съ домочадцами; онъ 
увѣщеваетъ его не только быть милосердыми 
по отношенію къ нимъ, но и заботиться 
объ удовлетворены! важнѣйшихъ нуждъ ихъ. 
„Богъ на тебѣ свою милость показали и 
государь тебя пожаловали" — говорить Іо- 
сифъ въ этомъ послаяіи къ вельможѣ, — 
„такъ и тебѣ надлежитъ твоихъ слугъ по
жаловать".

Высоко-замѣчательная до энергіи и уму 
личность Іосифа Волоцкаго, естественно, не 
могла быть личностью единичною. Среда, 
которая воснитала и выдѣлила изъ себя 
грознаго противника ереси жидовствующихъ, 
должна была заключать въ себѣ много силъ 
нравственныхъ, много жизненности. Мона-
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I
I стыри оказывались единственными центра

ми, въ которыхъ находили себѣ просторъ и 
j  пищу умственный и нравственный силы 
I русскихъ людей въ то время — и мы, 

къ крайнему изумленію, видимъ, что уже 
въ современному Іосифу монашествѣ эти 
силы не принимаютъ какого нибудъ искдю- 
чительнаго, односторонняго нанравленія, а 
нанротивъ того, развиваются естественно и 
правильно, дѣйствуютъ самостоятельно и 
разумно. Это болѣе всего становится для 
насъ ясно изъ той оппозиціи, которую встрѣ- 
тилъ Іосифъ въ современномъ монашествѣ, 
которая выразилась въ чрезвычайно-любо
пытной и оживленной иолемикѣ, по различ- 

! нымъ воиросамъ, занимавшимъ современное 
I духовенство. Предметомъ полемики, главнѣй- 

шимъ образомъ, являлся сначала воиросъ о 
монастыр кихъ имѣніяхъ, а потомъ и самый 

! воиросъ о борьбѣ противъ ересей.
Мы уже видѣли выше, что монастыри, 

I  вслѣдствіе особыхъ историческихъ условій, 
стали быстро богатѣть и затѣмъ даже поль
зоваться значительнымъ благосостояніемъ и 

I безопасностью среди обѣднѣвшей, раззорен- 
I  ной и полудикой страны. Оставаясь но преж- 
j нему единственными центрами умственнаго 
! и религіознаго движенія, монастыри уже 

‘ владѣли въ то время землями, водами и 
J  лѣсами; монастырю подчинялись и жившіе 

на его земляхъ посельцы, нри помощи кото
рыхъ монастырь обработывалъ земли свои, 
ниталъ на тучныхъ пастбищахъ многочислен
ный стада, занимался промыслами, велъ тор
говлю. Монастырю же принадлежало и право 
суда надъ веѣми поселенцами, жившими въ 
его владѣніяхъ. Бслѣдствіе этого, съ увеличе- 
ніемъ имѣній и богатствъ съ монастыряхъ 
несомнѣнно должна была падать прежняя 
строгая нравственность; выіюлненіе суро- 
выхъ монастырскихъ уставовъ становилось 
тягостными для иноковъ, занятыхъ чисто мір- 
скими дѣлами, и быть монастырскій прини
мали такой характеръ, который часто не 
согласовался вовсе съ духом г, истиннаго мо
нашества. Такое измѣненіе монастырскаго 
быта должно было, конечно, вызвать и силь
ную реакцію со стороны людей, отрекших
ся отъ міра и носвятившиХъ себя на слу- 
женіе Богу, для которыхъ монастырь олице
творяли собою „тихое пристанище11. Въсредѣ 

! такихъ людей являются рьяные противники 
I еуществующаго порядка вещей, норицаю-

щіе, осмѣивающіе быть современнаго мона
шества, требующіе коренныхъ реформъ, са- | 
моистязанія, нолнаго отчужденія отъ міра 
и всѣхъ его благъ, осуществленія идеаль- [ 
наго тииа иночества на Руси.

Во главѣ этой партіи стоить строгая и пре- j 
красная личность Н и л а  С о р с к а го  (изъ ро
да бояръ М ай к о в ы х ъ , род. 1433, ум. 1508 ' 
г.), долго странствовавшаго но монастырямъ 
аѳонскимъ, изучавшаго нисанія отцовъ-пу- ! 
стынниковъ и, по возвращеніи домой, поло- | 
жившаго начало скитскаго житія въ Россіи. 
Увлекаясь идеаломъ. пустынножительства, 
онъ построили себѣ на рѣкѣ Сорѣ (не вдале- 
кѣ отъ Кирилло-Бѣлозерскаго монастыря) не
большой скитъ, и свой взглядъ на иночество 
изложилъ въ „у ставѣ  или п р е д а н іи  о 
ж и т ел ь ств ѣ  с к и т с к о м ъ 11. Основу и верхт, 
всякой иноческой жизни Нилъ иолагаетъ въ 
томъ, чтобы встунающШ къ .иночество могь 
„умереть для всякаго земнаго попеченія11. 
Естественно, что, при такомъ взглядѣ на 
иночество, Нилъ долженъ быть ст> величаі- 
шимъ негодованіемъ отнестись къ обычаю 

J  монастырей, пріобрѣтать имѣнія и вообще 
заботиться объ увеличеніи матеріальнаго 
благосостоянія монашеской общины. По мнѣ- ! 
нію Нила, все, необходимое для жизни, ино- I 
ки должпы были пріобрѣтать трудами рукъ 
своихъ: „если кто не хочетъ трудиться11— 
замѣчаетъ Нилъ — „пусть тотъ и не ѣстъ11.

Противникомъ такихъ идеальныхъ воззрѣ- | 
ній на иночество явился уже извѣстный 
намъ Іосифъ Волоцкой, справедливо видѣв- 
шій въ монастыряхъ русскихъ единствен- ; 
ные но тому времени разсадники нросвѣ- 
щенія, которыми надлежитъ снабжать всю 
страну пастырями и учителями духовными, 
а потому и необходимо было поддерживать . 
въ нихъ не только извѣстный, внолнѣ обез- | 
печенный быть, но и связь съ практической 
жизнью и дѣйствительностью. Онъ полагалъ 
даже, что нѣтъ никакой надобности въ ко
ренныхъ реформахъ монастырскаго быта, и 
что всѣ нестроенія, вкравшіяся въ мона- 
стырскій быть, могутъ быть устранены 
строгими мѣрами и соблюденіемъ нравилъ 
устава. Поэтому, когда на соборѣ 1503 г. 
Нилъ нредложилъ, „чтобъ селъ у монасты
рей не было и монахи кормились трудами [ 
рѵкъ своихъ11 — Іосифъ Болоцкой явился J 
горячимъ защитникомъ монастырскихъ имѣ- 
ній. Сначала онъ указалъ на то, что мона-
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стыри принимаютъ приношенія богатыхъ съ 
цѣлъю благотворительною — помогать бѣд- 
нымъ, что и было, по тому времени, совер
шенно справедливо. Затѣмъ сдѣлалъ возра- 

і женіе еще болѣе вѣское и важное, опре- 
дѣливъ значеніе монастырей, какъ мѣстъ 

I воспитанія для еписноповъ и другихъ лицъ, 
і занимающихъ выспіія іерархическія долж

ности. „Если у монастырей селъ не бу- 
I детъ“, — говорить онъ — „то какъ же чест

ному и благородному человѣку постричься? 
И если не будетъ честныхъ старцевъ, то от
куда взять на митрополію или архіе писко
па, или енискона и на всякія честныя вла
сти? А если не будетъ честныхъ старцевъ 
и благородныхъ, то и вѣрѣ будетъ поколе- 
баніе“.

Само собою разумѣется, что мнѣніе 
Іосифа нашло себѣ поддержку и въ отцахъ 
собора, и въ болыпинствѣ современнаго мо
нашества; но за то и мнѣніе Нила Сорскаго 
также было поддержано многими сильными 
и искусными въ полемикѣ сторонниками, 

i  изъ числа которыхъ выдвигается болѣе дру- 
I  гихъ замѣчательная личность В а с с іа н а  

К о со го  (въ мірѣ боярина кн. П а т р и к ѣ е -  
I в а), который въ цѣломъ рядѣ сочиненій,
I наполненныхъ цитатами изъ Отцевъ Церкви,
I старается доказать всю ложность взгляда 
! Іо с и ф л я н ъ , т. е. приверженцевъ Іосифа 
I Волоцкаго въ вопросѣ о монастырскихъ вот- 
I чинахъ. „Господь говорить: нродаждь имѣ- 

нія твйк“ — пишетъ Вассіанъ — „а мы, всту
пивши въ монастырь,, не перестаемъ ігріо- 
брѣтать всячески чужія села и имѣнія, вы- 

і прашивая ихъ у вельможъ, или покупая11...
„И вмѣсто того, чтобы, по зановѣди, без- 

і молвствовать въ монастырѣ и питаться ру- 
кодѣліемъ, своими трудами, мы безпрестаи- 
но объѣзжаемъ города и въ руки бога
тыхъ смотримъ, разнымъ образомъ лаская 
ихъ и раболѣпно угождая имъ, чтобы полу
чить отъ нихъ или село или деревнюшку, 
или серебро, или что-нибудь изъ скота11. 
Іосифляне, конечно, не оставляли всѣхъ 
этихъ указаній и порицаний безъ отвѣта, и 
раздраженіе обѣихъ партій дошло до того, 
что Іосифъ Волоцкой въ завѣщаніи къ бра- 
тіи заповѣдалъ ей не имѣть никакого обще- 
нія съ учениками ІІила и Вассіана, а Вас- 
сіанъ, въ свою очередь, старался остеречь 
своихъ приверженцевъ отъ всякихъ сноше- 

I н і і  с ъ О с и ф л я н а м и , о которыхъ противни

ки ихъ говорили, что они „люты, безчело- і  

вѣчны и лукавы зѣло, и властей, и имѣній 
желатели11. Послѣ всего этого, совершенно 
нонятнымъ становится то посланіе бѣло- 
зерскихъ и вологодскихъ старцевъ къ Іоси- 
фу Волоцкому, въ 1511 году, въ кото
ром!, заключается колкое опроверженіе 
Іосифова мнѣнія о необходимости строгихъ 
мѣръ и казней для вразумленія и обузда- 
нія еретиковъ. Вт, этомъ ноеланіи, въ от- 
вѣтъ на примѣры религіозной строгости, 
приводимые Іосифомъ изъ исторіи ветхо- 
завѣтной, старцы замѣчаютъ: „тогда былъ 
ветхій законъ; намъ же новой благодати 
явилъ Владыко христолюбивый союзъ, что
бы не осуждать брату брата: „не осудите, 
да не осуждены будете11.

Однимъ изъ ближайшихъ и важнѣйшихъ [ 
послѣдствій борьбы противъ первыхт, ере- ! 
сей было пробудившееся въ русскомъ выс- I 
шемъ духовенствѣ сознаніе настоятель- | 
ной необходимости въ книжномъ ученіи и | 
въ грамотности, какъ въ одномъ изъ вѣр- 
нѣйшихъ средствъ для прёдовращенія глу
боко - невѣжественной массы отъ довѣрчи- 
ваго и легкаго перехода на сторону пер
вой явившейся ереси. Какъ любопытный 
памятники сознательнаго пониманія этой 
потребности сохранилось намъ посланіе 
Геннадія къ митрополиту Симону, въ кото- 
ромъ онъ онисываетт, печальное положеніе 
своей новгородской паствы и просить его 
ходатайства передъ Іоанномт, III  объ устрое- 
ніи училищъ, вт, которыхъ чувствовалась 
тѣмъ болѣе настоятельная нужда, что не
кого было ставить вт, попы, и очень часто 
не только полуграмотные, но. даже вовсе 
безграмотные люди посвящаемы были въ 
духовный сайт,.

„Билъ я челомъ11 — пишетъ, между про- 
чимъ, Геннадій въ этомъ иосланіи къ ми
трополиту — „государю и великому князю, 
чтобы велѣлъ училища устроить: вѣдь я 
своему государю напоминаю объ этомъ для 
его же чести и спасенія, а намъ бы про- 
сторъ былъ; когда приведут!, ко мнѣ став
ленника грамотнаго, то я велю ему ектенью 
выучить, да и ставлю его, и отпускаю тот- 
часъ же, поучивъ, какъ божественную служ
бу совершать; и такіе на меня не ропщутъ. 
Ну, а вотъ приведут!, ко мнѣ мужика: я 
велю ему апостолъ дать читать, а онъ и 
ступить не умѣетъ; велю дать псалтирь —
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онъ и но тому едва бредетъ; ему откажу — j  будто нѣтъ въ землѣ человѣка, кого бы | 
а они кричатъ: „земля, тоснодинъ, такая, | можно въ ноны поставить! Бьютъ мнѣ че- j 
не можемъ добыть человѣка, кто бы грамо-} ломъ: „пожалуй, господинъ, вели учить!11 
тѣ умѣлъ“; но вѣдь это всей землѣ позоръ,! Вотъ я и прикажу учить его ектеніямъ, а

;UŁ 5 --^  Q- І П  IV)

Jj j ~~ o— , г< '“■ Г " ^  p 'ѵ* 4 ^ 2  b-4

lY  lj <S> C -  T— T ^ 1 T  e-— ^I— {  t— (г

Ч - 1 F- н - і  -  e ?
,  r  •   >

o 'J j:— І Я Г Г -
$ ч  ^  г  ч  5

Одиііъ изъ ішдовъ тайнописи.

онъ и къ слову не можетъ пристать: ты ; меня и бранятъ; а мнѣ что же дѣлать? Не 
говоришь ему одно, а онъ — совсѣмъ дру- могу, не учивши, ихъ поставить. Для того- 
гое; велю учить азбукѣ, а онъ, поучившись то я и быо челомъ государю, чтобъ велѣлъ 
немного, да и просится прочь, 'ужъ не хо- училища устроить: его разумомъ и грозою, 
четъ учиться; а иной и учится, да не усерд- а твоимъ (митрополита Симона) благосло- 
но, и потому Сживетъ долго. Вотъ такіе-то веніемъ это дѣло исправится, и ты бы, I
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гоелодинъ отецъ нашъ, государей нашихъ 
великихъ князей просилъ, чтобъ велѣли 
училища устроить; а мой совѣтъ таковъ, 
что учить въ училищѣ сперва азбукѣ, а но- 
томъ псалтири efc слѣдованьемъ накрѣпко:— 
когда это выучатъ, то могутъ читать всякія 
книги. А вотъ мужики, невѣжды, учатъ ре- 
бятъ, такъ только рѣчь имъ портятъ: прежде 
выучатъ вечершо, и за эту мастеру нрине- 
сутъ кашу, да гривну денегъ; за заутреню 
тоже, или еще и больше; за часы особенно, 
да подарки еще несетъ кромѣ условной пла
ты; а отъ мастера отойдетъ — ничего не 
умѣетъ, только бредетъ по книгѣ, о церков- 
номъ же порядкѣ нонятія не имѣетъ. Если 
государь нрикажетъ учить и цѣну назна
чить, что брать за ученье, то учащимся бу
детъ легко, а противиться никто не но- 
смѣетъ; да чтобы и ноновъ ставлешшхъ ве- 
лѣлъ учить, потому что нерадѣнье въ землю 
(нашу) вошло. Вотъ теперь у меня побѣ- 
жали четверо ставленниковъ—Максимко, да 
Куземко, да Афан'асько, да Емельянко мяс- 
никъ: этотъ и съ недѣлю не поучился - но- 
бѣжалъ; православны ли такіе будутъ? По 
мнѣ такихъ нельзя ставить въ попы; о нихъ 

; Богъ сказалъ чрезъ пророка: . „ты разумъ 
I мой отверже, азъ же отрину тебе, да не бу- 
j деши мнѣ служитель*1.

Другимъ важнымъ слѣдствіемъ борьбы сь 
жидовствующими явилось первое полное со
б р ате  книгъ Св. ІІисанія на славянсісомъ 
языкѣ, составленное при томъ лее архіепи- 

: сконѣ новгородском!, Геннадіѣ, въ 1498 году, 
и сохранившееся до нашего временя нодъ 

1 названіемъ „Сѵнодальнаго списка Библіи“. 
До этого вугемени въ нашей письменности 
не было нолнаго .собранія всѣхъ канониче- 

! скихъ книгъ Св. ГІисанія; потребность въ 
такомъ нолномъ собраніи чувствовалась на- 

: шимъ духовенством!, и нашими грамотными 
: предками въ такой степени, что въ XIV— 
i  XV вв. они искали себѣ замѣны Библіи даже 

въ Толковой Ііалеѣ, которую часто даже и 
' называли Б и б л іе й . Свой „вѣковой автори- 
I тетъ“ Толковая Палея сохранила, вслѣдствіе 
j этого, и гораздо позже, до самаго начала 

ХѴИІ вѣка: знаменитый расколоучитель, 
нротопопъ Аввакумъ, въ нисьмѣ своемъ къ 
дарю Алексѣю Михайловичу, еще ссылался 
на Палею, какъ на Св. Писаніе *).

Ожесточенная полемика съ жидовствую- ! 
щими вынудила наше духовенство озаботить-1 
ся собраніемъ всѣхъ книгъ Св. Писанія въ | 
одинъ общій сводъ, тѣмъ болѣе, что жи- 
довствуюіціе весьма часто почерпали дово-1 
ды въ нодтвержденіе своего ученія именно 
изъ тѣхъ книгъ, который не находились J  
подъ руками у Геннадія и другихъ иско
ренителей ереси. Это неудобство побудило , 
Геннадія не только собрать воедино всѣ 
разрозненные списки отдѣльныхъ библей- J 
скихъ книгъ, но даже и пополнить кругъ j 
ихъ новыми переводами тѣхъ книгъ, кото- j 
рыя не дошли до насъ въ древнихъ сла- 
вянскихъ переводахъ. Эта задача представ
ляла въ ту нору весьма серьезныя трудно
сти. Не слѣдуетъ забывать, что и самый 
текстъ ТІоваго Завѣта, въ. то время из- 
вѣетный только но руконисямъ, представ
лялся далеко не виолнѣ исправнымь. Не
исправности Евангельскаго текста въ осо
бенности много способствовало т о , что | 
текстъ этотъ, до начала XI V вѣка, расно- 
лагался преимущественно но церковным!, 
чтеніямъ, и вслѣдствіе этого, разнообразіе 
списков!., умножаясь съ теченіемъ време
ни отъ различных!, исправленій и нерепи- 
сокъ, возрасло до крайней степени. Пер
вый шагъ кт, исправленію Евангельскаго 
текста былъ сдѣланъ въ XIV вѣкѣ введе- 
ніемъ въ церковнее уиотребленіе списковь 
Ч е т в е р о е в а н г е л ія , менѣе подвергавших
ся перемѣнамъ. ІІритомъ же, это введеніе 
въ церковный обиходъ Четвероевангелія со
провождалось и сличеніемъ текстовт, сла- 
вянскихъ съ подлинным!, греческим!, тек
стом!,. Памятником!, такихъ сличеній оста
лись: сиисокъ Четвероевангелій, сдѣланный j 
митроиолитомъ Алексіемъ въ 1358 г., и дру- I 
гой снисокъ, 1383 г., писанный въ Констан- j 
тинополѣ. Воснользовавшись но возмоящо- ! 
ети трудами своихъ прсдшественниковъ, Ген- | 
надій, внесъ въ свой трудъ весь Новый За- 
вѣтъ, а вт, число книгъ Ветхаго Завѣта вклю
чил!, нѣсколько новыхъ, вновь переведен- j  

ныхъ съ латинскаго нечатнаго перевода Бцб- j  

ліи, извѣстнаго нодъ названіемъ „Вульгаты**, 
такъ какъ не нашлось людей, достаточно 
знакомыхъ съ греческимъ языкомъ, дабы 
предпринять нереводъ тѣхъ же книгъ съ 
греческаго текста. Вообще, во всемъ расдо-

*) Отчета объ Уваровской преміи 1878 г. Статья Тихонравова, стр. 53.
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рядкѣ Гешіадіевскаго сборника библейскихъ 
книтъ замѣтно сильное вліяніе Вульгаты, 
отвергнутое послѣдуюпщми собирателями 
библейскаго текста въ Россіи. Такое влія- 
ніе латинскаго задада, противное прёда- 
ніямъ Восточной Церкви, оказалось въ тру- 
дѣ Геннадія возыожнымъ именно потому, 
что въ Новѣгородѣ и ГГсковѣ, во второй 
половинѣ ХУ вѣка, вообще слабо чувство
валось вліяніе Византіи. Къ тому же, Ген- 
надій, ревностный защитникъ православія, 
видѣлъ себя вынужденнымъ прибѣгнуть къ 
помощи л а тин щ и ковъ , получйвшихъ обра-

зовапіе на западѣ, и даже къ помощи лю
дей, завѣдомо расположенныхъ къ .ереси. 
Въ числѣ сотрудниковъ Гепнадія въ атом г, 
обіпирномъ и многознаменательномъ трудѣ 
упоминаютъ Ѳ ео д о р а  Е в р е я , отъ кото
раго Геннадій получилъ переведенныя имъ 
девять главъ книги Э сѳирь, д о м и н и к а н 
ц а  В е н іа м и н а , родомъ славянина (при- 
бывшаго въ Россію въ 1490 году, 'съ бра- 
томъ великой княгини Софьи), который пе- 
ревелъ Маккавейскія книги, и Д м и тр ія  
Г е р а с и м о в а , состоявшаго переводчиком'!, 
въ посольскомъ приказѣ, побывавгпаго съ

Р азлич н ы е виды тя зи  іт. п ри пи скахъ  къ  рукописямъ.

разными порученіями въ ПІвеціи, Даніи, j цѣ XV в. и въ первой половинѣ XVI ст. 
Пруссіи, въ Вѣнѣ и Римѣ '). ] Не будучи людьми родовитыми и потом)'

Дмитрій Герасимовъ принадлежали къ j не занимая высшихъ должностей въ го- 
і тѣмъ дѣятелямъ своего времени, которые j сударствѣ и не пользуясь внѣтпннмъ по
были представителями новаго направленія і четомъ, эти дѣятели имѣли вліяніе при 
въ жизни Московскаго государства въ кои-1 дворѣ Василія III и были первыми дѣль-

’) Онъ переводилъ для Гевнадія, кромѣ библейскихъ книгъ, нѣкоторыя сочииенія, нужныя дл.ч 
полемики съ жидовствуюіцими, и  служивш ія на западѣ для обличеиія іудеевъ.



цами своего времени. Нѣкоторые изъ этихъ 
дѣльцовъ выдавались не только своими да- 
рованіями, но и рѣдкими, но своему вре
мени, знаніями. Таковыми были Григорій 
Истома, Власій и Дмитрій Герасимовъ. Они 
носили скромное названіе гонцовъ или 
толмачей.

Извѣстный историки XVI в. ІІавелъ Іовій 
Новокомскій, близко познакомившись съ Дм. 
Герасимовымъ, когда тому было 60 лѣтъ, такъ 
отзывается о немъ:, „Дмитрій хорошо владѣ- 
етъ латинскимъ языкомъ, ибо еще въ юныхъ 
лѣтахъ получилъ первое образованіе свое въ 
. [ивоніи и отправляли нѣсколько разъ важ
ную должность посланника во многихъ хри- 
стіанскихъ государствах'!,. Пбказавъ на опы- 
тѣ ревность свою къ пользамъ отечества и 
особенную дѣятельность при дворахъ коро
лей шведскаго и датскаго и у великаго ма
гистра прусскаго, онъ въ недавнемъ времени 
былъ отправленъ посломъ ко двору импера
тора Максимиліана, гдѣ, окруженный людь
ми всякаго рода, и обращаясь безпрестанно 
въ кругу общества образованнаго, удобно 
могъ очистить правильный и гибкій умъ свой 
отъ всего, что еще оставалось въ немъ гру-

баго“. Дмитрій, веселый и остроумный, какъ 
говорить о немъ Іовій, былъ человѣкомъ 
онытнымъ въ дѣлахъ государственныхъ и 
особенно свѣдущимъ въ св. ІІисаніи. „Во 
время своего пребыванія въ Римѣ, онъ охот
но ходилъ слушать торжественное служеніе 
папы, былъ въ сенатѣ во время пріема пап- 
скаго кардинала Кампеджіо (возвратившагося 
изъ посольства въ Венгрію), осматривалъ св. 
храмы, и, но словамъ Іовія, любовался остат
ками древняго величія Рима и жалкими остат
ками нрежнихъ зданій“.

Въ 1525 г. въ Вѣнѣ ученый Фабръ, по ио- 
велѣнію эрцгерцога Фердинанда, записывали 
извѣстія о Московіи со словъ русскихъ по- 
словъ. Въ этомъ же году и въ началѣ 1526 
г., въ Римѣ, Іовій, до желанію архіеішскопа 
консентійскаго Іоанна Руфа, составляли 
оішсаніе Московіи но разсказамъ того-же 
Дмитрія Герасимова, посланнаго великими 
княземъ Василіемъ III  къ папѣ Клименту VII.

Такими образомъ на долю скромнаго со
трудника Геннадіева выпала обязанность со- 
общенія первыхъ свѣдѣній о Россіи нросвѣ- 
щеннѣйшимъ изъ современныхъ европей- 
цевъ.



IX.
Монастырская литература на сѣверо-востокѣ Руси. —  Житія и духовный сказаніи.—  Авторы и соби

ратели житііі; ихъ воззрѣнія п способъ излож ены  матерьяла.

сѣ тѣ литературный яв- 
ленія, которыя въ ХУ 
вѣкѣ выразились рядомъ 

* духовныхъ и религіозно- 
нравственныхъ произве- 
деній литературы, въ ви- 

дѣ новыхъ литературныхъ родовъ, вызван- 
яыхъ къ жизни новыми историческими усло- 
віями быта древней Руси—были уже разсмот- 
рѣны нами въ предыдущей главѣ. Въ то же 
самое время, когда проповѣдь наша принимала 
политическое направленіе, вынуждая духо
венство заявлять о своемъ участіи къ чисто- 
мірскимъ дѣламъ и къ интересамъ дорогой 
отчизны, ереси и другіе живые современные 
вопросы, занимавшіе духовенство и мона
шество, вызывали образованнѣйшихъ пред
ставителей нашего духовенства къ весьма 
оживленной иолемикѣ. Эта йъ высшей сте
пени замѣчательная полемика ясно опредѣ- 
ляетъ намъ границы того круга фактовъ и 
понятій, изъ котораго почерпала свои идеалы 
наиболѣе развитая и образованная часть [ 
современнаго общества. Идеалы эти долж-1

ны были найти себѣ еще бйлѣс полное вы- 
раженіе въ другой отрасли нашей монастыр
ской литературы—въ житіяхъ.

Древнѣйшими памятниками житейнаго po- j 
да на еѣверо-востокѣ Руси являются образ- j 
чики ростовской письменности: житія ростов
ских'!. святыхъ Исаіи (ум. 1090), Леонтія, I 
Авраамія, Игнатія, Петра, царевича Ордын- | 
скаго и столпника иереяславскаго Никиты. 
Въ основу этихъ древнихъ. доиытокъ наии- і 

j санія житій легли несомнѣнно мѣстныя ле- 
I  генды, составившіяся вскорѣ нослѣ смерти 
или обрѣтенія мощей того или другаго с в я - ;

I таго и долго переходившія изъ устъ въ уста 1 
между братіею или въ народѣ. Поздній ; 
списатель только заиисалъ готовую основу, 
прибавивъ къ ней свои книжныя разсужде- 
нія, ничего практического не дающія исто
рику". ’) Нельзя не замѣтить, сверхъ того, 
что „книжныя разсужденія" спасателя, въ 
значительной степени,могли не принадлежать 
ему лично, а явиться только заимствованія- 
ми изъ патерика „печерскаго" или иодоб- 
иыхъ ему образцовъ византійскихъ.

’ ) Ключевскій, 51.

111



Оовсѣмъ иной характеръ имѣютъ тѣ жи- 
тія-біографіи, которыя въ X III и XIV вв. 

J составлены были современниками, или по 
I крайней мѣрѣ со словъ современниковъ опи- 

сываемаго въ житіи лица. Сюда относятся: 
житіе Авраамія, натканное въ Смоленскѣ, 
Варлаама и Аркадія — въ- Новѣгородѣ, Алек
сандра Невскаго—во Владимірѣ, кн. Михаи
ла Тверскаго — въ Твери и митрополита 
Петра — въ Ростовѣ. Эта небольшая группа 
житій „не только представляетъ образцы 
сѣверно - русской агіографіи въ ея нерво- 
начальномъ видѣ, но и наглядно описывает 
собою кругъ древнѣйшихъ средоточій книж- 
паго просвѣщенія на сѣверѣ“ '). Во всѣхъ 
житіяхъ этой группы встрѣчаемъ много лю- 
бонытнѣйшихъ исторических'!, данныхъ для 
исторіи быта и образованности описываемой 

] въ нихъ эпохи, знакомимся, отчасти, іі съ 
самою личностью ихъ авторовъ, и съ источ
никами ихъ литературной образованности.

I  Такщ напримѣръ, изъ житія Авраамія Смо- 
! ленскаго узнаемъ, что въ развитіи книжиаго 

образованія Смоленскъ занималъ въ ряду 
} городовъ русскихъ одно изъ первыхъ мѣстъ.
I Письменность, какъ оказывается, была 
] сильно развита въ смоленскихъ монасты- 
! ряхъ въ концѣ X II вѣка. Изъ книгохрани- 
I  лища нодгороднаго монастыря Авраамій 
} бралъ для прочтенія житія восточныхъ свя

тыхъ Антонія, Саввы и др., а также и жи- 
! тіе Ѳеодосія Печерскаго, и сочиненія Зла- 
! тоуста, Ефрема Сирина и даже нѣкоторыя 

апокрифическія книги. Игуменъ монастыря,
I обладавшаго богатымъ книгохранилищемъ, 

представляется въ житіи на столько начи- 
I тапнымъ человѣкомъ, что при немъ никто 
! не дерзалъ „отъ книгъ говорить11. Самъ 
I Авраамій не ограничивается однимъ только 

чтеніемъ: онъ собираетъ около себя писцовъ,
I съ помощью которыхъ составляетъ и пере- 
{ писываетъ новые сборники, внося въ нихъ 
I наиболѣе важное изъ своего обширнаго чте- 

нія. Весьма начитаннымъ оказывается и 
самъ авторъ житія Аврааміева, инокъ Еф- 

\ ремъ, сопровождают)!! свое изложеніе ссыл
ками на житія восточный, на сочинені я Іоанна 
Златоуста, приводящій для сравненія со сво- 

I имъ разсказомъ двѣ новѣсти изъ сборника 
„Златая Цѣпь“. Мало того, въ самомъ изло-

')  Іілю чевскій, 52.

женіи своемъ онъ выказываетъ знаком
ство съ общими нріемами изложенія житій: 
въ нѣкоторыхъ частностяхъ житія Авраа- 
міева авторъ явно подражаете Несторову 
житію Ѳеодосія, и, съ другой стороны, умал- 
чиваетъ обо многихъ, несомнѣнно извѣст- 
ныхъему (какъ современнику) подробностяхъ 
только потому, что авторы житій вообще 
проходятъ эти подробности молчаніемъ.

Уже и въ древнѣйшихъ изъ числа сѣвер- ; 
но-русскихъ житій видимъ мы подражанія I 
византійскимъ и юго-славянскимъ образцамъ. 
Въ нихъ, кромѣ того, замѣтно уже зарож- : 
деніе уеловныхъ біографическихъ чертъ и ; 
нріемовъ, изъ которыхъ въ позднѣйшее вре- | 
мя составилась реторика житій, какъ особа- ' 
го литературнаго рода. Отличительною чер
тою наиболѣе древнихъ сѣверно-русскихъ j 
житій, сравнительно съ позднѣйшими, яв- ! 
ляется только то, что всѣ они имѣютъ въ 
основѣ свое фактическое содержаніе и, су- | 
хо, сжато передавая его, не обращаютъ его 
въ матерьялъ для церковной проновѣди или 
нравственно - реторическаго разсужденія. 
Многія изъ нихъ имѣютъ видъ „памяти11 о 
святомъ, или проложной записи, предназна
чаемой для церковнаго обихода, для про- 
чтенія въ церкви, въ день празднества свя- 
таго, въ назиданіе набожнымъ слушателямъ..

Когда, къ концу XIV вѣка, возникгаія на i 
сѣверо-востокѣ Руси обители достигли вы- j  

сокаго значенія и стали оказывать важное 
вліяніе на историческія судьбы нашего оте-, I 
чества, въ монашествѣ должно было явиться | 
весьма естественное стремленіе къ наііиса- ! 
нію житій тѣхъ новыхт. сѣверно-русскихъ | 
подвижниковъ, которые, жизнью и дѣятель- 
ностью своею, заслужили глубоко-почтитель- 
наго, благодарнаго воспоминанія въ яотом- 
ствѣ. Такъ, прежде всѣхъ другихъ должны 
были, конечно, явиться житія такихъ слав- ! 
ныхт. дѣятелей, какъ св. Сергій, Петръ ми- I 
трополитъ, Алексѣй митрополитъ, Пафнутій ; 
Боровскій, Стефанъ Пермскій. Вслѣдъ за j 
этими житіями, послѣ того, какъ они уже 
дріобрѣли нѣкоторую извѣстность, много разъ j 
были и переписываемы, и передѣлываемы [ 
въ разныхъ концахъ Руси, должны были 
явиться житія менѣе крупныхъ, менѣе замѣ- 
чательныхъ подвижниковъ, пользовавшихся
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j  не стоіь обширною, всероссійскою извѣст- 
носхію — житія такъ-называемыхъ „мѣстно- 
чтимыхъ" святыхъ. Мало но малу, въ каж- 
домъ монастырѣ, образовалась своя неболь
шая литература житій, въ которыхъ на нер- 
вомъ лланѣ являлась личность основателя 
обители, и около нея группировались осталь- 
ныя личности болѣе или менѣе замѣчатель- 
ныхъ сподвижниковъ его.

Съ конца XIV в. литература сѣверно- 
русскихъ житій, сильно разростаясь и раз
виваясь, въ то же время замѣтно нрини- 
маетъ иное направленіе. Съ юга усиливает
ся въ сѣверной Руси наплывъ славянскихъ 
оригинальныхъ произведеній и переводовъ, 
послужившихъ образцами и пособіями для 
изложенія житій въ новомъ направленіи; съ 
другой стороны, вслѣдъ за письменными па
мятниками юга появляются и пришлые от
туда литературные дѣятели,, которые даютъ 
нашей литературѣ первые опыты новаго, 
искусственнаго изложенія житій. Полагаютъ, 
что въ этомъ случаѣ наиболѣе значительное 

I вліяніе на переработку житій должны были 
оказать церковно-поучительныя произведе
нья, и въ числѣ ихъ преимущественно по- 

I хвальныя слова и поученія на праздники 
I святыхъ. Подъ вліяніемъ указанныхъ по- 

хвальныхъ словъ святымъ, та молитва или 
краткая похвала, которой иногда заканчи
вался разсказъ въ древнѣйшихъ сѣцерно- 
русскихъ житіяхъ, стала отдѣляться отъ него 
въ позднѣйшихъ и мало по малу принимать 
форму особой, иногда очень длинной статьи; 

j вслѣдствіе этого измѣнялся и характеръ из- 
j ложенія житій, въ которыхъ фактическая 

сторона болѣе и болѣе отодвигалась на зад
них нланъ и уступала мѣсто ораторскому 
прославленію святаго.

Первыми писателями, которымъ удалось 
J дать образцы новаго направленія въ жизне- 
I  описаніяхъ русскихъ святыхъ, были: сербы 
I Кипріянъ и ІІахомій Логофехъ; рядомъ съ 
) ними является и русскій инокъ Енифаній.

Еипріянъ оставилъ намъ довольно про- 
J  странное житіе митрополита Петра, которое, 

по его собственному выраженію, онъ взялся 
j  писать „елико отъ сказатель слышали", но,
I въ сущности, трудъ его не былъ вдолнѣ ори- 

гинальнымъ, такъ какъ въ основу его было 
положено гораздо ранѣе явившееся „житіе 
Петра митрополита11, написанное епископомъ 
ростовскимъ Прохоромъ — простой и сухой

разсказъ, важный, однакоже, какъ разсказъ 
современника. Кинріянъ написалъ „житіе 
Петра11, какъ предполагаютъ, между 1397 и 
1404 гг., т. е. въ то время, когда онъ успо
коился отъ пережитыхъ имъ волненій и смутъ 
и могъ предаться въ подмосковномъ митро- 
поличьемъ селѣ Голенищевѣ своимъ люби- 
мымъ книжнымъ занятіямъ. Все, пережитое 
Еинріяномъ въ Россіи, въ значительной сте
пени сближало событія его тревожной жизни 
съ жизнью Петра митрополита, лрошедшаго 
черезъ тѣ же церковный смуты: — вотъ по
чему въ житіи Петра Еипріянъ, высказывая 
свое ынѣніе о его дѣяніяхъ, особенно вы- 
ставлялъ нѣкоторыя изъ нихъ, какъ бы же
лая объяснить и оправдать въ глазахъ со
временников!, нѣкоторыя изъ своихъ соб- 
ственныхъ дѣйствій. Съ этой-то именно сто
роны личнаго авторства и какъ выраж^ніе 
отношенія нослѣдующихъ ноколѣній къ ве
ликому московскому святителю, сочиненіе 
Кинріяна и представляется любопытнымъ и 
важнымъ явленіемъ въ ряду нашихъ житій 
конца XIV и начала XV в.

Гораздо болѣе важными въ историко-лите- 
ратурномъ отношеніи представляются намъ 
труды Епифанія, инока Троице-Сергіева мо
настыря, дисавшаго житія свои около того- 
же времени, когда Еипріянъ составлялъ 
„житіе Петра".

Талантливый писатель и замѣчательный 
представитель русскаго книжнаго образо- 
ванія въ началѣ XV вѣка, Епифаній пере
шел ъ въ память потомства съ прозваніемъ 
П р е м у д р а го . Происхожденіе его неизвѣ- 
стно. Его перу принадлежать два житія: 
его учителя, Сергія Радонежскаго, и его 
друга, Стефана Пермскаго. Изъ Епифаніе- 
ва житія Св. Сергія видно, что енисконъ 
Стефанъ, въ ноѣздкахъ своихъ изъ Перми 
въ Москву, обыкновенно но пути заѣз- 
жалъ къ Сергію, въ 'его  монастырь. Здѣсъ 
Стефану, будущему біографу пермскаго нро- 
свѣтителя, удалось слышать его разсказы о 
Перми и его трудахъ на нонрищѣ обраще- 
нія этого новаго края Къ христіанству. Въ 
нохвалѣ, которою Епифаній заканчиваетъ 
житіе Стефана, онъ сѣтуетъ, что не присут
ствовали при его кончинѣ, что больше уже 
не увидится съ нимъ, и дри этомъ обра
щается къ святому съ слѣдующими трога
тельными словами: „Помню, ты очень любилъ 
меня; при жизни твоей я досаждали тебѣ,
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I препирался съ тобой о какомъ-нибудь собы- 
тіи, о словѣ, о стихѣ писанія или о строкѣ“. 
Ясно, что онъ писалъ, какъ очевидецъ, и это 

I составляетъ важнѣйшую сторону его тру- 
довъ. Съ другой стороны, и его труды слу
жить важнымъ свидѣтельствомъ для ближай- 
шаго ознакомленія насъ съ тѣмъ уровнемъ 
образованія, на которомъ стояли лучшіе 
представители нашей образованности нача
ла XV вѣка. Ёнифаній провелъ большую 
часть своей жизни въ двухъ монастыряхъ— 
Ростовскомъ монастырѣ Григорія Богосло
ва и въ Троице-Сергіевомъ — особенно бо- 
гатыхъ средствами для книжнаго образова- 
нія. Тексты, которыми испещрены оба на- 
нисанныя имъ житія, указываютъ на близ
кое знакомство съ Св. Писаніемъ; но дру
гими ссылками въ тѣхъ-же житіяхъ видимъ, 
что Епифаній читали хронографы, Налею, 
лѣствиду, патерикъ и другіе церковно-исто- 
рическіе источники, „что, сверхъ того, онъ 
знакомь и съ еочиненіями черноризца Хра
бра (о нисьменѣхъ)“. Въ житіи Сергія онъ 
высказываетъ обширное знакомство съ во
сточными житіями, и даже съ недавно окон
ченными трудомъ Еипріяна. Еромѣ того, 
снособъ изложенія и самый языкъ Епифа- 
нія указываютъ на обширную начитанность 
въ литературѣ церковнаго красдорѣчія. Вотъ 
почему нанисанныя имъ житія хотя и бо
гаты фактами, но фактическое содержаніе 

! житія уже подавляется витійствомъ, нару
шающими всякую связь и единство между 
частями. Этими объясняется слабое распрр- 
страненіе его трудовъ въ древне-русской 
письменности.

Напротивъ того, творенія Иахомія Ло
гофета, писателя гораздо менѣе талантли- 
ваго, охотно читались въ древней Руси и 
послужили главными источниками для иозд- 
нѣйшихъ изложеній сѣверно-русскихъ жи- 
тій. Нѣкоторыя подробности его біографіи 
очень любопытны для характеристики его 
весьма обширной и плодовитой литератур
ной дѣятельности. Пахомій былъ родомъ 
сербь; но никакихъ свѣдѣній о его жизни 
до пріѣзда въ Россію мы не имѣемъ. До- 
стовѣрно извѣстно только то, что явился 
онъ въ Россію' до 1440 г., ибо въ этомъ 
же году мы уже видимъ его усердно тру
дящимся въ Троице-Сергіевомъ монастырѣ. 
Здѣсь, въ теченіе своего девятнадцатилѣт- 
няго пребываыія (1440— 1459), онъ неуто
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мимо нишетъ и составляетъ праздничныя 
службы святыми, слагаетъ въ честь имъ 
каноны, онисываетъ открытіе мощей и чу- | 
деса, передѣлываетъ старыя житія, то по
полняя, то сглаживая ихъ — наконецъ, на j  

досугѣ и какъ бы между дѣломъ, снисы- 
ваетъ для монастырской библіотеки цѣлый j 
рядъ книгъ. Все это неутомимый сербъ вы- 
иолняетъ, преимущественно, до заказу и 
порученію митрополита и другихъ высшихъ 
представителей современнаго духовенства. 
Усидчивость, съ которою работаетъ ІІахо- 
мій, его умѣнье угодить всѣмъ и каждому 
ровными и гладкими изложеніемъ того ма- 
теріала, который представлялся ему для 
обработки — пріобрѣтаютъ ему наконецъ 
большую литературную извѣстность. На 
Пахомія стараются возложить новыя рабо
ты, привлекаюсь его къ новыми трудами. 
Такъ въ 1459 г. иолѵчаетъ онъ отъ новго- 
родскаго архіенискона Іоны приглашеніе 
пріѣхать въ Новгородъ и заняться тамъ 
нанисаніемъ житій мѣстнымъ новгородскихъ 
угодниковъ и составленіемъ каноновъ для 
церковнаго празднованія ихъ памяти. Въ 
Новгородѣ остается Пахомій почти три го
да, и, точно также, какъ и въ Сергіевон 
обители, составляетъ житія, похвальный 
слова святыми и слагаетъ имъ каноны, за 
что архіепискоиъ Іона и вознаграждаете 
искуснаго серба - писателя „множеетвомъ 
золота, серебра и соболей11. Въ 1462 году | 
онъ опять возвращается въ Москву и, по 
норученію великого князя Василія Василье
вича и митрополита Ѳеодосія, ѣдетъ въ Ки- 
рилло-Бѣлозерскій монастырь, дабы на мѣ- . 
стѣ собрать свѣдѣнія о лштіи св. Кирилла. 
Десять лѣтъ спустя (въ 1472 г.), мы снова 
видимъ его въ Москвѣ, и снова трудящимся 
надъ составленіемъ житій собственно мо- 
сковскихъ мѣстныхъ угодниковъ.

Вообще говоря, намь сохранилось отъ ІІа- 
хомія 18 каноновъ, нѣсколько похвальныхъ і  

словъ святыми, 6 отдѣльныхъ сказаній и 10 
житій; но едва-ли можно съ полною досто- 
вѣрностыо сказать, что эта масса сочине- 
ній нредставляетъ собою все то, что было 
въ теченіи долгой и трудолюбивой жизни 
написано „искусными въ книжныхъ сложе- 
ніяхъ“ сербомъ. Въ ііояѴненіи обилія лите
ратурной дѣятельности Пахомія слѣдуетъ 
однакоже замѣтить, что его труды, по боль
шей части, не были вовсе оригинальными:



онъ только переработывадь или заново 
излагалъ то, что уже было надисано до 
него.

Ему удалось довольно искусно вве
сти въ церковную практику (въ формѣ 
службы, дохвальнаго слова или житія) и 
въ составь душеподезнаго чтенія значи
тельную долю запаса русскихъ церковныхъ 
воспоминаний, накопившихся къ половинѣ 
ХУ вѣка. Онъ первый прямо установилъ 
постоянные, однообразные пріемы въ изло- 
женіи жизнеописанія святаго, и далъ цѣлый 
рядъ образцовъ того ровнаго, нѣсколько 
холоднаго и монотоннаго склада, которому 
было легко подражать даже при весьма

ограниченной Степени начитанности и та
ланта.

Подъ непосредственнымъ вліяніемъ идей 
централизаціи, преобладавшихъ на Руси ХУІ 
вѣка, являлась отважная и замѣчателыіая по
пытка централизаціи въ области древне-рус
ской письменности, которая привела къ со- 
ставленію колоссальнаго сборника житій свя
тыхъ, извѣстнаго подъ названіемъ „Неть- 
ихъ-М иней“. Составителемъ сборника явил
ся одинъ изъ замѣчательнѣйшихъ русскихъ 
дѣятелей ХУІ вѣка — архіепископъ новго- 
родскій Макарій, впослѣдствіи бывшій ми- 
трополитомъ (съ 1542 г.). Къ сожалѣнію, 
намъ почти неизвѣстна біографія этого
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і образованнѣйшаго человѣка своего времени, 
отличавщагося громадною .начитанностью, 
не щадившаго ни трудовъ, ни матеріаль- 
ныхъ пожертвованій на выполненіе задуман- 

I наго имъ дѣла. Мы знаемъ о немъ только то, 
что онъ происходить изъ среды монашества 
обители Пафнутія Боровскаго, что онъ го
рячо любилъ' старину и древность, и забо- 

I тился о сохраненіи и нодновленіи ея па- 
I мятниковъ. Около 1529 — 1530 г. онъ озабо

тился собраніемъ всѣхъ важнѣйшихъ житій 
; и составленіемъ изъ нихъ обіцаго свода, 
j который долженъ былъ заключать въ себѣ 
- „всѣ к н и ги  чтом ы я, к а к ія  об р ѣ тали сь

въ Р у с с к о й  зем л ѣ “. Этотъ сводъ, въ ко- 
торомъ матерьядъ для чтеяія распредѣленъ, 
но числу мѣсяцевъ года, въ двѣнадцати боль- 
шихъ книгахъ, получилъ названіе „Четьихъ- 
Миней11, или м ѣ ся ч н ы х ъ  чтен ій ,ибо весь 
разнообразный матерьядъ, вошедшій въ со
ставь этого сборника, расположенъ на осно- 
ваніи послѣдовательности церковнаго ка
лендаря, а писаніе отцевъ и учителей Церк
ви въ Минеяхъ и номѣщены даже нодъ тѣми 
числами мѣсяцевъ, когда совершается ихъ 
намять. Попытка М акарія собрать воедино 
всѣ кн и ги  чтом ы я была приведена имъ 
въ исполненіе самымъ блистательнымъ обра-
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зомъ: въ его сводъ вошли, кромѣ краткихъ 
и пространныхъ житій святыхъ, торжествен- 
ныя и похвальныя слова на праздники и 
памяти святыхъ, книги св. Писанія съ тол
кованиями, творенія св. Отцевъ, учителей и 
писателей церковныхъ, патерики іерусалим- 
скіе, египетскіе, синайскіе, печерсіііе и скит- 
скіе, Рядомъ съ этими произведеніями, нодъ 
видомъ житій святыхъ явились въ Четьихъ- 
Минеяхъ и леген д ы  или д у х о в н ы я  с к а 
за н !  я о св яты х ъ , въ которыхъ истинныя 
событія смѣшаны съ народными преданіями 
и факты историческіе украшены вымыслами 
народной фантазіи. Изъ подобныхъ произ- 
веденій особенно замѣчательны: Ростовская 
легенда о Петрѣ, царевичѣ Ордынскомъ, Смо
ленская легенда о св. Меркуріи, Муром
ская легенда о Марѳѣ и Маріи, и о князѣ 
Петрѣ и супругѣ его Февроніи. Переписка 
всего свода была окончена къ 1552 году. 
Надъ составленіемъ этого свода Макарій 
трудился около 20 лѣтъ и успѣлъ внести 
въ него 1,300 житій. При составленіи сво
его обширнаго свода, Макарій изъ многихъ 
рукописей одного житія выбиралъ лучшія, 
по его мнѣнію; другія житія приказывалъ 
исправлять по отношенію къ слогу или от- 
тѣнкамъ языка, на которомъ иногда замѣт- 
ны были слѣды первоначальной болгарской 
или сербской редакці»; третьи, наконецъ, 
Макарій приказывалъ совсѣмъ передѣлы- 
вать и писать вновь. Такъ, напримѣръ, боя- 
ринъ Василій Тучковъ, по желанію Макарія, 
вновь написалъ житіе Михаила Клопскаго, 
„затѣмъ, что прежнее было очень просто 
написано11. Это свѣдѣніе о причин!:, побу
дившей къ написанію житія, прекрасно 
характеризуете самый способъ изложенія 
житій, вошедшихъ въ составь громад- 
наго сборника, составленнаго Макаріемъ. 
Способъ изложенія этихъ произведеній во
обще отличается напыщенностью, искуствен- 
ностью и полнымъ отсутствіемъ той просто
ты, которая служить однимъ изъ лучшихъ 
украшеній сжатаго и немногосложнаго раз- 
сказа житій въ ихъ древнихъ, первоначаль- 
ныхъ редакціяхъ. Во многихъ отношеніяхъ, 
однако же, любопытно и поучительно то 
вступленіе, которое только - что помянутый 
нами авторъ житія св. Михаила Клопскаго 
предпосыдаетъ своему сочиненію, стараясь 
пояснить читателямъ значеніе подобнаго 
рода нроизведеній, въ сравненіи съ вели

чавыми отголосками классичёскаго эпоса, 
дошедшаго до нашихъ предковъ въ болѣе 
или менѣе нолныхъ отрывкахъ:

„Слыша л'В я  нѣкогДа11,—пишете благоче
стивый авторъ житія св. Михаила Клопска
го—„какъ читали книгу о разореніи Трои. 
Въ этой книгѣ сплетены многія похвалы эл- 
линамъ отъ Омира и Овидія. Ради одной 
ихъ буйственной храбрости, память о нихъ 
сохранилась такъ долговременно. Хотя Гер- 
кулесъ былъ храбръ, но онъ погруженъ былъ 
въ глубину нечестія и тварь почиталъ выше 
Творца. Также Ахиллъ и сыны троянскагс) 
царя Пріама, будучи эллины, похвалялись 
отъ эллинъ и удостоились соблазнительной 
славы. Во сколько-же болѣе должны мы по- 
хвалять и почитать святыхъ и преблажен- 
ныхъ нашихъ чудотворцевъ, которые одер
жали столь великую побѣду надъ врагами и 
получили отъ Бога столь великую благодать, 
что не только люди, но и ангелы почитаютъ 
и славятъ ихъ. Мы-ди, послѣ этого, оставимъ 
эти чудеса втунѣ, не проповѣдуя о нихъ?“ 
Чрезвычайно любопытно то, что многолѣт- 
ніе литературные труды Макарія, впослѣд- 
ствіи, когда онъ уже былъ митрополитомъ, 
нашли себѣ живой отголосокъ на знамени- 
тыхъ соборахъ 1547 и 1549 год., на кото
рыхъ утверждена была канонизація новыхъ 
святыхъ русскихъ. По мысли царя Ивана 
Васильевича и по благословенію „боголю- 
бивѣйшаго митрополита М акарія всея Ру- 
сіи“, архіереи, послѣ собора 1547 года, 
предприняли въ своихъ еиархіяхъ обыскъ 
о великихъ новыхъ чудотворцахъ, со
брали „житія, каноны и чудеса ихъ“, поль
зуясь - указаніями мѣстныхъ жителей „въ 
градехъ, и въ селехъ, и въ монастырехъ, и 
въ пустынехъ“. Затѣмъ, въ 1549 _г. они 
явились въ Москву съ собраннымъ ими ма- 
теріаломъ, который здѣсь еоборне свидѣ- 
тельствовали и ввели въ составь церков- 
наго иисанія и чтенія, установивъ по этимъ 
житіямъ и канонамъ форму празднованія 
памяти новымъ чудотворцамъ. При этомъ, 
одинъ изъ нашихъ ученыхъ изслѣдователей, > 
разсмотрѣвши списки святыхъ, канонизован- 
ныхъ на обоихъ соборахъ, пришелъ къ чрез
вычайно любопытному выводу, то на со- 
ставленіе этихъ списковъ важное вліяніе 
было оказано собственно литературою жи- 
тій, съ одной стороны, а съ другой — лич
ными участіемъ митрополита Макарія. Съ
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одной стороны, установленіе празднованія 
извѣстному святому обусловливалось суіце- 
ствованіемъ житія и канона, которые мож
но было нѣть и читать въ день его памя
ти; съ другой стороны-—двѣ трети списка 
святыхъ канонизованныхъ составлялись по 
мысли „самого митрополита, руководителя 
собора, подъ вліяніемъ его личнаго отно- 
шёнія къ памяти нѣкоторыхъ святыхъ и 
его знакомства съ литературой житій“. И 
дѣнствительно, въ списки святыхъ, канони

зованныхъ соборами, не вошли именно тѣ, 
которыхъ житія оказывались менѣе распро
страненными, а потому не вошли въ со
ставь обширнаго сборника митрополита Ма- 
карія, и, по всѣмъ вѣроятіямъ, остались ему 
неизвѣстны.

Въ этомъ фактѣ нельзя не видѣть очень 
важнаго свидѣтельства той живой связи, ко
торая въ половинѣ XVI вѣка уже начала 
устанавливаться между литературою и обще
ственною жизнью.
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ПРИЛОЖЕНЫ КЪ ГЛАВЪ ДЕВЯТОЙ,

ЖИТІЯ И ДУХОВНЫЯ СКАЗАНІЯ о с в я т ы х ъ .

Жнтіе Петра,

ириллъ, епископъ Ростов- 
скій, во время пребыванія 
своего въ ордѣ, разсказы- 

валъ хану Беркаю о томъ, какъ Леонтій кре
с т и в  ростовскую землю; племянникъ хана, 
слушавшій его, плѣнился христіанствомъ, 

] оставив  все богатство отца своего и вмѣ- 
стѣ съ епископомъ ушелъ изъ орды въ Ро- 

j  стовъ. Тамъ богослуженіе въ храмѣ Пре- 
I святой Богородицы, гдѣ на лѣвомъ клиросѣ 

пѣли тогда по-гречески, на правомъ—по- 
русски, поразило татарскаго царевича. Онъ 
молилъ Кирилла, чтобы тотъ окрестилъ его.

„По прибытіи царевича Петра изъ орды 
въ Ростовъ, епископъ Кириллъ вскорѣ по
мерь (въ 1262 г.). Ему наслѣдовалъ вла
дыка Игнатій, при князѣ Борисѣ Василье- 
вичѣ Ростовскомъ. Не оставляя своихъ цар- 
скихъ потѣхъ, однажды царевичъ ,'Петръ 
охотился ловчими птицами вдоль Ростов- 
скаго озера и, утомившись охотою, къ ве
черу заснулъ на берегу его. Тогда явились 
ему два свѣтлыхъ мужа. Когда царевичъ, 
въ ужасѣ, палъ передъ ними, они, взявъ его 
за руку, говорили ему: „друже Петре! Не 
бойся! Мы посланы къ тебѣ отъ Бога, въ 
котораго ты увѣровалъ и окрестился, и по
сланы для того, чтобы укрѣпить родъ твой 
и племя, и внуковъ твоихъ до скончанія 
міра“. Потомъ дали они царевичу два мѣшка: 
въ одномъ—золото, а въ другомъ—серебро, 
и велѣли ему вымѣнять въ городѣ три ико
ны: одну Св. Богородицы съ младенцемъ, 
другую Св. Дмитрія и третью Николы Чу
дотворца... Потомъ велѣли они царевичу,

съ вымѣненными иконами, явиться къ епи
скопу и сказать отъ имени первоверховныхъ 
апостоловъ, чтобъ онъ соорудили имъ цер
ковь при озерѣ, гдѣ царевичъ спалъ. Въ ту
же ночь являлись они и самому епископу, 
съ тѣмъ же новелѣніемъ о сооруженіи церк
ви; и когда, на другой день, епископъ Игна- 
тій бесѣдовалъ о томъ съ княземъ ростов- 
скимъ, приходить, къ нимъ царевичъ съ вы- : 
мѣненными иконами, которыя сіяли, какъ 
солнце, и повѣдалъ имъ о своемъ видѣніи. 
Князь и епископъ, поклонившись иконамъ, 
много удивлялись, какъ могъ царевичъ вы- | 
мѣнять такія на торгу, потому что въ го- ; 
родѣ не было иконописцевъ; видѣли также, ! 
что царевичъ былъ молодъ и отт, иновѣір- ! 
ны хъ. Но когда ІІетръ разрѣшилъ ихъ не- | 
доумѣніе, епископъ пѣлъ иконамъ молеб- j 
ны и, отправившись на указанное мѣсто і 
при озерѣ, заложили храмъ апостолами 
Петру и Павлу. Когда храмъ былъ готовь 
и царевичъ Петръ поставили въ немъ вы- 
мѣненныя три иконы, тогда князь ростов- 
скій, вмѣстѣ съ нимъ возвращаясь отъ хра
ма и садясь на коня, глумясь сказалъ ца
ревичу: „владыка тебѣ церковь устроили, а 
я мѣста не дамъ: что тогда будешь дѣлать?11 
Петръ отвѣчалъ: „Княже! повелѣніемъ св. 
апостоловъ, я куплю у тебя (столько), 
сколько благодать твоя отлучить отъ земли 
этой...11 Князь же, видѣвъ мѣшки Петровы 
въ епископіи, помолчали немного, потомъ 
сказалъ: „Петре! вопрошу тебя: дашь-ли за 
мою землю столько, сколько ты далъ за 
иконы? Дашь-ли девять литръ серебра, а
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( десятую золота?11 Петръ сказалъ: „Св. апо
столы говорили ынѣ: что владыка Игнатій 
повелитъ, то и сотвори: потому спрошу его 
самого11. Тогда владыка, на вопросъ царе- 

j  вича, благословилъ его и сказалъ: „Господь 
изрект. своими святыми устами: просящему 

I у тебя дай, и ты, чадо, не пощади родите
лей ішѣнія, дай князю, сколько онъ хо- 
четъ11. Петръ, вѣруя словамъ владыки, по- 

і клонился ему до земли; пошелъ къ князю 
и сказалъ ему: „да будетъ, княже, воля св. 
апостоловъ и твоя!11 Тогда князь велѣлъ 

' извлечь в е р в ь  отъ воды и до воротъ, и за- 
I тѣмъ отъ воротъ до угла, а отъ угла возлѣ 

озера: мѣсто это велико. Послѣ того Петръ 
сказалъ: „повели, княже, ровъ копать, к а к ъ  
въ ордѣ  б ы ваетъ , чтобы не погибло то 
мѣсто11. Такъ и сдѣлали: выкопали ровъ, 
который видѣнъ и донынѣ; а Петръ началъ 
отъ воды класть деньги по одиночкѣ, вы
нимая изъ ыѣтпковъ — девять литръ сереб- 
ромъ и десятую золота; и наполнили возы 
Петровыми казнами... такъ что кони едва 
тронули ихъ съ мѣста. Князь же и владыка, 
видѣвши множество выложеннаго серебра 
и золота, а мѣшки все также полны, диви
лись великому чуду.

Спустя нѣкоторое время, однажды князь 
и владыка говорили между собою о царе- 
вичѣ Петрѣ: „если этотъ мужъ царскаго
племени ѵйдетъ въ орду, будетъ не ладно 
нашему городу11, — а Петръ былъ ростомъ 
великъ и лицомъ красивъ. И потомъ оба 
они товорили ему: „Петре! хочепіь-ли мы 
выдадимъ за тебя невѣсту?11 Петръ же про
слезился и отвѣчалъ князю и владыкѣ: „я 
возлюбилъ вашу вѣру и пришелъ къ вамъ: 
да будетъ воля Господня и ваша!11 Киязь 
взялъ ему ОТТ) великихъ вельможъ невѣсту; 
а  владыка вѣнчалъ Петра и устроилъ ему 
церковь и освятилъ ее но заповѣди святыхъ 
апостоловъ.

Князь всегда бралъ Петра на царскую 
утѣху около озера: ястребами, кречетами и 
прочими утѣхами тѣшилъ его, дабы въ нашей 
вѣрѣ утвердился. Однажды, во время охо
ты, сказалъ ему князь: „велію благодать
обрѣлъ ты передъ Богомъ и граду нашему. 
Писано есть: „что воздамъ Господеви о 
всѣхъ, яже воздастъ намъ11; нріими же, го
сподине Петре, малую эту землю отъ на
шей отчины и воды отъ -этого озера: я те- 
бѣ напишу грам&ты11. И отвѣчалъ ему царе-

вичъ: „я, княже, отъ отца и матери не умѣю 
землею владѣть; а граматы эти для чего?11— 
„Все это я тебѣ сдѣлаю11 — говорил^ князь: 
„а граматы для того, чтобы послѣ насъ мои 
дѣти, внуки и правнуки не отняли тѣхъ зе- ■ 
мель у твоихъ дѣтей и внучатъ11. ІІетръ 
прииялъ предложеніе, а князь велѣлъ пе- | 
редъ владыкою писать граматы: множество і  

земель, отъ озера, воды и лѣса, которыя и 
донынѣ были уряжены Петру.

Орда была тогда тиха много лѣгг., и 
князь такъ любилъ Петра, что и хлѣба безъ 
него не ѣлъ, и при владыкѣ побратался съ 
нимъ въ церкви. И прозвался Петръ бра- 
томъ кйязю: и народились у него сыновья; 
и спустя малое время померъ владыко Игна- 
тій, померъ и князь ростовскій, а дѣти его 
звали Петра дядею и до старости. И мно
го лѣтъ въ благоденствіи пожилъ царевичъ 
Петръ и преставился въ глубокой старости, J 
въ монашескомъ чинѣ. И положили его у св. 
Петра и Павла, у его усыпалища; и отъ 
того времени установился тамъ монастырь.

Внуки-же стараго ростовскаго князя за
были Петра и добродѣтель его, начали от
нимать луга и укранны земли у Петровыхъ 
дѣтей. Тогда сынъ Петровъ пошелъ въ орду, j 
сказался внукомъ брата царева; и возрадова- | 
лись дядья его и одарили многими дарами, и | 
испросили ему ' у царя посла. Царевъ но- \ 
солъ пришелъ въ Ростовъ и разсмотрѣлъ гра- > 
маты Петра и стараго князя; и положены ! 
были тогда рубежи землямъ но граматамъ 
стараго князя, а Петрову сына посолъ от- [ 
правидъ грамату съ золотою печатью.

Когда посолъ воротился въ орду, моло
дые князья ростовскіе стали говорить ме
жду собою и съ боярами: „слышали мы, 
что родители наши звали Петра дядею, и 
что дѣдъ нашъ много у него серебра взялъ | 
и братался съ нимъ въ церкви; а вѣдь это ; 
родъ  т а т а р с к ій , а кость  не наш а: что : 
это н ам ъ  за  плем я? Серебра же намъ не | 
оставили ни дѣдъ, ни родители наши!11 Такъ 
говорили они, а не искали чудотвореній 
святыхъ апостоловъ и забыли любовь сво
ихъ родителей; жили такъ много лѣтъ, за- 
зирая Петровымъ дѣтямъ, за  то, что  тѣ въ 
ор д ѣ  вы ш е ихъ ч е ст ь  п р и н и м а л и .

И народились у сына Петрова, у Лазаря, 
сыновья и дочери. Одинъ изъ внуковъ Петро
вых!,, именемъ Юрій, навыкши отъ родите- | 
лей своихъ честь творить святой Госиожѣ !
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Богородицѣ въ Ростовѣ, возлагалъ на нее 
гривны златыя, и учреждал т. пированія вла- 
дыкамъ и всему клиросу и собору, въ ираз- 
дникъ апостоловъ Петра и Павла, творя 
ежегодно памяти но родителямъ.

И ловили рыбы ловцы Петровы гораздо 
больше, чѣмъ лрвцы городскіе. Петровы лов
цы — въ шутку закинуть сѣти и вытащатъ 
множество рыбы; городскіе же, сколько ни 
трудятся, все понапрасну. И стали эти но- 
слѣдніе говорить князю: „господине княже! 
если Петровы ловцы не перестанутъ ловить, 
то все озеро наше опустѣетъ: всю рыбу но- 
выловятъ11. Тогда-то правнуки стараго князя 
ростовскаго стали говорить Юрію: „слышали 
мы, что дѣдъ вашъ граматы у прародителей 
нашихъ на мѣсто монастыря вашего взялъ, и 
рубежи земли его положили; а озеро наше: 
на него граматы не было взято: пото
му запрещаемъ вашими ловцами ловить 
въ этомъ озерѣ“. Слышавъ то, внуки Пе- 
тровъ Юрій ношелъ въ орду и сказался 
правнукомъ брата царева. Дяди же многи
ми почестями его почтили и'дарами мно
гими, и посла у царя испросили ему. И при- 
шелъ посоли татарскій въ Ростовъ и сѣлъ 
при озерѣ у святыхъ апостоловъ Петра и 
Павла. И былъ страхи ростовскими князь
ями отъ царева посла. И сталъ онъ ихъ су
дить со внуками Петровыми. Юрій положили 
нередъ нимъ граматы; и посоли, воззрѣвъ на 
граматы, сказали: „ноложены-ли граматы на 
эту куплю? Ваша-ли вода? Есть-ли подъ нею 
земля? И можете-ли снять воду отъ земли 
той?“ И отвѣтили ростовскіе князья: „такъ, 
господине! положены эти граматы, а земля 
подъ водою есть, а вода, господине, наша от
чина, а снять ее съ земли не можемъ“. Тогда 
сказалъ носолъ царевъ: „если не можете 
снять воду отъ земли, то почто своею назы
ваете? А сотвореніе есть вышняго Бога на 
службу и на пищу всѣмъ человѣкамъ и ско- 
тамъ“. И присудили царевъ посолъ по зем- 
лѣ и воду  внуками Петровыми: к а к ъ  есть 
к у п л я  зем лям и , т а к ъ  и водам и ; далъ 
Юрію гранату съ золотою печатью и ушелъ 
въ орду; князья же ростовскіе перестали 
ІОрію творить зло на многія лѣта.

И возросъ правнуки Петровъ, у ІОрія сынъ, 
Игнатій. Прилунилось слѣдующее. Пришелъ 
Ахмылъ-царь на Русскую землю и ножегъ го- 
родъ Ярославль; оттуда направился со всею 
своею силою на Ростовъ. Устрашилась вся

земля, а князья ростовскіе бѣжали; бѣжалъ 
и владыка Прохоръ. Но Игнатій, съ обнажен
ными мечомъ погнавшись за владыкою, ска
зали ему: „если не пойдешь со мною противъ 
Ахмыла, то убью тебя! Это наше племя и 
сродники! “ И послушали его владыка: со 
всѣмъ клиросомъ, въ ризахъ, съ крестами и 
хоругвями, пошелъ противъ Ахмыла, а Игна
там съ гражданами передъ крестами. Взялъ 
онъ тѣш ь ц а р с к у ю —соколовъ икречетовъ, 
и дорогія шубы, и цвѣтныя портища, и питья 
различный и, будучи край поля и озера, 
сталъ на колѣни передъ Ахмыломъ и ска
зался ему древняго брата царевыми нлеме- 
немъ: „а это“—-говорить онъ— „село царево 
и твое, господине! А купля нрадѣда нашего, 
гдѣ чудеса творилъ, господине!11 И страш
но было видѣть рать Ахмылову вооруженну. 
Тогда Ахмылъ сказалъ: „ты тѣш ь подаешь; 
а это кто въ бѣлыхъ ризахъ, и что это за хо
ругви? Или биться съ нами хотятъ?“ Игнатій 
отвѣчалъ: „это богомольцы царевы и твои, 
да благословятъ тебя, а носятъ они б ож н и 
цу по закону нашему, господине!11

Въ то же время у города Ярославля 
былъ въ тяжкомъ недугѣ сынъ Ахмыловъ, и 
возили его на возилахъ. Ахмылъ велѣлъ при
везти его, да благословятъ его. Владыка Про
хоръ со всѣмъ клиросомъ, моляся Богу, иѣлъ 
чудотворцамъ молебны и, освятивъ воду, далъ 
испить больному царевичу и благословили 
его крестомъ, — и тотчасъ же сталъ здоровъ 
сынъ Ахмыловъ. Самъ же Ахмылъ возрадо
вался, сошелъ съ коня передъ крестами и, 
воздѣвъ руки на небо, сказалъ: „благословенъ 
вышній Господь, вложившій ынѣ въ сердце 
придти сюда! Праведенъ еси ты, господине 
епископе Прохоре! Ибо молитва твоя воскре
сила сына моего. Благословенъ и ты, Игнатіе! 
Ты уберегъ людей своихъ и спасъ этотъ го
роди; ты — н аш е плем я, ц а р е в а  кость . 
И если будетъ тебѣ здѣсь обида, не лѣнись, 
дойди до насъ!“ Сказавъ это, далъ онъ 40 
литръ серебра владыкѣ и 30 его клиросу; а 
самъ взялъ отъ Игнатія царскую тѣш ь, цѣ- 
ловалъ его и, поклонившись владыкѣ, еѣлъ на 
коня и ноѣхалъ въ орду, во свояси. Игнатій 
же, нроводивъ Ахмыла съ честію, возвратил
ся вмѣстѣ съ владыкою и съ гражданами въ 
великой радости; и, пѣвши молебны, прослав
ляли они Бога и всѣхъ св. чудотворцевъ“.

„Дай же, Господи, утѣху почитающими и 
пишущими древнихъ родителей дѣянія“.
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Муромское ск азан іе  о князѣ Петрѣ и супругѣ  его Февроніи.

лучилось въ Муро- 
мѣ, когда княжилъ 
князь Павелъ, что 
вселилъ дьяволъ не- 
пріязненнаго лету- 

чаго змія къ женѣ его ]). Змій являлся къ 
пей какъ былъ естествомъ своими, другими же 
людяыъ казался своим и  м еч там и , какъ бы 
самъ князь сидѣлъ съ женою своею. И тѣми 
м еч там и  много лѣтъ прошло;... но она не та
ила (того, что съ ней происходить) и новѣ- 
дала князю все, приключившееся ей. Тогда 
князь сказалъ: „мыслю, жена, и недоумѣваю, 
что сдѣлать н е п р ія з н и  той. Не знаю, какъ 

j убить змія. Узнай отъ него сама лестью; 
тогда освободишься и отъ суда Божія, и 
въ ныиѣшнемъ вѣкѣ (отъ змія)“.

Когда прилетѣлъ по обыкновенію змій 
къ княгинѣ, она спросила его, ласкаясь: „ты 
знаешь многое: знаешь-ли кончину свою?“— 
Онъ же, ненріязцивый прелестники, нрель- 
щенъ былъ добрыми ирелыценіемъ вѣрной 
жены и, не скрывая отъ нея тайны, сказалъ: 
„смерть моя—отъ П е т р о в а  плеча, отъ 
А гр и к о в а , м е ч а “. Княгиня передала эту 
тайну своему мужу, а онъ младшему брату, 
Петру. Князь Петръ, услышавъ, что смерть 
змію приключится отъ витязя, называемаго 
его именемъ, не сомнѣвался, что этотъ под- 

I вигъ предназначено совершить ему самому. 
По указанію чудеснаго, явившагося ему юно
ши находить он'ц Агриковъ мечъ въ церкви 
жеяскаго монастыря Воздвиженья Животво- 
рящаго Креста, въ олтарной стѣнѣ, между 
камнями, въ скважинѣ. ГІослѣ того онъ ис

кали, какъ бы убить змія. Разъ, но обычаю, 
приходить онъ на поклонъ къ своему брату, 
а отъ него, нигдѣ не медля, къ невѣсткѣ и, 
къ своему крайнему уднвленію, нашелъ бра
та уже съ нею. Воротившись назадъ, онъ 
удостовѣрился, что съ женою князя былъ 
его непріязненный двойникъ. Тогда Петръ 
взялъ Агриковъ мечъ и отправился къ кня- 
гинѣ. Только что ударили онъ нечистаго ме- 
чомъ, какъ змій явился своими естествомъ, 
началъ трепетаться и издохъ, окропивъ кня
зя Петра своею кровью. Оттого князь остру- 
пѣлъ и покрылся язвами, и пришла на него 
тяжкая болѣзнь. Долго лѣчился онъ у вра
чей, но исцѣленія не получали; и услышавъ, 
что въ нредѣлахъ рязанскихъ много искус- 
ныхъ врачей, велѣлъ себя туда везти.

Когда онъ прибыли туда, одинъ изъ его 
юношей отправился въ весь, нарицаемую 
Л а ск о в о , и подошелъ къ воротами одного 
дома, и вошелъ въ него, никого не встрѣ- 
тивъ. Наконецъ встунаетъ въ хоромину и ви- 
дитъ чудное видѣніе: сидитъ какая-то дѣви- 
ца и точетъ красна 2), а передъ нею скачетъ 
заяцъ. И проговорила дѣвица: „н е /х о р о ш о  
бы ть дом у безъ  уш ей, а х р ам у  безъ 
о ч ей “. Юноша же, не нонявъ этихъ словъ, 
спросили дѣвицу: „гдѣ хозяинъ этого дома?“ 
Она же отвѣтствовала: „отецъ и м ать  м оя 
пош ли в за е м ъ  п л а к а т ь , бр атъ  же мой 
п ош елъ  ч е р езъ  ноги  въ н ав и  зр ѣ т и “ 3). 
Юноша опять не поняли, что она говорить, 
и дивился, видя и слыша дѣла, подобная чу
ду; и сказалъ дѣвицѣ: „вошелъ я, увидѣлъ 
тебя за работою, а исредъ тобой скачущаго

*) По народному повѣрью, къ  женщинами летаю тъ огненные зміи, принимая на себя внѣшность 
одного изъ домашнихъ: муж а, брата и  т . д. 2) К расна или кросна —  простой деревенскій холстъ.
3) В ъ  н а в н — собств. в ъ  м о г и л у ,  а такж е —  в ъ  п р е и с п о д н ю ю . Н а в а  у  древнихъ славянъ озна
чало и л о д к у ,  и м о г и л у ,  что указы ваете на древній сбрядъ похоронъ въ лодьѣ.



зайца, и услышалъ изъ устъ твоихъ какія-то 
странныя рѣчи, и не понимаю, что говоришь 
ты. Первое сказала ты:1 не хорошо быть 
дому безъ ушей, а храму безъ очей; про отца 
твоего и мать сказала ты, что пошли взаемъ 
плакать; о братѣ же, что гюшелъ черезъ 
ноги въ нави зрѣти; и ни одного слова не 
понимаю". Тогда она отвѣтствовала: „какъ 
же ты не понимаешь? Пришелъ ты въ эготъ 
домъ, и въ хоромину мою вошелъ, и уви- 
дѣлъ меня сидящую вт, простотѣ. Если бы 
въ дому нашемъ былъ песъ и, почуявъ, какъ 
ты подходишь къ дому, залаялъ бы на тебя, 
то не увидалъ бы ты меня сидящую въ про
с т о й —это дому уши. А еслибъ въ храмииѣ 
моей былъ мальчики, то, увидѣвъ, что ты 
сюда входиші, сказалъ бы мнѣ: это храму 
очи. А сказала я тебѣ про отца моего и мать, 
что пошли взаемъ плакать: такъ они пошли 
на погребеніе мертваго, и тамъ ллачутъ; когда 
по нихъ по самихъ придетъ смерть, другіе 
но нихъ станутъ плакать: это заимодавный 
плачъ. А про своего брата сказала потому, 
что онъ и отецъ мой — древолазцы: въ лѣсу 
съ дерева мёдъ собираютъ. Братъ мой и от
правился на такое дѣло. А лѣзучи вверхъ 
на дерево, черезъ ноги къ землѣ (приходит
ся) смотрѣть, думая, чтобы не урваться съ 
высоты: — кто урвется, погибнетъ; потому и 
сказала: ношелъ черезъ ноги въ нави зрѣти“.

Эта дѣвушка была сама Февронія, Юноша 
иовѣдалъ ей о болѣзни князя и спросили, не 
знаетъ-ли она врачей, но имени, и гдѣ жи- 
вутъ? А она: „еслибъ кто потребовал'!, кня
зя твоего себѣ, то могъ бы уврачевать". 
Юноша, отъ имени боляіцаго, обѣіцалъ за 
исцѣленіе большую награду и просилъ ука
зать жилище врача. „Приведи сюда кнцзя"— 
сказала дѣвица,—„и если онъ будетъ мягко- 
сердъ и смирененъ въ отвѣтахъ, будетъ здо- 
ровъ". Князя привезли въ весь, гдѣ жила 
Февронія. Въ отвѣтъ послу, отправленному 
къ ней за врачемъ, она сказала: „я сама увра
чую князя, но имѣнія отъ него не требую. 
Вотъ мое условіе: если не буду его супругою, 
то не стану его лѣчить". Отрокъ передали 
князю отвѣтъ. А князь, пренебрегая сло
вами ея и помысливъ о томъ, какъ князю 

I взять себѣ въ жены дочь древолазца, че
резъ иосланнаго велѣлъ ей сказать обманомъ:

I „пусть уврачуетъ; я женюсь на ней". Тогда 
J Февронія, взявъ малый сосудецъ, почерпну- 
! ла некоей кисляди, дунула на нее и сказа

ла: „да учредятъ князю вашему баню, и вотъ 
этимъ иомажутъ іго его тѣлу, гдѣ струны и 
язвы; а одинъ струит, оставьте не помазанъ: 
и выздоровѣетъ". Когда къ князю принесли 
это снадобье, онъ велѣлъ приготовить баню, : 
а дѣвицу вздумалъ искусить въ отвѣтахъ, 
дѣйствительно-ли (она) такъ премудра, какъ 
онъ слышалъ объ ней отъ своего юноши. Для 
того послалъ къ ней князь съ однимъ изъ і 
своихъ слугъ одно п о вѣ см о  льну, сказавъ: 
„дѣвица эта хочетъ быть моей супругою р а 
ди с в о ей  м удрости : если она точно пре
мудра, пусть учинитъ мнѣ, отъ этого новѣс- 
ма льну, сорочку и полотенце, въ то время, 
пока буду въ баиѣ". Когда же слуга принесъ 
Февроніи это порученіе, она сказала ему: ; 
„взлѣзь на печь, возьми съ грядъ полѣнце и 
снеси сюда". Слуга исполнили ея приказание; 
она же, отмѣривъ пядью, велѣла полѣиа от- 
сѣчь. Слуга отсѣкъ. Тогда она сказала: „возь
ми этотъ отрубокъ и отдай своему князю, 
сказавъ: „цока я это повѣсмо очешу, пусть 
приготовить мнѣ князь изъ этого отрубка L 
станоісъ и все строеніе, чѣмъ сотку для него \ 
полотно". Получивъ отвѣтъ, князь велѣлъ ей 
сказать, что изъ такого малаго деревца и въ 
такой короткій срокъ нельзя исполнить ея 
гіорученія; тогда Февронія тѣмъ же отвѣ- 
чала князю и объ его порученіи.

И подивился киязь ея мудрости и, поиіед- | 
ши въ баню, исполнили все, какъ она велѣ- 
ла' и совсѣмъ исцѣлился: все тѣло его стало | 
гладко; остался только одинъ струпъ, кото
рый не былъ помазанъ. И дивился князь ско- і 
рому исцѣленію, но не хотѣлъ на Февроніи 
жениться, о т е ч е с т в а  ея  ради; и послалъ I 
къ ней дары; она же даровъ ие приняла. 
Но только что онъ отъѣхалъ въ' свою от- J 
чину, съ того же самаго дня отъ оставлен-; 
наго имъ струна стали расходиться по все- | 
му его тѣлу другіе, и сталъ онъ также оструп- j 
ленъ многими струнами и язвами, какъ и 
прежде; и опять воротился за исцѣленіемъ 
отъ дѣвицы. И какъ приспѣлъ въ ея весь, 
со стыдомъ послалъ къ ней, прося враче
вания. Она же, ни мало не держа гнѣва, 
сказала: „если будетъ мнѣ с у п р у ж н и к и , да 
будетъ уврачеваиъ". Тогда князь съ твер
достью далъ ей слово, и отъ того же враче
вания исцѣлился, и взяли ее себѣ въ супру
ги. И такими образомъ стала Февронія кня
гинею. И пришли они въ отчину свою, въ 
градъ Муромъ, и жили во всякомъ благо-
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честіи, н и чтож е отъ Б о ж іи х ъ  з ап о вѣ-1 Однажды пришли къ нему бояре и говорятъ: j 
дей о с т а в л я й т е .  „мы хотимъ всѣ праведно служить тебѣ, но j

По малыхъ же дняхъ князь Павелъ по- княгини Февроніи не хотимъ, да го су д ар с т -  ! 
меръ, и на мѣсто его сталъ с а м о д е р ж е ц ъ  вуетъ  женами нашими. И если хочешь са- j 
города Мурома братъ его Петръ. Но княги- j модержецъ быть, да будетъ тебѣ другая кня- | 
пи его Февроніи бояре не любили, женъ p a - ! гиня. Февронія же пусть возьметъ себѣ бо
ди своихъ, потому что она стала княгинею. I гатства довольно, и идетъ, куда хочетъ1'. I 
н е  о т е ч е с т в а  ея ради, Б о гу  ж е про- Князь же, не имѣя обычая предаваться я р о - ! 
сл авл яю щ у , д о б р а го  рад и  ж и т ія  е я . ! сти отъ чего бы то ни было, со смиреніемъ |

Образецъ древней нависи на камнѣ (XII вѣка).

отвѣчалъ боярамъ: „пусть скажутъ объ этомъ | кликнули: „всѣ мы князя Петра хотимъ, да
самой Февроніи: нусть услышимъ мы, что {самодержавствуетъ надъ нами; тебѣ же же- |
она скажетъ“. Тогда бояре неистовые, ис- ны наши не хотятъ, да господствуешь надъ |

ними. Возьми богатства довольно и иди, ку-1 
да хочешь11. Февронія отвѣчала: „что проси- I
те, будетъ вамъ; только и вы дайте мнѣ, че- [
го у васъ попрошу11. Бояре съ клятвою обѣ- I
щали ей дать, чего попросить. Тогда Фев- 
ронія сказала: „ничего иного не прошу у I

і полнившись безстыдія, умыслили сдѣлать 
ниръ; и когда были навеселѣ (стали гово- j 
рить): „госпожа княгиня Февронія! весь ro
po дъ и бояре тебѣ говорятъ: дай намъ, чего j 

j мы у тебя попросимъ!“ А она: „возьмите, что \ 
просите11. Тогда всѣ они единогласно вос-
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I васъ, только супруга своего, князя Петра11’. 
Они же отвѣтствовали: „какъ хочетъ самъ 
князь11; потому что врагъ вложилъ имъ но- 
мыслъ поставить себѣ иного самодержца, 
если не будетъ у нихъ князя Петра; и каж
дый изъ бояръ держалъ себѣ на умѣ, чтобъ 
самому быть на мѣстѣ князя. И блаженный 
князь Петръ сотворилъ но заповѣдямъ: власть 
свою ни во что вмѣнилъ, и отправился изъ 
города, вмѣстѣ со своею супругою. Злоче- 
стивые бояре дали имъ на рѣкѣ суда, пото
му что подъ городомъ тѣмъ протекала рѣ- 
ка, именуемая Ока. И поплыли они въ су- 
дахъ.

На другой день утромъ, только что стали 
прислужники складывать въ суда поклажу, 
изъ города Мурома пришли вельможи, съ из- 
вѣстіемъ, что въ Муромѣ происходить ве
ликое кровонролитіе, по нричинѣ споровъ 
между боярами, кому изъ нихъ княжить; по
тому, для нрекращенія общаго бѣдствія, по
сланные, отъ имени всего города, прося у 
князя прощенія, умоляли его «воротиться и 
княжить надъ Муромомъ.

Князь Петръ, никогда ни держа гнѣва,. 
воротился вмѣстѣ съ своею супругою и вла
ствовали они оба, заботясь о благѣ своего 
города.

Когда пришло время ихъ смерти, проси
ли они Бога, чтобъ преставленіе ихъ было 
въ одинъ и тотъ же часъ; и сотворили со- 
вѣтъ, да будутъ положены въ одномъ гробѣ, 
раздѣленномъ перегородкою. И оба въ одно 
время облеклись въ монашескія ризы. Князь 
Петръ въ иноческомъ чинѣ нареченъ былъ 
Давидомъ, а Февронія—Евфросиніею.

Однажды Февронія работала воздухи въ

>) 25 іюня 1228 года.
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соборный храмъ ІІречистыя Богородицы, вы
шивая на нихъ лики, святыхъ. Князь Петръ 
присылает?» къ ней сказать, что онъ уже 
отходить отъ жизни. Февронія просить его 
подождать, когда кончить воздухи. Онъ при- 
сылаетъ къ ней въ другой разъ; наконецъ— 
въ третій. Тогда Февронія, не дошивъ на 
воздухахъ только ризы одного святаго, ли
цо же его нашивъ, оставила работу. Вот
кнула иглу въ воздухи, привертѣла ее нит
кою, которою шила, и послала къ князю 
Петру, увѣдомить его о п р е с т а в л ен іи  
к у п н о м ъ  ’).

Неразумные же люди, какъ при жизни 
ихъ возмущались, такъ и но честномъ ихъ 
преставленіи. Презрѣвъ ихъ завѣщаніе, бо
яре положили тѣла ихъ въ разные гробы, 
говоря, что въ монашескомъ образѣ не по- 
добаетъ класть князя и княгиню въ одномъ 
гробѣ. И такъ князя Петра положили въ 
особомъ гробѣ, внутри города, въ соборномъ 
храмѣ Богородицы, а Февронію за горо
домъ, въ женскомъ монастырѣ, въ церкви 
Воздвиженія Честнаго и Животворящаго | 
Креста (гдѣ былъ найденъ Агриковъ мечъ); 
общій же гробъ, который князь и княгиня, 
еще при жизни своей, велѣли вытесать изъ 
одного камня, бояре велѣли оставить пу- 
стымъ въ томъ же соборномъ храмѣ. Но 
на другой день особные гробы очутились | 
пусты, и оба тѣла лежали въ общемъ гро- 
бѣ. Ихъ опять разлучили, и опять на дру
гой день оба тѣла были вмѣстѣ. Но нотомъ 
ужъ никто не осмѣлился прикоснуться къ 
тѣмъ святымъ тѣламъ, которыя такъ и оста
лись въ одномъ гробѣ.
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Свѣтская литература: новѣсти и сказки.— Восточное и византіііско-славянское вліяніе.— Вліяніе 
за п а д н о е ,— ІІересаж ден іе инозеииы хъ ск азан ііі на русскую почву.

укописи, сохранившіяся намъ 
отъ ХУ вѣка, уже много за
клю чаю т въ еебѣ „новѣстей и 
сказокъ11, самаго разнообраз- 

наго содержанія, слѣдовательно такихъ про
изведет]!, которыя принадлежать къ чисто, 
свѣтской литературѣ, не имѣютъ ничего 
общаго съ литературой духовной и тѣіш 
родами ея (ноучительньшъ и историческимъ), 
какіе уже были разсмотрѣны нами въ предъ- 
идущихъ главамъ. Самая внѣшность этихъ 
рукописей ХУ вѣка — тщательное письмо, 
красивыя заставки и вычурно разрисован- 
ныя заглавныя буквы ихъ — все указываетъ 
прямо на значительную популярность ихъ 
между грамотными людьми русскими; а за- 
мѣчательное количество списковъ одного и 
того же ироизведенія этой литературы по- 
вѣстей и сказокъ и, сверхъ того, упомина- 
ніе встрѣчающихся въ ней лицъ и подроб
ностей разсказа въ произведеніяхъ нашихъ 
книжниковъ, задолго до ХУ вѣка — свидѣ- 
тельствуютъ о тойъ, что эта литература въ 
ХУ вѣкѣ была уже не новостью для на
шихъ грамотныхъ предковъ. Отличительною 
чертою всѣхъ произведены этой литерату
ры повѣстей и сказокъ является прежде 
всего то, что ни одна изъ нихъ не нринад-

лежитъ русской почвѣ и въ содержаніи 
своемъ не представляетъ ничего общаго съ 
русскою національною жизнью, ничего об
щаго съ русскою народною литературой и 
тѣмъ богатымъ запасомъ преданій, который 
для нея нослужилъ основой. Всѣ новѣсти 
и сказки, появляющіяся въ рукописяхъ на
шихъ ХУ и ХУІ сгОлѣтія, вплоть до ХУІІ 
вѣка, представляютъ собою рядъ перево- 
довъ и нередѣлокъ литературныхъ, принад- 
лежапщхъ довольно разнообразнымъ источ- 
никамъ, и при томъ довольно рано проник- 
нувшихъ въ нашу литературу. Только уже 
въ ХУІІ вѣкѣ, какъ мы увидимъ далѣе, 
являются у насъ на Руси первыя попытки 
создать свою, самостоятельную повѣсть, 
основанную на сюжетахъ, заимствованныхъ 
изъ нашей' собственной, народной русской 
жизни.

Есть основаніе думать, что первыя нро- 
изведенія свѣтской литературы, при посред- 
ствѣ болгарской и сербской письменности, 
были занесены къ намъ на Русь въ началѣ 
X III и даже въ X II вѣкѣ, т. е. тогда, какъ 
грамотность утвердилась и распространи
лась у насъ на столько, что любовь къ 
чтенію стала способствовать развитію, сре
ди людей грамотныхъ, потребности въ чте-



ніи разнообразному. Такими образомъ, вѣ- 
роятно, проникли къ намъ, въ видѣ южно- 
славянскихъ нересказовъ, средне - вѣковыя 
сказанія объ Александр!. Македонскомъ и 
Троянской войнѣ. Рядомъ съ этими преда- 
ніями, нри посредствѣ письменности серб
ской и болгарской, нереходили къ намъ, въ 
ранній неріодъ до XIV—XV в., и сказоч
ный нроизведенія азіятскаго востока, съ ко
торыми Византія стояла въ такихъ тѣсныхъ 
сношеніяхъ, и отрывки индінскаго живот- 
наго эпоса, заимствованный изъ К алилы  

I и Д им ны  '), или же сказки, извлеченный 
изъ обширнѣйшаго арабскаго сборника, из- 

: вѣстнаго иодъ названіемъ „Т ы сяч и  и Од- 
I ной  н о ч и “. Изъ этого сборника, несомнѣн- 

но, была заимствована одна изъ древнѣй- 
шихъ повѣстей русскихъ, ,/новѣсть о Си- 
н а гр и п ѣ , ц ар ѣ  А д о р о в ъ  и Н а л и в ь с к ія  
стр ан ы 11 или „Слово объ А к и р ѣ  ІІре- 
м удром ъ 11, съ еодержаніемъ котораго мы 
долгами считаемъ здѣсь же познакомить чи
тателей, такъ какъ оно нредставляетъ намъ, 

j  вѣроятно, древнѣйшій образецъ повѣсти, нс- 
ресаженной на русскую почву -).

Главными героемъ новѣсти является нѣ- 
! кто „Акиръ Премудрый11 — вельможа даря 

Сенеграфа, нравящаго землей Алевицкой и 
Анизорской. Акиръ всѣмъ обладали — и бо- 

j  гатствомъ, и мудростью, и славой, и высо
кими ночетомъ въ государств!. Недоставало 
ему только дѣтей и онъ пламенно молился 
Богу о томъ, чтобы Богъ даровали ему на- 
елѣдника. Свыше, однакоже, было указано 
ему, чтобы .„въ сына мѣсто11 взялъ онъ къ 

j еебѣ сына сестры своей, Анадана. Премуд- 
{ рый Акиръ исполнили волю неба и воспи- 
I тали Анадана, какъ родное дитя, научили 
I его всякой премудрости „земной и небесной, 
I словно сосудъ наполнили жемчугами много- 
I цѣннымъ11 и ввели его въ милость у даря 

Сенеграфа. За всё это Анаданъ заплатили 
Акиру самою черною неблагодарностью, об
винили его передъ царемъ въ измѣнѣ и такъ 
умѣлъ вооружить Сенеграфа нротивъ своего 
благодѣтеля, что тотъ не нусдилъ Акира къ 
себѣ на глаза и велѣлъ своему конюшему,

Анбугилу, предать его злой смерти. Однако- | 
же Анбугилъ, многими обязанный Акиру, вмѣ- j 
сто него казнили преступника Суъура, а са- | 
мого Акира сиасъ отъ смерти, посадивъ его j 
на Сутурово мѣсто, въ темницу.

Всѣ оплакивали Акира, а Сенеграфъ-дарь 
отдали Все имѣніе и дворъ Акировъ небла- 
годарному Анадану. Тутъ вдругъ является 
отъ восточнаго даря; „Фараона Егинецкаго11, j  

грозный носолъ Елтега, и предлагаетъ Се- 
неграфу отгадать „загадки фараоновы11, а 
если не отгадаетъ—грозится полонить всю 
землю Сенеграфову и поработить весь на
роди его. Сенеграфъ обѣщаетъ дать нолцар- 
ства тому, кто избавить его отъ такой на
пасти; но никто изъ вельможи его, ни самъ 
Анаданъ, не въ силахъ разрѣшить „Фарао- 
новыхъ, загадокъ11. Тогда Анбугилъ рѣшает- 
ся сообщить царю о томъ, что Акиръ Пре
мудрый не казненъ по царскому велѣнію, 
а сидитъ въ темницѣ. Обрадованный царь 
Сенеграфъ спѣшитъ въ темницу и находить 
Акира окованнаго желѣзомъ по колѣни, „и 
обросшаго волосами съ головы и до земли, 
а бородою—до самаго нояса, а брови и го
лова у него — словно кирничемъ крыты11. 
Акиръ приказывает:. палками ирогнать Ел- 
тегу, иосла Ф>араонова, и самъ отправляется 
въ Егинетъ, во главѣ блестящаго посоль
ства. Тамъ изумляетъ онъ всѣхъ своею 
изобрѣтательностью и хитростью и вынуж- 
даетъ даря Фараона признать себя нобѣж- 
деннымъ въ мудрости и платить тяжкую 
дань Сенеграфу. Въ вознагражденіе за эту 
услугу, Акиръ, вмѣсто великихъ даровъ, 
требуетъ отъ царя Сенеграфа, чтобы тотъ 
выдали ему сына его Анадана, что царь и 
исполнили но желанію его. Акиръ же при
ковали Анадана цѣдями къ самыми город
скими воротами и положили рядомъ съ ни
ми три мѣдныхъ п р у а . И ударили его самъ 
Акиръ трижды, приговаривая такъ: „не рож- 
денъ, такъ и не сынъ, не купленъ — такъ и 
не холонъ11; и приказали онъ всѣмъ граж
данами алевицкимъ и анизорскимъ, всѣмъ 
кто нройдетъ черезъ тѣ городскія ворота, 
точно также бить и позорить Анадана вся-

]) Арабская передѣлка индійскаго сборника сказокъ о ж ивотвыхъ, извѣстнаго иодъ названіемъ 
Г и т о п а д е с ы .  -’)  При этомъ нельзя не упомянуть и того зпамевательнаго факта, что «новѣсть о 

I Синагрипѣ» была уже отыскана Ыусинымъ-Пушкинымъ въ томъ самомъ сборникѣ, съ котораго издано 
имъ было «Слово о п. Игоревѣ».



кій день, а смерти не предавать. Анаданъ 
же черевъ нѣсколько дней умеръ и тѣло 
его было брошено исамъ на съѣденіе. А 
самъ Акиръ началъ но прежнему служить 
дарю Сенеграфу и иродолжалъ собирать 
многолѣтнюю дань съ египетскаго царства.

Тѣмъ же самымъ, византійско-славян- 
скимъ иутемъ переходили къ намъ на Русь 
и такія смѣшанныя сказанія, какъ „исто- 
р ія  о В а р л а а м ѣ  и Іо с а ф а т ѣ “, въ кото
рыхъ нравоученія, навѣянныя христіан- 
скими воззрѣніями, выражались въ видѣ

цѣлаго ряда притчей и отдѣльйыхъ еказа- 
ній, довольно неловко вставленныхъ въ 
рамку незамысловатой новѣсти. Содержаніе 
этой повѣсти замѣчательно просто: мудрый 
нустынникъ Варлаамъ обращаетъ въ хри
стианство индійскаго царевича Іосафата, не 
смотря на всѣ гонеыія со стороны жестокаго 
отца его, Авенира. Варлаамъ является къ 
царевичу подъ видомъ купца, иродающаго 
драгоцѣнный камень, и объясняете Іосафатуі 
что камень этотъ изображаете царствіе не
бесное, котораго всего легче достигнуть

Ир.і * тл I

C J L-Si,  7 Я с о т Я  п ц  f j - j

І  ТЛи  J * f  й и Ц с о

О бразцы  каллиграф іи  X V I I  вѣка.

уединеніемъ и молитвою. Несмотря на всю ] 
эту цемногосложность содержанія, повѣсть 
должна была нравиться неприхотливым'!, рус- 
скимъ читателямъ не только по тому нра
воучительному тону, который совершенно 
совпадалъ съ преобладавшимъ въ литера- 
турѣ поучительнымъ направленішъ, но еще 
и но множеству притчей, аллегорій и срав- 

, неній, которыми былъ обставленъ иростой 
сюжетъ ея. Вообще, нельзя не замѣтить, 
что п р и т ч а  и з а г а д к а , какъ доказатель
ство или какъ ироявленіе мудрости (отча
сти, вѣроятно, и подъ вліяніемъ библей- 
скихъ книгъ, заключаюіцихъ въ себѣ за
гадки и' притчи), чрезвычайно нравились 

г большинству читающихъ въ теченіе всего

иеріода среднйхъ вѣковъ, не только у насъ, 
но и на заиадѣ; вслѣдствіе этого, имя Со
ломона, какъ символъ величайшей мудрости, 
уже Въ самомъ началѣ среднйхъ вѣковъ 
явилось во главѣ цѣлаго ряда сказаній, до
чти исключительно состоявших'!, въ изложе- 
ніи иескопчаемыхъ состязаній этого мудре
ца съ другими, осмѣлившимися хвалиться 
иередъ нимъ своею мудростью или знанія- 
ми. Преданія о Соломонѣ, перемѣшавшись 
съ различными апокрифическими сказаніями 
и отчасти съ народными сказками, яерешли 
во множествѣ на русскую почву и съ юга, 
и съ запада, и способствовали тому, чтобы 
и у насъ, какъ и на заиадѣ, мудрость Со
ломонова, въ средѣ книжниковъ нашихъ
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стала такимъ же нарицательными обозна- 
ченіемъ извѣстныхъ личныхъ свойствъ, какъ 
и х р а б р о с т ь  А л ек са н д р о в а .

Сверхъ этихъ сказаиій и повѣстей, являв
шихся на нашей почвѣ литературной при 
посредствѣ южно-славянскихъ нереводовъ 
и передѣлокъ съ визаптійскаго текста, впо- 
слѣдствіи, въ видѣ непосредственныхъ пе- 
реводовъ съ греческаго, стали являться на 
Руси и нѣкоторыя изъ мѣстныхъ византій- 
скихъ сказаній, въ которыхъ героями яв
лялись лица историческія, іюродивіиія сво
его дѣятельностью цѣлые циклы греческихъ 
народныхъ нѣеенъ; къ числу такихъ про- 
изведеній принадлежитъ, нанримѣръ, пре
красная повѣсть „о дѣяніи Девгеніевѣ“; 
содержаніе ея мы передадимъ здѣсь вкрат- 
цѣ, чтобы ознакомить читателей и съ этимъ 
особыми видомъ древне-русской повѣсти 
которой основа заимствована изъ византий
ской поэмы X вѣка.

Въ этой повѣсти разсказывается о томъ, 
какъ сарацинскій или аравитскій царь, 
Амиръ, влюбился въ дочь одной набожной 
вдовы царскаго рода въ землѣ греческой; 
онъ собралъ войско, пошелъ воевать землю 
греческую и, похитивъ ту дѣвушку, скрыл
ся. Вдова носылаетъ трехъ сыновей своихъ 
въ погоню за похитителемъ: „идите11 — ска
зала она— „нагоните Амира-царя и отбейте 
у него сестру свою, или сами тамъ за нее 
головы положите11. Братья снарядились и 
устремились вслѣдъ похитителю, „словно 
ястребы златокрылатые11. На границѣ земли 
аравитской встретились они со стражей 
Амира и начали убивать ее, „какъ добрые 
косцы траву косятъ11. Пріѣхавши потомъ въ 
станъ царя Амира, братья подняли на ко
пья царскій шатеръ, и Амиръ предложили 
имъ бросить жребій—кому изъ нихъ троихъ 
достанется биться съ нимъ за сестру; жре- 
бій былъ брошенъ трижды, и трюкды выпа
дали на долю младшаго брата. Амиръ былъ 
имъ побѣжденъ на ноединкѣ, но изъявили 
согласіе принять истинную вѣру, если 
братья отдадутъ за него сестру свою за- 
мужъ. Братья спросили ее, какъ она жила 
у царя Амира; та раэсказала имъ о его по- 
чтительномъ обхожденіи съ нею и прибави
ла, что если Амиръ согласенъ креститься, 
то имъ нечего искать зятя лучше его, по
тому онъ „и славою славенъ, и мудростью 
мудръ, и силою сидень, и богатствомъ бо-

гать11. Братья согласились на бракъ Амира 
съ сестрою, а царь Амиръ, отказавшись отъ 
своего царства и захвативъ съ собою ие- 
смѣтныя сокровища, переселился въ грече
скую землю, гдѣ и женился на греческой 
царевнѣ. Черезъ нѣсколько времени у Ами
ра родился сынъ, и прозванъ былъ Акри- 
томъ; въ крещеніи же дали ему имя „пре
к р а с н ы й  Д е в ге н ій 11. Онъ росъ не по 
днямъ, а по часамъ; по тринадцатому году 
сталъ онъ упражняться въ воинскихъ потѣ- 
хахъ, а самъ былъ весьма красивъ собою: 
лицо у него было какъ снѣгъ бѣлое, румя- 
нецъ (въ іцекахъ), словно маковъ цвѣтъ, 
волосы — словно золото, а глаза — большіе, 
словно чаши. Однажды, когда отецъ, Амиръ, 
выѣхалъ съ сыномъ на охоту, Девгеній изу- 
милъ его и всѣхъ спутниковъ своей неустра
шимостью въ борьбѣ съ дикими звѣрями; 
тутъ же удалось ему убить четырехглаваго 
змѣя; и съ тѣхъ иоръ стадъ онъ помышлять 
о ратныхъ подвигахъ. Однимъ изъ дервыхъ 
нодвиговъ его является борьба съ нѣкіимъ 
богатыремъ Филииатомъ и нобѣда не только 
надъ нимъ, но и надъ его воинственною 
дочерью Максиміаной, послѣ того, какъ онъ 
не поддался, на ихъ хитрости и имъ не уда
лось вѣроломно завлечь ,къ себѣ молодаго 
витязя. Побѣжденный Девгеніемъ Филииатъ 
открываетъ ему, что есть на свѣтѣ витязь 
и храбрѣе, и сильнѣе Девгенія— какой-то 
СтратиГъ, и у него Стратига—четыре бога- 
тыря-сына и дочь С тр ати го вн а , одарен
ная, сверхъ красоты, мужествомъ и храб
ростью, свойственными мужчинѣ. Эта кра
савица — по словами Филипата — отвергла 
уже многихъ королей и князей, которые 
тщетно добивались руки ея. За такое извѣ- 
стіе Девгеній обѣщалъ отпустить Филипата 
на свободу; но ему хотѣлось сперва убѣ- 
диться въ справедливости его словъ. Съ 
этой цѣлью, онъ сдаетъ Филипата подъ над- 
зоръ отцу своему, а Максиыіану — матери, 
и, несмотря на всѣ увѣщанія Амира, от
правляется искать новыхъ подвиговъ. ІІо- 
вѣсть оканчивается полными торжествомъ 
Девгенія надъ Стратигомъ и его сыновьями; 
Девгеній женится на Стратиговнѣ, полу- 
чаетъ громадный богатства за ней въ при
даное и съ торжествомъ возвращается домой.

Есть нѣкоторое основаніе предположить, 
что сказанія, подобный только что упомя
нутому нами „дѣянію Девгеніеву11, стали
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заноситься'къ наыъ на Русь именно въ то 
время, когда письменность южно-славян
ская перестала быть для нашей литературы 
посредствуюіцимъ звеномъ, связывавшимъ 
ее съ литературою византійскою. Это долж
но было произойти именно около того вре
мени, когда пала политическая независи
мость южно-славянскихъ государствъ, т. е. 
около половины XIV вѣка. Около того же 
времени, непосредственный сношенія наши 
съ занадомъ, черезъ Псковъ и Новгородъ, 
а потомъ черезъ Литву и Польшу, до такой 
степени усилились и на столько сдѣлались 
частыми, что къ намъ стали п р ям о  съ 
з а п а д а  проникать нѣкоторыя произведенія 
средневѣковой рыцарской романтической 
литературы, а также и множество мелкихъ 
отдѣльныхъ произведет!, принадлежащихъ 
обширнымъ сборникамъ новеллъ и сказокъ, 
многочисленными обработками которыхъ ли
тература европейская особенно обогатилась 
именно въ теченіе XIV и XV вв.

На первый взгдядъ каждому можетъ по
казаться очень страннымъ то обстоятель
ство, что такія райнородныя сказанія, вт. 
видѣ нереводовъ и сокращенныхъ передѣ- 
ловъ проникшія къ намъ въ теченіе трехъ 
или четырехъ столѣтій съ разиыхъ сторонъ, 
находившія себѣ читателей и перенисчи- 
ковъ, могли все же не побудить ни одного 
изъ нихъ къ воспроизведенію подобнаго же 
литературнаго рода на основаніи своихъ 
собственныхъ литературныхъ преданій. Раз- 
рѣшая этотъ вопросъ, нельзя не напомнить 
прежде всего о томъ, что тяжкое татарское 
иго положило рѣзкую грань между древнѣй- 
шимъ періодомъ нашей литературы и даль- 
нѣйшею ец исторіею. Народныя начала, 
которыя только было начали выказываться 
въ первыхъ проявленіяхъ свѣтскоі литера
туры нашей и въ дружинномъ эпосѣ X II в., 
были вдругъ подавлены страганымъ ногро- 
зіомъ татарскимъ, надолго нріостановив- 
шимъ на Руси всякую возможность , нрав
ственной и умственной жизни, всякое 
стремленіе къ просвѣщенію, къ развитію 
литературы, даже къ простой грамотности. 
Время татарскаго владычества отозвалось 
замѣтнымъ усыпленіемъ и застоемъ, иро- 
должавшимся въ теченіе трехъ иослѣдую- 
щихъ вѣковъ; къ тому же, въ это самое 
время, какъ мы уже упоминали выше, гра
мотность сдѣлалась почти исключительнымъ

достояніемъ одного духовнаго сословія, a j 
оно менѣе всего способно было внести въ ! 
литературу начала народныя, во-первыхъ, 
потому, что слѣпо преклонялось передъ I 
всѣмъ, что исходило изъ Византіи; а во- 
вторыхъ, и потому еще, что ко всему на
родному относилось оно не только съ недо- 
вѣріемъ, но даже съ отвращеніемъ, какъ j 
къ такому жизненному началу, которое но
сило на себѣ слѣды язычества, слѣды ста
рины нечистой, н е ; просвѣщенной христіан- 
ствомъ. Нельзя, впрочемъ, отрицать того 
факта, что были попытки создать и само
стоятельную повѣсть. русскую, по образцу 
занесенныхъ къ намъ подобныхъ же про
изведет! греко-славянскаго и западного 
міра. Попытки э т и  выражались не въ видѣ 
сюжетовъ, прямо заимствованных!, изъ на
родной жизни, но въ видѣ сюжетовъ, ко
торые въ обработкѣ своей были сближены 
съ народною жизнью и съ дѣми образцами, 
которыми народъ особенно дорожить въ 
своей поэзіи. Только одинъ изъ подобныхъ 
первыхъ оиытовъ русской иовѣсти принад
лежит!, русскому автору и потому имѣетъ 
для насъ особый интересъ; она извѣстна 
подъ названіемъ „С лова о к у п ц ѣ  В ас ар- ! 
гѣ“ и разсказывается въ ней иеторія кіев- 
скаго гбстя Басарги и его сына, нрозван- 
наго Борзосмысломъ и Мудросмысломъ, ко
торую мы приводимъ въ концѣ этой главы. 
Всѣ другія, относящіяся къ этому же от- 
дѣлу повѣсти, но сюжету своему, были чуж- 
даго происхожденія, но на русской литера
турной міочвѣ получили нѣкоторую новую 
обстановку и поставлены были въ такія уело-, 
вія, при которыхъ содержаніе ихъ долж
но было казаться особенно понятнымъ и 
привлекательным!, для русскихъ читателей. 
Сюда относятся, напримѣръ, „сказанія о 
вавилонскомъ царствіи11, „о судахъ Соломо- 
новыхъ“, „о Соломонѣ и Китоврасѣ“—царѣ- 
волшебникѣ, который днемъ правилъ въ об- 
разѣ человѣка надъ людьми, а ночью обо
рачивался въ К и т о в р а с а  и правилъ надъ 
звѣрьми.

Но всѣмъ этцмъ попыткамъ создать нѣчто 
самостоятельное въ новѣствовательномъ ро- 
дѣ и нритомъ основанное на народныхъ на- 
чалахъ, конечно, должна была сильно пре
пятствовать та легкость заимствования съ 
почвы византійской, которая доставляла 
полнѣйшую возможность удовлетворенія но-



требности грамотныхъ русскихъ людей въ 
разнообразномъ и занимательномъ чтеніи. 

I Эхимъ путемъ заиыствованья, при посред- 
I ствѣ южно-славянскихъ лихературъ, было 

хѣмъ болѣе легко угодить читателямъ, что 
Византія доставляла намъ и могла достав
лять только такія довѣствованія и поэтиче- 
скія сказанія, которыми нѣмецкіе ученые 
дали весьма мѣткое названіе странствуго- 
щи хъ  сказаній. При самомъ отдаленномъ 
и разнообразномъ происхожденіи, съ восто
ка и запада, изъ Индіи и Греціи, они, по 
отношенію къ содержанію своему, носили 
на себѣ такой колоритъ общедоступности, 

i  такъ легко поддавались всевозможными ви- 
і доизмѣненіямъ, сокращеніямъ и донолне- 

ніямъ, сообразно мѣстйымъ условіямъ быта и 
уровню образованности, господствовавшими 
въ той или другой странѣ, что въ самое 
короткое время эти сказанія пріобрѣтали 
себѣ громадную извѣстность и свободно пе
реносились съ одного конца Европы на дру
гой, не затрудняясь на пути своемъ ника
кими гранями, никакими различіями націо- 
нальностей, обіцественнаго строя и развитія. 
Весьма естественно могло, слѣдовательно, 
произойти то; что при множествѣ тягост- 
ныхъ условій, замедлявшихъ или даже до
дав тявшихъ у насъ всякую возможность раз-

О

витія народной литературы на основаыіи ' 
самобытныхъ русскихъ начали, — эта- легкая 
переводная, общедоступная и заниматель
ная по содержаніют литература пришлась I  
очень по вкусу грамотными предками на
шимъ, стала удовлетворять ихъ незатейли
выми потребностямъ и даже, до нѣкоторон 
степени, способствовала тому, чтобы въ 
нихъ еще долго не пробудился вкусъ къ по
добной же національной литературѣ. Книж
ники наши, заимствуя цѣликомъ сюжеты 
изъ литературъ иностранныхъ, довольство
вались только тѣмъ, что мѣстами подправ
ляли ихъ и примѣняли къ русскими нра
вами, перемѣияли и обезображивали соб
ственный имена дѣйствѵющихъ лицъ, да 
тамъ и сямъ вставляли, словно жемчужинки j 
въ оправу, то русскую пословицу, то на
родную загадку, то какое иибудъ сравненіе, 
прямо взятое изъ простонароднаго быта. 
Собственно же говоря, легкая повѣсть, осно
ванная на сюжетѣ, заимствованномъ изъ | 
русскаго быта, является у насъ не ранѣе 
XVII сто.тѣтія, да и тогда еще составляетъ j 
у насъ явленіе исключительное, единичное, t 
а не результатъ цѣлаго нанравленія, вы- 
званнаго любовью къ своему, родному, до
машнему, или разумными нредночтеніемъ 
этого роднаго чужому.

Г
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ПРИЛОЖЕНЫ КЪ  ГЛАВК ДЕСЯТОЙ.

II О ВТ; С Т II II С К А а  К  II .

ІІовѣсть о БасаргЬ купцѣ.

ылъ въ городѣ Кіевѣ ку- 
пецъ, именемъ Дмитрій Ба- 
сарга, и случилось ему нѣ- 
когда отплыть отъ города 
Кіева въкораблѣ, по морю, 
яа куплю, и нзя.гь онъ съ 

і бою для утѣшенія сына своего МудросмысЛа.
! (Такъ зьали его сына потому, что разумомъ 
і  былъ опъ силенъ не до лѣгамъ). И взядъ онъ 

съ собою немало рабовъ; и (едва только) от- 
j плылъ отъ берега по морю, какъ поднялся 
J вѣтеръ, корабль стало носить по морю, от- 
! било всѣ снасти — и такъ носило его по 
I морю на кораблѣ 30 дней. И купедъ Дми- 

трій подиялъ руки къ небу и сталъ мо- 
! литься и плакать, вмѣстѣ съ дѣтиіцеЪіъ 
i своимъ Мудросмысломъ и съ отроками. И 
j внезапно примчало его вѣтромъ къ вели- 
; кому и богатому городу, въ которомъ жилъ 

царь невѣрный, а жители того города были j 
христіане. Обрадовался купедъ и иовернулъ 
корабль къ берегу, къ пристани того города 
и увидѣлъ на пристани того города 330 

! кораблей, и узналъ, что та земля богата и 
; торгуютъ въ ней купцы многіе, приставая 
I къ тому городу. Пошедъ онъ съ корабля 
; въ городъ, и встрѣтился съ Дмитріемъ куп- 

домъ гражданинъ того города, и сказалъ ему,
! Дмитрію: „какой ты вѣры?“ И сказалъ Дми- 
I трій: „я —христіанинъ, вѣрую въ Отца и

Сына и ев. Духа, и въ св. Троицу, едино- J  
сущную и нераздѣльную“. И сказалъ ему ) 
гражданинъ: „ты съ нами одной вѣры, толь-1 
ко за наши согрѣшенія Богъ намъ далъ ко
роля законопреступника и намъ христіанамъ 
гонителя, и приводить онъ насъ и насиль- j 
ствуетъ къ своей вѣрѣ поганой. Тѣмъ куп- 
цамъ, которые хотятъ въ его царствѣ тор- j 
говать, онъ загадываетъ три мудрыя загадки, | 
и кто отгадаетъ—тотъ торгуетъ въ царствѣ ! 
невозбранно всякими товарами; а кто не ! 
отгадаетъ—тѣхъ принуждаетъ къ своей по
ганой вѣрѣ, и кто въ его поганую вѣрѵ ! 
учнетъ вѣровать — тѣмъ (тоже) даетъ тор
говать, и изъ царства своего отпускаеть | 
съ честью: а если кто трехъ его загадокъ 
не отгадаетъ, и въ вѣру его не преклонится, | 
тѣхъ корабелыциковъ онъ посѣкаетъ мечомъ 
и въ темницу еажаетъ, и нынѣ въ темтшцѣ { 
сидить 330 корабелыциковъ, да (вотъ) ужъ j 

и гражданамъ-то царь воспрещаетъ для нихъ j 
хлѣбы печь—хочетъ, чтобы съ голоду не- { 
ремер.іи“. Услышавъ это отъ гражданъ, ку- 
пецъ Дмитрій, скоро возвратившись на ко
рабль, увидѣлъ на немь царевыхъ стражей, 
ибо таково было уложеніе царя въ томъ 
царствѣ: какъ придетъ корабль изъ которой 
нибудь страны, такъ царь и повелитъ сто- 
рожамъ своимъ стеречь и корабль, и кора
бельщика, чтобы не уплыли. Купецъ-же
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Дмитрій, видя на кораблѣ своемъ царевыхъ 
сторожей и взявъ на немъ многіе дары, 
пошелъ къ царю, которому имя было Не- 
сміянъ. И явясь передъ царя, сказалъ: „царь 
Несміянъ! я  гражданинъ города Кіева, куп- 
чишко Дмитрій Басарга, и вотъ я тебѣ че- 
ломъ бью, чтобы ты, государь - царь, дары 
принялъ и торговать въ своемъ царствѣ 
позволилъ всякими товарами1'. Царь же ска
залъ: „кунецъ Дмитрій! приходи ко мнѣ обѣ- 
дать, а дары я отъ тебя приму11. Спустя 
нѣкоторое время Дмитрій пришелъ кт> царю 
обѣдать, и послѣ обѣда вопросилъ его царь- 
„купецъ, какой ты вѣры?“ Купецъ же ска
залъ: „я — вѣры христіанской, города Кіева 
гражданинъ, купчишко Дмитрій, вѣрую въ 
единаго Бога Отца и Сына и св. Духа11. 
И сказалъ ему царь: „я полагалъ, что ты 
со мною одной вѣры, и хотѣлъ было дать 
тебѣ волю торговать въ своемъ царствѣ, и 
хотѣлъ было отпустить тебя изъ своего 
царства съ великою почестью, и съ дарами 
и съ проводниками, а ты вотъ говоришь 
мнѣ, что ты—вѣры христіанской; такъ вотъ 
и отгадай же мнѣ, купецъ, три загадки: 
первая—много-ли, мало-ли всего отъ восто
ка и до запада? Вторая—чего десятая часть 
днемъ во всемъ мірѣ убываете, а ночью— 
прибываете? Третья — что есть то, чтобы 
не смѣялся поганый надъ христіанами? 
Скажи мнѣ,— если отгадаешь, повелю те- 
бѣ торговать въ своемъ царствѣ всякими 
товарами, и даръ отъ тебя приму; а если 
не отгадаешь, то покинь свою вѣру и пе
рейди въ мою, и я воздамъ тебѣ великую 
честь. Если же загадокъ моихъ не отгада
ешь, ни въ вѣру мою не захочешь перейти, 
то пусть же будете тебѣ, купцу, вѣдомо. 
голову тебѣ отрублю, а товаръ твой велю 
взять въ свою царскую казну11. Купецъ же 
Дмитрій долго стоялъ, поникнувъ головою, 
не зная, что и отвѣтить царю. „Государь 
мой! сказалъ онъ (наконецъ), дай мнѣ сроку 
на пять дней11, — и далъ ему царь. Купецъ 
же Дмитрій поклонился царю и пошелъ на 
корабль свой съ великимъ плачемъ и ры- 
даніемъ, ожидая отъ царя смерти, болѣе 
же оплакивая сына своего Мудросмысла, съ 
которыми ему предстояло разлучиться и 
погибнуть. И оставили ребенокъ игру свою, 
и скоро пришелъ къ отцу своему Дмитрію 
и сказали: „отчего же это, отецъ, я  вижу 
тебя столь печальными? Или тебѣ въ этомъ

царствѣ приключилась какая-нибудь не
мочь?11 И сказалъ Дмитріі сыну: „дитя мое 
возлюбленное! тѣшишься ты дѣтскими игра
ми, а у меня, отца своего,— великая пе
чаль (на сердцѣ), и не вѣдаепіь ты, что 
приближается къ тебѣ время разлуки со 
мною, а къ моей головѣ—царевъ мечъ: царь 
рѣгаилъ, чДю я долженъ или умереть, или 
отречься отъ христіанской вѣры и присое
диниться къ царевой вѣрѣ!11 Сказало (тогда) 
дитя Мудросмыслъ къ отцу своему Дмитрію: 
„разскажи мнѣ, отецъ, что тебѣ царь гово
рили. И помолись Создателю нашему Твор
цу, единому славимому Богу нашему, Іисусу 
Христу и пречистой Его Матери. И если 
разскажешь мнѣ, я помогу тебѣ силою ра- 
сиятаго Бога нашего и пречистой Бого
матери, и избавить тебя Богъ отъ царева 
меча, и со мною, возлюбленными сыномъ, 
не разлучишься, и отъ христіанской вѣры 
не отступишь, и къ поганой вѣрѣ не бу
дешь нриневолеиъ. Если же мнѣ, сыну сво
ему, не скажешь, то примешь отъ царя 
смерть^ и меня, неповиннаго, погубишь11. И, 
услышавъ отъ сына своего такія рѣчи, 
Дмитрій сказалъ: „вотъ изъ-за чего я  пе
чалюсь и плачу; — велѣлъ мнѣ царь три за
гадки отгадать, и никто ихъ не отгадали, 
и 330 купцовъ сидятъ за тѣ загадки въ 
темницѣ... И попросили я у царя сроку на 
пять дней и въ шестой день велѣлъ мпѣ 
царь передъ собою стать и загадки отга
дать; а я человѣкъ несмысленный, царе
выхъ загадокъ отгадать не смыслю11. И ска
зали ему сынъ его: „скажи мнѣ, отецъ, ца
ревы загадки11. И сказалъ ему отецъ загад
ки, и дитя посмѣялося царевыми загадками 
и отцову рыданью, и сказало отцу своему: 
„прости меня, отецъ, посмѣялся я глупости 
этого поганаго царя и твоему простому ры- 
данііо; отнынѣ, отецъ, перестань печалиться 
и рыдать, и коли не можешь утолить печа
ли, я  тебѣ, отецъ, помогу: предоставь волѣ 
Божьей печаль свою и помолись съ вѣрою, 
чтобы Богъ насъ избавили отъ этой печали 
и царевой страсти, и не удастся погаными 
посмѣяться надъ христианами, и я его ца
ревы'загадки отгадаю11. И взялося дитя за 
игрушки свои, и начало играть и веселить
ся нуще прежняго. Купецъ же Дмитрій не 
повѣрилъ сыну, такъ какъ разумъ у него 
былъ еще дѣтскій; всѣ пять дней плакали 
онъ горько и недоДмѣвалъ, какъ отвѣчатъ.



Когда же разсвѣ.іо на шестой день, при
звали отедъ сына и сказалъ ему: „дитя мое 
милое, Мудросмыслъ, уже къ головѣ моей 
приближается царевъ мечт, и я внутренно 
предчувствую разлуку съ тобою, такъ какъ 
уже настали день, до котораго я  у царя 
выпросился!" Отроки же засмѣялся и ска
залъ: „прости меня, государь, виновата". И 
новелѣлъ отрокъ отцу своему идти передъ 
царя смѣло, новелѣлъ и себя взять съ со
бою, и еще одного раба: „пусть будетъ 
воля Господня" (сказалъ онъ). И пошелъ 
съ отцомъ своимъ къ царю, и сталъ предъ 
царя; и сказалъ царь: „куяецъ! настали 
день, о которомъ ты просиди меня; теперь 
отгадай мои загадки!" И сказалъ кунцовъ 
сынъ, Мудросмыслъ: „царь Несміянъ! не по- 
добаетъ тебѣ мудрствовать загадками, какъ 
дѣти въ играхъ или женщины на вечерин- 
кахъ, да еще состарѣвшихся заставлять 
отгадывать: это женская и дѣтская нотѣ- 
ха, и я тебѣ загадки отгадаю; дан мнѣ, 
царь, напиться!" И сказалъ царь дитяти: 
„отойди прочь, глунецъ, нока я тебя не за
кололи мечомь; не тебѣ новелѣваю отгады
вать, но этому купцу". И сказало дитя 
царю: „я любимый сынъ этого купца; я 
тебѣ за отца загадки отгадаю, потому онъ 
старь, а сѣдины уважать слѣдуетъ; гдѣ ему 
отгадать, что дѣти въ играхъ и женщины 
на вечеринкахъ загадываютъ! А коли я  не 
отгадаю, то пускай же будетъ твой мечъ 
на виноватаго". Царь новелѣлъ налить зо
лотую чашу меду и далъ купцу Дмитрію. 
Дмитрий же, иснивъ чашу, хотѣлъ было 
отдать ее царю, и сказалъ Мудросмыслъ 
отцу своему: „отецъ, не отдавай царева 
даянія; царево даяніе не должно отъ руки 
отходить". Отецъ же, послушавъ своего 
сына, спрятали чашу за пазуху; царь же, 
наливъ вторую чашу, далъ дитяти; дитя же, 
выиивъ чашу, (также спрятало ее за пазуху); 
и сказалъ царь дитяти: „скажу тебѣ жен
скую и дѣтскую нотѣху, отвѣчай мнѣ: — 
мноіо-ди, мало-ли всего отъ востока и до 
запада?" Й сказало дитя: „ни много, ни ма
ло — день да ночь; ибо солнце, вставь н а , 
сѣв?рѣ, обходить кругъ небесный отъ во
стока до запада, и въ одинъ день и одну 
ночь приходить отъ сѣвера къ югу. Вотъ 
тебѣ, царь, отгадка моя". Царь же дивился 
умному его отвѣту и, наливъ чашу, далъ 
купцу и сыну, и рабу ихъ, и (потомъ) ска

зали дитяти: „Мудросмыслъ! вторую загад
ку отгадаешь мнѣ завтра, а нынче повесе
лимся" — и почтилъ царь купца, и сына 
его, и раба ихъ, и отпустили ихъ на ко
рабль съ миромъ.

Поутру же царь новелѣлъ собраться на 
его царскій дворъ всѣмъ князьями и боя
рами, посмотрѣть на предивное чудо, какъ 
осьмилѣгній ребенокъ царевы загадки отга- 
дываетъ. И возсѣлъ царь на престол! сво- 
емъ, и нришелъ кунецъ Дмитрій съ сыномъ 
своимъ и съ рабомъ, и сталь передъ ца- 
ремъ, и поклонились они всѣ трое равно, 
до земли, и сказалъ царь Мудросмыслу:

1 „отрокъ разумный! отгадывай мнѣ вторую 
загадку: — „чего десятая часть днемъ во 
всемъ мірѣ убываетъ, а ночью црибываетъ?" 
И сказало дитя: „днемь огь солнца во 
йсемъ м ір! убываетъ десятая часть изъ 
моря, и изъ р!къ, и изъ озеръ; а ночью 
десятая часть въ нихъ же прибываетъ изъ 
глубины моря-окіана". Царь разъярился 
на умный огвѣтъ его и, немного номолчавъ, 
сказалъ купцу, сыну его и рабу ихъ: „третью 
загадку ты мнѣ завтра отгадаешь, а теперь— 
ступайте!" И пошли на корабль съ миромъ, 
и созвали поутру царь князей и бояръ, и 
сказаль: „Какъ бы мнѣ не посрамиться ие- 
редь отрокомь,—вѣдъ вотъ какой ребенокъ, 
а загадки мои оггадываета! Такъ вотъ, какъ 
прійдетъ онъ и отгадаетъ третью загадку, и 
мы крикнемъ въ одинъ голоси „умный от
рокъ", — тогда хватайте его, и рубите го
ловы кунцу и сыну его, и рабу ихъ". И 
въ ту самую иору нришелъ третій разъ 
купецъ, и сынъ его, и рабъ ихъ, и сталъ 
у престола царева, и поклонились они всѣ 
равно, до земли, и сказалъ царь: „мудрый 
и умный отрокъ! отгадывай третью загадку, 

j  чтобы не см!ялся ноганый надъ христіа- 
! нами". И сказалъ ребенокъ: „великій царь 
Несміянъ! ты высоко сидишь на престол! 
своемъ: а я отрокъ малый и малоумный, и 
хотя я  ' твою загадку отгадаю, ты все же 
меня малоумнаго погубишь своими руками 
и мечомъ; а ты, царь, сойди съ престола, 
ради множества народа, чтобы моя отгадка 
для всѣхъ была ясна, и нусти меня на ире- 
столъ, и дай мнѣ новое од!яніе, и мечъ, и 
жезлъ — и я твою загадку отгадаю всѣмъ 
на удивленье". И слыша т !  слова мудраго 
отрока, царь вналъ въ неразуміе, и сошелъ 
съ престола, и пустилъ дитя на престолъ



и далъ ему свой мечъ, жезлъ и одѣяніе. Ди
тя же, сѣвъ на престолѣ царскомъ, (вдругъ) 
вскричало громкимъ голосомъ: „князья и 
бояре, и всѣ вы —мужи и жены, вдовицы и 
отроки, и всякаго возраста люди! Въ какого 
Бога хотите вѣровать?“ И. возопили всѣ 
люди единогласно, какъ бы едиными уста
ми: „хотимъ вѣроЕать въ Отца и Сына и 
Св. Духа!“ Дитя же, взявъ мечъ, отсѣкло 
голову царю и сказало: „вотъ тебѣ и третья 
отгадка;—не смѣйся, поганый, христіанамъ!11 
И началась ьеликая го л к а  (мятежъ) въ 
людяхъ и во всемъ томъ горОдѣ, и ска
зало дитя народу: „велите помолчать11, — и 
замолкли всѣ люди, и сказало дитя мудрое 
и разумное: „князья и бояре, и всѣ люди- 
граждане! кого вы себѣ царемъ своимъ по
ставите?11 И всѣ люди единогласно закри
чали дитяти: „ты, государь нашъ, избавилъ 
насъ отъ этого гонителя и мучителя, ты и 
будь намъ царемъ!11 И сказало дитя: „коли 
вздумали надъ всѣмъ царстЕОмъ избрать 
меня царемъ и государемъ, то сдѣлалось 
это Божіимъ промысломъ, а не вашимъ из- 
воленіемъ! Кабы не Господь предалъ (мнѣ) 
этого гонителя и губителя хріистіанъ, то 
какъ бы я могъ дерзнуть на столь сильнаго 
царя? Я бы и взглянуть-то не смѣлъ на 
такое величество и гордость! Возвеличимъ 
Господа нашего Іисуса Христа, который 
даровалъ намъ нобѣду на враговъ и изба
вилъ насъ отъ бѣды, отъ его поганой вѣры 
и законоирестунленія11.

И повелѣлъ царь корабелыциковъ приве
сти, всѣхъ 330 купцовъ разныхъ царствъ, 
которые находились въ заточеніи, въ темни- 
цѣ. И удивился царь, глядя на нихъ: лица 
ихъ были, какъ земля, а волосы ихъ отро
сли до земли и покрывали имъ ноги, и 
все тѣло ихъ словно комарами было объ- 
ѣдено, и платье на тѣлѣ ихъ истлѣло отъ 
ветхости. И прослезился царь при видѣ 
ихъ, вспомнивъ, какъ и ему, и отцу его 
грозила смерть отъ царя Несміяна, и воз- 
вратилъ имъ ихъ имущество, и отпустилъ 
каждаго изъ нихъ на родину; купцы же по

шли на корабли свои, и нотомъ каждый 
изъ нихъ (ігоплылъ) во свояси, славя Бога. 
И новелѣлъ царь темничнымъ сторожамъ 
снять замки и освободить сидѣвшихъ въ 
темницахъ и одѣлить ихъ щедрою мило
стынею. И сказалъ царь отцу своему Дми- 
трію: „отецъ мой! насъ Богъ избавилъ от:, 
напрасной смерти; уйми же, отецъ, слезы 
умиленія за избавленіе душъ нашихъ и помо- 
лися о мирѣ всего міра, чтобы намъ Господь 
иодалъ на всѣхъ видимыхъ и невидимыхъ 
враговъ побѣду и одолѣніе и возвысилъ ! 
нашу десницу!11 — И нарядилъ царь гонцовт. I 
по всѣмъ государствам'!., и далъ имъ гра- 
маты (а въ тѣхъ граматахъ было написано). I 
чтобы со всѣхъ царствъ ѣхали купцы на 1 
корабляхъ со всякими товарами, да и тор
говали бы ими въ царствѣ (Мудросмысла) 
безъ всякаго запрета. Ж отпустилъ царь j 
отца своего, и повелѣлъ привести мать 
свою и сродичей своихъ немедленно. И ; 
отецъ его Дмитрій сѣлъ на корабль свои, J 
иоплылъ по морю и, приплывъ в'й свою зем
лю, нодъ городъ Кіевъ, разсказалъ женѣ | 
своей и сродичамъ объ избавленіи своемъ 
отъ смерти и обо всемъ случившемся съ 1 
нимъ но порядку, и о томъ, какъ сынъ его 
Мудросмыслъ Дмитріевичъ правилъ дар-1 
ствомъ своимъ; мать же его обрадовалась. И j 
собралъ Дмитрій весь свой родъ, и при- ! 
шли они въ царство сына своего, славя 
Бога; и пришелъ (отецъ) въ царство сына ; 
своего и сталъ у пристани. И. сказали граж- 
дане царю, что пришелъ на кораблѣ отецъ 
его и мать, и устроилъ имъ царь встрѣчу 
великую и почетную. И начало приходить ! 
множество купцовъ со многихъ царствъ и 
изъ многихъ городовъ, со всякими товара- 
ми, и разбогатѣло царство всякими узо
рочьями, золотомъ и серебромъ, и началъ 
царь Мудросмыслъ царствовать благостью 
Божьего безъ всякаго мятежа, и было цар- 
ствованіе его славно и многолѣтно, и пере- 
далъ онъ царство дѣтямъ своимъ, и увидѣлъ ; 
сыновъ сыновей своихъ. Богу нашему слава, 
нынѣ и присно, и во вѣки вѣковъ. Аминь.
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царь Китоврасъ; обычаи же у того царя былъ 
такой: днемъ царствуетъ надъ людьми, а 
ночью оборачивается звѣремъ Китоврасомъ и 
царствуетъ надъ звѣрями; а по родству былъ 
онъ братъ царю Соломону. И прослышалъ 
тотъ царь Китоврасъ, что у Соломона есть 
жена красавица, и отправили къ нему нѣ- 
коего волхва, въ видѣ купца, съ товарами, 
и съ непремѣннымъ повелѣніемъ похитить 
жену Соломонову. Водхвъ такъ и выпол
нили повелѣніе Китоврасово. Тогда Соло- 
монъ собрали войско, пошелъ въ землю Ки- 
товраса-царя и, приблизясь къ предѣламъ 
его царства, сдѣлалъ съ войскомъ такой уго- 
воръ: „Какъ заиграю я въ рожокъ, такъ вы 
приготовьтесь идти мнѣ на помощь; какъ за
играю въ другой разъ, такъ вы поѣзжайте ко 
мнѣ и станьте въ засадѣ; какъ въ третій разъ 
заиграю, такъ носнѣшанте ко мнѣ всѣ“.

И пришелъ Соломонъ въ царство Кито
врасово, какъ прохожій старецъ милостыню 
сбирать, и пришелъ въ садъ, гдѣ черпаютъ 
воду Китоврасу-царю, и ‘ вышла дѣвка по 
воду въ садъ съ золотыми кубкомъ и ска
залъ Соломонъ: „дай же мнѣ, дѣвица, изъ 
этого кубка напиться “. И сказала ему дѣв- 
ка: „какъ ты, старецъ, хочешь пить изъ 
царскаго кубка; если кто увидитъ, и ска- 
жетъ царю — онъ велитъ за то насъ обоихъ 
казнить11. — Соломонъ Сказалъ: „дай лее, 
дѣвка, напиться: никто у васъ этого не 
увидитъ11 — и далъ ей за это колечко, и она 
дала ему напиться, и пошла дѣвка съ водою, 
радуясь, и сказала своей госпожѣ такъ: „я 
нашла кольцо на пути!11 Ж вотъ увидѣла у 
нея то колечко Соломонова жена, а Кито- 
врасова царица, и узнала въ томъ кольцѣ 
свое обручальное, и сказала: „скажи, кто 
тебѣ дали это кольцо?11 — Сказала дѣвка: 
„далъ мнѣ, госпожа, старецъ захожій11. — А 
та сказала: „не старецъ онъ, а мужъ мой

Китоврасъ.

Соломонъ11. И скоро разослала она многихъ 
людей своихъ по городу и повелѣла сыскать 
старца; тѣ, сыскавъ старца, привели его 
къ ней. Она же, увидѣвъ его, сказала ему: 
„Соломонъ, ты зачѣмъ сюда пришелъ?11 И 
сказалъ Соломонъ: „пришелъ я  по твою го
лову11.— И сказала ему его жена: „сами ты, 
Соломонъ, пришелъ по смерть свою и бу
дешь повѣшенъ11. И скоро послал& Соло
монова жена па поле людей своихъ за Ки
товрасомъ: „скажите Китоврасу такъ:— (но- 
велѣла она) — „пришелъ ко мнѣ другъ, а 
твой, господинъ, недруги11. Китоврасъ же 
скоро поѣхалъ ко двору своему и увидѣлъ 
Соломона у себя на царскомъ дворѣ, и ска-, 
залъ ему Китоврасъ: „ты, Соломонъ, зачѣмъ 
пришелъ ко мнѣ?“ И сказали Соломонъ: 
„пришелъ я къ тебѣ для того (чтобы спро
сить), за что ты укралъ жену мою?11 — И 
сказалъ ему Китоврасъ: — „али ты у меня, 
Соломонъ, хочешь украсть свою жену? У 
меня тебѣ не видать жены своей, а тебѣ 
отъ меня живу не быть11. И повелѣлъ царь 
Китоврасъ Соломона скоро повѣсить, и Со
ломонъ передъ царемъ Китоврасомъ началъ 
плакать, и сказалъ: „вѣдь ты братъ (мнѣ), 
Китоврасъ; я былъ тебѣ братомъ и царство
вали во Іерусалимѣ; повели же мнѣ дать 
царскую смерть, вели зіеня новѣсить съ по- 
четомъ и вели тутъ вывезти много питій и 
яствъ, и ступай за много самъ, и съ цари
цей своей, и вели быть всѣмъ людямъ град
скими (по поводу) такой моей казни, и ве
ли имъ нить и ѣсть, и. меня, царя Соломона, 
поминать11. Китоврасъ же выслушали царя 
Соломона, да такъ и сдѣлалъ; и повелѣлъ 
Соломона вести на висѣлицу. И тогда при
вели Соломона къ висѣлицѣ и увидѣлъ Со
ломонъ на висѣлицѣ льняную петлю, и ска
залъ Китоврасу: „ты мнѣ — братъ, Кито- J  
врасъ; а и неужели у тебя, во всемъ цар- | 
ствѣ твоемъ, не стало шелку? Пошли и вели 
купить краснаго да желтаго, и свить двѣ 
петли шелковый, одну — красную, а другую 
желтую, и я  тогда въ любую петлю кинуся11.
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Китоврасъ же повелѣ.чъ шелку купить крае
наго да желтаго, и свить петлю изъ крас- 
наго, а другую изъ желтаго. И сказалъ ему 
Соломонъ: „ты миѣ — братъ, Китоврасъ, ве
ли же мнѣ поиграть въ малый рожокъ пе- 
редъ послѣднимъ концомъ“. Китоврасъ же 
повелѣлъ ему, Соломону, играть въ рожокъ, 
и услышало войско Соломоново, и стало во
оружаться. И какъ привели Соломона къ 
висѣлицѣ, то сказали Соломону немилости
вые палачи: „иди, Соломонъ, на висѣлицу“. 
И Соломонъ пошелъ, и ступилъ на первую 
ступень, и сказалъ Соломонъ Ііитоврасу: 
„братъ Китоврасъ, дозволь мнѣ еще поиг
рать въ малый рожокъ“,—и царь Соломонъ 
заигралъ въ рожокъ, и въ тѣ поры Кито
врасъ и все войско Китоврасово задумались; 
и усдршало Соломоново войско и подошло 
близко и укрылось въ тайномъ мѣстѣ. И 
сказали Соломону немилостивые мастера: 
„царь Соломонъ, что ты мѣшкаешь?“ И Со
ломонъ пошелъ но лѣстницѣ и вскочилъ на 
верхнюю перекладину висѣлицы, а лѣстни- 
цу прочь рттолкнулъ, и началъ играть въ

свой рожокъ. И борзо прискакало Соломо
ново войско къ нему, и повелѣлъ Соломонъ 
всѣхъ побивать, — и цобѣжали тѣ городскіе 
люди, а царя Китовраса и жену, царицу, 
поймали и привели нредъ царя Соломона. 
И сказалъ Соломонъ: „братъ Китоврасъ, ты 
мнѣ готовилъ висѣлицу и двѣ петли шел-, 
ковыя, и хотѣлъ меня повѣсить не по винѣ 
моей, но по своему закоснѣлому сердцу, и 
за то самъ попался ко мнѣ въ руки, какъ 
яшенокъ въ когти волку, и терпи въ ру- 
кахъ моихъ: не бывать . тебѣ живому“. И 
новелѣлъ царь Соломонъ новѣсить ихъ обо- 
ихъ—Китовраса въ красную иетлю, а жену 
его, царицу — въ желтую петлю, а волхва 

. ихъ въ льняную петлю; и повелѣлъ въ го- 
родѣ и остальныхъ людей всѣхъ побить, а 
царство Китоврасово огнемъ выпалить. А 
самъ царь Соломонъ пошелъ въ Іерусалимъ 
городъ, прославляя Св. Троицу' что невѣр- 
наго царя побилъ, а царство его поплѣнилъ 
и огнемъ прпалилъ.

Богу нашему слава и нынѣ, и нрисно, и 
во вѣки вѣковъ. Аминь.
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X I .

АііокрііФііческія сказанія и пхъ вліяніе на литературу народную: духовны е стихи и духовны й  
пѣсни.

слаяоградитьвругъ 
чхеяія христіан- 
скаго отъ вымы- 

словъ и ухищреній разныхъ еретиковъ, кото
рые, ноддѣлываясь иодъ тоаъ и духъ Св. 

J  Дисаиія, составляли ложный книги Ветхаго 
I и Новато Завѣта, Церковь признала пра

вильными, дѣйствителыю иринадлежащими 
къ Св. Писанію лишь очень немногія кни
ги, которыми и дала названіе к а  но ни че- 

I ски хъ . Что же касается той громадной 
! массы произведено!, которая, въ первые же 
j вѣка христіанства, сложена была на осно- 

j  ваніи Св. ІІисанія, и служила лишь болѣе 
I или менѣе ложиыыъ истолкованіемъ и раз- 

витіемъ содержанія его, то Церковь до- 
I  ложительно отвергла всѣ подобная нисанія.
I ІІроизведенія эти, извѣстныя иодъ назва- 
j ніемъ книгь а н о к р и ф и ч е с к и х ъ  или со-

к р о в ен н ы х ъ , и о т а е н н ы х ъ  (отъ грейе- 
скаго слова: а и о к р ю н т о  — утаиваю, скры
ваю), находили себѣ однакоже весьма об

ширный кругъ читателей, и любители книж- 
наго ѵченія собирали их’й и переписывали 
съ такимъ же рвеніемъ, какъ и книги Св. 
Нисанія, творенія св. Отцевъ Церкви и 
житія ироСлавляемыхъ Церковью нодвижни- ! 
ковъ. Мало того: многія ивъ апокрифиче- 
скихъ иисаній пользовались высокимъ ува- 
женіеігь въ Христіанской Церкви и оире- 
дѣляли даже ея праздники, обряды, богослу- 
жебныя иѣсни.

Аиокрифическія книги, рядомъ съ книга
ми каноническими (т. е. иризнааиыми Цер
ковью), занесены были изъ Греціи въ Бол- 
гарію и даже переведены на болгарскій 
и сербский языкъ. Отсюда-то, вмѣстѣ съ 
христіанствомъ, очень рано перешли онѣ и 
въ Россію; уже ІІесторъ заносить въ дѣто- 
дись свою нѣкоторыя аиокрифическія ска- 
заііія, вѣроятно, почерпнутый имъ изъ крат
кой ІІалеи. Позднѣе количество апокри- 
фовъ, иеренесенныхъ къ намъ нри носред- 
ствѣ болгарской и сербской литературы, j
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возрастаетъ до чрезвычайности, и къ рар- 
пространенію ихъ не встрѣчается ниісакихъ 
препятствуй, потому что даже и такіе выс- 
шіе представители духовенства ХІУ в.,

I какъ новгородскій архіеиископъ Василій,
I не различаютъ въ значеніи книги канони

ческая отъ книгъ аиокрифическихъ, кото- 
! рымъ даютъ названіе „книгъ божественнаго 
! закона11.

Одновременно съ апокрифами перешло 
къ намъ множество другихъ книгъ, полу- 

j  чивпшхъ свое начало отъ смѣшеиія вѣро- 
ваній классическаго язычества съ народ
ными суевѣріяыи среднихъ вѣковъ. При 
томъ грубомъ невѣжествѣ, среди котораго, 

i въ началѣ среднихъ вѣковъ, коснѣла не 
I только масса народа, но и большинство 
j  низшаго духовенства и монашества, суевѣ- 

рія и нредразсудки массы должны были 
j пріѳбрѣтать важное значеніе даже и въ 

глазахъ людей грамотныхъ; въ нихъ очень 
j часто старались они отыскать истолкованіе 

многому, непонятному для нихъ въ приро- 
дѣ и въ окружавшей ихъ дѣятельности, а 

I  съ другой стороны — на основаніи тѣхъ же 
суевѣрій и лредразсудковъ, того же стрем- 
ленія предполагать во всемъ тайный, скры 
тын смыслъ — придавали важное значеніе 
самыми обыкновенными явленіямъ и пред
метами. Такимъ путемъ сложилась мало по 
налу цѣлая литература гадателышхъ книгъ, 
почерпнутыхъ изъ круга народныхъ суевѣ- 
рій, въ родѣ „волхрвниковъ11, „тренетни- 
ковъ11, „сонниковъ11, въ родѣ сказанія „о 
двѣнадцати пятницахъ11 и молитвъ „о тря- 
савицахъ11. Не только у насъ, но и на 
Западѣ духовенство не внолнѣ ясно созна
вало вредъ нодобныхъ книгъ. Образованнѣй- 
шіе пастыри Церкви придали имъ, правда, 
названіе книгъ „отреченныхъ11 или „бого- 
отметныхъ11 и уясе довольно рано стали со
ставлять въназиданіе вѣрующимъ и н д е к с ы  
иди сп и с к и  запрещенными книгами, но въ 
нихъ безразлично заносили и апокрифиче- 
скія книги, и отреченный. Н а этомъ осно- 
ваніи, митронолитъ Кипріанъ (въ XIV в.),

I деречисляя въ статьѣ своей „о к н и гахт, 
и ст и н н ы х ъ  и л о ж н ы х ъ 11 различныя апо
крифическая сказанія, и предостерегая лю
дей благочестивыхъ и богобоязненныхъ отъ 
общенія съ этой опасной и лживой литера
турой, рядомъ ставитъ въ своемъ сиискѣ и 
такія произведенія, какъ З а в ѣ т ъ  двѣ-

138

н а д ц а т и  п а т р іа р х о в ъ , Х о ж д е н іе  Б о 
го р о д и ц ы  по м укам ъ , Е в а н г е л іе  отъ 
В ар н ав ы , Е в а н г е л іе  отъ Ѳомы и т. д., 
и такія, какъ О с т р о и о м ія , З е м л ем ѣ р іе , 
Ч аровник® , Г р о м н и къ , С н о су д ец ъ  (ис
толкователь сповъ), П у т н и к ъ  (истолкова
тель различных® встрѣчъ), З в ѣ зд о ч е т е ц ъ  
(руководство къ гцданію по звѣздамъ), хо
тя, въ сущности, между тѣми и другими 
очень маю  общаго но внутреннему смыслу 
и значеніш. Понятно однакоже, почему 
какъ тотъ, такъ и другой изъ вышеупомя- 
нутыхъ отдѣловъ нашей о т р е ч е н н о й  или 
а п о к р и ф и ч е с к о й  литературы пользова
лись одинаковою популярностью между гра
мотными предками нашими:—при ограни
ченном® количествѣ книгъ, находившихся 
въ постоянном® обращеніи, при однообрп- 
зіи большинства ихъ, разнообразный по со
держант произведенія отреченной литера
туры замѣняли грамотным® людямъ легкое 
чтеніе, давая нѣкоторую свободу фантазіи 
ихъ, а иногда и удовлетворяя любознатель
ности ихъ разрѣшеніемъ такихъ вопросовъ. 
которые оказывались неразрѣшимыми ни
каким® инымъ путемъ. Вотъ почему, въ 
X II1' столѣтіи, въ то время, когда церкви 
часто нуждались въ богослужебных® кни
гах® и териѣли недостаток® въ списках® 
Св. Писанія, въ обращеніи между грамот
ными людьми, но свидѣтельству митропо
лита Еинріана, много было толстых® сбор
никовъ, „исполненны х®  басен® , ху
дые н о м о к ан о н ц ы , л ж и в ы я  м олитвы  
и т. д.

Сохранившееся намъ рукописные сбор- 
ники иризведені.й нашей древней лите
ратуры вполнѣ подтверждают® справедли
вость этого указанія. Пересматривая ихъ, 
съ полною очевидностью убеждаемся, что 
„простодушный монах®, переписывая от
реченную книгу въ родѣ С к а з а н ія  о д в е 
н а д ц а т и  п ятн и ц ах® , былъ убѣжденъ, что 
совершает® подвиг® христіанскаго благо
честия11. Вт, заключеніе своего труда онъ да
же нросилъ: „а гдѣ будет® описался, и вы, 
д у х о в н ы , Бога ради исправляйте собою 
духом® кротости, а не кляните мя грѣшна- 
го“. А образованный и умный игумен®, ко
торому попадал® въ руки подобный сбор
ник®, иредставлявшій смѣсь ііисаній Св. От- 
цовъ съ апокрифами и отреченными книга
ми, помѣчалъ иногда рукопись словами:



\

„прочтохъ много добрыхъ вещей и просто
ты много11 ').

Впрочемъ, мы, конечно, не можемъ обви
нять градготныхъ предковъ нашихъ за при- 
сТрастіе ихъ къ отреченной литературѣ съ 
такою же строгостью, съ какою ихъ въ 
этомъ обвиняли современные пастыри Цер
кви: — не слѣдуетъ забывать, что только въ 
самомъ кондѣ ХУ вѣка, тгросвѣщенными 
усиліями Геннадія и силою тягостныхъ об- 
стоятельствъ историческихъ, вызвано было 
духовенство къ составление долнаго свода 
каноническихъ книгъ Св. Писанія Бетхаго 
и Новаго Завѣта, и слѣдовательно, только 
съ этого времени внолнѣ очевидною стала 
для всѣхъ та грань, которую Церковь ста
ралась положить между книгами, призна
ваемыми ею за истинным и всею обширною 
областью литературы апокрифической.

Съ теченіемъ времени, однакоже, но мѣ- 
рѣ того, какъ число грамотныхъ прибываю, 
а кругъ обществен наго образоваиія не рас
ширялся и самое образованіе продолжало 
быть исключительною собственностью одно
го духовнаго сословія (да и въ этомъ сосло- 
віи, какъ мы видѣли выше, оно стояло на 

I весьма низкомъ уровнѣ), потребность въ 
j книгахъ для чтенія много > способствовала 

размноженію у насъ апокрифических!, со- 
I чиненій и успѣху отреченной литературы.
J Къ сочиненіямъ анокрифическимъ, иерене- 

сеннымъ съ греческаго Востока, при носред- 
ствѣ Болгаріи и Сербіи, къ намъ на Русь, 
вмѣстѣ съ христіанствомъ, стали впослѣд- 
ствіи присоединяться апокрифическія ска- 
занія Запада, нереводившіяся съ латинскаго 
языка, проникавшія къ намъ черезъ .Іитву и 
Польшу; мало того, каждый вѣкъ, сообраз- 

! но тому, какіе интересы болѣе его занима
ли, вносилъ въ апокрифическую литературу 
свои вклады, развивалъ преимущественно 
ту или другую тэму ея , сосредоточивал!, 
свое вниманіе на томъ или другомъ отдѣ- 
лѣ, заносилъ вт. кругъ ея нроизведеній 
черты современныхъ вѣрованій и воззрѣній. 
Такъ, напримѣръ, ХІУ вѣкъ, въ теченіи ко- 
тораго даже и просвѣщеннѣйшіе пастыри 
Церкви нашей были заняты вопросами о 
кончинѣ міра -), развиіъ преимущественно

>) Отчетъ объ Уваровской преміи 1878 г. Стат 
дали пришѳствія Христова въ 1492  году, которь: 
мая ты сяча лѣтъ отъ сотворенія міра.

апокрифическія сказанія о раѣ и адѣ и, мрач
но настроивая воображеніе современников!., j  

способствовал!, тому, чтобы они съ особен- | 
ньшъ увлеченіемъ и любонытствомъ читали и j  

переписывали произведенія, подобныя „хож- і 
денію Богородицы по мукамъ“. Наиротивъ j  

того, XV и XVI вѣкъ, въ теченіи кото- I 
рыхъ, различными путями, при помощи са- j 
мыхт, разнообразныхъ условій, на Русь бо- | 
лѣе и болѣе стали проникать западный ска- I 
занія, наша апокрифическая литература по- [ 
полнилась множеством!, занимательных!, раз- | 
сказовт. о Соломонѣ и его премудрости, а | 
эти разсказы стали уже сближать апокрифъ | 
съ другимт. литературным!, родомъ, съ свѣт- j  

скою гювѣстью, о которой мы говорили въ ; 
предъидущей главѣ. Наконецъ, вт. тѣ же вѣка, 
подъ сильпымт. вліяніемъ литературы апо- ! 
крифической, проникавшей довольно глубоко | 
вт. массу народа, — вырабатывался особый | 
родъ произведет"! устной народной поэзіи, a і 
именно такъ называемый д у х о в н ы я  п ѣ сн и  ! 
или д у х о в н ы е  стихи .

Народная фантазія особенно полно вы
сказалась вт. двухъ главныхт. родахъ про
изведет)! своей безъискусствевнои поэзіи:- 
въ и ѣ сн ѣ  и с к а зк ѣ . Пѣсня, съ теченіемъ 
времени, видоизмѣнялась, переходя отъ фор
мы нерЕОначалыіаго религіознаго гимна въ 
честь божества и его подвиговъ тэт, формѣ 
былины, описывавшей подвиги богатыря-ви- 
тязя, и наконецъ—кт. простой исторической 
пѣснѣ. Дѣйствительность историческая, оче
видно, оказывала свое благотворное дѣн- I 
ствіе на фантазію народа и постепенно, ■ 
все болѣе и болѣе придавала правды и j  

естественности тѣмъ героямъ, которыхъ на- I 
родъ старался возвѣсти въ идеалъ. Съ дру
гой стороны, кромѣ исторической дѣйстви- | 
тельности, сильное вліяніе на фантазію на- ! 
рода Должно было оказывать христіанство, j  

но мѣрѣ того, какъ оно усвоивалось массою ; 
народа и вытѣсняло древнюю, языческую ! 
основу его вѣрованій, видоизмѣняя ее подъ 
вліяніемт. новыхт, христіанскихъ воззрѣнііі 
и образовъ. Эта замѣна языческихъ воз- 
зрѣній— христіанскими совершалась у насъ , 
чрезвычайно медленно, и чрезъ пять или 
шесть вѣковъ но нринятіи христіанства ną. |

ья Тихонравова, стр. 89.—2) Всѣ еъ трепетомъ ожи- 
імъ, по счисленію церковному, оканчивалась седь- j
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Руси, благодаря тому что, образованность 
распространялась туго и медленно, христі- 
анскія идеи еще далеко не вполнѣ усііѣли 
овладѣть імассоіо и вытѣснить изъ сознанія 
ея всѣ стародавнія, языческія вѣрованія. 
Но борьба двухъ религій,—одной, отживаю
щей и гонимой, и другой, торжествующей и 
вступающей въ нрава свои—нашла себѣ отго- 
лосокъ въ народной ноэзіи. Явился цѣлый 
рядъ пѣсенъ особаго, но ваг  о содержанія, 
въ которыхъ двоевѣріе высказалось самымъ 
иестрымъ и страннымъ смѣшеніемъ языче- 
скихъ нонятій съ ионятіями христіанскими. 
Въ одной изъ такихъ пѣсенъ разсказы- 
вается, напримѣръ, о „сотвореніи міра“ 
(Стихъ о Голубиной книгѣ) совсѣмъ не 
такъ, какъ повѣствуетъ о томъ Св. Писа- 
ніе, и хотя вся ііѣсня представляется въ 
вндѣ разгіщора между нророкомъ Давидомъ 
и Бладиміромъ княземъ, однако же въ каж- 
домъ словѣ ея, сквозь эту внѣшнюю хри
епанскую обстановку, ироглядываетъ древ
няя, языческая основа преданія о міро- 
зданіи и нроисхозкденіи человѣка, очень 
сходнаго у многихъ народовъ индо-евро- 
нейскаго племени. Бъ другой, подобной зке 
иѣснѣ, св. Георгій представляется въ образѣ 
„святорѵсскаго могучаго богатыря Егорія 
храбраго“, объѣззкающаго землю Русскую 
и устанавливающая въ ней новые, гразк- 
данс.твенные порядки среди „лѣсовъ дре- 
мучіихъ и горъ толкучіихъ11. Горы дередъ 
нимъ разступаются, лѣса даютъ ему доро
гу ирямоѣзжую; стада змѣй расползаются 
и стада волковъ рыскучихъ разбѣгаются 
въ стороны отъ пути его и, но его слову 
и велѣнію, дринимаются ѣсть только яове- 
лѣ нное, у с т а н о в л е н н о е . Съ теченіемъ 
времени, по мѣрѣ того, какъ духовное со- 
словіе у насъ начинаетъ б<щѣе и болѣе 
разростаться, дополняясь ностояннымъ дри- 
ливомъ новыхъ дѣятелей изъ массы народа, 
по мѣрѣ того, какъ въ духовное сословіе 
наше нроникаютъ все болѣе и болѣе идеа
лы, заимствуемые имъ, при иосредствѣ ірзкно- 
славянскихъ дитературъ, съ литературной 
почвы византійскаго Востока и латинскаго 
Заиада — этотъ новый видъ пѣсни, п ѣ с н я  
д у х о в н а я ,  начинаетъ замѣтно развиваться 
и почти исключительно подчиняться влія- 
нію книжному. Въ кругъ сюжетовъ духов
ной дѣсни входятъ всѣ элементы, свойст
венные литературѣ духовной и преимуще

ственно-монастырской: — отвлеченность иде- 
аловъ, отреченіе отъ мірского, восиѣваніе j 
иодвиговъ благочестія и нрославленіе свя- | 
тыхъ нодвижниковъ. Отсюда явилось мно
жество нѣсенъ о святыхъ и о разныхъ бла- 
гочестивыхъ музкахъ въ связи съ событія- 
ми, описываемыми въ Св. ІІисаніи Ветхаго | 
и Новаго Завѣта: объ Алексіѣ Божьемъ че- 
ловѣкѣ, объ Олексафіи, объ Іоасафѣ царе- 
вичѣ, о крестной смерти Спасителя и о і 
Воскресеніи. Сюда зке виослѣдствіи нримѣ- 
шались, подъ вліяніемъ занадно-европей, 
скихъ средневѣковыхъ иреданій, а танзке 
и подъ непосредственнымъ вліяиіеМъ про- j 
изведеній анокрифической (отреченной) ли- | 
тературы, новые сюжеты, въ родѣ „Плача | 
Адамова11, нѣсни „о разставаніи души съ 
тѣломъ11, „о мытарствахъ11, „о ІІятницахъ11, і 
„о зкенѣ Аллилуевой11. Нѣкоторые изъ чи
сла аиокрифовъ дазке цѣликомъ перелага
лись въ иѣсни’ как'ь наир. „Сонъ Boro- j 
родицы“.

Вообще, если принимать въ соображеніе 
большую часть сюжетовъ этихъ духовиыхъ 
нѣеенъ, нельзя не убѣдиться въ томъ, что 
основной матерьялъ для нихъ почерпался 
изъ литературы письменной, а слѣдователь- 
UO и авторами этихъ писемъ не могли быть 
люди неграмотные и иѣвцы народные.

Вѣроятно и у насъ на Руси, точно также j  

какъ на Заііадѣ, духовный иѣсни слагались 
первоначально монахами, по нонастырямъ, 
а отсюда уже, разными, болѣе или менѣе 
сложными путями, проникали въ массу на
рода, при помощи особаго, дривилдегиро- 
ваннаго класса иѣвдовъ. Распространите
лями духовныхъ иѣсенъ являлись, вѣроят- 
но, ио цреимуществу, тѣ странники, тѣ ка- 
д и к и -н е р е х о ж іе , которые, первоначаль
но, — въ неріодъ обще-европейскаго брозке- 
нія, выразившагося крестовыми походами,— 
уходили изъ Руси цѣлыми ватагами на но- 
клоненіе гробу Господню, въ Іерусалимъ; 
въ нослѣдствіи, когда, съ наденіемъ Визан- 
тійской имперій, значительно увеличились 
трудности цутешествія въ Палестину, а въ 
то зке время и у насъ на Руси появились 
въ важнѣйшихъ иунктахъ развитія полити
ческой зкизни свои, мѣстно-чтимыя святы
ни, тѣ же ватаги страпниковъ или к ал и  к ъ- 
п ер ех о зк и х ъ  стали бродить но Руси, изъ 
города въ городъ, изъ монастыря въ мона
стырь, всюду находя себѣ радушный нріемъ.



Къ толпами странниковъ, посѣщавпшхъ свя
тыни русскія изъ дѣиствительнаго религіоз- 
наго рвенія, или по обѣту, конечно, примѣ- 
шивались и такіе люди, которые, не имѣя 
своего угла, обращались къ бродяжниче
ству и весь свой вѣкъ проводили подъ

духовная пѣсня, конечно, должна была еще 
болѣе увеличиться въ своемъ объемѣ, вслѣд- 
ствіи того, что къ вышеупомяпутымъ нами 
разнообразньшъ сюжетами ея прибавились 
еще и другіе, новые, стоявшіе въ тѣсноп 
связи съ жизнью народной и съ нрав-

гостепріимнымъ кровомъ монастырей и па і ственными вЬззрѣніями народа на добро и
церковной паперти. Здѣсь-то, находясь въ 
частпыхъ и тѣеныхъ сношеніяхъ съ грамот
ными духовенствомъ и монашествомъ, яти 
вѣчные странники вслушивались въ раз- 
сказы о подвигахъ мѣстно-чтимаго святого, 
въ чтеніе житій,' въ пѣніе духовныхъ тіѣ- 
сенъ, сложенныхъ монахами, обогащали

зло, счастье и несчастье, богатство и бѣд- 
пость. Такъ, напримѣръ, конечно уже нослѣ 
того, какъ духовная пѣспь перешла въ на- 
родъ и была усвоена пѣвцами изъ народа, 
могли явиться въ числѣ образцовъ ея та
кая произведеиія, какъ „стихъ о богатомъ 
и Лазарѣ“. Въ этомъ стихѣ, на основаніи

память свою обильными запасомъ религіоз-1 извѣстной евангельской притчи, идеализи- 
но-поэтическаго мате) ьяла, и на основаніи [ руется быть и значеніе нищенствующей
его, въ свою очередь, слагали пѣсни духов- j братіи, въ средѣ которой духовная пѣснъ,
ныя, которыя и разносили потоми во всѣ I вѣроятно, и получила наибольшее свое раз- 
концы православной Руси. Но даже и въ 
этихъ подражаніяхъ духовная пѣснь со
хранила свой первоначальный характеръ и 
несомнѣнные слѣды своего происхожденія 

j отъ литературы письменной, книжной, итто- 
тда даже и слѣды личнаго творчества авто- 
ровъ-грамотѣевъ: и до сихъ порт, пѣсни 
эти, распѣваемыя слѣпцами и нищими вну- 

I  три Россіи, подъ названіемт, „духовны хъ
с т и х о в ъ “, значительно разнятся и по языку, I тыс наст, покидаешь? Кто будетъ 
и но духу, и по размѣру своему отъ оста ль- j ноить-нормить, отъ темной ночи
иыхъ ироизведеній народной поэзш.

Когда же духовная пѣснь, выгаеповазан- J бесный: 
і нымъ путемъ, стала переходить въ массу 

народа, то народи, конечно, не замедлили j 
I видоизмѣнить ее но своему и до нѣкоторой 

степени даже примѣнилъ ее къ своими лич
ными потребностями. Какъ духовенство на
ше не всегда умѣлэ различить книги истин- 
ныя отъ южныхъ, и часто въ число книги 
каноническихъ вносило произведенія отре
ченной литературы, придавая имъ важное 
религіозное значеніе:— такъ точно и народи, 
усвоивая себѣ духовную нѣсню, очень ча
сто сталт, смѣшивать ее съ нѣснею цер
ковною, и придавать ей значеніе религіоз- 
ное, хотя въ основѣ ея нерѣдко являлось 
иреданіе, отвергаемое Церковью, или даже 
еуевѣріе. Изъ этого воззрѣнія народнаго 
на духовную пѣсню вѣроятно и произошелъ 
обычай нѣть „духовные стихи1' во время 

I иостовъ и праздниковъ, и вообще въ тѣ 
j дни, когда почему-либо неприличными каза

лось нѣніе мірскихъ пѣсенъ.
Переходя въ народѣ изъ устъ въ уста,

витіе. Должно полагать, что подъ вліяніемъ 
тѣхъ же условій народной жизни появился 
и другой, замѣчателыіый по своими поэти
ческими достоинствами, стихи „о Бознесе- 
ніи Христовомъ", въ которомъ разсказьт- 
ваетея, какъ Христосъ, собираясь возно
ситься на небо, прощался съ нищею браті- 
ею, которая горько плакала, говоря ему: 
„батюшка наши! царь небесный! на кого

паст, 
укры

вать?" И отвѣчалъ имъ Христосъ, царь не-

«Не плачь, моя меньшая братія,
Дамт, я  вамъ гору золотую,
Дамъ я вамъ рѣку медвяную,
Оставлю вамъ сады-виноградьт,
Оставлю вамъ яблони кудрявы,
Дамъ я вамъ манну небесну.
Умѣйте горою владати,
Промежду собой раздѣляти:
Будете вы сыты, да и пьяны,
Будете обуты и одѣтьт,
Будете теггломъ вг.і обогрѣты,
И отъ темной ночи чріукрыты».

С л ы ш а это, І о а н н ъ  З л а т о у с т ъ  о б р а щ а е т с я  
к о  Х р и с т у  и  п р о с и т ь  о ст ав и т ь  и н о е , болѣо 
п р о ч н о е  н а с л ѣ д іе , к о т о р о е  бы  н и к т о  н е  м оги  
о т н я т ь  у  н и щ е й  б р а т іи :

«Не давай (говорить онъ) нищими гору крутую, 
Что крутую гору, золотую:
Не съумѣть имъ горою владати ,
Не съумѣть имъ золотыя поверстати,



И промежду собой раздѣляти: 
Зазнаютъ гору князи и бояре, 
Зазнаіотъ гору пастыри и власти, 
оазнаютт, гору торговые люди, 
Отоймутъ у нихъ гору крутую, 
Отойиутъ у нихъ гору золотую,
Но себѣ они гору раздѣ лятъ ,
По князьямъ золотую разверстаютъ. 
Да нищію братыо не допустить;
Да нечѣмъ будетъ нищимъ питат'ися,

Да нечѣмъ имъ будетъ пріодѣтися, 
II отъ темныя ночи пріукрытися. 
Д ай-же ты нищю іъ-убогимъ 
Имя твое святое.
Будутъ вищіе по міру ходити,
Тебя Христа величати,
Въ каждый часъ прославляти; 
Будутъ они сыты и довольны, 
Обуты будутъ и одѣты,
И отъ темной ночи пріукрыты».

ПРИЛОЖЕНЫ КЪ ГЛАВЪ ОДИННАДЦАТОЙ,

Хожденіе Богородицы но иука.чъ.

ресвятая Богородица захо- 
тѣла молиться Господу Богу 
нашему на горѣ Елеонской. 

„Бо имя Отца и Сына и Св. Духа, пусть сойдетъ 
архангелъ Михаилъ, пусть повѣдаетъ мнѣ 
о мукѣ небесной и земной11. И сошелъ ар
хангелъ Михаилъ и 400 ангеловъ съ нимъ: 
100 отч, востока, 100 отъ запада, 100 отъ 
полудня, 100 отъ полуночи... Богородица, 
желая видѣть, какъ души мучатся, сказала 
Михаилу архистратигу:... „сколько есть мукъ, 
гдѣ мучится родъ христіанскій?11 И сказалъ 
ей архистратигъ: „нельзя и разсказать о тѣхъ 
мукахъ11. Сказала ему Благодатная: „покажи 
мнѣ ихъ на небеси и на земли11.

Тогда повелѣлъ архистратигъ явиться ан
гелами отъ полудня, и открылся адъ, и уви- 
дѣла она мучащихся въ аду, и много тутъ 
было женщинъ и мужчинъ, и великъ былъ 
вопль ихъ. И спросила Благодатная архи
стратига: „кто эти люди?11 — И сказалъ ар

хистратигъ: „это тѣ, что не вѣровали въ 
Отца и Сына и Св. Духа, но забыли Бога, 
и вѣровали въ тварь, которую Богъ сотво- 
рилъ намъ на работу; и солнце, и землю, 
и воду, и звѣрей, и гадовъ — все это назы
вали они богами; и изъ камня себѣ создали 
боговъ — Трояна, Хорса, Белеса, Перуна... 
потому-то здѣсь такъ и мучатся11...

II увидѣла на другомь мѣстѣ тьму вели
кую, и сказала св. Богородица: „что это за 
тьма, и кто тѣ (люди),' которые въ ней нре- 
бываютъ?“ — И сказалъ архистратигъ: „мно- 
гія души нребываютт. въ этомъ мѣстѣ11. И 
сказала св. Богородица: „пусть отымется 
тьма эта, дабы я могла видѣть и ту муку11. 
И отвѣчали ангелы, Стёрегущіе муку: „намъ 
поручено, чтобы они не видѣли свѣта, нока 
не явится Сынъ Твой благій, болѣе шести 
солнцевъ свѣтлый11, — и опечалилась св. Бо
городица, и возвела очи къ ангеламъ и, 
воззрѣвъ па невидимый ирестолъ Отца Сво-
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! его, сказала: „во имя Отца и Сына, и Св. 
1 Духа, пусть разсѣется эта тьма, дабы я 

могла видѣть и эту муку11. И разсѣялась 
эта тьма и (і небесъ явилось, и тутъ пре
бывало мно;кество народу, мужчин:, и жен- 
іцинъ, и много воплей (было слышно), и 
исходит, (оттуда) великій крикъ. И, уви- 

і дѣвъ ихъ, нресв. Богородица сказала имъ, 
слезно плача: „что вы совершили, бѣдные, 
окаянные, недостойные, какъ вы сюда по
пали?11 И не было отъ нихъ пи голоса, ни 

; отвѣта, и сказали ангелы, стерегущіе ихъ: 
„почему вы не отвѣчаете?" Сказали муча- 
щіеся: „о Благодатная, отъ вѣка ие видали 

] мы свѣта, (потому и) не можемъ взглянуть 
вверхъ11. И, взглянувъ на нихъ, св. Бого
родица горько заплакала, вида ихъ мученія; 
п сказали опи:... „к акъ . это ты, Пресвятая 

: Богородица, иосѣтила насъ бѣдныхъ?11 Тогда 
сказала св. Богородица къ архистратигу 
Михаилу: „въ чемъ ихъ согрѣшеніе?11 — И 

( сказалъ Михаилы „это тѣ, которые не вѣ- 
ровали въ Отца и Сына и Св. Духа, ни въ 
тебя, св. Богородица, не хотѣли нроиовѣ-' 
дать имени твоего, (и того), что родился 
отъ тебя нашъ (Господь) Іисусъ Христосъ, 
принялъ (на себя) смерть и оевятилъ землю 

i крещеніемъ, — вотъ почему они въ томъ 
мѣстѣ мѵчатсл.11 И опять прослезилась св. 

j Богородица и сказала имъ: „зачѣмъ дали 
! вы (себя) соблазнить, или не знаете, что все 
j созданное ночитаетъ имя Мое?11 
j (Какъ только) сказала это св. Богородица, 

на нихъ снова опустилась тьма. Сказалъ ей 
архистратигъ: „куда хочешь, Благодатная, 
чтобы мы пошли съ тобою: на полдень или 
на полночь?11 И сказала Богородица: „ной- 
демъ на полдень11. Тогда обратились херу
вимы и серафимы и 400 цнгеловъ, довели 
Богородицу на полдень, гдѣ жгла огненная 
рѣка, и было тутъ множество мужчинъ и 
женщинъ, были тутъ погруженные въ нее— 
одни до пояса, другіе до назухи, третьи но 
шею, а иные и съ головою. И ѵвидѣвъ (это), 
св. Богородица возопила громкимъ голосомъ, 
и воиросила архистратига: „кто—эти, что 
погружены въ огонь до пояса?11—„Это тѣ, 
которые подверглись клятвѣ отцовъ и ма
терей своихъ: за то здѣсь и мучатся, что 
были прокляты11... И опять спросила Бого
родица: „а кто же тѣ, что въ огнѣ стоять 
но шею?11 — И сказалъ ей архистратигъ: 
„это тѣ, что ѣли человѣческое мясо, за то

такъ и мучатся11. — Сказала св. Богородица: 
„а тѣ, что и съ головою погружены въ 
огненную рѣку, тѣ—кто?11—И сказалъ ар- 
хаигелъ: „это тѣ, Госпожа, которые, держа 
(въ рукахъ) честный крестъ, клянутся лжа
ми... не вѣдая, какая мука ихъ ожидаетъ; 
потому-то' такъ и мучатся11.

И увидѣла св. Богородица человѣка, ио- 
вѣшеннаго за ноги, и черви Ѣли его; и во
иросила она ангела: „кто этотъ? Какой 
грѣхъ сотворилъ онъ?11 — Й сказалъ ей ар
хистратиг!.: „это тотъ, который лихву бралъ 
на свое золото и серебро: за то на вѣки и 
мучится11,

И увидѣла она женщину, новѣшенную за 
зубы, и различный змѣи исходили изъ устъ 
ея, и ее же пожирали, й  увидѣвъ то, Пре
святая вопросила ангела: „что это за жен
щина, и въ чемъ ея грѣхъ?11 — И отвѣчалъ 
архистратигъ: „это та, что ходила но ближ- 
нимъ своимъ и сосѣдямъ, подслушивала, что 
они говорятъ и, слагая непріязненныя сло
ва, возбуждала между ними ссоры:—потому 
такъ и мучится11. И сказала ев. Богородица: 
„хорошо было бы человѣку тому вовсе не 
рождаться на евѣтъ11.

й  сказалъ ей Михаилъ: „ты еще, св. Бо
городица, не видала великихъ мукъ11.—И 
сказала святая архистратигу: „иойдемъ и но- 
ходимъ, дабы видѣть всѣ муки11. И сказалъ 
Михаилъ: „куда хочешь (идти), Благодатная?11 
И сказала святая: „на полночь11. И обра
тились херувимы и серафимы, и 400 анге- 
ловъ и повели Благодатную на полночь 
и представилось имъ тамъ облако огненное, 
а посреди его кровати, раскаленный, какъ 
огонь, и на тѣхъ кроватяхъ іежало множе- 
ство мужчинъ и женщинъ. И, увидѣвъ ихъ, 
Святая, вздохнувъ, сказала архистратигу: 
„кто эти, и въ чемъ согрѣшили?“ — И ска
залъ архистратигъ: „это тѣ, Госпожа, кото
рые въ свѣтлое Христово воскресенье на 
заутреню не встаютъ, но лѣнятся, и лежать, 
словно мертвые, — за то такъ и мучатся11,— 
И сказала св. Богородица: „ну, а если кто 
не можетъ встать, тому вмѣняется ли во 
грѣхъ?11—И сказалъ Михаилъ: '„послушай, 
Святая, если у кого (въ эту ночь) домъ за
горится съ четырехъ угловъ, и охваченъ бу
детъ огнемъ, и сгоритъ (жившій въ домѣ), 
не могши встать—такому не вмѣнится во 
грѣхъ11.

И увидѣла на другомъ мѣстѣ столы огнен- |
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ные и на нихъ множество народа, мужтанъ 
и жешципъ, (лежали) старая, и вопросила 
архистратига (о нихъ) Святая, (и отвѣчалъ 
онъ): „это тѣ, что поновъ не чтутъ — за то 
мучатся".

И увидѣла св. Богородица дерево желѣз- 
ное, имѣющее отрасли и вѣтви желѣзныя, 
и на вершинѣ тѣхъ вѣтвей были крючья 
желѣзныя, и множество мужтанъ и женщинъ 
было на тѣхъ крючьяхъ тювѣшено за языки- 
И, увидѣвъ то, прослезилась Святая и во
просила Михаила: „кто эти и въ чемъ ихъ 
согрѣшеніе?“— И сказалъ архистратигъ: „и 
это тоже клеветники, корившіе и разлучав- 
шіе брата отъ брата и мужей отъ женъ;... 
и еще скажу тебѣ о нихъ:—когда кто хо- 
тѣлъ креститься и покаяться въ грѣхахъ 
своихъ, эти отговаривали й не поучали спа- 
сеніго,—изъ-за того-то и мучатся вѣчно".

И увидѣла Святая въ другомъ мѣстѣ че-4 
ловѣка, висяіцаго за ногти, и кровь текла 
(изъ подъ ногтей его) обильно, и языкъ его 
связывало отненное пламя, не могъ онъ ни 
вздохнуть, ни произнести: „Господи, поми
луй". И при видѣ его, нресв. Богородица 
сказала: „Господи, помилуй" трижды, и со
творила молитву. И нришелъ къ ней ангелъ, 
заправлявшій муками, чтобы развязать языкъ 
тому мужу. И вопросила Святая: „кто этотъ 
бѣдный человѣкъ, который терпитъ такую 

I муку?"—И сказалъ ангелъ: „это икономъ и 
церковнослужитель, нетворившш воли Божь
ей, но продававіпій сосуды (церковные), иму
щество церковное, и говоривший: „кто для 
церкви трудится, тотъ отъ церкви и пи
тается—за то и мучится здѣсь".—И сказала 
Святая: „какъ онъ поступалъ, такъ и воз
дается ему". И ангелъ вновь связалъ ему 
языкъ.

И ѵвидѣла Святая человѣка, котораго 
(обвивалъ) трехглавый змѣй: — одна глава 
была обращена къ очамъ, а другая къ устамъ 
сего мужа. И сказалъ архистратигъ: „вотъ 
бѣдный человѣкъ — нѣтъ ему отдыха отъ 
этого змѣя";... „это, Госпожа, тотъ, который 
прочитали, св. книги и евангеліе, а самъ 
не нослушалъ (того, что въ нихъ написано); 
людей-то учитъ, а самъ не творитъ воли 
Божіей, (поступая) беззаконно"... Просле
зилась Пречистая Богородица и сказала: „о, 
тяжко грѣшникамъ!... Лучше бы имъ и не 
родиться на свѣтъ. И сказалъ ей Михаилъ: 
„изъ за чего ты плачешь, Святая? Не ви-

дѣла еще ты ведикихъ мукъ“. И сказала 
Пресвятая: „поведи меня, (пусть увижу) всѣ 
муки". И сказалъ ей Михаилъ: „куда хо
чешь, Благодатная — на востокъ-ли, или на 
западъ, или въ рай, на правую руку, или 
на лѣвую руку, гдѣ и есть великія муки?" 
И сказала Пресвятая: „нойдеыъ на лѣвую 
сторону". Обратились херувимы, серафимы 
и 400 ангеловъ, повели Пресвятую отъ во
стока на лѣвую сторону: и (тамъ) надъ рѣ- 
кою висѣла мрачная тьма, а въ той рѣкѣ 
лежало множество мужей и женъ, и клоко
тали щни словно въ котлѣ, и словно мор
ем  я волны обрушились иа грѣганиковъ; и 
когда поднимались волны, и глубоко погру- ! 
жались среди нихъ (въ бездну) грѣшники, 
то не могли произнести: „праведный судья, 
помилуй насъ". (И въ то же время) неусы- 
пающіе черви поѣдали (грѣшниковъ) и слы
шался (изъ бездны) скрежетъ зубовъ. И уви- 
дѣли Пресвятую ангелы, стерегущіе (грѣіи- | 
никовъ), и воскликнули всѣ въ одинъ го-1 
лосъ, говоря: „евятъ, святъ, святъ еси, Боже 
святый!... Радуйся, благодатная Богородица, і 
радуйся просвѣщеніе свѣта вѣчнаго; радуй
ся, святый архистратигъ Михаилъ, молящий
ся Владыкѣ за весь міръ; мы же видимъ, j 
какъ здѣсь грѣіпные мучатся, и очень о j 
нихъ скорбимъ"... И, увидѣвъ ангеловъ пе
чальными и унылыми изъ-за грѣшниковъ... 
Богородица прослезилась и сказала: „что 
это за рѣка и что за волны?" И сказалъ 
ей архистратигъ: „эта рѣка вся смоляная, 
а волны ея всѣ огненныя, а тѣ, что въ ней | 
мучатся — жиды, которые мучили Господа 
нашего Іисуса Христа, Сына Божія; и всѣ 
язычники, крестившіеся вэ имя Отца и Сына 
и Св. Духа, и которые, уже будучи христиа
нами, все же продолжаютъ вѣровать въ де- 
моновъ и отвергаются отъ Бога и св. кре- | 
щенія; а также и отравители, ядами умерщ- | 
вляющіе людей, и оружіемъ людей убиваю- | 
щіе... Потому-то и мучатся за дѣянія свои"... ; 
И сказала Святая: „по дѣламъ ихъ пусть 
имъ и будетъ". И вновь набѣжали (на грѣга- 
никовъ) бурная рѣка и огненныя волны, и 
тьма покрыла ихъ; и сказалъ Михаилъ Бо- 
городицѣ: „кого эта тьма покроетъ, о томъ 
Богъ уже позабываетъ", и сказала Пресвя
тая: „о, тяжко грѣшпикамъ, такъ какъ пла
мень этото огня не угасаетъ!"

И сказалъ ей архистратигъ: „поди, Пре
святая, я покажу тебѣ озеро огненное, дабы
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ты видѣла, гдѣ мучатся христіане". И уви- 
дѣла (то озеро), и услышала плачъ и вопль 
(мучившихся въ немъ), а ихъ самихъ не 
было видно,—и сказала: „кто это, и въ чемъ 
ихъ согрѣшепіе?“ И сказалъ ей Михаилъ:; 
„это тѣ, что крестились, и называли себя 
христіанами, а дѣла творили дьявольскія; 
и миновало время ихъ покаянію, и потому 
они здѣсь такъ и мучатся".

...И сказала пресвятая Богородица: „молю 
тебя, повели ангельскому воинству, и воз
несите меня на высоту небесную, и по
ставьте меня передъ невидимыми Отцомъ11. 
И повелѣлъ архистратигъ, и (явились херу
вимы и серафимы, и вознесли Благодатную 
на высоту небесную, и поставили ее пе
редъ невидимыми Отцомъ, у престола; и 
воздѣла она руки свои къ благодатному 
Сыну своему, и сказала: „помилуй, Влады
ко, грѣшныхъ — я видѣла ихъ, и не могу 
выносить ихъ мученій11. И 'въ  отвѣтъ ей 
раздался голосъ, сказавшій: „какъ Мнѣ ихъ 
помиловать? Я вижу раны отъ гвоздей на 
рукахъ Сына Моего и не помилую тѣхъ11.— 
И сказала Она: „Владыко, молюсь Тебѣ не 
за невѣрныхъ жидовъ, но за христіанъ молю 
Тебя о милосердіи11. — И раздался голосъ, и 
сказалъ: „Я вижу, что и братьевъ своихъ 
они не миловали, какъ же Мнѣ-то ихъ по- 
миловать“. — И опять сказала Пресвятая:... 
„пріидите всѣ ангелы, вс* сущіе на небе- 
сахъ; пріидите всѣ праведные, которыхъ 
Господь оправдалъ, такъ какъ вамъ дано

молиться за грѣшныхъ. Пріиди и ты, Ми
хаилъ, — ты, первый между безплотными и 
передъ престоломъ Божіимъ, — и повели 
всѣмъ, пусть мы припадемъ передъ неви- 
димымъ Отцомъ и не тронемся съ мѣста, 
пока не послушаетъ цасъ Богъ и не поми- 
луетъ грѣшныхъ“. Тогда палъ Михаилъ ницъ 
лицомъ своимъ передъ престоломъ, пали и 
есѢ лики небесные, и всѣ чины безшгот- 
цыхъ. И увидѣлъ Владыка мольбу святыхъ, 
умилосердился ради Своего Единороднаго 
Сына, и сказалъ: „сойди, Сынъ Мой возлюб
ленный, .по молитвѣ святыхъ, и яви лицо 
свое грѣшникамъ“.

И сошелъ Господь отъ невидимаго пре
стола, и увидѣли Его находящіеся во тьмѣ, 
и возопили всѣ въ одинъ голосъ: „помилуй 
иасъ, Сыне Божій; помилуй насъ, Царь всѣхъ 
вѣковъ“. И сказалъ Владыка:... „По мило- 
сердію Отца Моего, пославшаго Меня къ 
вамъ, и за молитвы Матери Моей, такъ какъ 
она много за васъ пролила слезъ, и за Ми
хаила архистратига и многихъ нучениковъ 
Моихъ ходатайство, такъ какъ они много 
за васъ потрудились — вотъ даю вамъ, му
чащимся, отдыхъ на все время, днемъ и 
ночью, отъ великаго четверга до Св. Трои
цы (это время будетъ для васъ временемъ 
покоя), и вы прославите Отца и Сына, и Св. 
Духа“. И отвѣчали всѣ мучащіеся: „слава 
милосердію Твоему11. Слава Отцу и Сыну, и 
Св. Духу и нынѣ и присно и во вѣки вѣковъ. 
Аминь.

д у х о в н ы е  стих и:_

Стихъ о кппгѣ Голубиной.

Восходила туча сильпа-грозная, 
Выпадала книга голубиная,
II не малая, не великая:
Долины книга сорока сажень, 
Поперечины двадцати  сажень,
Ко той книгѣ ко божественной 
Соходилися, соѣзжалися 
Сорокъ царей со царевичемъ, 
Сорокъ князей со княжевичеяъ, 
Сорокъ поповъ, сорокъ дъякоповъ, 
Много народу, людей мелкіихъ, 
Христіянд, православиыихъ.
Никто ко книгѣ не приступится,

Никто ко Божьей не пришатнется. 
Приходилъ ко книгѣ премудрый царь, 
Премудрый царь Давыдъ Евсеевичъ:
До Божьей до книги онъ доступается: 
Передъ нимъ книга разгибается,
Все божественное писаніо ему объявляется. 
Еще приходилъ ко іш игѣ Велодиміръ князь, 
Володпміръ кпязь Володиміровичъ. 
Бозговорплъ Володпміръ князь,
Володиміръ князь Володиміровичъ:
«Ой ты  гой еси, нашъ премудрый царь, 
Премудрый царь, Давыдъ Евсеевичъ!
Прочти, сударь, книгу Божію,
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Объяви, сударь, дѣла Божія,
Про наше ж и тіе , про святорусское,
Про наше ж итіе свѣта вольнаго:
Отчего у  насъ начался бѣлый вольныйс вѣтъ? 
Отъ чего у  насъ солнце красное?
Отъ чего у насъ звѣзды частыя?
Отъ чего у  насъ ночи темныя?
Отъ чего у насъ зори утренни?
Отъ чего у  насъ вѣтры  буйные?
Отъ чего у насъ дробзнъ дождекъ?
Отъ чего у насъ умъ-разумъ?
Огъ чего наши помыслы?
Отъ чего у  насъ кости крѣпкія?
Отъ чего тѣлеса наши?
Отъ чего кровь-руда наша?»

Возговоритъ премудрый царь,
Премудрый царь Давыдъ Евсеевичъ:
—  «Ой ты гой еси, Володиміръ к н я зь , 
Володиміръ князь Володиміровичъ!
Не могу я  прочесть книгу Божію.
Ужъ мнѣ честь кн и гу— не прочесть будетъ: 
На рукахъ д ер ж ать—не сдерж ат? будетъ;
На налой положить— не улож ится.
А по старой по своей памяти 
Р азскаж у вамъ, какъ но грамотѣ:
У насъ бѣлый вольный свѣтъ  зачался отъ суда

ііожія;
Солнце красное отъ лица Бож ьяго,
Самого Христа, Д ара небеснаго,
Младъ свѣтелъ мѣсяцъ отъ груди его;
Звѣзды частыя отъ ризъ Бож ьихъ;
Ночи темныя отъ думъ Госиодаихъ;
Зори утренни отъ очей Госиодаихъ;
В ѣтры буйные отъ Свята Духа;
У насъ умъ-разумъ самого Христа,
Самого Христа, Д аря Небеснаго;
Наши номыслы отъ облакь небесныихъ;
У насъ міръ-народъ отъ Адамы;
Кости крѣнкія отъ камени;
Тѣлеса наши отъ сырой земли;
Кровь-руда наша отъ Дерна моря».

Возговоритъ Володиміръ князь,
Володиміръ князь Вододиміровичъ:
—  Премудрый царь, Давыдъ Евсеевичъ!
Скажи ты намъ, нроповѣдай:
Который царь надъ царями царь/
Который городъ городамъ отецъ?
Коя церковь всѣмъ церквамъ маты?
Коя рѣка всѣмъ рѣкамъ мати?

Коя гора всѣмъ горамъ мати?
Кое древо всѣмъ древамъ мати?
Коя трава всѣмъ травамъ мати?
Которое море всѣмъ морямъ мати?
Коя рыба всѣмъ рыбамъ мати?
Коя птица всѣмъ птицамъ мати?
Который звѣрь всѣмъ звѣрямъ отецъ?

Возговоритъ премудрый царь,
Премудрый царь Д авыдъ Евсеевичъ:
—  «У насъ бѣлый царь надъ царями царь,
И онъ держ итъ вѣру крещеную,
Вѣру крещеную богомольную:
Стоить за вѣру христіаискую,
За домъ пресвятыя Богородицы.
Всѣ орды ему ириклонилися,
Всѣ языцы ему покорилися:
Потому бѣлый царь надъ царями царь. 
Ерусалимъ городъ— городамъ отецъ.
Почему тотъ городъ городамъ отецъ?.
Во тѣм ъ во городѣ во Ерусалимѣ 
Тутъ у насъ пупъ J) землѣ.
Соборъ-церковь всѣмъ церквамъ мати.
Почему та церковь всѣмъ церквамъ мати? 
Стоить .соборъ-церква посреди града Еру са

лима;
Во той во церкви во соборной 
Стоить престолъ божественный:
На томъ престолѣ на божесівенноыъ 
С тоить гробница-бѣло-каменная;
Въ той гробницѣ бѣлокаменной 
ІІочиваютъ ,ризы самого Христа,
Самого Христа Царя Небеснаго:
Потому соборъ-церква церквамъ мати. 
Іорданъ-рѣка всѣмъ рѣкамъ мати.
Почему Іорданъ всѣмъ рѣкамъ мати? 
Скрестился въ ней самъ Іисусъ Христосъ,
Со силою со небе ною,
Со ангелами со хранителями,
Со Іоанномъ, свѣтомъ, со Крестителемъ: 
Потому Іорданъ всѣмъ рѣкамъ мати. 
Ѳаворъ-гора веѣмъ горамъ мати.
Почему Ѳаворъ-гора горамъ мати? 
Преобразился на ней самъ Ісусь Христосъ, 
Ісусъ Христосъ, царь небесный-свѣтъ, 
Показалъ славу учеиикамъ своимъ:
Потому Ѳаворъ-гора горамъ мати. 
Кшіариоъ-древо всѣмъ древамъ мати. '
Почему то древо всѣмъ древамъ мати?
На тѣмъ древѣ, на кипарисѣ,

1) Т, е. с е р е д и н а  земли. Въ средніе вѣка многіе вѣрили тому, что Ерусалим ъ дѣйствительно 
стоить въ центрѣ всего міра.
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Объявился намъ животворящ ій крестъ,
На тѣмъ на крестѣ на животворящемъ 
Р аспять былъ самъ Іеуоъ Христосъ,
Ісусъ Христосъ, Царь небесный-свѣтъ: 
Потому кинарисъ всѣмъ древамъ мати. 
П лакунъ трава всѣмъ травамъ мати. 
Почему плакунъ веѣмъ травамъ мати?
Когда жпдовья Христа распяли,
Святую кровь его пролили,
Мать Пречистая Богородица 
По Ісусу Христу сильно плакала,
По своемъ сыну по возлюбленномъ;
Ронила слезы Пречистая 
На матуш ку на сыру землю;
Отъ тѣхъ отъ слезъ отъ пречистыихъ 
Зарождалася плакунъ-трава:
Потому плакунъ-трава травамъ мати. 
Океанъ-море всѣмъ морямъ мати.
Почему океанъ всѣмъ морямъ мати? 
Посреди моря океанскаго 
Восходила церковь соборная,
Соборная, богомольная,
Святаго Климента попа римскаго:
Изъ той церкви изъ соборныя,
Соборныя, богомольпыя,
Выходила Царица небесная;
Изъ океанъ-моря омывалася,
На соборъ-церковь она Богу молилася:
Отъ того океанъ всѣмъ морямъ мати. 
К итъ-ры ба веѣмъ рыбамъ мати.
Почему же китъ-рыба всѣмъ рыбамъ мати? 
На трехъ рыбахъ земля основана.
К акъ китъ-рыба потроиется,
Вся земля всколеблетбя:
Потому китъ-рыба всѣмъ рыбамъ мати 
Основана земля Святымъ Духомъ;
А содержана словомъ Вожіимъ. 
Стратимъ-птица всѣмъ птииамъ мати. 
Почему она всѣмъ птицамъ мати?
Ж и ветъ  Стратимъ-птица на океанъ-морѣ,
И дѣтей  производить на океанъ-морѣ.
ІІо Божьему все повелѣнію,
Стратимъ-птица вострепенется,
Океанъ-море восколыхнется;
Топитъ оно корабли гостиные 
Со товарами драгоцѣнными:

Потому Стратимъ-птица всѣмъ птицамъ мати.
У насъ Индрикъ-звѣрь всѣмъ звѣрямъ отецъ. 
Почему Индрикъ-звѣрь веѣмъ звѣрямъ отецъ? 
Х одить онъ по подземелью,
Пропущаетъ рѣки, кладязи  студеные;
Ж иветъ онъ во святой горѣ,
Пьетъ и ѣстъ во святой горѣ,
Куды хочетъ идетъ по подземелью,
К акъ солнышко по поднебесью:
Потому же у  насъ И ндрикъ-звѣрь всѣмъ звѣрямъ

отецъ».
Возговоритъ Володиміръ князь,

Володиміръ князь Володиміровичъ:
«Ой ты  гой еси, премудрый царь,
Премудрый царь, Давыдъ Евсеевичъ!
Мнѣ ночесь, сударь, мало спалось,
Мнѣ во снѣ много видѣлось:
Кабы съ той стороны со восточный,
А съ другой стороны со полуденной,
Кабы два звѣря собиралися,
Кабы два лютые собѣгалися,
Промежду собой дралиеь-билися,
Одинъ одного звѣрь одолѣть хочетъ».
Возговоритъ премудрый царь,
Премудрый царь Давыдъ Евсеевичъ:
— «То не два звѣря собиралися,
Не два лютые собѣгалися:
Это Кривда съ Правдой соходилися,
Промежду собой бились-дралися.
Кривда Правду одолѣть хочетъ;
П равду Кривда переспорила;
Правда пошла на небеса,
К ъ  самому Христу, царю небесному;
А Кривда пошла у насъ по всей землѣ,
По всей землѣ по свѣтло-русской,
По всему народу христіанскому.
Кто будетъ кривдой ж и ть ,
Тотъ отчаянный отъ Господа,
А кто будетъ правдой ж ить,
Тотъ нричаянный ко Господу,
Та душа и иаслѣдуетъ 
Себѣ царствіе небесное.
С тарымъ, людямъ на послушанье,
А молодымъ людямъ для памяти.
Славу поемъ Давыду Евсеевичу,
Во вѣки  его слава ие минуется.
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Стихъ о Егоріи Храбролъ.

Во градѣ было въ Іерусалимѣ,
При дарѣ было прл Ѳѳдорѣ,
Ж и л а царица благовѣрная,
Святая Софья Премудрая.
Породила она себѣ три  дочери,
Три дочери да три  любимыя,
Четвертаго сына Егорія,
Егорія, свѣта, храбраго:
По колѣна ноги въ чистомъ серебрѣ,
По локоть руки въ красномъ золотѣ,
Голова у  Е горія  вся ж емчужная,
По всемъ Егоріѣ часты звѣзды.

(Далѣе сдѣдуетъ описаніе того, какъ на 
Іерусалимъ городъ послалъ Господь напасть: 
пришелъ „царищс Демьянище, безбожный 
песъ басурманище11, все спалилъ огнемъ, 
всѣхъ перебилъ или заполонилъ, а Егорья 
Храбраго увезъ въ свою землю. Тамъ сталъ 
онъ требовать, чтобы Егор'й перешелъ въ 
его басурманскую вѣру. Егорій отказывает
ся наотрѣзъ. Тогда „царище Демьянище11 
подвергаете его различнымъ жестокимъ ну- 
камъ; и несмотря на все это,. Егорій остает
ся вѣренъ своимъ убѣжденіямъ. Тогда царь 
приказываете замуровать его въ глубокій 
погребъ, засыпать песками рудожелтыми.)

Засыпалъ онъ и  притаптывалъ,
А притаптывалъ, приговаривалъ:
Не бывать Егорыо на святой Руси,
Не видать Егорыо свѣта бѣлаго,
Не видать Егорыо солнца праспаго,
Не видать Егорыо отца съ матерыо,
Не слыхать Егорыо звона Колокольнаго,
Не слыхать Егорыо пѣнія церковнаго!»
И  сидѣлъ Егорій тридцать лѣтъ.
А какъ  тридцать лѣтъ исполнилось,
Св. Егорію во снѣ видѣлось:
Да явилося солнце красное,
Еще яви лася  Мать Пресвятая Богородица, 
Святу Егорыо, свѣтъ, глаголуетъ:
—  «Ой, ты  еси, святый Егорій, с в ѣ т ъ Храбрый! 
Ты за это ли претерпѣніе,
Ты наслѣдуешь себѣ царство небесное!»—
По Божьему повелѣнію,
По Егорія Храбраго молевію,
Отъ свята града Ерусалима 
Поднималися вѣтры буйвые:

Разносило пески рудожелтые,
Поломало гвозди полуженые,
Разметало доски ж елѣ зн ы я,—
Выходилъ Егорій на святую Русь:
Завидѣлъ Егорій свѣту  бѣлаго,
Услышалъ звону колокольваго,
Обогрѣдо его солнце красное,
И пошелъ Егорій по святой Руси,
По святой Руси, по сырой землѣ,
Ко тому граду Ерусалиму,
Гдѣ его родима'матуш ка 
На святой молитвѣ Богу молится.
П риходите Егорій въ  Ррусалимъ городъ. 
Ерусалимъ городъ пустъ-пустёхонекъ:
Вырубили его и выжегли,
Н ѣтъ ви  стараго, ни малаго.
Стоитъ одна церковь соборная,
Церковь соборная, богомольная,
II во церкви во соборнътей,
Во ссборныей, богомольныей,
Стоитъ его матуш ка родимая,
Св. Софія Премудрая,
На молитвахъ стоитъ на Ісусовыхт:
Она Богу молить объ своемъ сыну,
Объ евсемъ сыну, объ Егоріи.

(Егорій разсказываетъ матери, гдѣ онъ 
былъ и что претерпѣлъ, и просите у нея 
благословенія, чтобы отправиться „по всей 
земли свѣтло-русскон, утвердить вѣру хри- 
стіанскую11. Мать совѣтуетъ ему взять коня 
богатырскаго, съ двѣнадцати цѣпей желѣз- 
ныхъ, со сбруею богатырскою, еъ вострымъ 
копьемъ булатнымъ и съ книгою еван- 
гельемъ.)

Тутъ Егорій, свѣтъ, поѣзжаючи,
Святую вѣру утверждаючи,
Бусурмапскую вѣру побѣждаючп,
Н аѣзж алъ на лѣса на дремучіе:
Лѣса съ лѣсами совивалися,
В ѣтья по землѣ разетилайися;
Ни пройтить Егорыо, ни проѣхати.
Святый Егорій глаголуетъ:
«Вы! лѣсы, лѣсы дремучіе!
Встаньте и разіпатнитегя,
Разш атнитеся, раскачнитеся:
Порублю изъ васъ церкви соборкыя,
Соборныя, да богомолышя,
Въ вихъ будетъ служба Господняя.
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Разроститесь вы, лѣса,
По всей землѣ свѣтло-руеской,
По крутыжъ горамъ по высокіимъ».
По Божьему все повелѣаію,
По Егорьеву все моленію,
Разрослись лѣса по всей зеаілѣ,
По всей землѣ свѣтло-русекой,
По крутымъ горамъ по высокіимъ.
Еще Егорій ноѣзжаючи,
Святую вѣру утверждаючи,
Бусурманскую вѣру побѣждаючи,
Н аѣзж алъ Егорій па рѣки бы стры я,
На быстрыя, на текучія:
Нельзя Егорыо проѣхати,
Нельзя Егорыо подумати:
«Ой вы еси, рѣ ки  быстрыя,
«Р ѣки  быстрыя и текучія!
«Протеките вы, р ѣ кп , по всей земли,
«Ііо всей земли свято-русскіей,
«По крутымъ горамъ, по высокіимъ,
«По темными лѣсамъ, по дрем’учш мъ».
По Божьему повелѣнію,
По Егорьеву моленію,
Протекли р ѣ ки , гдѣ  имъ Господь повелѣлъ. 
Св. Іігорій поѣзжаючи,
Святую вѣру утверждаючи,
Бусурманскую побѣждаючи,
Наѣзжалъ на горы на толкучія:
Popa съ горой столкнулися,
Ни пройтить Егорыо, ни проѣхати.
Егорій св. проглаголывалъ:
«Вы, горы, горы толкучія 
Станьте вы, горы, по старому:
Поставлю на васъ церковь соборную,
Въ васъ будетъ служба Господняя».
Св. Егорій поѣзжаючи, и т . д.
Наѣзж алъ на стадо на звѣриное,
На сѣрыхъ волковъ на рыскучіихъ;
И пасутъ стадо три пастыря,
Три пастыря, да три дѣвицы,
Егорьевы родныя сестрицы.
На нихъ тѣло, яко  еловая кора,
Власъ на нихъ, какъ  ковыль трава.
Ни пройтить Егорыо, нн проѣхати,
Егорій св. проглаголывалъ:
« В ы ,ѵволки, волки рыскучіе!
Разойдитеся, разбредитеся,
По два, по-три, по-единому,
По глухимъ степямъ, по темнымъ лѣсамъ;
А ходите вы повременно ,
Пейте, ѣш ьте вы повелѣнно,
Отъ свята Егорья благословенья!»
По Божьему повелѣнію, т . д.

Еще же Егорій поѣзжаючи,
Святую вѣру утверждаю чи,
Бусурманскую побѣждаючи,
Н аѣзж алъ Егорій на стадо на змѣиное:
Ни пройти Егорыо, ни проѣхати.
Егорій св. проглагольетвовалъ:
«Ой вы гой еси, змѣи огненный! 
Разсыпайтееь, змЬи, по сырой землѣ 
Нъ мелкіе, дробные череньицы,
Пейте и ѣш ьте изъ сырой земли».
Св. Егорій поѣзжаючи, и  т. д.
П ріѣзж алъ ко городу К іеву.
На тѣхъ воротахъ на Херсонскіихъ 
Сидитъ Черногаръ цтица,
Д ерж итъ въ когтяхъ осетра рыбу:
Св. Егорыо не проѣхать будетъ,
Св. Егорій глаголуетъ:
«Охъ, ты , Черногаръ птица!
Возвейся подъ небеса,
Полетп на океанъ-море:
Ты и пей и ѣшь въ океанъ-морѣ».
По Божьему повелѣяію, и т . д.
Св. Егорій поѣзжаючи, и т .  д.
Н аѣзж аль палаты бѣлы-кахенны,
Да гдѣ  ж е пребываетъ царище Демьянище, 
Безбожный песъ бусурманище:
У видѣлъ его царищ е Демьянище, 
Безбожный песъ бусурманище,
В ы ходилі онъ изъ палатъ бѣлокаменныхъ. 
К ричитъ онъ по звѣриному,
В изж итъ онъ по змѣиному,
Хотѣлъ побѣдить Егорья Храбраго;
Св. Егорій не устраш ился,
На добромъ конѣ пріуправился:
Вынимаетъ мечъ-саблю вострую,
Онъ ссѣкъ ему злодѣйскую голову 
По его могучія плечи;
Подымали палицу богатырскую,
Разрушили палаты  бѣлокаменныя,
Очистилъ землю бусурманскую,
Утвердили вѣру самому Христу,
Самому Христу, Царю Небесному,
Владычицѣ Богородицѣ,
Св. Тронцѣ нераздѣльпыя,
И беретъ онъ свои три  родныхъ сестры, 
П риводить къ  Іорданъ-рѣкѣ:
«Ой вы, мои три  родныхъ сестры,
Вы умойтеея, окреетитеея,
Ко Христову гробу прилож итеся.
Набрались вы духу нечистаго,
Нечистаго, бусурманскаго;
На васъ кож а, какъ  еловая кора,
На васъ власы, какъ ковыль-трава.
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Вы повѣруйте вѣру самому Христу, 
Самому Христу, Царю Небесному, 
Владычицѣ Богородицѣ,
Святой Троицѣ нераздѣлы ш я!» 
Умывалися онѣ, окрещалися, 
Ковыль-трава съ нихъ свалилася 
И  еловая кора опустилася. 
Приходилъ Егорій 
К ъ  своей матуш кѣ родимой: 
«Государыня моя матуш ка, 
Премудрая Софья!

Вотъ тебѣ три  дочери,
А мнѣ три  родныхъ сестры!»

Егорьева много похожденія, 
Велико его претерпѣніе: 
Претерпѣлъ муки разноличныя, 
Все за душ и наши многогрѣшныя. 
Поемъ славу свята Егорія,
Свята Егорія, свѣтъ, Храбраго,
Во вѣки  его слава не минуется 
И во вѣки вѣковъ , амииь.
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Мракъ невѣж естка н ереси.— Западное вліяніе: Максниъ Грекъ и его деятельн ость ,— Стоглавъ, 
какъ результат!» деятельности Максима Г река.— „Домострой14 попа Сильвестра и „Макарьевскія 

Ч еты нш неи“ .

ъ то сазюе время, когда 
иолитическія обстоя
тельства способствова
ли тому, чтобы власть, 
сосредоточенная въру- 
кахт» великихъ князей 
московскихъ, начиная 

съ Іоанна III, возрасла, до крайнихъ предѣ- 
ловъ, въ обществѣ русскомъ не развивалась 
никакая сила, которая бы способна, была 
направлять эту громадную власть на благо> 
которая бы ограждала ее отъ самооболь- 
щенія. Въ обществѣ не было самобытной 
жизни, ни уваженія къ человѣческой лич
ности, ни общественнаго мнѣнія, которое

бы способно было протнводѣйствовать зло- 
унотребленію властью или строго относить
ся къ дѣятельности тѣхъ, кого она выби
рала орудіями своими. Русское общество 
очевидно дожило, въ началѣ XVI вѣка, 
до крайняго предѣла въ развитіи тѣхъ на
чалъ, которыя руководили его жизнью до 
этого времени и, окруженное отовсюду са
мыми неблагоприятными условіями для даль- 
нѣйшаго своего развитія, огражденное отъ 
вліянія Европы враждебными и недобро
желательными сосѣдями,—оно должно было 

і довольствоваться только тѣмъ, что выра- 
1 батывалось въ его собственной средѣ, его 
собственными скудными средствами. Отсю
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да, въ нѣкоторой части общества, стало 
развиваться высокомѣрное ионятіе о зна- 
ченіи и достоинствѣ всего р у с с к а г о ,— 
какъ несомнѣнно-образцоваго, нетребующаго 
никакихъ измѣненій, и рядомъ съ этимъ 
убѣжденіемъ — отвращеніе ко всему инозем
ному, недовѣріе и оиасеніе но отношенію 
ко всякой новизнѣ, хотя бы и очевидно- 
полезной... Но, въ противоположность этимъ 
крайнимъ убѣжденіямъ, мы видимъ въ XVI 
вѣкѣ зараждающееся меньшинство, которое 
нимало не склонно сочувствовать этимъ 
взглядамъ и даже смѣло рѣшается высту
пить на борьбу съ ними. Меньшинство это, 
какъ мы сейчасъ увидимъ, развивается нодъ 
вліяніемъ нѣкоторыхъ отдаленныхъ отголо- 
сковъ того громаднаго лрогрессивнаго дви
женья, которое руководило всею Европою 
въ XV и XVI вѣкахъ, и которое извѣстно 
подъ названіемъ „Эпохи Возрожденія“.

„Дѣйствительно, въ XVI в. западное (ла- 
тинское, ф р я ж ск о е ) вліяніе на жизнь, ли
тературу и искусство сказывается уже'очень 
сильно не только въ Новгородѣ, но и въ 
Москвѣ. Иванъ Берсень жалуется, что „рус
с к а я  зе м л я  н е р е с т а в л и в а е т ъ с в о и о б ы -  
ч а и “, а отцы Стоглаваго собора прямо ука- 
зываютъ на то, что „многіе обычаи ноис- 
шатались, преданія и законы порушены, 
дѣло Божіихъ заповѣдей ослабло и небре- 
гомо“. Въ обіцествѣ русскомъ замѣчается 
сильнѣйшее возбужденіе; симптомы тяже
лой переходной эпохи, симптомы борьбы 

I стараго идеала съ новымъ — ярко выража- 
j  ются въ умственномъ движеніи московской 
I Руси XVI вѣка появленіемъ такихъ произ- 

веденій, какъ Четіи-Минеи, Стоглавъ, Домо
строй, Азбуковникъ и обличительныя сочи- 
ненія Максима Грека. Всѣ эти произведе- 
нія стремятся одинаково къ одной цѣли: 

I поддержать, „утвердить неколебимо въ роды 
j и роды русскую православную старину и 
i  оберечь нравославіе отъ душегубительныхъ 
I волкъ и козней вражіихъ“ ').

Выше уже видѣли мы изъ знаменитаго 
I посланія Геннадія, какъ сильно нуждалось 
I общество въ школахъ; не говоря уже о дру- 
I гихъ сословіяхъ, для коихъ онъ какъ бы во- 

все и не признаетъ нужды въ грамотности, 
Геннадій указываете въ своемъ посланіи

только на тоть страшный вредъ, который I 
безграмотность, преобладающая и въ самомъ j 
духовенствѣ, должна была приносить народу | 
въ отношеніи религіозномъ и нравственному j 
Дѣйствительно, неисчислимы оказывались 
вредныя иослѣдствія этой безграмотности, 1 
при общемъ невѣжествѣ всѣхъ, и высшихъ, 
и нисшихъ сословій, при свойственной вся
кому невѣжеству склонности къ суевѣріямъ 
и къ ложному истолкованію всего недоступ- 
наго общему пониманію. Ереси, осужденный 
на соборѣ 1504 года, продолжали не только 
существовать, но и распространяться, поль
зуясь слабостью отпора, которое могло пред
ставить имъ полуграмотное духовенство; кни
ги священнаго писанія и церковный искажа- j 
лись и обезображивались множеством!, опт- | 
бокъ со стороны безграмотныхъ нисцовъ; 
между отдѣльными церквами и монастырями ! 
происходили ссоры изъ-за разногласій при | 
отправленіи богослуженія. Ко всему этому, | 
разбогатѣвшее монашество начинало до та- j  
кой степени увлекаться мірскими нрелестя- | 
ми жизни, что въ нѣкоторыхъ монастыряхъ ! 
забывали даже всякое приличіе... Отсюда, 
въ самыхъ стѣнахъ монастырей, заводились 
раснри между старымъ ноколѣніемъ, отстаи- 
вавшимъ старый нреданія и прежнюю стро
гость жизни, и новымъ, которое болѣе склон
но было къ нользованію выгодами своего 
лоложенія, нежели къ заботамъ о вѣрѣ и 
нравственности. Съ другой стороны во- 
нросъ о владѣніи землями и селами разъе- 
динялъ все монашество и духовенство наше 
на два лагеря, которые безпощадно относи
лись другъ къ другу и вели между собою 
ожесточенную полемику, полную брани и 
самыхъ безцеремонныхъ разоблаченій какъ 
съ той, такъ и съ другой стороны... И, ме
жду тѣмъ какъ оилы тратились въ этой 
бёзнлодной борьбѣ, для которой средства 
избирались весьма неразборчиво, масса на
рода коснѣла въ узкасномъ невѣжествѣ; 
даже князья и дѣти боярскіе, нрисутство- 
вавшіе на соборѣ 1566 г., „ставши передъ 
дьякомъ“, должны были заявить, что „у 
записи рукъ ихъ нѣтъ, потому что они 
грамотѣ не умѣютъ11. Да къ тому же, среди 
общества, нривыкнувшаго къ невѣжеству, 
находились и такіе люди, которые отвра-

і)  Отчетъ объ Уваровской преміи, статья Тихонравова, стр. 105.
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щали ыолодыхъ людей отъ ученія, стращая | 
ихъ номѣшательствомъ ума и тѣсною связью 
между ученіемъ книжнымъ и ересями. Въ 

j самомъ „Домостроѣ11, который представ- 
I ляетъ собою, какъ мы увидимъ далѣе, со- 
J браніе всѣхъ необходимѣішихъ для жизни 

правм ъ -такъ  сказать полный кругъ ііоня- 
тій русскаго чеювѣка' конца XVI вѣка— 
не видимъ увѣщанія отцамъ учить дѣтей 
грамотѣ, которая признается необходимо
стью только для духовнаго сословія и лю
дей приказныхъ!

И въ эту-то мрачную эпоху недовольства 
современнымъ состояніемъ общественными 
борьбы разнородныхъ элементовъ религіоз- 
ныхъ, и полной невозможности перехода къ 

I лучшему порядку вещей собственными сред- 
; ствами—въ эту эпоху суждено было попасть 
I къ намъ на Русь одному изъ замѣчатедь- 

нѣйшихъ нашихъ общественныхъ и литера- 
турныхъ дѣятелей въ XVI в. Дѣятель этотъ 
былъ не кто иной, какъ М а к с и м ъ  1’р ек ъ , 
инокъ аѳонскій, приглашенный въ Россію 
случайно и по частному дѣлу—для описи 
богатаго заиаса греческихъ рукописей, на- 

I копившагося въ библіотекѣ великаго князя 
j  Василія Іоанновича—-но которому суждено 
і было прожить въ Россіи большую половину 
I своей жизни, сродниться съ землею Русскою, 
j  увлечься горячею ревностью къ благому 
I просвѣщенію этой страны, столь богатой 
I нравственными и умственными силами, и, 
j  благодаря этой самоотверженной ревности,
] воспитать поколѣиіе новыхъ русскихъ людей.

Максим ь Грекъ родился въ 1480 г.
I а умеръ въ 1556 г. Въ 1518 году, слѣ- 
I довательно на 33-мъ году жизни, въ цвѣтѣ, 
j  лѣтъ и въ полномъ развитіи силъ онъ былъ 

призванъ въ Россію. До этого времени 
лучшіе годы своей юности онъ нровелъ 
среди условій наиболѣе выгодныхъ для его 
нравственнаго и умственнаго .совершенство- 
ванія. Большую часть молодости нрожилъ 
онъ въ сѣвериой Италіи, которая съ ХѴ-го 
столѣтія служила убѣжищемъ всѣмъ учеными 
греческимъ, искавшимъ спасенія отъ турец- 
каго ига; колоніи этихъ ученыхъ, разработы- 
вая богатые запасы нринесенныхъ ими же 
древне - классическихъ рукописен, способ
ствовали развитію того блестящаго и много- 
знаменательнаго движенія, которое, исходя 
изъ Италіи, обошло подъ конецъ всю Ев
ропу, и такъ справедливо придало извѣст- j

ному періоду названіе „эпохи возрожденія 
наукъ и искусствъ“. Молодому Максиму 
Греку пришлось подучить образованіе въ 
самомъ центрѣ тогдашняго итадьянскаго 
просвѣіценія, въ Венеціи и Флоренціи. Тутъ 
изучилъ онъ древнихъ классиковъ, которыхъ 
любилъ называть своими п ервы м и  у ч и т е 
лям и , и основательно ознакомился, кромѣ 
древнихъ, и съ двумя новѣйшими языками: 
итальянскимъ и французскимъ. Во Флорен- 
ціи сильное вліяніе долженъ былъ оказать 
на юнаго Максима знаменитый итадьянскій 
нроновѣдникъ_ того времени, Іе р о н и м ъ  Са
в о н а р о л а , энергически защищавшій древне- 
христіанскія начала религіи и нравственно
сти противъ вліяній роскоши, распущенно
сти современныхъ нравовъ и своеволія ду
ховенства. Но возвраіценіи въ Грецію Мак- 
симъ отправился на Аѳонъ, постригся тамъ 
въ монахи и съ жаромъ предался чтенію и 
изученію твореній св. Огцовъ Церкви. И 
нослѣ столькихъ-то лѣтъ и трудовъ, досвя- 
іценныхъ на нріобрѣтеніе блестящаго, но 
тому времени, научнаго образованія, Мак
симу Греку пришлось отправиться на да- 
лекій сѣверъ, в ъ : Москву, съ того Аѳона, 
который уже столько разъ и книгами, и 
живыми силами своими сішсобствовалъ нод- 
держкѣ иросвѣщенія въ Россіи.

ІІо нрибытіи своемъ въ Москву, Максимъ 
Грекъ, видѣвшій на вѣку своемъ образован- 
нѣйшіе центры современной Европы, былъ, 
конечно, нораженъ страшною противополож
ность^ между многостороннею, разнообраз
ною, дѣятельною жизнью европейскихъ го- 
сударствъ и московскимъ застоемъ; между 
тамошнею утонченною образованностью и 
здѣшнимъ глубокими невѣжествомъ, въ ко- 
торомъ косиѣли не только всѣ классы обще
ства, но даже и большинство самого духо
венства. Вотъ почему, не смотря на спеці- 
альную дѣятельность переводчика твореній 
Отцовъ Церкви и исправителя рукониеныхъ 
текстовъіСв.Писанія, которой Максимъ Грекъ 
посвятилъ себя вначалѣ своего нребыванія 
въ Москвѣ, онъ вскорѣ увидѣлъ себя вы
нужденными обратить вниманіе и на про- 
чія нестроенія церковныя и обіцественныя, 
которыя совершались передъ глазами его. 
Вскорѣ его литературная дѣятельность ис
ключительно обратилась къ полемикѣ про
тивъ ложныхъ ученій, распространенныхъ 
въ средѣ Русской Церкви, и къ обличенію
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j важнѣйшихъ общественныхъ недостатковъ.
; Не только вышеописанное состояніе обще- 
I ства, но еще и тѣ смуты, которыми сопро

вождалось правленіе Васидія Іоапновича и 
малолѣтство Грознаго, давали много пищи 
для поддержки этого обличительнаго напра- 
вленія въ его литературной деятельности. 
Въ теченіе своего 38-лѣтняго пребыванія 
въ Россіи онъ написали около 140 различ
ныхъ сочиненій, изъ которыхъ большая часть 
направлена была противъ остатковъ ереси 
жидовствующихъ, противъ попытокъ латин
ства, замышлявшаго на ігравославіе, противъ 
ложнаго пониманія православными нѣкото- 
рыхъ догматовъ религіи; однакоже некото
рый были цѣликоыъ, а другія отчасти по
священы разсмотрѣнію и чисто-обществен- 
ныхъ вопросовъ, не имѣющихъ ничего об
щаго съ церковньшъ устройствомъ и его 
недостатками. Такъ въ слове „о премудро
сти Божіей“ помещены Максимомъ резкія 
обличенія лихоимства властей и неправосу- 
дія сильныхъ людей; въ другомъ „слове о 
нестроеніяхъ и безчиніяхъ властителей по- 
слѣдняго века сего“ аллегорически изобра
жена картина смутъ боярскихъ, сребролю- 
біе и любовь къ роскоши, которая прояв
лялась въ пирахъ и пышныхъ постройкахъ. 
Эта многосторонняя и безпристрастная дея
тельность Максима, чедовѣка просвещен- 
наго и увлекавшагося стремленіемъ къ добру 
и къ истинному просвещенію, неспособнаго 
хладнокровно относиться къ тому злу, ко
торое совершалось передъ его глазами,^скоро 
навлекла ему много враговъ. Более всего 
повредила ему полемика его съ волоколам
скими иконами, которые пользовались боль- 
шимъ вниманіемъ великаго князя: онъ раз
дражили ихъ, высказавшись въ одномъ изъ 
сочиненій своихъ въ пользу техъ, которые 
считали владеніе землями и селами непри
личными для иноковъ, отрекшихся отъ міра.

Къ этой вражде прибавились еще и 
непріязненныя отношенія къ митрополиту 
Даніилу, которому волоколамскіе иноки были 
особенно близки потому, что онъ, до митро- 
политства, былъ игуменомъ Волоколамскаго 
монастыря. Врагами Максима удалось осо
бенно повредить ему въ глазахъ великаго 
князя Василія Іоанновича, когда Максимъ I 
высказался противъ развода великаго князя 
съ первою супругою и противъ брака его 
съ Еленою Глинского. Съ начала обвинили

его въ сочувствіи къ некоторыми опаль- і 
нымъ боярами и заключили въ Симоновъ I 
монастырь; когда же онъ успе.іъ оправ
даться отъ возведенныхъ на него наветовъ. 
враги его придали особенную важность не
которыми несовершенствами въ исправленіи 
текста церковныхъ книги и, на особо со- 
званномъ для этой цели соборе 1525 года, 
осудили Максима, какъ еретика, преднаме
ренно испортцвшаго текстъ Св. ТІисанія. 
По приговору собора, Максимъ отправленъ 
былъ во враждебный ему Волоколамскій мо
настырь. Переведенный вцоследствіи, въ 
царствованіе Грознато, въ Троице-Сергіев- 
скую лавру, онъ въ Ней и скончался.

Не смотря на то, что Максимъ Греки въ 
большей части своихъ сочиневій отдаетъ 
предпочтеніе богословію предъ всеми на
уками, и смотритъ несколько пристрастно, 
съ чисто-монашеской точки зренія на изу- 
ченіе классической древности,—во всехъ пи- 
саніяхъ своихъ онъ все же является чело- 
векомъ просвещенными, неспособными къ 
той узкости взгляда, какою особенно стра
дало современное русское общество, недо
верчиво и презрительно относившееся ко 
всему иноземному. Максимъ Греки, иапро- 
тивъ того, ни мало не затруднялся приво
дить въ примерь православными неправо- 
славныхъ монаховъ и немцевъ въ техъ слу- 
чаяхъ, когда онъ считали ихъ образъ дей- 
ствій достойными подражанія. Кроме того, 
Максимъ Греки оказывали еще сильное 
вліяніе на приближенныхъ къ нему людей 
беседами своими, которыми, какъ человеки 
образованный, много видевгаій на веку 
своемъ, онъ привлекали къ себе людей жи- 
выхъ и любознательныхъ. Благодаря этими 
беседами, около него образовался кружокъ 
людей, недоволъныхъ существующими ло- 
рядкомъ вещей и охотно примкнувшихъ къ 
человеку, который моги сообщить имъ много 
новаго и любопытнаго объ иномъ, лучшемъ 
устройстве общественной жизни, о более 
правидьныхъ отношеніяхъ между сословія- 
ми, какія случалось ему видеть въ чужихъ 
краяхъ. Къ этому кружку принадлежали 
многіе, весьма замечательные русскіе люди 
XVI века, какъ напр. Вассіанъ Косой (въ 
міре князь Иванъ Патрикеевъ, одинъ изъ 
знаменитейшихъ бояръ при дворе Іоанна 
III), знаменитый впоследствіи князь Андреи 

I Михайловичи Курбскій, Зиновій Отенскій,
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прославившійся борьбою противъ ереси 
■ Ѳеодосія Косого и Матвѣя Башкина, нако- 

нецъ инокъ Сиіванъ, сотрудникъ Макси- 
мовъ въ переводахъ, состоявшій при немъ 
писцомъ и прославившийся своими свѣдѣ- 
ніями въ грамматикѣ. Всѣ они съ гордостью 
называли себя учениками Максимовыми и 
„это почетное имя11—какъ справедливо за- 
мѣчаетъ г. Соловьевъ—„всего -лучше пока- 
зываетъ намъ значеніе знаменитаго свято- 
горскаго инока11.

И дѣйствительно, не смотря на то, что 
Максимъ Грекъ пострадалъ за горячую дѣя- 
тельность обличительную, которой предался 
съ такою благородною ревностью, не смотря 
на то, что онъ, вслѣдствіе этого, уяте очень 
рано былъ устраненъ отъ непосредственнаго 
вліянія на дѣла церковныя и общественныя, 
не смотря на все это,—посѣянное имъ сѣмя 
стало мало-но-малу всходить и дало, нако- 
нецъ, свой плодъ въ одноыъ изъ достопа- 
мятнѣйшихъ событій XVI вѣка. Мы, говоря 
это, имѣемъ въ виду знаменитый С т о гл а 
вы й С оборъ  или С т о гл а в н и к ъ  (1551 г.), 
на которомъ юный царь, во главѣ лучшей 
и просвѣщеннѣйшей части современнаго 
русскаго общества, заявилъ объ уиадкѣ 
нравственности въ духовенствѣ, о суще- 
ствованіи на Руси различныхъ церковныхъ 
и общественныхъ нестроеній и, въ особен
ности, возсталъ противъ главнаго и обще- 
распространеннаго зла—поднѣйшей безгра
мотности, происходившей отъ того, что 
школъ не было. Соборъ, посвятившій много 
времени на разностороннее обсужденіе пред- 
ложеяныхъ ему вопросовъ, оставилъ намъ 
въ видѣ объемистой книги, извѣстной подъ 
названіемъ С тоглава , всѣ положенія, къ 
какимъ онъ пришелдэ по отношенію къ этимъ 
вонросамъ. По отношенію къ вопросу о шко- 
лахъ, соборъ могъ предложить только одну 
мѣру, которая, во всякомъ случаѣ, не могла 
имѣть важнаго значенія для распростране- 
нія просвѣщенія въ Россіи, такъ какъ она 
касалась только самыхъ начатковъ образо- 
ванія — простой, первоначальной грамотно
сти, обученія чтенію и письму. Постанови
ли устроить училища въ домахъ священни- 
ковъ, дьяконовъ и дьячковъ, которые были 
хорошо обучены грамотѣ. Неизвѣстно, въ 
какой именно степени это постановденіе со
бора приведено было въ испо.гаеніе, тѣмъ 
болѣе, что дальнѣйшій ходъ событій исто-

рическихъ въ теченіе всего тревожнаго и j 
суроваго правленія Іоанна Грознаго нимало 
не могъ способствовать систематическими 
заботамъ о распространеніи на Руси хотя 
бы и той первоначальной грамотности, ко
торую соборъ призналъ существенно-необ
ходимой. Должно предполагать однакоже, ' 
что, хоть ыѣстами, эта мѣра нашла себѣ 
примѣненіе; но даже и въ этомъ случаѣ она 
не принесла и не могла принести ожидае
мой отъ нея пользы, такъ какъ глубокое не- 
вѣжество, тяготѣвшее надъ всею Русью, не 
могло быть устранено даже и всеобщимъ 
распространеніемъ грамотности. Тутъ необ- > 
ходимыми оказывались болѣе серьезнътя мѣ- 
ры: — оказывалась нужда въ иросвѣщеніи, 
въ наукѣ, которая была бы на столько силь
на, чтобы противоборствовать суевѣріямъ и 
апатіи... Но, видно, еще не время было по
явиться этимъ новымъ элементамъ въ рус- 
скомъ обществѣ, которому еще много пред
стояло пережить бѣдъ к бурныхъ невзгодъ 
прежде, нежели сознать необходимость но- j 
вой жизни и просвѣщенія.

Перебирая всѣ явленія XVI вѣка, важ
ный по отноіпенію къ исторіи нашего про- 
свѣщенія и нашей литературы, мы, конеч
но, вслѣдъ за Стоглавомъ, должны упомя
нуть такіе памятники XVI в., какъ Вели- 
к ія  Ч е ть и -М и н е и , какъ А зб у к о в н и к и  
и Д о м о стр о й  н о н а  С и л ьвестр а . По спра
ведливому замѣчанію г. Тихонравова, всѣ 
три памятника одинаково громко свидѣтель- j 
ствуютъ „о возбужденіи охранительныхъ на- 
чалъ въ умственномъ движеніи Московской ; 
Руси XVI вѣка“, о желаніи сохранить рус
скую старину отъ наплыва новыхъ идей съ 
Запада.

Выше мы уже упоминали о „Макарьев- |; 
скихъ Четьи1-М инеяхъ", какъ о сборникѣ [ 
житій святыхъ. Здѣсь же, говоря объ этомъ 
обширномъ сбориикѣ, какъ объ одномъ изъ I 
важныхъ литературныхъ явленій XVI вѣка, 
отмѣтимъ ту существенную черту, что Ма- | 
карій, собирая воедино „веѣ святыя книги, 
которыя въ Русской землѣ обрѣтаются11, оче
видно задается мыслію доставить русскимъ 
грамотными людямъ опредѣленный кругъ 
д о зв о л е н н а го  чтенія, далѣе котораго не 
слѣдовало увлекаться благочестивому рус
скому человѣку. И какъ бы въ дополненіе 
къ труду Макарія въ томъ же вѣкѣ является 
другой, важный памятники: А зб у к о в н и к и ,
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нредставляюіцій собою цѣлую эяцикюпедію: 
современной русской науки. „Вниманіе со
ставителя (или составителей) Азбуковника со- J 
средоточено исключительно, нераздѣльно, на 
■гѣхъ ламягникахъ славянскихъ и русскихъ, I 
которые обращались на Руси съ древнѣй-! 
шаго времени до половины XVI вѣка; Азбу- j 
ковникъ вращается въ кругу дом а .ш н яго ,' 
р у с с к а г о  чтенія и не нереступаетъ ни разу I главы 
его границы.. Посвященный объясненію не-
понятныхъ словъ, будутъ-ли то варваризмы 
или архаизмы, онъ вращается, конечно, 
болѣе въ области переводной, нежели ори
гинальной, славянорусской литературы. На 
немъ лежить яркій отпечатокъ второй по
ловины XVI вѣка. Онъ вызванъ тѣмъ же 
стремленіеыъ поддержать п о и сш атавш у ю - 
ся  русскую старину, которыми» проникнуты 
„Стоглавы“ и „Домострой11. Онъ старается 
устранить все непонятное въ памятниках!» 
русской литературной Старины; онъ вѣритъ 
лишь въ силу ея авторитета. Онъ, также 
какъ „Сгоглавъ11 и „Домострой11,'вооружается 
противъ отреченныхъ, „свѣтскихъ11 книгъ; 
онъ рѣиіается и предложить „имена отре
ченныхъ книгъ, да не како, отъ неразумія, 
кто прочитан ихъ или вѣруяй имъ, прогнѣ- 
ваетъ Господа Бога: зѣло бо мерзостенъ 
предъ ГосподомЪ Богомъ всякъ вѣруяйволх- 
вованію и чародѣйству, и зв ѣ зд о ч ет ц ам ъ , 
и н л ан и т н и к а м ъ , и ш естокры лу , и лю- 
б яй  ги ом и тр ію  и п р о ч а я  т а к о в а я 11... 
Преслѣдуя любящихъ „гиомитрію и прочая 
таковая11, Азбуковяикъ остается вѣрень дре
вне-русской наукѣ; онъ чериаетъ свои свѣ- 
дѣнія научныя изъ Дамаскина, Іоанна Эк
зарха, Козьмы Индиклопова, Георгія Писи- 
да, Хронографовъ, Скитскаго Патерика, Св. 
ІІисанія, Криницы Амартола, Палеи, Зла
той Дѣпи, Діонисія Ареопагита, житій свя
тыхъ, прологовъ, синаксарей. Вотъ его авто
ритеты. Онъ воспитаны древнею русскою 
.литературою; онъ ея толкователь и защит- 
никъ11 *).

Д ом острой , приписываемый знаменито
му попу Сильвестру, руководителю нрав
ственности и совѣтнику Іоанна Грознаго въ 
юности, нредставляетъ собою сборникъ, со- 
стоящій изъ встунленія и 63 главъ; въ нихъ

авторъ излагает!» правила, на основаніи ко
торыхъ слѣдуеть каждому мірянину жить, 
устраивать свой домъ, свой семейный быть, 
свои отноніенія къ окружающимъ. Содер- 
жаніе „Домостроя11 обнимаетъ собою весь 
кругъ высшихъ и нисшихъ житейскихъ по
требностей, обязанностей, нуждъ и даже 
удобствъ жизни. Такъ, напримѣръ, нервыя 

его посвящены истолкованію того, 
какъ истинно слѣдуетъ вѣрить въ Бога, въ 
святыхъ, въ таинства, какъ почитать иконы 
и священнослужителей, какъ вести себя въ 
церкви; все, что говорится здѣсь объ этой 
важной сторонѣ жизни, — увы! — ограничи
вается только правилами внѣшняго благо
честия и обрядности. Вотъ что преднисы- 
ваетъ „Домострой11 человѣку б о г о б о яз  нив о- 
му: „Въ дому своемъ, всякому христианину, 
во всякой храминѣ, святые и честные обра
зы, написанные на иконахъ,' по существу 
ставити на стѣнахъ, устроивъ благолѣпно, 
со всякимъ украшеніемъ и со свѣтильники., 
въ нихъ же свѣщи предъ святыми образы 
возжигаются, на всякомъ славословіи Бо- 
жіи, и но пѣніи погашають, завѣсою за
крываются, всякія ради чистоты, и отъ ныли 
всегда чистымъ крылышкомъ ометати и мяг
кою губою вытирати ихъ... и храмъ тотъ 
чистымъ держати всегда... на славословіи 
и св. иѣніи и молитвѣ свѣчи зажигати и ка- 
дити благовоннымъ ладономъ и ѳиміяномъ; 
а образы святые поставляются, иже въ на- 
чалѣ но чину11 и т. д. въ томъ же родѣ. 
Затѣмъ говорится объ отношеніяхъ къ царю 
и власти, о семейномъ благоустройствѣ, объ 
обязанностяхъ по отношенію къ слугамъ и 
подчиненнымъ; наконецъ авторъ доходить 
до нодробнѣйшаго изложенія хозяйственныхъ 
нуждъ и мелочей, обусловливающихъ поря- 
докъ и правильное теченіе домашней жизни 
для каждаго семьянина. Эта часть „Домостроя11 
(главы XXVI — LXVI) чрезвычайно любо
пытна по своимъ нодробностямъ и но тому 
особому, практическому смыслу, который, 
очевидно, во всѣ времена составлялъ одну 
изъ лучшихъ отличительныхъ чертъ всякаго 
русскаго человѣка. Одно главное, надъ всѣ- 
ми остальными преобладающее правило оди
наково предписывается всѣмъ, „и богатымъ,

Эту прекрасную характеристику Азбуковника цѣликомъ заимствуем! изъ той же статьи  Тихо- 
нравова въ  Отчетѣ об,ъ Уваровской преміи 1878, стр. 5 0 — 61.
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и убогиыъ, и великимъ и малыми11 — умѣнье 
жить по средствамъ—по промыслу и по до
бытку, и по своему имѣнію; а приказному 
человѣку, смѣтя себя по государскому жа
лованью и по доходу11. Послѣдняя глава 
„Домостроя11 заключаете въ себѣ,—подъ об- 
щимъ заглавіемъ „Благословеніе отъ Благо- 
вѣщенскаго попа, Сильвестра, возлюбленно
му моему единородному сыну Анфиму11,— 
какъ бы сжатый выводъ изъ всего содер
жанья книги, и очень наноминаетъ намъ 
„Поученіе Владиміра Мономаха дѣтяшъ11 и 
множество другихъ „Поученіі отца къ сыну11, 
которыя помѣщались въ различныхъ нашихъ 
сборникахъ старинными русскими книжни
ками, какъ одна изъ наиболѣе любимыхъ 
ими тэмъ.

Особенно любопытны для насъ тѣ главы 
„Домостроя11, въ которыхъ говорится объ 
отношеніяхъ семейныхъ, и которыя ярко 
рисуютъ семейное и общественное полѳже- 
ніе русской женщины XVI столѣтія въ выс- 
шемъ и наиболѣе образованном^ слоѣ на
шего общества. Главы эти тѣмъ болѣе лю
бопытны для насъ, что имъ предшествуете 
въ нащей литературѣ дѣлый рядъ статей, 
въ которыхъ старинные книжники наши 
отзываются о женщинѣ самымъ безсмыслен- 
нымъ образомъ, изображаютъ ее въ самыхъ 
мрачныхъ краскахъ, стараются обрисовать 
типъ ея при помощи самыхъ невыгодных!, 
для нея сравненій... Всѣ подобныя разгла- 
гольствованія книжниковъ извѣстны подъ 
общимъ названіемъ статей „о злыхъ же- 
нахъ11, и являются одною изъ весьма вид- 
ныхъ составныхъ частей различныхъ на- 

! шихт, старинныхъ сборниковъ. Даніилъ !3а- 
точникъ въ своемъ „Моленіи11 посвящаетъ 
довольно видное мѣсто самымъ ожесточен- 
нымъ нападкамъ на женщину и ея злонра- 
віе, ея испорченность, ея исконную пре
данность грѣху и т. д. Тотъ же мотивъ по
вторяется і і о т о м ъ  „Пчелами11 и другими сбор
никами статей различнаго содержанія въ 
X111 XIV и XV вв. Ученые наши, едино
гласно признавая, что эти статьи „о злы хъ  
ж е н а х ъ 11 никакъ не могли исходить изъ 
нашей русской дѣйствителыіости, въ кото
рой женщина никогда не играла особенно 
непривлекательной роли, указывают!, на Ви- 
зантію, какъ на родину этого мотива „о 
злы хъ  ж е н а х ъ 11, и утверждают, что онъ 
понравился древнимъ книжникамъ нашимъ

именно въ тотъ періодъ, когда аскетизмъ 
византійскій пользовался у насъ значеніемъ 
и долженъ былъ оказывать вліяніе на на
шихъ грамотѣевъ. Должно однакоже со
знаться, что какъ ни мрачны тѣ образы, въ 
которые досужая фантазія нашихъ ста
ринныхъ книжниковъ старается облечь об- 
щій типъ женщины, описывая „злыхъ женъ“, 
плоды ихъ фантазіи не производите на чи
тателя такого тягостнаго впечатлѣнія, какое 
невольно выносится изъ чтенія нѣкоторыхъ 
главъ „Домостроя11, такъ благонамѣренно 
дающаго мужу совѣты относительно обра
щенья съ женою ы руководствовать:' ея въ 
жизни. Обязанности женщины „Домострой11 
опредѣляетъ такъ:

„Въ церковь ходить она по возможности, 
по совѣту съ мужемъ. Мужья должны учить 
женъ своихъ съ любовью и благоразсуд- 
нымъ наказаніемъ. Если жена по мужнему 
поѵченію не живетъ, то мужу надобно ее 
наказывать наединѣ, и, наказавъ, пожало
вать и примолвить; а другъ на друга имъ 
не должно сердиться. Слугъ ы дѣтей также, 
смотря по винѣ, наказывать и раны возла
гать, да наказавъ, пожаловать; а хозяйкѣ 
за слугъ печаловать, такт, слугамъ надежно. 
А только жены, сына или дочери слово или 
наказаніе нейметъ, то плетью и постегать, а 
побить не нередъ людьми, наединѣ; а по 
уху, по лицу не быть, или подъ сердце ку- 
лакомъ, ни пинкомъ, ни носохомъ не ко
лотить и ничѣмъ желѣзнымъ или деревян
ным!,. А если велика вина, то, сиявъ ру
башку, плеткою вѣжливенько побить, за руки j 
держа. Жены мужей своихъ опрашивают!, 
о всякомъ благочиніи и во всемъ имъ по
коряются. Вставши и помолившись, хозяйка 
должна указать служанками дневную ра
боту; кушанье, мясное и рыбное, всякій 
приспѣхъ скоромный и постный, и всякое 
рукодѣлье она должна сама умѣть сдѣлать, 
чтобы могла и служанку научить; если все 
знаете мужнимъ наказаніемъ и грозою, и 
своимъ добрыми разумомъ, то все будетъ 
споро и всего будетъ много. Сама хозяйка 
отнюдь не была бы безъ дѣла: тогда и слу
жанками, смотря на нее, повадно дѣлать; 
мужъ-ли придете, гостья-ли придете, всег- [ 
да-бъ за рукодѣлъемъ сидѣла сама; то ей 
честь и слава, и мужу похвала; никогда не 
должны слуги будить хозяйку: хозяйка дол
жна будить слугъ. Со слугами хозяйка не
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і  должна говорить нуетыхъ рѣчей пересмѣш- 
ныхъ; торговки, бездѣльныя жонки и волхвы 
чтобъ къ ней не приходили, йотом у что отъ 
яихъ много зла дѣлается. Всякій бы день 
жена у мужа спрашивалась и съ нимъ со- 
вѣтовалась о всякомъ обиходѣ; знаться 
должна только съ тѣмъ, съ кѣмъ мужъ ве- 
литъ; съ гостями бесѣдовать о рукодѣльи 
и о домашнемъ устройствѣ, примѣчать, тдѣ 
увидитъ что хорошее; чего не знаете, скра
шивать вѣжливо; кто что укажете — низко 
челомъ бить и, пришедши домой, все мужу 
сказать. Съ добрыми женщинами и пригоже 
сходиться, ни для ѣды, ни для питья, а для 
доброй бесѣды и науки; внимать себѣ на 
пользу, а не нересмѣхать и никого не 
переговаривать; спросятъ о чемъ про кого 
другіе — отвѣчать: не знаю, ничего не слы- 

I хала, и сама о ненадобномъ не спрашиваю,
I о княгиняхъ, боярыняхъ и соеѣдяхъ не не- 
[ ресужаю. Отнюдь беречься отъ ньянаго 
I питья; должна (жена) нить безхмѣльную 

брагу и квасъ, и дома, и въ людяхъ; тай- 
комъ отъ мужа ни ѣсть, ни пить; чужаго у 
себя не держать безъ мужня вѣдома; обо 
всемъ совѣтоваться съ мужемъ, а не съ хо- 
лопомъ и не съ рабою. Безлѣпицъ домаш- 
нихъ мужу не доносить; въ чемъ сама не 
можетъ управиться, о томъ должна сказать 

j мужу въ правду".
Какъ ни тяжело должно быть каждому 

I въ настоящее время читать эти выписки 
изъ „Домостроя" и представлять себѣ неза
видное иоложеніе русской женщины въ XVI 

I вѣкѣ, но все же въ высшей стеиени странно 
! было бы обвинять автора книги въ жесто

кости, въ ограниченности взгляда на жен
щину. Авторъ „Домостроя", очевидно, да- 
валъ мужьямъ совѣты, совершенно умѣст-. 
ные по тому времени, которое равняло 
мать въ подчиненности мужу съ дѣтьми и 
слугами, которое способно было видѣть въ 

і  женѣ только образчикъ дѣятельности и дѳ- 
машняго порядка для слугъ и служанокъ, 
которое, наконецъ, потому именно направ- 

I ляло всѣ силы женщины на трудъ, потому 
! старалось занять различными мелочами всѣ 
I минуты дня ея, чтобы она не предалась 

какимъ-нибудь постыднымъ удовольствіямъ 
! или не вздумала бы „напиться"... „Сколько 

женщинъ но доброй волѣ могли прибли- 
I жаться къ идеалу, начертанному „Домо- 
[ строемъ" -  говорить пашъ историкъ, —

„сколькихъ надобно было заставлять при
ближаться къ нему силою, и сколькихъ 
нельзя было заставить приблизиться къ нему 
никакою силою; сколько женщинъ предава
лось названнымъ неприличнымъ удоволь- 
ствіямъ? на этотъ вопросъ мы отвѣчать не 
рѣшимся".

„Домострой" важенъ'для насъ несомнѣнно | 
еще и потому, что онъ представляете со- 
бою сводъ правилъ житейской мудрости, 
цредназначаемыхъ исключительно для чело-1 
вѣка свѣтскаго, для мірянина. Уже самая i 
потребность соетавленія такого свода пред
ставляете собою явленіе очень важное: вид
но, что жизнь мірская, со всѣми интереса
ми дѣйствительности и ежедневности, на- 
чинаетъ обращать на себя вниманіе гра- 
ыотниковъ, вниманіе людей, занимающихся 
литературой.

Житейскіе интересы, отношенія къ окру
жающему обществу, устройство домашняго 
быта — вотъ какія насущныя иотребности ! 
начинаютъ занимать нашихъ авторовъ. И j 
въ этомъ отношеніи „Домострой" не яв- j  

ляется въ XVI столѣтіи фактомъ одино- [ 
кимъ, единичнымъ:—рядомъ съ нимъ въ томъ 
же етолѣтіи, какъ мы увидимъ далѣе, воз- I 
раждается литература свѣтская, вызванная I 
къ жизни историческою необходимостью...

Что же касается вообще историко-литера- | 
турнаго значенія такого памятника, какъ 
„Домострой", то онъ наноминаетъ намъ со
бою другой, важный памятникъ XVI вѣка,— 
„Макарьевсісія Четьи-Минеи". Нельзя отри
цать того, что оба эти памятника — и „Ма- | 
карьевскіяМинеи", и „Домострой"—исходили 
изъ одного настроенія, и въ основѣ ихъ ле
жала одна общая идея. Мысль о собраніи 
„всѣ хъ  к н и гъ  чтом ы хъ", точно также 
какъ и мысль о томъ, чтобы собрать въ 
одинъ общій сводъ всѣ практическія пра
вила необходимой житейской' мудрости, со
ставить'изъ нихъ какъ бы программу нове- 
денія для свѣтскаго человѣка—все это могло 
явиться только въ такой вѣкъ, который при- 
давалъ своему жизненному опыту большое 
значеніе и даже способент, былъ видѣть въ 
немъ нѣчто уже законченное, въ своемъ 
родѣ совершенное, могущее служить образ- 
цомъ послѣдуюіцимъ вѣкамъ. Какъ тотъ, 
такъ и другой сводъ, могли явиться только 
въ такомъ вѣкѣ, который успѣлъ развить въ 
себѣ до высочайшей степени тѣ начала



жизни и науки, какія были ему завѣщаны 
предшествующими вѣками. Очевидно, что 
общество—въ которомъ обширные памятни
ки, подобные „Домострою11 и „Макарьевскимъ 
Минеямъ“, могли явиться результатомъ ум' 
ственнон и нравственной жизни — заканчи
вало свои счеты съ прошедшими, какъ бы 
не вѣря въ возможность прогресса въ буду- 
щемъ; потому-то и спѣшило оно составить 

j такіе подробные кодексы свѣдѣній и пра- 
I вилъ, которые считало вполнѣ удовлетво- 
j ряющими современными потребностями и 
} даже предлагало въ образедъ грядущими 
I поколѣніямъ. По нашему мнѣнію, эти два 

драюцѣнныхъ историческихъ памятника за- 
мѣчательно-иолно характеризуютъ наши XVI 
вѣкъ, какъ нредѣлъ древнѣйшаго періода J

русской литературы. Проявляется стремле- 
ніе собирать въ общіе своды все, что сдѣла- 
но было въ нредшествующіе вѣка,—насту- 
паетъ періодъ сознатедьнаго пониманія на- 
чалъ, руководившихъ жизнью общества до 
этого времени. Вмѣстѣ съ наступлеяіемъ 
этого сознатедьнаго неріода замѣчаемъ мы 
еще и другое любопытное явленіе:—обще
ство останавливается на тѣхъ началахъ 
жизни, которыя были выработаны прошед
шими, возводитъ ихъ въ идеалъ и указы- 
ваетъ на нихъ, какъ на образецъ, достойный 
подражанія въ наетоящемъ и обязательный 
для будуіцаго и тѣмъ самыми высказываете 
свою несостоятельность и неизбѣжную не
обходимость наступленія иного, лучшаго по
рядка вещей.въ ближайшемъ будущемъ.



Начало кннгопечатаніа в ь Р о с с іи .— Ераткій обзоръ исторіп книгопечатанія въ Славянскпхъ зем л я хъ .—  
Наши первопечатники.— В аж вѣііш іе памятники наш ей печати.

сторикъ напгь. 
С. М. Соловь- 
евъ, совер
шенно спра
ведливо на- 
зываетъ вѣкъ 

Грознаго „вѣкомъ движенія, разнаго рода 
попытокъ и протестовъ“. Самъ Грозный 
бралъ на себя иниціативу нѣкоторыхъ 
подобныхъ протестовъ, обращая напр, вни- 
маніе духовенства на церковныя и обще- 
ственныя нестроенія въ той рѣчи, которою 
онъ открылъ • Стоглавый соборъ 1551 г. Въ 
числѣ „нестроеній“ онъ указалъ духовен
ству на то, что священный книги подверга
ются въ рукахъ невѣжественныхъ писцовъ 
сильнымъ искаженіямъ, и требовалъ, чтобы 
изысканы были мѣры къ пресѣченію этого 
зла. Соборъ занялся обсужденіемъ этого во
проса и нришелъ къ тому, что слѣдуетъ 
установить извѣстнаго рода надзоръ за пе

реписчиками, поручить этотъ надзоръ про- 
толопамъ и старѣйшимъ священникамъ, а 
книги неисправно напиеанныя отбирать да- 
ромъ и у продавца, и у покупателя. Но эти 
полумѣры, которыми старались искоренить 
и отчасти — покарать зло, оказались вско- 
рѣ, какъ и слѣдовало ожидать, совершенно 
неисполнимыми на практикѣ. Дѣло въ томъ, 
что съ конца XV вѣка, когда потребность 
въ книгахъ стала возрастать, къ письмен
ному труду обратилось множество рукъ. Кро- 
мѣ людей грамотныхъ, которые, по прежнему, 
продолжали заниматься этимъ дѣломъ изъ 
усердія и любви къ дѣлу, мы встрѣчаемъ въ 
это время много особыхъ частныхъ „добро- 
шісцевъ“, при монастыряхъ, при еиископахъ; 
сверхъ того, въ городахъ является особый 
классъ писцозъ-промышленниковъ, которые 
переписывали и богослужебный, и всякія 
„книги-четьи“, по найму и заказу, на про
дажу. Рукописный книги продавались въ

1(50



потребовалось богослужебныхъ книгъ для 
j  церквей, воздвигаемыхъ усердіемъ царя въ 
j завоеванномъ имъ Еазанскомъ царствѣ и 
: другихъ мѣстахъ Россіи, царь приказать 
і скупать рукописный книги на торжиіцахъ.

Изъ весьма значительнаго числа куплен- I 
иыхъ книгъ лишь очень немногія оказа- j  

лись годными къ церковному употребленію. j 
Прочія же, по выраженію Максима Грека, j 
были „всѣ растлѣны отъ преписующихъ, не- !

’)  Сборникъ памятниковъ, касающихся до книгопечатанія въ Россіи. В. Е. Р у м я н ц е в ъ .  Вып. I, 
стр. S— 4.

болыномъ кодичествѣ на торжиіцахъ '). Ко-1 грубыхъ ошибоісъ и оиисокъ, нечаянныхъ 
му же подъ силу было бы услѣдить за всею ! пропусковъ и нреднамѣреяныхъ искажепій, 
зтою массою письменнаго матеріала, пере- j которыми всѣ эти скорописныя книги были 

j смотрѣть всѣ эти книги—каждую порознь— | такъ обильно переполнены, 
и во всѣхъ исправить ту нескончаемую массу | И вотъ, когда въ 1553 г. особенно много

Видъ древняго  п еч атн аго  д вора въ  М осквѣ.
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і наученыхъ сущихъ и неискусныхъ въ разу- 
мѣ“. Предполагают, что именно этотъ слу- 

I чай окончательно навелъ цара Ивана Ва- 
I сильевича на мысль о заведеніи книгопеча- 
[ танія въ Россіи, хотя есть основаніе ду

мать, что и гораздо ранѣе этого времени на 
мысль объ учрежденіи въ Россіи типографіи 
наводилъ царя Максимъ Грекъ. Святогор- 
скій инокъ, прибывшій въ Москву изъ еана- 

I го центра довременной европейской цивили- 
! заціи, ясно нонимавшій и высоко цѣцившій 
; всѣ преимущества, какія книгопечатаніе до- 
: ставляло совремепному европейскому обще- 
j ству, естественно долженъ былъ горячо рато- 
I вать за введете въ Россіи этого новаго 
i искусства. Книгонечатаніе Максиму Греку 
] было очевидно хорошо извѣстно, потому 

что, во время своего пребыванія въ Ве- 
неціи, онъ былъ даже лично знакомь съ 
однимъ изъ знаменитѣйшиХъ тішографовъ въ 
Евроиѣ — Альдомъ Мануціемъ. „Въ Вене- 
ціи“—шнпетъ Максимъ въ одиоыъ изъ сво
ихъ писемъ — „былъ нѣкій философъ добрѣ 
хытръ; имя ему Алдусъ, а прозвище Ману- 
ціусъ, родомъ Фрязинъ... Я его зналъ и ви- 

! дѣлъ въ Венеціи и къ нему часто хаживалъ 
; книжнымъ дѣломъ“. Сверхъ того, Максимъ 
I Грекъ имѣлъ даже возможность и ссылать- 
I ся, какъ на нодтвержденіе своего мнѣнія о 
і книгопечатаніи — на образцы новаго искус

ства, на печатный книги, вывезенный имъ 
изъ Венеціи.

И вотъ, по словамъ современнаго сказа- 
нія о введеніи книгопечатанія въ Россіи, въ 

; томъ же 1553 году — „царствующему надъ 
j всею Россіею царю и великому князю Іоан- 
j ну Васильевичу всея Руси вложилъ Богъ 

въ умъ благую мысль, какъ бы ему изряд- 
нѣе въ Русской землѣ учинить и вѣчную 
память по себѣ оставить: — произвести бы 

: ему отъ письменныхъ книгъ печатный, ради 
крѣпкаго исправленія и утвержденія, и ско- 

j paro дѣланія и ради легкой цѣны, и ради 
своей похвалы, и такъ бы учинить въ цар- 
ствующемъ градѣ Москвѣ и во всей Россіи, 
какъ (оно уже учинено) въ Грекахъ и Нѣ- 
мецкихъ земляхъ, въ Вииицѣ (въ Венеціи) 
и во Фригіи (Фрягіи — Италіи), и въ Бѣлой 
Руси, и въ Литовской землѣ и въ прочихъ 
тамопшихъ странахъ. дабы (можно) было 
всякому православному христіанину пра
ведно и несмутно читать святыя книги и 
говорить по нимъ, и дабы (можно было) по-

велѣть и сп у щ ать  (эти печатный книги) во 
всю Русскую свою землю11.

По свидѣтельству того же сказанія, глав- 
нѣйшимъ образомъ утвердилъ царя въ на- 
мѣреніи завести на Руси книгонечатаніе из- 
вѣстный своею обширною начитанностью и 
трудолюбіемъ митрополитъ Макарій; услы- 
хавъ отъ царя о такомъ благомъ начинаніи, 
митрополитъ прямо сказалъ, что „эта мысль | 
внушена царю самимъ Богомъ, что это— і 
д а р ъ  свы ш е с х о д я щ ій 11.

Ободряемый такимъ образомъ въ своемъ | 
благомъ намѣреніи, царь Иванъ Васильевичъ 
нриступилъ, со свойственною ему живостью 
и энергіею, къ выполненію своего замысла, 
приказалъ строить особый домъ для помѣ- 
щенія тинографіи, подыскивать мастеровъ и 
заводить все необходимое для начала кни- 
гопечатанія въ Россіи.

Сообразно тому значенію, которое царь ! 
нридавалъ задуманному имъ дѣлу, и тому 
интересу, съ какимъ онъ относился къ его 
будущему исходу,— и мѣсто для будущей 
типографіи было избрано въ самомъ центрѣ 
города, на Никольской улицѣ, въ средОто- 
чіи торговли и среди дворовъ тогдашней 
московской знати. На постройку дома для 
типографіи, внослѣдствіи иолучившаго на- 
званіе П е ч а т н а г о  Д вора, и на устроеніе 
въ немъ печатнаго дѣла царь не щадидъ 
издержекъ; но все же постройка эта и при- | 
веденіе дома въ тотъ видъ, въ которомъ бы 
въ немъ уже можно было начать нечатаніе, I 
продолжались ровно десять лѣтъ, и только 
19 апрѣля 1563 г. на ІІечатномъ Дворѣ могло 
быть начато, а  1-го марта 1564 года—окон
чено нечатаніе п ер в о й  въ В ел и к о й  Р у с и  ; 
п е ч а т н о й  книги .

Не мѣшаетъ замѣтить, что наши нерво- 
иечатныя книги, какъ и слѣдовало ожидать, , 
явились, съ внѣшней своей стороны, вѣр- 
нымъ нодражаніемъ книгъ рукописныхъ. 
Какъ современныя книги рукописныя укра
шались красивыми, ярко раскрашенными j 
заставками и вычурными начальными буква- j 
ми, такъ и въ книгахъ первопечатныхъ ви- I 
димъ травчатыя и фигурныя заставки и бук- | 
вы въ началѣ главъ, а въ началѣ и среди- j 
нѣ текста — цѣлыя строки, напечатанный 1 
киноварью. Какъ древніе писцы считали I 
долгомъ своимъ поставить въ извѣстность 
„всѣмъ ночитающимъ11 тѣ условія частной j  

жизни или историческія, съ которыми свя- !



зано было появленіе въ свѣтъ той или дру
гой рукописи,—такъ точно и первые печат
ники наши подробно сообщали въ послѣ- 
словіяхъ къ своимъ книгамъ: когда, какъ и 
по чьему благословенІЕО,^! въ чье царство- 
ваніе, и при чьей помощи произведено бы
ло печатаніе той или другой книги. Мало 
того: какъ древніе книгописцы, закончивъ

свои тяжкні, долгій и важный трудъ, счи
тали своею недремѣнною обязанностью, въ 
концѣ книги, испросить у своихъ читателей 
ирощенія въ невольныхъ нромахахъ и ошиб- 
кахъ своего труда, — такъ точно и первопе
чатники наши заканчиваютъ послѣсловія 
книгъ своихъ молитвами, смиреннымъ обра- 
щеніемъ къ своимъ читатедямъ, которыхъ

^ О К О І Г М М Д Б Ы С Н А К Я Н Г А ^ Б С Л Н К О ^ Ь Г р А Д І О ^

КрЛКОВѢпрНДірЖАЕѣБЕЛНКДГОКОрОЛАШЛСКЛГО 
>клг;и^ирд . НАвКОК^ІІДБЫІ^ѢіІІЛМНІІОКрдКОЖЬ 
С Н Ь Щ Ы І І К Д И П О А Т О ^ Ь  у фѢЪлѣ Г і Ц н Ѣ ^ С Ц Ь П б  

^сцкогородоу^фрлянь • искоіп^ішпвкожіі^ 
шрожЕинсіуіьді с ь т ь д ш а т ь д с с ж  н д  лѣто»

Послѣсловіе К раковскаго О ктоиха, старѣйш ей изъ печатны хъ книгъ славянскихъ.

иросятъ „не осуждать и порицать, а исправ
лять". Любопытнымъ образчикомъ всѣхъ по
добныхъ послѣсловій можетъ послужить за- 
ключеніе къ послѣсловію львовскаго Апо
стола, написанное Иваномъ Ѳедоровымъ. Въ 
концѣ его, обращаясь „къ Богу Вѣчному и 
безначальному" съ молитвою о здравіи и 
благоденствіи тѣхъ, которые способствовали 
изданію въ свѣтъ книги, первопечатникъ 
нашъ добавляете:... „намъ же непотребнымъ,

начинаніе дерзнутымъ, благословеніе и грѣ- 
хомъ простыню да просятъ (т. е. читатели), 
да и сами того же благословенія и простыни 
грѣхомъ сподобитеся, и аще что погрѣшено 
будетъ, Бога ради исправляйте, благослови
те, а не кленѣте, понеже не писа духъ свя
тый, ни ангелъ, но- рука грѣшна и бренна, 
якоже и прочіи не наказанніи. Выдруковалъ 
есми сію душеполезную Апостольскую кни
гу, въ преименитомъ мѣстѣ Львовѣ, въ

163



славу всемогущія и живоначальныя Троица 
Отца и Сына и Святаго Духа, аминь“.

Слѣдоватедьио, книгоцечатагііе на Руси 
введено было слишкомъ семьдёсятъ лѣтъ 
спустя послѣ того, какъ первая славянская 
книга была отпечатана въ Краковѣ, по 
крайней мѣрѣ лѣтъ на 30 позже того, какъ 
книгопечатаніе на славянскихъ языкахъ и 
славянскими алфавитами производилось уже 
въ Венеціи, и даже позже введенія книгопеча- 
танія въ Литвѣ и Бѣлоруссіи. Причину тако
го поздняго введенія у насъ 'книгопечатанія 
слѣдуетъ видѣть не столько въ застоѣ на
шего общества, съ боязнью и недовѣріемъ 
относившагося къ каждой новизнѣ, сколько 
въ особыхъ условіяхъ, въ которыя оно было 
поставлено но отношенію къ грамотности и 
письменности. Книгонисная производитель
ность была настолько развита въ древней 
Руси, что недостатокъ въ книгахъ (при не- 
значительномъ на нихъ спросѣ) наше обще
ство ощущать и не могло. А между тѣмъ, 
именно недостатокъ въ книгахъ, скудость 
книгописнаго запаса, истощеннаго случай
ными и горестными историческими условія- 
ми—были главною причиною того, что кни- 
гопечатаніе появилось въ болѣе отдаленныхъ 
отъ центра Европы славянскихъ земляхъ 
прежде, нежели въ Россіи. Такъ, извѣстнын 
ревнитель нросвѣщенія на славянскомъ юго- 
западѣ, воевода Божидаръ Вукотичъ, издав- 
шій многія церковно-славянскія богослужеб
ный книги въ Венеціи, въ иослѣсловіи къ 
одной изъ нихъ (Соборнику 1538 г.) вы- 
сказываетъ прямо, что къ трудамъ по кни- 
гопечатанію побудило его желаніе попол
нить, насколько воля Божья то дозволить— 
„ н е д о с та ть ч ь с тв о  с в я т и х ъ  кны гъ, еж е 
есть  у м а л е н н о е  и н овѣ рн ы м и  езы ц и “.

Первое мѣсто по древности въ числѣ пер- 
вопечатныхъ книгъ церковно-славянскихъ 
занимаютъ изданія Краковскія (Часословъ, 
Псалтирь и Октоихъ, изъ котораго мы при- 
водимъ на стр. 163 послѣсловіе, украшенное 
гербомъ города Кракова). Но книгопечатаніе 
церковно-славянское, заведенное. въ Крако- 
вѣ въ 1491 г. какимъ-то Швайпольтомъ Фѣо- 
лемъ, вскорѣ прекратилось, и продолжалось 
потомъ уже въ Венеціи, потомъ въ Прагѣ, 
Вильнѣ, и наконецъ—въ Москвѣ.

Сохранилось извѣстіе о томъ, что въ 1548 
году царь Іоаннъ Васильевичъ, между про
чими мастерами, выписывалъ изъ Германіи

и тшгографщиковъ; но ихъ не пропустили | 
въ Россію наши сосѣди. Въ 1552 году, дат- ! 
скій король Христіанъ III ирислалъ въ ; 
Москву нѣкоего Ганса Миссенгейма, свѣ- і 
дущаго въ типографскомъ искусствѣ. Мис- 
сенгейму дано было порученіе предложить 
царю принять протестантство. Некоторые 
утверждаютъ, будто ему же поручено было 
царемъ и самое устройство типографіи. Но 
по другимъ, болѣе достовѣрнымъ извѣстіямъ, 
книгопечатаніе въ Россіи началось виолнѣ 
самостоятельно, при учаетіи чисто-русскихъ 
дѣятелей, которые не только оказались впол- 
нѣ подготовленными къ печатному дѣлу, но 
даже и подготовку свою получили, невиди
мому, не отъ нѣмцевъ, а изъ Италіи. Глав- 
нымъ д ѣ я те л ем ъ  по учрежденію у насъ 
книгопечатания явился Иванъ Ѳедоровъ, 
дьяконъ кремлевской церкви Николы Гас- 
тунскаго, человѣкъ весьма замѣчательный, 
по той энергіи и любви къ дѣлу, которыя 
онъ выказадъ, вполнѣ предавшись новому 
искусству книгопечатанія, изучивъ его до 
замѣчательнаго совершенства и посвятивъ 
ему всю свою жизнь. Рядомъ съ нимъ, въ 
качествѣ его сотрудника и пособника, яв
ляется и другой, — впрочемъ, очевидно, вто
ростепенный — дѣятель ІІетръ Тимбѳеевъ 
Мстиславецъ.

Хотя и сохранилось, подъ 1556 годомъ, | 
извѣстіе еще о какомъ-то мастерѣ печат- f 
ныхъ дѣлъ, Марушѣ ІІефедьевѣ, однако-же 
этотъ мастеръ печатныхъ дѣлъ оказывается 
не болѣе, какъ однимъ изъ тѣхъ „клевре- | 
товъ“ (но современному названію), которые ' 
помогали „Ивану Ѳедорову съ товарищемъ" | 
въ устроеніи печатнаго дѣла въ Москвѣ. Hep- i 
востепенное значеніе нѳсомнѣнно остается | 
за Иваномъ Ѳедоровыыъ. Чрезвычайно [ 
любопытно для насъ сохранившееся объ 
этихъ мастерахъ свѣдѣніе (въ сказаніи „о 
воображеніи книгъ иечатнаго дѣла“, нание. 
въ полов. XVII вѣка), будто они задолго до 
этого времени пробовали печатать книги 
„малыми и неискусными начертаніями11, а 
потомъ въ искусстве типографскомъ усовер- і 
шенствовались нодъ руководствомъ фряговъ 
(йтальянцевъ).

Иванъ Ѳедоровъ (род. около 1520 г.) и I 
действительно, какъ оказывается, не только j 
умѣлъ самъ печатать и набирать книги, но j 
и отливать литеры, и даже вырѣзать тѣ ма
трицы (формы), которыя должны служить
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для ихъ отлиѣки. До сихъ иоръ неизвѣстно, заѣзжими еъ намъ итальянскими мастерами,
когда и гдѣ научился онъ и его товарищи, 
Петръ Тимоѳеевъ, своему мудреному искус
ству? Быть можетъ, иервыя свѣдѣнія, какъ

которыхъ уже со временъ Ивана III  очень 
много перебывало въ Москвѣ; быть можетъ, 
и самъ Иванъ Ѳедоровъ уснѣлъ до 1553 ро-

и первыя нобужденія къ занятію книгопе- j да побывать за-границей. Какъ бы то ни 
чатаньемъ, внушены были Ивану Ѳедорову было, но но новѣйшему и весьма основа-

Гербъ города Львова, 
на льво вскихъ изда- 

ніяхъ.

Y f H r o p f H  M i ^ A Ą f O E H  ,  х о к т н щ

Гербъ Ивана Ѳедорова, 
перваго русскаго 

печатниа.

Гербъ Г. А. Хоткевича, печатаемый на его изданіяхъ.

I тельному изслѣдованію В. Е. Румянцева, I итальянскаго. То же изслѣдованіе доказало, 
I иервыя понятія объ нскусствѣ книгопечата- [ что и весь шрифтъ, которымъ напечатана 

нія занесены были къ намъ изъ Италіи, такъ | была въ Москвѣ первая русская книга, не 
какъ всѣ термины, употреблявшіеся при на-1 былъ вътвезенъ ни изъ^-за границы, ни изъ 
гаемъ печатномъ дѣлѣ старинными русскими славянскихъ земель, ни изъ Польши, а былъ 
мастерами, оказываются заимствованными'съ] изготовленъ (и притомъ весьма хорошо) въ
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Москвѣ, но особому образцу, отличному отъ 
другихъ современныхъ славянскихъ шриф- 
товъ и внолнѣ сохраняющему „строгую чи
стоту и правильность московскаго пошиба 
во всѣхъ буквахъ и знакахъ“.

Первымъ памятникомъ нашего книгопеча- 
танія явилась книга „Дѣяніи Апостольскихъ“, 
начатая иечатаньеыъ 19-го апрѣля 1563 года 
и оконченная 1-го марта 1564 года. По об
щему отзыву знатоковъ печатнаго дѣла, эта 
первопечатная русская книга нредставляетъ 
собою чрезвычайно замѣчательное по кра-

сотѣ и изяществу явленіе въ ббласти книго- 
печатанія, особливо если принять во внима- 
ніе „младенческое состояніе тогдашней ти
пографской техники11.

Въ слѣдующемъ, 1565 году, тѣ же мастера 
напечатали еще „Часовникъ"—и вдругъ вы
нуждены были бѣжать изъ Москвы, обви
ненные въ ереси, въ порчѣ книгъ; говорятъ 
даже, будто и самый типографскій домъ 
былъ сожженъ недоброжелательными людь
ми. Самъ Иванъ Ѳедоровъ, въ послѣсловіи къ 
львовскому „Апостолу", напечатанному имъ

К

к

Г ербъ  К н язя  К . К . О строж екаго , н а  его и здан іяхъ ,

въ 1573 г., говорить довольно глухо о при- 
чинахъ бѣгства нечатниковъ изъ Москвы- 
Главною причиною оказывается „презѣль- 
ное озлобленіе отъ многихъ начальникъ и 
учитель, которые на насъ зависти ради мно- 
гія ереси умышляли, хотячи благое во зло 
преврати™, и Божіе д&го въ конецъ погу- 
бити",—„сія бо (т. е. зависть) насъ отъ зем
ли и отечества и отъ рода нашего изгна и 
въ ины страны незнаемы нреселй". Такъ 
разсказываетъ нашъ первопечатникъ. Пере
селившись въ „иныя страны незнаемыя", 
Иванъ Ѳедоровъ и Тимофеевъ нашли себѣ 
убѣжище въ Литвѣ, и тамъ, подъ нокрови- 
тельствомъ гетмана Г. А. Хоткевича, въ его 
имѣніи, З аб луд овьѣ , напечатали „Еван- 
геліе учительное" (1569). Потомъ оба со-

[ брата но ремеслу разстались и стали тру
диться порознь; Петръ Тимофеевъ, по нри- 
глашенію друзей Курбскаго, Зарецкихъ, Ма- 
моничей и другихъ ревнителей нравославія, 
переселился въ Вильну, гдѣ и основалъ ти
пографий, которая просуществовала около 
60 лѣтъ и прославилась многими изданіями; 
Иванъ Ѳедоровъ оставался еще нѣкото- 
рое время въ Заблудовьѣ, нанечаталъ тамъ 
Псалтирь съ Часословцемъ (1570)—и вдругъ 
остался безъ дѣла. Вотъ что разсказываетъ 
онъ самъ о своей жизни за это время (въ 
томъ же, вышеупомянутом!) послѣсловіи къ 
львовскому „Апостолу"), и разсказъ его живо 
рисуетъ намъ чистый и прекрасный нрав
ственный образъ простаго русскаго человѣ- 
ка, дѣятеля не по корысти, а но увлеченію.
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„...Гетманъ принялъ насъ любезно, не
малое времі успокоивалъ насъ . всячески, 
удовлетворяя всѣмъ нашимъ потребностямъ. 
И того еще недовольно ему было, что онъ 
такъ насъ устроилъ:—онъ подарилъ еще мнѣ 
на успокоеніе мое немалую деревню. Мы 
же стали работать по волѣ Господа нашего 
Іисуса Христа, и слова его разсѣвать по 
вселенной1'... „Когда же онъ (гетманъ) сталъ 
дряхлѣть и болѣть, то повелѣлъ намъ (пе

чатниками) прекратить нашу работу, и пре
небречь художествомъ рукъ нашихъ, и при
няться въ деревнѣ за обработку земли. Од- 
нако-же невозможно показалось мнѣ коро
тать жизнь свою за нлугомъ и сѣяніемъ сѣ- 
мянъ, такъ какъ мѣсто плуга для меня за
ступало книгопечатаніе, и мнѣ надлежало, 
вмѣсто житныхъ сѣмянъ, разсѣвать по все
ленной сѣмена духовныя, и всѣмъ разда
вать эту духовную пищу". И вотъ Иванъ

В и д ъ  зам ка кн. К онстанти на О строж скаго.

Ѳедоровъ бросаетт. свое спокойное убѣжшце, 
отказывается отъ обезнеченнаго своего по
ложенья, и черезъ всякія „скорби и бѣды", 
во время сильнѣйшаго мороваго новѣтрія, 
пробирается во Львовъ, вмѣстѣ со всѣмъ 
своимъ тииографскимъ запасомъ. Но во Льво. 
вѣ Ивану Ѳедорову не повезло: лишь весьма 
немногіе изъ числа духовенства и небога- 
тыхъ гражданъ оказали ему небольшое вспо- 
моіцествованіе. Несмотря на скудость этихъ 
средствъ, Иванъ' Ѳедоровъ все же отпеча- 
талъ здѣсь въ 1574 году „Апостолъ", съ тѣмъ 
знаменитымъ нослѣсловіемъ, изъ котораго 
мы выше уже привели выдержки. Послѣ

этого Иванъ Ѳедоровъ, вмѣстѣ съ сыномъ | 
своимъ Иваномъ (переплетнымъ мастеромъ), ! 
оставался во Львовѣ еще нѣсколько лѣтъ J 
и подъ конецъ (1579 г.) доведенъ былъ до | 
такой крайности, что вынужденъ былъ за- | 
дожить всѣ принадлежности своей типогра- 
фіи и отпечатанный имъ книги за 411 зло- 
тыхъ, еврею Израилю Якубовичу. Въ 1580 
году мы опять видимъ его въ г. Острогѣ 
(Волынской губ.), во главѣ большой типо- 
графіи, устроенной тамъ знаменитымъ рев- і 
нктелемъ просвѣщенія, княземъ Константи- | 
номъ Константиновичемъ Острожскимъ. Въ | 
Острогѣ Иванъ Ѳедоровъ внолнѣ предался |
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I сзоему любимому дѣлу. Въ 1580 году на- 
I печатали онъ здѣсь, по желанію князя, Но

вый Завѣтъ съ Псалтирью въ одной книгѣ, 
„якб первый овощь“ новаго печатнаго дома. 
Въ томъ же 1580 г. отпечатано было Ив'а- 
номъ Ѳедоровымъ первое, а въ 1581 году — 
второе изданіе знаменитой Острожской Биб- 
ліи, первой полной печатной Библіи сла
вянской. Всѣ шрифты и украшенія для этой 
книги были изготовлены и отлиты самимъ 

; Иваномъ Ѳедоровымъ, и были настолько хо- 
[ роши, что Острожская Библія можетъ быть, 

по красотѣ изданія, поставлена наравнѣ съ 
j. лучшими произведениями современнаго типо- 
j графскаго искусства въ Европѣ. Напрасно 
; было бы однакоже думать, что Острожская 

Библія явилась только замѣчательнымъ про- 
изведеніемъ тшгографскаго искусства: вну- 
треннія достоинства этого важнаго изданія 
были также весьма значительны. Создавая 
текстъ своей Бйбліи, острожскіе издатели 
въ основу его положили текстъ Геннадіев- 
скаго свода библейскихъ книгъ, но отнес
лись къ нему критически. Это критическое 

1 отноіпеніе къ Геннадіевскому тексту выка- 
: залось не только въ томъ, что они замѣ- 
I нили нѣкоторые переводы библейскихъ книгъ 
! новыми переводами (напр, книгу Э сѳи рь  

и П ѣ сн ь  П ѣ сн ей ), не только въ томъ,
I что книги, переведенный для Геннадіевскаго 
i текста съ латішскаго, исправили но гре

ческому тексту (напр. I  и II книги Макка- 
вѣевъ, Товитъ, Эздры и т. д.), но и во
обще въ томъ, что они старались но возмож- 

I ности сблизить текстъ своей печатной Библіи 
не съ Вульгатой, а съ греческою Библіей.

; Стремясь пополнить и завершить трудъ 
Геннадія, Острожскіе издатели должны были 

I перевести заново нѣкоторыя книги библей- 
! скія(напр. I II  Маккавѣёвъ), а одну нанеча- 
! тать съ перевода, который былъ неизвѣстенъ 
! Геннадію (книга ІІѢ сн и  П ѣсней). Нельзя 

не отмѣтить и того любопытнаго факта, 
что именно энергическая дѣятельность Ива- 

I на Ѳедорова, такъ ярко проявившаяся въ 
і Острогѣ, оказала сильное вліяніе и на весь 

J  Юго-Западъ Руси; изъ Острога, какъ центра, 
книгоиечатаніе распространилось по раз- 

1 личнымъ мѣстностямъ и наконецъ появи

лось въ Кіевѣ; и во всѣхъ этихъ мѣстно- 
стяхъ — острожскія изданія служили образ
цами, а книги печатались шрифтами, полу
ченными изъ Острога.

Къ сожалѣнію, намъ вовсе неизвѣстно, j  

почему именно Иванъ Ѳедоровъ, послѣ на- 
нечатанія Библіи, не остался въ Острогѣ. | 
Мы видимъ, что въ 1581 г. онъ снова пе- | 
реселяется во Львовъ и, проживши тамъ 
два года, умираетъ въ бѣдности, повиди- 
мому забытый всѣми (5 дек. 1583. г.). Онъ 
погребенъ былъ на кладбищѣ при Онуфріев- 
ской церкви; рукою неизвѣстнаго почита- I 
теля (можетъ быть, сына) но краямъ его 
надгробной плиты начертана скромная над- ! 
пись: „друкарь москвитинъ, который сво
имъ тіцаиіемъ друкованіе занедбалое (поки
нутое) обновили11... далѣе внизу: „друкарь ! 
книгъ прёдъ тымъ невиданныхъ“...

Спустя нѣсколько времени послѣ бѣгства 
иервыхъ русскихъ мастеровъ печатнаго дѣла 
изъ Москвы, преслѣдованье противъ типо- 
графскагб искусства, повидимому, прекра
тилось, потому что у.же въ 1568 г. была 
напечатана въ Москвѣ П са л ти р ь  нѣкіимъ 
А н д р о н и к о м ъ  Н евѣ ж ею , а въ 1568 — 
она же перепечатана въ Александровской 
слободѣ, во вновь устроенной типографіи. 
Но и самое книгопечатанье неспособно j 
было, какъ мы увидимъ далѣе, „окрылить 
мысль человѣческую" у насъ на Руси, 
сред,и той тягостной общественной и поли
тической атмосферы, въ которой приходи- ■ 
ЛОСЬ Ж И Т Ь  русскимъ ЛЮ ДЯМ Ъ XVI столѣтія. j 
Вліяніе, оказанное книгопечатаньемъ, было 
такъ ничтожно, такъ незамѣтно въ средѣ 
современниковъ Іоанна Грознаго, что ря
домъ съ( книгопечатаньемъ, но въ гораздо 
бодыпихъ размѣрахъ, продолжалось иере- 
ішсыванье рукописей полуграмотными иис- | 
цами, и еще цѣлыхъ полтора вѣка способ- j  

но, было выдерживать борьбу съ типограф- 
скимъ станкомъ: — даже и въ царствованье 
Петра Великаго многіе иностранцы, нріѣз- 
жавшіе въ Россію, еще бывали поражены 
огромными количествомъ рукописей, кото
рыя расходились рядомъ съ книгами, нахо
дили себѣ читателей и покупателей, и да- I 
вали пропитаніе цѣлой массѣ писцовъ.
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Свѣтская литература въ ХѴ*І вѣкѣ; Іоаннъ Грозный н его сочиненія. —  Характеръ и литера
турная дѣятельность князя А. М. Курбскаго; его переписка съ Грознымъ. —  Первые опыты

прагматической исторін.

ы встрѣчаемся въ XVI сто- 
1 лѣтіи, заканчивающемъ со

бою древній періодъ нашей литературы, сно
ва съ такимъ явленіемъ, которое казалось у 
насъ совсѣмъ исчезнувшим!!, вмѣстѣ съ ли
тературными нреданіями до-татарскаго пе- 
ріода. Въ правленіе Іоанна Грознаго мы 
видимъ снова проблески свѣтской литерату
ры, видимъ снова авторами людей, принад- 
лежащихъ къ высшему слою современнаго 
общества. Двумя важнѣйшими представите
лями свѣтскои литературы во второй иоло- 
винѣ XVI вѣка являются самъ Іо а н н ъ  
Г р о зн ы й  и князь А н д рей  М и х а н л о в и ч ъ  
Іѵ урбск ій , происходившій также отъ одного 
изъ потомковъ Мономаховыхъ.

Намъ, конечно, могли бы замѣтить, что 
свѣтская литература не перЬставала у насъ 
существовать и въ теченіе всего времени до 
XVI столѣтія, такъ какъ, начиная съ X III, 
а можетъ быть даже и съ X II вѣка, у насъ 
не переставала распространяться литература 
повѣстей и сказокъ, заносимыхъ къ намъ и 
непосредственно изъ Византіи, и чрезъ сла-

вянскія земли. Но мы возразимъ, что эта 
литература повѣетей и сказокъ имѣла мало 
общаго съ литературою свѣтскою до-татар
скаго періода, не_ была связана съ нашею 
общественною жизнью, и даже распростра
нялась у насъ на Руси черезъ тѣхъ же гра- 
мотѣевъ, принадлежавших!, духовному со- 
словію, которые занимались неренесеніемъ 
на почву нашей словесности и другихъ про- 
изведеній, принадлежавшихъ къ литературѣ 
поучительной и догматической. Уже самое 
это обстоятельство указываетъ на то, какъ 
мало вначенія имѣла литература, въ кото
рой книжники наши изъ духовнаго сосло- 
вія, правда, находили иногда не совсѣмъ 
позволительное легкое 4теніе, которымъ и 
развлекались въ часы досуга, но которая 
все же не проистекала изъ насущныхъ по
требностей нашей общественной жизни и 
не была ея непосредственным!, результа
том!,.

Напротивъ того, наша свѣтская лите
ратура XVI столѣтія — хотя и совер
шенно случайно — явилась живѣйшимъ вы- 
раженіемъ современности, прямымъ слѣд-
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ствіемъ борьбы двухъ противодоложныхъ 
началъ, нреобладавшихъ въ общественной 
средѣ нашей древней Руси. Еще болыній 
интересъ должно было придать всѣмъ по- 
добнымъ произведеніялъ свѣтской литера
туры то обстоятельство, что авторами этихъ 
произведеній явились два образованнѣйшіе 
нредставитедя нашего XVI вѣка, если и не 
одинаково сильные въ искусствѣ выраженія 
своихъ мыслей, не одинаково подготовлен
ные къ дѣятельности литературной, то все 
же почти равносильные по талантливости, по 
энергіи и но одушевленію, который они вно
сили въ свои произведенія. И тотъ, и дру
гой изъ этихъ первыхъ нашихъ свѣтскихъ 
писателей внолнѣ заслуживают вниматель- 
наго изученія, а ихъ литературная дѣятель- 
ность подробнаго разбора.

Личность Іоанна Грознаго, благодаря мно
госторонней исторической и литературной 
разработкѣ, получила въ послѣднее время 
такую общераспространенную извѣстность, 
что мы считаемъ здѣсь совершенно излиш
нею всякую характеристику этого крупнаго 
историческаго дѣятеля. Для насъ гораздо 
болѣе важна характеристика Грознаго, какъ 
писателя. Съ этой стороны онъ, во многихъ 
отношеніяхъ, отражаетъ на себѣ в&іяніе 
своего вѣка, своего тягостнаго и тревож- 
наго дѣтства, наконецъ своего воспитанія, 
основаннаго на томъ, что было выработано 
предшествующею эпохой нашей историче
ской жизни. Не разъ уже повторялась въ 
нашей литературѣ, но отношенію къ Іоан- 
ну Грозному, та совершенно справедливая 
мысль, что характеръ его, какъ правителя, 
былъ лишь весьма естественнымъ слѣд- 
ствіемъ всего нредшествовавшаго истори
ческаго періода Московскаго государства, 
въ теченіе котораго множество различныхъ 
условій способствовали тому, чтобы въ ру- 
кахъ правителя сосредоточивалась мало-по
малу самая неограниченная власть, которая 
ничѣмъ не обуздывалась, ничѣмъ не ослаб
лялась, такъ какъ всѣ окружавшіе ее эле
менты были несравненно слабѣе ея или по 
крайней мѣрѣ развивались далеко не въ 
равной мѣрѣ съ могуществомъ, которое ви
димъ въ рукахъ правителя, стоявшаго во 
главѣ Московскаго государства. Правитель 
этотъ — сначала великій князь, а потомъ и 
царь — становился болѣе и болѣе могущвг 
ственнымъ, по мѣрѣ того, какъ окружавшіе

его элементы, духовенство и боярство, бо- 
лѣе и болѣе утрачивали свое могущество 
и значеніе. Къ началу XVI вѣка, та воль
ная и самостоятельная дружина, которая 
нѣкогда окружала всякаго князя, обрати
лась, въ средѣ, окружавшей потомка преж- 
нихъ князей московскихъ, въ простую толпу 
придворныхъ, внолнѣ зависимую отъ про
извола правителя, готовую на всѣ услуги 
ради того, чтобы этотъ производи напра
вить въ свою пользу, совершенно поглощен
ную своими мелкими личными интересами, 
почти неспособную заниматься интересами 
земли и народа. Отдѣльные княжескіе ро
ды, нѣкогда грозные своею властью, давно 
уже были сокрушены Москвою и затерты 
въ ту же безразличную и пеструю толпу бо
ярства, въ которой, съ половины XV вѣка, 
рядомъ съ представителями старинныхъ ро- 
довъ русскихъ, видимъ и выходцевъ изъ 
Литвы, и татарскихъ князьковъ. Само со
бою разумѣется, что эта толпа бояръ, спо
собная тревожиться только о своихъ инте- 
ресахъ личныхъ, не могла препятствовать 
развнтію личнаго произвола въ правителѣ 
Московскаго государства, и только способ- ; 
ствовала тому, чтобы окружить 'его і^ѣлою j 
сѣтыо самыхъ разнообразным интригъ, ко
торыхъ онъ становился то игрушкою, то 
орудіемъ. Само духовенство, нѣкогда пред
ставлявшее собою важный и положительный 
оплотъ противъ произвола княжескаго, къ 
началу XVI столѣтія является на столько 
занятымъ своими частными интересами, раз
дорами и полемикой иартій, на столько от- | 
рѣшившимся отъ стародавнихъ дреданій, \ 
что его авторитета, какъ мы увидимъ ниже, 
совершенно уничтожался авторитетомъ гла
вы Московскаго государства, преклонялся 
передъ его всемогуществомъ. И въ такую- ! 
то эпоху полнѣйшаго развитія личнаго нро- I 
извола суждено было явиться Іоанпу, ко- j 
торый, въ довершеніе всего, воспитался 
среди самыхъ невыгодныхъ условіГг, среди 
крамолъ и борьбы разнузданныхъ нридвор- 
ныхъ иартій, которым съ самой ранней юно
сти завладели имъ, прикрывали его инте
ресами свои грубыя, корыстный цѣли, раз- | 
вращали его, раболѣпствуя передъ нимъ и 
потворствуя его слабостямъ, развивая въ 
немъ кровожадные инстинкты тою безпо- 
щадностыо, тою мстительностью, которою 
они сами дышали противъ враговъ своихъ.



Исторія царствованія Іоанна Грознаго 
j убѣждаетъ насъ въ томъ, что нлоды вос- 
I питанія превзошли ожиданія воспитателей, 

и тотъ, кого одна партія двора старалась 
сдѣлать бичомъ для остальныхъ, сдѣлался 
неумолішымъ бичомъ для всего боярства 

і безразлично. Онъ одинаково ярезиралъ 
I всѣхъокружавшихъ, привыкъ всему.и всѣмъ 

недовѣрять и надъ всѣмъ способенъ былъ 
насмѣхаться... Уважать Іоаннъ могъ только 

I  себя и свой личный произволъ, свою волю, 
которую онъ старался облечь даже особымъ 

I нокровомъ святости, прибавивъ къ царско
му титулу своему такъ называемое бого- 
слов іе , по нрисоединеніи котораго титулъ 
его сталъ читаться такъ: „Троице нресу- 
щественная и нребожественная и преблагая | 

! правѣ вѣрующимъ въ Тя истиннымъ хри- 
I стіянамъ, Дателю премудрости, преневѣдо- 

мій и иресвѣтлій Крайній Верхъ! направи 
I насъ на истину Твою и постави насъ на 

иовелѣиія Твоя, да возглаголемъ о людѣхъ 
Твоихъ по волѣ Твоей. Сего убо Бога на
шего, въ Троицѣ славимаго, милостью и хо- 
тѣніемъ удержахомъ скипетръ Россійскаго 
царствія мы, великій государь, царь и ве- 
ликій князь Иванъ Васидьевичъ всея Ру 
сіи самодержецъ, Владимірскій, Московсяій, 
Новгородскій, царь Казанскій и т. д,“. 
Стараясь такймъ образомъ, до возможнаго 
предѣла, возвысить значеніе своей лично
сти и сана, Іоаннъ, въ тѣхъ же видахъ, 
съ другой стороны, любилъ указывать на 
происхожденіе свое отъ знаменитыхъ пред- 
ковъ: Владиміра Равноапостольнаго, Моно
маха, Александра Невскаго и Дмитрія...

I Въ тѣхъ же видахъ, пренебрегая истори- 
! ческой истиной, любилъ онъ на отдаленное 
I прошлое указывать, какъ на достойное вся- 
I каго нодражанія и придавать ему такія 
I  краски, приписывать такія свѣтлыя, завид- 
I ныя стороны, которыя вовсе не были про

шлому свойственны. И несмотря на эту 
кажущуюся, внѣшнюю привязанность къ 
старинѣ, въ которой Іоаннъ старался ука
зать идеалъ для настоящаго, навязывая про
шедшему то, что было исключительнымъ 
нлодомъ его собственной фантазіи,—онъ, 

j въ то же время, ниталъ сильнѣйшую не
нависть и полное презрѣніе ко всѣмъ пре- 
даніямъ, завѣщаннымъ современности отда- 
леннымъ лрошлымъ, и ожесточенно нони- 
ралъ ихъ ногами... Такъ уничтожены были

имъ цѣлые десятки старинныхъ родовъ бо- [ 
ярскихъ и княжескихъ, и на мѣсто ихъ 
выдвинуты люди самаго невиднаго, неиз- 
вѣстнаго происхожденія; такъ монастыри 
были имъ обращены въ мѣста для ссылки 
или насильственнаго иостриженія тѣхъ вель- 
можъ, которыми онъ имѣлъ основаніе быть 
недовольнымъ; такъ, наконецъ, онъ не по
боялся поднять руку и на главу церкви:— 
митрополитъ Филиппъ былъ заточенъ и 
умерщвленъ но его повелѣиію. И вотъ, изъ 
этой-то безпрерывной и безпокойной борьбы 
двухъ противопололшыхъ стремленій своего 
нравственнаго бытія, изъ этой многосложной 
путаницы противорѣчій, Іоаннъ Грозный ста
рался выйдти при помощи ироніи, большею 
частью ѣдкой и злобной, ноч'ти всегда мѣтко 
достигавшей своей цѣли... Эта иронія, ловко 
скрытая ноДъ покровомъ внѣшняго сиокой- 
ствія, оттѣняющая всѣ сужденія и доводы 
Іоанна, нредставляетъ собою наиболѣе вид
ную и замѣчательную сторону всѣхъ со- 
чиненій его. Эта сторона рѣзче всего вы
сказалась въ двухъ наиболѣе замѣчатель- 
ныхъ сочиненіяхъ Іоанна Грознаго: — въ 
его н е р е п и с к ѣ  съ к н я з е м ъ  К у р б ск и м ъ  
и в-ь н о с л а н іи  къ  К о з ь м ѣ /и г у м н у  К и
ри лло-бѣ  лозе рек  aro  м о н аст ы р я .

Мы обратимъ на эти два произведенія 
Іоанна особое вниманіе читателей и замѣ- 
тимъ, по отношенію къ сочиненіямъ Іоанна, 
что они выказываютъ въ немъ человѣка 
весьма начитаннаго, хорошо знакомаго и съ 
Св. Писаніемъ, и съ переводами сочиненій св. 
Ютцовъ Церкви, и съ русскими лѣтописями, 
и съ хронографами, изъ которыхъ онъ но- 
черналъ свѣдѣнія даже и по всеобщей исто- 
ріи (Римской и Византійской). Обладая об
ширною начитанностью, но не получивъ 
положительно никакого образованія, онъ 
часто не знаетъ, какъ воспользоваться и 
какъ распорядиться всѣмъ тѣмъ запасомъ 
свѣдѣній, фактовъ и образовъ, которые пред- 
ставляетъ ему память; отсюда запутанность 
изложенія, загроможденіе рѣчи множествомъ 
кстати и некстати приводимыхъ цитата, 
неясность слога всюду, гдѣ Іоаннъ ста
рается выразить свою мысль въ формѣ 
книжной, пренебрегая простымъ народпымъ 
снособомъ выраженія, который ему особен
но оказывается свойственъ.

Всѣ достоинства и недостатки Іоаннова 
литературнаго изложенія особенно ярко вы-
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) стуиаютт. въ тѣхъ двухъ наиболѣе замѣча- 
тельныхъ ироизведеніяхъ его пера, о кото- 

j рыхъ мы упомянули выше. Въ „носланіи къ 
j  игумну Кирилло-бѣлозерскаго монастыря14 
I Іоаннъ противополагав™ идеальный образъ 

иноческаго совершенства тому упадку нрав
ственности въ монашеетвѣ, о которомъ онъ 

і зналъ самъ, и о которомъ писалъ ему, сверхъ 
j того, даже игуменъ Кирилло-бѣлозерскаго 
і монастыря, жалуясь на неприличное пове- 
і деніе иноковъ и на ихъ постоянное обще- 
I ніе съ тѣми боярами (Шереметевымъ и Ха- 
і баровымъ), которые, подвергнувшись опалѣ 
! при дворѣ Іоанновомъ, по собственной волѣ 
! или по его нонужденію, поступили въ мо- 
1 пастырь, но жили въ немъ также разгульно 
і  и шумно, какъ и въ мірѣ, до яостриже.нія. 

Обращаясь къ Іоанну съ жалобой на братью, 
Козьма въ то же время и нросйтъ даря при» 

і  слать въ монастырь строгое наставленіе, съ 
I которым!, бы братья должна была сообразо

вать свой быть. Этимъ-то случаемъ и поль
зуется Іоаннъ въ своемъ посланіи, чтобы 
излить всю желчь своей ироніи противъ 
монашества, которое отрекается отъ старо- 
давнихъ преданій, завѣщанныхъ ему вели
кими подвижниками русскими, и иоблажа- 
етъ развращенными боярамъ. Хотя все по- 
сланіе это построено довольно нескладно,

! а выписки и цитаты изъ писателей, писав
ших!. „о совершенном!, иноческомъ житіи“, 
слишком!, часты и слишкомъ многословны, 

j нритомъ же и расположены такъ, что часто 
нресѣкаютъ нить разсужденій самого авто
ра, — однакоже нѣкоторыя мѣста посланія 
до такой степени живо рисуютъ печальное 
современное ноложеніе монастырской жиз- j 
і і и ,  что даютъ намъ весьма выгодное ноня- 
тіе объ авторскомъ талантѣ Грознаго, кото
рый здѣсь проявляется во всей силѣ своей 

і  ироніи. Приводим!, изъ посланія наиболѣе за- 
1 мѣчательное, опуская цитаты и общія мѣста.

„Подобаетъ вамъ“,— пишетъ Іоаннт, въ 
I этомъ иосланіи—„усердно носдѣдовать ве- 
I ликому чудотворцу Кириллу, преданіе его 
j  крѣико держать, о истинѣ крѣпко нодви- 
! заться, а не быть бѣгунами, не бросать щи- 
I та: возьмите все оружіе Божіе и не преда- 
J вайте чудотворцева предація ради сласто-

’) Постриженные въ монастырѣ бояре, 
монастырѣ, и жаловался Козьма.

любія, какъ Іуда предатель—Христа, ради 
серебра. Есть у васъ-Анна и Каіафа—Ш е
реметев!, и Хабаровъ ’), есть и Пилатъ— 
Варлаамъ Собакинъ, и есть Христосъ рас- 
пинаемъ—чудотворцево преданіе ирезрѣн- 
ное. Отцы святые! въ маломъ допустите j  

ослабу—большое зло произойдете. Такъ отъ ! 
послабленія Шереметеву и Хабарову чу- | 
дотворцево нреданіе у васъ нарушено. Если j 
намъ благоволить Богъ у васъ постричься, 
то монастыря ужъ у васъ не будетъ, а вмѣ- j 
сто него будетъ царскій дворъ! Но тогда | 
зачѣмъ идти въ чернецы, зачѣмт. говорить: 
„отрицаюсь отъ міра и отъ всего, что въ | 
мірѣ!“ Постригаемый даете обѣтъ: повино- j  

ваться игумну, слушаться всей братіи и лю
бить ее; но Шереметеву какъ назвать мо- 
наховъ братьею?—у него и десятый холонъ, | 
что въ кельѣ живетъ, ѣстъ лучше братій, ' 
которые въ трапезѣ ѣдятъ. Великіе свѣтиль- ; 
ники, Сергін и Кириллъ, Варлаамъ, Дмит- 
рій, Пафнутіи и многіе преподобные въ [ 
Русской землѣ установили уставы иноче- ! 
скому житію крѣпкіе, какъ надобно спа
саться; а бояре, нришедгаи къ вамъ, свои 
любострастные уставы ввели: значите, не I 
они у васъ постригались, а вы у нихъ п о -! 
стриглись, не вы имъ учители и законо- { 
ноложители, а они—вамъ. Да, Шереметевъ I 
уставъ добръ, держите его, а Кириллов!, 
уставъ плохъ—оставьте его! Сегодня одинъ 

I бояринъ такую страсть введетъ, завтра дру
гой—иную слабость, и такъ, мало по малу, 
весь обиходь монастырей цспразднится и 
будутъ обычаи мірскіе. И по всѣмъ мона
стырям!. сперва основатели установили 
нрѣикое житіе, а послѣ нихъ раззорили его 
любострастные. Кириллъ чудотворецъ на Си-1 
моновѣ былъ, а иослѣ него Сергій, и законъ ( 
каковъ былъ—прочтите въ житіи чудотвор- ] 
цевъ; но потомъ одинъ малую слабость j 
ввелъ, другіе ввели новыя слабости, и те
перь что видимъ на Симоновѣ? Кромѣ со- { 
кровенныхъ рабовъ Божіихъ, остальные [ 
только по одеждѣ монахи, а все по мір- 
скому дѣлается... Вотъ въ нашихъ глазахъ J  
у Діонисія Преподобнаго на Глушицахъ, и I 
у великаго чудотворца Александра на Сви- 
ри бояре не постригаются, и ■ монастыри

на поведсніе которыхъ, распространявшее соблазнъ въ



эти процвѣтаютъ постническими подвигами. 
Вотъ у васъ сперва Іоасафу Умнову дали 
оловянники въ келью, дали Серапіону Сиц- 
кому, дали Іонѣ Ручкину, а Шереметеву 
уже дали и поставецъ, и поварню. Вѣдь 
дать волю царю — дать ее и псарю; оказать 
нослабленіе вельможѣ, оказать его и про
стому человѣку... Прежде, какъ мы въ мо
лодости были въ Кирилловѣ монастырѣ, и 
пооиоздали ужинать, то завѣдывающій сто- 
ломъ напшмъ начадъ спрашивать у подке- 
ларника стерлядей и другой рыбы; подке- 
ларникъ отвѣчалъ: „объ этомъ мнѣ приказу 
не было, а о чемъ былъ приказъ, то я и 
нриготовилъ; теперь ночь — взять негдѣ; го- 

j сударя боюсь, а Бога надобно больше боять
ся11. Такая у васъ тогда была крѣиость, по 
пророческому слову: „правдою и иредъ ца
ри не стыдихся“. А теперь у васъ Шере- 
метевъ сидитъ въ кельѣ, что царь, а Ха- 
баровъ къ нему приходить съ чернецами, 
да ѣдятъ и ньютъ, что въ міру, а Шереме- 
тевъ, невѣсть со свадьбы, невѣсть съ ро- 
динъ, разсылаетъ но кельямъ постилы, ко
врижки и иныя нряныя составцыя овощи; а 
за монастыремъ у него дворъ, а на дворѣ 
запасы готовые всякіе,—а вы, молча, смо
трите на такое безчиніе! А нѣкоторые го- 
ворятъ, что и вино горячее потихоньку въ 
келыо къ Шереметеву приносили: нб но 
монастырямъ и фряжескія вина держать за
зорно, не только что горячее! Такъ это ли 
путь спасенія, это ли иноческое пребыва- 
ніе? Или вамъ не было чѣмъ Шереметева 
кормить, что у него особые годовые запа
сы? Милые мои! прежде Кирилловъ мона
стырь многія страны пропитывали въ го
лодный времена, а теперь и самихъ васъ 

[ въ хлѣбное время, еслибъ не ПІереметевъ 
: прокормили, то всѣ, небось, съ голоду бы 

померли? Пригоже ли такъ быть въ Кирил- 
ловѣ, какъ Іоасафъ митрополитъ у Троицы 
съ клирошанами пировалъ, или какъ Ми- 
хаилъ Сукинъ въ Никитскомъ монастырѣ и 
по инымъ мѣстамъ, какъ вельможа какой 
нибудь жилъ, или какъ Іона Мотякинъ и 
другіе многіе живутъ? То ли путь спасенія, 
что въ чернецахъ бояринъ боярства не 
острижетъ, а холопъ Холопства не избудетъ? 
У Троицы, при отцѣ нашемъ, келарь былъ 
Нифонтъ, Ряполовскаго холопъ, да съ Бѣдь- 
скимъ съ одного блюда ѣдалъ: а теперь бояре 
по всѣмъ монастырямъ испразднили это

братство своимъ любострастіемъ. Скажу еще 
страшнѣе: какъ рыболовъ Петръ и носеля- 
нинъ Іоаннъ Богословт, и всѣ двѣнадцать 
убогихъ (т. е. апостоловъ) станутъ судить 
всѣмъ сильными царямъ, обладавшими все- j 
ленною: тогда Кирилла вамъ своего какъ съ 
Шереметевыми поставить? Котораго выше? 
ПІереметевъ постригся изъ боярства, а Ки- і 
риллъ и въ приказѣ у государя не былъ! 
Видите ли, куда васъ слабость завела? Сер- і 
гій, Кириллъ, Варлаамъ, Дмитрій и Гдругіе j 
святые многіе не гонялись за боярами, да j

Іоаннъ Грозный.

бояре за ними гонялись, и обители ихъ pa- і 
спространялись: потому благочестіемъ мо- | 
пастыри стоять и нёоскудны бываютъ. У ■ 
Троицы въ Сергіевѣ монасгырѣ благочестіе ! 
изсякло, и монастырь оскудѣлъ: не постри
жется никто и не дастъ ничего. А на Сто- 
рожахъ до чего дошли? Уже и затворить 
монастыря некому, на транезѣ трава ра- 
стетъ; а прежде и мы видѣ.іи братій до 80 
бывало, клириковъ до 11 на клиросѣ стаи
вало,—Если же кто скажетъ, что ІПереме- I 
тевъ безъ хитрости болѣнъ и ему нужно дать і  

послабленіе, то пусть опт. ѣстъ въ кельѣ, 
одинъ съ келейникомъ. А сходиться къ не- j 
му на что, да пировать, да овощи въ кельѣ, j  
на что? До сихъ поръ въ Кирилловѣ иголки I 
и нитки лишней не держали, не только что



другихъ какихъ вещей. Вотъ и Хабаровъ 
(тоже) велитъ мнѣ перевести себя въ дру
гой монастырь: я не ходатай ему и его 
скверному житію. Иноческое житіе не пи
рушка: три дня въ чернецахъ, а седьмой 
монастырь мѣняетъ! Когда былъ въ міру, 
то только и зналъ, что образа окладывать, 
книги въ бархатъ переплетать съ застеж
ками и жуками серебряными, налой убирать, 
жить въ затворничествѣ; келью ставилъ, 
четки въ рукахъ;—а теперь съ братьею 
вмѣстѣ ѣсть не хочетъ. Надобны четки не 
на скрижаляхъ каменныхъ, а на скрижа- 
ляхъ сердецъ плотяныхъ; я самъ видѣлъ, 
какъ по четкамъ скверными словами бра
нятся; что въ тѣхъ четкахъ? О Хабаровѣ 
мнѣ нечего писать: какъ себѣ хочетъ, такъ 
и дурачится. А что ІІІереметевъ говорить, 
что его болѣзнь мнѣ вѣдома: то для всѣхъ 
леженекъ не раззорять стать законы святые! 
Нанисалъ я  къ вамъ малое отъ многаго по 
любви къ вамъ и для иноческаго житія. 
Больше писать нечего; а впредь бы вы о 
Шереметевѣ и другихъ такихъ же безлѣ- 
пицахъ намъ не докучали: намъ отвѣту 
(за это) не давать. Сами знаете: если бла- 
гочестіе не потребно, а нечестіе—любо, то 
вы Шереметеву хотя золотые сосуды скуй
те и чинъ царскій устройте—то вы вѣдае- 
те; установите съ ІІІереметевымъ свои пре
данья, а чудотворцево отложите, и хорошо 
будетъ: какъ лучше, такъ и дѣлайте, сами 
вѣдайтесь, какъ себѣ съ нимъ хотите, а мнѣ 

( до того ни до чего дѣла нѣтъ; впередъ о 
і  томъ не докучайте; говорю 'вамъ, что ни- 
{ чего отвѣчать не буду. Богъ же мира и 

пречистыя Богородицы милость и чудотвор- 
j  ца Кирилла молитва да будетъ со всѣми 

вами и нами! Аминь. А мы вамъ, господа 
I мои и отцы, челомъ бьемъ до лица земнаго“.

Еще болѣе важными для характеристики 
J Іоаннова литературнаго таланта является 

другой памятники — его переписка съ кня- 
земъ Андреемъ Михайловичем!, Еурбскимъ, 
относящаяся къ болѣе раннему неріоду (а 

I именно между 1563 и 1579. гг.); въ составь 
1 ея входятъ два письма Іоанновыхъ, изъ ко- 
I торыхъ одно, но объему, равняется цѣлой 
J книгѣ, и четыре письма Курбскаго.

Курбскій — личность во многихъ отноше- 
I ніяхъ весьма замѣчательная. Онъ родился 

около 1528 года и нринадлежалъ, но про- 
исхожденію, къ одному изъ знаменитѣйгаихъ
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родовъ боярскихъ, котораго родоначальни- 
комъ былъ потомокъ Владиміра Монома- 
ха, св. чудотворецъ Ѳеодоръ Ростиславичъ, 
князь смоленскій и ярославскій, жившій въ 
концѣ X III вѣка. Ближайшіе предки и ро
дичи его, и самъ отецъ князя Андрея сла
вились замѣчательнымъ благочестіемъ и до
блестью воинскою. Отецъ его былъ однимъ 
изъ главныхъ воеводъ въ малолѣтство Іоан- 
на IV. И князю Андрею Михайловичу тоже 
рано пришлось начать подвиги ратные; 
21 года онъ сопутствовалъ Іоанну въ его 
главномъ ноходѣ подъ стѣны Казани и, вмѣ- 
стѣ съ братомъ своимъ, пріобрѣлъ всеобщее 
■уваженіе геройскими подвигами своими при 
осадѣ этого города. Съ этой поры и до 1563 
года онъ постоянно сражался съ врагами 
отечества, любимый Іоанномъ, уважаемый 
всѣми, какъ мужественнѣншій и слособнѣй- 
шій изъ современныхъ воеводъ русскихъ; 
то приходилось ему биться съ крымскими 
татарами, то съ Литвой, то наконецъ съ 
ливонскими рыцарями, и всюду побѣда со
провождала его оружіе. Но вотъ, въ 1563 
году, любимый царскій воевода, князь А. М. | 
Курбскій, измѣняетъ царю и, тайно пере- | 
бѣжавъ границу русскихъ владѣній въ Ли- ; 
воніи, переходить на службу къ королю 
польскому. Должно предполагать, что къ \ 
этому бѣгству вынужденъ былъ Курбскій \ 
тою сильною перемѣною, которая не за
долго передъ тѣмъ произошла въ Іоаннѣ и 
такъ пагубно отозвалась на всемъ осталь
ном!, нравленіи его. Ближайшіе друзья и 
сторонники князя—Сильвестръ, Адашевъ, Во- 
ротынскій, Шереметевъ—не задолго" передъ 
тѣмъ были удалены отъ двора; партія, къ 
которой онъ самъ нринадлежалъ, подверг
лась сильнѣйшимъ гоненіямъ; ему самому 
пришлось быть свидѣтелемъ позорной казни 
князя Михаила Рѣпнина и Дмитрія Кур- 
летева... А между тѣмъ, къ нему, какъ и 
къ другимъ воеводамъ и вельможамъ Іоан- 
новымъ, король польскій не разъ уже тай
но присылалъ зазывные листы, вт, которыхъ 
сулилъ ласку и привольное житье въ коро- | 
леветвѣ своемъ. Мелкое дворянство русское 
толпами, на глазахъ Курбскаго, уходило въ ■ 
Литву, гдѣ и получало земли. И вотъ, не і 
смотря на то, что большая часть бояръ 1 
Іоанновыхъ оставалась непоколебимо вѣрна 
царю и не обращала вниманія на заиски- : 
вающія приглашенія Сигизмунда-Августа,—

t



I князь Андрей Курбскій, съ ужасомъ номы 
I шляя о томъ, что, можетъ быть, и его ожи- 
[ даетъ въ будущем ъ безвестная казнь въ на

граду за всѣ его заслуги, рѣшился бѣжать 
изъ отечества... Одинъ изъ современниковъ 

I Курбскаго сообщаетъ слѣдугощія додробно- 
j сти о его бѣгствѣ въ Литву: „въ 1563 году, 

бывъ воеводою въ Юрьевѣ ливонскомъ или 
Дерптѣ, съ зятемъ своимъ, княземъ Михаи- 
ломъ Ѳеодоровичемъ Прозоровскими, свѣ- 
далъ Курбскій о гнѣвѣ царя: мысль о по
зорной казни, послѣ  т о л и к и х ъ  васлугъ , 
о ж е с т о ч и л а  его “. „Чего хочешьты“, спро
сили онъ жену свою, „мертвыми ли меня 
видѣть передъ собою, или съ живыми раз- 
статься на вѣки?“ — „Не только видѣть тебя 
мертвыми, но и слышать о смерти твоей не 
желаю11, отвѣчала жена. Съ горькими сле
зами облобызавъ суцругу и 9-ти - лѣтняго | 
сына, князь только перелѣзъ черезъ стѣнѵ | 
крѣпостную, бросилъ городскіе ключи въ 

! колодезь, нашелъ двухъ коней, нриготов- 
ленныхъ его слугою ІІІибановымъ, и уска
кали съ ними въ городи Вилькоміръ, заня
тый литовцами. Здѣсь немедленно написали 
онъ къ Іоанну письмо, исполненное упре- 
ковъ, и посдалъ съ нимъ Шибанова въ Мос
кву. Вѣрный слуга нодалъ письмо самому 
Іоанну на Красномъ крыльцѣ, сказавъ: „отъ 
господина моего, твоего измѣнника, князя 
Курбскаго11. Царь, пылая гнѣвомъ, подозвали 
Шибанова, ударили его въ ногу своимъ 
остроконечными носохомъ и пробили ее: 
кровь полилась изъ язвы... Шибановъ, не 

I измѣняясь въ лицѣ, молчали. Царь же налегь 
на носохъ и приказалъ читать письмо11 ’).

Съ этого-то времени завязалась между 
княземъ Курбскимъ и Іоанномъ знаменитая 
переписка ихъ, которая осталась намъ но- 

! слѣднимъ памятникомъ борьбы удѣдьно-вѣ- 
і чеваго начала съ единодержавными — но 

уже борьбы словесной, не борьбы оружіемъ, 
такъ какъ время борьбы матерьяльной уже 
миновало для сословія прежнихъ дружин- 
никовъ, давно переродившихся въ бояр
ство, въ служилыхъ людей Московскаго го
сударства. Здѣсь, въ первый разъ, могуще- 
ственнѣйшему изъ правителей Московскаго

государства пришлось услышать голосъ от- ! 
дѣльной личности, отстаивавшей свои права ! 
нротивъ всепоглощающей власти его и точно 
также основывавшей ихъ на преданіи, какъ 
на преданіи же самъ Іоаннъ Грозный осно
вывали свое безпредѣльное и страшное мо
гущество. На этомъ основаніи Курбскій, въ 
своихъ нисьмахъ, старается постоянно уко
рить Іоанна въ злоупотребленіи властью, 
данной ему отъ Бога, старается доказать, 
что правленіе его только До той поры и 
было достославнымъ, пока онъ былъ окру- 

I женъ добрыми совѣтниками и мужественны
ми сподвижниками. Іоаннъ же, напротивъ 
того, опровергая Курбскаго, приписываем, 
себѣ всѣ достославныя событія своего цар- 

j  ствованія, съ ожесточеніемъ возстаетъ про
тивъ боярства, отвергаетъ всякое значеніе 
этого соеловія, и доказывает':» Курбскому, 
что неповиновеніемъ своимъ его царской 
волѣ онъ погубили не только свою душу, 
но и души предковъ своихъ. Этотъ доводи, 
вѣроятно, долженъ былъ всего сильнѣе дѣй- 
ствовать на благочестиваго князя, и про
тивники его очень хорошо сознаетъ это, 
а потому и возвращается къ нему какъ 
можно чаще, нодкрѣнляя его обильными 
цитатами изъ Св. Писанія. Цъ свою оче
реди и Курбскій старается оправдать себя 
не только существующими порядкомъ ве
щей, вьшудившихъ его къ бѣгству, но и 
примѣромъ Давида, который „принужденъ 
былъ, гоненія ради Саулова, со ноганскимъ 
царемъ на землю израиіеву воевати (см. 
отвѣтъ на второе носланіе Іоанново)11. Но 
Іоаннъ не отступаем, отъ основной мысли 
и старается до конца измучить, истерзать 
своего противника, развивая передъ нимъ 
ужасную картину бѣдствій, которыя должны 
быть слѣдствіемъ его измѣны.

„Зачѣмъ же, князь! если ты считаешь себя 
благочестивыми11 — такъ нишетт, онъ къ 
Курбскому — „зачѣмъ отвергнулъ ты едино
родную свою душу? Что дашь ты взамѣнъ 
ея въ день страшнаго суда? Если ты даже | 
и міръ весь пріобрѣтешь,— смерть все-таки, ! 
на послѣдокъ, похитить тебя! Чего же ты 
изъ-за тѣіа-то душу нродалъ свою?... Ты j

’) См. Устрялова. Сказанія князя Курбскаго; вступленіе. Этотъ же эпизодъ послужили сюже- 
томъ баллады для графа А. Толстаго, подъ заглавіемъ «Василій Шибановъ».
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возъярился на меня и, ногубивъ свою душу, 
(вмѣстѣ съ врагами моими) рѣшился на 
церковное раззореніе. . .  Или ты думаешь, 
окаянный, что убережешься (раззоренія цер- 

I ковнаго)? Никакъ. Коли тебѣ съ ними вое
вать (т. е. съ литовцами), тогда и церкви 
тебѣ прійдется раззорять, и иконы нопи- 

j рать, и христіанъ ногублять... Помысли же, 
князь, какъ во время браннаго-то наше- 
ствія нѣжныя тѣла младенцевъ будутъ но- 
нираемы и терзаемы конскими ногами?!...“ 

„Если ты праведенъ и благочестивъ, по
чему же не изволилъ ты отъ меня, строп- 
тиваго владыки, пострадать и вѣнецъ жиз
ни (вѣчной) наслѣдовать?... Ты, ради тѣла, 
погубилъ свою душу... и не на человѣка 
возъярился, но на Бога! Разумѣй же, бѣд- 
н я к ъ , съ какой высоты и въ какую про
пасть сошелъ ты душою и тѣломъ?... Такъ- 
то, вотъ въ чемъ и благочестіе твое все, 
что ты изъ самолюбія себя погубилъ... Я 
думаю, что и окружающіе тебя тамъ, имѣю- 
щіе разумъ, тоже могутъ понять твой злоб
ный ядъ, да и то, что ты, изъ желанія ми
молетной славы и богатства, все это сдѣлалъ, 
а не потому, чтобы отъ смерти бѣгалъ. Коли 
ты точно праведенъ и благочестивъ, какъ 
ты самъ о себѣ говоришь, такъ чего же ты 
испугался неповинной смерти; — вѣдь такая- 
то смерть не есть смерть, а пріобрѣтенье? 

j Все равно, вѣдь напослѣдокъ умрешь же!“
! При этой страшной логикѣ своей, Іоаннъ, 
! при случаѣ, не пренебрегаете возможностью 
і и очень зло, очень ѣдко посмѣяться надъ 

своимъ противникемъ. Такъ, напримѣръ, во 
I второмъ письмѣ къ Курбскому, которое от

личается болыпимъ снокойствіемъ и боль
шею насмѣшливостью, нежели первое, ?акъ 
какъ оно было писано послѣ нѣсколъкихъ 
побѣдъ, одержанныхъ имъ въ Ливоніи, Іоаннъ 
не упускаетъ случая похвалиться передъ 
княземъ успѣхами своего оружія, и прибав
ляете: „писалъ ты себѣ въ досаду, что мы 
тебя въ дальніе города, какъ бы въ оиалѣ 
держа, посылали: теперь мы, но волѣ Бо- 
жіей, и дальше твоихъ далекихъ городовъ 
прошли, и копи наши переѣхали всѣ ваши 
дороги изъ Литвы и въ Литву, и пѣши хо- 

! Дили, и воду во всѣхт» тѣхъ мѣстахъ лили: 
теперь уже нельзя сказать, что не вездѣ 

! коня нашего ноги были. И гдѣ ты думалъ 
успокоиться отъ твоихъ трудовъ, въ Воль- 

j марѣ, и тутъ на покой твой насъ Богъ при

несъ; и гдѣ ты думалъ уйти отъ насъ, мы и | 
тутъ, по волѣ Божіей, тебя догнали: — и по- 
ѣхалъ ты дальше11.

Вообще, сравнивая письма Іоанновы съ 
письмами Курбскаго, мы находимъ между 
ними значительную разницу, не только въ 
духѣ, но и въ самомъ способѣ изложенія. 
Іоаннъ, при несомнѣнномъ своемъ талантѣ 
литературномъ, при врождениомъ остроуміи, 
все же не мастеръ писать, не мастеръ изла
гать литературно, потому что не нрошелъ 
никакой правильной школы, и былъ въ пол
ном ъ смыслѣ самоучка и начетчикь; этотъ 
недостатокъ ученія много вредить точности 
его изложенія, .часто заставляете его пу
таться въ словахъ, расплываться въ пото- 
кахъ страшнаго многословія... Къ тому же 
не рѣдко, вмѣсто всякихъ доводовъ, Іоаннъ 
обращается къ площадной брани, которою 
нещадно осыпаете противника своего. Труд
но, впрочемъ, ставить ему это послѣднее 
обстоятельство въ вину, такъ какъ брань 
была въ то время въ обычаѣ не только у 
насъ, въ видѣ приправы и доказательства 
въ различныхъ сиорахъ и словопреніяхъ: | 
она играла немаловажную роль и въ совре- ! 
менной Іоанну Западной Европѣ, гдѣ не і 
была исключена даже изъ ученыхъ диспу- | 
товъ и богословскихъ трактатовъ.

Инымъ духомъ, иною внѣшностью отли
чаются письма Курбскаго къ Іоанну. Не го- ! 
воря уже о томъ, что они написаны гораздо | 
правильнѣе и яснѣе, въ отношеніи къ изло- ! 
женію мысли, они, и по самой основной | 
идеѣ своей, указывайте намъ въ Курбскомъ ; 
человѣка учившагося, воспитаннаго, при- | 
выкнувшаго тонко понимать и глубоко чув
ствовать многое изъ того, что едва-ли было 
и доступно его противнику. Письма его, 
сравнительно съ письмами Іоанна, пора
ж айте своею приличностью, своею сдержан
ностью, даже нѣкохорою изысканностью вы- ! 
раженій. Онъ это и самъ чувствуете, самъ 
знаете и ставить въ укоръ Іоанну его гру
бость и рѣзкость выраженій, его неумѣнье 
писать и необразованность. Такъ въ самомъ 
началѣ своего втораго письма къ Іоанну, 
которое Курбскій называете „краткими от- 
вѣщаніемъ на зѣлО широкую энистолію ве- і 
ликаго князя московскаго11, Курбскій прямо і 
говорить, что царю стыдно бы такъ нескла- 1 
дно писать, сравниваете неиослѣдователь- 
ность его изложенія съ б а б ь и м и  бред-^



і ал и и , и говорить, что ииіиетъ царь такъ 
j Ео-варварски, „что не только искусными и 

учеными людямъ, но даже и дѣтямъ читать 
его письмо смѣишо и удивительно11; въ осо- 

I бенности же странно читать его въ „чужой 
j землѣ, гдѣ находятся люди, опытные не 

только въ грамматикѣ и риторикѣ, но даже 
въ: діалектикѣ и философіи11. „Могъ-бы я 
тебѣ отвѣчать на каждое твое слово11, ири- 
бавляетъ Курбскій въ концѣ своего письма, 
„но (долженъ заыѣтить, что) мужамъ бла- 
городнымъ не прилично ссориться, словно 

і рабамъ; въ особенности же стыдно христіа-

Гербъ Ііурбскихъ.

намъ отрыгать изъ устъ слова нечистыя и 
йусатедьныя, такъ я много разъ и прежде 
говорили11. Въ отвѣтъ на брань и насмѣшки 
Іоанновы, Кѵрбскій замѣчаетъ ему, что онъ 
заслуживаете не насмѣшекъ и брани, а со- 

I жалѣнія, какъ несчастный, изгнанный изъ 
отечества, вынужденный къ скитанію но 
чужимъ землями. Въ нѣкоторыхъ ^іѣстахъ, 

! особенно тамъ, гдѣ онъ вспоминаетъ о по- 
j гибнувшихъ сотоварищахъ своихъ и въ ги- 
I бели ихъ укоряете Іоанна,—письма Курб- 

скаго исполнены замѣчательнаго, неиод- 
дѣльнаго чувства. Таково,- напримѣръ, слѣ- 

I дующее мѣсто изъ перваго посланія, кото

рое историки наши Соловьевъ справедливо J 
назвал и „болѣзненнымъ воплемъ изъ могилы11: '

„Зачѣмъ, о царь!11—восклицаетъ въ этомъ 
иосланіи Курбскій —• „зачѣмъ побили ты 
сильныхъ во Израили, и воеводъ, отъ Бога 
тебѣ данныхъ, различными смертями пре
дали, и побѣдоносную и святую кровь ихъ 
въ церквахъ Вожіихъ и на торжествахъ вла- 
дычныхъ пролили, и мученическою кровью 
ихъ пороги церковные обагрили?!... Чѣмъ 
провинились они передъ тобою, о царь! Или 
чѣмъ прогнѣвали тебя, христіанскій пред
статель? Ile прегордыя-ли царства храбро
стью своею раззорили и сдѣлали тебѣ под
ручниками тѣхъ, у которыхъ прежде въ 
рабствѣ были праотцы наши? Не нретвер- 
дые-ли города германскіе тщаніемъ разума 
ихъ отъ Бога тебѣ даны были? И вотъ твое 
имъ воздаяніе: — всѣхъ насъ губишь! Или 
думаешь, что самъ ты безсмертенъ; или, | 
прельщенный ересью, полагаешь, что не | 
будетъ . суда Іисусова? Христосъ, сидящій j 
на престолѣ херувимскомъ — судья между | 
тобою и мною!11

Вообще, не въ одной только перепискѣ | 
съ Іоанномъ является намъ Курбскій чело- j 
вѣкомъ просвѣщенньшъ и замѣчательно | 
образованными: эти стороны его нравствен- \ 
ной личности еще рѣзче высказываются въ 
остальныхъ сочиненіяхъ его и во всей той ! 

I деятельности, которой онъ посвятили себя j 
на чужбинѣ, вдали отъ любимой и милой j  

ему родины, о которой онъ ие забывали ни- | 
когда, и которой не переставали служить, 
защищая въ Литвѣ своихъ единовѣрцевъ и | 
стараясь всѣми силами поддержать тамъ вѣру 
отцовъ своихъ, попираемую іезуитами. Кромѣ 
четырехъ писемъ Іоанпу, Курбскій писали 
весьма замѣчательную исторію царствова- 
нія Іоанна Грознаго, поди заглавіемъ: „Ис- 
іорія кн. великаго московскаго о дѣлѣхъ, 
яже сдышахомъ у достовѣрныхъ мужей и 
яже видѣхомъ очима нашима11. Исторію эту 
Курбскій довели до 1578 года. Начавъ 
съ разсказа о дѣтствѣ Іоанновомъ, упо- 
мянувъ сначала о жестокомъ правленіи 
отца Іоаннова, о разводѣ его съ первою 
супругою, Курбскій описываетъ несчастное 
воспитаніе Грознаго и смерть многихъ бо- ; 
яръ, погибшихъ во время малолѣтства его. 
Затѣмъ онъ разсказываетъ о московскомъ | 
мятежѣ и о чудномъ исправленіи Іоанна
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I стараніями Сильвестра и Адашева, потомъ 
I весьма подробно повѣствуетъ о покореніи 
i  царства казанскаго, о ноходахъ на крым- 

скихъ татаръ, о завоеваніи Астрахани и о 
I ливонской войнѣ; наконецъ переходить онъ 

къ главному предмету своего сочиненія:— 
къ описанію злодѣяній Іоанна IV, при чемъ 
весьма обстоятельно ноясняетъ и причину 
неремѣны, происшедшей въ немъ.

Этотъ трудъ князя Курбскаго важенъ не 
только, какъ свидѣтельство современника и 
очевидца объ одной изъ самыхъ любопыт- 
ныхъ историческихъ эпохъ, не только, какъ 

! сочиненіе человѣка просвѣщеннаго, за
служивающее довѣрія, но общему отзы- 

і  ву нашихъ ученыхъ:— этотъ трудъ ва- 
і женъ еще въ исторіи нашей литературы,
I какъ первая и внолнѣ удачная попытка не- 
! рехода отъ лѣтописнаго изложенія событій 
і  къ плавному историческому разсказу, въ 

которомъ всякое событіе относится къ предъ- 
идущему, какъ слѣдствіе, въ которомъ ав- 

' торъ болѣе всего заботится о связи между 
I фактами, о логической, іюслѣдовательнои 

зависимости ихъ отъ главной причины. Въ 
j  основу своего сочиненія князь Курбскій по- 

, ложилъ ту мысль, что Іоаннъ былъ добрыми 
! и хорошимъ правителемъ „доколѣ любидъ 
і  около себя добрыхъ и правду совѣтующихъ1', 

и мысль эта проведена у него весьма по- 
слѣдовательно во всей его книгѣ.

Большую часть жизни, нослѣ бѣгства изъ 
Россіи, Курбскій нроведъ въ Мселяновигахъ, 
бѣдномъ мѣстечкѣ близь дожалованнаго ему 
городка Ковля. Тутъ былъ и дворецъ его 
съ садомъ и хозяйственными зданіями, кото- 
рый иомѣщался на площади, примыкающей 

I  съ юга, къ Мселяновигамъ. На лѣвой сто- 
ронѣ двора жители указываютъ мѣсто при
дворной церкви. Суровый и бдинокій „среди 

! сесѣдей ненавистныхъ и лукавыхъ“, онъ 
жилъ уединенно, предаваясь исключительно 

I изученію латинскихъ классиковъ и перево- 
I дамъ сочинсній св. отцовъ. Горячо сочув

ствуя интересамъ своихъ угнетаемыхъ на 
I  Литвѣ единовѣрцевъ, онъ всѣми силами ста

рался поддержать ихъ, переписывался со 
многими изъ православной, неоватоличенной 

1 еще литовской знати, перевелъ на пользу 
цравославія нѣкоторыя бесѣды Іоанна Зла
тоуста и написалъ правдивую исторію фло- 
рентійскаго собора. Особенно хлоноталъ о

нереводахъ твореній св. отцовъ на русскій j  

языкъ и, не наДѣясь на свое умѣнье, по- : 
ощрялъ въ этой дѣятельности другихъ. Эта ! 
энергическая дѣятельность его на пользу 
нравославія и просвѣщенія всего яснѣе вы
сказывается въ слѣдующемъ мѣстѣ изъ нре- j  

дисловія къ его переводу книги Іоанна Да- і  

маскина: „Н е б е са11. Указывая и самъ на ! 
значеніе нросвѣщенія вообще, Курбскій воз- ' 
стаетъ противъ тѣхъ изъ своихъ соотечест- j  

венниковъ, которые не понимали его зна- і 
ченія. „Бога ради11—нипіетъ онъ,—„не но- j 
такаемъ безумнымъ или, лучше сказать, лу- і  

кавымъ прелестникамъ, выдающими себя за 
учителей. Я самъ отъ нихъ слыхалъ, еще 
будучи въ русской землѣ, подъ державою 
московскаго царя: прельщаютъ они юношей 
трудолюбивыхъ, жедающихъ навыкнуть пи- 
саиію, говорятъ имъ: не читайте книгъ мно
гихъ и указываютъ: вотъ этотъ отъ книгъ 
умъ нотерялъ, а вотъ этотъ въ ересь впалъ. 
О, бѣда! отъ чего бѣсы бѣгаютъ и исчеза- 
ютъ, чѣмъ еретики обличаются, а нѣкото- 
рые даже исправляются, это оружіе они 
отнимаютъ, и это врачевство смертоносными 
ядомъ называютъ!.... Господи, Христе Боже 
наши! отвори намъ мысленный очи и лзбави 
насъ отъ такихъ!11

Въ трехъ верстахъ отъ Ковля, близь се- 
ленія Вербки, лежитъ островъ, образуемый 
разлитіемъ р. Туріи. На этомъ ,островѣ но- 
строенъ былъ во времена Курбскаго мона- ! 
стырь Св. Троицы, въ которомъ Курбскій | 
завѣщалъ похоронить себя и вѣроятно былъ ! 
нохороненъ. Въ единственной церкви, уцѣ- 
лѣвшей отъ монастыря, есть нѣсколько мо- 
гилъ.

Грозная личность Іоаина, въ теченіе цѣ j 
лой половины XVI в. обращавшая на себя 
вниманіе современниковъ, не могла не найд- 
ти себѣ отголоска и въ народной памяти. 
Въ народной эпической ноэзіи нашей, вслѣдъ 
за темными нѣснями о богатыряхъ и тата- 
рахъ, вслѣдъ за немногими такъ называе
мыми „ к н я ж е с к и м и 11 нѣснями, принадле- | 
жащими новому московскому иеріоду, яв~ 
ляется весьма замѣчательный и довольно 
обширный кругъ пѣсенъ объ Іоаннѣ Гроз- | 
номъ. Пѣсни эти въ высшей степени любо- ! 
пытны и поучительны для насъ въ томъ 
отношеніи, что въ нихъ образъ Грознаго
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является намъ довольно сочувственно на- 
! бросаннымъ народною фантазіей. Онъ пред

ставляется вѣрнымъ исторической дѣйстви- 
j тельности, но, въ то же время, вниманіе 
I народа сосредоточивается преимущественно 
I на такихъ чертахъ его личности, на такихъ 
і сторонахъ его дѣятельности правительствен- 
I ной, которыя не могли не нравиться народу 
; и до нѣкоторой степени соотвѣтствовали 
і  Тѣмъ понятіямъ о правителѣ, какія сложи- 
I лись въ представленіи народа подъ вліяніемъ 
I современныхъ условій народной жизни. Чѣмъ 
] болѣе могущества сосредоточивалось въ ру- 
I кахъ князей московскихъ, чѣмъ болѣе уве- 
і личиваіась дентрализація власти и полити

ческой жизни русской въ Москвѣ — тѣмъ 
болѣе приходилось народу страдать отъ раз
личныхъ общественныхъ нестроеній и отъ 
угнетенія со стороны мелкихъ мѣстныхъ 
представителей власти и произвола бояр
ства, составлявшаго блестящій дворъ ца
рей московскихъ. Блескъ, окружавшій лич
ность царя, побуждалъ фантазію его къ со- 
зданію самыхъ невѣрныхъ и, притомъ, чисто- 

! идеальныхъ представленій о власти царя, о 
I его личныхъ свойствахъ и бытѣ. Желая, весь- 
I ма естественно, утѣшить себя среди бѣд- 
I ственнаго своего существованія, народъ, 
і чувствуя на себѣ гнетъ только мѣстныхъ и 
j мелкихъ представителей власти, гнетъ бояр- 
I ства, часто склоненъ былъ думать, что эти 

мелкіе представители власти, это боярство—
! ничего не имѣютъ общаго съ властью цар.
I скою и благими намѣреніями царя, кото- 
! paro народъ постоянно представлялъ себѣ 
I расположенными въ его пользу, заботя- 
! щимся о его нуждахъ. Вотъ почему, каж - 1 
j дая гроза, обрушавшаяся со стороны царя 

на голову вельможъ и боярства, находила 
і себѣ сочувственный отголосокъ въ народной 
5 массѣ; вотъ почему и самая личпость „воль- 
і наго царя Ивана Васильевича11, казнившаго J 

вельможъ и князей, выводивіпаго измѣну въ | 
I Москвѣ бѣлокаменпой, нашла себѣ сочув- 
! ствіе въ массѣ народа и заняла видное 
! мѣсто въ произведеніяхъ народнаго творче

ства. Рисуя Іоанна не только безразсудно 
j вспыльчивыми и горячими, но даже гроз- 
! нымъ и жестокими, народныя пѣсни все же 
I ие называютъ его „нёмилостивымъ11 и даже 
I восхваляютъ его, потому что народъ съ за- 
j мѣтнымъ сочувствіемъ относился къ тому 
i укрощенію боярскаго самовластія, которое

являлось въ его глазахъ важнымъ додви- 
гомъ царя на пользу собственно народнаго 
благоденствія. Исходя изъ этого воззрѣнія 
на личность Іоанна Грознаго, народъ пред
ставляете его и вообще сочувствующими 
всему народному, русскому; сочувствіе это 
особенно легко высказывается въ былинѣ 
о царскомъ шуринѣ „Мастрюкѣ Темрюко- 
вичѣ11, гдѣ царь Иванъ Васильевичи по- 
хваляетъ русскихъ борцовъ - молодцовъ за 
то, что они изувѣчили и нобороли его шу
рина Мастрюка-татарина, не смотря на то, 
что его же, царева, жена, Марья Темрю- 
ковна, горько жалуется на это и сокру
шается о своемъ миломъ братѣ. Еще ярче 
личность Іоанна, какъ правителя „грознаго, 
но сдраведливаго11, высказывается въ пре
восходной былинѣ, извѣстной нодъ назва- 
ніемъ „Никитѣ Романовичу дано село ІІре- 
ображенское“, которую мы, вмѣстѣ съ предъ- 
идущею, приводимъ въ приложеніи къ этой 
главѣ. Сочувственно настроенное творче
ство народное не забываетъ и объ осталь- 
ныхъ крупныхъ чертахъ личности Іоанна, 
какъ царя и правителя: — его завоеванія 
также восдѣты въ видѣ отдѣльныхъ пѣсенъ 
и прославлены на память потомству. Взя- 
тіе Казани и Астрахани, какъ символы окон- 
чательнаго торжества русскаго оружія надъ 
татарами, а внослѣдствіи случайное завое- 
вапіе отдаленной, нолу-баспословной Сиби
ри, связанное съ любимыми именемъ раз- 
бойничьяго удальца-атамана Ермака Тимо- | 
фѣевича — всѣ эти воспоминания, особыми J 
своимъ поэтическими колоритомъ и ярким и, 
красками необычайности, героизма, много 
способствовали къ значительному возвыіпе- 
нію личности Грознаго надъ всѣмъ пред
шествующими иеріодомъ историческими, 
много способствовали тому, чтобъ этотъ 
иредшествующій періодъ еще болѣе стерся, 
изгладился въ памяти народной, помрачен- і 
щлй блескомъ эпохи Грознаго. Личность 
его, виослѣдствіи, изъ области пѣсенъ, пе
решла даже и въ сказку народную, кото
рая рисуетъ Грознаго чисто народными ге- 
роемъ, въ родѣ восточнаго Гарунъ-Аль-Ра- [ 
шида; онъ бродить, незамѣченный, между на- I 
родомъ, присматривается къ его нуждами, і 
караетъ бояръ за несправедливости и на
граждаете своими царскими милостями тѣхъ, 
которыми удается перехитрить или одура
чить боярина. Въ числѣ такого рода про-
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I изведеній очень видное мѣсто заниыаетъ 
извѣстная сказка о „Горшенѣ11 '), въ кото
рой разсказывается, какъ встрѣтилъ „ocjr- 
дарь Иванъ Васильевич!, горшеню1*, какъ 
полюбились „осударю11 умные отвѣты „гор
шени11, и какъ, потому самому, желая на
градить „горшеню11, осударь приказалъ ему 
черезъ двѣ недѣли представить ко двору 
своему десять возовъ глиняныхъ тарелочекъ 
извѣстнаго фасона. Горшеня нринялъ заказъ, 
а осударь приказалъ, вернувшись въ городъ,

! чтобы на всѣхъ угощеніяхъ не было посу
ды ни серебряной, ни мѣдной, ни оловян- 

! ной, ни деревянной, а была бы вся глиня
ная. Въ разговорѣ съ Иваномъ Васильеви- 
чемъ горшеня, между прочимъ, говорилъ 
ему, что живетъ своимъ ремесломъ не худо, 
и что только три худа и есть на свѣтѣ:— 
худой сосѣдъ, худая жена, да худой разумъ; 
и послѣднее-то худо всѣхъ хуже потому, 
что худой разумъ все съ тобой, и отъ него 
никуда не уйдешь. Эту мысль свою горше
ня и доказалъ царю-осударю блистательнымъ 
образомъ, когда, привезя въ городъ зака
занный Иваномъ Васильевичемъ товаръ, онъ, 
по настоятельной просьбѣ одного боярина’ 
нродалъ доваръ свой этому боярину на та- 
комъ условіи, при которомъ всѣ деньги

боярина перешли въ карыанъ горшени, а 
товару все еще много осталось незакунлен- 
наго бояриномъ. Бояринъ сталъ въ туникъ. 
а горшеня и говорить ему: „свези меня на 
себѣ до этого двора, отдамъ тебѣ и товаръ, 
и всѣ деньги11. Бояринъ мялся, мялся -  
жаль и денегъ, жаль и себя; но дѣлать не
чего—на томъ и поладили. Выпрягли ло
шадь—сѣлъ мужикъ, повезъ бояринъ. Гор
шеня заиѣлъ нѣсню, а бояринъ везетъ да 
везетъ. „До коихъ дге мѣстъ везти тебя?11 
спрашиваетъ онъ горшеню.—„Вотъ до этого 
дома11. Весело иоетъ горшеня, и противъ 
того дома высоко голосомъ иоднядъ. Услы- 
халъ государь пѣсню, вышелъ на крыльцо 
и цризналъ горшеню: „здравствуй11, гово
рить, „горшенюшка! съ пріѣздомъ!11—„Бла
годарю, ваше царское величество11.—„Да на 
чемъ ты ѣдешь?11—„А на худомъ-то разумѣ, 
осударь11. — „Ну, горшеня! умѣль товаръ 
продать; а ты, бояринъ, не съумѣлъ бояр- 
ствомъ владѣть: — скидавай свою строевую 
одежду и сапоги, и отдай все горшенѣ; а 
ты, горшеня, скидавай кафтанъ и лапти. 
Обувай-ка ты ихъ, бояринъ; а ты, гор
шеня, надѣнь и носи его строевую одежду. 
Умѣлъ ты товаръ продать! И немного по- 
служилъ, да много услужилъ!11

ПРИЛОЖЕНЫ КЪ ГЛАВЪ ЧЕТЫРНАДЦАТОЙ,

ІГВСПИ ОБ'Ь ИВАНѢ ВАСИЛЬЕВИЧ® ГРОЗНОМ®.

Ннкитѣ Романовичу дано седо  Иреображенское.

(Пѣсня начинается съ того, что царь, на 
пиру, похваляется передъ боярами, какъ онъ 
вывелъ измѣну изъ Кіева и Новгорода, изъ 
Казани и Астрахани. Сынъ его, Ѳеодоръ I 
Иваиовичъ, говорить ему, что онъ не Съу-1 
мѣлъ однакоже вывести измѣны изъ камен
ной Москвы. Царь просить его указать из- 
мѣнниковъ; Ѳеодоръ Иваиовичъ указывает!, 
на царскихъ любимцевъ—бояръ Годуновыхъ. 
Царь, въ гнѣвѣ, приказываете его схватить 
и вести на нлаху.)

А всѣ палачи испуж алися,
Что всѣ въ  Москвѣ разбѣж алися; 
Единъ палачъ не луж ается,
Едииъ злодѣй выетупаетоя,
Малюта палачъ, сынъ Скурлатовичъ. 
Хватилъ онъ царевича за бѣлы ручки, 
Повелъ царевича за Москву рѣку. 
Перепахнула вѣстка не радошна 
Въ то во село въ Романовское,
Въ Романовское, въ боярское,
Ко старому Никитѣ Романовичу1,

' )  Горшеня— то ж е, что горшечник?, т . е. занимающійся гончарнымъ реіесломъ.
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Нерадошна вѣ стка, кручинная:
«А и гой еси, сударь, мой дядюшка!
Ты старой Н икита Романовичъ!
Али спишь, лежиш ь, оночивъ держишь?
Али тѣ , Н икитѣ , мало можется?
Надъ собою ты невзгоды не вѣдаешь:
Уііала звѣзда поднебесная,
Потухла въ соборѣ свѣча мѣстная,
Не стало царевича у  насъ въ Москвѣ,
А мепьшаго Ѳеодора Ивановича».

I Миого Н икита не выспрашиваетъ,
А скоро метался на широкій дворъ,
Скричалъ онъ, Н икита, зычнымъ голосомъ:
«А и копюхи мои, прпспѣшники!
Ведите поскорѣе добра коня,
Не сѣдланнаго, не узданнато».

1 Скоро-де конюхи металися,
ІІодводятъ на скорѣ добра коня.
Садился Н икита на добра коня,
За себя онъ, Н икита, любимаго конюха хватилъ, 
Поскакалъ за  матуш ку Москву за рѣку,
А и шапкой машетъ, головой качаетъ,
К ричитъ  онъ, зоветъ зычнымъ голосомъ:
«Народъ православный, не убейтеся,
Д айте дорогу мнѣ широкую».
Н астигъ палача онъ во полупути,
Не дошедъ до болота поганаго,
К ричитъ  на него зычнымъ голосомъ: 
«Малюта-палачъ, сынъ Скурлатовичъ!
Не за свойскій кусъ ты  хватаеш ься,
А этимъ куеомъ ты  подавишься;
Не переводи ты роды царекіе».
Говорить Малюта немилостивый палачъ:
«Ты гой еси, Н икита Романовичъ!
А наше-то дѣло повелѣнное;
Али палачу мнѣ самому быть сказнену?
А чѣмъ окровенить саблю острую?
А чѣмъ окровенить руки бѣлыя?
А съ чѣмъ придтить къ  царю предъ очи,
Предъ его очи царскія?»
Отвѣчаетъ Н икита Романовичъ:
«Малюта палачъ, сынъ Скурлатовичъ!
Сказни ты любимаго конюха моего,
Окровени саблю острую,
Замарай въ крови руки бѣлыя;
А съ тѣмъ поди къ царю предъ очи,
Предъ его очи царскія».
А много палачъ не выспрашиваетъ,
Сказнилъ любимаго конюха,
Окровевилъ саблю острую,
Замаралъ руки бѣлыя,
А прямо пошелъ къ  царю предъ очи,
Подмастерье его голову хватилъ.

А грозный царь Иванъ Васильевичъ,
Завидѣвшц сабельку острую,
А остру саблю, кровавую,
Того палача немилостива,—
А гдѣ-ко стоялъ онъ и туто упалъ;
Что рѣзвы ноги подломилися,
Ч го царски очи замутилися,
Что по три  дня не пьетъ, не ѣ етъ .—
А старой ‘Никита Романовичъ,
Хватя онъ царевича,
На добра коня посадилъ;
Увезъ въ село свое Романовское,
Вт. Романовское и боярское.
Не пива ему варить, не вина курить.
А пиръ пошелъ у нихъ на радостяхъ;
А въ трубы трубятъ по ратному,
Барабаны быотъ по воинскому...
А у той церкви соборныя 
Собирались попы и дьяконы,
А всѣ вѣдь причетники церковные,
Отпѣвали любимаго конюха.
А втѣпоры пригодился царь,
А грозный царь, Иванъ Васильевичъ,
А триж ды  землю на могилу бросилъ;
Съ печали царь по царству пошелъ,
11о тѣмъ широкимъ по улицамъ.
А тѣ  бояра Годуновые
И дутъ съ царемъ, сами подмолвилися:
— «Ты, грозный царь, Иванъ Васильевичъ!
У тебя кручина несносная—
У боярина пиръ на веселѣ,
У стараго Никиты Романовича».
А грозный царь, онъ и  крутъ  добрѣ,
Послалъ посла немилйстиваго,
Что взять его, Н икиту, не честно къ нему. 
Пришелъ посолъ къ боярину въ домъ,
Взялъ Н икиту, нечестно повелъ,
Привелъ ко царю предъ ясны очи;
Не дошедъ Н икита поклоняется 
О праву руку до сырой земли,
А грозный царь, Иванъ Васильевичъ,
Во правой рукѣ держит ь царской костыль,
А въ лѣвой держ итъ царево жезло,
—  По нашему сибирскому остро копье —
А и ткнетъ онъ Никиту въ праву ногу, 
Нришилъ его ко сырой землѣ;
А самъ онъ царь приговариваетъ:
«Велю я  Н икиту въ  котлѣ сварить,
Въ котлѣ сварить, либо на колъ посадить,
На колъ посадить, скоро велю сказнить;
У мепя кручина несносная,
А у тебя, боярина, пиръ на веселѣ.
К ъ чему ты , Н икита, въ домѣ добрѣ радошенъ?
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Али ты , Н икита, какой городъ взялъ? 
Али ты , Н икита, корысть получилъ?» 
Г оворить онъ, Н икита, не съ упадкою: 
«Ты грозный царь, Иванъ Васпльевичъ! 
Не вели меня казнить, прикаж и говорить: 
А для того у меня пиръ на веселѣ,
Въ трубочки трубятъ по ратному,
Въ барабаны бьютъ по воинскому, 
Утѣшаютъ млада царевича,
Что мевыпаго Оеодора Ивановича».

I А много царь не выспраш иваетъ,
Хватя Никиту за праву руку 
Пошелъ въ палаты во боярскія.
Поднебесна звѣзда уж ъ  высоко взошла,
Въ соборѣ мѣстна свѣча затеплялася.—  
У видѣлъ царевича въ болыпомъ м ѣстѣ ,
Въ большомъ мѣстѣ, въ переднемъ углу, 
Подъ мѣстными иконами;

Мастрюкъ 1

Въ годы прежніе, времена первоначальныя,
J  При бывшемъ вольномъ царѣ, при Иванѣ Василье-

вичѣ,
К огда холостъ былъ государь, царь Иванъ Василье-

вичъ,
Поволилъ онъ женитися:
Веретъ онъ, царь государь, не у себя въ каменной

Москвѣ,
I А беретъ онъ въ  той Золотой ордѣ, 
j У того Темрюка царя, у Темрюка Степановича,
I Онъ Марью Темрюковну, сестру Мастрюкову,

И взялъ  въ  провожатые за ней триста татариновъ, 
Четыреста бухариновъ, пять сотъ черкашениновъ,
И любимаго ш урина Мастрюка Темрюковича, 

Молодаго черкашенина.
Онъ здравствуетъ, царь государь, у себя въ камен

ной Москвѣ,
И всѣ ли князья, бояра, могучіе богатыри 
И гости званые, пять сотъ донскихъ казаковъ 
П ы отъ, ѣ дятъ , потѣш аю тся,
Зелено вино куш аю тъ,
Бѣлу лебедь рушаютъ;
А единъ не пьетъ да не ѣ стъ царской гость дорогой, 
Мастрюкъ Темрюковичъ, молодой черкашенинъ.
И зачѣмъ хлѣба-соли не ѣ стъ , зелена вина не ку-

ш аетъ,
Бѣлу лебедь не руш аетъ?— У себя на умѣ держитъ: 
Изошелъ онъ семь городовъ, поборолъ онъ 70 бор-

цовъ —
И по себѣ борца не нашелъ, —

Беретъ онъ царевича за бѣлы ручки,
А грозный царь Иванъ Васильевичъ 
Цѣловалъ его во уста сахарныя;
Скричалъ онъ, царь, зычнымъ голосомъ:
«А чѣмъ боярияа иожаловати,
А стараго Никиту Романовича?
А погребъ тебѣ зл ата , серебра,
Второе тебѣ— питья разнаго;
А сверхъ того грамота тарханная:
Кто цареву казну покрадетъ, муж ика-ли убьетъ, 
А кто у  ж ива мужа жену уведетъ 
И  уйдетъ въ село во боярское 
К о старому Н икигѣ  Романовичу —
И тамъ быть имъ не въ  вы дачѣ».
А было это село боярское,
Что стало село Преображенское,
По той но грамотѣ тарханныя;
Отъ ныпѣ оно слыветъ и до вѣку.

мірюковичъ.

И только онъ дунаетъ— ему вѣра поборотися есть , 
У царя въ каменной Москвѣ,
Хочетъ царя потѣш ити
Со царицею благовѣрною, Марьею Темрюковною;
Онъ хочетъ Москву загонять, сильно царство мо

сковское.
Н икита Романовичъ о томъ царю долож илъ,
Царю Ивану Васильевичу:
«А и гой еси, царь-государь, царь Иванъ Василье

вичъ!
Всѣ князи, бояра, могучіе богатыри 
П ыотъ, ѣ дятъ , потѣшаются 
На великихъ на радостяхъ;
Одинъ не пьетъ, не ѣ стъ  твой царскій гость дорогой, 
Мастрюкъ Темрюковичъ, молодой черкашенинъ,
У себя онъ на умѣ держ итъ— вѣра поборотися есть, 
Твое царское величество потѣш ити со царицею благ

говѣрною».
Говорить тутъ  царь государь, царь Иванъ Василье- !

вичь:
«Ты садиея, Никита Ромаьовичъ, на добра коня, 
Побѣги ты по всей Москвѣ,
По широкимъ улицамъ и по частымъ переулочкамъ». 
Онъ будетъ, дядюшка, Никита Романовичъ,
Середь Юрья Повольскаго, слободы Александровы; 
Два братца родимые по бору похаживаюгъ,
Объ ручку-то дядюшкѣ челомъ:
— «А и гой еси ты , дядюшка, Н икита Романовичъ, 
Кого ты спрашиваешь? Мы борцы въ Москвѣ по-

хвалепые,

182



Молодцы поучение, славные».
Н икита Романовичи привелъ борцовъ ко дворцу. 
Послыіпалъ Мастрюкъ борцовъ, скачетъ прямо Ма

стрюкъ
Изъ мѣста большого, изъ  угла передняго,
Нерезъ столы дубовые, черезъ яства сахарныя, 
Лѣвой ногой задѣлъ за столы бѣлодубовые, 
Повалилъ онъ три дц ать столовъ,
Да прибилъ триста гостей:
Ж ивы да негодны, на корачкахъ ползаютъ по па- 

латѣ  бѣлокаменной:
То похвальбы Маетрюку, Мастрюку Темрюковичу. 
Выбѣжалъ тутъ  Мастрюкъ на крылечко красное, 
К рвчитъ  во всю голову, чтобы слышалъ царь-го

сударь:
«А свѣтъ ты, вольной царь, царь Иванъ Василье-

вичъ!
Что у  тебя въ  Москвѣ за похвальные молодцы 

поучение, славные!
На ладонь ихъ посажу, другой рукой раздавлю». 
Съ борцами сходится Мастрюкъ Темрюковичъ:
А и малой вы ступается, Мишка Борисовичъ,
И смотрятъ ихъ борьбу князи, бояра и  ю гуч іе  бо

гатыри,
Нятьсотъ донскихъ казаковъ.
А и Миша Борисовичъ съ носка броеилъ о землю 
Онъ царскаго шурина;
Похвалилъ его царь-государь:
«Исполать тебѣ, молодцу, что чисто борешься!»—  
А и Мишка къ  сторонѣ пошелъ, ему полно боро-

тися.
А Потанька бороться пошелъ, костылемъ подпирается,

Самъ впередъ подвигается, къ  Мастрюку прибли- і
зкается;

Смотритъ царь-государь, что кому будетъ Божья |
помочь,

И смотрятъ ихъ борьбу князи, бояра и могучіе бо
гатыри,

Пятьсотъ донскихъ казаковъ.
Потанька справился, за плеча сграбился,
Согнетъ корчагою, воздыметъ выше головы своей, 
Опустилъ о сыру землю— Мастрюкъ безъ памяти

леж итъ;
Не слыхалъ какъ и платье сн ял и ,—
Былъ Мастрюкъ во всемъ, сталъ Мастрюкъ ни въ

чемъ;
Со стыда и сорома на корачкахъ подъ крылецъ

ползетъ.
К акъ бы бѣлая лебедушка на з о р ѣ  она проклинала, 
Говорила царица царю, Марья Темрюковна:
«Свѣтъ ты , вольной царь, царь Иванъ Василье-

вичъ!
Такова-ль у  тебя честь добра до любимаго ш ури на.
А дѣтина поругается, что дѣтина деревенской,— 
Почто онъ платье снимаетъ?»
Говорить ту тъ  царь-государь:

«Гой еси ты , царица въ  Москвѣ,
Да ты Марья Темрюковна!

борются;
To-те честь въ Москвѣ, что русакъ тѣ ш и тс я ,— 
Хотя бы ему голову сломилъ, да любилъ бы я ,

пожаловалъ
Двухъ братцевъ родимыхъ, двухъ удалыхъ Бори

совичей!» ■
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X V

Зарож деиіе новаго о б р а зо в а л а  на ю го-западѣ Руси въ ATI в ,— Важ ное значен іе кіевскпхъ учены м , 
въ исторін наш его просвѣіценія и литературы .— Уснѣхи образованности въ \ П І  г,.: школы и учебники.

одыпая часть сѣверово- 
сточной Руси еще про
должала коснѣть въглу- 
бокомъ мракѣ невѣже- 
ства и всѣ условія вну

трен н яя  быта въ Москвѣ и во всемъ го- 
сударствѣ московском, продолжали быть 
крайне неблагопріятными для восиринятія 
и распространенія образованности; лучшіе 
и нросвѣщеннѣншіе люди русскіе болѣе, 
чѣмъ когда-либо, начинали сознавать, что 
невѣжество губитъ лучшія силы народа и 
лежитъ въ основѣ всей нравственной, по
литической и экономической неурядицы, по
давляющей Русь:—а между тѣмъ на юго- 
западной и западной окраинѣ Россіи уже 
загорался тотъ свѣтъ новаго нросвѣгценія, 
которому внослѣдствіи, хоть и не скоро, 
однакоже суждено было столь благодѣтельно 
отразиться и на отдаленномъ сѣверо-востокѣ 
Руси. Мы видѣли, что одинъ изъ учени- 
ковъ Максима Грека, ревностный нослѣ- 
дователь его идей и страсти къ нросвѣ- 
щенію, къ наукѣ—князь А. М. Курбскій, 
нашелъ въ современной Іоанну Грозному 
Литвѣ такой уровень образованности обще
ственной, при которомъ ему не трудно было 
найти и средства къ занятіямъ научнымъ, 
и даже люден, которые способны были его

въ нихъ руководить, способны были оцѣ- 
нивать труды его — поощрять его къ раз- 
витію и продолженію избранной имъ по
лезной дѣятельности. Гядомъ съ Курбскимъ ! 
видимъ мы въ той же мѣстности другого 
сидьнаго и ревностнаго покровителя нро- 
свѣщенія, также русскаго вельможу—князя 
Константина Острожскаго, у котораго на- 
ходятъ себѣ нріютъ первые наши нечат- 
ники, вынужденные клеветою и невѣже- 
ствомъ къ бѣгствѵ изъ Москвы. Около 
этихъ двоихъ замѣчательныхъ любителей и 
ревнителей просвѣщенія — около князей 
Курбскаго и Острожскаго — видимъ цѣлый 
рядъ другихъ менѣе крудныхъ, но не менѣе 
просвѣщенныхъ дѣятелей, русскихъ серд- 
цемъ и душою, горячо преданныхъ идеѣ о 
необходимости распространенія нросвѣще- 
нія въ массѣ соплеменнаго имъ русскаго 
населенія Литвы и Польши. Всѣ эти менѣе 
крупные дѣятели, точно также, какъ и сто- 
явшіе во главѣ ихъ вельможи, были пред
ставителями весьма сильнаго общественная 
движенія, которое проявилось на западной 
окраинѣ Руси гораздо ранѣе временъ Курб
скаго и князя Константина Острожскаго:— 
начало этого движенія, развивавшагося нодъ 
вліяніемъ польская владычества и нѣко- 
торыхъ особыхъ мѣстныхъ условій, слѣ-
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дуетъ искать еще въ XV вѣкѣ. Притомъ 
же, если бы движеніЬ это, выражавшееся 
стремленіемъ къ распространенію образо- 
ванія въ иародѣ, исходило бы только сверху, 
находило бы себѣ выразителей и дѣяте- 
лей только въ средѣ мѣстнаго и высшаго 
сословія русскихъ вельможъ, то едва ли 
бы можно было ожидать отъ него особенной 
живучести и замѣчательныхъ результатовъ 
въ будущемъ. Русскіе представители выс
шаго сословія въ западномъ краѣ, подъ 
вліяніемъ окружавшей ихъ польской среды 
и іезуитизма, очень быстро утрачивали вся
кую самостоятельность, ополячивались и, 
отступая отъ вѣры отцовъ своихъ, отре
каясь отъ всѣхъ нреданій родной страны, 
оставляли въ то же время и всякія заботы 
о народномъ дѣлѣ, становились вполнѣ без
участны и къ матерьяльнымъ, и къ ду- 
ховно-нравственнымъ нуждамъ своихъ со- 
отечественниковъ въ Литвѣ и Иолыпѣ. Су
щественно-важною стороною вышеупомяну
того нами общественнаго движенія, начав- 
шагося на западной окраинѣ Руси еще въ 
XV вѣкѣ, является именно то, что дви
ж е те  это было вполнѣ народнымъ, исхо
дило изъ потребностей массы, поддержива
лось ея сознаніемъ и средствами, и только 
уже въ крайиемъ своемъ развитіи находило 
себѣ сочувственный отголосокъ и поддержку 
въ высшихъ слояхъ населенія русскихъ 
областей Литвы и Польши. Бъ основѣ этого 
народного движенія лежали, несомнѣнно, 
два могущественный стремленія, развив- 
шіяся подъ гнетомъ чуждаго владычества 
и постоянно усиливавшейся католической 
пропаганды:—стремленіе къ охраненію своей 
надіонадьности и стремленіе къ охраненію 
нравославія. И то, и другое, въ XV вѣкѣ, 
сказывалось еще очень глухо, и выражалось 
только тѣмъ, что въ русскомъ населеніи за- 
падной окраины проявилось желаніе сило- 1 
титься въ тѣсные кружки, въ неболыиіе 
центры, которые бы могли служить точкою 
опоры нравственной, могли бы способство
вать поддержкѣ извѣстныхъ началъ въ средѣ 
населенія, которое начинало сознавать свою 
одинокость и безпомощность среди чуж- 
дыхъ ему началъ общественнаго и рели- 
гіознаго быта Литвы и Польши. Пока эти 
небольшіе кружки—эти православный брат
ства, въ которыя сплотилось русское насе- 
леніе западной окраины около естествен-

ныхъ центровъ своихъ, приходскихъ церк
вей—руководились въ сближеніи своемъ толь
ко сознаніемъ своего одиночества и отдѣль- 
ности, самая дѣятельность ихъ являлась 
весьма ограниченною, почти исключитель
но филантропическою. Дѣла любви и ми- 
лосердія, взаимная помощь, которую обя
зывались подавать другъ другу члены от- 
дѣльныхъ братствъ — вотъ что составляло, 
невидимому, главную сущность ихъ дѣй- 

! ствій, главную основу ихъ единенія. 'Гако- і 
I  го рода нровославныя братства видимъ мы 
I съ первой половины XV вѣка во Львовѣ, 
Вильнѣ, а за тѣмъ въ Кіевѣ, Могилевѣ, 
Луцкѣ и Брестѣ. Но, по мѣрѣ того, какъ 
преобладаніе іезуитизма начинаетъ нрояв- j 
ляться въ развитіи нетерпимости католи- ! 
ковъ по отношенію къ православнымъ, по ] 
мѣрѣ того, какъ православное населеніе на
чинаетъ переходить отъ пассивнаго созна- 
нія своей отдѣльности къ дѣятельному со
знание необходимости отстаивать и защи
щать свою религіозную и національную не
зависимость отъ покушений католичества— 
мы видимъ, что не только кругъ дѣятель- 
ности братствъ расширяется, но даже зна
чительно нзмѣняются самыя цѣли и стрем- 
ленія этихъ братствъ. Послѣ того, какъ они j 
съ внѣшней, формальной стороны получили 

I окончательное устройство, въ концѣ XVI в.
I  (въ 1588 г.), и въ особенности тогда, какъ 
въ 1596 году торжественно была провозгла
шена унія, а за этимъ провозглашеніемъ по- 
слѣдовалъ нескончаемый рядъ соблазновъ, 
насилій и бѣдствій для православной части 
населенія западной окраины Руси — брат
ства совершенно измѣняютъ свой видъ и 
пріобрѣтаютъ важное значеніе. Эти филан- 
тропическіе кружки, между прочими дѣлами 
„любви и милосердія", обращавшіе внима- 
ніе и на распространеніе грамотности въ 
массѣ народа, начинаютъ, съ конца XVI 
столѣтія, обращать вниманіе на возвышеніе 
уровня грамотности въ народѣ до весьма 
значительной степени; съ этой поры брат
ства почти исключительно посвящаютъ всѣ 
нравственный и матерьяльныя средства свои 
на распространеніе образованности между 
своими единовѣрцами, такъ какъ только въ 
образованности начинаютъ они видѣть спа
се т е  для своей вѣры и народности отъ 
козней іезуитизма. Ириходскія школы, въ 
которыхъ православные обучались прежде
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только чтенію и письму, оказываются уже і 
недостаточными; съ конца ХУІ вѣка, въ 
кругъ пренодаванія въ тѣхъ школахъ вво
дится разомъ множество нредметовъ, кото
рые признаются, подъ вліяніемъ мѣстныхъ 
историческихъ условій, необходимыми эле
ментами образованности:—въ школахъ на- 
чинаютъ обучать языку греческому, славян- 

j скомѵ, русскому, латинскому и польскому, 
грамматикѣ, риторикѣ, иіитикѣ, діалектикѣ, 
богословію и многими другими науками. 
Первое изъ этихъ новыхъ высшихъ нраво- 

( славныхъ училищъ заводитъ у себя въ 
Острогѣ князь Ііонстантинъ Острожскій 
(въ 1580 г.), и вскорѣ послѣ того, такія же 

I точно училища являются почти одновре
менно во Львовѣ, Вильнѣ, Брестѣ, Минскѣ, 
Могилевѣ и Іііевѣ. Замѣтно, что одна об
щая идея, подъ давленіемъ безотлагатель- 
ныхъ, тягостныхъ условій исторической не
обходимости, охватила разомъ всѣ, иод- 
властныя Литвѣ и Полынѣ, заиадпо - рус- 

і скія области, и потому всюду, гдѣ были 
братства, явились и высшія образователь- 

j ныя заведенія. Но этого мало:—движеніе,
I вызванное въ массѣ религіозными преслѣ- 

дованіями, было на столько сильно, что не 
I могло уже остановиться только на мѣрахъ 
I  оборонительныхъ, на распространен^ обра- 
I зованности, какъ средства противостоять 
I успѣхамъ іезуитства. Быстро принявшееся 
j  на доброй лочвѣ образованіе повело къ 
I дальнейшему развитію того же самаго дви- 
j  женія, и проявилось вскорѣ въ желаніи бо- 
] роться, полемизировать съ враждебными 
! православію и народности элементами. Это 

желаніе побудило многія братства къ заве- 
денію своихъ собствеиныхъ тииографій, и 
въ то время, когда безсмертное изобре
т е т е  Гутгенберга еще возбуждало самые 
кривые толки и даже суевѣрныя сомнѣнія 
въ главноыъ центрѣ русской жизви полити
ческой, въ Москве—типографскій станокъ 
уже приносили величайшую пользу русско
му населенію на заиадной, польско-литов
ской окраине, служа поддержкою наибо- 

j лѣе жизненными элементами въ средѣ угне- 
таемыхъ Польшею русскихъ подданиыхъ — 
поддержкою религіи и народности.

Бслѣдствіе чисто - случайныхъ обстоя- 
тедьствъ и частныхъ усилій одното изъ рев- 
ностнѣйшихъ дѣятелей на пользу распро- 
страненія иросвещенія въ юго-западной

Руси, древнѣйшему центру русской обра- . 
зованности, Кіеву, еще разъ пришлось иг- ; 
рать весьма важную роль въ исторіи нро- 
свещенія Россіи. Кіевское братство, около 
1589 года, учредило, при церкви Богоявле-1 
нія, одно изъ тѣхъ высшихъ образователь і  

ныхъ училищъ, о которыхъ мы упоминали | 
выше. Училище это, съ 1594 года, нолу- 
чаетъ наименованіе школы „эл л и н о -сл а- 
в я н с к а г о  и л а т и н о -и о л ь с к а го  п и с ь м а 11. | 

Школе этой, по всѣмъ вѣроятіямъ, пред- | 
стояла довольно незавидная будущность, і 
если бы судьба не послала ей весьма замѣ- | 
чательнаго и образованию  покровителя 
въ лице П е т р а  М огилы  (р. 1597 г., ум. 
1646 г.), сына молдавскаго воеводы, кото
рый въ 1625 г. поступили въ монахи Кіево- j 
печерской лавры. До своего иоступленія 
въ монахи, Петръ Могила, не смотря на 
свою молодость, успѣлъ уже многое испы
тать и видѣть. Обладая обширными сред-1 
ствами матерьяльными, онъ воспитался за ] 
границею и получили, въ Парижѣ, блестя- і  

щее, ио тому времени, образованіе. Затемъ 
онъ поселился въ ІІолыпѣ, служили даже I 
въ военной службе и, проникнувшись осо- I 
беннымъ сочувствіемъ къ бѣдствіямъ сво
ихъ единовѣрцевъ, онъ решился посвятить | 
и богатство свое, и деятельность всей сво- : 
ей жизни на расиространеніе между ними 
образованности, въ которой видѣлъ един-; 
ственный путь къ спасенію ихъ, наравне I 
съ просвѣщеннѣйшими изъ числа современ- 
никовъ своихъ., Съ 1628 года, когда Петръ і 
Могила сдѣланъ былъ архимандритомъ лав- j 
ры, наступаетъ новая и важная эпоха въ і  

исторіи русскаго образованія. Петръ Мо
гила начинаетъ съ того, что отправляете 
на свой счетъ за-границу нѣсколько ино- і 
ковъ и мірянъ для окончанія образованія 
и приготовленія къ преподавательской дѣя- ! 
тельности; за тѣмъ, по возвращеніи этихъ 1 
мододыхъ людей изъ-за границы, Петръ Мо
гила приступаете къ устроенно въ Кіевѣ 
такой же точно коллегіи, какія уже бы
ли устроены іезуитами, на нодобіе загра- 
ничныхъ коллегій, въ Польше. Первоначаль
но думали было онъ открыть свою коллегію 
въ самой Кіево-печерской лаврѣ, этой ко
лыбели русскаго просвѣщенія, но братство j 
кіевское упросило его не заводить новаго ! 
училища, не разъединять силъ общины рус
ской, а скорѣе расширить размѣры и круги



j дѣятельности давно уже суіцесхвовавшаго 
і  въ Кіевѣ братства Богоявленскаго училища, 
j Петръ Могила согласился на это, и съ 1631 
і года братское училище преобразовано было 
j  въ „Кіево-М огиянскую коллегію". Усерд

ный ревнитель цросвѣщенія выстроилъ на 
I свои средства новое домѣщеніе для клас-1 
i совъ коллегіи, пожертвовалъ богатая вот- 
J  чины на содержаніе коллегіи и поддержку 

бѣднѣйшихъ учениковъ, завелъ при колле- 
гіи библіотеку учебныхъ пособій, и, забо
тясь постоянно о возвышеніи того уровня | 
свѣдѣній, какой могла давать коллегія уче- 1 
никамъ своимъ, рѣшился даже завести и | 
другое, низшее, приготовительное къ кол- 
легіи училище въ Винницѣ. Недовольству- 
ясъ этимъ и не переставая въ теченіе всей 
своей жизни заботиться о тщательномъ вы- 
полненіи своей задачи, ІІетръ Могила еще 
и всѣ досуги свои посвящалъ на составле- 
ніе учебниковъ и пособій для своей колле- 
гіи и на такія литературный нроизведенія, 
которыя, по современнымъ педагогическимъ 
понятіямъ, должны были значительно спо
собствовать развитію и совершенствованыо 
учащейся молодежи. Но объ этихъ трудахъ 
II. Могилы намъ еще придется мимоходомъ 
упомянуть въ одной изъ послѣдующихъ 

.главъ; въ настоящую же минуту мы должны 
представить краткій очеркъ тон образован
ности, какую вносила къ намъ въ Русь | 
„Кіево-Могилянская коллегія“ ивсѣподобныя | 
высшія образовательный заведенія, возник- 
шія въ юго-занадномъ краѣ съ начала XVII 
вѣка. Мы тѣмъ болѣе считаемъ себя обязан
ными обратить вниманіе на состояніе и на- 
правленіе этой новой образованности, что она 
не только послужила основою для образован
ности, распространившейся виослѣдствіи, при 
носредствѣ кіевскихъ ученыхъ, въ Москвѣ и 
остальной Руси; но и, кромѣ того, эта 
образованность положила на разсматривае- 
мый нами въ настоящее время періодъ рус
ской литературы такую рѣзкую и своеобраз
ную печать, что этотъ періодъ могъ бы 
остаться для насъ совершенно непбнятнымъ, 
если бы мы ближе не вникли въ характеръ 
современной образованности и въ тѣ побуж- 
денія, которыя ее породили.

Характеръ образованія въ каждомъ на- 
родѣ опредѣляется тѣми потребностями, ко
торыми образованіе было вызвано къ суще
ствование, а часто и тѣми условіями исто-

[рическими, среди которыхъ-оно зачалось. 
И то, и другое чрезвычайно рѣзко бро
сается намъ въ глаза при взглядѣ на ту | 
западно-русскую образованность, главнымъ I 
проводникомъ которой явилась Кіево-Мо- [ 
гилянская коллегія, развившаяся изъ пред- [ 
шествовавпгахъ ей высшихъ братческихъ 
училшцъ. Въ основѣ этой образованности 
лежала потребность сравняться въ знаніи I 
и силахъ умственныхъ съ враждебными рус- і 
скоп вѣрѣ и народности іезуитами, стать 
на одинъ уровень съ ними, преимуществен- j 
но въ свѣдѣніяхъ богословско-философскихъ, } 
и добиться во что бы то ни стало возмож- | 
ности вступить съ ними въ полемику. ИI 
такъ, основнымъ побужденіемъ, первымъ j

Петръ Могила.

толчкомъ къ распространенію образованно- і 
сти въ западно-русскихъ областяхъ послу
жила борьба религіозная; а тѣ историче- j 
скія условія, среди которыхъ жила въ ! 
этихъ областяхъ русская народность, выну
дили ее для этой борьбы взяться за то же 
оружіе, какимъ сражались противъ нея іе- 
зуиты. Другого, лучіпаго образца не было 
подъ руками, да если бы онъ и былъ, то 
едва-ли бы рѣшились воспользоваться имъ, 
такъ какъ болѣе всего пригодною для про- 
тиводѣйствія іезуитской нропагандѣ каза
лась именно такая образовательная почва, 
которая производила самое іезуитство.



Отсюда-то появляется рабское стремленіе 
подражать въ устройстве Кіевской коллегіи 
польскими іезуитскимъ коллегіямъ и обра
щать въ иреиодаваніи особенное вниманіе 
именно на тѣ стороны, которыя могли слу
жить для уснѣшнѣйшаго веденія борьбы иро- 
тивъ іезуитовъ и уніи. Вотъ почему важней
шее мѣсто въ преподаваніи языковъ дава
лось языку латинскому, на которомъ велось 
предодаваніе всѣхъ науки въ коллегіи (кро
ме славянской грамматики и катихизиса); 
нольскій языки и въ средѣ учениковъ 
старались вводить, какъ языкъ разговорный, 
даже внѣ классовъ. Н а томъ же основа
н а ,  съ другой стороны, въ ряду науки, пер
вое место дано было богословію, которое, 
точно также, какъ и философія, преподава
лось подъ сильнейшими вліяніемъ нреобла- 
давшаго въ іезуитскихъ коллегіяхъ схола- 
стицизма. Схоластицизмъ иолучилъ свое на
чало именно въ тотъ періодъ среднихъ ве- 
ковъ, когда богословскія. ученія запада, при 
посредстве арабскихъ ученыхъ, впервые 
столкнулись съ философскими ученіями древ-1 
ности въ лицѣ двухъ важнѣйшихъ нредста- 
вителей ихъ—Платона и Аристотеля. Тог
да уже зародилось стремленіе согласовать 
философскія воззренія и теоріи этихъ двухъ 

I знаменитыхъ представителей греческой нау
ки съ запутанными и темными богослов
скими теоріями, развившимися на западе 
подъ вліяніемъ полиаго преобладанія като
личества надъ всеми остальными элемен
тами исторической жизни романскихъ на- 
родовъ. Философское ученіе Аристотеля бы
ло принято и даже изучаемо богословами за
падными, но такъ какъ они почитали хри
стианскую дагматику выше всѣхъ знаній че- 

J ловѣческихъ, то сначала решились только 
{ примирить, согласовать до некоторой сте

пени идеи Аристотеля со своими религіоз- 
ными Воззрѣніями, а виоследствіи даже и 
окончательно подчинили философію Ари
стотеля преобладающему вліянію своихъ 
воззрѣній. Слѣдствіемъ этого было то, что 
собственно отъ учснія Аристотеля оста
лась только одна мертвая внешняя форма, 
одна только рамка, въ которую богословы 
вкладывали матерьялъ своихъ собственныхъ 
умствованіи и доказательствъ: пользуясь 
при этомъ способомъ доказательствъ, онре- 
дѣленія и разделенія, заимствованными у 
Аристотеля. Вследствіе такого страннаго

смѣшенія богословской догматики съ внеш
нею стороною выработанныхъ Аристотелемъ :! 
научныхъ теорій, и происходило то особое j 
направленіе въ изученіи и преподаваніи 
наукъ, которое получило названіе с х о л а 
ст ицизм а. Подъ вліяніемъ этого направ- j 
ленія, планъ и форма преиодаванія науки 
получали гораздо большее значеніе, нежели 
самая сущность науки; изучался не ма
терьялъ науки, а рядъ опрсде.тешшхъ фор- 
мулъ, строго разграниченныхъ и подчинен- 
ныхъ известнымъ распредѣленіямъ, дѣле- 
ніямъ, подраздѣленіямъ, въ тѣсной зави
симости отъ которыхъ сопоставлены были 
и самый доказательства научныхъ фор- 

I мулъ. При этомъ, конечно, общее значеніе и 
важнѣйшія стороны науки — положительно 
ускользали отъ вниманія изучающаго подъ 
тягостнымъ гнетомъ множества мелочей и 
частностей, отвлекавгаихъ вниманіе и вы
нуждавших!, къ заучиванію. Наставники, 
преподавая воспитанникам'!, философію или 
богословіе, вовсе не заботились о томъ, что
бы они действительно знали и ясно нони- : 
мали эти науки, а более о томъ, чтобы они ; 
у м ел и  д о к а зы в а т ь  отдѣльныя положе- і 
нія, извлекаемый изъ этихъ наукъ, или 
основываемыя на ихъ частностяхъ. Въ свою 
очередь, это у м е н ь е  д о к а з ы в а т ь  стара
лись также обратить въ особую науку и 
довести до известной степени искусства, 
заранее приготовляя научный матерьялъ 
такимъ образомъ, чтобы д о к а зы в а ю щ ій  
могъ извлекать изъ него самую разнообраз
ную помощь, могъ бы пользоваться имъ, 
какъ самым’!, разносторонним!, орудіемъ, 
обладая умѣньемъ говорить и за, и про
тивъ  извѣстнаго ноложенія, и какъ бы 
обладая, такимъ образомъ, возможностью ) 
предвидѣть всѣ возраженія, какія могутъ 
быть ему сделаны стороною противною. 
Все это вместе приводило къ сильнейшему 
развитію діалектики, которая и служила по
стоянным!, орудіемъ для споровъ; а. съ дру
гой стороны, въ значительной степени — 
развивало ораторское искусство, которое 
старались всѣми силами вложить въ буду- 
щихъ проповедниковъ и духовныхъ на- 
ставниковъ, приготовляемых!, коллегіею къ 
борьбе съ іезуитами и уніей. Для болыпаго 
усовершенствованья учениковъ въ діалекти- 
кѣ, въ высшихъ курсахъ коллегіи устрои- 
вались частные и публичные диспуты по



поводу различных!, спорныхъ догматике-, 
скихъ вопросовъ, которые приходилось до- 
называть или опровергать на основаніи из- 
вѣстныхъ, предварительно высказанныхъ 

! ноложеній (тезисовъ). Ташшъ же точно об- 
[ разомъ для совершенствованья всѣхъ уче- 

никовъ въ ораторскомъ искусствѣ, ихъ за
ставляли, на основаніи извѣстныхъ иравилъ 
и самыхъ точныхъ разграниченій и і і о д -  

раздѣленій предмета, сочинять рѣчи но 
поводу всевозможныхъ, самыхъ разнообраз- 
ныхъ обстоятельствъ: плачевный — но по
воду погребеній, торжественный и радост
ный, замючавшія въ себѣ ноздравленія или 
привѣтствія, благодарственный, проситель
ная, и т. д. Сами наставники, въ видахъ 
поощренія и совершенствованья молодыхъ 
людей въ ораторскомъ искусствѣ, должны 
были говорить проповѣди по воисресеньямъ 
и праздничнымъ днямъ; для этихъ пропо- 
вѣдей чаще всего избирали они толкованіе 
нѣкоторыхъ мѣстъ ветхаго и новаго завѣ- 
та, или же изъясненіе труднѣншихъ, наи- 
болѣе темныхъ мѣстъ катихизиса.

Изъ этого краткаго обзора мы должны 
придти къ тому заключенію, что уровень 
образованія, доставляемаго Еіевскою колле- 
гіею, — этимъ образцомъ всѣхъ высшихъ 
образовательныхъ заведеній юго-западной 

I Руси въ XVII в. — внолнѣ соотвѣтство- 
валъ, съ одной стороны, потребностямъ вре
мени, а съ другой—отражалъ на себѣ исто
рически! условія, среди которыхъ обра- 
зованіе это развивалось и съ которыми, 
сверхъ того, предстояло вступить въ борьбу 
всѣмъ дѣятелямъ его. Какъ бы ни казалось 
намъ странно и чуждо, по нашимъ совре- 

I меннымъ понятіямъ, схоластическое наирав- 
леніе этого образованія, на сколько бы ни 
являлась намъ чуждой исключительная цѣль 
его — приготовленіе дѣятелей въ извѣст- 
номъ и опредѣленномъ направленіи, для 
весьма онредѣленнаго круга дѣятельио- 
сти—мы все же должны признать, что 
Кіево-Могилянская коллегія (съ 1707 года 
переименованная въ академію), а равно и 
тѣ высшія образовательный училища брат
ская, на которыхъ она основалась, оказали 

I русскому образованію громадный, неоцѣ" 
ненныя услуги. Плоды этого образованія, 
распространяемаго братскими училищами и

Кіево-Могилянской коллегіей, ирежде всего 
проявились въ томъ, что среди населенія, 
угнетаемаго и нритѣсняемаго со стороны 
политической и религіозной, вдругъ высту- 
паетъ цѣлый рядъ дѣятелей и ими создается 
цѣлая литература полемическихъ и бого- 
словскихъ сочиненій, служащая надежнымъ 
оплотомт. противъ враждебнаго польско- 
іезуитскаго стремленія потоптать и уничто
жить русскую народность вь занадномъ 
краѣ. Сверхъ того, изъ той же среды, вы- 
работываются и многіе плодовитые, красно- 
рѣчивые и искусные ораторы духовные, ко
торые не только на мѣстѣ примѣшштъ i 
свои ораторскіе таланты, противоборствуя | 
іезуитекоп пропагандѣ, но—иослѣ присое- 
диненія Малороссіи къ Россіи—проника- 
вгтъ и въ Москву. Туда удается имъ но 
только занести ыовыя идеи и евэю про- 
свѣщенную любовь и уваженіе къ наукѣ, 
но и окончательно вкоренить сознаніе 
необходимости просвѣщенія; тамъ, нако- 
нецъ, удается имъ страшнымъ орудіемъ 
слова нобѣдить, яослѣ сильной и энергиче
ской борьбы, мракъ иевѣжества и предраз- 
судки религіознаго и общественнаго строя 
древней Руси, выразившіеся въ притяза- 
ніяхъ раскола. Не слѣдуетъ забывать, что, | 
кромѣ этой двоякой борьбы, кіевскимъ уче- 
нымъ пришлось положить и первое осно- | 
ваніе нашей учебной литературѣ: первые 
учебники но различнымъ отраслямъ науч- 
нымъ создались на почвѣ русскаго юго- 
запада въ концѣ XVI и началѣ XVII сто- 
лѣтія, и долгое время служили единствен
ными учебными пособіями въ тѣхъ русскихъ 
училищахъ, которыя наконедъ начинаютъпо- I 
являться на Руси (въ концѣ первой половины і 
XVII столѣтія) и даже въ томъ высшемъ j 
образовательномъ заведепіи, которое основы- I 
вается въ Москвѣ въ концѣ XVII столѣтія. j 

Начиная съ конца XVI в. и на простран- J 
ствѣ всего XVII столѣтія, мы видимъ на j 
юго-западѣ Руси цѣлый рядъ литератур- j  

ныхъ и ученыхъ дѣятелей, которые неуто
мимо трудятся на ноприщѣ богословско- 
полемической литературы и непрестанно 
заботятся о пополненіи пробѣловъ школьно
учебной литературы. Вслѣдъ за Лаврентіемъ 
Зизаніемъ Тустановскимъ, издающимъ въ 
1596 г. свою первую ') славянскую грамма-

’ ) До того времени извѣстна только одна г р а м м а т и к а  «эллино-славянекая», изданная (въ 1591 г.) 
во Львовѣ, на пользу обучавшихся греческому язы ку, студентами тамошняго братскаго училищ а.
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тику и краткій славянский лексиконъ, вслѣдъ j 
за полодкимъ архіелископомъ, Мелетіемъ 
Смотрицкимъ, также иосвящающимъ труды | 
свои на пользу обработки грамматики сла
вянской *), на поприще учебной, полемико
догматической и ученой литературы, одинъ 
за другими выступаютъ: Кириллъ Транк- 
вилліонъ, Исаія Копинскій, Симеонъ Полоц- 
кій, Еиифаній Славинецкій, Іоанникій Га- 
лятовскій, Антоній Радивиловскій, Инно- 
кентій Гизіель, Лазарь Барановичъ, Іоа- 
сафъ Кроковскій, Іоаннъ Максимовичи и 
Дмитрій Ростовскій. Всѣ эти дѣятели полу
чили свое, блестящее по времени, образо- 
ваніе въ юго-западныхъ училищахъ и въ 
Кіево-Могилянской коллегіи; большая часть 
ихъ возвысилась впослѣдствіи до высшихъ 
степеней духовной іерархіи, и всѣ они, до 
нослѣдняго, всюду вносили съ собой лю
бовь къ просвѣщенію и науками, сознаніе 
пользы и необходимости ученія и полезное 
орудіе живаго, сильнаго, энергическаго нро- 
повѣднаго слова. Нѣкоторымъ изъ числа 
этихъ дѣятелей, какъ напр. Епифанію Сла- 

1 винецкому, и въ особенности Симеону По- 
! лоцкому, принадлежитъ честь занесенія 
! этихъ новыхъ идей въ Москву; туда кіевскіе 
I ученые проникаютъ въ половинѣ XVII в.і 
j и тамъ, образуя около себя нартію изъ про- 
I  свѣщеннѣйшей части русскаго высшаго об- 
і щества, тѣмъ самыми полагаютъ первую 
I прочную основу будущей благодѣтельной 
I реформѣ Великаго Преобразователя Россіи.

При такой массѣ дѣятелей, нроявив- 
I шихся одновременно на благодатной ночвѣ 

русскаго юго-запада, было бы, конечно, тру
дно представить подробный отчетъ о ихъ 
плодовитой и разносторонней литературно
ученой дѣятельности; мы удовольствуемся 

I только тѣмъ, что въ краткихъ чертахъ онре- 
! дѣлимъ общій характеръ всѣхъ ихъ произ- 

веденій и укажемъ на важнѣйшія особен
ности ихъ отдѣльныхъ родовъ.

Вся юго-западная духовная литература 
I XVII столѣтія распадается на два преобла- 
I дающія направленія: б о го с л о в е  к о-поле- 
I м и ч е ск о е  и и с т о р и к о -д о гм а т и ч е с к о е -  
і Какъ то, такъ и другое иаправленіе, иодъ 
I непосредственнымъ Вліяніемъ духа времени

, и мѣстныхъ условій, выразились преиму
щественно въ чрезвычайно-обильномъ раз- 
витіи одного литературнаго рода передъ 
всѣми другими, а именно: д у х о в н а го  о р а 
то р с тв а . Ученики уже на школьной ска
м е й ^  пріучался владѣть орудіемъ слова, 
для охраненія и для защиты близкихъ ему 
реіигіозныхъ интересовъ въ ученомъ, схо- 
ластическомъ диспутѣ; въ то же время 
развивали въ немъ умѣнье говорить въ 
назиданіе и иоученіе вѣрующимъ, на осно- 
ваніи Св. Писанія, истолковываемаго не 
только въ связи съ ученіемъ отцовъ Церкви, 
но и въ связи съ жизнью практической, 
ежедневной. Необходимость и польза жи
ваго, проиовѣднаго слова была до такой 
степени ощущаема всѣми въ этотъ тягост
ный періодъ религіозной и нравственной 
борьбы, что при монастыряхъ и церквахъ 
оказалось даже необходимыми установить 
особую должность п р о п о в ѣ д н и к а , кото
рый исключительно иосвящалъ себя устно
му истолкованію въ церкви Св. Писанія 
обсуждение и сравненію различныхъ спор- 
ныхъ пунктовъ католической и христіан- 
ской догматики, а также и назиданію паст
вы. Во второй половинѣ XVII столѣтія зва- 
ніе это дѣлается почетными титуломъ, пред
метами гордости и соисканія для талантли- 
вѣйпшхъ изъ числа молодежи, оканчиваю
щей курсъ въ Кіевской коллегіи; и не муд
рено:—города и монастыри съ одинаковымъ 
рвеніемъ, наперерывъ отбиваютъ другъ у 
друга тѣхъ прповѣдниковъ, которые уже 
начинаютъ пользоваться нѣкоторою почет
ною извѣстностъю. Эта извѣстпость, пріо- 
брѣтенная на каѳедрѣ нроновѣдникомъ, 
вполяѣ обезнечиваетъ и дальн-Мшій его 
жизненный путь:—мы видимъ, что большая 
часть лицъ, достигающихъ въ началѣ ХУІІІ 
вѣка высшихъ ступеней духовной іерархіи, 
начинаетъ свое поприще именно съ этой 
почетной должности ироповѣдника.

Проповѣдь, развившаяся около этого вре
мени на русекомъ юго-западѣ, не имѣетъ 
почти ничего общаго съ тѣми ироизведе- 
ніями нроповѣднаго искусства, какія мы 

і видимъ на почвѣ нашей древне-русской ду
ховной литературы до XVI вѣка. Только

5) Грамматика М. Смотрицкаго, перепечатанная въ  Москвѣ, въ 1648 году, употреблялась, какъ 
I руководство, во всѣхъ школахъ русскихъ, до Ломоносова.
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одинъ изъ нашихъ писателей X II вѣка— і 
Кириллъ Туровскін—по духу своихъ про-! 
изведеній, нѣсколько подходитъ къ той 
формѣ развитіп, какую приняла юго-запад
ная проповѣдь русская въ Х Т ІІ столѣтіи 
въ средѣ кіевскихъ ученыхъ. Но къ тому 
богатому, часто и весьма поэтическому сим
волизму, которымъ, какъ мы видѣли, отлича
лась проновѣдь Кирилла Туровскаго, обиль
ная образами и сравненіями, въ ХУІІ вѣкѣ 
нримѣшивалось нѣсколько новыхъ элемен- 
товъ. Къ числу этихъ элементовъ, конечно, 
слѣдуетъ отнести, во-первыхъ, риторическую 
правильность и симметрію, съ какой пропо- 
вѣдникъ старался расположить всѣ части 
своего произведенія; во-вторыхъ — стремле- 
ніе не ограничиваться только кругомъ чисто- 
религіозныхъ положеній и доказательствъ, 
на основаніи котораго проповѣдникъ и по- 
зволялъ себѣ почерпать истолкованія истинъ 
религіозныхъ и догматическихъ изъ всѣхъ 
отраслей наувъ, изъ всѣхъ явленій природы, 
даже изъ явленій и примѣровъ, представляе- 
мыхъ частною жизнью, на сколько она отра
жалась въ нѣкоторыхъ нравоучительныхъ 
литературныхъ произведеніяхъ. Одинъ изъ. 
наиболѣе искусныхъ современныхъ орато- 
ровъ, Іоанникій Галятовскій, въ своемъ 
наставленіи проповѣдникамъ относительно 
того, откуда слѣдуетъ заимствовать ма- 
терьялъ для проповѣди, говорить: „читай 
библію, житія святыхъ, творенія отцовъ 
Церкви, иеторію и хроники, книги о звѣ- 
ряхъ, птицахъ, гадахъ, ііыбахъ, древахъ, 
травахъ, каменьяхъ, водахъ. Вычитанное 
прилагай къ своей рѣчи; искусству прило- 
женія научать проповѣдники нынѣшняго 
вѣка, которыхъ слѣдуетъ изучать". Эти 
„книги о звѣряхъ, птицахъ, гадахъ, тра
вахъ и каменьяхъ", па который ссылается 
проповѣдникъ, представляютъ собою ничто 
иное, какъ тѣ же б е с т іа р іи , в о л у к р а- 
р іи  и л а н и д а р іи , которые, какъ мы ви- 
дѣли выше, рано зашли въ нашу литера
туру, и въ ХУІІ в., точно также, какъ и 
въ XII, продолжали служить проновѣдни- 
камъ готовымъ матерьяломъ для выбора 
символовъ и сравненій, служившихъ укра- 
шеніемъ ихъ рѣчей. Впрочемъ, самъ Галя- 
товскій не пренебрегаетъ цитатами далее 
изъ свѣтскихъ писателей и въ одну изъ 
своихъ проповѣден, при разсужденіи о тем
ной силѣ волшебства, заносить даже изъ

Тассова „Освобожденнаго Іерусалима" раз- 
сказъ о волшебникѣ Исменѣ. Другой со
временный нроповѣдникъ, Иннокентий Ги- 
зіель (архимандритъ кіево-печерскій около 
1684), также указывая духовнымъ орато
рами на свѣтскую литературу, какъ на 
матерьядъ для проновѣдей, говорить между 
прочимъ: „не только въ иновѣрныхъ, но 
въ эллинскихт. (т. е. языческихъ) ученіяхъ 
есть повѣсти, служащія разуму, истинныя 
и здравыя".

Главными недостаткомъ современной про- 
ловѣди является запутанность ея изложенія, 
вслѣдствіе того сильнаго схоластическаго 
явленія, которое, какъ мы видѣли, тяготѣло 
надъ всею наукой, и пріучало авторовъ въ 
каждомъ нроизведеніи придавать огромное 
значеніе внѣганей формѣ, часто даже въ 
ущербъ внутреннему содержание. Стараясь 
какъ можно яснѣе изложить свою мысль, 
авторъ или духовный ораторъ прибѣгалъ 
для этой цѣли къ разнымъ, чисто-внѣшнимъ 
средствамъ: раздѣлялъ и нодраздѣлялъ ,ма- 
терьялъ своего нроизведенія на множество 
мелкихъ частей, вдавался въ частности, въ 
натянутый сравненія, нричемъ старался ча
сто отыскать сходственная стороны между 
предметами, совершенно чуждыми, неподле
жащими никакому сравненію. Такт, напр, 
это стремление къ наглядности и ясности 
въ изложеніи побуждаетъ одного изъ совре
менныхъ писателей, при толкованіи „о со- 
твореніи міра", выписывать „вѣдомости ра
ди" вовсе неидущія къ дѣлу свѣдѣнія 
изъ астрологіи и физики о кругахъ небес- 
ныхъ, кометахъ, нланетахъ и зодіакахъ, 
звѣздахъ, солнечныхъ затмѣніяхъ и т. д. 
Такимъ же точно образомъ стремленіе къ 
нодраздѣленію и классификаціи матерьяла 
часто доводить автора до смѣшныхъ край
ностей: одинъ изъ современныхъ ораторовъ 
подраздѣляетъ, нанримѣръ, грѣхи по сосло- 
віямъ, ремесламъ и промыслами, доказывая, 
что у каждаго изъ принадлежащихъ къ этимъ 
классами людей есть свои частные виды 
грѣховъ, тѣсно связанных!, съ ихъ обра
зомъ жизни и занятіями.

Многіе изъ авторовъ, сверхъ того, стара
лись раздѣлять свои произведенія чисто- 
формальнымъ образомъ, въ связи съ какимъ- 
нибудь обстоятельствомъ жизни Спасителя 
или другими событіемт, Св. ІІисанія. Такъ 
напр, митрополитъ кіевскін Исаія Копинскій
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j  (ум. 1634) раздѣлилъ свою книгу, „Лѣст- 
! в и ц а  д у х о в н а я 11, на 33 главы, но числу 
I лѣтъ земной жизни Спасителя, хотя это раз- 
I дѣленіе не состоять, собственно говоря, 

ни въ какой внутренней связи съ содержа
т е л ь  излагаемаго имъ. Совершенно-схола
стическое преобладаніе внѣпшей формы 
надъ содержаніемъ книги выражается даже 
И  въ наружномъ видѣ большей части книгъ,

I нечатаемыхъ около этого времени на юго- 
! занадѣ Руси. Во главѣ книги, на первомъ 

заглавномъ листкѣ ея, обыкновенно являет
ся гравюра, изображающая символически 
все содержаніе книги въ видѣ мудренаго 

і  рисунка, въ смыслъ и значеніе котораго 
J  очень бываетъ трудно вникнуть человѣку,
I  незнакомому съ тонкостями современнаго 
j схоластицизма и символики. Авторы, вѣ- 
j роятно, чувствовали это, и потому стара- 
I лись снабжать такія заглавныя гравюры 

объяснительными подписями и стихотвор- 
I ными или прозаическими истолкованіями, 

напечатанными тотчасъ вслѣдъ за гравю-- 
рой. Такимъ же точно образомъ, при обще
распространенном'!) нристрастіи къ симво
лизму и его хитросплетеніямъ, авторы обык
новенно старались въ стихахъ истолковать 
и мудреныя заглавія своихъ произведеній. 
Такъ, напримѣръ, Антоній Радивиловскій, 

j издавшій въ свѣтъ два сборника своихъ 
произведений, одинъ додъ названіемъ „Ого- 

I родокъ (т. е. садъ) Маріи Богородицы11,
I другой подъ заглавіемъ „Вѣнецъ Христовъ11, 
j такъ изъяснит, каждое изъ этихъ заглавій 
I въ началѣ обѣихъ книгъ. Въ началѣ „Ого- 

родка11 онъ говорить: „сей начатокъ труда 
' смиренно приносить Тебѣ въ жертву нрахъ, 

ценелъ, недостойный рабъ и насадитель 
огородка... Молю, да за этотъ насажденный 
Тебѣ огородокъ, Ты введешь меня, на вто- 
ромъ пришествіи Сына Твоего, въ небес
ный огородокъ выѣстѣ со святыми11. Тот
часъ вслѣдъ за этими онъ считаетъ необ- 

. ходимымъ истолковать и мудреную гравю- 
J  ру на заглавномъ листѣ книги слѣдующимъ 

образомъ: „какъ Новуходоносоръ11 — гово- 
ритъ онъ — „устроилъ въ Вавилонѣ висячій 
садъ на высокихъ каменныхъ столпахъ, такт, 
и Ты, о Mapie, стоишь на дарахъ ДухаСвя- 
таго, будто на столпахъ11. Другой сборникъ

свой, извѣстный подъ названіемъ: „Вѣнецъ 
Христовъ, изъ нроповѣдей недѣльныхъ, аки 
изъ цвѣтовъ рожаныхъ (т. е. розовыхъ) спле
тенный11, Антоній Радивиловскій старается 
пояснить слѣдующимъ двустишіемъ:

«Ц вѣтам и словесъ Ц аря Бога Слова
Глава да будеть вѣнчана Христова».

Другой современный писатель, Максимо
вичи, издавшій въ алфавитном!, порядкѣ сти- 
хотворныя похвалы святынь нодъ общими 
заглавіемъ: „Алфавите соборный, риѳмами 
сложенный'1, также начинаетъ свою книгу 
съ истолкованія ея заглавія:

«Се ти  черниговскія. Аѳияы духовиу 
Преддагаютъ трапезу, книгу риѳмословну, 
Алфавитъ рекому» п т. д.

Вообще говиря, и во внѣшней формѣ, какъ 
и во внутреннемъ содержаніи современной 
литературы, мы видимъ много сторонъ, совер
шенно ковыхъ, неимѣющихъ ничего общаго 
съ предшествующими періодомъ литературы | 
древне-русской, развивавшейся на сѣверо- \ 
восгокѣ. Вліяніе Польши, послужившей на- | 
шему юго-западу образцомъ образованности 
замѣтно и во всей литературѣ нашего юго- | 
запада. Но только языкъ этой литературы і  
является силъно-испорченнымъ нодъ вліяні- j 

емъ болѣе богатаго въ литературному отно-1 
шеніи языка польскаго, но въ самое непро- ! 
должительное время образуется даже цѣлый 
новый отдѣлъ литературы — поэтический, сти
хотворный, въ которомъ при помощи совер
шенно новаго на русской почвѣ стиха силла- 
бическаго '), заимствованнаго также отъ іто- 
ляковъ, является возможность нроповѣд- 
никамъ переходить отъ ироповѣди къ чисто- 
лирическимъ восхваленіямъ Божества, его 
чудесъ, его благости и т. д. Но объ этомъ 
мы еще будемъ говорить далѣе, при раз- 
борѣ другихъ новыхъ литературныхъ ро- 
довъ, занесенныхъ на нашу почву съ поль
скаго запада.

Въ заключеніе же этой главы намъ при
дется еще сказать нѣсколько словъ о томъ, 
какъ и чѣмъ проявилось практическое, ути-

')  См. о силлабическомъ стихѣ далѣе, б ъ  XVI главѣ.
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I янтарное направлен іс кіевской ученой лите- 
j ратуры и образованности, о которомъ мы 

упоминали выше, и которому не даромъ при
давали важное значеніе. Дѣйствительно, за
нимаясь полемико-догматической литерату- 

; рой и тратя столько силъ и энергіи на созда- 
I ніе громадной массы религіозно-ораторскихъ 

нроизведеній, юго-западное духовенство за
ботилось не о своихъ вреиенныхъ и пре- 
ходящихъ интересахъ: — оно дальновидно 

j и зорко стремилось къ тому, чтобы пригото
вить орудіе разума и слова для будущихъ 
иоколѣнін, и создавало весьма обширную 
литературу учебниковъ и справочныхъ книгъ, 
которая должна была въ будущее время 
явиться прочною основою для элементарна- 
го образованія.

Выше мы уже упоминали о грамматикахъ 
.Іаврентія Зизанія и Мелетія Смотрицкаго,

I явившихся первыми русскими грамматиче- 
! скими учебниками въ школахъ; послѣдняя 
I изъ нихъ продержалась у насъ на Руси даже 

до появленія грамматики .Іомоносова (въ 
I Половинѣ XVIII в.), который многое изъ нея 

заимствовал'!, въ свою грамматику. Вслѣдъ за 
учебниками грамматическими являются к а 
ти хизисы ; изъ нихъ обращаютъ на себя 
вниманіе уже помянутый нами к р а т к і й к а т и- 
х и зи с ъ  П. Могилы, и другой, почти одновре
менно съ нимъ составленный, катихизисъ Ла- 

J  врентія Зизанія, явившійся въ свѣтъ въ 1627 г.
; Книга эта не лишена довольно важнаго на- 

учнаго интереса, именно съ той стороные 
j что авторъ старается истолковывать отвле

ченные предметы „простыми придогами“ (т. е.
I нримѣрами) и вносить съ свою книгу, хоть 
I и не всегда кстати, множество энциклонеди- 
I ческихъ свѣдѣній, какъ доказательство на- 

учныхъ истинъ. За катихизисами и грамма
тиками, этими насущнѣйшими пособіями 
всякаго школьнаго нренодаванія, являются 

j учебники богословія и богословскіе трактаты, 
ио части отдѣльныхт, предметовъ богослов- 
скаго преподаванія. Сначала Кириллъ Тран- 

; квилліонъ, около 1618 года, выдаетъ въ свѣть 
* свое „Зерцало Богословія11; затѣмъ, на томъ 
I же поприщѣ трудятся: Исаія Копинскій, ми- 

трополитъ кіевскій, и Иннбкентій Гизіель, 
архимандритъ Кіево-нечерскон лавры; нако- 

I иецъ, между 1693 и 1697 гг. является „учеб- 
! никъ богословія“ другаго кіевскаго митро

полита, Іоасафа Ііроковскаго, особенно замѣ- 
чательный потому, что всѣ отдѣлыіыя статьи 1

его дѣлятся на двѣ части: с о з е р ц а т е л ь -  [ 
иую  (догматическую) и с о с т я з а т е л ь н у ю ! 
(полемическую). Рядомъ съ этими богослов
скими учебниками, подъ непосредственнымъ 
вліяніемъ сильно развившагося ораторства | 
духовнаго, явились и чисто-риторическія ру
ководства для духовныхъ ораторовъ, и раз
личные сборники, которыми думали попол
нить педостатокъ матерьяла для духовнаго 
оратора. Мы видимъ, дѣйствительно, цѣлый 
рядъ сборниковъ, исключительно посвящен- 
ныхъ чудесамъ Дѣвы Маріи и святыхъ, подъ 
различными заглавіями, наир. „Небо новое 
съ новыми звѣздами, т. е. преблагословенная 
Дѣва Марія съ чудами своими11 (1665); 
„Скарбница потребная всему свѣту11, въ ко
торой чудеса, излагаемым западной церковью, 
дополнены чудесами церкви россійской; „Ру
но орошенное11 св. Дмитрія Ростовскаго j

(1680), заключающее въ себѣ всего 24 чуда, 
ио числу часовъ дня: каждому изъ этихъ 
чудесъ посвящена особая глава, иодраздѣ- j 
ленная на четыре части: 1) описаніе чуда,
2) бесѣду, 3) нравоученіе, 4) п рилогъ , т. е. j 
разсказъ о чудѣ по восточнымъ или запад- 
нымъ источниками. Какъ бы результатом!, ; 
и основой всей этой усиленной ораторской j  

дѣятельности является книга Іоанникія Га- ; 
лятовскаго—„Ключъ Разумѣнія11 (1659), со- | 
держащая въ себѣ „казанья11 (т. е. пропо- ; 
вѣди) на праздники Госиодскіе и Богородич- | 
ные, и вмѣстѣ съ тѣмъ „Науку албо способъ 
сложенія казаній11. Это руководство послу- ! 
жило образцомъ для всѣхъ дальнѣйшихъ | 
риторическихъ учебниковъ, какіе являются j 
у насъ въ XVIII в. Существеннѣпшею сто- ! 
роною ихъ оказывается именно то, что они | 
не только излагаютъ науку въ общихъ ея j 
основаніяхъ, но и даютъ правила на самые | 
частные случаи. Строто опредѣлены даже j  

формы выраженій, изъ которыхъ не дозволя
лось выступать. Воспитанники обязаны были 
вытверживать слова и обороты, сообщающіе 
рѣчи красоту. Руководства снабжены были 
особыми спискомъ словъ, служащихъ для по- j 
хвалы или порицанія. Предлагались правила 
для восхваленія не только человѣка, но и j 
области, города, рѣки, ноля, зданія... Соста- | 
вители учебниковъ заботились при этомъ и | 
о запасѣ матерьяловъ для пополненія рѣчи j 
приличными содержаніемъ. Матерьялы рас- j 
предѣлялись по отдѣламъ: въ одномъ иомѣ- 
щались историческія траматы, въ другомъ—
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изреченія ученыхъ, въ третьемъ—символи- 
ческія изображенія и т. д.

Въ связи съ этими руководствами, учеб
никами, сборниками матерьяловъ и пособі- 
ями нельзя не упомянуть о книгѣ, соста
вленной Иннокентіемъ Гизіелемъ, ректоромъ 
Кіевской духовной академіи. Книга Гизіеля 
озаглавлена такъ: „Синопсисъ или краткое 
собраніе отъ разныхъ лѣтописцевъ о началѣ 
славяно-россійскаго народа и первоначаль- 
ныхъ князей богоспасаемаго града Кіева“. 
Трудъ Гизіеля чне былъ внолнѣ самостоя
тельными: уже до него Ѳеодосій Сафоно- 
вичъ, игуменъ Кіевскаго Михайловскаго мо
н а с т ы р я ,  написали х р о н и к у  событій рус
ской исторіи до конца X III в. Гизіель вос
пользовался этими трудомъ и только попол
нили его событіями послѣдующихъ вѣковъ. 
Преобладающими направленіемъ въ Сино н-

еисѣ Гизіеля является патріотическое оду- 
шевленіе, желаніе придать какъ можно бо- 
лѣе блеска изложенію всѣхъ частностей рус
ской исторіи. С ам ое имя с л а в я н ъ  про
изводится отъ славы , а родословная бас- 
нословныхъ кіевскихъ князей Кія, Щ ека 
и Хорива возводится до библейскаго Іафета. 
Не смотря на множество историческихъ не
сообразностей и положительныхъ ошибокъ, 
этотъ учебникъ употреблялся во всѣхъ рус- 
снихъ школахъ до временъ Ломоносова, и 
какъ первый опытъ начертанія русской исто- 
pin онъ имѣетъ для насъ то важное значе- 
ніе, что несомнѣнно былъ плодомъ сознанія 
своей національной отдѣльности, сознанія 
того, что угнетаемая Польшею и іезуитами 
русская народность нашего юго-занада имѣ- 
етъ свое достославное прошлое и всѣ права 
на лучшее будущее.

J) Галахова. Истор. Русск. Словесн. древней и новой; ч. I , стр. 183. Изд. первое.
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X V I .
Невѣжество и справщякн.— Иервыя школы въ Москвѣ.— Котошшеъ в Крпжаничъ.— Никонъ. 

Юго-западные ученые въ Москвѣ.— Московская славяио-греко-латпнская академія.

аже въ то время, 
когда на западѣ 
и юго-западѣ Руси 
тягостныя условія 
историческія про
будили отъ сна и 

вызвали къ жизни силы народнаго духа, 
направивъ ихъ къ одной общей цѣли—об- 
разованію, Московское государство только 
еще заканчивало счеты со своимъ иро- 
шлымъ, и далеко еще было отъ сознанія 
того, что и ему пора озаботиться вне- 
сеніемъ образованія въ обширные нре- 
дѣлы Руси. Московской Руси не пред
ставлялось тѣхъ удобствъ къ распростране- 
нію нросвѣщенія у себя дома, какія были 
нодъ рукою у русскаго населенія на литов
ской Украйнѣ или на польскомъ юго-занадѣ; 
да къ тому же, при историческихъ услові- 
яхъ быта, среди которыхъ сложилась жизнь 
общественная въ московской Руси, самая 
потребность въ образованіи не могла про
явиться такъ живо и дѣятельно, какъ прояви
лась она среди угнетеннаго и всячески утѣ- 
сняемаго русскаго населенія Литвы и Польши. 
Полнейшая централизація власти въ Моск- 
вѣ, сильнѣйшее нреобладаніе высшаго сосло- 
вія боярскаго, хотя на время и ослабленнаго 
Грознымъ, но получившаго впослѣдствіи еще

большее значеніе—все это приводило въ 
тому необходимому слѣдствію, что всякое 
благо или зло могло исходить только сверху, 
отъ высшихъ слоевъ къ нисшимъ, отъ царя 
И вельможъ и высшихъ представителей духо
венства; всякій шагъ внередъ на путинрав- 
ственнаго и умственнаго развитія могъ быть 
сдѣланъ только Москвою и изъ Москвы.

Правда, уже въ половинѣ XVI вѣка, ря- 
домъ съ памятниками, указывающими на 
сознательное довольство современными усло
виями быта, рисующими на основаніи ихъ 
идеалъ семьянина и гражданина, мы замѣ- 
чаемъ нѣкоторое недовольство въ обществе, 
слышимъ изъ устъ самого царя на Стогла- 
вомъ соборѣ норицаніе „общественныхъ не- 
устройствъ, неурядицъ, глубокаго невѣже- 
ства, среди котораго коснѣетъ и общество, и 
духовенство"; но, не смотря на все это, въ 
болынинствѣ лучшихъ людей Московскаго го
сударства еще живетъ, ростетт. и крѣпнетъ 
то высокое мнѣніе о самихъ себѣ и то пол
нейшее презрѣніе къ другимъ народамъ, ко
торому нашъ историкъ такъ удачно далъ 
названіе к и т а и з м а  '). Преувеличенное и 
возведенное до крайности уважепіе къ ста- 
ринѣ, къ нреданію, суевѣрный ужасъ передъ 
всякою новизною, нередт, всякимъ даже и 
существенно необходимымъ отступленіемъ

оловьевъ, XIII, 196.
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отъ . обычая предковъ, страшнымъ гнетомъ 
тяготѣли надъ духовною и умственною 
жизнью русскаго народа, ноставленнаго въ 
исключительно-одинокое, замкнутое ноложе- 
ніе. Это направленіе, нодъ вліяніемъ край
ней неграмотности и невѣжества, особенно 
преобладало до отношенію къ предметами 
религіознымъ ц къ церковному богослуже- 
нію. Сила невѣжества и этой ложной при
вязанности къ старинѣ, на которую указы
вали, совершенно безсознательно, какъ на 
идеалъ для дѣйствительности, были велики 
даже и въ средѣ духовенства, а понятія о на
стоящей образованности, которая могла со
ответствовать современными потребностями, 
на столько ограниченны въ обществѣ, что 
даже и введеніе книгопечатанія не могло 
измѣнить у насъ жалкаго положенія нашей 
письменности. Книги священный и богослу- 
жебныя печатались почти также неисправ

но и дурно, какъ переписывались писцами, 
прежде введенія книгонечатанія, и весьма 
нелегко было найти с п р а в щ и к а  для типо- 
графіи на столько грамотнаго, чтобы онъ 
могъ предупредить появленіе въ текстѣ даже 
и самыхъ грубыхъ опечатокъ и описокъ, 
умышленныхъ или неумышленныхъ.

Инокъ Арсеній Глухой, занимавшійся при 
датріархѣ Филаретѣ исправленіемъ нечатае- 
мыхъ книгъ, прямо свидѣтельствуетъ, что 
справщиками бывали, въ болынинствѣ слу- 
чаевъ, люди, не имѣвшіе понятія „ни о нра- 
вославіи, ни о кривославіи11, едва умѣвшіе 
грамотѣ, часто даже не нонимавшіе раз- 
личія между гласными и согласными бук
вами, и, конечно, уже вовсе не имѣвшіе по
нятая о значеніи частей рѣчи и другихъ 
„грамматическихъ хитростяхъ“.

ІІреданія, завѣщанныя Максимомъ Гре- 
комъ и развитыми имъ немногими предста
вителями русской образованности XVI сто- 
лѣтія, вымирали на глазахъ веѣхъ и удо- 
стоивались только нрезрѣннаго названія 
ереси отъ слѣпыхъ приверженцевъ старины 
•и обязательнаго невѣжества; и вмѣстѣ съ 
этимъ, стѣна китаизма, которою Московское 
государство старалось отдѣлить себя отъ 
всего остальнаго міра, росла и крѣпла около 
Москвы...

Много тяжкихъ испытаній и горькихъ 
бѣдствій должна была пережить въ концѣ |

]) Соловьевь, IX, 457.

XVI и началѣ XVII столѣтія московская ; 
Русь для того, чтобы въ обществѣ, нодъ силь- ; 
нымъ гнетомъ матеріальной и духовной ни- j  

щеты, недовольство современнымъ общест- I 
веннымъ устройствомъ могло сказаться яс- | 
нѣе и громче. Нельзя не обратить вниманія 
на тотъ печальный фактъ, что русокіелюди, | 
посланные Борисомъ Годуновымъ за границу 
для науки, предпочли остаться тамъ и не j  

возвратились въ отечество. Въ особенности ; 
же нослѣ окончанія смутнаго времени, въ | 
самомъ началѣ XVII вѣка, Московскому го- j 
сударству, волей-неволей, пришлось убѣдить- I 
ся въ своей слабости, въ недостаточности і 
своихъ силъ даже и для обороны границъ j  

своихъ. Бѣдствія войны и внутренней не
урядицы, часто вынуждавшія прибѣгать къ [ 
помощи иноземныхъ государству въ теченіе j  

тягостнаго періода, наступившаго вслѣдъ за j  

смертью Годунова—все это значительно по
колебало издавна укоренившуюся въ Москвѣ | 
увѣрениость въ своемъ матерьяльномъ могу- 
ществѣ и значеніи. „Донущеніе все боль- 
шаго и болынаго количества иностранцевъ 
внутрь государства, ясно высказываемая по
требность въ нихъ, явно выказываемое 
признаніе превосходства ихъ въ наукѣ, не
обходимость учиться у нихъ, предвѣщали | 
скорый переворота въ жизни русскаго обще- | 
ства, скорое сближеніе съ западной Евро- і 
ной. При царѣ Михаилѣ вызывали йзъ-за j 
границы не однихъ рабочихъ людей, не од- 
нихъ мастеровъ и заводчиковъ, — нонадо- j 
бились и люди ученые... Съ одной стороны | 
въ наукѣ нуждалось государство для удо- j  

влетворенія самымъ необходимым!) потреб- і 
ностямъ, для охраненія цѣдости и самостоя- | 
тельности своей отъ иностранцевъ, болѣе j  

искусныхъ и потому болѣе сильныхъ; съ ! 
другой стороны нуждалась въ наукѣ церковь j 
для охраненія чистоты своего ученія" '). И і  

вотъ натріархъ Филаретъ заводить въ 1633 | 
году первое высшее училище при Чудовоыъ | 
монастырѣ, которое и получаетъ названіе j 
Ч у д о вск о н  или гр ек о -л ати н ск о й  ш ко
лы. Завѣдываніе школой поручается, уже , 
извѣстному намъ ученому иноку, Арсенію і 
Глухому. Черезъ нѣсколько лѣтъ послѣ того, ' 
но государеву указу, переводится съ латин- 
скаго языка „полная космографія“ Иваномъ 
Дорномъ и Богданомъ Лыковымъ (1637 г.); |



затѣмъ, въ 1639 году, выдается отъ государя 
опасная грамата для пріѣзда въ Москву 
извѣстному ученому голыптинцу, Адаму 
Олеарію. „Вѣдомо намъ учинилось11,—гово
рить царь въ тон граматѣ—„что ты гораздо 
наученъ и навыченъ астрономію, и геогра- 
фусъ, и небеснаго бѣгу, и землемѣрію, и

инымъ многимъ иодобнымъ мастерствамъ и 
мудростямъ, а намъ, великому государю) 
тавовъ мастеръ годенъ11. Рядомъ съ этимъ 
многознаменателышмъ и новымъ въ русской 
жизни фактомъ не мѣшаетъ упомянуть и о 
томъ, что нѣкоторые изъ приближеннѣй- 
іиихъ къ государю велъможъ, отправляясь

Никонъ.

за границу въ посольство, возвращаются 
оттуда съ богатыми запасами книгъ и даже 
весьма опредѣленною склонностью ко все
му западному, иностранному; что открытые 
приверженцы западнаго образованія и за- 
наДныхъ идей, подобные боярину Морозову, 
являются воспитателями дѣтей царя Ми

хаила Ѳеодоровича и даже, не стѣсняясь 
ропотомъ большинства, гаьютъ нѣмецкое 
платье своимъ воспитанникамъ царевичамъ 
и всѣмъ дѣтямъ, вмѣстѣ съ ними получаю- 
щимъ воспитаніе. Но все это только пер
вые, нетвердые шаги но вѣрному пути, и 
старая основа русскаго застоя, неподвиж-
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ности, высокаго мнѣнія о себѣ и слѣиого 
уваженія къ буквѣ лисаинаго закона еще 
чрезвычайно сильна въ обіцествѣ. Въ то же 
время, когда государь и близкіе къ нему 
люди выказываютъ явное уваженіе къ за
падной наукѣ и даже, отчасти, къ занад- 
нымъ обычаямъ, когда латріархъ Филаретъ 
учреждаетъ первое училище, книгопечатаніе 
остается, по недостатку людей, въ небре- 
женіи, и самое исправленіе книгъ ботослу- 
жебныхъ и Св. Писанія поручается людямъ 
крайне неблагонадежнымъ. Въ особенности 

I въ патріаршество Іосифа (1642—1652 гг.) 
I книги печатный подвергаются значительной 
1 порчѣ и важньшъ искаженіямъ, потому что 

справщиками являются такія лица, какъ 
знаменитый впослѣдствіи нротопопъ Авва- 
кумъ, дьякоиъ благовѣщенскаго собора, Ѳео- 
доръ, царскій духовникъ, Стефанъ Вони- 
фантьевъ, ключарь успенскаго собора, Иванъ 
Нероновъ и мн. др., вскорѣ послѣ того за- 
явившіе себя открыто противниками обще- 
принятыхъ церковныхъ обычаевъ и мнѣній 
и ставшіе во главѣ того религіозно-граждан- 
скаго двпженія, которое проявилось откры
то въ русскомъ обществѣ съ половины ХУІІ 
столѣтія и съ тѣхъ норъ стало извѣстно 
подъ общими названіемъ р ас к о л а . Этимъ- 
то людямъ, исполненными суевѣрпаго бла- 
гоговѣнія къ буквѣ старыхъ нисаныхъ и 
печатныхъ книгъ и, въ то же время, энер
гически преданныхъ своему дѣлу, въ корот
кое время удалось распространить по церк
вами русскими бо.іѣе 6000 книгъ, исиолнеи- 
ныхъ различнаго рода искаженіями. При 
такомъ усердіи певѣжествеинаго и суевѣр- 
наго большинства, конечно, одинокими и 
слабыми должны были являться даже и са- 
мыя благородным усилія просвѣщешіѣйшихъ 
лицъ изъ числа вельможъ, ничего не жалѣв- 
шихъ для распространенія образованія въ 
Москвѣ. Въ 1649 году, бояринъ Ртищевъ, 
принадлежавший вмѣстѣ съ Ординымъ-На- 
щокинымъ и Матвѣевымъ къ числу наибо- 
лѣе образованныхъ покровителей наукъ въ 
Россіи, основываетъ еще одно, новое учи
лище при Андреевскомъ монастырѣ, и для 

: обученія юношества рѣшается вызвать нѣ- 
! которыхъ ученыхъ иноковъ изъ Кіево-пе- 

черской лавры. Во главѣ этихъ ученыхъ

кіевскихъ, которыми впервые является воз
можность внести плоды своей учености и 
образованія въ столицу русскаго міра, яв
ляется человѣкъ весьма замѣчательный— 
іеромонахъ Е ф и ф а н ій  С л а в и н ец к ій , вос- 
питавшійся въ Кіево-Могилянской коллегіи 
и заграничныхъ школахъ, обладавшій осно
вательными знаніемъ классическихъ язы- 
ковъ и языка славянскаго. Но время такихъ 
мирныхъ, одинокихъ и постепенныхъ уси- 
лій уже миновало; старыя начала жизни 
общественной, отжившія свой вѣкъ, какъ 
ни были тверды и упорны, одиакоже должны 
были непремѣнно вступить въ ожесточенную 
и послѣднюю борьбу съ наплывомъ новыхъ 
идей, съ напоромъ европейской цивилиза- 
ціи, которая около половины ХУІІ столѣтія j 
стала проникать къ намъ не только черезъ 1 
Польшу, но и непосредственно съ занада. 
Что въ обществѣ русскомъ около этого вре
мени дѣйствительно жило, полное сознаніе 
несостоятельности современнаго порядка 
вещей, тому остались весьма любопытным 
и важныя свидетельства современниковъ- 
очевидцевъ. 'Одними изъ такихъ свидѣ- 
тельствъ является сочинеяіе подъячаго по- 
сольскаго приказа, Г р и г о р ія  К отош и хи - 
на, который, состоя на службѣ при воеводѣ 
князѣ Долгорукомъ, во время второй поль
ской войны (начавшейся въ 1660 г.), не пола
дили съ воеводой,ч и, опасаясь его мести, вы- 
нужденъ былъ бѣжать въ Польшу, а потомъ въ. 
Швецію, гдѣ и оставался до своей смерти '). 
Котошихинъ далъ своей книгѣ нѣсколько не- 
опредѣленное заглавіе: „О 1’о с с іи  въ цар- 
с т в о в а н ь е  А л е к с ѣ я  М и х а й л о в и ч а "-  
Книга эта была окончена (въ 1666—1667 гг.) 
и впослѣдствіи даже переведена на іпвед- 
скій языкъ подъ неііосредственнымъ покро- 
вительствомъ канцлера Магнуса де-ла-Гар- 
ди, сына Якова де-ла-Гарди, извѣстнаго вт, 
нашей исторіи своими воинскими подвигами.

Мы назвали заглавіе книги Котошихина 
неонредѣленнымъ собственно потому, что 
изъ его книги нельзя получить никакого по- 
нятія о состояніи Россіи въ царствование 
одного изъ благодушнѣйшихъ государей ея, 
Алексѣя Михайловича. О церкви и духовен- 
ствѣ Котошихинъ вовсе не уноминаетъ въ 
своей книгѣ; о народѣ и нисшихъ сосло-

')  Онъ былъ казненъ за убійство хозяина дома, въ которомъ жилъ,- причиною ссоры была ж ена 
хозяина.
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віахь говорить вообще мало. Преимуще-1 
ственно распространяется онъ о бытѣ и j 

; жизни высшихъ сословій, иридворнаго и бо- 
ярскаго. Съ знаніемъ дѣла, чисто-фактически, I  

какъ посторонній, хотя и не совсѣмъ спо
койный наблюдатель, Котошихинъ разверты- 
ваетъ передъ нами непривлекательную кар- 

; тину нашего общественнаго быта въ царство- 
ванье Алексѣя Михайловича, и весьма от
четливо знакомить насъ съ устройствомъ

всего современнаго административнаго ме
ханизма. Книга его важна именно тѣыъ, 
что „даетъ свѣдѣнія, которыя были недо
ступны для иностранца и составляли, по 
понятіямъ того времени, канцелярскую 
тайну “.

Котошихинъ доказываетъ положительно 
несостоятельность бояръ, какъ правителей 
и какъ совѣтниковъ царскихъ, на томъ соб
ственно основаніи, что многіе изъ нихъ—

Скитъ Никона въ Воскресенскомъ монастырѣ.

„грамотѣ не ученые и не студерованные“. ! 
і Съ ужасомъ и отвращеніемъ говорить Ко

тошихинъ о состояніи правосудія въ Россіи 
и не упускаетъ нигдѣ случая сравнивать 
наши учрежденія съ учрежденіями загра- 

! ничными, выставляя на видъ превосходство | 
J  послѣднихъ и крайне сожалѣя о томъ, что | 

соотечественники его не носылаютъ дѣтей 
учиться заграницу и что для нихъ самихъ і 
всякій выѣздъ за границу, даже по торговымъ | 
дѣламъ, оказывается крайне затруднитель- 
нымъ. Переходя отъ описанія нравовъ об-

щественныхъ къ подробностямъ семейнаго 
быта, Котошихинъ и здѣсь, перечисляя всѣ 
мрачныя стороны современной жизни семей
ной, какъ на главную основу бѣдствій, ука- 
зываетъ на то, что „Московскаго государ- 
ства женскій полъ неученъ11. Общій выводъ 
его тотъ, что главная причина всѣхъ со- 
временныхъ нестроеній, достигшихъ край- 
няго предѣла въ Московскомъ государ- 
ствѣ—это все же н е в ѣ ж е с т в о , также до
стигшее край  нихъ предѣловъ своего разви
тия.—„Надо учиться, у инострапцевъ учить-
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i ся, и дѣтей туда же для обученья досы- 
j  лать!“ — вотъ мысль, которая, при чтеніи 
I сочиненій Котошихина, проглядываетъ изъ 
! каждой его строки.

Другое, не менѣе важное свидетельство 
I цредставляетъ намъ обширный трудъ Ю рія 
J І ір и ж а н и ч а , родомъ хорвата, а но званію 
I католическаго священника, прибывшаго въ 

Россію въ 1659 году. Юрій Крижаничъ род. 
въ Загребской жупаніи, въ 1617, и, по нро- 
исхожденію, принадлежалъ къ одному изъ 
весьма древнихъ и знатныхъ, но обѣднѣв- 
шихъ родовъ. Какъ многіе изъ бедныхъ хор- 
ватскихъ дворянъ, ІОрій Крижаничъ вы- 
нужденъ былъ избрать духовную карьеру, 
и, покровительствуемый 3 а г р е б с к и м ъ енис- 
копомъ Винковичемъ, обратившимъ вниманіе 
на его замѣчательныя способности, отпра- 
вленъ бы.й, (ок. 1638 г.) сначала въ Вѣнско- 

I Хорватскую семинарію, а оттуда въ Бо- 
! лонью, для изученія высшихъ наукъ, въ 

особенности юридическихъ. Отсюда онъ, уже 
по собственной охотѣ, перебрался въ Римъ, 
и, увлекаясь идеей уніи, постунилъ здѣсь 

і  въ греческую коллегію св. Анастасія, въ 
I которой и сошелся съ несколькими выход- 
j цами изъ Польши и Россіи. При помощи 
I этихъ выходцевъ онъ ознакомился съ язы- 
I ками русскимъ и церковно-славянскимъ, отъ 

нихъ же получилъ и первый понятія о Рос
ши и о русскомъ народѣ. Несколько позже, 
разочаровавшись въ идее религіозной уніи, 
Крижаничъ, болѣя'сердцемъ о жалкой участи 
своей отчизны и всего славянства подъ гне- 
томъ турокъ и нѣмцевъ, сталъ переходить 
къ другому увлеченію— къ увлеченію идеен 
громаднаго всеславянскаго государства, ко
торое, по его мнѣнію, должно было создать
ся въ будущемъ, нодъ непосредственнымъ 

I главенствомъ Россіи. И вотъ, нодъ вліяні- 
і емъ этого увлеченія, Крижаничъ, въ 1657 г., 

задумалъ ѣхать въ Россію, и, проживъ нѣ- 
которое время во Львовѣ, явился въ Мало- 

j россію. Здѣсь нрожилъ онъ долго, близко 
I вглядѣдся въ отношенія Малороесіи къ 

Польшѣ и Бѣлоруссіи, и наконецъ пере- 
і  брался въ Москву. По собственному нри- 

знанію Крижанича, онъ пришелъ въ Россію 
) дабы выполнить три главныхъ задачи: „во- 

первыхъ, поднять славянскій языкъ, напи
савши для него грамматику и лексиконъ, 
чтобъ мы могли правильно говорить и пи
сать, чтобы было у насъ обиліе реченій,

сколько нужно для выраженія человѣчес-1 
кихъ мыслей при общихъ народныхъ дѣ- 
лахъ; во-вторыхъ — написать исторію сла- 
вянъ, въ которой опровергнуть нѣмецкія 
лжи и клеветы; въ третьихъ — обнаружить 
хитрости и оболыценія, которыми чужіе на
роды обманываютъ насъ, славя нъ“. Первую 
и послѣднюю изъ этихъ задачъ Крижаничъ 
дѣйствительно и привелъ въ исполненіе, 
н о —уже во время пребыванія въ ссылкѣ, 
въ Тобольске, куда онъ, по неизвестной 
нричинѣ, отправлен'], былъ въ 1661 г., чтобы, 
по Государеву указу, „быть ему тамъ у Го- 
сударевыхъ дѣлъ, у какихъ пристойно". 
Г. Ооловьевъ предполагаетъ, что причиною 
ссылки молодаго хорвата была та горяч
ность, съ какою возставалъ онъ противъ 
греческагб духовенства, прибывавгааго въ 
Россію, стараясь всячески изобличить его j 
своекорыстіе и различный злоупотребленія 
щедростью русскихъ людей. Болѣе другихъ 
трудовъ Крижанича важно для насъ его со- 
чиненіе, изданное лишь весьма недавно подъ 
общимъ заглавіемъ: „Русское государство въ 
ноловинѣ XVII вѣка“. Характером!, изложе- | 
нія книга Крижанича значительно отличает- | 
с я отъ книги Котошихина:—здѣсь читатель ; 
видитъ не подробное, критическое описаніе 
современнаго состоянія нѣкоторыхъ частей | 
государственнаго и общественнаго организ- | 
ма Россіи XVII вѣка, а нѣсколько тенден- 
ціозное разсужденіе о томъ, какъ бы слѣ- 
довало измѣнить современное ноложеніе 
дѣлъ въ Россіи, въ какой степени допустить 
иноземное вліяніе, и какія именно мѣры 
принять противъ того или другаго обще
ственнаго зла или недуга. Чрезвычайно лю- 
бопытнымъ кажется намъ то, что Крижа
ничъ въ своемъ увлеченіи могуществомъ 
и политическою независимостью Россіи, въ 
которой онъ видитъ въ будущемъ един
ственную опору славянскаго шіра, совѣ- j  

туетъ русскимъ равно опасаться и нѣм- 
цевъ, и грековъ, и хотя по мѣрѣ силъ и 
перенимать отъ нихъ все хорошее, но ни 
тѣмъ, ни другимъ не давать возможности 
нріобрѣсть вліяніе на внутреннее устрой
ство государства россійскаго. Сверхъ того, 
онъ совѣтуетъ, воспользовавшись единодер- 
жавнымъ устройствомъ Московскаго госу
дарства, вводить въ немъ необходимый для 
его благосостоянія реформы прямо сверху, 
чисто административными иутемъ, не за-



' -
і трудняясь сопротивленіемъ массы J). И въ 
i заключеніе своей книги ученый хорватъ пред- 
! лагаетъ то же самое средство, какое выше 

мы уже слышали изъ устъ Котоншхииа. 
Первое и главное средство—это наука; не
обходимо ввести ее въ Россіи и окружить 
себя мертвыми совѣтниками, книгами, „ибо 
между живыми людьми мало добрыхъ со- 
вѣтниковъ, а книги не увлекаются ни алч
ностью, ни враждою, ни любовью: книги 
не ласкательствуютъ, не боятся иовѣдать 
истины". „Всякимъ другимъ людямъ"—про- 
должаетъ Крижаничъ — „хорошо учиться 
мудрости изъ практическаго опыта; не по
лезно же это однимъ только верховнымъ 
владѣтелямъ, потому что частный человѣкъ 
учится ошибками, а ошибки государей вле- 
кутъ за собою неиснравимыя бѣдствія на- 
родныя. И такъ государямъ необходимо 
учиться мудрости отъ добрыхъ учителей, 
книгъ и советников']), а не изъ опыта. Да 
не скажетъ кто-либо, что намъ, славянамъ, 
путь къ знанію закрыть рѣшеніемъ небесъ, 
какъ будто бы мы не могли и не должны 
были усвоивать себѣ науки: и остальные 
народы не въ одинъ день и годъ, но мало 
по малу учились отъ другихъ; такъ и мы 
можемъ научиться, если захотимъ и поста
раемся. И теперь именно время учиться, 
потому что Богъ возвысилъ на Руси госу
дарство славянское, какого прежде никогда 
не бывало въ нашемъ племени, а извѣстно, 
что у народовъ науки начинаютъ процвѣ- 
тать въ періодъ наибольшей силы полити
ческой. Скажутъ: между мудрыми рожда
ются ереси, и потому не надобно учиться 
мудрости. Отвѣчаіо: ереси начинаются и 
между неучеными людьми. Мудростью ере
си искореняются, а вслѣдствіе невѣжества 
нребываютъ во вѣки. Отъ огня, воды, же- 
лѣза умираютъ многіе люди, но безъ желѣ- 
за, огня и воды и жить-то нельзя: точно 
также и мудрость потребна людямъ". Грустно 
подумать, что такой ученый и способный 
труженикъ не могъ быть оцѣненъ въ ту но
ру на Руси, и что толькб уже по воцаре- 
ніи царя Ѳеодора Алексѣевича, въ 1676 г., 
состоялся нриказт. о возвраій,еніи 10. Кри-

жанича изъ ссылки въ Москву. Здѣсь про- 
былъ онъ не долго, и умеръ внѣ Россіи. И 
такъ, черезъ сто лѣтъ нослѣ Курбскато 
еще нужны были люди, которые бы повто
ряли то, что уже было имъ высказано, и ! 
точно также, какъ онъ, защищали бы поль
зу науки и образованія!

Но въ теченіе этихъ ста лѣтъ успѣло со
вершиться многое. „Экономическая и нрав
ственная несостоятельность была созна
на", — говорить намъ историкъ — „народъ 
живой и крѣпкій рвался изъ пеленокъ, въ I 
которыхъ судьба держала его долѣе, чѣмъ ; 
слѣдовало. Вопросъ о необходимости ново- | 
рота на новый путь былъ рѣшенъ; новости  ̂
являлись необходимо. Сравненіе и тяж е-1 
лый опытъ произвели свое дѣйствіе, разда- ; 
лись страшныя слова: „у другихъ лучше"— ] 
и не перестанутъ повторяться... Слова і 
страшныя, потому что они необходимо ука
зывали на приближающееся время заим- 
ствованій, ученія, время духовнаго ига, 
хотя и облегченнаго политическою незави-1 
симостью и могуществомъ, но все же тя- 
желаго. Дѣло необходимое, но тяжелое не 1 
могло сдѣлаться легко, спокойно, безъ со
противления, которое вызывало борьбу, вело 
къ перевороту, т. е. къ дѣйствію насиль
ственному"

И вотъ, дѣйствительно, во второй поло- 
винѣ XVII вѣка наступаетъ неріодъ оже
сточенной борьбы стараго порядка вещей 
съ новымъ, старыхъ идей съ новыми; на 
одной сторонѣ стоять всѣ приверженцы 
старины и преданія, всѣ поклонники узкаго, 
буквальнаго тодкованія религіи и закона, 
съ ужасомъ взирающіе на грозный для 
нихъ и неудержимый наиоръ всякихъ нов- 
ш ествъ ,—съ другой стороны, образованное 
меньшинство, смѣло избирающее новый 
путь, поддерживаемое постоянно прибыва
ющими въ Москву новыми, евѣжіши людь
ми, уже успѣвшими вкусить западной нау
ки въ школахъ юго-западной Руси и въ 
Кіево-Могилянской коллегіи.

Духовная жизнь и дѣятельность древней 
Руси вся сосредоточивалась въ церкви и 
духовенствѣ, и вотъ почему при наступле-

' )  Этотъ способъ дѣйетвій, а отчасти п программа предлагаелыхъ Крижаничемъ реформъ не могли 
не оказать впослѣдствіп нѣкотораго вліянія на Великаго Преобразователя Роесіи, тѣмъ болѣе, что 
сочиненіе К риж ан ича, какъ достовѣрно извѣстно, находилось въ числѣ прочихъ книгъ «на верху 

I государевомъ». 2) оловьевъ; стр. 170.
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ніи вышеуномянутаго деріода тревожныхъ 
онасеній за поврежденіе древнихъ преда- 
ній и стараго порядка вещей, при насту
пивши періода борьбы противъ суевѣрій и 
въ защиту науки и образованія—этой борь- 
бѣ прежде всего суждено было проявиться 
въ церкви нашей и въ средѣ духовенства. 
Борьба эта, какъ извѣстно, открыто нача
лась въ натріаршество Никона.

Патріархъ Н и к о н ъ  (род. 1605, ум. 1681) 
нредставляетъ собою одинъ изъ наиболѣе 
видныхъ и замѣчательныхъ типовъ того

тяжкаго нереходнаго времени, которое Русь j 
переживала въ исходѣ XVII вѣка, наканунѣ | 
эпохи нреобразованій; крестьянинъ родомъ 
(нижегородской области, села Вильдеманова), і 
суровый аскетъ по духу, онъ уже очень 
рано увлекся тѣмъ идеаломъ созерцатель- 
наго нравственнаго успокоенія, который 
столь многимъ казался привлекателен'!, въ 
XVII столѣтіи: —-12 лѣтъ онъ уже убѣгаетъ 
изъ родительскаго дома въ монастырь, и тамъ, ! 
несмотря на свой отроческій возрастъ, уди- 

I вляетъ всю братію своими подвигами. Вы-

В алдайскій  И верск ій  м онасты рь.

' званный родными изъ монастыря и вынуж
денный ими жениться, онъ черезъ нѣсколько 
лѣтъ снова возвращается въ монастырь, и 
удаляется на Бѣлое море, гдѣ видѣли его 
сначала простыми инокомъ въ Анзерскомъ 
скиту, а потому игуменомъ въ Кожеезер- 
сконъ монастырѣ. Въ 1646 году, случайно 
попавъ въ Москву по дѣламъ своего мона
стыря, Никонъ обращаетъ на себя внима- 
ніе царя Алексѣя Михайловича, котораго 
поражаетъ его величавая наружность и не
обычайная сила рѣчи. Онъ уже не возвра

щается на сѣверъ, и черезъ два года, въ ! 
1648 г., видимъ его митрополитомъ новго- , 
родскимъ, а четыре года спустя — патрі- I  
архомъ (съ 25 іюля 1652 года). Съ пер- ! 
вой минуты, когда судьба выдвигаетъ Ни- ! 
кона на видное историческое поприще, и 
до нослѣдней минуты нребыванія на немъ, 
Никонъ постоянно является намъ замѣча- 
тельнымъ историческими дѣятелемъ, энер
гическими администраторомъ, человѣкомъ, 
одаренными желѣзною волею и способными 
неутомимо, непреклонно стремиться къ до-
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етиженію извѣстныхъ избранныхъ цѣлей. 
Одною изъ такихъ цѣлей являлись для Ни
кона нѣкоторыя преобразованія въ церков
н о м  устройствѣ и крайняя необходимость 
въ иснравленіи текста церковныхъ книгъ, 
которыя, благодаря невѣжеству справщиковъ,

бодѣе и болѣе начинали пестрѣть прома
хами и ногрѣшностями всякаго рода, намѣ- 
ренными и иенамѣренными. Особенным,, 
искаженіямъ и поврежденіямъ отъ справ
щиковъ подверглись богослужебный книги, 
напечатанный при натріархѣ Іосифѣ И

Т и п ограф ская  баш ня въ В алдайском ъ монасты рѣ.

вотъ, не смотря на ронотъ духовенства и 
на всевозможный пренятствія, Никонъ рѣ- 
шительно принялся за дѣло исиравленія и 
нриступилъ къ нему немедленно. Въ 1754 
году собираетъ онъ соборъ, на которомъ 
рѣщаютъ править книги по древне-славян- 
скимъ и греческимъ рукописямъ; тотчасъ

послѣ того, по его приказанію, изъ раз- 
ныхъ монастырскихъ и церковныхъ библіо- 
текъ со всей Россіи высылаются всѣ не- 
обходимыя для исцравленія книгъ древнѣй- 
іпія рукописи. Но Никонъ не довольствует
ся этимъ: онъ назначаетъ уже извѣстнаго 
намъ ученаго, Епифанія Славинецкато,
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справщикомъ книгъ при московской тиио- 
графіи и ставить его въ числѣ нѣсколышхъ 
другихъ иноковъ для того, чтобы ихъ тру
дами нѣкоторыя, наиболѣе искаженный 
богослужебный книги могли быть вновь пе
реведены съ греческаго. Съ другой сторо
ны онъ отнравляетъ на Востокъ и на Аѳон- 
скую гору іеромонаха Арсенія Суханова, 
для покупки новаго запаса древнихъ руко
писей *), которыя бы могли служить къ по- 
полненію уже отовсюду собраннаго въ Моск
ву рукописнаго матерьяла. Наконедъ и самъ 
Никонъ зорко слѣдитъ за дѣломъ исправ- 
ленія, паблюдаетъ, разспрашиваетъ, учится 
у Епифанія Славинецкаго и совѣтуется съ 
нимъ, беретъ къ себѣ въ помощники и дру- 
гаго ученаго, Арсенія Грека, котораго вы-1 
зываетъ даже изъ ссылки 2). Въ 1655 и въ 
1656 гг. опять Никонъ собираетъ соборы; 

і исправленный имъ Служебникъ уже готовь 
j  и отпечатает,, уже разсылается всюду но 
I церквамъ, а щрежнія старо-печатныя книги 

всюду, по повелѣнію патріарха, отбираются- 
Съ этой минуты, для приверженцевъ ста

рины уже не остается болѣе никакого со- 
I мнѣнія на счетъ того, что дѣнствительно 
i наступаетъ для Россіи какой-то новый и 
I страшный своею новизною періодъ. Уже па 
! соборѣ 1654 года, нѣкоторыя изъ духов- 
j ныхъ лицъ (между прочими Павелъ, епи- 
I  скопъ коломенскій) отказались подписаться 
I подъ рѣшеніями собора; когда же, нослѣ 
I третьяго собора (1656 г.), стали всюду раз- 
! сылать новыя, а отбирать старыя книги,
! расколъ обнаружился явно и .на словахъ,
! въ нескончаемомъ рядѣ обвиненій и чело- 

битныхъ царю противъ патріарха Никона, 
и даже на дѣлѣ, съ оружіемъ вт, рукахъ: - 
въ 1656 г. начался тотъ знаменитый мя
тежи Соловецкаго монастыря, который кон
чился 20 лѣтъ спустя, въ 1676 году. Соло- 
вецкіе монахи отказывались принимать но
выя, никоновскія книги и, пользуясь не
приступными нодоженіемъ своей обители, 
цѣлыя двадцать лѣтъ отсиживались за стѣ- 
нами ея отъ царскихъ воеводъ. За соловец

кими мятежомъ послѣдовалъ цѣлый рядъ 
другихъ смути и волненій, въ основѣ кото
рыхъ лежало то же недовольство современ
ными порядкомъ вещей, выражавшееся въ 
стремленіи раскольниковъ отстоять отжи
вающую старину противъ напора историче
ской необходимости.

Первыми расколоучителями, конечно, дол
жны были явиться тѣ самые люди, которые 
при патріархѣ Іосифѣ стояли во главѣ 
книжнаго дѣла: д5гховникъ царя, С т еп а н ъ  
В о н и ф а н ть ев ъ , ключарь усненскаго со
бора, Іо а н н ъ  H e p  оно въ, благовѣщенскій I 
дьяконъ Ѳ еодоръ, протопопы: А в в а к у м ъ  
изъ Юрьевца, Л о гги н ъ  изъ Мурома, Да- 
н іи л ъ  изъ Костромы, начальники печат- 
наго двора при патріархѣ Іосифѣ, князь 
Л ьвовъ , священники Н и к и т а  и Л а за р ь . 
Очутившись въ положеніи людей отсталыхъ, 
они зорко слѣдили за дѣйствіями новыхъ 
дѣятелей, и совершенно чистосердечно пре
давали проклятію ихъ дѣятельность, въ 
которой они съ нелицемѣрнымъ религіоз- 
нымъ ужасомъ замѣчали неслыханныя до- 
толѣ церковный „новшества11. Они стали 
подавать царю челобитныя, умоляя его за,- 
щитить погибающее православіе, являлись 
на печатный дворъ ругаться съ новыми 
справщиками, кричали о томъ, что древ
нее благочестіе поколеблено, публично ху
лили патріарха и съ фанатическими раз- 
драженіемъ лѣзли на столкновеніе съ ІІи- 
кономъ 3), Никонъ не уклонился отъ борь
бы и легко поддался соблазну крутыхъ 
мѣръ: начались заточенія и ссылки, истяза- 

I нія и преслѣдованія, которыми обрадовались 
фанатики, какъ мученичеству, какъ желан- j 
ному страданію за древнее благочестіе. 
Оставленіе Никономъ патріаршества и вось- 
милѣтнее отсутствіе его послужило на ноль- | 
зу усиленія партіи старины. Одинъ изъ рев- 
ностнѣйшихъ расколоучителей, протопопъ 
А в в а к у м ъ  4), былъ даже возвращенъ изъ 
дальней ссылки, и могъ открыто въ самой 
Москвѣ проповѣдывать противъ исправле- 

I ній и Никона, котораго называлъ „волкомъ, і

*) Арсеяій Сухановъ привезъ въ Москву болѣе 500 рукописей, которыя и послужили главною 
основой патріаршей библіотекѣ, нынѣ извѣстной подъ назвавіѳмт, Сгнодальной. 2) Арсеній Грекъ 
прибыль въ  Москву въ 1649  году, но скоро навлекъ на себя своею ученостью подозрѣніе со стороны 
патріарха Іосифа и другихъ приверженцевъ старины и былъ сосланъ въ Соловецкій монастырь.

3) Знаменскій. Руковод. къ  русск. церковн. исторіи 299 . 4) Род. между 1605— 1610  гг. «въ ни-
жегородскихъ предѣлахъ», слѣдовательно былъ землякомъ Никона.



сыномъ геенны, антихристомъ, злѣйшимъ 
изъ еретиковъ“. Въ числѣ. почитателей Ав
вакума видимъ знатнѣйшихъ бояръ и боя
рынь, даже просвѣщеннаго Ѳеодора Рти
щева: самъ благодушный царь Алексѣй Ми- 
хайловичъ принялъ его съ ласкою, ѵговари- 
валъ смягчиться, соединиться съ церковью, 
и, по собственному прйзнанію Аввакума, 
чуть не поколебалъ его своею добротою... 
Но возвращеніе было невозможно для Ав
вакума и его сторонниковъ: великій москов- 
скій соборъ, осудившій Никона за высоко- 
мѣріе и властолюбіе его, за способъ дѣй- 
ствій, несогласный съ его саномъ, въ то 
же время одобрилъ всѣ его церковный ис- 
нравленія, одобрилъ книги С к р и ж а л ь  и

Ж е зл ъ  І Ір а в л е н ія ,  нанисанныя нротивъ 
раскола Симеономъ ІІолоцкимъ, и подвергъ 
строгому допросу главныхъ противниковъ 
церкви. ІІѢкоторые изъ нихъ принесли по- 
каяніе и примирились съ новшествами; но I 
Аввакумъ, Лазарь и Ѳеодоръ, какъ нерас- j 
каянные, преданы анаѳемѣ и сосланы въ | 
дальнія ссылки... Нѣсколько позже, они до- j 
стигаютъ той цѣли, къ которой такъ пла- j  

менно стремились—и погибаютъ на кострѣ
(1681).

Памятникомъ этой первой борьбы, зачав- \ 
шейся при нервомъ вѣяніи новизною, въ I  

средѣ московскаго общества конца XVII в., 
и охватившей позднѣе всю Россію, до край- | 
нихъ ея предѣловъ, осталась цѣлая литера- |

1Т 1 л  ' С -  "  . V  У 4

jto місюц^ jafya. r Ą h и іА .

П о д п и с ь  Н и кон а.

тура раскольническихъ челобитныхъ и со- 
чиненій, вызвавшая и цѣлый рядъ отвѣтовъ 
со стороны защитников'!, новизны. Не входя 

j  въ ближайшее разсмотрѣніе этого обшир- 
j наго литературнаго отдѣла, который уже и 
I сдѣлался у насъ предметомъ спеціальнаго 
I изученія, мы однакоже долгомъ считаемъ 

сказать нѣсколысо словъ о томъ нроизведеніи 
раскольнической литератуты, которое прево- 

! сходно рисуетъ тииъ одного изъ первыхъ 
и йажнѣйінихъ расколоучителей, а вмѣстѣ 

I съ тѣыъ даетъ и яркую картину москов
скаго общества конца X VII вѣка. Мы го- 

I воримъ о „Ж итіи  и р о то и о и а  А вваку м а, 
имъ сам и м ъ  н а п и с а н н о м ъ “—одномъ изъ 
тридцати слишкомъ сочиненій, оставлен- 
ныхъ этимъ расколоучителемъ. Не смотря

на крайнюю непослѣдовательность изложе- 
нія, Аввакумъ съумѣлъ однакоже въ своей 
автобіографіи оставить намъ такой литера
турный памятнику, который и въ настоящее 
время нельзя читать безъ особеннаго увле- 
ченія. Грубый, простой разсказъ протопопа, ! 
пересыпанный бранью нротивъ патріарха и 
никовіанъ, испещренный то ужасными и 
трагическими, то грязными и возмутитель
ными подробностями современнаго быта, 
норажаетъ читателя восторженною, горя
чею настроенностью автора, готовностью 
постоять до конца за идею, одинаковым!, 
равнодушіемъ къ земнымъ и благаиъ, и ! 
бѣдствіямъ. Скорбная, нескончаемая ио- 
вѣсть страданий несчастнаго протопопа и 
семьи его за дѣло, которое онъ считаете
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нравымъ, переполнена чертами истинно- 
геройскаго мужества—и слѣпой привержен
ностью къ самымъ смѣшнымъ, дѣтскимъ 
предразсудкамъ; высоко-поэтическими они- 
саніями различныхъ проявленій религіозной 
восторженности—и наивными эпизодами, яв
но свидѣтельствующими объ ограниченности, 
о неразвитости истиннаго религіознаго чув
ства и нониманія, погрязнувшаго въ мело- 
чахъ узкаго, внѣшняго, обрядоваго консер
ватизма. Этотъ консерватизмъ, основанный 
на слѣпомъ уваженіи къ старинѣ, на без- 
условномъ отрицаніи новшествъ, на голо- 
словномъ утвержденіи: „до насъ положено— 
лежи оно такъ во вѣки вѣковъ11—предста- 
вляетъ собой преобладающую, главную чер
ту всей Аввакумовской книги, невольно об
ращающею на себя вниманіе читателя. Въ 
каждой строкѣ автобіографіи Аввакума чи
тателю представляется живой образъ того 
поколѣнія, которое вступило въ борьбу съ 
новыми идеями при Никонѣ и уступило 
только желѣзной волѣ Петра. Уступило, 
не давъ ни побѣдить, ни убѣдить себя, но 
отрекшись отъ новаго типа русской жизни, 
но предавъ анаѳемѣ всѣ ея проявленія, 
дурныя и хорогаія, вредныя и полезный. 
Уступило—уклонившись въ расколъ, разо- 
рвавъ связи съ обществомъ, убѣгая отъ со
блазна въ дрему чіе лѣса и необитаемыя 
пустыни дикаго сѣвера или выселяясь за 
границы русской земли, на враждебный 
намъ окраины сосѣднихъ государств!,.

Слѣдя однакоже за энергическою дѣятель- 
ностью Никона, противуполагая Никона и 
его нриверженцевъ — Аввакуму и партіи 
первыхъ расколоучителей, мы нриходимъ 
къ тому несомнѣнному убѣжденію, что 
между этими первыми, случайно столкнув
шимися защитниками прошлаго и дѣятеляміі 
грядущаго было еще очень много общихъ, 
нодобныхъ чертъ, и что ожесточеніе, при
данное борьбѣ уже на первыхъ норахъ, было 
въ значительной степени дѣломъ личнаго 
характера борцовъ, явившихся во главѣ 
столкнувшихся партіи. Всматриваясь блиэке 
въ нравственный типъ Никона, мы видимъ 
въ немъ много чертъ, общихъ съ тииомъ 
Аввакума, неразрывно связаняыхъ съ тою 
самою стариною, противъ которой онъ такъ 
усердно, повидимому, ратовалъ. Никонъ,— 
если станемъ разсматривать его внѣ того 
круга церкѳвныхъ исправленій, внѣ области

тѣхъ новшествъ, которыя онъ вносилъ въ ! 
богослузкеніе и книги, — явится каждому j 
изъ насъ никакъ не однимъ изъ тѣхъ но- 
выхъ, передовыхъ дѣятелей, которые вы
ступили послѣнего на тозке поприще и под- j 
готовили общество къ эпохѣ преобразованія... i  
Наяротивъ, онъ явится намъ также сторон- j 
никомъ старины, въ которой онъ искалъ | 
идеаловъ для измѣненія существующаго по
рядка вещей, отъ которой онъ заимствовалъ ! 
и наивную вѣру въ убѣдительность доводовъ, і 
подкрѣнленныхъ колодкой, цѣпями и ссылкой. 1 
ІІриверзкенность кт, старинѣ высказывалась | 
въ Никонѣ и тѣмъ, что, вводя свои цср- ! 
ковныя новшества, онъ въ то зке время воз- j  
ставалт, противъ новыхъ государственныхъ ; 
понятій и съ суевѣрною нетерпимостью | 
относился къ первымъ ироблескамъ евро- \ 
пейской цивилизаціи: зкегъ въ боярскихт, до- | 
махъ картины и органы, рѣзалъ въ куски 
ливреи, сдѣланныя по западному образцу 
для домовыхъ слугъ. Избытокъ личной силы 
и характера долженъ былъ, при этомъ на- 
строеніи, поставить его въ самое невыгод
ное ноложеніе между двумя противополож
ными нартіями, которыя „богатырю-пат- 
ріарху“ (какъ справедливо называетъ его 
г. Соловьевъ) удалось только рѣзче, опре- 
дѣленнѣе отдѣлить одну отъ другой. Но даль- 
нѣйшій ходъ историческихъ событій вско- 
рѣ выдвигаетъ на мѣсто Никона другихъ, 
гораздо менѣе сильныхъ и страшныхъ, но 
гораздо болѣе искусныхъ и оиасныхъ бор
цовъ. Въ то время, когда власти свѣтскія и 
духовныя напрасно пытаются образумить 
раскольниковт, то ласкою, то преслѣдова- 
ніями и дазке истязаніями, во главѣ обще
ства московскаго и въ средѣ-духовенства яв
ляются н овы е люди, которые вступаютъ въ 
новую и нритомъ единственно-возможную 
борьбу съ расколомъ и приверженцами стари
ны:—главнымъ орузкіемъ этихъ борцовъ яв
ляется слово, опирающееся постоянно на 
науку, а иногда и колкая сатира, всегда мѣт- 
ко достигающая своей цѣли.Въряду этихъ но
выхъ людей нельзя не отвести первое мѣсто 
знаменитому іеромонаху, С и м еон у  П олоц
кому, который въ числѣ юго-западныхъ уче- 
ныхъ, дослѣ Галятовскаго и Лазаря Бара- 
новича, пользовался наибольшею извѣст- 
ностью. Въ то время, когда нуть въ Москву 
открылся для кіевскихъ ученыхъ, когда 
тамъ стали нузкдаться въ трудахъ ихъ и
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цѣнить ихъ, въ числѣ другихъ, въ 1665 тоду, 
прибыль туда и Симеонъ Полоцкій.

Симеонъ Емельяновичъ ІІетровскій-Ситніа- 
! новичъ (род. въ апрѣлѣ 1629 г., ум. 25 авг.

1680 г.) происхожденіемъ былъ вѣроятно бѣ- 
I лоруссъ. Неизвѣстно, какъ звали его въ мірѣ: 

имя Симеона полумиль онъ уже въ монаше- 
ствѣ. Неизвѣстно также и кто были его роди- 
тели, и гдѣ полумиль онъ первоначальное 
образованіе. Предійлагаютъ, что закончилъ 
онъ его въ знаменитой Кіево-Могилянской 
кодлегіи. Точно также не имѣемъ мы ника- 

і кихъ вѣрныхъ извѣстій и о дальнѣйшей судь- 
бѣ Симеона, по выходѣ изъ училища; предпо- 

1 лагаютъ однакоже, что но окончаніи уче- 
; нія онъ оставилъ Кіевъ, принялъ монаше

ство подъ именемъ Симеона въ Полоцкомъ 
Вогоявленскомъ братскомъ монастырѣ и 

I сдѣланъ д и д а с к а л о м ъ  (преподавателемъ)
! въ тамошнемъ братскомъ училищѣ. Еще до 

нріѣзда въ Москву, во время Ливонской 
войны, онъ сталъ уже лично извѣстенъ дарю 
Алексѣю Михайловичу, и потому неудиви
тельно, что въ 1672 году дарь назначаетъ 
его въ воспитатели къ юному церевичу Ѳео- 
Дору Алексѣевичу.

Дѣятельность Симеона Полоцкаго, во вре
мя пребыванія его въ Москвѣ, является на 
столько же общественною, на сколько и ли
тературною, и ее нельзя не разсматривать 
съ этихъ обѣихъ сторонъ; нельзя въ то же 
время не сознаться, что и съ той, и съ 
Другой стороны дѣятельность Симеона По
лоцкаго является намъ не только весьма 

I важною, но и привлекательною, и даетъ 
ему полное право на уваженіе потомства.

Уже самый выборъ Полоцкаго въ настав- 
I ники царевича Ѳеодора былъ однимъ изъ 

иаиболѣе видныхъ нризнаковъ наступления 
I новаго времени. До тон поры исключитель- 
; ными наставниками царевичей бывали подъя- 

чіе, которые весьма просто учили ихъ гра- 
] мотѣ, читать и писать, по Часослову и ІІсал- 

тирю, и по а з б у к о в н и к а м ъ , въ которыхъ 
расположены были въ азбучномъ порядкѣ 

j  истолкованія кое-какихъ, не сбвсѣмъ понят- 
ныхъ словъ, попадающихся въ книгахъ. 
Учителемъ царевича, до Полоцкаго, былъ 

I тоже подъячій посольскаго приказа, Пам- 
I филъ Бѣляниковъ. Но въ правленіе царя 

Алексѣя Михайловича на этомъ уже не 
i могло заключиться воспитаніе царевича:—и 
i вотъ ему даютъ въ наставники Симеона По

лоцкаго, который не только представлялъ 
собою ходячую энциклопедію современной 
образованности, но еще при этомъ былъ 
большой мастеръ и легко передать, и кра
сиво изложить зпанія свои, и пріохотить къ 
наукѣ. Занимаясь воспитаніемъ царевича, 
онъ въ то же время и безнрестанно успѣ- 
валъ говорить проповѣди, писалъ стихи по 
поводу каждаго, сколько нибудь замѣча- 
тельнаго событія, сочинялъ драмы для до- 
машняго дворцоваго театра, велъ полемику 
съ раскольниками, заботился о распростра- | 
неніи образованности въ Россіи — однимъ J  
словомъ, не оставлялъ безъ отвѣта ни одинъ j 
изъ тѣхъ вопросовъ, разрѣіпенія которыхъ 
настоятельно требовала живая современ
ность.

Печатный гербъ Никона.

Главнѣйшимъ образомъ проповѣдническая 
дѣятельность его была направлена противъ 
суевѣрія, раскола и небреженія въ восни- 
таніи. Памятниками этой дѣятельности оста
лось его сочиненіе, подъ заглавіемъ: „Ж езл ъ  
П р а в л е н ія “, заключающее въ себѣ обли- 
ченіе раскольничьихъ мнѣній, написанное 
по поводу челобитныхъ, поданныхъ двумя 
изъ расколоучителей, Никитою и Лазаремъ; | 
проповѣди же свои Симеонъ ТІолоцкій со- | 
бралъ въ два обширные сборника подъ за- 
главіемъ „Обѣдъ душевный" и „Вечеря ду- | 
гневная". Несмотря на эти вычурныя загла- 
вія сборниковъ, напоминающія общую ис-
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I куственность юго-западной учености, иро- 
I иовѣди Симеона Полоцкаго, нанисанныя 

языкомъ простымъ и гладкимъ, вовсе не 
отличаются запутанностью и риторизмомъ. 
Болѣо всего любить онъ вставлять въ свою 
проновѣдь разсказы и эпизоды, заимство
ванные изъ жизни или изъ литературы, и 
могущіе служить ему подтвержденіемт, вы
сказываемой мысли. Многія изъ этихъ про- 
изведенін его драгоцѣнны по отношенію къ 

І  описанію современныхъ народныхъ суевѣ- 
S рій, обычаевъ и предразсудковъ. Но гораздо 

важнѣе для насъ то, что съ своей ироно- 
вѣдпическон каѳедры Симеонъ Полоцкіп не 

i нереставалъ утверждать емѣю, къ великому 
ужасу приверженцевъ старины: и „зло, и 

j благо нисходятъ на чадъ не по естеству отъ 
родителей, а отъ ученія. Учиться же слѣ- 
дуетъ каждому: и монаху, и мірянину; чте
т е  божественныхъ нисаній всѣмъ полезно: 
и мужчинами, и женщинами1'.

И въ присутствен датріарховъ восточ- 
ныхъ, нріѣхавшихъ въ Москву для суда 
надъ натріархомъ Никономъ, тотъ же не- 

I утомимый Симеонъ Полоцкій въ рѣчи сво- 
! ей обращается къ дарю съ моленіемъ: „по

ложи въ сердцѣ твоемъ училища—грече. 
! скія, славянскія и иныя—назидати, уча- 
I щихся (въ нихъ) умножати, учителей взы- 
j скати".

И голосъ его не остается „голосомъ во- 
иіющаго въ пустынѣ". Училища начинаютъ 
умножаться. Прихожане церкви Іоанна Бо
гослова получаютъ отъ царя Алексѣя Ми
хайловича дозволительную грамату на осно- 

і ваніе славяно-греко-латинскаго училища. 
Нѣсколько позже, воспитанный Симеономъ 
Полоцкимъ царь Ѳеодоръ Алексѣевичъ за
водить вь Москвѣ еще одно училище, при 
тинографіи, которое но тому самому и по
лу чаетъ названіе т и н о г р а ф с к а г о (въ 1679). 
Вскорѣ послѣ того царь хочетъ даже воз
высить его до значенія академіи; но смерть 

і царя и стрѣлецкіе бунты нренятствуютъ 
исполненію этихъ нлановъ, хотя, иовиди- 

j мому, все уже было готово для ихъ приве- 
■ денія въ исполненіе — даже грамата объ 
! учрежденіи академіи была уже написана 
: Симеономъ Полоцкимъ. Но дѣло не могло

1) Соловьевъ XIII, стр. 170, 171, 217 , 2
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надолго оставаться нерѣшеннымъ: потреб
ность въ высшемъ учебномъ заведеніи уже 
чувствовалась многими, и потому, какъ 
только пріутихли стрѣлецкія смуты, такъ 
снова мысль объ учрежденіи академіи всплы
ла наружу. Ученикъ Симеона Полоцкаго, 
настоятель Заиконоспасскаго монастыря, 
Сильвестръ Медвѣдевъ, вмѣстѣ съ чудов- 
скимъ монахомт, Каріономъ Истоминымъ, 
въ стихотворномъ послтіи , обратились къ 
правительницѣ, даревнѣ Софіи, и просили 
ее „о водвореніи наукъ въ Россіи". Вскорѣ 
посіѣ того, когда прибыли, въ 1685 году, 
въ Россію двое ученыхъ грековъ—братья 
Л и худы  (Іоанникій и Софроиій)—при мо- 
сковскомъ Заиконоснасскомъ монастырѣ, 
около Воскресенскихъ воротъ, открыта была 
первая въ Россіи духовная, славяно-греко
латинская академія.

Но все это совершалось медленно, среди 
тысячи препятствий, противуполагаемыхъ не- 
вѣжествомъ и фанатизмомъ, которые стара
лись всѣши силами запутать дѣло, задержать 
быстрое введете въ Россію новой европей
ской пауки, обвинить новыхъ учителей въ 
ереси и неуваженіи къ нравославію. Такого 
рода обвиненіямъ подвергался и Симеонъ 
Полоцкій, и сами братья Лихуды... Но исто
рия все же шла своимъ неуклоннымъ пу- 
темъ къ великой эпохѣ преобразованій. Ияо- 
земнаго страшились и избѣгали, отъ иновѣр- 
цевъ старались оберечь себя и оградить; а 
иновѣрцы толпами идутъ въ Россію въ видѣ 
наемныхъ офицеровъ, мастеровъ всякаго 
рода, заводчиковъ, лѣкарей. Они селятся и 
въ самыхъ стѣнахъ, и подъ стѣнами Бѣло- 
каменной, Притомъ же отъ многосторонней,’ 
до безконечнаго разнообразія развившейся 
цивилизаціи запада и мудрено было защи
титься, она уже задолго до конца XVII сто- 
лѣтія „закинула свои сѣти на русскихъ лю
ден, приманивая ихъ къ себѣ новыми для 
нихъ удовольствіями и удобствами жизни. 
Часы, картины, покойная карета, музыкаль
ный инструмента, сценическое представле- 
ніе—вотъ чѣмъ сначала, мало-по-малу, под
готовлялись русскіе люди къ иреобразова- 
ніямъ, какъ дѣти приманиваются 'игрушками 
къ ученію" ]).



ПРИЛОЖЕНЫ К Ъ  ГЛАВЪ ШЕСТНАДЦАТОЙ.

И з ъ  ж и т і я  п р о т о п о п а  А в в а к у м а ,

И М Ъ  С Д М И М Ъ  Н А П И С А Н Н А  Г О.

ожденіе мое въ нижегородскихъ 
предѣлахъ, за Кудмою рѣкою, въ 
селѣ Григоровѣ. Отецъ ми бысть 
священникъ Петръ, мати Марія, 
инока Марѳа. Отецъ же мои приле- 
жаше питія хмѣльнаго; мати же моя 

постница и молитвенница бысть, всегда уча- 
ше мя страху Божію. Азъ же нѣкогда видѣхъ 
у сосѣда скотину умершу и, той нощи воз- 
ставши, предъ образомъ плакався довольно о 
душѣ своей, поминая смерть, яко и мнѣ 
умереть; и съ тѣхъ мѣстъ обыкохъ по вся 
нощи молитися. Потомъ мати моя овдовѣла 
и я осиротѣ.іъ молодъ, и отъ своихъ сопле- 
менниковъ во изгнаніи быхомъ. Изволила же 
мати моя меня женить. Азъ же пресвятѣй 
Богородицѣ молихся, да дастъ ми жену по
мощницу ко спасенію. И въ томъ же селѣ 
дѣвица, сиротина-жъ, безпрестанно обыкла 
ходити въ церковь, имя ея Анастасія. Отецъ 
ея былъ купецъ Марко, богатъ гораздо и, 
егда умеръ, послѣ его все истощилось. Она 
же, въ скудости живяше и моляшеся Богу, 
да сочетается за меня совокупленіемъ брач- 
нымъ; и бысть но волѣ Божіей тако. По 
семъ мати-моя отшедъ къ Богу въ нодвизѣ 
велицѣ. Азъ же, отъ изгнанія преселихся 
въ ино мѣсто, рукоположеяъ въ діаконы

20 лѣтъ съ годомъ и но’дву лѣтѣхъ въ попы 
поставленъ.

А егда въ нопѣхъ былъ, тогда имѣлъ у 
себя дѣтей духовныхъ много: по се время *) 
сотъ съ пять или съ шесть (и случилось 
однажды, когда Аввакумъ былъ недоволенъ 
своими отношеніями къ паствѣ, что) нри- 
іпедъ въ свою 'избу, плакався предъ обра
зомъ Господнимъ, яко и очи опухли; и мо- 
ляся прилежно, да отлучитъ мя Богъ отъ 
дѣтей духовныхъ, понеже бремя тяжко, 
неудобь носимо. И падохъ на землю, на ли- 
цѣ своемъ рыдаше горьцѣ; и забыхся лежа, 
невѣмь, какъ плачу. А очи сердечніи при 
рѣкѣ Волгѣ; вижу: плывутъ стройно два ко
рабля златы и веслы на нихъ златы, и шес
ты златы, и все злато; по единому кормщи
ку на нихъ сидѣльцевъ; и я спросилъ: „чіе 
корабли?11 А они отвѣщали: „Лукипъ и Лав- 
рентьевъ11. Сіи быша ми духовніи дѣти, ме
ня и домъ мой поставили на путь спасенія 
и скончалися богоугодно. А се потомъ вижу: 
третій корабль, не златомъ украшенъ, но 
разными пестротами, красно и бѣло, и сине, 
и черно и пепелно и его же умъ человѣчъ 
не вмѣсти красоты его и доброты. Юноша 
свѣтелъ, на кормѣ сидя, прави, и я  вскри- 
чалъ: „чей корабль?11 И сидяй на немъ от-

’)  Т. е. время написанія біографіи.
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вѣщалъ: „твой корабль; доплывай на немъ 
съ женою и дѣтьми, коли докучаешь*1. И я, 
вострепетавъ и сѣдше, разсуждаю: „что се 
видимое и что будетъ нлаваніе?**

А се по малѣ времени,—по писанному,— 
объяша мя болѣзни смертныя, бѣды адовы 
обыдоша мя; скорбь и болѣзнь обрѣтохъ. 
Инъ начальникъ во ино время на мя раз- 
свирѣпѣлъ. Прибѣжавъ ко мнѣ въ домъ, билъ 
меня и у руки отгрызъ персты, яко песъ, 
зубами; и егда исполнилась гортань его 
крови, тогда руку мою испустилъ изъ зубовъ 
своихъ, и, покиня меня, пошелъ въ домъ 
свой. Азъ же, благодаря Бога, завертѣвъ 
руку платомъ, пошелъ къ вечерни; и егда 
шелъ путемъ, наскочилъ на меня онъ же 
наки съ двѣмя малыми пищалями, и, близь 
меня бывъ, запалилъ изъ пистоля и божіею 
волею на полкѣ порохъ пыхнулъ, а пищаль 
не стрѣли.іа. Онъ же бросился на землю, и 
изъ другія паки запалилъ также, и божія 
воля учинила также: и та пищаль не стрѣ- 
лила. Азъ прилежно идучи, молюсь Богу, 
единою рукою осѣнилъ его и поклонился 
ему; онъ меня лаетъ, а я ему рекъ: „бла
годать въ устнѣхъ твоихъ, Иванъ Родіоно- 
вичъ, да будетъ**. По семъ дворъ у меня 
отнялъ и меня выбилъ, все ограбя, и на 
дорогу хлѣба не далъ. Въ то же время ро
дился сынъ мой Прокопій, который сидитъ 
съ матерію въ землѣ закона нъ. Азъ же  ̂
взявъ клѣтку, а мати некрещенаго младен
ца, побрели, аможе Богъ наставитъ, и на 
пути крестили, якоже Филиппъ каженника 
древле. Егда же азъ прибрелъ къ Москвѣ, 
къ духовнику, протопопу Стефану и къ Не- 
ронову протопопу Іоанну, они же обо мнѣ 
царю возвѣстиша, и государь меня началъ 
съ тѣхъ поръ знати. Отцы же грамотою па
ки послали меня на старое мѣсто, и я при
тащился: анъ и стѣны раззорены моихъ хра
нишь, и я паки завелся, и діаволъ паки 
воздвигъ на меня бурю.

По семъ (т.-ю. по вторичномъ переселеніи 
въ Москву изъ Юрьевца) Н и к о н ъ , другъ  
наш ъ, привезъ изъ Соловковъ Филиппа ми
трополита (мощи), и прежде его пріѣзду ду- 
ховникъ Стефанъ, моля Бога и постяся сед

1) Т. е. поручилъ.

мицу съ братіею и я съ ними тутъ же о 
патріархѣ (молился), да дастъ Богъ пастыря 
ко спаеешю душъ нашихъ, и съ митрополи- 
томъ казанскимъ, написавъ челобитную' за 
руками подали царю и царицѣ о духовникѣ 
Стефанѣ, чтобы ему быть въ иатріархахъ. 
Онъ же, не восхотѣвъ самъ, и указалъ на 
Никона митрополита. Царь его и послушалъ... J  
Егда же Никонъ дріѣхалъ, съ нами яко 
лисъ, челомъ да здорово: вѣдаемъ, что быть j  
ему въ патріархахъ и чтобы откуля помѣш- j 
ка какова не учинилась. Много о тѣхъ ко- 
зпяхъ говорить. Егда поставили патріархомъ, 
такъ друзей не сталъ и въ крестовую пу
скать, и сей’ядъ отрыгнулъ.

Въ постъ великій прислалъ память къ Ка
занской (церкви) Никонъ къ Неронову Іоан- 
ну. А мнѣ (Нероновъ) отецъ духовный былъ, 
я у него все и жилъ въ церкви; егда куда 
отлучитси, азъ вѣдаю церковь: любо мнѣ у 
Казанскія, то и держался—челъ народу 
книги, много людей приходило. Въ памяти 
Никонъ пишетъ годъ число „по преданію 
св. апостолъ и св. отецъ не подобаете въ 
церкви метанія творити на колѣну, но въ 
поясъ бы вамъ творити поклоны, еще же и 
тремя персты бы крестились**. Мы же заду- 
малися, сошедшися между собою; видимъ, 
яко зима хощетъ быти; сердце озябло и ноги J 
задрожали. Нероновъ ириказалъ 1) мнѣ цер
ковь, а самъ скрылся въ Чудовъ, седмицу ! 
въ палаткѣ молился, и сномъ ему отъ образа 
гласъ былъ во время молитвы: „время при- j 
спѣ страданія, подобаете вамъ неослабно 
страдати**. Онъ же мнѣ, нлачучи, сказалъ 
таже коломенскому епископу Павлу, его же 
Никонъ напослѣдокъ огнемъ жжегъ въ нов- 
городскихъ предѣлахъ, потомъ Даніилу, ко
стромскому протопопу, тоже сказалъ и всей 
братіи. Мы съ Даніиломъ написахомъ изъ 
книгъ выписки о сложеніи персте и о по- 
клонѣхъ и подали Государю. Много писано 
было. Онъ же, не вѣмъ гдѣ, скрылъ ихъ 
мнитъ ми ся, Никону отдалъ. Послѣ того 
вскорѣ схвативъ Никонъ Даніила въ мона- 
стырѣ затверенеми вороты, при царѣ остригъ 
голову и содравъ однорядку, ругая, отвелъ 
въ Чудовъ въ хдѣбню, и, муча много, сослалъ 
въ Астрахань; вѣнецъ терновъ на главу 
тамъ ему возложили, въ земляной тюрьмѣ 
уморили... Тоже меня взяли отъ всенощной. !
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Борисъ Нелединскій со стрѣльцами, человѣкъ 
со мною до 60 взяли, ихъ въ тюрьму отве
ли, а меня на натріарховѣ дворѣ на цѣпь 
досадили ночью. Егда же разсвѣтало въ день 
недѣльный, посадили меня на телегу и рас
тянули руки и везли отъ натріархова двора 
до Андроньева монастыря и тутъ на цѣпи 
кинули въ темную палатку, ушла въ землю 
и сидѣлъ три дня, не ѣлъ не пилъ во тьмѣ, 
сидя, кланялся на цѣпи, не знаю на востокъ, 
не знаю на западъ. Никто ко мнѣ не при
ходили, токмо мыши и тараканы, и сверчки 
кричать, и блохъ довольно. Бысть же и въ 
третій день пріалченъ, сирѣчь ѣсть захотѣлъ, 
и послѣ вечерни ста предо мною невѣмъ ан- 
гелъ, невѣмъ человѣкъ,—и по се время не 
знаю,—токмо въ потемкахъ молитву сотво
рили и, взявъ меня за плечо, съ цѣпію къ 
лавкѣ привели, и посадили, и ложку въ руки 
далъ, хлѣбца немножко и штецъ далъ по
хлебать, зѣло превкусны хороши, и реклъ 
мнѣ: „полно; довлѣетъ ти ко укрѣпленію11... 
На утро архимантритъ съ братіею пришли 

I и вывели меня; журятъ мнѣ, что патріарху 
не покорился, а я отъ писапія его браню да 
лаю. Сняли большую цѣпь, да малую нало
жили, отдали чернцу нодъ начали: велѣли 
волочить въ церковь. У церкви волосы де- 
рутъ, и подъ бока толкаютъ, и за чепь тро- 
гаютъ, и въ глаза плюютъ. Богъ ихъ про
стить въ сей вѣкъ и въ будущій! Не ихъ то 

J дѣло, но сатаны лукаваго. Сидѣлъ тутъ я 
i четыре недѣли.

По семь паки меня изъ монастыря водили 
пѣшаго на патріарховъ дворъ; также, руки 
растеня, и стязався много со мною, паки 
также отвели. Тоже въ Никитинъ день ходъ 
со кресты, а меня паки на телегѣ везли 

j противъ крестовъ. И привезли къ соборной 
церкви стричь, и держали въ обѣдню на но
р о й  долго. Государь съ мѣста сошелъ и 
приступя къ патріарху, упросилъ не стричь: 
и отвели въ сибирскій приказъ и послали 
меня въ Сибирь съ женою'и дѣтьми, и ко- 
лико дорогою нужды бысть, того всего много 
говорить, развѣ малая часть помянуть. Про
топопица младенца родила, больную въ те- 
легѣ и повезли до Тобольска; 3,000 верстъ 
недѣль съ тринадцать волокли телегами и 
водою, и саньми половину пути.

По семъ указъ пришелъ:. велѣно меня изъ 
I Тобольска на Лену везти за сіе, что браню

отъ писапія и укоряю ересь Никонову. 
Таже сѣлъ опять на корабль свой, еже по- 
казалъ ми, — что выше сего рекохъ, — по- 
ѣхалъ на Лену. А какъ нріѣхалъ въ Ени- 
сейскъ, другой указъ пришелъ: велѣно въ 
Даурію вести,—двадцать тысячъ (верстъ) и 
больше отъ Москвы,—и отдать меня Аѳа- 
насію Пашкову въ нолкъ. Людей съ нимъ 
было 600 человѣкъ, и грѣхъ ради моихъ, 
суровъ человѣкъ; безпрестанно людей жжетъ 
и мучитъ, и бьетъ: и я его много уговари- 
валъ да и самъ въ руки попалъ... Егда по- 
ѣхали изъ Енисейска, какъ буде въ большой 
Тунгускѣ рѣкѣ... на Долгомъ порогѣ сталъ 
(ІГашковъ) меня изъ дощеника выбивать: 
„для тебя де дощеникъ худо идетъ; еретикъ 
де ты; поди де но горамъ, а съ козаками не 
ходи“. О горе стало! Горы высоки, дебри 
непроходимы, утесъ каменной, яко стѣна 
стоить—и поглядѣть заломя голову; въ го- 
рахъ тѣхъ обрѣтаются зміц великіе; въ нихъ 
же витаютъ гуси и утицы—періе красное, 
вороны черные и галки сѣрыя; въ тѣхъ го- 
рахъ орлы, и соколы, и кречеты, и курята 
индѣйскія, и бабы, и лебеди, и иныя дикія, 
многое множество, птицы разныя. На тѣхъ 
же горахъ гуляютъ звѣри многіе: дикія козы, 
и олени, и зубры, и лоси, и кабаны, волки, 
бараны дикіе въ очію нашу, а взять нельзя. 
На тѣ горы выбивалъ меня Пашковъ со 
звѣрьми и птицами витати, и азъ ему малое 
писаньице написалъ, сице начало: „человѣче 
убойся Бога, сидящаго на херувимѣхъ и 
призирающаго въ бездны, Его же трепещутъ 
небесныя силы и вся тварь со человѣки, 
единъ ты презираешь11 и прочая. Тамъмно- 
гонько писано, и послалъ къ нему. А и бѣ- 
гутъ человѣкъ съ нятьдесятъ: взяли мой до
щеникъ и помчали къ нему... Онъ со шпа
гою стоить и дрожитъ; начадъ мнѣ гово
рить: „попъ или распопъ?" И азъ отвѣщалъ! 
„азъ есмь Аввакумъ, протопопъ; говори: что 
тебѣ дѣло до мене?11 Онъ же рыкнулъ, яко 
дикій звѣрь, и ударилъ меня по щекѣ, таже 
по другой, и паки въ голову и сбдлъ меня 
съ ногъ, и чепь ухватя, лежачаго по спинѣ 
ударилъ трижды, и разволокши по той жэ 
спинѣ 72 удара кнутомъ. И я  говорю: „Го
споди Іисусе Христе, Сынъ Божій! помогай 
мнѣ11. Такъ горько ему, что не говорю: „по
щади11. Ко всякому удару молитву говорилъ, 
да среди побои вскричалъ я  къ нему: „пол
но бить-то11; такъ онъ велѣлъ перестать. И
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я промолвить ему: „за что ты меня бьешь: 
знаешь-ли?“ И онъ велѣлъ паки бить по бо- 
камъ; и опустили: я задрожалъ да и упалъ, 
и онъ паки велѣлъ меня въ казенный доще- 
никъ оттащить: сковали руки и ноги и на 
беть кинули. Осень была, дождь на меня 
шедъ всю нощь, нодъ капелью лежалъ...

По семъ привезли въ Братской острогъ и 
въ тюрьму кинули, соломки дали. Ж сидѣлъ 
до Филиппова поста въ студеной башнѣ; 
тамъ зима въ тѣ поры живетъ, да Богъ

грѣлъ и безъ платья: что собачка на солом- 
кѣ лежу; коли покормятъ, коли нѣтъ; мышей 
много было, я  ихъ скуфьею билъ,—и батож
ка не дадутъ дурачки! Все на брюхѣ ле
жалъ, спина гнила, блохъ да вшей было 
много. Хотѣлъ на Пашкова кричать: „про- 
сти“; но воля Божія возбранила; велѣно 
терпѣть. Любилъ протопопъ со славными 
знаться, люби же и тернѣть, горемыка, до 
конца; писано: „не начный блаженъ, но 
скончавый“.



Споръ Л. Зизанія съ московскими справщиками (миніатюра ркп. ХТІІ в.).

Образцомъ учености московскихъ грамо- 
тѣевъ\ начала ХУІІ вѣка можетъ служить 
сиоръ по поводу катехизиса Лаврентія Зи- 
занія. Лаврентій Зизаній Тустановскій, про- 
топоиъ Корецкій, въ февралѣ 1627 года при- 
везъ въ Москву книгу свою—О глаш ен іе , 
и билъ челомъ натріарху Филарету, чтобъ 
ее исправить. Патріархъ началъ исправле- 
ніе измѣненіемъ загдавія книги: вмѣсто 
О гл а іп ен іе  онъ назвалъ ее Б есѣ досдо- 
в іе , на томъ основаніи, что подъ именемъ 
„ о г л а ш е н ія 11 уже извѣстна книга Кирилла 
Іерусалимскаго, а подъ однимъ именемъ 
многимъ книгамъ „быти не лѣпо; о дру
гихъ статьяхъ, которыя найдены не сход
ными съ русскими и греческими перевода
ми „о божествѣ и воплощеніи, и о страсти 
Господни и о всякомъ дѣйствіи христіян- 
скаго закона11, натріархъ велѣлъ поговорить 
съ Зизаніемъ богоявленскому игумену, „что 
на Москвѣ, изъ ветошнаго ряду11, Ильѣ, да 
Гришкѣ отъ к н и ж н ы я  с п р а в к и  (т. е.

справщику типографіи); говорить велѣно 
любовнымъ обычаемъ и со смиреніеыъ нра
ва. Разговоръ этотъ происходилъ на казен- 
номъ дворѣ, въ нижней палатѣ, нередъ го- 
сударевымъ бояриномъ княземъ Иваномъ 
Борисовичемъ Черкасскимъ и думнымъ дья- 
комт. Ѳедоромъ Лихачевымъ. Между про- 
чимъ Илья и Гришка говорили Зизанію: 
„У тебя въ книгѣ написано о кругахъ не- 
бесныхъ, о планетахъ, зодіяхъ, о затмѣніи 
солнца, о громѣ и молніи, о тресновеніи, 
шибаніи и перунѣ, о кометахъ и о нрочихъ 
звѣздахъ: но эти статьи взяты изъ книги 
астрологіи; а эта книга астрологія взята 
отъ волхвовъ еллинскихъ и отъ идолослу- 
жителей, а потому къ нашему православію 
не сходна11. З и за н ій : „Почему же не сход
на? Я не написалъ колеса счастія и рожде
ния человѣческаго, не говорилъ, что звѣзды 
уиравляютъ нашею жизнью; я  написалъ 
только для знанія, пусть человѣкъ знаетъ, 
что все это тварь Божія11. И л ь я  и Гриш -

ШНДИШ* У|дДНШ0Ь8КН ц з і к о

ЪКі4ф0(Д01ДО, W  Б Ж  m  В г н С \ 11И 11 Hm

У Ч Е Н Ы Й  д и с п т т ъ  В Ъ  ЗС-Ѵ-і і  в .
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к а: „Да зачѣмъ писалъ для знанія? Зачѣмъ 
изъ книги астрологіи ложныя рѣчи и име
на звѣздамъ выбиралъ, а иныя рѣчи отъ 
своего умышленія прилагалъ и неправильно 
объявлялъ?“ З и зан ій : „Что же я  непра
вильно объявлялъ? Ііакія ложныя рѣчи и 
имена звѣздамъ выбиралъ?11 И лья  и Гриш 
ка: „А развѣ это правда: говоришь—облака, 
надувшись, сходятся и ударяются, и отъ того 
бываетъ громъ; огонь и звѣзды называешь 
животными звѣрями, что на тверди небес
ной!11 З и за н ій : „Да какъ же по вашему 
писать о звѣздахъ?11 И л ья  и Г ри ш ка: „Мы 
пишемъ и вѣруемъ, какъ Моисей напи- 
салъ: сотворилъ два свѣтила великія и 
звѣзды, и поставили ихъ Богъ на тверди 
небесной свѣтить по землѣ и владѣть днемъ 
и ночью; а животными звѣрями Моисей 
ихъ не называли11. З и за н ій : „Да какъ же 
эти свѣтила движутся и обращаются?11 
И л ь я  и Г р и ш к а: „По повелѣнію Божію, 
Ангелы служатъ, тварь водя11. Зи зан ій : 
„Воленъ Богъ да государь святѣйшій киръ 
Филаретъ патріархъ, я ему о томъ и бить 
челомъ пріѣхалъ, чтобъ мнѣ недоумѣніе 
мое исправили; я  и самъ знаю, что въ 
книгѣ моей много недѣльнаго написано11. 
И л ь я  и Г риш ка: „Прилагаешь новый 
вводъ въ Никифоровы правила, чего въ 
нихъ не бывало; намъ кажется, что этотъ 
вводъ у тебя отъ латинскаго обычая; ска
зываешь, но простому человѣку или иному 
можно младенца или какого человѣка кре
стить11. З и з а н ій : „Да, это есть въ Ники- 
форовыхъ нравилахъ11. И л ья  и Г риш ка: 
„У насъ въ греческихъ Никифоровыхъ пра- 
вилахъ нѣтъ; развѣ у васъ вновь введено, 
а мы такихъ новыхъ вводовъ не нринима- 
емъ11. З и за н ій : „Да гдѣ же у васъ взялись 
греческія правила?11 И л ь я  и Г риш ка: „Ки- 
пріанъ митрополитъ, когда пришелъ изъ 
Константинограда на русскую митрополію,

то привезъ съ собою правильный книги 
христіанскаго закона, греческаго языка пра
вила, и перевелъ на славянскій языкъ. Бо- 
жіею милостью они иребываютъ и до сихъ 
поръ безо всякихъ смутковъ и ирикладовъ 
новыхъ вводовъ, да и многія книги грече
скаго языка есть у насъ старыхъ нерево- 
довъ; а которыя теперь къ намтГ выходятъ 
печатный книги греческаго языка, то мы 
ихъ иринимаемъ и любимъ, если они сой
дутся съ старыми переводами; а если въ 
нихъ есть какія нибудь новизны, то мы 
ихъ не принимаема, хотя онѣ и греческимъ 
языкомъ тиснуты, потому что греки теперь 
живутъ въ великихъ тѣснотахъ, въ невѣр- 
ныхъ странахъ, и печатать имъ по своему 
обычаю невозможно11. З и зан ій : „И мы но
выхъ переводовъ греческаго языка книгъ 
не принимаемъ же; я  думалъ, что въ Ники
форовыхъ правилахъ въ самомъ дѣлѣ напи
сано; а теперь слышу, что у васъ этого нѣтъ, 
такъ и я  не принимаю; простите меня Бога 
ради; я для того сюда и пріѣхалъ, чтобы 
мнѣ отъ васъ здѣсь лучшую науку принять11. 
И л ь я  и Гриш ка: „Скажи намъ, что еще съ 
нами объ этой книгѣ хочешь говорить?11 
З и за н ій : „Всегда радъ я  съ вами беседо
вать; а книгу государскаго жалованья я всю 
прочелъ, прилежно трудился при васъ и безъ 
васъ, и много просвѣщенія душѣ своей прі- 
обрѣлъ. Дивлюсь великой премудрости пра- 
вославнаго государя патріарха: какой ра- 
зумъ, какой смыслъ, какую великую благо
дарованную премудрость иыѣетъ въ себѣ! 
Какъ онъ, государь, такую большую книгу 
въ такое малое время сочинилъ! Во истину 
Богъ дѣйствуетъ въ немъ11. При этихъ сло- 
вахъ Зизаній началъ прижимать книгу къ 
груди и любезно всюду ее цѣловать. Раз- 
говоръ этотъ описанъ Гришкою-справщи- 
комъ и дошедъ до насъ во всей подроб
ности.
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ПЕРІОДЪ ЧЕТВЕРТЫЙ.

О Т Ъ  П О Л О В И Н Ы  Х У Л  В .  Д О  Э П О З Ш  П Р Е О В Р А З О В А Н І Й .

X V I I .

Историческая литература на сѣверо-востокѣ Руси въ концѣ Ш  и началѣ ХГІІ в .— Новыя литера
турный начала, внесениыя въ Москву к іе в с к ш  уч ен ы м и.— Страсть къ виршамъ; виршеслагатели.

Ж анѣе въ главѣ XV мы замѣтили, 
что съ половины XVI в. даже и 

на отдаленномъ сѣверо-востокѣ Руси, въ 
литературѣ, какъ и въ жизни, становится 
замѣтенъ разрывъ съ прошедшимъ, уклоне- 
ніе отъ древне-русскихъ нреданій и началъ 
въ общественной и въ частной жизни; за
долго передъ тѣмъ наступивший періодъ по- 
литическаго преобладания Москвы, среди ко- 
тораго воспиталось уже не одно поколѣніе, 
успѣлъ въ такой степени повліять на обще
ство, что въ сознаніи его даже сложился до
вольно полный идеалъ человѣка и гражда
нина, на основаніи новыхъ „московскихъ11 
взглядовъ на вещи. Этотъ идеалъ, какъ мы 
видѣли выше, проявился даже и въ литера-

турѣ, въ одномъ изъ замѣчательнѣйшихъ ея 
намятниковъ, относящихся въ эпохѣ Іоанна 
Грознаго. Печаленъ и жалокъ былъ этотъ 
идеалъ, вызванный къ жизни тягостными 
условіями исторической и общественной 
жизни русской, и—къ счастью нашему—не 
долго было ему суждено служить крайнею 
цѣлью стремленій для лучшихъ русскихъ лю
дей; но какъ ни былъ печаленъ и жалокъ 
идеалъ, онъ все же служилъ однимъ изъ при- 
знаковъ сознательнаго отношенія къ дѣй- 
ствительности и нониманія ея потребностей. 
Вскорѣ, въ лицѣ учениковъ М. Грека, со- 
ставляющихъ весьма малую, но тѣмъ не менѣе 
лучшую часть современнаго общества, про
явилось противодѣйствіе тому идеалу, кото-
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! ,)ый выставленъ былъ Домостроемъ и нашелъ 
себѣ такого горячаго защитника въ лицѣ 
Іоанна Грознаго... И вотъ, впервые, послѣ 

! многихъ вѣковъ исключительно! принадлеж
ности духовному сословію, литература на
ша вновь обогатилась нроизведеніяни двухъ 
свѣтскихъ писателей. Но этого мало: новыя 
потребности общественный оказывали влія- 
ніе и на общій ходъ литературы, способ
ствовали нѣкоторому видоизмѣненію и тѣхъ 
литературныхъ родовъ, которые до того 
времени, почти безъ всякой перемѣны, ус- 
нѣли уже пережить на Руси нѣсколько вѣ- 
ковъ.. Мы уже видѣли, какому видоизмѣпе- 
нію подвергались житія, входя въ составь 
громаднаго сборника, извѣстнаго подъ на- 
званіемъ Макарьевскихъ Четьихъ-Миней; то
му же неутомимому Макарію приписываютъ 
п первую попытку создать нѣчто новое на 

і  основаніи громаднаго лѣтописнаго материа
ла. Въ царствованье Іоанна Грознаго, ря- 
домъ съ первой, прагматически изложенной, 
исторической монографией, написанной Курб- 
скимъ, встрѣчается и еще одинъ новый видъ 

I историческихъ сочинений—такъ называемая 
С т е л е н н а я  к н и га , въ которой содержаніе 
отечественной исторіи излагается въ извѣст- 
ной послѣдовательности, по ст еп е н я м ъ  
родовъ княжескихъ, въ нисходящей линіи. 
На осцованіи этого порядка, по которому 
сначала излагаются событія въ княженіе 
отца, и потомъ въ княженіе сына и внука и 
т. д., видимъ въ Степенной книгѣ всю рус
скую исторію, отъ Рюрика и до Іоанна Гроз
наго, изложенную въ видѣ 20 степ е н ей . 
Такое изложеніе, повидимому, понравилось 
своею новизною, и внослѣдствіи, въ XVII 
в., Степенная книга была дополнена еще 
одною ст еп е н ью , такъ что изложеніе со
бытий историческихъ доведено въ ней. до 
смерти царя Алексѣя Михайловича. Но по 
отношенію къ воззрѣніямъ на событія, въ 
Степенной книгѣ не замѣтно никакого дви- 
женія впередъ: въ ней преобладаете та же 
исключительно-религіозная точка зрѣнія, съ 
какою мы постоянно встрѣчаемся въ лѣто- 
ішси нашей, и даже настолько преобладаете 
что въ числѣ историческихъ лицъ и событій 
преимущественное вниманіе обращено толь
ко на тѣ, которым имѣютъ значеніе въ ис- 
торіи Церкви.

Кромѣ С теп ен н ой  кн и ги , представляю
щей попытку видоизмѣненія собственно во
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внѣшнемъ изложеніи событій историческихъ, 
около того же времени и вообще становит
ся замѣтно стремленіе овладѣть обширнымъ 
и разрозненнымъ лѣтоииснымъ матерьяломъ, 
заключить его въ болѣе тѣсныя рамки, при
вести къ такому виду, который бы давалъ 
возможность имъ пользоваться. Это побудило 
Къ составленію многихъ нашихъ лѣтопис- 
ныхъ сборниковъ, подъ самыми различными 
наименованіями; сюда относятся и Софій- 
скіій временникъ, и Царственный лѣтописецъ, 
и Царственная книга, которые однакоже 
не представляютъ собою ничего цѣлаго, а 
только излагаютъ довольно подробно событія, 
относяіціяся къ отдѣіьнымъ эпохамъ. Пер
вый, .сколько-нибудь полный сборники со- 
ставленъ былъ уже въ XVII столѣтіи, и но
сить названіе Н и к о н о в с к о й  лѣтониси, мо
жетъ быть, потому, что былъ составленъ по 
повелѣнію знаменитаго патріарха. Нельзя 
не обратить вниманія на то, что къ тому 
же Іоаннову царствованью относятся два 
самостоятельныхъ историческихъ труда: 
одинъ—„Исторія Казанскаго Царства"— на- 
писанъ былъ священникомъ Іоапномъ Гла- 
затымъ, прожившими лѣтъ двадцать въ плѣ- 
ну у татаръ; другой—„Памяти (т. е. записки) 
Алексѣя Адашева"—вошелъ въ составь Цар
ственной книги. Это древнѣйшія изъ нашихъ 
историческихъ записокъ или мемуаровъ— 
первыя въ цѣломъ ряду ироизведеній того 
же рода, которыя особенно размножаются 
въ концѣ XVII вѣка, когда лѣтописи начи
наютъ терять всякое значеніе, а мемуары 
пріобрѣтаютъ такой важный исторический 
интересъ, особенно въ началѣ XVIII вѣка.

Если уже въ XVI вѣкѣ обработка исто- 
рическаго шатерьяла въ различныхъ его ви- 
дахъ и дримѣненіяхъ въ такой значитель
ной степени обращала на себя вниманіе со- 
временниковъ, то ужъ, конечно, въ XVII 
вѣкѣ, когда иоворотъ общества на новую до
рогу сталъ еще болѣе замѣтенъ, этотъ по
ворота долженъ былъ еще рѣзче высказать
ся въ литературѣ, и, между прочими, осо
бенно рѣзко проявиться въ обработкѣ того 
же историческаго матерьяла. Сознана была 
всѣми необходимость учиться у запада: от
туда и послы, и заѣзжіе иностранцы стали 
привозить къ намъ массу книгъ, и тща
тельно принялись русскіе люди за перево
ды и пересажденія на русскую почву раз- 
ныхъ грамматики, лѣчебниковъ, ариѳметикъ



и космографій. Само собою разумѣется, что 
болѣе нуждались въ книгахъ тѣ лица, ко- 
торымъ по обязанности или значенію ихъ 
приходилось стоять ближе къ западу; вотъ 
почему и видимъ мы, что всѣ книги, какія 
с т р о я т с я ' (составляются) въ это время, 
обыкновенно с т р о я т с я  не менѣе, какъ въ 
д в у х ъ  экземплярахъ: одинъ изъ этихъ эк- 
земнляровъ берется на В ер х ъ , къ Велико
му Государю, другой отдается въ посоль
ск и  приказъ. Изъ тѣхъ же близкихъ сно- 
шеній съ западомъ рождается необходи- 

! мость частыхъ справокъ по русскимъ лѣто- 
j писямъ и иностраннымъ хроникамъ; а такъ 
I какъ подобныя справки, безъ всякихъ пред- 
! варительно составленныхъ пособій, оказы

вались очень трудными, то и стали дѣлать 
j изъ лѣтописей и хроникъ особаго рода вы- 
! борки и составлять „наглядный генеалоги- 

ческія таблицы съ портретами государей и 
ихъ гербами", при чемъ, какъ для царя, такъ 
и для посольскаго приказа, необходимо было 
обозначить, какой россійскій государь съ ка
кими иностранными государями входилъ въ 
сношенія. Матвѣевъ въ носольскомъ прика- 
зѣ съ товарищами своими, съ приказными 
людьми и переводчиками, сдѣлалъ „Госу- 
д а р с т в е н н у ю  больш ую  к н и гу —описа- 

! ніе великихъ князей и царей россійскихъ, 
откуда корень ихъ государскіі. изыде, и ко
торые великіе князи и цари съ великими-жъ 
государи окрестными съ христіанскими и съ 
мусульманскими были въ ссылкахъ, и какъ 

j великихъ государей именованья и титулы 
I нисаны къ нимъ; да въ той же кшігѣ ниса- 
! ны великихъ князей и царей, и вселенскихъ 

и московскихъ патріарховъ, и римскаго па- 
I ны и окрестныхъ государей и всѣхъ иерсо- 
I ны и гербы". Персоны эти были писаны ико- 
I нописцами, И в а н о м ъ  М ак с и м о в ы м ъ  и 
j  Д м и тр іем ъ  Л ьво вы м и  въ теченіи пяти 

мѣсяцевъ ]). Около того же времени, и ко
нечно на основаніи тѣхъ же чисто иракти- 
ческихъ современныхъ потребностей, д ь я к ъ  
Г р и б о ѣ д о въ  п о ст р о и л и  новую книгу: 
„Исторію, сирѣчь новѣсть или сказаніе вкрат- 

цѣ о благочестно державствующихъ и свято- 
пожившихъ боговѣнчанныхъ царяхъ и вели
кихъ князехъ, иже въ Россійстѣй земли бла
гоугодно державствовавшихъ". Книга Гри- 
боѣдова заключаете въ себѣ простое пере-'

5) Соловьевъ, Исторія, XIII, 182.

численіе лицъ, въ родословномъ порядкѣ, 
при чемъ онъ иногда пропускаете цѣлыя 
княженія. Каждое изъ уноминаемыхъ имъ 
лицъ удостаивается самыхъ преувеличен- 
ныхъ похвалъ. Главная цѣль книги—выве
сти родъ московскихъ государей и при
мкнуть къ ней новую династію, которую, съ 
другой стороны, онъ заносить и въ число 
„сродниковъ Августа Кесаря Римскаго". Съ 
характеромъ нзложенія дьяка Грибоѣдова 
довольно отчетливо можетъ насъ ознакомить 
его отзывъ объ Іоаннѣ Грозномъ: „Житіе 
благочестно имѣя и ревностью но Бозѣ при
сно преноясуясь, и благонадежный побѣды 
мужествомъ окрестный многонародныя цар
ства пріятъ, Казань и Астрахань, и Сибир
скую землю. И тако Россійскія земли дер
жава пространствомъ разливашеся, и народи 
ея веселіемъ ликоваху и иобѣдныя хвалы 
Богу возсылаху". Замѣчательно, что почти 
одновременно, на сѣверо-востокѣ и на юго- 
западѣ Руси, явились изъ совершенно раз
личныхъ потребностей двѣ первыя попытки 
иолнаго излоагенія русской исторіи. Г. Со
ловьевъ, разсматривая этотъ „первый мла- 
денческій, несвязный лепетъ русской исто- 
ріографіи", не рѣшается отдать преиму
щества ни кпигѣ дьяка Грибоѣдова передъ 
„Синоисисомъ" И. Гизіеля, ни „Синопсису" 
передъ трудомь Грибоѣдова; онъ только за- 
мѣчаетъ, что „царскій характеръ исторіи 
сѣверной Россіи рѣзко сказался въ сочине- 
ніи Московскаго дьяка". Мы, со своей сто
роны, иозволимъ себѣ обратить вниманіе 
только на то, что между трудомъ Гизіеля и 
трудомъ Грибоѣдова нельзя не замѣтить од
ного важного и чрезвычайно характеристи
ческого различія—различія въ тѣхъ обще- 
ственныхъ иотребностяхъ, которыя вызвали 
авторовъ къ составленію обоихъ выше-упо- 
мянутыхъ трудовъ ихъ. Гизіель составилъ 
свой Синонсисъ, какъ учебникъ для школъ, 
вслѣдствіе того, что такой учебникъ, такое 
осязательное напоминаніе объ историческомъ 
значеніи русской народности было необхо
димо среди пробужденнаго къ умственной и 
нравственной самодѣятелъности русскаго на
селенья нашей западной и юго-занадной окра
ины. Дьякъ Грибоѣдовъ по стр о и  лъ свою 
И стор ію , си рѣ чь  н о в ѣ с т ь  или с к а 
за н  i е в к р атц ѣ ", только для того, чтобы



облегчить собираніе справокъ, необходи- 
мыхъ для чисто-служебной дѣятельности, и 
при самомъ составленіи книги постоянно 
имѣлъ въ виду однѣ только чисто-практи- 
ческія дѣли. Въ наиравленіе этихъ двухъ 
сочиненій, и въ саыыхъ потребностяхъ, вы- 
звавшихъ Гизіеля и Грибоѣдова къ наииса- 
нію ихъ, рѣзко высказываются два совер
шенно противуположныхъ направленія на
шей русской культуры: одно, по которому 
шло образоваиіе н ате  на юго-западѣ, хотя 
и основанное на вліяніи запада, восприня- 
тоиъ черезъ Польшу, однакоже совершен
но-органически пустившее прочные корни 
въ самую глубь народной массы; другое— 
по которому медленно, черепашьими хо- 
домъ, черезъ тысячи пренятствій, пробивало 
себѣ дорогу образованіе на московскомъ сѣ- 
веро-востокѣ. Главными и печальными не- 
достаткомъ этого послѣдняго направленія 
было именно то, что оно, почти не касаясь 
массы, захватывало только одни верхи об
щества и то не сполна, и потому именно, 
уже съ самаго начала носило въ себѣ заро
дыши поверхностности, непрочности, свой
ственной всякому, внѣшнему, чисто-формаль
ному подражанію. Юго-западные ученые, съ 
половины XVII столѣтія появляющіеся въ і 
Москвѣ, при помощи своего живаго нрав- 
ственнаго вліянія, особенно сильно-проявив- 
шагося въ царствованіе Ѳеодора Алексѣе- 
вича и въ правленіе царевны Софди, правда, 
успѣваютъ придать нѣсколько болѣе серьез
ности и значенія первыми попытками вне- 
сенія въ Москву западной образованности; 
но вліяніе ихъ длится не долго, и привер
женцами стараго порядка вещей удается 
вскорѣ внушить обществу недовѣріе къ 
этимъ новыми учителями. Уже при самомъ 
открытіи Московской греко-латинской ака- 
деміи, основанной по ихъ плану и ихъ за
ботами, приверженцами старины удается от
тереть кіевскихъ ученыхъ отъ этого новаго 
училища, и поручить новое училище ста
рыми учителямъ — грекамъ-монахамъ. По 
всему замѣтно, что московское общество кон
ца XVII столѣтія, хотя и двигалось медлен
ными, вынуждеными шагами по какому-то 
новому и страшному для него пути про
гресса, но во всякое время и при каждомъ 
удобномъ случаѣ готово было вернуться на 
свой старый путь, и нимало не было склон
но отступать въ образованіи отъ завѣщан-

ныхъ преданіями, давио-отжившихъ идеаловъ 
византійской монашеской науки. И благо
родное рвеніе кіевскихъ ученыхъ, и любовь 
ихъ къ наукѣ, и самое стремленіе оживить 
ее новыми пріемами преподаванія, и даже 
религіозное рвеніе ихъ—все это способно 
было только возбудить подозрѣніе къ ними 
въ московскомъ обществѣ. Въ той борьбѣ, 
какая завязалась между Симеономъ Полоц- 
кимъ и его учениками съ одной стороны, и 
высшими московскими духовенствомъ — съ 
другой, сдишкомъ ясно выразилась необхо
димость колоссальнаго переворота обществен- 
наго. Постепенность и медленные переходы 
общества отъ одной ступени развитія къ 
другой, высшей, при томъ общественномъ 
строѣ, съ какимъ мы встрѣчаемся па Руси 
XVII столѣтія — оказывались совершенно 
невозможными, и обществу грозила серь
езная опасность... Но на снасеніе его въ 
томъ же вѣкѣ народился богатырь-царь, 
который отвергъ и старыхъ учителей, и 
старыя преданія, за образованіемъ и нау
кой обратился къ самому источнику ихъ, къ 
нѣмецкому западу, и навсегда связалъ науку 
и образованіе съ обществомъ, съ м ір о м ъ  
и дѣйствительностью.

Но если и не слишкомъ сильпо, не слиш- 
комъ продолжительно было вліяніе кіевской 
науки и образованности на Москву, въ те- 
ченіи XVII вѣка, за то вліяніе ихъ на ли
тературу выказалось довольно рѣзко внесе- 
ніемъ въ круги русскихъ литературныхъ 
нроизведеній нѣкоторыхъ такихъ родовъ, о 
которыхъ прежде, до кіевскаго вліянія на 
Москвѣ и не слышно было. Не говоря уясе
0 томъ, что подъ ихъ неиосредственнымъ 
вліяніемъ возобновлена была въ церквахъ 
та живая, изустная проповѣдь, которая 
смолкла у насъ на Руси уже съ конца XV 
вѣка,—мы должны будемъ указать (какъ на 
два главныхъ нововведенія въ русской ли- 
тературѣ XVII вѣка) на сти х о тво р н у ю  
форму изложенія мыслей и на д р ам ати - 
ч е с к ія  произведенія, впервые поставлен- 
ныя на московской придворной сценѣ Симе
ономъ Полоцкимъ.

„Вирши“ или стихи на русскомъ языкѣ 
появляются впервые, подъ непосредствен
ными вліяніемъ иольской иоэзіи, въ юго-за- 
падномъ углу Россіи, не позже конца XVI 
вѣка. По мѣрѣ распространенія школъ, по

1 мѣрѣ распространенія образованности въ
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КРУГУ русскаго населенія западнаго и юго- 
заиаднаго края, распространялась всюду и 
охота къ слаганію виршей. Для того, чтобы 
сдѣлать такое слаганіе виршей возможнымъ 
на русскомъ языкѣ, переняли совершенно 
несвойственный русскому языку, богатому 
разнообразіемъ удареній, подьскій си лла- 
б и ч е с к ій с т и х ъ , въ которомъ весь размѣръ 
основывался только на цезурѣ въ серединѣ 
стиха, да на возвышеніи голоса въ концѣ 
стиха (на предпослѣднемъ слогѣ, по общимъ 
законамъ польскаго ударенія). При разно- 
образіи удареній, составляющемъ лучшее 
украшеніе нашего языка, приходилось со
вершенно переиначивать слова и дѣлать 
большое насиліе надъ способомъ выраженія, 
чтобы вогнать русскую фразу въ тѣсныя 
рамки неудобнаго, неподходящим къ ней 
силлабическаго стиха. Не смотря на это, 
возможность выражать свои мысли „вирШ'а- 
ми“ такъ понравилась на первыхъ порахъ 
русскимъ, что явилось много охотниковь- 
поэтовъ, иосвящавшихъ слаганію виршей 
свои досуги. А такъ-какъ въ польско-іезуит- 
скихъ коллегіяхъ такое слаганіе виршей за
нимало видное мѣсто въ ряду риториче- 
скихъ упражнений, и на это упражненіе 
ученики должны были употреблять почти 
столько же времени, сколько и на упраж- 
неніе въ ораторскомъ искусствѣ, то и не 
мудрено, если и въ кіевскихъ школахт.) 
основанныхъ по плану польско-іезуитскихъ 
коллегий, стихотворство также точно вошло 
въ моду и стихосложеніе получило подобаю
щее ему важное значеніе въ кругу предме- 
товъ учебнаго иреподаванія. Многіе изъ наи- 
болѣе замѣчательныхъ представителей кіев- 
ской учености оставили по себѣ цѣлые фо- 
ліанты силлабическихъ стихотворений, кото
рыя были писаны ими на разпые случаи, и 
которыми они очень часто заканчивали да
же свои церковный проповѣди, „расширяя 
риѳмами11 ихъ значеніе въ виршахъ своихъ, 
воспѣвая чудеса нресв. Богородицы и свя
тыхъ додвижниковъ, для прославленія ко- 
торыхъ имъ казался слабъ языкъ прозы- 
Страсть къ виршамъ доходила часто до са
мыхъ смѣшныхъ крайностей: — въ стихахъ 
излагались предметы даже и вовсе не имѣв- 
шіе никакого отношенія къ поэзіи, писались 
учебники и челобитпыя, толкованія къ сочи- 
неніямъ и календари. Уже въ начадѣ XVII в. 
мы встрѣчаемъ упоминаніе о князѣ Иванѣ

Х вор  ости нин ѣ, который, какъ видно изъ 
сыскнаго о немъ дѣла, говорилъ въ разгово- 
рахъ, „что на Москвѣ людей нѣтъ, все .подъ 
глупой и жити ему не съ кѣмъ... а въ книж - 
к а х ъ  св о его  сл о га  нисалъ про всякихъ 
людей Московсісаго государства многія уко
ризны, что будто московски народъ кла
няется святымъ иконаыъ по подписи, хотя и 
не прямой образъ; а который образъ нани- 
санъ хотя и прямо, а не подписанъ, тѣмъ 
не кланяются; да московскіе-жъ люди сѣ- 
ю тъ землю  рож ью , а ж и в у тъ  бу д то  все 
лож ью  и пріобщенья ему нѣтъ съ ними 
ни котораго; и составилъ оныя многія 
укоризненный слова, п и с а н ы  н а  вирш ъ:

С и м еон ъ  Полоцкий.

и то знатно, что такія слова говорилъ и ни
салъ гордостью и безмѣрствомъ своимъ въ 
разумѣ“, и тѣмъ—„положилъ на всѣхъ лю
дей Московскаго государства хулу и нера- 
зумье“. Горькая участь постигла этого пер- 
ваго русскаго сатирика и вирше-слагате- 
ля: — за хулы и религіозныя сомнѣнія его 
сослали въ Кирилловъ - Бѣлозерскій мона
стырь съ крѣпкимъ наказомъ, чтобы кромѣ 
церковныхъ, „безъ которыхъ быть нельзя, 
иныхъ бы книгъ никакихъ у него не было, 
для того, что в ы с о к о у м іе м ъ  в о з н е с с я  
и в ы с о к о с л а в ія  в о з ж е л а в ъ  да не впа- 
детъ  въ бер,егъ п оги б ели , к а к ъ  и дру-
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ч іе  сам о м н и тел и , о и ст и н ѣ  догрѣ ш ив- 
ш іе и с а м о м н ѣ н іе м ъ  п о г и б ш іе 11 
Собственно говоря, въ моду и обычай вво
дить въ Москвѣ вирши Симеонъ Полоц- 
кій. Поставленный, но званію домашняго 

j учителя, въ близкое соотношеніе къ цар- 
і  ской семьѣ, онъ, какъ представитель со

временной науки и образованности, оче- 
I видно употребляли всѣ усилія къ тому, что

бы выказать эту науку и образованность 
со всѣхъ наиболѣе выгодныхъ сторонъ и 
поставить ее въ тѣснѣйшую связь съ жизнью. 
Вотъ почему мы видимъ, что онъ пользует
ся каждымъ удобнымъ случаемъ для заявле- 

I нія своего мнѣнія о томъ, что происходить 
передъ его глазами въ Москвѣ, а также и 

I  для выраженія своего участія къ тому, что 
происходить въ царской семьѣ. При этомъ, 
какъ человѣкъ образованный, онъ, по вне
шней формѣ выраженія своихъ мыслей, хо 
четъ отличаться отъ окружающей его духов
ной среды — и пишетъ стихи при каждомъ 

I  удобномъ случаѣ. Кроме обширныхъ сбор- 
никовъ проповедей, о которыхъ мы упоми- 

і нали выше, Симеонъ Полоцкій оставилъ намъ 
! два не менѣе объемистыхъ сборника своихъ 

стихотворныхъ произведеній; одинъ, додъ 
заглавіемъ „ В е р т о гр а д ъ  м н о го ц в е тн ы й  
(1678), напоминаетъ собою наши „азбуков- 

j ники“, такъ какъ въ немъ стихотворенія, 
сюжетомъ которыхъ являются самые разно
образные предметы, расположены въ азбуч- 

I номъ иорядкѣ „риѳмически, по числу сла- 
вянскаго алфавита11. Другой, гораздо болѣе 
важный сборникъ стихотвореній Симеона, 
„ Р и ѳ м о л о г іо н ъ 11 (1678), представляетъ со
бою явленіе литературное, прекрасно харак
теризующее и то время, къ которому оно 
относится, и ту школу, къ которой нринад
лежалъ авторъ „І^иѳмологіона11. Въ этомъ 
сборникѣ встречаемъ стихи самаго разнооб- 
разнаго содержанія: похвальные, поздрави
тельные, жалобные, восхвалительные, при
ветственные и случайные, написанные по 
поводу различныхъ нразднесувъ. Въ кон
ц е  сборника помещены и два драматичес. 
кихъ произведенія, принадлежащія перу По- 
лоцкаго: комедія „о Блудномъ сыне“ и о 
„Царе Новуходойосоре“. Въ числѣ выше- 
упомянутыхъ стихотвореній находимъ и по- 
здравленія царю и царицѣ отъ имени царе-

]) З а б ѣ л и н ъ ,  Домашній бытъ русск. царицъ,

вича Ѳеодора, и обширный нанегирикъ-ца
рю Алексею Михайловичу, нодъ заглавіемъ 
„Орелъ Россійскій, въ солнце представлен- 
ный“, и утешительное посланіе царю по по
воду кончины его первой жены, и поздравле- 
ніе со вступлеяіемъ во второй бракъ, и 
скорбную элегію на смерть царя Алексея 
Михайловича, написанную въ форме діалога 
между нокойнымъ царемъ, его семействомъ 
и подданными. Однимъ словомъ, „Риѳмоло- 
гіонъ11 представляетъ собою самое осяза
тельное доказательство того громаднаго за
паса практической мудрости, какимъ дол- 
женъ былъ обладать на Руси одинъ изъ но
выхъ учителей, даже и поставленный въ вы
сокое положеніе наставника царевича и въ 
близкія сношенья съ царскимъ семействомъ. 
Другимъ любопытнымъ памятникомъ стихо- 
творнаго искусства Симеона ІІолоцкаго яв
ляется „П с ал ти р ь 11, переложенная имъ на 
церковно-славянскій языкъ силлабическими 
стихами. Переводъ этотъ былъ напечатанъ 
въ 1680 году, и возбудилъ своею новостью 
многіе опасные для автора толки невѣждъ. 
Полоцкій увидѣлъ себя вынужденными за
щищаться противъ направленныхъ на него 
обвиненій и старался доказать, что „стихо
творное переложеніе Псалтири не м ож етъ  
бы ть н а з в а н о  п р о т и в о -д е р к о в н о ю  но
во сть ю 11, такъ какъ самый нодлинникъ 
ея, на еврейскомъ, сочиненъ стихами, да 
при томъ же существуютъ уже и другіе сти
хотворные переводы нсалтири: латинскій, 
греческій и нольскій. При изданіи этой кни
ги, Симеонъ имѣлъ въ виду благую цѣль: 
онъ предназначали переводъ свой на то, 
чтобы сдѣлать псалмы не только доступны
ми, но и пріятными для домашняго чте- 
нія и пѣнія, и для этого даже приложили 
къ тексту своего перевода ноты... Но такія 
дѣли, такія попытки литературный были еще 
слишкомъ рановременными и могли воз
буждать въ болыиинствѣ современнаго об
щества только опасенія противъ „заражен- 
ныхъ католическими ученіями11 иововводи- 
телей. Въ числѣ ближайшихъ учениковъ и 
подражателей Симеона Полоцкаго пельзя пе 
упомянуть здѣсъ же, еще разъ, о томъ 
С и л ь в ес тр ѣ  М ед вѣ д евѣ —настоятелѣ и 
строитѳлѣ ЗаиконосДасскаго монастыря 
который, будучи ревностными и просвѣщен-
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нымъ послѣдователемъ идеи Симеона По- 
лоцкаго, въ то же время былъ и слѣнымъ 
подражателемъ ему въ его дѣятельности ли
тературной, какъ усердный слагатель вир' 
шей. Кромѣ того посданія, которое, вмѣстѣ 
съ Каріономъ Истомиными, С. Медвѣдевъ 
нодалъ царевнѣ Софіи, прося о введеніи 
наукъ въ Россіи, онъ оставилъ намъ еще и 
другое стихотворное произведете, соотвѣт- 
ствующее вполнѣ духу времени и господ- 
ствовавшимъ тогда литературнымъ воззрѣні- 
ямъ:—это „Плачъ и утѣшеніе о кончинѣ царя 
Ѳеодора Алексѣевича“. Все стихотвореніе 
раздѣлено на 22 вирша или пѣсни, соотвѣт-

ственно числу лѣтъ жизни покойнаго царя; 
въ содержаніи этого „Плача11 преобладать 
аллегорическая напыщенность и реториче- 
скія украшенія. По юномъ царѣ плачетъ 
не только царица и родственники, не толь
ко духовенство, воинство, Великая, Малая 
и Бѣлая Россія, но даже „сугубоглавый 
царскій орелъ, нреславный клейнодъ россій- 
скій...11, пока наконецъ скончавщійся царь 
Ѳеодоръ Алексѣевичъ не обращается къ пла
чущей Россіи со слѣдующимъ утѣшеніемъ:

«Тѣмъ же, преставши плача, Poecie, твоего,
Отъ пришествія въ небо радуйся моего».

ПРИЛОЖЕНЫ КЪ ГЛАВЪ СЕМНАДЦАТОЙ,

р Б Р А З Ц Ы С И Л Л А Б И Ч Е С К О М  П О Э З І И  X V II  В " Ь К А .

ІІосланіе Еаріова Истомина царевнѣ СофьѢ, въ которомъ онъ просить о введеніи наукъ въ Россію.

Благородная Софія царевна,
Госпожа княж на Алексѣвна!
Пречестна дѣва и добросіянна,
Въ небесну жизнь Богомъ преизбранна!
Мирно и здраво отъ Господа свѣта 
Буди хранима въ премнога лѣта.
Мудрость есть, русски толкована,
Еллински отъ вѣка Софіею звана.
Любители той философы звались 
И  добронравствомъ тоя украш ались.
Она бо учитъ правдѣ и мужеству;
Наипаче же Божію друзкеству,
Ихъ же требнѣе ничто человѣкомъ, 
Текущимъ присно къ прерадостнымъ вѣкомѵ, 
Мудростью бо вси цари царствуютъ 
И вси вельможи добрѣ начальствуютъ, 
Мудростью же вся управляются,
И о томъ вси люди утѣш аются;
Ею здравствуютъ удобь человѣцы, 
Исчисляются времена и вѣцы;
Ею по морю плаваютъ удобно 
Во время люто и зѣло безгодно.
Ею живунщ  люди благочестно 
К ъ  Богу очами смотрятъ не прелестно;
Ею дѣвственны вельми хранятъ цвѣты 
И чисти сердцемъ зрятъ  Воэкія свѣты;

Ею въ мірѣ вся блага бываютъ,
Газумъ, богатство люди обрѣтаютъ. 
Мудрости бо нѣсть иодобіе кое,
Яко говитъ лесть и всякое злое.
Каменье драго предъ нею меяьшъ песокт, 
Понеже тоя чистъ разумъ высокъ,
Газумъ подаетъ и въ добро охоту,
Токмо да любить всякъ ея доброту.
Въ юности искавшь невѣсту водити 
Не устыдеся о ней возгласити.
Ничто же убо Богъ благій возлюбить 
Точію сего, иже дней не губить:
Но съ мудростію присно пребываетъ 
И конецъ всѣхъ дѣлъ извѣстно с м о т р я т ,. 
Здѣ во велицѣ Госсіи ивдавна 
Мудрость святая пожеланна славна:
Да учатся той юнѣйшія дѣти 
И собираютъ разумные цвѣти;
Навыкнуть зке той свершеніи музкн,
Да свободится отъ всякія нужи. 
Престарѣвшіе видѣвъ въ юныхъ тую, 
Воскликнуть Творцу всѣхт, пѣснь Трисвятуіг 
Свѣтла есть мудрость и  не увядома 
Самемъ Господемь присно есть блюдома, 
Тѣмъ паче о пей зѣлно промыпіляше,
Егда отецъ вашъ въ жизни пребываше,



Блаженъ въ памяти Алексій Великій 
Царь М ихайловичъ всей Россіи толикій, 
Великой, Малой и Вѣлой державный 
Многихъ, государствъ обладатель славный 
Строилъ государь ко Божьей воли,
Въ наученіе восхотѣвшимъ схоли.
Учители же быша мудры люди,
Церкви святыя восточный уди.
Тако бо царю наука сладися,
О ученіи Промыслъ сотворити,
Мудрость въ  Роесіи святу вкоренити;
Да учатся той юны отрочата 
И навыкаютъ зѣло дѣла свята,
Прежеланно бо гдѣ мудрость пасется,
Зане черезъ тую все добро ліется;
И  аще Господь хощетъ сему быти,
Тобою въ дѣло можетъ произыти;
Годно прежде всѣхъ ж елатъ ее невредное. 
Богу бо, людемъ оно потребное,
Умоли убо Самодержцевъ сущихъ 
Росеійскій скипетръ въ рукахъ си имущихъ, 
Великихъ князей, государей-царей 
Благочестивыхъ, престарѣлыхъ зарей 
Іоанна, Петра Алексѣевичевъ,
Всего царства московска дѣдичевъ;
Да господари они то и зволятъ ,
Обще Господа о томъ да помолятъ,
Наукамъ ведятъ быти совершенньмъ 
И учителямъ людямъ извѣщеннымъ..
Паки тя  молю, Д ѣву благородну,
Да устроиши науку свободну,
Слышавши твое доброувѣтливство. 

Возсылающу пресладкопѣснивство.
Едину царю Богу преблагому;
И же дастъ помощь, дѣлу предрагому; 
Сотвори людемъ твою царску милость, 
Покажи Россамъ многу добротливость, 
Поставь трапезу мудрости словесну 
Тщаніемъ твоимъ къ жительству небесну. 
Мнози убо суть тоя желатели 
Благовѣстимыхъ наукъ пріятели 
Буди дѣломъ симъ, яко блага мати,
Яко сынъ его, вашъ братъ, ей учися,
Благій Алексій царевичъ прекрасный,
Юноша чистый и тѣломъ возрастный,

Въ ученіи онъ сице взя охоту,
Яко да вскорѣ узри тг  ю доброту:
За ону Богу любезенъ вчинися 
И на небеса отздѣ преселися.
Ему же мати царица Марія,
Благовѣрная желавши здравія,
Ильична зѣло въ милости сіяше,
Въ науцѣ присно тщаніе творяше:
Давала ему книги созерцати,
Да страетныхъ мыслей не будетъ страдати,
И милостивая Марія царица,
Представившися, зритъ Троична лица.
Тоясе господарь царь Ѳедоръ бывый 
Алексѣевичъ всимъ добротворивый,
Многихъ государствъ, Росеіи обладатель, 
Страннымъ и нужиымъ велій сострадатель, 
Тщася науку въ царствѣ вкоренити,
Хотящимъ людемъ разумы острити;
Храмы многіе того для поставилъ,
Себѣ же благъ путь во небо управилъ, 
Представлься Твой братъ въ обители вѣчно, 
Идѣже ж ивутъ  святіи безпечно;
До днесь наука неокрѣпѣваше,
Случаями бо здѣ много преставаше,
И  то не дивно, что доброе дѣло 
Не является  въ скорости спѣло.
Тѣмъ благородна княжна превелика 
Софія-дѣва господственна лика,
Потчися ради Всемогуща Бога,
У него же есть премудрости многа,
Роесовъ, яко чадъ духовно питати.
Аще, Госпоже, въ Россіи си вещи 
Учителъны ты  дѣтельно введеши,
Монарха великъ Господь ублажится,
Твоя память въ вѣкъ хвалами п очтится .

Аминъ.
Величеству вашему Вожія милости желаю усер

дно
Сіе вѣщавшь рабъ меныпій вашь грѣшннй Іеро- 

діаконъ Каріонъ,
Ж аж дущ ь вѣкъ онъ 
Стопамъ се вергаемъ челомъ.
Седмъ тысящь сто лѣ тъ  перво девятьдееятъ
Мірозданія сіе стиси гласить
Індиктіона 5-го Ноемврія мѣеяца въ г дня.

ВИРШ И СИМЕОНА ПОЛОЦКАГО.

И з ъ  « В е р т о г р а д а  М н о г о ц в ѣ т н а г о » .

Еогъ-Всевидѣцъ.

Мужъ страншшобенъ во сію злобу впаде, 
Близка еосѣда свинію украде,

Посемъ Христосъ Богъ оному явися, 
Въ нищ а власата странна нретворися.



Ж елая его умилыш мъ гласомъ,
Еже стриженнымъ бы еебѣ власомъ. 
Странеолюбецъ же въ любви и пріялъ есть, 
Власа острищи самъ ножницы взялъ есть. 
Наченже стрищ и ко заду главы пріиде 
И ту  двѣ оцѣ свѣтлѣ зѣло видѣ 
Страхомъ одержимъ къ  странну глаголаше: 
«Каково чудо сіе» вопрошаше.
Странный мужъ къ  нему милоетивно рече: 
«Знай мя ты быти Христа, человѣче,
Иже отвсюду тайны созерцаю,

Зрѣніемъ моимъ бездны проницаю:
Тѣма очима. азъ видѣхъ съ небеси,
Егда свинію ты чю жду кралъ ееи,
И гдѣ заключи въ ямѣ устроенпѣй;
Вся ми суть вѣстна во всей странѣ земнѣй». 
Сія извѣстивъ не увидимъ бяше. 
Страниопріимецъ о грѣсѣ ридапіе,
Виждь, читателю, яко бдѣнно око 
Воягіе видить и  что есть глубоко,
Тѣмъ ж е и въ тайнѣ зла не твориши,
Завѣтъ Господень выну да хранипш.

Купецтво.

Ч инъ купецкій безъ грѣха едва можетъ быти,
На многи бо я  злобы врагъ обыче льстити;

Изряднее лакомство въ купцѣхъ обитаетъ,
Еже въ многія грѣхи оны убѣждаетъ.

Вопервзхъ, веякій купецъ усердно ж елаетъ, 
Малоцѣнно да куп и ть , драго да продаетъ.

Грѣхъ же есть велій драгость велію творити, 
Малый прибы токълѣтъ есть безъгрѣха строити.

! Второй грѣхъ въ купцѣхъ часто есть лживое слово, 
Еже ближняго вт. вещахъ прельстнти готово.

I Третій есть клятва во лж у, а та умноженна, 
Паче песка на брезѣ морстемъ ноложенна.

I Четвертый грѣхъ татьбою излишне бываетъ,
Таже въ мірѣ въ мѣрилѣхъ часто ся свершаетъ.

i  Ибо они купуютъ во мѣру велику,
А внегда продаяти ставятъ не толику.

! Иніи ащо мѣру и праву имѣютъ,
Но неправо мѣрити вся вещи умѣютъ.

Иніи хитростію вещи отягчаютъ,
Мочаще я , нѣціи худыя мѣшаютъ.

А вея сія безъ грѣха немощна суть быти,
Яко Богъ возбраняетъ сихъ лукавствъ творити.

Пятый есть грѣхъ: пѣціи  лихоимство дѣю тъ,
Егда цѣну болшити за время умѣготъ.

Елма бо мзды чрезъ время нѣко оягидаютъ,
Тогда цѣну вящшую въ купляхъ поставляютъ.

Ш естой гр ѣ х ъ , егда куплю являю тъ благую, 
Потомъ лестно ставляютъ ину вещь худую.

Седьмой грѣхъ, яко порокъ вещй сокрываютъ, 
Вещь худш ую за добру покупающимь даютъ.

Осьмый —яко темныя мѣста устрояютъ,
Да худыми куплями ближнія прелщаютъ,

Да во темности порокъ купли не узрится,
И тако давый с р е б р о  въ купли да прелстится.

О, сынове тмы лютыя! Что сія творите?
Лстящея блияш ія каши, сами ся морите.

Въ тму кромѣшную за тму будете вверягени,
Отъ свѣта приеносущна вѣчно отлучеви!

Отлояште дѣла тмы, во свѣтѣ ходите,
Да взыдите на небо, небесно живите!

Подписи С. Полоцкаго и С. Медвѣдева.
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X V I I I .

М истерія въ западной Евроиѣ и въ Польшѣ.— Духовная драма въ М осквѣ.— „П ещ ное дѣйство“ 
и д р у г ія .— ІІервыя сцеиическія представленія на европейскій л а д ь .— Духовныя драмы Симеона 

Полоцкаго и Дмнтрія Ростовскаго.

ри упоминаніи о „Риѳмоло- 
гіонѣ“, мы говорили о тѣхъ 
двухъ драматическихъ про- 
изведеніяхъ Симеона По
лоцкаго, которыя были по- 
мѣщены имъ въ концѣ этой 

книги. Драматическія лроизведенія принад
лежали у насъ, въ XVII в., къ числу такихъ 
новостей, которыя особенно ясно могли слу
жить однимъ изъ признаковъ настушіенія 
новой энохи въ русской жизни. До конца 
XVII вѣка предки наши не имѣли никакого 
понятія о сценическихъ представленіяхъ, о 
театрѣ и драматическомъ дѣйствіи, хотя рус- 
скіе путешественники еще въ XV в., посѣщая 
Европу, уже видѣли тамъ въ церквахъ 
нредставленія духовныхъ драмъ, да и въ 
самыхъ церквахъ нашихъ, еще съ XVI сто- 
лѣтія, были совершаемы нѣкоторые обряды 
чисто-драматическаго характера, напоминав- 
шіе собою церковный иредставленія запада, 
извѣстныя нодъ общимъ названіеыъ ми
стеры!.

Первымъ поводомъ къ появленію м и сте
рий на западѣ послужило стрешленіе като- 
лическаго духовенства къ тому, чтобы силь
но иодѣйствовать на воображеніе негра
мотной массы, и какъ можно яснѣе, какъ 
можно нагляднѣе истолковать ей великое 
значеніе важнѣйпшхъ христіанскихъ догма- 
товъ. На этомъ основаніи, первоначально, 
духовенство довольствовалось только тѣмъ, 
что въ наиболѣе торжественные дни важ- 
нѣйпшхъ христіанскихъ празднествъ рас- 
предѣляло между духовенствомъ и нрич-

томъ чтеніе соотвѣтствующихъ празднеству 
главъ Св. Писанія, и при томъ такъ, что 
каждому изъ лицъ, назначенныхъ для чте- 
нія Евангелія въ тотъ день, приходилось 
читать его, какъ роль актеру на сценѣ, съ 
особою интонаціею голоса; эти отдѣльныя 
лица стали впослѣдствіи облекать даже и въ 
соотвѣтствующіе ихъ ролямъ ітостюмы, стали 
окружать и самое мѣсто дѣйствія ихъ почти 
сценической обстановкой, въ которой око
ло дѣйствующихъ лицъ являлись и всѣ пред
меты, упоминаемые, въ Евангеліи, при оди- 
саніи того или другаго событія изъ жизни 
Спасителя. Такъ, еЬли въ церкви хотѣли 
представить Рождество Спасителя, то въ 
одномъ изъ придѣловъ ея ставили ясли, и 
около ясель изображеніе осла и вола, а 
полъ около нихъ устилался соломой. Ангелъ, 
являвшійся къ пастырямъ возвѣщать о рож- 
деніи Спасителя, спускался для этого съ вер
ху по веревкѣ; для представленія Воскре- 
сенія Христова дѣлалось въ церквахъ еще 
болѣе приготовленій: устраивали гробницу 
въ одномъ углу церкви, а въ другомъ ста
вили на возвышеніи крестъ; въ третьемъ 
устраивали, также на возвышеніи, мѣсто 
для Пилата и судей и т. д. Долгое время 
главными сюжетами этихъ церковныхъ пред- 
ставленій, которыя называли то н исте- 
р іям и , то д у х о в н ы м и  драм ам и , явля
лись „пасхальный мистеріи“ (въ нихъ изо
бражались крестныя страданія, смерть и 
воскресеніе Спасителя) и рождественскія 
(въ нихъ изображалось Рождество Спаси
теля, повлоненіе пастырей и волхвовъ). Но



j  потомъ къ этимъ сюжетамъ стали присо- 
' единиться новые; такъ напр, къ «рожде- 
j  ственскимъ» мистеріямъ — избіеніе младен- 

цевъ Иродомъ и бѣгство вт> Египетъ; къ 
! пасхальнымъ — обращеніе Лонгина, само- 
I убійство Іуды. По мѣрѣ того, какъ расши- 
I рялось такимъ образомъ содержаніе мисте- 
I  ріи и самая сценическая обстановка ея прі- 
,! обрѣтала болѣе и болѣе блеска, въ народѣ 

все болѣе развивался вкусъ къ церковнымъ | 
представленіямъ. На этомъ основаніи, угож- 

I дая вкусу толпы, и духовенство, въ свою 
очередь, весьма ревностно заботилось о 

( томъ, чтобы сдѣлать мистерію какъ можно [ 
j  болѣе разнообразною и занимательною для J 
! зрителей. Уже въ XI вѣкѣ являются, кро- 
! мѣ мистерій рождественскихъ и пасхаль- 

ныхъ, такъ называемыя ч у д е с а  (т і- 
racles), содержаніе которыхъ заимствова
лось изъ житій и вращалось около одного 
изъ чудесъ, совершонныхъ тѣмъ или дру- 
гимъ изъ наиболѣе чтимыхъ народомъ свя
тыхъ. Вслѣдъ за тѣмъ къ вышеупомянутымъ 
сюжетамъ прибавляются и еще новые:—со- 
держаніе для мистеріи начинаютъ почерпать 
даже изъ евангедьскихъ притчей, напр, изъ 

. притчи о десяти дѣвахъ, о блудномъ сынѣ. 
Наконецъ, самыя мистбріи рождественскія и 
пасхальныя начинаютъ добавлять и попол
нять нѣкоторыми эпизодами изъ ветхоза- 

} вѣтной исторіи, которые ставятъ въ тѣсное 
I соотношеніе съ рождествомъ и воскресені- 

емъ Спасителя. До насъ дошли такія рож- 
дественскія мистеріи, въ началѣ которыхъ і 

■ на сцену выводились Адамъ и Ева, пред- 
j  ставлялось грѣхопаденіе перваго человѣка, 

изгнаніе изъ рая, братоубійство Каина; за 
тѣмъ являлись бѣсы и увлекали Адама, Еву 
и Каина въ адъ, а на сцену, одинъ за дру- 
гимъ, выступали пророки: Іезекіиль, Іеремія 

і и др. и торжественно возвѣщали наступле- 
ніе новой эры—близкое рожденіе Спасите
ля, которому надлежало искупить страдані- 
ями и смертью Своею грѣхи человѣчества. 
Дѣйствіе заключалось нредставленіемъ обы
чной рождественской мистеріи. ІІо мѣрѣ i 
того, какъ содержаніе рождественскихъ и 
иасхальныхъ драмъ такимъ образомъ расшя- 

; рялось, а самыя нредставленія ихъ начииа- 
I ли иногда растягивать на нѣсколько дней,
I въ нихъ мало-яо-малу закрадывались такія 
I начала, которыя ничего не имѣли общаго 
' съ религіозною основою мистерій. Между I

лицами, дѣйствовавшиѵи на сценѣ мистеріи, 
явились такія, которымъ авторы мистерій | 
влагали въ уста рѣчи простонародныя, шут- ! 
ливаго или задорнаго содержанія. Роль дья
вола и бѣсовъ, которымъ приходилось вы- ; 
ступать на сцену почти въ каждомъ церков- 
номъ лредставленіи, становилась все болѣе j  

и болѣе комическою. Наконецъ, между дѣй- j 
ствіями обширныхъ сводныхъ мистерій рож- 
дественскихъ и иасхальныхъ, длившихся 
иногда по нѣскольку дней сряду, стали 
вставлять шутовскія и н т е р м е д і и  (между- 
дѣйствія), въ которыхъ дѣйствующими ли
цами являлись одни шуты и скоморохи, за- ! 
бавлявшіе зрителей своими часто вовсе не- ! 
приличными выходками или сценами, займ- ! 
ствованными прямо изъ народнаго быта. : 
Все это способствовало тому, что высшее 
духовенство обратило наконецъ вниманіе на 
неумѣстность нодобныхъ представленій въ 
стѣнахъ церкви, и послѣ долгой, упорной 
борьбы. съ нисшимъ духовенствомъ и мо- 
нашествомъ, успѣло вытѣснить мистерію 
изъ церквей западной Европы сначала въ 
церковный ограды, а потомъ и на площадь. 
Это случилось не ранѣе конца ХІУ вѣка. 
Духовенство и послѣ этого долгое время 
оставляло за собою исключительное право і  

на исполненіе нѣкоторыхъ ролей. Наконецъ, 
утвердившись на площади, мистерія сдѣла-- 
лась вполнѣ достояніемъ народа; актерами 
въ ней явились ремесленники и клерки (при
казные), и комическая сторона мистеріи ста
ла прямо пополняться характерами и обра- | 
зами изъ живой дѣйствительности. Впослѣд- I 
ствіи, подъ вліяяіемъ духовенства, которому 
главнѣйшимъ образомъ предоставлено было 
руководствовать обрааованіемъ и воспитані-' 
емъ юношества, духовная драма занесена j 
была въ школы, и здѣсь пріобрѣла нѣсколь- 
ко особый оттѣнокъ. Какъ прежде, почти | 
незамѣтно, закрался въ содержаніе мистеріи \ 
элементъ Комическій, такъ подъ вліяніемъ 
схоластики, тяготѣвшеі надъ школьнымъ 
преподаваніемъ, сталъ проявляться въ ду
ховной драмѣ новый элементъ:—Д у х о в н о- 
н р ав ст  ве н н ы й ,  от вле чен н ый .  На сцену 
школьной комедіи стали выступать, въ видѣ 
дѣйствующихъ лицъ, различныя д о б р о д ѣ- 
т е л и  и п о р о к и ,  отвлеченные образы от- 
дѣльныхъ свойствъ Божества и человѣка, 
такъ напр. Милосердіе, Премудрость Божія, 
ІІровидѣніе, Состраданіе, Злоба лю дская-'
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I Грѣхъ, Раскаяніе и т. д. Всѣ подобнымъ об- 
1 р а з о м  составленный духовный драмы полу

чили названіе „ н р а в с т в е н н ы х ъ  и р е д- 
! с т а в л е н ій 11 (moralitśs), такъ какъ дѣйстви- 
; тельно отвлеченная, схоластическая мораль 
. являлась главною основою ихъ содержанія.
I Всѣ эти перемѣны были пережиты духов- 
I ною драмою въ Европѣ, въ теченіе четы- 
I рехъ или пяти вѣковъ ея существованья до 
[ эпохи Возрожденія. Зародившись первона- 
! чально въ южной Франціи, драма духовная 
: отсюда распространилась вскорѣ по всей 
і католической Европѣ и достигла даже Поль

ши, гдѣ явилась довольно рано—въ X II вѣ- 
кѣ. Здѣсь пришлось ей пережить почти всѣ 
тѣ неріоды развитія, о которыхъ мы упомя
нули выше, и наконецъ сдѣлатьея исішочи- 
тельнымъ достояніемъ іезуитскихъ коллегій, 
въ которыхъ воспитанники, нодъ руковод
ством!, ваставниковъ, нѣсколысо разъ въ годъ 
занимались разучиваньемъ и разыгрыванъ- 
емъ мистерій и пьесъ духовно-нравственнато 
содержанія, писанныхъ на латинскомъ и 
нольскомъ языкахъ. Подъ непосредственнымъ 
польскимъ вліяніемъ развившаяся русская 
образованность нашей юго-западной окраи
ны внесла также въ свой школьный обиходъ 
п эти духовный драмы. Наставники прини- 

I мали на себя сочиненіе духовныхъ драмъ, 
а воспитанники исполненіе ихъ на сценѣ; 
сверхъ того студенты Кіево-могилянской кол- 

! легіи ходили на святкахъ но дома'мъ съ 
в е р те п ом ъ  (небольшимъ, ручнымъ, меха- 

;! ническимъ кукольнымъ театромъ), и нред- 
;; ставляли на сценѣ вертела реждественскую 
J драму/ Одинъ изъ учениковъ говорилъ рѣчи 
j за куколъ, выступавшихъ на сцену; другіе,
I сонровождавшіе вертепъ, нѣли к а н т ы  (ре- 
I лигіозныя пѣсни), написанныя силлабиче- 
; скими стихами и прославлявшія Рождество 
і Спасителя. Значеніе духовной драмы въ 
I школьномъ быту считалось на столько важ- 
1 нымъ, что и высшія духовныя лица, руко- 

водившія воспитаніемъ юношества, иоевяіца- 
ли досуги свои сочиненію этого рода про- 

\ изведеній. Такъ наир, уже о Петрѣ Могилѣ 
j сохранилось извѣстіе, что онъ написалъ ни

сколько такихъ школьныхъ драмъ, изъ ко- 
I торыхъ, внрочемъ, ни одна не дошла д о ! 

насъ; вообще, къ величайшему сожалѣнію 
нашему, намъ до сихъ норъ остаются совер
шенно неизвѣстными образцы духовныхъ 
драмъ и драматическихъ діалоговъ, въ томъ

видѣ, въ какомъ они являлись въ стѣнахъ 
юго-западныхъ русскихъ школъ въ первой 
иоловинѣ XVII вѣка.

Только отъ послѣдней четверти XVII сто- 
лѣтія намъ сохранились двѣ пьесы, принад- 
лежащія перу плодовитаго и многосторон- 
няго Симеона Полоцкаго, о коДорыхъ мы 
упоминали уже выше, излагая содержаніе 
его «Риѳмологіона». Сверхъ того, отъ конца 
XVII и начала XVIII вѣка дошли до насъ 
драматическія произведенія другаго дѵхов- 
наго писателя нашего—св. Д м и т р і я Р  о- 
с т о в с к а г о (род. 1651, ум. 1709). Всѣхъ 
ньесъ св. Дмитрія Ростовскаго шесть: „Рож
дество Христово11, „Воскресеніе Христово11, 
„Грѣшникъ кающійся11, „Эсфирь и Агасферъ11. 
драма „Успенская11, драма „Дмитріевская“. 
ІІо содержанію своему, всѣ эти произведенія 
занимают!, середину между мистеріей и ду
ховно-аллегорическими пьесами (moralitśs). 
Рядомъ съ событіями и лицами, непосред
ственно заимствованными изъ библіи, явля
ются и лица чисто-аллегорическія, отвлечен- j  

ныя: Натура людская, Надежда, Кротость, і 
Незлобіе, Золотой вѣкъ, Смерть, Желѣзный 
вѣкъ, Зависть, Брань (т. е. война), Жизнь. 
Пьесы начинаются, по сценическому обы
чаю того времени, п р о л о г о м  ъ, въ кото
ромъ актеръ въ общихъ чертахъ излагает!, 
содержаніе предлагаемой зрителямъ пьесы, 
а иногда указывав тъ и на ея связь съ 
современностью. Пьеса и заканчивается 
э п и л о г о м ! , ,  въ которомъ авторъ, уста
ми другаго актера, старается усилить впе- 
чатлѣніе, ироизведенное пьесой, сосредо
точивая всѣ отдѣльныя черты ея въ од- 
номъ общемъ выводѣ. Пьесы Симеона По
лоцкаго явились въ числѣ первыхъ теа- 
тральныхъ зрѣлищъ на сценѣ московска- 
го нридворнаго театра, который нолушиъ 
свое начало не ранѣе 1672 года, въ цар- 
ствованіе Алексѣя Михайловича. Пьесы 
св. Дмитрія Ростовскаго, написанныя имъ 
еще въ Малороссіи, были играны въ „кре
стовой палатѣ11 въ Ростовѣ, когда св. Дми- 
трій возведенъ былъ въ санъ митрополита 
ростовскаго; въ представленіи ихъ участво
вали воспитанники училища, заведеннаго 
св. Дмитріемъ въ Ростовѣ. Любопытною чер- 

і  тою различія между пьесами С. Полоцкаго 
I и Дм. Ростовскаго являются тѣ народ- 
ныя сцены, заимствованныя изъ живой дѣй- 

I ствительностй, которыя Дмитрій Ростовский



I весьма искусно и кстати вставляет!» въ се- 
I редину дѣйствія своихъ духовныхъ драмъ.
! До 1672 года ни духовный драмы, ни во- 
! обще какія бы то ни было сценическія пред- 
j  ставленія н е , были вовсе извѣстны въ сѣ- 
' веро-восточной Руси. Однакоже въ нашемъ 
і церковномъ быту и до этого времени суще

ствовали нѣкоторые богослужебные обряды, 
хотя и весьма простые, весьма незамысло
ватые, но все же нѣсколько напоминающіе 

і западную мистерію, въ періодъ ея первона- 
чальнаго церковнаго развитія, когда она 
являлась только нереходомъ отъ церков- 
ныхъ процессій къ наглядному, въ лидахъ 
представленному поясненію событій св. пи- 
санія. Обряды эти у насъ на Руси получили 
названіе д ѣ й с т в ъ, и такихъ дѣйствъ было 

: у насъ извѣстно три. Древнѣйшимъ изъ нихъ 
является „иещное  д ѣ и ство 11, въ которомъ 
изображалось вверженіе трехъ отроковъ въ 
вавилонскую пещь и чудесное избавленіе ихъ 
ангеломъ отъ пламени; оно совершалось пе
ре дъ Рождеством ъ и въ Москвѣ, и по дру- 
гимъ городамъ; древнѣйшее извѣстіе о со- 
вершеніи его восходить къ первой половинѣ 
ХА'І столѣтія *). Другое „дѣйство“, извѣст- 
ное иодъ названіемъ „ш е с т в і я н а  осля- 
ти “, происходило, начиная съ конца XVI 
вѣка, въ Москвѣ и по городамъ, обыкновен
но въ Вербное воскресенье. Оно служило 

1 вйсііомипаніемъ торжественнаго входа Спа
сителя въ Іерусалимъ, и совершалось по 
особому уставу въ Москвѣ—патріархомъ, въ 
нрисутствіи самого царя; въ другихъ горо- 
дахъ—архіереями, въ присутствіи воеводъ- 
Третье, и наиболѣе простое изъ всѣхъ— 
„дѣйс^во с т р а ш н а г о  су д а11, происходило 
обыкновенно въ воскресенье передъ масля
ной. На площади, за алтаремъ московскаго 
Усиенскаго собора, устраивали два мѣста: 
одно для патріарха, другое для государя; 
передъ патріаршимъ мѣстомъ, на подмостахъ,

! обитыхъ краснымъ сукномъ; ставили образъ 
I Страшнаго Суда. Царь и натріархъ шество- 
I вали изъ собора на означенный мѣста, съ 
I крестнымъ ходомъ, при звонѣ во всѣ коло- 
і  кола. ІІослѣ иѣнія стихиръ, освященія воды

и чтенія на четыре стороны евангелія, на- 
тріархъ отиралъ губкою образъ Страшнаго 
Суда и другія иконы, осѣнялъ крестомъ и 
кронилъ св. водою государя, власти духов-. 
ныя и свѣтскія и всенародное множество, 
присутствовавшее при совершеніи обря
да -). Флетчеръ, бывгаій въ Москвѣ въ 1588— 
89 годахъ, разсказываетъ о „пещномъ дѣй- 
ствѣ11 и, между прочимъ, о томъ, какъ ан- 
гелъ слетаетъ съ церковной крыши въ пещь 
къ тремъ отрокамъ, къ величайшему удив
ленно зрителей, при множествѣ пылающихъ 
огней, производимыхъ носредствомъ пороха 
такт» называемыми х а л д е й ц а  м и, которые 
виродолженіе цѣлыхъ 12 дней должны были 
бѣгать но городу, переодѣтые въ шутовское 
платье, и дѣлали разиыя потѣшныя штуки 
въ дополненіе обряда. Подробное описаніе 
всего обряда „пещнаго дѣйствія11 сохрани
лось намъ вполнѣ, и мы считаемъ не излиш- 
нимъ привести его здѣсь въ томъ видѣ, какъ 
оно изложено академикомъ Пекарскимъ въ 
извѣстной книгѣ его „Наука и Литература 
въ Россіи ири Ііетрѣ Великомъ11 3).

„Вь этомъ обрядѣ, къ обыкновенной ар- 
хіерейской службѣ, присоединялось нѣ- 
сколько дѣйствій, имѣвшихъ цѣлыо напоми- 
наніе событія изъ исторіи ветхаго завѣта 
„о вверженіи въ пещь трехъ отроковъ: Ана- 
нія, Азарія и Мисаила11. По этому сл чаю 
въ среду (передъ Рождествомъ Христовымъ) 
въ церкви разбиралось большое паникадило, 
а въ субботу, во время обѣдни, сдвигался 
амвонъ и ставилась нещь.  Во всенощную 
весь обрядъ ограничивался тѣмъ, что дѣти 
которыя представляли отроковъ, и такъ на
зываемые д ва  х а л д е я  предшествовали свя
тителю при вступленіи его въ соборъ, ири- 
чемъ дѣти были одѣты въ стихари и вѣнцы, 
а халдеи въ „халдейское платье11 4). Богослу- 
женіе должно было происходить безъ вся- 
кихъ отмѣйъ,. съ нѣкоторою только торже
ственностью. При выходѣ предшествуешь 
„халдей передъ отроки со свѣчею халдей
скою, и по немъ отроки, со свѣчами, а дру
гой халдей по отроцѣхъ“. ІІещное дѣйство 
производилось во время заутрени. Тогда»

1) Подъ 1548 г, упоминается о немъ въ расходвыхъ книгахъ повгородекаго оофійскаго архіерѳйскаго 
дома. 2) Галаховъ. Ист. Русск. Словесности древней и повой; стр. 203 . 3) См. тамъ стр. 3 8 8 — 319  и 
слѣд. 4) Костюмъ халдеевъ состоялъ и зъ  шапокъ, отороченныхъ заячьимъ мѣхомъ и вызолоченныхъ
верху. На тѣлѣ  у нихъ были широкія суконныя одежды, съ оплечьями изъ выбойкп. Описапіе это со

хранилось намъ отъ начала XVII ст. въ приходорасходныхъ книгахъ вологодскаго архіерейскаго дома.

15* 227



какъ и во всенощную, отроки и халдеи (при- 
томъ первые съ зажженными свѣчами) пред- 
шествуютъ святителю. По окончании проло
га, протонопъ и священники поютъ прилич- 
ныя обстоятельствами священный нѣсни. 
Въ это время, руки отроковъ обвязыва
лись полотенцемъ и они подводились хал
деями къ святительскому мѣсту. „Егда ясе 
дойдетъ первый халдей до церкви близъ 
пещи, и станутъ отроки и халдеи, и ука- 
зуютъ оба халдея отрокамъ на пещь паль

голетъ: „и отъ рукъ вашихъ избавитъ насъ11- 
Тоже Мисаилъ отвѣщаетъ: „а сія пещь бу
детъ не намъ на мученіе, а вамъ на обли- 
ченіе...“ По благословеніи святителемъ и 
врученіи каждому свѣчи, отроки становят
ся опять около пещи. И въ то время единъ 
отъ халдей кличетъ: „товарищъ!“ Другой же

цами, и глаголетъ первый халдей ко отро- | 
камъ: „дѣти царевы?11 Другін же халдей ! 
поддваиваетъ тое-же рѣчь: „царевы!11 И пер
вый глаголетъ халдей: „видите-ли сію пещь \ 
огнемъ горящую и вельми распаляему?" И | 
паки второй глаголетъ халдей: „а сія пещь | 
уготована вамъ на мученіе11. И потомъ А н а -! 
нія отвѣщаетъ: „видимъ мы пещь сію, не | 
ужасаемся ея: есть бо Богъ нашъ на небе- | 
си, ему же мы служимъ: той силенъ изъяти 
насъ отъ пещи сея11. И но семъ Азарія гла-

халдей отвѣчаетъ: „чего?11 И первый халдей | 
глаголетъ: „эти дѣти царевы?11 А другой хал
дей поддваиваетъ: „царевы11. Первый же гла- j 
голетъ: „нашего царя повелѣнія не слуша- 
ютъ?11 а другой отвѣщаетъ: „не 'слушаютъ11. | 
Первый яіе халдей говорить: „а златому те ль- j 
цу не поклоняются?11 А другой халдей: „не |

Св. Дмитрій Ростовскій.
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ли?“—Второй: „вижу“.— Первый: „было три, 
а стало четыре; а четвертый грозенъ и стра- 
шенъ зѣло, образомъ уподобился сыну Бо- 
жію“.—Второй: „какъ онъ прилетѣлъ, и насъ 
побѣдидъ“.—Послѣ того продолжались свя- 
щенныя нѣсни; халдеи выпускали изъ пещи 
отроковъ, служба продолжалась по уставу, 
съ тою разницею, что въ нѣкоторыхъ обря- 
дахъ участвовали отроки и халдеи съ заж

женными свѣчами. Послѣ утрени, пещь сни
малась, изображеніе ангела—также; въ цер
кви все приводилось въ прежній порядокъ, 
но впродолженіи обѣдни и вечерни того дня 
участвовали и отроки, и халдеи.

До какой степени не взысказателенъ былъ 
вкусъ не только толпы, но и высшихъ со- 
словій, видно изъ того, что царь и царица 
присутствовали каждый годъ при соверше-

ноклоняются‘\  Первый халдей говорить: „и 
мы вкинемъ ихъ въ пещь“; а другаго отвѣтъ: 
„и начнемъ ихъ жещь!“ Послѣ того дѣтей 
вводятъ въ пещь, и халдеи дѣлаютъ видъ, 
что разводить огонь нодъ нею. Въ это время 
хоръ пѣвчихъ, протодьякойъ и отроки въ пе
щи поютъ священный пѣсни, и въконцѣ сти
ха: „якодухъ хладенъ ишумяіцъ“, „сходилъ

i апгелъ Господень въ пещь ко отрокамъ въ 
! трубѣ велицѣ зѣло съ громомъ...“ Халдеи, 
державшіе до того времени высоко свои паль
мы, падади, а дьяконы опаляли ихъ при по
мощи свѣчей и травы плауна. При этомъ 
случаѣ опять завязывался разговоръ между 
халдеями; первый говорилъ: „товарищъ!“ Вто
рой откликался: „чего?11—Первый: „видишь-

229



ніи обряда „иещнаго дѣйства“, и находили 
въ немъ особый интересъ, хотя каждый годъ 
повторялось одно и то же, безъ всякаго до- 
бавленія или измѣненія. Тѣмъ болѣе нріят- 
но пораженъ былъ дворъ ноявленіемъ въ 
Москвѣ первой правильно-обученной и хоро
шо организованной труппы актеровъ, кото
рая была способна ознакомить русскихъ лю
дей съ „однимъ изъ великихъ благъ новаго 
иросвѣщенія“ — съ театромъ, въ томъ видѣ, 
въ какомъ онъ былъ тогда извѣстенъ боль
шей части сѣверной и средней Европы.

Театръ устроился при дворѣ царя Алек
сея Михайловича благодаря энергическому 
содѣйствію знаменитаго покровителя второй 
супруги царя—боярина Артамона Матвѣева, 
„который въ духовныхъ обученіяхъ и къ цар
ской и святительской чести надлежащихъ 
гражданскихъ поступкахъ зѣло обрѣтохся 
благоискусенъ11. 15 мая 1682 г., за двѣ не- 
дѣли до рожденія Петра Великаго, царь 
Алексѣй Михайловичи указалъ п р ія т е л ю  
Артамона Матвѣева, полковнику Николаю 
Ѳанъ-Стадену: „ѣхать къ курляндскому Яку- 
бусу князю и, будучи въ курляндской зем- 
лѣ, приговаривать великаго государя въ служ
бу рудознатныхъ всякихъ добрыхъ мастеровъ, 
которые бы руды всякія подлинно знали и 
плавить ихъ умѣли, да трубачей самыхъ до
брыхъ и ученыхъ, да которые-бъ умѣли вся- 
кія комедіи строить11... Стадену было даже 
наказано: „если онъ такихъ людей въ Кур- 
ляндіи не добудетъ и ему ѣхать для того во 
владѣнія короля свейскаго и въ прусскую 
землю11. Съ жаромъ принялся Ѳанъ-Стаденъ 
за исяолненіе порученія, возложеннаго на 
него царемъ. Изъ Риги завязадъ онъ дѣя- 
тельныя снопіенія съ нѣмцами-комедіаніами; 
уже въ іюлѣ наня.іъ въ Ригѣ 8 человѣкъ ак
теровъ, а въ октябрѣ норадовалъ Матвѣева 
извѣстіемъ, что усдѣлъ подговорить еще три 
человѣка молодыхъ, к о т о р ы е  на в с я к и х ъ  
и г р а х ъ  играютъ ,  что н и к о г д а  п р ед ъ  се
го н а  М о с к в ѣ  не слыхано .  Увлеченный 
на первыхъ порахъ удачею своею, Ѳанъ-Ста- 
денъ приглашалъ въ Россію изъ Копенгагена 
даже знаменитую нѣвицу того времени, Анну 
Паульсонъ. Но дальній путь въ полудикую 
Московію испугалъ нѣмцевъ: Ѳанъ-Стадепу 
удалось вывезти изъ Европы въ Москву толь
ко одного трубача и четырехъ музыкантов:,. 
Но, къ великому удивленію ревностнаго Ѳан г>- 
Стадена, дѣло устроилось само-собою; когда,

въ декабрѣ 1672 г., онъ возвратился въМос- I 
кву, то засталъ при дворѣ московскомъ | 
труппу актеровъ, а въ Преображенскомъ— J 

заново устроенную и снаряженную ком и- 1 
д і й н ую  х ор о м и н у .

„Чего п р і я т е л ь  Матвѣева не могъ вывез
ти изъ Европы въ Россію, то дала москов
скому государю — Нѣмецкая слобода. Нетер- 
ііѣніе Алексѣя Михайловича увидѣть при 
дворѣ своемъ комедію было на столько силь
но, что едва Ѳанъ-Стаденъ успѣлъ выѣхать 
въ курляндскую землю за комедіантами, — 
царь, черезъ три дня нослѣ рожденія Прео
бразователя, указалъ пастору московской лю
теранской церкви, м аг и ст р у  Я г а н у  Гот-  | 
фриду Грегори,  „учинить комедію, а на 
комедіи дѣйствовать изъ библіи книгу Эсѳирь 
и для того дѣйствія устроить хоромину вновь 
(въ Преображенскомъ)11.

Магистръ Іоаннъ Готфридъ Грегори еще 
въ 1662 году присланъ былъ въ Москву сак- 
сонскимъ курфирстомъ, чтобы занять мѣсто 
пастора при лютеранской церкви. Грегори, 
какъ „человѣкъ отличной учености, благоче
стивый, замѣчательнаго ума11 (такъ дисалъ б 
немъ курфирстъ московскому государю), въ 
теченіе своего десятилѣтняго пребыванія въ 
Москвѣ, вѣроятно успѣлъ уже привыкнуть 
къ русскому быту и въ значительной степе
ни освоиться съ русскимъ языкомъ, къ тому 
времени, когда царь Алексѣй Михайловичъ 
призвалъ его положить починъ коми ді й-  
нымъ д ѣ й с т в а м ъ  на Москвѣ. „С тр о е н іе  
к ом е д і и  для магистра Грегори не могло 
быть дѣломъ новымъ и неизвѣстнымъ, такъ 
какъ въ нѣмецкихъ школахъ и университе- 
тахъ XVII вѣка почти повсемѣстно суще- 
ствовалъ обычай—устроивать въ известное 
время года публичныя представленья. Мож- ! 
но предполагать, что Грегори освѣжалъ толь
ко воспоминаніе своей молодости, когда ему, 
вмѣстѣ съ учителемъ Юріемъ Михайлови- 
чемъ, пришлось собирать по Москвѣ „дѣтей 
разныхъ чиновъ служилыхъ и торговыхъ ино- 
земцевъ, всего 64 человѣка11, и начать съ ни
ми разучивать комедію объ Эсѳири, или такъ 
называемое „Артаксерксово дѣйство11.

Нѣмецкая комедія понравилась великому 
государю; Грегори и его комедіанты были 
щедро награждены. Самую комедію „Ар т а
к с е р к с о в о  дѣйство  велѣно было п е р е 
плести  въ с а ф ь я н ъ  съ золотомъ!  Въ 
1673 году пасторъ Грегори стоялъ уже во



главѣ цѣлой школы мѣщанскихъ дѣтей, обу
чавшихся у него „ к ом ед ій н о м у  дѣ л у “, и 

! „ п р е в ы с о к а я  о б ы к л а я  м илость  цар-  
ск аго  в е л и ч е с т в а "  неослабно доддержива- 

I ла дѣйство н е и с к у с н ы х ъ  о т р о ч а т ъ 11, уче

никовъ лютеранскаго пастора’). Это однако- 
же нимало не мѣшало тому, чтобы ноложе- 
ніе молодыхъ актеровъ было вообще весьма 
незавидными Оказывается, что въ началѣ 
своего артистическаго поприща, они не полу-
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о Блудном ъ сынѣ.

чали во время своего ученія даже и кормо- 
выхъ денегъ. Въ 1673 г. одинъ изъ о тро
па тъ, „Васька Мѣшалкинъ съ товарищами" 
подали государю челобитную, въ которой 
объясняли: „отослали насъ (въ іюнѣ 1673 г.),

холопей твоихъ, въ Нѣмецкую слободу, для 
наученія комидѣйнаго дѣла къ магистру къ 
Ягану Готфреду, а корму намъ ничего не 
учинено; и были мы, по вся дни ходя къ не
му магистру и учася у него, платынпкомъ

’)  Тихонравовъ. Первое п ятидесятилѣтіе руоскаго театра. М. 1873 , стр. 4 — 8.



1 ободрались и сапожишками обносились, а 
I нить-ѣсть нечего и иомираемъ мы голодною 

смертію. Милосердый государь! вели намъ 
поденной кормъ учинить, чтобъ, будучи у 
того комедііінаго дѣла, голодною смертью не 

1 умереть". По этой челобитной велѣно имъ 
выдавать кормовыя деньги по грошу на  

I че л о в ѣ к а ,  покамѣстъ въ ученьи побудутъ, 
однакожъ со с в и дѣ т ел ь ст в ом ъ ,  т. е. съ 

, аттестаціею магистра о ихъ успѣхахъ и ста- 
I раніи ').

Первыя пьесы, представленный въ присут- 
! ствіи царя на домашней дворцовой сценѣ, 

были конечно—нѣмецкія, или на скорую ру
ку переведенный съ нѣмецкаго. Мы даже 
знаемъ, что переводчикъ иосольскаго при
каза, Г е о р г ъ  Г и в н е р ъ ,  помогали магистру 
Грегори въ лереводѣ комедін. За „Артак- 
сервсовымъ дѣйствомъ" нослѣдовали комёдіи: 
„Юдиѳь",  „И с т о р ія  о с т р а н с т в і и  и бра- 
кѣ мо ло д аг о  То в і я ,  с ы н а  Т о в и т о в а ‘4 
„ М а л а я  п р о х л а д н а я  к о м е д і я  о преиз -  
р я д н о й  д о б р о д ѣ т е л и  и с е р д е ч н о й  чи- 

I стотѣ  Іо си фа ,  с ы н а  И з р а и л е в а " ,  „Жа-  
J л о с т н а я  к о м е д і я  объ А д а м ѣ  и Е в ѣ ‘Ч 
j  „ Т е м и р ъ - А к с а к о в б  дѣйство"  или Бая- 
I зетъ и Тамерланъ. Подъ вліяніемъ рус- 
j скаго юго-запада, въ школахъ котораго ду- 
I ховная драма занимала столь видное мѣсто,
; на новой сценѣ не замедлила явиться и рус- 
I ская мистерія. Мистерія эта—„Св. А л е к с і й  
[ Б  о л а й  ч е л о в ѣ к ъ " ;  — передѣланная съ 
j польскаго подлинника, была написана въ 
I честь царя Алексѣя Михайловича и пред- 
I ставлена студентами Іііево-могилянской кол- 
! легіи на публичномъ актѣ. Въ прологѣ ,ея, 

сильно отзывающемся нольскимъ вліяніемъ 
оригинала, видимъ даже намекъ на совре
менный интересъ — войну съ Турціей; эта 
война ставится въ особенную заслугу царю 
Алексѣю Михайловичу, который, возлагая 
надежду на Бога и на святыхъ, начинаетъ 
борьбу „съ врагами креста Христова". Вотъ 
этотъ ирологъ:

«Діогонесъ-философъ среди дня съ свѣчею 
Чсловѣка нѣкгдысь ш укалъ,
Ш укалъ, а не пашелъ; жаденъ не далъ быти 
Чедовѣчимъ кого мѣлъ гоноромъ учти ти .
Если мудрецъ не нашелъ проста человѣка, 
Ш укаючи посреди лукаваго вѣ ка,

J)  Забѣлинъ. Еытъ русскихъ царицъ, 4 8 2 — 8

То бардзѣй божьяго человѣка не найдешь.
Отъ таковой вашъ-моецовъ увольняючи працьт, 
Алексѣя покаж етъ ото на семъ нляцы.
Тутъ зке обачите, за як ія  справы 
Божіимъ челоѣвкомъ сталъ въ небесной славы. 
Будетъ то на пожитокъ вашъ-мосцовъ душевный 
Се нашъ актъ  працовичный, только не вседнев

ный,
Будетъ той на славу пресвѣтлому и благочестивому I 

царю Алексѣю, 
Который, и  въ Бозѣ , и въ святыхъ маючи надѣю, 
Зъ  непріятедемъ креста Христова дѣло зачинаетъ, 
Але яко Конетантинъ, нигды не проиграетъ».

Вслѣдъ за „Алексѣемъ Божіимъ человѣ- 
комъ" является цѣлый рядъ мистерій, ири- 
надлежаіцихъ плодовитому Симеону ІІолоц- j  

кому. Изъ нихъ, между прочимъ, особенно 
любопытна для насъ „Комедія о Навуходо- 
носорѣ царѣ, о телѣ златѣ и о трехъ отро- 
цѣхъ, въ пещи несожженныхъ", по сво
ему отношенію къ извѣстному уже обряду 
„пещнаго дѣйства". Въ комедіи Симеона 
Полоцкаго тотъ же сюжетъ лріобрѣтаетъ 
уже почти вполнѣ литературную, драма
тическую обстановку. Въ началѣ комедіи 
является Навуходоносоръ, повелѣваетъ вы
лить изъ золота свое изображеніе и покло
няться ему, а боярину Зардану близь него 
устроить пещь,  въ которую будетъ брошенъ 
тотъ, кто не захочетъ поклониться истукану. 
Затѣмъ, бояринъ Амиръ возвѣщаетъ царю, 
что уже всѣ люди стоять на полѣ Деирѣ. 
Царь лриказываетъ трубить и играть гуд- 
цамъ;.. „И начнутъ трубити и нискати, на
роди же поклонятся, а тріе отроци не по
клонятся, что видя Амиръ велитъ поймать 
ихъ..." Отроки отказываются исполнить по 
велѣніе царя; царь угрож ает имъ смертью 
на кострѣ и получаетъ отъ нихъ слѣдующій 
отвѣтъ:

Седрахъ.

Нѣсть тебѣ, царю, намъ ти  отвѣщ ати,
Богъ всемогущъ, силенъ насъ и зъяти  
И зъ огня люта силою своею,
II  освободити отъ руку твоею.

Мисахъ.

К ъ тому вѣ ж дь, царю, яко прещеніе 
Огня не введетъ насъ во прелыценіе
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Аще ж е огню Богъ хощетъ ны дати,
Мы за честь его готовы страдати.

Авденаго

Ж иваго Бога Небеснаго знаемъ:
Бездушный образъ смѣло обругаеыъ.
Не подобаетъ твари почитати,
Творецъ есть Богъ наш ъ, того и хощемъ знати.

I!'[, эиилогѣ этой мистеріи авторъ, по обы
чаю своего времени, приносить благодаре- 
ніе царю за слушанье представленія, въ 
слѣдуюіцихъ словахъ:

«Пресвѣтлый царю и благочестивый,
Богоиъ вѣнчанный и  христолюбивый, 
Влагодарвмъ тя о сей благодати,
Яко изволилъ дѣйство послушати;
Свѣтлое око твое созерцаше 
Комидійное сіе дѣло наше,
Имъ же ти  негли не угодни быхомъ,
Яко искусства должна не явихомъ:
Разума скудость выну погрѣшаетъ,
А умъ богатый радостно прощаетъ...»

Рядомъ съ этою „комедіея>“ являются на. 
московской сценѣ и другія мистеріи того 
же автора. Болѣе другихъ обращаете на 
себявниманіе к о ы е д ія  о Б л у д н о м ъ  сынѣ, 
ВТ) которой Симеонъ Полодкій отнесся до
вольно свободно къ обработкѣ сюжета, заим- 
ствованнаго изъ евангельской притчи. Раздѣ- 
ливъ всю пьесу свою на шесть частей, онъ 
чувствовалъ необходимость послѣ каждой

(^ м р  Cfft*

изъ нихъ „примѣсить нѣчто утѣхи ради“, 
почему и вставилъ между дѣйствіями интер-  
мед іи и и г р а н ія .

Еомедія эта дошла д о  насъ въ совре- 
менномъ изданіи, украшенномъ многими 
картинками, изображающими отдѣльныя сце
ны „Бл удн аг о  с ы н а “ во всей  полнотѣ 
ихъ современной сценической постановки. 
Одна изъ этихъ любопытныхъ ісартинокъ, 
приводимая нами здѣсь (на стр. 231), зна
комить насъ внолнѣ съ устройствомъ рус
ской сцены въ началѣ XVII вѣка: мы ви
димъ тутъ и занавѣсъ, и ковровыя кули
сы, и рампу, и зрителей, посаженннхъ у са
мой рампы, ниже того возвышенія, па кото- 
ромъ устроена сцена. На сценѣ симмет
рично разставлены актеры, одѣтые въ ко
стюмы, соотвѣтствующіе нотребностямъ 
представленія.

Театръ понравился всѣмъ; сценическія 
представленія производили сильное впечатлѣ- 
ніе на царя и весь дворъ—и въ этомъ нельзя 
не видѣть одного изъ самыхъ онредѣленныхъ 
признаковъ близости новаго періода въ раз
витии русской общественной жизни и об
разованности. „Театральное училище осно
валось въ Москвѣ прежде славяно-греко
латинской академіи и другихъ школъ, для 
потѣхи великаго государя11 — говорить г. 
Соловьевъ; „по всему было видно, что и 
другія школы не замедлять; сильно чув
ствовалось, что отстали, сильно чувствова
лось и громко говорилось, что надобно учить
ся: въ литературѣ, какъ и во всемъ бытѣ, 
явственны были признаки приближенія но
ваго времени...11

1 ^ 0  С И Х  О \Сль Ll  гТТ

Подпись Св. Дмитрія Ростовскаго.



ПРИЛОЖЕНІЯ КЪ ГЛАВѢ ВОСЕМНАДЦАТОЙ.

Представленіе итальянской мистеріи въ XVI вѣкѣ, описанное русскимъ очевидцемъ.

„Въ нѣкоемъ монастырѣ Флоренціи“, — 
такъ разсказываетъ Авраамій Суздаль- 
скій ]) — „есть церковь немалая во имя 
Пречистой нашея Богородицы. Въ той 
церкви надъ передними дверьми, подъ са- 
мымъ верхомъ устроено мѣсто и лѣстница 
къ нему утверждена мала и хитра. И то 
мѣсто оболчено занонами, учинено на по- 
добіе круговъ, съ которыхъ отъ Отца ар- 
хангелъ Гавріилъ къ Дѣвѣ посланъ. Въ 
верху въ томъ мѣстѣ учиненъ престолъ, и 
на престолѣ сановитъ человѣкъ сидитъ, 
облеченъ въ ризу и вѣнецъ: по всему ви- 
дѣти подобіе Отчее (Бога-Отца). Въ лѣвой 
рукѣ онъ держалъ Евангеліе, а вокругъ его 
у подножія его хитрымъ образомъ держа
лось множество малыхъ дѣтей во образъ 
(нодобіе) небесныхъ силъ и между дѣ- 
тей тѣхъ и окрестъ Отца учинено болѣе 
500 свѣщей. Отъ нереднихъ-же дверей до 
середины церкви устроенъ помостъ сторон- 
ный отъ одной стѣны до другой, на ка- 
менныхъ же столпахъ, высотою въ три са
жени, а шириною въ полтретьи сажени. 
Помостъ тотъ весь настланъ красными 
тканями, а на лѣвой сторонѣ его устроена 
кровать съ великими господскими одѣяніями, 
а на кровати, у возглавія сидѣлъ отрокъ 
благообразный, облеченъ въ дорогую пре- 
чудную дѣвическую ризу и вѣнецъ; въ ру- 
кахъ онъ держалъ книгу и тихо читалъ: 
„по всему видѣти и подобіемъ яко самую 
пречистую Дѣву Марію11. Еще на томъ по- 
мостѣ стояли наряженные четыре человѣка 
съ великими брадами и волосами по лле- 
чамъ, въ небольшихъ вѣнцахъ съ позла
щенными кругами на верху волосъ, въ бѣ- 
лыхъ долгихъ и широкихъ одеждахъ, кото
рый были подпоясаны; чрезъ правое плечо 
подъ лѣвое перегнуть червленый платъ; 
„по всему наряжены въ подобіе яко лро-

роцы“. Все мѣсто закрыто дорогими с у к - j 
I нами фряжскими и завѣсами красными... 
Когда наполнится та церковь множествомъ 
людей и всѣ умолкнуть, смотря на устро
енное въ верху мѣсто, отторгнутся всѣ тѣ 
завѣсы и узрятъ всѣ люди наряженную но 
подобію чистую Дѣву Марію, сидящую на 
кровати „и есть видѣти прекрасно и чудно 
видѣніе и еще же умильно и отнюдь неиз
реченна веселія исполнено1'. И явятся на 
томъ номостѣ преЖдереченные четыре че- 
ловѣка, которые наряжены пророками, съ 
разными письменами въ рукахъ, т. е. древ
ними пророчествами о схожденіи съ не- 
бесъ Сына Божія и о воплощеніи. И на- 
чнутъ они ходить но .помосту, смотря каж
дый на свое писаніе и правою рукою ука
зывая другъ другу на устроенное въ верху 
мѣсто и говоря: оттуда придетъ епасеніе 
языковъ. Другой, смотря на свое писаніе, 
говорить: „отъ Юга придетъ Богъ11. И на- 
чнутъ они между собою к о т о р а т и с я  (спо
рить), ударяя рукой по своему ііисанііо и 
указывая туда и сюда; одинъ говорить: от
туда Богъ придетъ на „взысканіе погиб- 
шаго овчате11; другой говорить иное. И 
стязаются они между собою съ полчаса. 
Вдругъ отторгнутся завѣсы отъ устроеннаго 
въ верху мѣста и пустятъ изъ того мѣста тю
ф я ч н ы й  г ро мъ  въ подобіе небеснаго гро
ма. Отъ грома того пророки невидимы будутъ, і 
а въ верху увидятъ Бога-отца; окрестъ его 
болѣе 5,000 свѣщъ горѣло и малыя дѣти въ 
бѣлыхъ ризахь, т. е. небесныя силы стояли: j 
одни били въ кимволы, другіе въ прегуд- 
вицы и въ нищали (пищалки, маленысія 
флейты) играли; о всемъ есть великое то 
видѣніе чудно и радостно и отнюдь не
сказанно. Спустя не много времени изъ 
самаго того верха отъ Отца пойдетъ внизъ 
по двумъ веревкамъ и на двухъ кольцахъ

!) Авраамій, еписжопъ Суздальскій, былъ однвмъ изъ спутниковъ митрополита Исидора на Флорен- | 
тійскомъ соборѣ.
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ангелъ къ Дѣвѣ благовѣстити зачатье сы
на Божья: ангелъ тотъ учиненъ отрокъ 
чистообразенъ и кудрявъ въ бѣломъ, какъ 
снѣгъ, одѣяніи, украшенномъ золотомъ, съ 
ангельскимъ ораремъ на іпеѣ и съ по
злащенными крыльями. Сходя внизъ, онъ 
пѣлъ тихимъ гласомъ, держа въ рукахъ 
прекрасную вѣтвь. Дойдя до Дѣвы, онъ 
сталъ предъ нею и началъ говорить умильно 
и тихимъ голосомъ: „радуйся, Mapie! бла
гословенна ты въ женахъ; обрѣла бо еси 
благодать отъ Бога и се зачйеши во 
чревѣ Сына, Слово Божіе, и родиши, и на- 
речеши имя ему Іисусъ...“ Она-же вставши 
отвѣчала ему тихимъ дѣвическимъ гласомъ: 
„о юноше! какъ ты смѣлъ приблизиться къ 
преддверью моему и войти сюда, и говорить 
мнѣ недомысленные глаголы?11 Видя ея ужасъ, 
ангелъ сказалъ: „Mapie, не ужасайся: я ар- 
хангедъ Гавріилъ, посланъ отъ Бога благо- 
вѣстить Тебѣ зачатіе Сына Божія“. Она по-

Огрывокъ «К о м в д і и НА 

сочиненной Св. Дни

(Въ содержаніе этой рождественской ми- 
стеріи входятъ слѣдующія дѣйствія: 1) рож
дество Спасителя; 2) ноклоненіе пасты
рей и волхвовъ; 3) убіеніе младенцевъ 
въ Виѳлеемѣ; 4) муки Ирода.)

Въ началѣ мистеріи на сцену являются 
лица аллегорическія. „Натура людская" жа
луется на несовершенства человѣческія и 
грѣхонаденіе первыхъ людей. Ее утѣшаютъ: 
„Надежда", „Золотой вѣкъ", „Кротость" 
„Незлобіе", „Радость". Но послѣ нихъ яв
ляются на сцену: „Зависть", „Желѣзный 
вѣкъ", „Брань" — и „Натура людская" 
снова опечалена. „Смерть" вступаетъ въ 
споръ съ „Жизнью".

Затѣмъ происходить длинные разго
воры и пренія между другими, также 
аллегорическими лицами: „Небомъ", „Зем
лею", „Милостью Божьего", „Враждой" и 
„Завистью". Эта часть дѣйствія заканчи
вается чрезвычайно курьезнымъ хоромъ 
Ц и к л о п о в ъ .

смотрѣла къ верху и, увидавъ Бога Отца, 
сидящаго на нрестолѣ и ниспосылающаго 
къ ней бяагословеніе, со смиреніемъ ска
зала: „се раба Господня; буди мнѣ но гла
голу твоему!" Ангелъ передалт, ей прине
сенную вѣтвь, а самъ ношелъ къ верху.

Въ то время, какъ онъ шелъ, съ верху 
отъ Отца полился огонь съ великимъ шу- 
момъ; а отъ того огня вся церковь искрами 
наполнилася и отъ нихъ въ той церкви 
зажглись всѣ незажженный свѣчи.

Ангелъ же шелъ къ верху радуяся, пома
вая руками сѣмо и овамо, двигая крыльями 
„просто и чисто видѣти, яко ему летящу". 
Когда онъ дошелъ до верху, до того мѣста, 
откуда вышелъ, всѣ завѣсы попрежнему 
закрылись. Сіе чудное видѣніе и хитрое 
дѣланіе"— говорить Авраамій въ заключеніе 
своего новѣствованія, „мы видѣли во градѣ 
Ѳлорензѣ".

Р о ж д е с т в о  Х р и с т о в о » ,  

гріемъ Ростовскимъ.

Цикліопы !всѣ вмѣстѣ юворятъ :
Се огнь возж.игаемъ,

Въ млаты ударяемъ,
Копіи и узы

Для тебе, Медузы,
И мечи, и  стрѣлы.

Въ іудейски предѣлы,
Готуемъ, гортуемъ,

Тебѣ подметуемъ;
Примайся, Цыкліone!

Бій крѣпко, Стеропе!
Вронте, не лѣнися,

Враждѣ прислужиоя.

Наконецъ, на сцену выступаютъ „Виѳ- 
леемскіе пастухи". Изъ н и х ъ  двое:—Авраамъ 
и Аѳоня, ушли въ городъ, а третій, Борись, 
остался при овцахъ.

Сначала Борись выражаетъ свое недо- 
умѣніе относительно долговременнаго отсут- 
ствія своихъ товарищей; потомъ тѣ возвра
щаются и садятся съ Борисомъ ужинать.



IIА С Т Ы PIE.

I (Два будто пошли въ городъ для покупки, а 
I третій, при наступившей же нощи, поіиолъ 

тѣхъ исками и прочее).

Пастырь 1, Борись.

Судари мои свѣты! здорово ли живете?
Вы въ семъ м ѣстѣ собраны подавно сидете.

Не видали ли моихъ товарш цъ, идущ ихъ
Въ городъ или зъ города кошели несуіцихъ? 

Одинъ уж е и пристаръ, маленько горбатый,
К ривъ на глазъ , имя ему Аврамъ сторожатый; 

Другой молодъ, именемъ Афоня названный,
Въ старомъ шубіонку, что намъ въ подпасочки

данный.
Пошли въ городъ хлѣба на уж ину купити,

А мене оставили овечокъ хранити.
Замѣш кали; а уж е нощь темна приходить,

А на мене едного страхъ великъ находить.
Я , бросивъ и овечки, пошолъ ихъ иекати

Въ городъ далеко, страшно-, здѣ  ихъ буду ж дати 
(Сядет ъ.)

i Ой, Аврамъ, Аврамъ! тойже зайшолъ на кружало? 
Когда бъ ему какое тамъ лихо не стало!

Пастырь 2, Аврамъ.

j  Борисе! чего ты здѣ, а овди покинулъ?

Борись.

А ты для чего, въ  городъ пошодши, загинулъ? 
! Пришолъ вечеръ, я  овцы загналъ въ ограду,

А самъ уж е пошолъ былъ васъ искать ко
граду.

j Кое васъ тамъ такъ  долго лихо удержало? 

Аврамъ.

Не покручинься, братецъ; зайшолъ на круж ало, 
За алты нецъ винишка и съ парниінкомъ испивъ.

Борись.

I Отъ вѣдь я  догадался! А ынѣ то не купивъ? 

Аврамъ.

I Н икакъ, купилъ и тебѣ: какъ вѣ ть  не купить? 
Малецъ, выпь ми съ кошеля. На, зволишь-лй

испить?

Борись.

Нутко сядьте ж ъ и сами поразу напьемся. 
Хлѣба купилнль?

Афоня (юворитъ).

Есть.
Борись.

Гораздо подкрѣпнмся.

Афоня.

Вотъ тебѣ хлѣбъ, вотъ тебѣ соль, вотъ и  калачи! 
К уш ай, старичокъ, а на насъ не ворчи.

Аврамъ.

Да кушаймо ж ъ  поскоряя, пора и тти  къ стаду, 
Ш тобъ иногда какой волкъ не влѣзъ во ограду.

(Запоютъ атели, а они забудутся, кусы въ 
уотахъ. Думаютъ долго, одинъ на одною 

смотритъ, не скоро въ небо).

Аврамъ.

Ш то, братъ? І'дѣ  же гетакъ поютъ хорошонько? 
Еще я такъ не слыхавъ, ты слышишь, Афонько?

Афоня.

Я вже слышу и виж ду, ей, птички высоко.
Смотрѣте. Едбакъ ваше не досмотритъ око: 

Ты старъ, ты на глазъ хромъ. Вотъ въ гору
смотрите!

Борись и Аврамъ.

Е! е! е! видимъ, видимъ.

Афоня.

А што, правда— птички?

Аврамъ.

Братъ! каж ется, робятки стоять не велички? 

Афоня.

Судари! и кто видалъ робята съ крылами?
ІІтицы  то залетѣли межи облаками:

Е такъ бы хорошонько робята не пѣли.
Смотри, не смотри: видно, вотъ  и  нолетѣли.
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Борись.

Летѣте ж ъ  здоровепьки, а мы поседѣмо;
Маленько покушавши, къ овечкамъ идѣмо.

Аврамъ.

Когда бъ же такъ надъ отадомъ нашимъ всю ноівь
пѣли,

То бъ мы, ихъ слупгаючи, спати не хотѣли. 
Афоня! ты учися на дудкѣ играти,

Штобы мы не хотѣли да и ты дремати.

Я В Л Е Н І Е  Т Р Е Т Ь Е .

Ангелъ (къ пастырямъ^.
(Убоятся.)

Радость, о паетыріе, отъ меня- пріймѣте 
И не уягасайтеся, но словамъ внемлѣте. 

Радость нынѣ велія мірови явися,
Спасъ человѣческому роду родися 

Отъ пренепорочныя Маріи, дѣвицы,
Небесныхъ купно земныхъ ясителей царицы 

Близь града Вифлеема, въ вертепѣ глубокомъ, 
Между воломъ и осломъ, на мѣстѣ высокомъ, 

Въ ясляхъ, на остромъ сѣнѣ, пеленами звиты й, 
Нищъ леягитъ всего міра царь презнаменитый, 

Тамъ убо весельша ногама идѣте,
Достойную ему честь и поклонъ дадѣте.

Борись.

Осударь! кто ты таковъ? Ты княжего рода?
Чаю, что князь твой отецъ или воевода?

Ангелъ.

Азъ есмь архангелъ не отъ земна рода,
Но отъ небесныхъ ликовъ воевода,

Неприступну престолу Бога услугую,
И тайны того міру азъ благовѣствую,

Еже и вамъ вѣщаю, отъ Его посланный:
Тому поклонъ да будетъ отъ васъ нынѣ дан

ный.

Аврамъ.

Чаю, тебе, государь, къ  княвьямъ послали,
НІтобъ они великому царю поклонъ дали,

Не къ  намъ, нищимъ пастухамъ: гето ты заблу
ди лъ,

Или не вслухалъ. Вѣстникъ къ намъ такій  не
ходилъ.

Ангелъ.

Аще и  царь есть царемъ, нынѣ же смиренный. 
Волею меясду скоти въ станнѣ положенный,

Нищету возлюбивый, васъ, нищихъ, взываетъ; 
Пастырь сый всѣмъ пастыремъ. васъ, пастырей,

чаетъ.
Борись.

Осударь! надобно ли что въ поклонъ понести, 
Ш тобъ не велѣлъ, якъ  нашъ князь, у шею 

вонъ вести?
Ангелъ.

Господь вашъ и Богъ благихъ вашихъ не тре- і-
буетъ,

Не хощетъ себѣ даровъ, но Онъ да дарствуетъ. 
Чисто сердце въ дары тому принесите,

Вѣру, надеясду, любовь ему предложите. 
Глаголанная мною скорѣе сотворѣте,

Азъ буду невидимъ, вы въ вертепъ идѣте.

Борись.

Ш тоже такъ  птти  худо? Ходѣмъ, украсѣмся,
Въ чулки, лапти новые, пойдіомъ, приберемся. ; 

Афоня! позабирай калачи и вино,
Д а и  ты  приберися; пойдемъ всѣ за одно.

Пѣніе:

Ангелъ пастыремъ вѣстилъ:
«Христосъ ся вамъ днесь родилъ 

Въ Вифлеемѣ, градѣ Давидовомъ,
Въ колѣнѣ Іудовомъ 

Отъ дѣвы Маріи».
Хотяще знать извѣстно,

Еже имъ благовѣстно,
Въ Вифлеемъ скоро пошли,

Отроча въ ясляхъ знании ,
Матерь съ Іосифомъ.

То дивное рождество
Ве изречетъ вітѣйство:

Зачала Д ѣва сына въ чистотѣ 
И родила въ цѣлостѣ 

Дѣвства своего.

Я В Л Е Н I Е Ч  Е Т В Е Р Т О Е.

(Пастыріе приш ли къ вертепу).

Борись.

Постойте яге вы здѣ ся , я  пссмотрю, пойду,
Есть ли въ яслѣхъ реченный, и знова къ вамъ

приду.—
Есть, братцы, есть и не спнтъ, н матушка сѣдитъ , 

Ангелы поютъ, и старъ Іосифъ тамъ стоить. 
Ходѣмъ; я  скаж у: «здравствуй»; ты  рцы: «ми

лость пошли»;
А ты скажи: «прости намъ, что ни съ чимъ 

здѣсь пришли».



Аврамъ.

Тихонько ж е отопри. Не спитъ ли рожденный?
J Не замай спитъ , чтобъ не былъ нами возбужденный.

Лѣніе въ вертеть:

Ныаѣ весь міръ да играетъ:
Дѣва Христа раж даетъ ,

Младенца первенца,
Небеенаго облюбенца;

Во вертепѣ днесь раждаетъ 
И во яелѣхъ полагаетъ 

Исусъ Христа, Бога и ста,
Повиваетъ дѣва чиста.

Борись (поклоняется).

I Здравствуй, о Спасители), намъ ныпѣ рожденный, 
Самовольно во яслѣхъ смиренъ положенный!

I И подушечки нѣ ту , одѣяльца вѣту!
Чимъ бы Тебѣ нашему согрѣтися свѣту!

I На пебѣ, якъ  сказуютъ, втебе полатъ много;
А здѣсь что въ вертепишку лежиши убого,

; Въ яслѣхъ, на оетролъ сѣнѣ, между буи скоты,
; Нища себе сотворивъ, всѣмъ даяй щедроты? 
і Эго намъ, деревенскимъ, здѣ лежать прилично,

А Тебѣ, Спасителю, этакъ  необычно, 
і Но, понеже извольнѣ такъ себе смиряешь,

Царь царемъ сын, нищету толику примаешь,
: Буди благословенный, Бож е, въ вѣки  вѣковъ, 

Возлюбивый насъ грѣшпыхъ тако человѣковъ! 
И паки реку: буди Вотъ благословенный,

На спасеніе міру всему нарожденный!
И ты , того рожды пая, будь благословенна,

Ты, кормнлецъ старенысій, буди же хвалимый, 
Отъ него же отрокъ здѣ положенъ хранимый!

За лучшее привѣтство на насъ не дивѣте, 
Пастухамъ деревенскимъ, молимся, простѣте.

Аврамъ.

И азъ ти  кланяюся, Боже воплощенный,
Да насъ возвеселиши, въ плоти умаленный! 

Плачегаи, здѣ  лежащій за грѣхи Адама.
Обрадуй же плачущ а и мене, Аврама!

Дай благословеніе всѣмъ намъ, Бога чадо!
Спаси наше, еже мы въ полѣ пасемъ, стадо!

Спаси домы наша и въ нихъ всѣхъ живущихъ!
Помилуй и насъ, ншцнхъ, здѣ  при тебѣ сущихъ! 

Мы Тя хвалимъ и хвалить будемъ по вся годы.
Д а хвалятъ Тя, Спасе наш ъ, во вѣки  вся роды! 

II тебѣ, Бога Мати, главу преклоняю,
Тебѣ, святой Осипе, челомъ ударяю:

Помолитеся за насъ къ  вонлощенну Богу ,
Да подастъ намъ въ  свояси щасливу дорогу.

Афоня.

Напослѣдокъ и я  нищъ къ  Тебѣ припадаю,
Боже намъ нарожденный, и  Тя величаю:

Буди благословенный, Боже наш ъ, во вѣки,
Яко еси возлюбилъ тако человѣки!

Оставивши на небѣ златы я полаты,
Изволилъ еси пожить здѣ  между быдляты.

Н.і одномъ сѣнцы лежише, я к ъ  какой сирота;
Всѣхъ одѣваеш ь, а Тя покрываетъ нагота. 

Подобало-бъ, дабы мы чимъ Тя подарили,
Постлали бъ что мяконько или чимъ по

крыли;
По прости: нищи есмы, имамы ничтоже.

Прости насъ, милостивый и всещедрый Боже! 
Прости и благослови и ты, Мати Богу,
И ты , святый Осипе, за милость премногу! 

Идѣмо во свояси; насъ благословѣте!

Всѣ.

Въ путь и дущ им , и дома еущимъ помозѣте!

Пастыріе ( людемъ возвѣщаютъ).

Радуйтеся, людіе! Родися Спаситель,
Истинный всего міра Богъ и откупитель.

Мы тому самовидцы, своимъ зрѣли окомъ:
При градѣ Виѳлеемѣ, въ вертепѣ глубокомъ 

Л еж итъ въ яслѣхъ на сѣнѣ отрочокъ маленькій, 
'Гамъ и матуш ка его, и  Осипъ старенькій.

Мы имъ поклонимся да домой ступаемъ;
А, что тамъ видѣли, всѣмъ вамъ возвѣ-

щаемъ.
Здравствуйте, радуйтеся, веселы ликуйте,

А Христа рождепнаго всѣ купно празд
нуйте!
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X I X .

ііовѣсть въ XVII вѣкѣ. —  Рыцарскіе романы въ русскихъ нереводахъ; слѣхотворныя новѣсти. —  
Попытки создать самостоятельную р усск ую  новѣсть; два главны хъ ея нанравленія. —  ІІовѣсть о

Горѣ-Злосчастьѣ.

1 влагая послѣдовательно ис- 
торію русской повѣство- 
вательной литературы въ 

XVII столѣтіи, мы должны бѵдемъ сказать 
нѣсколько словъ о томъ иеріодѣ ея раз- 
витія, который непосредственно нредше- 
ствовалъ первыми попытками создать въ 
иовѣствовательномъ родѣ нѣчто самостоя
тельное и при томъ основанное на усло- 
віяхъ русскаго быта.

Мы уже видѣли, каковы были иервыя ло- 
вѣсти и литературно-обработанныя сказки, 
которыя заносились къ намъ во второмъ пе- 
ріодѣ нашей литературы съ дальняго восто
ка или изъ Византіи при носредствѣ южно- 
славянскихъ передѣлоісъ и переводовъ. Ііѣ- 
сколько нозднѣе, сначала черезъ Псковъ и 
Новгородъ, а потомъ и черезъ Польшу, ста
ли къ намъ проникать нѣкоторыя изъ за- 
иадныхъ сказаній... Но, между тѣмъ, силь
ная потребность въ чтеніи разнообразномъ, 
находившая себѣ долгое время удовлетворе- 
ніѳ только въ однихъ Палеяхъ и хроногра- 
фахъ, побуждала древне-русскаго книжника 
не пренебрегать и этой почвой, для со- 
зданія повѣствованін, то поучительныхъ и 
назидательныхъ, то полныхъ чудеснаго и 
сверхъестественнаго. Однако-же авторы по- 
вѣствоваиій, подъ вліяніемъ религіозно-аске- 
тичесхшхъ воззрѣній, еще боятся отступать 
отъ исторической основы: они дозволяютъ 
себѣ только нѣкоторое незначительное укра- 
шеніе этой основы вымысломъ, только самыя 
ничтожныя поясненія и пополненія истори-

ческаго содержанія своихъ повѣстей русски
ми чертами быта и болѣе понятными для 
нихъ подробностями. Въ этомъ отношеніи 
важнымъ пособіемъ и часто главнымъ источ- 
никомъ для древне-русскихъ книжниковъ, 
складывавшихъ повѣсти, служили х р о н о 
графы .

„Въ х р о н о г р а ф ѣ совмѣщалась цѣлая 
историческая библіотека. Начинаясь сотво- 
реніемъ міра, онъ нриводилъ библейскую и 
церковную исторію, добавляя ее сказаніями 
апокрифическими, разсказывалъ о судьбахъ 
древнихъ народовъ, особливо римлянъ и гре- 
ковъ, до наденія Византіи, иереходилъ къ 
славянскимъ племенамъ и къ Руси, исторію 
которой излагалъ но лѣтописиымъ сборни- 
камъ. Отдѣльныя произведенія вносимы 
были въ хронографы въ извлеченіи или же 
цѣликомъ, напр, исторія Александра, Троянг 
скія сказаиія и многія другія новѣсти. Го
воря о сотвореніи міра, хронографъ выпи- 
сывалъ толкованія отцовъ церкви, встав- 
лялъ космографическія и географическія 
свѣдѣнія, разсказывалъ о греческой миѳо- 
логіи. Вслѣдствіе этого состава, изложеніе 
большею частью носило отрывочный, анек
дотически характеръ, потому что соста
вители не столько заботились о внутренней 
связи разсказа, сколько обращали вниманіе 
на отдѣльные факты: — однимъ словомъ, 
книжники наши сдѣлали изъ хронографа 
(съ теченіемъ времени) цѣлую историче
скую энциклопедію, въ которую иопадало 
много даже такого, что было излишне въ
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сочиненіи историческомъ '). Изъ этой-то 
энцикдопедіи да изъ многочисленныхъ, раз- 
нообразныхъ списковъ П а л е и  до самаго 
XVII вѣка приходилось русскимъ книжни- 
камъ почерпать всѣ необходимый для нихъ 
свѣдѣнія историческая; отсюда же почерп
нули они и содержаніе нѣсколькихъ повѣ- 
стей, которымъ была придана ими литера
турная форма. Такъ, напр., въ числѣ новѣ- 
стей, основанныхъ на сюжетѣ историческом!», 
заимствованных!» изъ хронографовъ, нельзя 
не упомянуть о такихъ произведеніяхъ ли
тературных!,, какъ „Повѣсть о взятіи Царя- 
града турками", какъ „Сказаніе о Дракулѣ, 
воеводѣ Мутьянскомъ" или еще „Слово о 
дѣвицѣ, иверскаго царя дщери, Динаріи ца- 
рицѣ". Первое изъ этихъ произведеній 
замѣчательно по своимъ подробностям^ но 
обстоятельному и вѣрному описаиію осады 
и взятія города турками. „Повѣсть о семь 
событіи"—говорить одинъ изъ нашихъ уче- 
ныхъ—„была однимт, изъ любимыхъ чтеній 
на Руси; въ ней съ радостью видѣли рус- 
скіе, что послѣ паденія Греціи осталась 
одна земля православная—Русь, и слышали 
пророчество, что Руси предоставлено нѣ- 
когда взять Седмихолмный городъ (т. е. 
Константинополь), воцариться въ немъ и 
водворить православіе въ землѣ Константи
на Равноапостольнаго" 2). Второе изъ упо- 
мянутыхъ нами ироизведеній также пере- 
даетъ факты историческіе, относящееся кт, 
жизни и дѣятельности Дракула, ,сына во- 
лошскаго воеводы Жильцы, который, по 
смерти отца, умертвилъ наслѣдника его и 
сдѣлался правителемъ Валахіи, въ половинѣ 
пятнадцатаго столѣтія. Коварствомъ и хи
тростью удачно пОддерживаіт, онъ незави
симость своей страны, отбиваясь то отъ ту- 
рокъ, то отъ венгровт». Повѣсть рисуетъ его 
въ самомт, мрачномъ и Невыгодном!, свѣтѣ: 
онъ изображенъ злодѣемъ, кровожаднымъ и 
безпощаднымъ, и въ повѣсть внесено мно
жество анекдотовъ о той безчеловѣчной же
стокости, съ какою онъ относился и къ 
своимъ подданнымъ, и къ иностранцам!,. 
Третья изъ упомянутых!, нами повѣстей, 
основанныхъ на сюжетѣ историческом!, и 
заимствованныхъ изъ хронографа, должна

’) Пыпинъ. Очеркъ литературной истор. стар, 
русскаго народа. V , 4 1 9 . 3) Ж ребій Богоматери 
вительствомъ Богоматери.

была, конечно, болѣе другихъ привлекать кт, 
себѣ вниманіе грамотныхъ людей заманчи
вою оригинальностью своего содержанія. Вт, 
ней подъ именемъ „Динары-царицы" выету- 
наетъ историческое лице:—грузинская ца
рица Тамара, правившая царствомъ гру
зинским!, въ началѣ X III вѣка. Въ нашемъ 
сказаніи о иравленіи ея разсказывается 
слѣдующимъ образом!,:

„Динара пятнадцати лѣтъ осталась на- 
слѣдницей „ И в е р с к а го  в л а с то д е р ж ц а "  і 
Александра Мелеха, и мудро управляла на- 
родомъ. Персскій царь, услышавъ о смерти 
Александра, требовалъ покорности отъ его \ 
дочери; но Динара, пославъ дары, не думала 
отказываться отъ своей власти. Раздражен
ный царь пошелъ на нее войною. Страхъ I 
овладѣлъ всѣми вельможами юной царицы: 
„какъ можемъ стоять противъ многаго воин
ства и такого персскаго ополченія?" гово
рили оии. Мужественная Динара возбудила 
ихъ храбрость: „ускоримъ противъ варваръ", 
говорила она, „якоже и азъ иду, дѣвица, и 
воснріиму мужскую храбрость, и отложу 
женскую немощь, и облекуся въ мужскую | 
крѣпость, препояшу чресла свои оружіемъ и 
возложу броню и шлемъ на женскую главу, 
и воспріиму копіе въ дѣвичи длани, и 
вступлю въ стремя воинскаго оиолченія; но 
нехощу слышати враговъ своихъ, плѣную- 
щихъ жребій Богоматери 3) и данныя намъ 
отъ нея державы, и та бо царица подастъ 
намъ храбрость и помощь о своемъ достоя- 
ніи". Принесши молитву Богоматери въ Шар- 
бенскомъ монастырѣ, куда (Динара) пришла ! 
„пѣша и необувенными ногами, ио острому j 
каменю и жестокому пути", она выступила ] 
противъ враговъ и, взявши копьец устре- j 
милась на персскіе полки и поразила од- | 
ного иерсина. Враги ужаснулись ея голоса | 
и побѣжали. Динара же „отняла" голову | 
персскаго царя и на коньѣ принесла ее въ 
Тавризъ; города покорялись ей, и она съ 
богатыми сокровищами воротилась въ оте- j 
чество. Добыча ея, „каменіе драгое, и би- 
серъ, и злато, и вся царскія потребы, еже 
вся отт, персъ",— все это роздано было Ди
нарою въ домы Божіи. Потомъ она правила 
народомъ 38 лѣтт, и оставила власть свою

пов. и сказ. 212—13. 3) Н. А. Полевой. Истор. 
-т . е. страну, состоящую подъ особымъ покро- I
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j сродникамъ: „даже и до днесь“,—такъ за- 
мѣчаетъ повѣсть—„нераздѣльно державство 
иверское пребываетъ, а нарицается отъ рода 
Давыда, царя еврейскаго, царскаго колѣна“ *).

Сказанія, иодобныя повѣсти о Динарѣ-ца- 
рицѣ, должны были, конечно, служить весь- 

j ма естественнымъ связующимъ звѣномъ 
для нашей повѣсти съ тѣми западно-евро
пейскими сюжетами, въ которыхъ дана бы
ла полная свобода вымыслу: мы разумѣемъ 
подъ такими сюжетами собственно-рыцар- 
скіе романы, которые стали обильно прони
кать къ намъ именно въ концѣ XVI и на- 

I чалѣ XVII столѣтія, иодъ вліяніемъ поль- 
] ской литературы и науки на возникавшую 
I  образованность русскаго юго-запада. Сюда 
I относятся напр. „Книга о Мелюзинѣ“, „Ис- 

торія Петра Златые-Ключи“, „Повѣсть о 
княгинѣ Алдорфской“ и, наконецъ, „Исто- 

j рія о Бовѣ-королевичѣ“, которая стала до 
такой степени любимыми сюжетомъ въ на
шей повѣствовательной литературѣ, что, 
послѣ многихъ передѣлокъ, перешла даже 

I въ литературу народную, гдѣ и доселѣ еще 
I встрѣчается между нашими „лубочными из- 
! даніями“. Образцомъ всѣхъ подобнаго рода 

рыцарскихъ романовъ, перенесенныхъ на 
j почву русской повѣсти, можетъ служить 

перешедшая къ намъ изъ чешской лятера- 
і туры „п овѣ сть  у м и л и т е л ь н а я  о Б рун- 
!ц ви гѣ , к о р о л ев и ч ѣ  ч е ш с к ія  зем ли, и 

о его  веди к ом ъ  р азу м ѣ  и х р аб р о ст и , 
к а к о  онъ  ходи лъ  въ  м о р ск и х ъ  ото- 
ц ѣ х ъ  съ вел и ки м ъ  зв ѣ р ем ъ  львом ъ 11.

„Оставшись по смерти отца королемъ чеш
скими, Брунцвикъ жаждалъ прославиться 
рыцарскими дѣяніями, бросилъ свою моло- 

} дую жену, и пустился въ море съ избран- 
I ными спутниками. Долго они плавали безъ 

всякихъ приключеній, наконецъ- жестокая 
буря настигла ихъ, корабль увлеченъ былъ 
теченіемъ къ м агн и тн о й  горѣ, притяги
вавшей къ себѣ всѣ корабли, ириближав- 
шіеся къ ней на пятнадцать миль. Путники 
успѣли спастись на берегъ, но запасы ихъ 
истощились и, наконецъ, въ живыхъ оста
лось ихъ всего двое:—Брунцвикъ и старый 
рыцарь, его дядька. Однако же и изъ этихъ 
Двоихъ удалось спастись только одному ко
ролевичу: мудрый дядька зашмлъ его въ 
конскую кожу, обмазалъ эту кожу кровью

■ ')  ІІыпшіъ. Тамъ-же стр. 2 1 8 — 19.

и положилъ на горѣ; черезъ нѣсколько вре
мени прилетѣла птица IIотъ, которая въ 
извѣстное время появлялась на этомъ остро- 
вѣ; схватила она зашитаго въ конскую ко
жу Брунцвика и унесла въ далекія стра
ны (куда человѣкъ можетъ дойти только въ 
три года) въ свое гнѣздо. Королевичъ по- 
убивалъ всѣхъ дтенцовъ Нога-птицы, кото
рымъ это пернатое чудовище отдало его на 
съѣденіе, и отправился искать дальнѣйшихъ 
приключеній: бродя ио горамъ и отыскивая 
признаковъ жилья человѣческаго, рыцарь 
услышалъ страшный зыкъ:—оказалось, что 
это левъ бросился съ дракономъ-василискомъ 
Брунцвикъ помогъ льву убить десятиглаваго 
василиска, и съ той поры благодарный левъ 
не локидалъ королевича ни на минуту. 
Вмѣстѣ отправились они черезъ море къ го
роду, который Брунцвикъ увидѣлъ съ высо- 
каго дерева. На дорогѣ попалась имъ к ар - 
б у н к у л о в а я  го р а  и королевичъ откололъ 
отъ нея себѣ большой самоцвѣтный камень. 
Но, придя въ завидѣпный издали тородъ, 
Брунцвикъ ужаснулся, когда увидѣлъ, что 
въ томъ го^юдѣ живутъ какіе-ю чудовищ
ные люди, а надъ ними царствуетъ царь 
Алимбрусъ, а у того царя Алимбруса двѣ 
пары глазъ—одни спереди, другіе сзади го
ловы. Царь этотъ обѣіцалъ Брунцвика про
пустить въ его царство, если тотъ освобо 
дитъ его царскую дочь изъ-подъ власти 
ужаснаго василиска. Королевичъ на кораблѣ 
отправился въ гнѣздо василиска, — тородъ, 
окруженный тройною стѣною съ троими- во
ротами, которыя оберегались чудовищами 
При помощи льва, королевичъ одолѣваетъ 
чудовище, проникаетъ въ городъ и находить 
тамъ, среди изумительныхъ сокровищъ, кра
савицу, по имени Африку, находившуюся 
въ неволѣ у жестокаго василиска; послѣ 
долгой битвы съ василискомъ и окружавши
ми его гадами, чудовищами и иривидѣ- 
н ія м и  морскими, Брунцвикъ остался иобѣ- 
дителемъ, излѣчилъ раны кореньями, прине 
сенными ему львомъ, и возвратилъ краса
вицу Африку отцу ея, Алимбрусу Царь 
предложить дочь свою въ жены королевичу, 
давалъ за нею огрошныя богатства въ при
даное—но Брунцвикъ отъ всего отказался, 
и сталъ проситься на родину. Такъ какъ 
царь Алимбрусъ не хотѣлъ его отпустить,
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то Брунцвикъ (при помощи случайно оты- 
сканнаго имъ м е ч а -к л а д е н ц а , „который 
тому служить, кого любить, и убиваетъ въ 
одинъ разъ столько, сколько владѣлецъ его 
захочетъ") вырубаетъ все царство Алимбру- 
са и отплываетъ вмѣстѣ со львомъ на ро
дину. Онъ успѣваетъ прибыть къ стольному 
городу Прагѣ, въ то самое время, когда мо
лодая жена его, но истеченіи урочнаго вре
мени, понуждаемая отцомъ своимъ, снова 
уже собиралась выйти замужъ. ІІовѣеть 
оканчивается такимъ образомъ: „и тако 
Брунцвикъ поживѣ въ своемъ королевскомъ 
величествѣ тридцать пять лѣтъ, и приживъ 
съ Неоменіею (женою своею) единаго сы
на, нарече имя ему Владиславъ, и въ до
брой старости скончася и погребенъ бысть 
честно. Мечъ же тотъ, по смерти Брунцви- 
ковѣ, не имѣя силы и бысть яко протчіи; 
левъ же, по смерти Брунцвиковѣ, вельми 
нача тужити и тосковати по Брунцвикѣ, и 
съ тоя великія тоски и жалости нача рытн 
землю; изъ очію его, яко струи, слезы теку- 
ще, и нриде левъ на гробъ къ Брунцвику и 
въ жалости вельми воскричалъ, *и паде на 
землю мертвъ, и тако скончася" *).

Но польское вліяніе литературное не огра
ничилось только пересажденіемъ на нашу 
почву средневѣковыхъ рыцарскихъ рома- 
новъ западной Европы:— тѣмъ же путемъ 
занесены были къ намъ и многочисленные 
сборники легкихъ, шутливыхъ разсказцевъ 
и анекдотовъ, которые изъ Франціи и Ита- 
ліи распространялись въ XIV вѣкѣ по всей 
средней Европѣ, подъ именемъ новеллъ  и 
ф ац ец ій . Къ намъ эти сборники проникли 
черезъ Польшу, въ началѣ XVII вѣка, подъ 
называніемъ п р и к л а д о в ъ , ж а р т ъ  (т. е. 
шутливыхъ разсказовъ), с м ѣ х о т в о р н ы х ъ  
п о в ѣ сте й  и т. Д. 2)’ Обширные сборники 
этого рода нроизведеній, по мѣрѣ пробуж- 
денія у насъ потребности въ легкомъ чте- 
ніи, получали все большее и большее рас- 
пространеніе, не смотря на все ничтоже
ство своего содержанія, не смотря и на 
чрезвычайную грубость своего изложенія, 
нереполненнаго множествомъ полонизмовъ 
и промаховъ противъ русскаго языка. Сбор
ники эти, очевидно, переходили на сѣверо- 
востоісъ Руси съ кіевскаго юго-запада, гдѣ, 
благодаря сліянію двухъ народностей и без-

прерывной борьбѣ и сношеніямъ Руси съ 
Польшей, польскій языкъ былъ не только 
въ совершенствѣ извѣстенъ всѣмъ русскимъ, 
но даже и оказывалъ на нихъ весьма дур
ное вліяніе, но отношенію къ порчѣ ихъ j 
собственнаго языка и слога. Впрочемъ, 
сборники ж а р т ъ  и см ѣ х о т в о р н ы х ъ  по- 
вѣстей не только переводились и не всегда 
цѣликомъ переносились къ намъ на Русь:— 
произведенія, помѣщаемыя въ нихъ, иногда 
пополнялись и русскими сюжетами или пе- 
редѣлывались въ примѣненіи къ русскимъ 
нравамъ и быту: такъ напр, въ подобныхъ ; 
сборникахъ, къ числу различныхъ анекдо- | 
товъ о женщинахъ, присоединялись нерѣд- 
ко и „слова о злыхъ женахъ" и „бесѣ- 
ды отца съ сыномъ о женской злобѣ", 
въ которыхъ выражались тѣ же воззрѣ- 
нія на отношенія мужчины къ женщи- 
нѣ, съ какими мы уже встрѣчались при 
разборѣ памятниковъ нашей древней пись
менности. Такимъ же образомъ, въ число 
анекдотовъ и новеллъ заносились и народ
ные разсказы о царѣ Иванѣ Васильевичѣ 
Грозномъ, и весьма распространенные меж
ду нашими грамотниками XVII вѣка пере
сказы о спорѣ „жидовекаго философа Та- 
раски съ хромымъ скоморохомъ", который 
своею смѣлостыо и находчивостью вынуж- 
даетъ наконецъ „Тараску" отказаться отъ 
состязанія о превосходствѣ закона еврей- 
скаго надъ христіанскимъ.

Не разъ уже приходилось намъ поминать 
выше о томъ, что главною чертою нашей 
литературы третьяго иеріода (отъ временъ I 
Грознаго до половины XVII в.) является 
именно зарожденіе с а м о с о зн а н ія  въ наи- 
болѣе образованныхъ, грамотныхъ слояхъ j 
общества. Въ этомъ періодѣ впервые и на- j 
чинаетъ высказываться положительный и 
онредѣленный взглядъ на дѣйствительнобть. | 
ГІаступаетъ время разсужденія, наблюденія ! 
надъ тѣмъ, что окружаетъ человѣка, и чѣмъ 
онъ живетъ; фантазія начинаетъ почерпать 
свои образы изъ живаго наблюденія надъ | 
дѣйствительностью; является, наконецъ, воз- | 
можность повѣсти не переводной, не за- j 
имствованной, а представляющей собою ; 
вѣрный разсказъ о томъ, что соверша
лось въ дѣйствительной, окружавшей ав
тора русской средѣ. Первые опыты само-

] ) Пыпинъ. Ист. стар. нов. и ск., 2 2 4 — 2 6 . 2)  С м ѣ х о т в о р н а я  п о в ѣ с т ь — то ж е, что— ф а ц е ц і я .



стоятельныхъ произведет! въ новѣствова- 
тельномъ родѣ появляются у насъ въ XVII 
столѣтіи, и вт, нихъ рѣзко обозначаются два 
направленія, обусловливаемый не только 
общечеловѣческою склонностью смотрѣть на 
всякое явленіе съ двухъ противуположныхъ 
точекъ зрѣнія, но к  тѣмъ двоякимъ настрое- 
ніемъ, тѣмъ двоякимъ способомъ воззрѣнія 
на дѣйствительность, который долженъ былъ 
преобладать въ средѣ лучшихъ русскихъ 
людей XVII вѣка.

И вотъ, въ русской повѣствователь- 
ной литературѣ этого времени мы впер
вые встрѣчаемся съ шутливою сатирою, 
осмѣивающею дѣйствительность и ея не- 

} достатки или обрисовывающею бытъ со- 
, і  временнаго общества въ формѣ легкаго 
j игриво-набросаннаго очерка русскихъ нра- 
I вовъ. Къ такого рода произведеніямъ при- 

і  надлежать всѣ тѣ, въ которыхъ осмѣивает- 
I ся жалкое состояніе современнаго судопро- 
! изводства, корыстолюбіе и несправедливость 

судей и страшная, часто нескончаемая про- 
! должительность тяжефъ, развившая и ни- 
I тавшая сутягъ и ябедниковъ всякаго рода. 

Сюда относится напр. „Повѣсть о судьѣ 
I  ІІІемякѣ“, или такъ называемый „ІІІемя- 
I кинъ судъ“, „Повѣсть о Ершѣ Ершовѣ, сы- 
I нѣ Щетинниковѣ“, извѣстная въ другомъ 

видѣ и подъ другимъ названіемъ: „Снисокъ 
суднаго дѣла о тяжбѣ Леща съ Ершомъ“. 
Нослѣднее ироизведеніе принадлежите къ 
разряду тѣхъ, которыя, подъ названіемъ 
„челобитныхъ“, осмѣивали формы и рѣшенія 
судовъ, излагая при томъ все содержаніе 
повѣствованія запутаннымъ и темнымъ сло- 
гомъ, господствовавишмъ въ дѣловыхъ бу- 
магахъ современнаго судопроизводства. Дѣй- 
ствующими лицами въ этихъ произведеніяхъ 
являются: бояринъ О с е т р ъ, воевода Сомъ, 
выборные С уд акъ  и Щ у к а , челобитчикъ 
Л ещ ъ и ябедникъ Е р ш ъ . Подобная же са
тира на лукавство и любостяжаніе разныхъ 
особъ духовнаго сословія выразилась въ 
„Повѣсти о Курѣ (т. е. о пѣтухѣ) и Лисѣ“. 
Сюда же слѣдуетъ, наконецъ, отнести и цѣ- 
лый рядъ повѣстей и въ прозѣ, и въ сти- 
хахъ „о происхожденіи винокуренія“, и „о 
хлѣбномъ иитіи“, „о вйсокоумномъ" хмѣлѣ, 
и т. д., въ которыхъ выставляется на видъ 
нристрастіе къ хмѣльнымъ напиткамъ и по
дробно излагается губительное ихъ дѣйствіе. 

! Хмѣль является въ нодобныхъ разсказахъ

молодцомъ, который съ гордостью говорить 
о себѣ: „я хмѣль, и происхожу отъ рода 
великаго и знатнаго; я —силенъ и богатъ, 
хоть добра у меня за душою нѣтъ никако
го; ноги у меня тонки—за то утроба про
жорлива, и руки мои обхватываютъ всю 
землю. Голова у меня высокоумная, языкъ 
многорѣчивый, а глаза мои не вѣдаютъ сты- 
да“ Въ числѣ нодобныхъ шутливо-сатири- 
ческихъ произведеніи, первое мѣсто, по про
сто й  изложенія и по вѣрному описанію 
подробностей современнаго быта, занимаетъ 
„Исторія о россійскомъ дворянинѣ Фролѣ 
Скобѣевѣ и стольной дочери Нардинъ На
щокина Аннушкѣ“. Герой повѣсти—плуто
ватый и бѣдный новогородскій дворянинъ, 
занимающийся ябедой по судамъ; нутемъ 
пронырства и различнаго рода обмановъ, 
онъ успѣваетъ обратить на себя внйманіе 
А н н уш ки , дочери боярина и царскаго лю
бимца, и даже тайкомъ — жениться на ней 
помимо воли ея отца; тѣмъ же путемъ об
мановъ и ухищрений, къ какимъ могъ быть 
способенъ только нодъячій XVII вѣка, Фролъ, 
нослѣ этого, успѣваетъ и утолить гнѣвъ ро
дителей Аннушки и даже настолько войти 
въ милость къ тестю, что тотъ, но смерти 
своей, записываетъ на имя зятя все свое 
имѣнье, хотя при жизни и называли его 
отъявленными плутомъ. Повѣсть оканчи
вается описаніемъ того благоденствія, ко
торое успѣлъ пріобрѣсть своими плутнями 
Фролъ Скобѣевъ, сдѣлавтпіійся человѣкомъ 
богатымъ и знатнымъ.

Но если нѣкоторая часть нашего обще- | 
ства въ XVII столѣтіи, сознавая несостоя- | 
тельность современныхъ общественныхъ но- 
рядковъ, способна была смѣяться надъ ними, ! 
и представлять въ легкихъ, шутливыхъ очер- 
кахъ картину далеко пеутѣшительныхъ нра- ! 
вовъ и недостатки, иреобладавшіе въ средѣ | 
современниковъ,—то ужъ, конечно, въ гра- j  

мотной средѣ нашей должно было выра
зиться и иротивуположное настроеніе нрав- | 
ственное, которое не могло довольствовать
ся шуткой и сатирой. Мрачная, тяжелая 
дѣйствительность, которая нашла себѣ та- | 
кихъ энергическихъ историковъ и обличи
телей въ лицѣ очевидцевъ-писателей—Кото- 
шихина и Крижанича—тягостно отзывалась 
на многихъ лучшихъ представителяхъ совре
менной русской интеллигенціи. Обрядовая 
неподвижность и полное отсутствіе самостоя
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тельной жизни общественной не давали ни
какого простора развитію отдѣльной лично
сти, подавляли ея нравственный и умствен
ный силы: и жизнь семейная, — въ которой 
женщина не имѣла никакого значенія, а 
дѣти считались рабами отца, — жизнь го
сударственная, въ которой мало оказыва
лось уваженія къ личнымъ способностямъ и 
заслугамъ гражданина—все это вмѣстѣ бы
ло до такой степени неудовлетворительно, 
что должно было отражаться на нравствен
ной сторонѣ мыслящаго большинства са- 
мымъ неблагопріятнымъ образомъ. Неуди
вительно, что часть этого большинства стре- 
милась, подъ вліянісмъ вышсуказаиныхъ 
усювій общественнаго строя, къ затратѣ 
силъ своихъ въ самомъ широкомъ и безо- 
бразномъ разгулѣ и бражничаньи, которыя 
не сдерживались никакою нравственною 
уздою, никакими заявленіями со стороны 
общественнаго мнѣнія. Другая часть изби
рала иной путь—полное отреченіе отъ жиз
ни и ея соблазновъ, монастырское затвор
ничество, разрывъ со всѣмъ живымъ, имѣю- 
щимъ значеніе въ жизни и для жизни. Лю
ди, избиравшіе этотъ путь, всецѣло стара
лись предать себя на сдуженіе Богу и на 
исполненіе тѣхъ обязанностей, которыя на
лагаются на каждаго христіанина религіею. 
Но и религіозное настроеніе этихъ людей 
было почти также мрачно и непривѣтливо, 
какъ та суровая дѣйствительность, которая 
вынуждала ихъ избрать „путь' спасенія11:— 
они неспособны были проникнуться выс
шими началами христіанской любви, состав
ляющей главную сущность христіанскаго 
ученія, и затрачивали свои силы только въ 
строгомъ соблюденіи обрядовой стороны ре- 
лигіи, нисходя до мельчайшихъ ея частно
стей, и часто подвертая себя жестокимъ, 
почти невыносимымъ самоистязаніямъ. Кро- 
мѣ того, въ сознаніи этихъ людей, исключи
тельно преданныхъ дѣлу „снасенія души“ 
своей, 'религія постоянно являлась не ина
че, какъ въ видѣ борьбы двухъ главныхъ 
началъ: добраго и злаго, мрачнаго и свѣт- 
лаго. Недостаточно было угождать Богу вѣ- 
рою и добрыми дѣлами: нужно было еще 
постоянно бороться съ дьяволомъ и служа

J) Повѣсть эта была отыскана въ 1856 г. А. 
вѣка, принадлежащемъ Ими. публ. библіотекѣ. 2) ] 
въ видѣ мистерій на средневѣковой церковной сцеі

щими ему бѣсами. Малѣйшее опущеніе, ма
лейшее иослабленіе себѣ или несоблюденіе 
обряда—подвергали провинившагося власти 
мрачныхъ духовъ, которые являлись ему въ 
видѣ страишыхъ чудовищъ и не щадили 
изобретательности на измышленіе самыхъ 
ужасныхъ мукъ ему и при жизни, и послѣ 
смерти. Такое мрачное религіозное на- 
строеніе безпрестанно приводило человѣка 
къ сознанію своего ничтожества, лишало 
его бодрости въ борьбѣ съ жизнью, отни
мало у него надежду на будущее и часто 
дѣлало его жертвою первой случайности. 
Это же мрачное настроеніе нравственное 
выразилось и въ новѣствовательной литера- 
турѣ XVII столѣтія — вообще богатой со- 
знательнымъ и живымъ изображеніемъ рус
ской дѣйствительности — въ множествѣ нро- 
изведеній назидательнаго характера, въ ко
торыхъ главную роль играетъ слабость и 
несостоятельность современнаго русскаго 
человѣка, указывается на преобладание дья
вола во всемъ житейскомъ и, вслѣдствіе 
этого, на отреченіе отъ жизни, — на мона
стырь — какъ на единственный возможный 
путь къ спасенію. Въ числѣ произведеній, 
рисующихъ намъ дѣйствительность XVII 
вѣка подъ вліяніемъ такого мрачнаго, реди- 
гіозно-назидательнаго направленія, слѣдуетъ, 
конечно, упомянуть „Повѣеть о Саввѣ Груд- 
цынѣ“ и одинъ изъ лучшихъ намятниковъ 
нашей древней литературы — „Повѣсть о 
Горѣ - Злосчастьѣ, какъ Горе - Злосчастье 
довело молодца во иноческій чинъ“ *).

Первое произведете, чрезвычайно любо
пытное по той подробности, съ какою опи
сываются въ немъ черты современнаго бы
та и нравовъ, основывается на можете 
весьма раснространенныхъ въ средневеко
вой литературѣ разсказовъ о „чудесахъ 
Богоматери14 2) Сынъ купца, Савва Груд- 
цынъ, заехавъ па чужую сторону, предает
ся безнравственной и разгульной жизни, и 
наконецъ, въ иеобузданномъ стремленьи къ 
удовлетворенно своихъ желаній, продаетъ 
душу свою дьяволу, давши ему на себя „ру- 
к о п и с а н іе 11. Затѣмъ слѣдуетъ въ повести 
оиисаніе целаго ряда самыхъ разнообраз
ных!, дриключеній и додвиговъ Саввы, дѣй-

Н. Пыпиныхъ, въ одномъ изъ сборниковъ XVII 
Іѣкоторые изъ ііодобныхъ разсказовъ являлись даже
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ствующаго по наущенію и при помощи зла
то духа. Наконецъ, юноша заболѣваетъ и 
дьяволъ начинаете его мучить, требуя испол
нения условія, скрѣпленнаго рувописатемъ 
Саввы. Среди тяжкихъ страданііі, Саввѣ 
является во снѣ пресвятая Богородица, съ 
Іоанномъ Богословомъ и Петромъ митропо- 
литомъ, и обѣщаетъ избавить несчастнаго 
отъ гибели, если онъ рѣшится поступить 
въ монастырь. Юноша соглашается, и Бо
городица вынуждаетъ дьявола возвратить 
ему р у к о п и с а н іе ; послѣ этого, Савва раз
деляете все имѣніе нищимъ и поступаете 
въ Чудовъ монастырь.

Содержаніе „Повѣсти ^о Горѣ - Зло
счастье11, заканчивающейся точно также j  

иоступленіемъ н е с ч а с т н а г о  м о ло д ц а въ 
монахи, отличается отъ только-что из
ложенной нами повѣсти и внѣшней фор
мою своею, и содержаніемъ. Повѣсть на- j 
писана стихами, напоминающими складомъ 
своимъ. народный пѣсни, и въ особен
ности тѣ изъ нихъ, которыя извѣстны 
подъ названіемъ „духовныхъ стиховъ“, и въ 
которыхъ, собственно, размѣръ нѣсни яв
ляется иѣсколько измѣненнымъ, вслѣдствіе 
книжнаго вліянія. Содержаніе же иовѣсти, 
которую мы приводимъ цѣликомъ въ концѣ 
этой главы, чрезвычайно просто. „Горе- 
Злосчастье11, олицетворенное въ страшномъ 
и насмѣшливомъ образѣ существа, одарен- 
наго сверхъестественяымъ могуществомъ, j 
мреслѣдуетъ молодца, который невидитъ ни 
въ чемъ и ни въ комъ себѣ поддержки, не 
можетъ найти ея и въ ограниченномъ за- 
пасѣ своихъ слабыхъ, ничтожныхъ силъ 
нравственныхъ; долго и напрасно пытается 
онъ всѣми путями избѣгнуть страшнаго 
врага своего; но только на одномъ пути не 
встрѣчаетъ его: — Горе - Злосчастье поки
даете его только у вороте святой обители, 
нодъ кровъ которой несчастный молодецъ 
наконецъ прибѣгаетъ, ища успокоенія.

Повѣсть о „Горѣ - Злосчастьѣ11 важна для 
насъ не только, какъ прекрасное, дѣйстви- 
телъно-поэтическое отраженіе мрачныхъ сто- 
ронъ современной общественной жизни и 
тягостнаго нравственнаго безсилія, кото
рое вырабатывалось ея невыгодными усло- 
віями:—произведеніе это не менѣе важно

' )  Сборншсъ былинъ и пѣсенъ, составленный : 
концу XVII или началу XVIII столѣтія.

для насъ и по той непосредственной, огра
ниченной связи съ почвою нашей народной, 
устной словесности, какая слышится въ 
каждомъ словѣ этой начальной повѣсти, 
чувствуется во всемъ ея заунывномъ моти- 
вѣ, хватающемъ за самыя живыя и чувстви- 
тельныя струны русскаго сердца. Не под-, 
лежитъ никакому сомиѣнію то, что „Повѣсть 
о Горѣ-Злосчастьѣ11 должна была точно так
же непосредственно выроста и развиться на 
основѣ народныхъ сказокъ и пѣсенъ . „о 
Горѣ11 и „Нуждѣ11, въ которыхъ эти сторо
ны человѣческаго бытія также точно оли
цетворяются и почти также наглядно изо
бражаются, какъ страшное „Горе-Зло
счастье11, нреслѣдующее молодца. Особенно 
близкою къ этому образу кажется намъ из- 
вѣстная нѣсня, помѣщенная уже въ сбор
н и к  Кирши Данилова ’):

А и горе-горе, гореваньице!
А и въ горѣ ж и т ь — некручинну быть;
Нагому ходить— нестыдитися,
А и денегъ н ѣ тъ — передъ деньгами,
Появилась гривна— передъ злыми дни.
Не бывать плѣшатому кудрявому,
Не бывать гулящ ему богатому,
Не отроетить дерева суховерхаго,
Не откормить коня сухопараго,
Не утѣиш ти д и тя  безъ матери,
Не скроить атласу безъ мастера.

А и горе-горе, гореваньице,
А и лыкомъ горе подпоясалось,
Мочалами ноги изопутаны!
А я  отъ горя во темны лѣса—
А горе прежде вѣ къ  зашелъ;
А я  отъ горя въ  почестней пиръ—
А горе заш елъ, впереди сидитъ;
А я  отъ горя на царевъ кабакъ—
А горе встрѣчаетъ, уж ъ  пиво таіцитъ!
К акъ я  нагъ-то сталъ, насмѣялся онъ!

Другая, подобная же пѣсня, не поминая 
о Горѣ, съ ѣдкой ироніей изображаетъ на
готу и бѣдность, й въ словахъ ея, повиди- | 
мому веселыхъ и потѣшныхъ, слышится глу- | 
бокая, затаенная грусть, воспитанная тяж
кою нуждою:

У дороднаго добра-молодца 
Много было на службѣ послужено—•

какимъ-то Киршею Даниловымъ, принадлеж ите къ

Ч
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На печи было въ волю полежано;
Дослужился я , добрый молодецъ, до край-печи.
У дороднаго добра-молодца
Много было на службѣ послужено —
Съ квутомъ за свиньями похожею;
Много цвѣтнаго платья поношено —
По подъ-оковью онучъ было попрошено;
На добрыхъ коняхъ было поѣзжено—
На чуж ія  дровни присѣдаючи,
Ко чужимъ дровамъ приставаючи;
У дороднаго добра-молодца
Много было на службѣ послужено,—
Много сахарнаго куса поѣдено —
На поварняхъ было досижено,
Кусковъ и оглодковъ попрошено,
Потихоньку, безъ спросу, потаскано:
Голиками глаза выбиты,
Ожегомъ ' )  плеча поранены...

Въ сказкахъ. нашихъ мы также встрѣча- 
емъ много мотивовъ, близкихъ къ тому, ко
торый дослужилъ основаніемъ скорбной „По- 
вѣсти о Горѣ-Злосчастьѣ“. „Горе“ въ сказ
кахъ также является въ видѣ существа, 
цреслѣдующаго бѣдняковъ-горемыкъ, сопро
вождающего ихъ на всѣхъ лутяхъ жиз
ни; особенно живо помнится намъ, въ од
ной изъ подобныхъ сказокъ, разсказъ о 
томъ, какъ голодный бѣднякъ, возвращаясь 
съ угощенія богача-сосѣда, у котораго не 
нашлось ему за столомъ мѣста, старается 
себя утѣшить тѣмъ, что затягиваетъ пѣсню. 
Вдругъ слышитъ онъ, что кто-то ему сзади 
нодпѣваетъ... „Кто тамъ поетъ?“ спраши
ваем» испуганный бѣднякъ. „Это—я, Горе, 
тебѣ подтягиваю; я вездѣ съ тобою, и ни- 
гдѣ отъ тебя не отстану11, — отвѣчаетъ бѣд- 
няку постоянный, неотвязчивый снутникъ 
его жизни... Въ нѣсколькихъ сказкахъ, впро- 
чемъ, спознавшіеся съ Горемъ бѣдняки изо
бражаются болѣе энергическими и самостоя
тельными, нежели молодецъ, изображенный 
въ повѣсти XVII вѣка: они не избѣгаютъ 
Горя, не пытаются уйти отъ него, а всту- 
паютъ въ открытую борьбу съ нимъ, и до- 
бѣждаютъ его хитростью или упорствомъ въ 
трудѣ. Но, во всякомъ случаѣ, нельзя отри
цать того, что вышеупомянутый нами про-

изведенія народной фангазіи должны были 
оказать вліяніе на безъимяннаго автора 
„Повѣсти о Горѣ-Злосчастьѣ“, должны были 
запасть въ его душуг и подъ вліяніемъ его 
личнаго творчества, возбуждаемаго и под- 
стрекаемаго въ развитіи тягостными усло- 
віями современной дѣйствительности, долж
ны были явиться въ формѣ новаго и пре- 
краснаго лроизведенія, которому суждено 
было, рядомъ съ другимъ нроизведеніемъ— 
„Словомъ о и. Игоревѣ11—занять видное мѣ- 
сто въ исторіи нашей древне-русской лите
ратуры. Оба эти памятника,—не смотря на 
полное несходство въ содержаніи, не смотря 
на принадлежность къ двумъ совершенно 
различнымъ эігохамъ древне-русской жиз
ни — могутъ однако же быть сближены и 
сопоставлены съ точки зрѣнія ихъ отноше- 
ній къ почвѣ безъискуственной, устной на
родной словесности. И „Слово о п. Игоре- 
вѣ“, и „Повѣсть о Горѣ Злосчастьѣ11 — оди
наково создались на основѣ народныхъ ска- 
заній, и этой народной основы бы линъ  
д а в н я г о  в р ем ен и  въ Словѣ, основы пѣ- 
сен ъ  и с к а з о к ъ  о Г орѣ  въ повѣсти XVII 
вѣка, не могла стереть наложенная на эти 
произведенія печать личнаго творчества. 
Подобными ироизведеніямъ, органически- 
истекавшимъ изъ чистаго источника народ
ной иоэзіи, къ сожалѣнію, не суждено бы 
ло развиться вполнѣ на нашей литератур
ной почвѣ; пѣвцу „Слова о п. Игоревѣ11 
пришлось жить за полвѣка до грозной та
тарщины, такъ гибельно отозвавшейся про- 
бѣлами въ исторіи нашего нравственнаго и 
умственнаго развитія; автору „Повѣсти о Го- 
рѣ-Злосчастьѣ“ пришлось, среди печальной 
и сумрачной дѣйствительности XVII вѣка, 
создавать свои поэтическіе образы наканунѣ 
эпохи великихъ преобразованій Петра, кото
рому суждено было иначе направить рус
скую жизнь, указать русскимъ силами на
стоящее, живое и полезное примѣненіе, про
ложить для русскихъ молодцовъ иной путь  
ко с п а с е н і ю, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, и надолго 
разлучить русское творчество со всѣми идеа
лами, воспитанными древне-русскою жизнью 
и порожденными народной фантазіей.

*) О ж е г ъ —ш есть, деревянный кркш », служащ ій кочергою.



ПРИЛОЖЕНЫ КЪ ГЛАВЪ ДЕВЯТНАДЦАТОЙ,

*

ІІовѣсть о Горѣ-Злосчаетьѣ.

К А К Ъ  Г о Р Е -З іО С Ч А С Т Ь Е  ДОВЕЛО МОЛОДЦА ВО И Н О Ч Е С К ІЙ  Ч И Н Ъ .

Б удетъ молодецъ уж е въ разумѣ въ безлобіи,
И возлюбили его отецъ и мать;
Учить его начали, наказывать,
На добрыя дѣла наставлять *).
«Милое ты наше чадо!
«Послушай ученія родительскагс,

] «Ты послушай пословицы 
j  «Добрыя, и хитры я, и  мудрыя!
I «Не будетъ тебѣ нужды великія,

«Ты не будешь въ бѣдности великой: 
j «Не ходи, чадо, въ пиры и въ братчины;

«Не садиея ты на мѣсто большее;
«Не пей, чадо, двухъ чаръ за едину.
«Еще, чадо, не давай очамъ воли;
«Не прельщайся, чадо, на добрыхъ красныхъ ж енъ ... 
«Не бойся, не бойся мудра, бойся глупа, 

і  «Чтобы глупыя ва тя  не подумали, 
j «Да не сняли бы съ тебя драгихъ порть, 2)

«Не доспѣли-бы тебѣ позорства и стыда великаго, 
J «И племени укору и поносу 3) бездѣльнаго,
I «Но ходи, чадо, къ  костаряиъ 4) и корчемникамъ; 
I «Не знайся, чадо, съ головами кабацкими;
' «Но друж ися, чадо, съ глупыми, не мудрыми; 

«Не думай украсти-ограбити,
«И обмануть-солгать и  неправду учинить.

I «Не дрелы цайся, чадо, на злато и серебро:
«Не сбирай богатства ненраваго; 

j «(Не) буди послухъ лясесвидѣтельству.
I «А зла не думай на отца, на матерь 

«И на всякаго человѣка,—
«Да и тебе покрыетъ Богъ отъ всякаго зла.
«Не безчествуй, чадо, богата и убога,
«А имѣй всѣхъ равно по-единому;
«А знайся, чадо, съ мудрыми,
«И (съ) разумными водися,
«И съ друзи надежными друж ися,
«Которые бы тебя злу не доставили.»
Молодецъ былъ въ то время-се малъ и глупъ , —  
Не въ полномъ разумѣ и не совершенъ разумомъ; 
Своему отцу стыдно п окорим ся,
И матери поклоним ся,

I А хотѣлъ ж ити какъ  ему любо!

*) Вѣроятно слѣдуетъ н а с т а в л и в а т ь .  2)  Од
I шелъ. (і)  Ншемъ— названіе вина. ;)  Черевики, т.

Наживалъ молодецъ пятьдесятъ рублевъ,
Залѣ зъ  5)  онъ себѣ пятьдесятъ друговъ;
Честь его, яко рѣка текла;
Д руговья къ  молодцу прибивалися,
(В ъ) родъ-племя причиталися.
Еще у молодца былъ милъ-надеженъ-другь, 
Назвался молодцу названой братъ;
Прельстилъ его рѣчьми прелестными,
Зазвалъ его ва кабацкій дворъ,
Завелъ его въ нзбу кабацкую,
Поднесъ ему чарку зелена-вина,
И круж ку поднесъ пива пьянаго,
Самъ говорить таково слово:
«Испей ты, братецъ мой названый,
«Въ радость себѣ и въ веселіе, и во здравіе. 
«Испей чару зелена вина,
«Запей ты  чашею меду сладкова;
«Хошь и  упьешься, братецъ, до-пьяна,
«Ино гдѣ  пилъ, тутъ  и спать лояшся,
«Н адѣйся, надѣйся на меня, брата названова,
«Я  сяду стеречь и досматривать:
«Въ головахъ у тебя, мила-друга,
«Я поставлю круж ку и щ е м у  в) сладкаго,
«Вскрай поставлю зелено-вино,
«Близь тебя поставлю ппво-пьяное,
«Сберегу я , милъ-другъ, тебя накрѣпко,
«Сведу тебя къ  отцу твоему и матери.»
Втѣпоры молодецъ понадѣялся 
На своего брата названаго;
Не хотѣлось ему друга ослушаться;
Привимался онъ за питья за пьяныя,
Н испивалъ чару зелена-вина,
Запивалъ онъ чашею меду сладкаго,
И пилъ онъ, молодецъ, пиво пьяное.
Упился онъ безъ памяти,
И гдѣ  пилъ, тутъ  и спать ложился:
ІІонадѣялся овъ ва брата названаго.
К акъ будетъ день до вечера, а солнце на западѣ, 
Отъ сна молодецъ пробуждается,
Втѣпоры молодецъ озирается:
А что сняты съ него драгіе порты,
Чары ;) и чулочки— все поснимано,

:ждъ. 3)  Поношенія. 4) Игрокамъ въ кости. 5)  H a- 
в. башмаки.
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И воя собина *) у  него ограблена,
А кирпичекъ положенъ подъ буйну его голову, 
Онъ накинуть гункою 2)  кабацкою,
Въ ногахъ у него лежать лапотки-отопочки,
Въ головахъ мила-друга и близко нѣтъ.
И вставалъ молодецъ на бѣлыя ноги,
У чалъ молодець наряж атися:
Обувалъ онъ лапотки (отопочки),
Надѣвалъ онъ гунку кабацкую,
Покрывалъ онъ свое тѣло бѣлое,
Умывалъ онъ лицо свое бѣлое;
Стоя, молодецъ : акручинился,
Самъ говорить таково слово:
«Ж итіе мнѣ Богъ далъ великое:
«Я сти—куш ати стало нечево!
«К акъ не стало деньги, ни полуденьги,
«Такъ не стало ни друга, ни полдруга;
«Родъ и пдемя отчитаю тся,
«Всѣ друзи прочь отпираются!»
Стало срамно молодцу появитися 
К ъ  своему отцу и матери,
И къ своему роду и  племе ни,
И  къ  своимъ прежнимъ милымъ другамъ. 
Пошелъ онъ на чюжу страну, дальну— незнаему 
Нашелъ дворъ, что градъ стоить,
Изба на дворѣ что высокъ теремъ,
А въ избѣ идетъ великъ пиръ почестенъ:
Гости пыотъ, ѣ дятъ , потѣшаются.
Пришелъ молодецъ на честенъ пиръ,
Креетилъ онъ лицо свое бѣлое,
Поклонился чуднымъ образамъ,
Вилъ челомъ онъ добрымъ людямъ 
На всѣ четыре стороны.
А что ви дятъ  молодца люди добрые,
Что гораздъ онъ креетитися,
Ведетъ ояъ все по писанному ученію,
Емлютъ его люди добрые подъ руки ,
Посадили его за дубовый столъ,
Не въ большее м ѣсто, не въ меньшее,—
Садятъ его на мѣсто среднее,
Гдѣ еидятъ дѣти  гостиные.
К акъ будетъ пиръ на веселіе,
И всѣ на пиру гости пьяны-веселы,
И еѣдя воѣ похваляю тся,—
Молодецъ на пиру не веселъ сидитъ, 
Кручиноватъ, скорбенъ, не радостен:,,
А не пьетъ, ни ѣ сть  онъ, пи тѣш ится,
И ничѣмъ на пиру не хвали тся.

Говорятъ молодцу люди добрые:
«Что еси ты , добрый молодецъ,
«Зачѣмъ ты  на пиру не веселъ сидишь, 
«К ручиноватъ, скорбенъ, не радостенъ,
«Ни пьешь ты , (ни ѣшь ты ), ни тѣш иш ься, 
«Д а ничѣмъ ты на пиру не хвалиш ься? 
«Ч ара-лн  зелена-вина до тебя не дохаживала? 
«Или мѣсто тебѣ не по отчинѣ твоей?
«Или малыя дѣ ти  тебя изобидѣли?
«Или глупые люди немудрые 
«Чѣмъ тебѣ, молодцу, наемѣялися?
«Или дѣ ти  наши къ  тебѣ не ласковы?» 
Говорить имъ, сидя, добрый молодецъ: 
«Государи вы, люди добрые!
«Скажу я  вамъ про свою нуж ду великую ,
«Про свое ослушаше родительское,
«И про питье кабацкое,
«Про чашу медвяную,
«Про лестное питье пьяное.
«Я зъ, какъ  принялся за питье за пьяное,— 
«Ослушался язъ  отца своего и матери: 
«Влагословеніе мнѣ отъ нихъ миновалося; 
«Господь Богъ на меня разгнѣвался;
«Укротила скудность мой рѣчистый языкъ; 
«Изсуш ила печаль мое лицо и  бѣлое тѣло: 
«Гади того мое сердце не весело,
«А бѣлое лицо уиышшво,
«И ясныя очи замутилися...
«Отечество 3) мое потерялося,
«Храбрость молодецкая отъ мевя миновалаея! 
«Государи вы , люди добрые!
«Окажите и научите, какъ  мнѣ ж ить 
«На чужой сторонѣ, въ чуж ихъ людяхъ,
«И какъ  залѣсти мяѣ милыхъ друговъ?» 
Говорятъ молодцу люди добрые:
«Добро еси ты, и разумный молодецъ!
«Не буди ты снѣсивъ на чужой сторонѣ: 
«Покориоя ты другу и недругу,
«Поклонися ты стару и молоду,
«А чуж ихъ ты дѣ лъ  не объявливай,
«А что слышишь или видиш ь— не сказывай! 
«Не льсти  ты межъ други и недруги;
«Ни вейся зміею лукавою;
«Смиреніе ко всѣмъ имѣй,
«И ты съ кротостію держися истины съ правдою. 
«То тебѣ будетъ честь и  хвала великая; 
«Первое тебя люди свѣдаютъ 
«И учн утъ  тя  чтить и жаловать

’) Имущество. 2)  Отрепья; собственно кусокъ грубаго холста. У малороссійскихъ казаковъ г у н е й  
называлась конская попона. Богатыри нашихъ былинъ надѣваютъ иногда г у ню. а)  Въ смыслѣ: 
достоинства; то есть: я  потерялъ право быть величаемымъ по отечеству, какъ  честный и добро

порядочный человѣкъ.



«За твою правду великую ,
«За твое смиреніе и за вѣжество;
«Будутъ у  тебя милые други ,

: «Названые братья надежные.»
И оттуда пошелъ молодецъ на чуж у сторонку, 

И учалъ онъ ж и ти  умѣючи;
Отъ великаго разума наж ивалъ онъ ж ивота больше

старова,
Присмотрѣлъ невѣсту себЬ по обычаю.—  
Захотѣлося молодцу ж енитися.
Срядилъ молодецъ честный пиръ 
Отчествомъ и вѣж ествомъ,
Любовнымъ своимъ гостемъ и другомъ билъ челомъ. 

И по грѣхамъ молодцу, 
j И по Божію попущенію,

А по дѣ й ству  дьяволю,
Бредъ  любовными своими гостьми и други 
II названными браты похвалился 
(А всегда гнило слово похвальное:
Похвальба ж иветъ человѣку пагуба):
«Наживалъ-де я , молодецъ, живота больше старова!» 

Подслушало Горе-Злосчастье хвастанье молодец
кое!

Само говорить такое слово:
«Не хвались ты , молодецъ, своимъ счастіемъ, 

«Не хвастай своимъ богатствомъ;
«Бывали люди у меня, Горя,
«И мудряе тебя, и досужае,
«И я  ихъ, Горе, перемудрило.
«Учинися имъ влосчастіе великое:
«До смерти со мною боролися;
«Во зломъ злосчастіи позорилися;
«Не могли у меня, Горя, уѣхати,
«Отъ мене на-крѣпко они землею накрылись, 
«Босоты и наготы они избыла,
«И я отъ нихъ, Горе, миновалось,
«А Злосчастіе на ихъ могилѣ осталось!
«Еще возграяло *) я , Горе, къ  ивымъ привязалось, 
«А мнѣ, Горю и Злосчастію, не впустѣ же ж ить: 
«Хочу я , Горе, въ людехъ ж ить;
«И батогомъ меня не выгонить;
«А гнѣздо мое и вотчина во бражникахъ!»

Говорить сѣро-Горе-горинское:
«К акъ бы мнѣ молодцу появитися!»
Ино зло-то Горе излукавилось,

Во снѣ молодцу привидѣлось:
«Откажи ты , молодецъ, яевѣстѣ  своей любимой; 
«Бы ть тебѣ отъ невѣсты  истравлену,
«Еще быть тебѣ отъ тое жены удавіен у ,
«И зъ злата и  серебра быть убитому!
«Ты пойди, молодецъ, на царевъ кабакъ; %
«Не ж али 2) ты , пропивай свои животы ,
«А скииь ты платье гостиное 3) ,
«Надежи 4) ты  на себя гунку кабацкую:
«Кабакомъ то Горе избудется,
«Да то злое Злосчастіе останется,
«За нагимъ-то Горе не погонится,
«Да никто к ъ  нагому не привяж ется,
«А нагому-босому ш умитъ разбой» 5).

Тому сну молодедъ не повѣровалъ.
Ино зло то Горе излукавилось:
Горе архангеломъ Г авр іи о м ъ  молодцу (явилося) 
По прежнему еще, в ь ново, Злоечаетіе привязалося: 

«Али тебѣ, молодецъ, невѣдома 
«Нагота и босота безмѣрная,
«Легота, безпроторица *) великая,
«На себя что купить, то проторится.
«А ты , удалъ-молодецъ, и  такъ живешь!
«Да не быотъ, не мучатъ нагихъ-босыхъ,
«И изъ раю нагихъ-босыхъ не вы гонять,
«А съ того свѣта сюды не вытенутъ» 7) ,
«Да никто къ  нему не привяж ется,
«А нагому-босому ш умитъ разбой!»

Тому сну молодецъ онъ п шѣровалъ;
Сошелъ онъ пропивать свои животы 
И скинулъ онъ п л а іь е  гостиное,—
Надѣваль онъ гунку кабацкую,
Накрывалъ онъ свое тѣло бѣлое;
Стало молодцу срамно появитися своимъ милымъ

другамъ.
Пошелъмолодецъна чуж у страну дальну незнаему; 

На дорогі пришла ему быстра рѣка;
За рѣкою перевозчики,
А просятъ у  него перевознаго,
Ино дать молодцу нечего;
Не везутъ молодца безденежно.
Сидитъ молодецъ день до вечера,
Миновался день до вечера,
Не ѣдалъ молодецъ ни полукуса хлѣба;
Вставалъ молодецъ на скоры ноги,

1)  Т. е. закаркало ворономъ. 2) Вмѣсто: н е  ж а л ѣ й .  3)  Купленное у  г о с т е й  (купцовъ), т. е. хоро- 
шаго сорта. 4)  Н а д ѣ н ь .  5)  Въ томъ ж е зпаченіи, какъ  пословица: «голому разбой не страшенъ». 

| Н Іу м и т ъ  разбой; если голый и слыш втъ его, то не боится и не имѣетъ надобности бѣж ать отъ него. 
") Л е г о т а ,  въ насмѣйіливомъ смыслѣ, какъ  вмѣсто: о б о к р а л и ,  о г р а б и л и ,  говорятъ: об л е г ч и л и .  
Б е з п р о т о р и ц а — отсутствіе веякихъ проторовъ, всякихъ торныхъ путей; такж е въ насмѣшливомъ 
смыслѣ. ’)  Т е п а т ь . Въ вѣкоторыхъ губерніяхъ говорятъ: т е п а т ь  к о н о п л ю , а въ  переноономъ 
смыслѣ— б и т ь .
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! Стоя, молодецъ закручинился,
А самъ говоритъ таково слово:
«А хти мнѣ, Злосчастіе-Горинское!
«До бѣды меня, молодца, домыкало>

.«Уморило меня, молодца, смертью голодною;
«Уже три дня мнѣ были не радош ны,—
«Не ѣдалъ я , молодецъ, ни полукуска хлѣба! 
«Ино кинусь я , молодецъ, въ быетру рѣку:' 
«Полощи мое тѣло, быстра рѣка!
«Ино ѣш ьте, рыбы, мое тѣло бѣлое!
«Ино лучше мнѣ ж и тья  сего позорнаго!
«Уйду-ли я  у Горя-Злосчастнаго!»

И въ тотъ часъ у  быстры рѣки 
Скочи Горе и зъ-за камени,
Босо-наго, н ѣ тъ  на Горѣ ни ниточки,
Еще лычкомъ Горе подпоясано,
Богатырскимь голосомъ воскликало:

«Стой ты , молодецъ: меня, Горя, не уйдешь
никуды!

«Не мечися въ быстру рѣку,
I «Да не буди въ горѣ кручиноватъ;
I «А въ горѣ ж и ть— некручинну быть!
I «А кручинну въ горѣ погинути!

«Спамянуй, молодецъ, ж итіе свое первое;
«И самъ тебѣ отецъ говаривалъ,—
«И  какъ  тебѣ мати наказывала.
«Для чего тогда ты ихъ не послушалъ.
«Не захотѣлъ ты имъ покоритися,
«Постыдился имъ п оклон им ся,

. «А хотѣлъ ты ж и ть , какъ тебѣ любо есть!
«А кто родителей своихъ на добро ученія не слу

шает! ,
«Того выучу я , Горе-Злосчастное!»
Говоритъ Злосчастіе таково слово:
«Покорися мнѣ, Горю, нечастому,
«Поклонися мнѣ, Горю, до сиры земли,
«А н ѣ тъ  меня, Горя, мудряя на семъ свѣтѣ ;
«И ты будешь перевезешь за быструю рѣку, 
«Напоятъ тя , накормятъ люди добрые».

А что видитъ  молодецъ (б ѣ д у ) неминучую -  
Покорился Горю нечистому,
Поклонился Горю до сыры земли!

Пошелъ, поскочилъ добрый молодецъ,
По. круту по красну по бережку,
По желтому песочку;
И детъ весело, некручиноватъ, 
у тѣ ш и л ъ  онъ Горе-Злосчастіе,
А самъ, идучи, думу думает ь:
«Когда у мене н ѣ ;ъ  ничего,
«И туж ить мнѣ не о чемъ!»

Да еще молодецъ не кручиноватъ,
Запѣлъ онъ хорошую напѣвочку,
Отъ великаго крупнаго разума:

«Безяечальна мать меня породила,
«Гребешкомъ кудерцы расчесывала,
«Драгими порты меня одѣяла,
«И , отшедъ, подъ ручку ')  посмотрѣла:
«Хорошо-ли мое чадо во драгихъ портахъ.
«А въ драгихъ портахъ чаду и цѣны нѣтт!
«К акъ бы до вѣку она такъ  пророчила!
«Ино я  самъ знаю и вѣдаю,
«Что не класти  скарлату безъ мастера,
«Не утѣш ити  ди тяти  безъ матери,
«Не бывать браж нику богату,
«Не бывать костарю въ славѣ доброй.
«Завѣченъ 2)  я  у своихъ родителе!':,
«Что мнѣ быти бѣднешеньку,
«А что родился головенькою!» 3)
Услышали перевозчики молодецкую нанѣвочку, — 
Перевезли молодца за быстру рѣку,
А не взяли  у него перевознаго.
Напоили, накормили люди добрые;
Сняли съ него гунку кабацкую,
Дали ему порты крестьянскіе.

Говорятъ молодцу люди добрые:
«А что еси ты , добрый молодецъ.
«Ты поди на свою сторону,
«К ъ любимымъ честнымъ своимъ родителямъ,
«Ко отцу своему и къ матери любимой,
«Простися ты съ своими родители,
«Со отцомъ и матерію,
«Возьми отъ нихъ благословеніе родительское!»

И оттуда пошелъ молодецъ на свою сторону. 
К акъ будетъ молодецъ на чистомъ полѣ,
А что злое Горе напередъ зашло,
На чистомъ полѣ молодца встрѣтило,
Учало надъ молодцемъ граяти,
Что злая ворона надъ соколомъ;
Говоритъ Горе таково слово:

«Ты стой, не уш елъ, добрый молодецъ!
«Не на часъ я  къ  тебѣ, Горе-Злосчастное, привязалося, 
«Хоть до смерти съ тобой помучуся!
«Не одно я , Г оре,— еще сродники,
«А вся родня наша добрая;
«Всѣ мы гладки, умильные;
«А кто въ семью къ намъ примѣш ается,—
«Ино тотъ между нами замучится!
«Такова у насъ участь и  л у ч т я .
« Х о т я  к и н ь с я  в ъ  птицы в о з д у ш н ы я ;

«Хотя въ синее море ты пойдешь рыбою,—
I
I

!) Т. е. держа ладонь надъ глазами. 2) Опредѣленъ на весь вѣкъ. Иначе: ч т о  м н ѣ  на р о д у  | 
н а п и с а н о .  3)  Г о л о в е н ь к о ю  значить: бѣднякомъ, горемыкою.
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сА я  съ тобою пойду подъ руку подъ правую.»
Полетѣлъ молодецъ яснымъ соколомъ,

А Горе за нимъ бѣльиъ кречетомъ.
Молодецъ полетѣлъ сизымъ голубемъ,
А Горе за нимъ сѣрымъ яетребомъ;
Молодецъ пошелъ въ поле сѣрымъ волкомъ,
А Горе за нимъ съ боррыми выжлецы 1); 
Молодецъ сталъ въ полѣ ковыль трава,
А Горе пришелъ съ косою вострою,
Да еще Злосчастье надъ молодцомъ наемѣялося: 

«Бы ть тебѣ, травовька, посѣченой,
«Лежать тебѣ, травонька, посѣченой,
«И буйны вѣтры быть тебѣ развѣяпной.»

Пошелъ молодецъ въ море рыбою,
А Горе за нимъ съ частыми неводами;
Еще Горе-Злосчастье насмѣялося:
«Быть тебѣ, рыбовька, у бережка уловленной,

«Быть тебѣ да и съѣденной,
«Умереть будетъ напрасною смертію!»

Молодецъ пошелъ путь-дорогою,
А Горе подъ руку подъ правую;
Научаетъ молодца богато ж и ть ,
Убити и ограбити,
Чтобы молодца за то повѣсили,
И ли съ камвемъ въ воду посадили.

Спамятуетъ молодецъ спасенный путь,
И оттоль молодецъ въ монастырь пошелъ постри-

гатися;
А Горе у святыхъ воротъ оставается,
К ъ молодцу впредь не нривяж ется.

А сему житыо конецъ мы вѣдаемъ:
Избавь Господи вѣчныя муки,
А дай намъ, Господи, свѣтлый рай!
Во вѣки вѣковъ! аминь.

/Китіе Юліаніи Лазаревской

(С окращ ено по ред акц іи , нап ечатан ной  Ѳ И . Б услаевы м ъ.)

ылъ во дни благовѣрнаго 
царя великаго князя Ива
на Васильевича отъ его 
царскаго двора нѣкото- 
рый мужъ благовѣренъ и 
нищелюбивъ, именемъ Іу- 
стинъ, по прозванію Не- 
дюревъ, саномъ ключ- 
никъ. И имѣлъ онъ же

ну боголюбиву и нищелюбиву, именемъ 
Стефаниду, Григорьева дочь, Лукина, отъ 
иредѣловъ города Мурома. И жили они во 
всякомъ благовѣріи и чистотѣ; и было у

нихъ много сыновей и дочерей, много бо
гатства и рабовъ множество. Отъ нихъ же 
родилась и блаженная Юліана. И когда 
ей было шесть лѣтъ отъ роду, мать ея по
мерла; и взяла къ себѣ въ предѣлы города 
Мурома бабка ея, матери ея мать, вдова, 
именемъ Анастасія, Григорьева жена Лу
кина, Никифорова дочь Дубенскаго; и вос
питывала ее шесть лѣтъ во всякомъ благовѣ- 
ріи и чистотѣ. А когда исполнилось бла
женной двѣнадцать лѣтъ, бабка ея преста
вилась отъ житія сего. И заповѣдала она 
дочери своей Натальѣ, Путиловѣ женѣ Ара-

1) В ы з к л е ц ы —гопчія собаки. Отсюда и слово: в ы ж л я т н и к ъ ,  въ см. п с а р ь .
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нова, взять внуку свою Юліанію въ себѣ 
въ домъ и воспитать ее во всякомъ благо- 
тестіи; потому что тетка ея имѣла своихъ 
дочерей дѣвидъ и одного одна. Блаженная 
же отъ младыхъ лѣтъ возлюбила Бота и 
Пречистую Его Матерь, премного почитала 
тетку свою и сестеръ, и во всемъ была 
имъ послушна, любила смиреніе и молчаніе, 
молитвѣ и посту прилежала. И за то тетка 
ее. много бранила, а сестры надъ ней смѣя- 
лись, потому что въ такой молодости то
мила она свое тѣло; и говорили ей еже
дневно: „О безумная! Зачѣмъ въ такой мо
лодости плоть свою изнуряешь и красоту 
дѣвственную губишь!" И часто понуждали 
ее съ ранняго утра ѣсть и пить, но она 
не вдавалась ихъ волѣ, хотя съ .благодар
н о е™  все принимала; чаще же съ молча- 
ніемъ отъ нихъ отходила; потому что она 

j была послушлива ко всякому человѣку и 
I съ дѣтскаго возраста кротка и молчалива, 

невеличава. Отъ смѣха и всякой игры уда
лялась, хотя много разъ отъ сверстнидъ 
своихъ на игры и пѣсни пустошныя была 

[ принуждаема, однако не приставала къ ихъ 
I сборищу, и такимъ образомъ таила свои 

добродѣтели. Только о пряжѣ и пяличномъ 
дѣлѣ прилежаніе великое имѣла, и во всю 
ночь не угасалъ свѣтильникъ ея. А сиротъ 
и вдовъ, и немощныхъ въ веси той всѣхъ 
обшивала, и всѣхъ нуждающихся и боль- 
иыхъ не оставляла безъ нризрѣнія: и всѣ 
дивились ея разуму и благовѣрію. И все
лился въ нее страхъ Божій.

Когда достигла'блаженная шестнадцатаго 
года, была отдана замужъ въ предѣлы города 
Мурома, мужу доброродну и богату, име- 
немъ Георгій, но прозванью Осорьину. И 

I вѣнчаны были у священника, именемъ Пота- 
пія, служившаго въ церкви праведнаго дру
га Божія, Лазаря, въ селѣ мужа ея. Этотъ 
іерей, добродѣтели ея ради, послѣ постав- 
ленъ былъ въ богоспасаемомъ градѣ Муро- 
мѣ, въ обители боголѣинаго Преображенія 
Спасова архимандритомъ, и нареченъ въ 
инокахъ Пименъ. Этотъ священникъ на
учили ихъ страху Божію, и благословивъ 
ихъ, отпустилъ въ домъ ихъ, къ свекру ея, 
Василью, потому что отецъ и мать были 
еще живы.

И былъ! ея свекоръ богатъ и добродѣте- 
ленъ и царю знаемъ, а свекровь ея, име
немъ Евдокія, была тоже доброродна и

смысленна. Имѣли они одного только сына 
и двухъ дочерей и села, и много рабовъ 
и всякаго имѣнія въ изобиліи. Видя сноху 
свою возрастомъ и всякою добротою ис- 
полнену, и разумну, радовались о ней, и 
хвалу Богу воздавали. И поручили ей пра
вить все домовное хозяйство.

Имѣла же блаженная издѣтства обычай 
всякій вечеръ довольно молиться Богу и 
колѣнотвореніе творить, по сто поклоновъ 
до земли, и больше, и нотомъ на сонъ пре
клонялась. Тоже и возставая отъ сна сво
его довольно Богу молилась. И мужа сво
его наставила тоже творить.

Когда же мужъ ея пребывалъ въ цар- 
скихъ службахъ, лѣто или два, а иногда и 
три лѣта, въ то время она всѣ ночи безъ 
сна проводила, много Богу молилась; и не 
угасалъ свѣчникъ ея всю ночь. Прилежно 
локти свои на веретено утверждала и на 
пяличное дѣло. И продавая работу свою, 
деньги раздавала нищимъ. Была она хитра 
наличному дѣлу. Многую милостыню тайно 
отъ свекра и свекрови творила. Только вѣ- 
дала это одна малая рабыня, съ которою 
посылала милостыню нуждающимся. И все 
это дѣлала по ночамъ, чтобы никто не 
узналъ.

А днемъ домовное хозяйство безъ лѣно- 
сти правила. О вдовахъ и сиротахъ, какъ 
настоящая мать, заботилась; своими руками 
кормила и поила, омывала и обшивала. 
Всѣ въ дому ея были одѣты и насы
щены, и каждому дѣло, по силѣ его, да
вала; а гордости и величанья не любила. 
Простымъ именемъ никого не называла и 
не требовала, чтобъ ей кто на руки воды 
подалъ, или отъ ногъ ея сапоги отрѣшилъ, 
но все сама собою творила. Развѣ по нуж- 
дѣ, когда гости приходили, тогда ей рабыни 
по чину предстояли и служили. Когда Же 
уходили гости, и то она себѣ въ тяжесть 
вмѣняла, и всегда со смиреньемъ укоряя 
душу свою говорила: „кто же я  сама убогая, 
что предстоять мнѣ такіе же человѣки, со
зданье Божіе?“

Впрочемъ иные рабы ея были нера
зумны и непокорливы и ' лѣнивы на дѣло, 
иные на словахъ перечливы. Но она все со 
смиреніемъ терпѣла и все собою исправляла, 
и на себя вину возлагала, говоря: „Сама я 
передъ Богомъ всегда согрѣшаю, а Богъ мнѣ 
терпитъ, что же мнѣ на этихъ взыскивать?
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Такіе же люди, какъ и я. Хоть и въ рабство 
намъ ихъ Богъ поручили: но души ихъ 
больше нашихъ душъ цвѣтутъ“. Потому 
что она помнила слово Спасителя, глаголя- 

I щаго: „не обидите малыхъ сихъ, ангели бо 
ихъ всегда видятъ лицо Отца моего ЬІебес- 
наго!" И ни кого отъ провинившихся ра- 
бовъ она не оклеветала: и за то много разъ 
отъ свекра и отъ свекрови и отъ мужа 
своего бывала бранима.

Но она ни отъ чего не смущалась, а какъ 
столбъ непоколебимъ, непреклонно стояла, 
и всю надежду свою возлагала на Пре
чистую Богородицу, и великаго чудотворца 
Николая усердно призывала, принимая отъ 
него великую помощь, какъ сама она о 
себѣ новѣдала.

Однажды ночью возстала она по обычаю 
на молитву, а  мужа ея не было дома. Не- 
навидящій же добра дьяволъ, съ бѣсами 
своими, покушаясь отъ такого дѣла оттор
гнуть ее, своими мечтами великій ужасъ 
навелъ на нее. Она же была тогда еще мо
лода и неопытна, сильно испугалась, легла 
опять на свою постель и окуталась одѣя- 
ломъ. И крѣпко заснула; и увидѣла во снѣ 
множество бѣсовъ, пришедшихъ къ ней со 
всякими оружіемъ, чтобъ убить ее; и стали 
ее давить, говоря: „если не перестанешь 
отъ такого начинанія, то убьенъ тебя тот- 
часъ-же“. Она же, во многомъ страхѣ, возвела 
очи свои къ Богу и Пречистой Богородицѣ, 
и призвала на помощь святаго отца Нико
лая. И немедленно явился передъ ней свя
той Николай, держа въ рукахъ великую 
книгу; и начали ею бить бѣсовъ, и разо
гнали ихъ всѣхъ и, какъ дымъ, исчезли они 
безъ вѣсти. Тогда воздвигъ онъ десницу 
свою, и благословили блаженную, и сказалъ: 
„О дочь моя! мужайся и крѣпись и не ужа
сайся бѣсовскаго прещенія! потому что 
самъ Христосъ новелѣлъ мнѣ хранить тебя 
отъ бѣсовъ и злыхъ людей". Она же, про
будившись, на яву увидѣла мужа свято- 
лѣпна, какъ онъ, будто молнія, скоро вы- 
шелъ дверьми изъ храмины той. Тотчасъ 
встала, пошла за нимъ, но никого не ви
дала, и нритворъ храмины той крѣпко былъ 
запертъ по обычаю.

Вскорѣ послѣ гнѣвъ Божій постигъ рус
скую землю, наказуя насъ за грѣхи наши. 
Наступили великій голодъ, отъ котораго 
много людей помирало. Она же многую ми

лостыню творила тайно, отъ всѣхъ. Б рала 
у свекрови себѣ пищу, будто бы на утрен
нее и полуденное яденье, и отдавала ни
щими. А сама она и съ дѣтства только 
дважды въ день вкушала, пищу, а до обѣда 
и послѣ обѣда до ужина никогда не ѣла 
Видѣвши то, свекръ говорили ей: „радуюсь 
я, невѣстушка, что ты чаще стала ѣсть; 
но дивлюсь, какъ измѣнилась ты нравомъ! 
Когда хлѣба было въ изобиліи, не могли мы 
тебя принуждать къ раннему и полуденному 
яденыо. Теперь же въ мірѣ оскуденіе пи
щи, а ты берешь себѣ и завтраки, и но- 
лудникъ". Она, желая утаиться, отвѣчала: 
„когда еще не родила дѣтей, не хотѣлось 
мнѣ ѣсть; а какъ начала родить, обезси- 
дѣла и не могу досыта наѣсться, и не 
только днемъ, но и ночью много разъ хо
чется мнѣ ѣсть, и мнѣ стыдно просить у 
тебя нищи". Слыша это, очень рада была 
свекровь, и посылала ей пищи довольно, и 
на день, и на ночь. Потому что у нихъ въ 
дому нимало не было оскуденія; въ дреж- 
ніе годы скоплено было много жита. Она 
же, принимая пищу отъ свекрови, сама не 
ѣла, но все раздавала нуждающимся.

Когда же кто изъ нищихъ умирали, на
нимала обмыть его, и покупала умиральныя 
ризы, и на ногребеніе посылала деньги, и 
когда видѣла въ селѣ своемъ мертвеца по- 
гребаемаго, знакомаго или незнакомаго, 
всегда довольно молилась о душѣ его.

Вскорѣ нослѣ голода, былъ на людей 
сильный моръ. Многіе помирали болѣзнію, 
прозванною пострѣломъ. И многіе разум
ные, изъ боязни, въ домахъ своихъ запи
рались, и явственныхъ пострѣловъ къ себѣ 
не пущали и къ одеждѣ ихъ не прикаса
лись.. Блаженная же, тайно отъ свекра и 
свекрови, зараженныхъ многихъ, своими ру
ками въ банѣ обмывая, исцѣляла и Бога 
молила объ исцѣленіи.

Ж йвя такими образомъ много лѣтъ у 
свекра и свекрови, ни въ чемъ она ихъ 
не преслушалась, ни роптала, но какъ род
ная дочь своихъ родителей почитала. И I 
представились въ глубокой старости ея све- j 
коръ и свекровь, въ монашескомъ чинѣ. j  

Она же пѣснями и псалмами надгробными 
и благолѣпнымъ погребеніемъ ночтила ихъ; ' 
и многую милостыню по нихъ монастырями 
и церквами раздавала, повелѣвъ по нимъ j 
служить литургію. И трапезы въ дому сво-



емъ поставляла, потомъ и монахамъ, и ни- 
щимъ, вдовамъ и еиротамъ. И всѣхъ при- 
ходящихъ довольно пищей угощала и всѣхъ 
просила, чтобы молились Богу за души пре- 
ставлыпихся. И темничникамъ милостыню 
посылала ежедневно, даже до сороковаго 
дня. А мужа ея тогда не было дома. Она 
же много имѣнія на милостыню расточила, 
и не только въ то время, но и послѣ всегда 
творила память по умершихъ. Потому что 
помнила божественное ииеаніе, яко твори
мая здѣ многу пользу и ослабу творятъ 
умершимъ душамъ. И все имѣніе свекра 
своего и свекрови по нихъ въ память раз
дала.

Сама же на добродѣтель обратилась боль
ше прежняго. И такъ поживши съ мужемъ 
своимъ довольно лѣтъ въ добродѣтели и 

I чистотѣ, но закону Божію, родила десять 
I сыновей и три дочери. Изъ нихъ четверо 
! сыновей и двѣ дочери въ младенчесгвѣ по- 
і  мерли; а шестерыхъ сыновей и дочь она 

съ супругомъ своимъ воспитала, прославляя 
Бога; объ умершихъ дѣтяхъ она не скор- 
бѣла, а о живыхъ веселилась.

Ненавидящій же добро дьяволъ всячески 
старался бѣду и искушеніе ей сотворить; и 
воздвигалъ пустыя брани между дѣтьми ея 
и рабами: но она все смысленно и ра- 

1 зумно разсуждала и усмиряла. И не могъ 
врагъ сотворить ей зла. И навадилъ одного 
изъ рабовъ: и этотъ рабъ убилъ ея стар- 

! шаго сына. Видя сына своего умершаго, бла- 
j женная очень скорбѣла, но не о смерти 
I  его, а о душѣ его; однако не смутилась, и 

мужа своего утѣшительными словами утѣ- 
шала. Вскорѣ послѣ того — и другаго сына 
ея на царской службѣ убили. Хотя она и 
скорбѣла, но душевно, а не тѣлесно. Не кри
чала, не терзала на себѣ волосъ, какъ дѣ- 
лаютъ другія женщины, но днемъ поминала 
дѣтей своихъ милостыней и кормлей ни- 
щихъ, а ночи безъ сна проводила, моля 
Бога со слезами объ отпущеніи грѣховъ 
своихъ умершихъ чадъ.

Тогда начала она молить своего мужа, 
чтобъ отпустилъ ее въ монастырь. Но тотъ 
никакъ не преклонился къ ея просьбѣ. 
Она же говорила: если не отпустишь, то 
бѣгомъ изъ дому утаюсь.

Но мужъ заклиналъ ее не .оставлять его: 
самъ онъ состарѣлся; а дѣти малыя. И 
читалъ онъ ей книги Блажеынаго Космы

Пресвитера и многія другія божественныя 
писанія читалъ ошц передъ нею.

Она же, нослушавъ, оставила свое на- 
мѣреніе, сказавъ: воля Господня да бу
детъ. Сама-же, какъ птичка изъ сѣтей і 
вырвалась, отверглась отъ всего мірскаго 
и къ единому Богу всей душой обра
тилась. Постъ и воздержаніе паче мѣры 
восиріяла. По нятницамъ вовсе не вкушала, 
и затворялась одна въ отходной клѣти, и I 
тамъ въ молитвахъ упражнялась; по ноне- 
дѣльникамъ и средамъ однажды въ день 
сухояденіе безъ варива вкушала. А по суб
ботами и воскресеньями въ дому своемъ 
трапезу поставляла попамъ, и вдовамъ, и 
еиротамъ, и домочадцамъ: тогда и сама вы
пивала одну чарку вина, не потому, чтобы 
любила вино, но не хотѣла оскорблять гостей. 
Она же только съ вечера, часъ одинъ, или 
два, принимала. И ложилась на нечи безъ | 
постели; только дрова острою стороной къ тѣ- 
лу подстилала; дрова же и подъ головы клала, 
а подъ ребра желѣзные ключи; и такъ тѣло | 
свое удручала. Не желала она покою, но ложи
лась пока не засыпали ея рабы, а потомъ вста- | 
вала на молитву и всю ночь безъ сна пре
бывала, и со слезами Богу молилась до за- 
утренняго благовѣста. Потомъ шла къ заут
рени и къ литургіи, и въ теченіи же дня 
рукодѣлію прилежала, домъ свой богоугодно 
устрояла; рабовъ своихъ пищей и одеждой I 
довольствовала и дѣло каждому по силѣ 
задавала.

Преставился и мужъ ея черезъ десять 
лѣтъ по разлученію съ нимъ блаженной. 
Тогда она еще больше отверглась отъ всего ! 
мірскаго. И говорила она своимъ дѣтямъ: j  
„Не много скорбите, дѣти мои! Смерть отца ! 
вашего намъ грѣшнымъ на смыслъ и но- [ 
ученіе. Видя то, и- на себѣ того-же всякъ | 
чаять долженъ. Стяжите-же всякую добро- | 
дѣте.чь; а пуще всего милостыню по си.лѣ | 
творите и между собою любовь пелицемѣр- 
ную держите11. И много поучала дѣтей сво- | 
ихъ отъ божествепнаго писаиія.

Поревновала она царицѣ Ѳеодорѣ и про
чими святымъ женамъ, которыя ноелѣ смерти 
о мужьяхъ своихъ Бога умолили. И съ 
этого времени, постъ къ посту приложила, 
и молитву къ молитвѣ, и къ слезамъ слезы; 
и милостыню паче мѣры оказала. Случалось, 
что ни одной сребряницы въ домѣ ея не 
оставалось; и она занимала и обычную ми-
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лостыню нуждающимся подавала и еже
дневно ходила въ церковь на молитву. 
Когда наступала зима, брала у дѣтей сво
ихъ на теплую одежду, но и то все нищимъ 
ра&давала, а сама безъ теплой одежды ос
тавалась. Сапоги на босы ноги надѣвала, 
а подъ подошвы, вмѣсто стелекъ, орѣховыя 
скорлупы и вострые черепки нодкладывала 
и такъ тѣло свое удручала. Знакомые го
ворили ей: „что въ такой старости тѣло 
свое томишь11. Она же отвѣчала имъ: „развѣ 
не знаете, что тѣло душу убиваетъ? Убью- 
же сама тѣло мое и порабощу его, да спа
сется духъ мой“. А другимъ говорила: „не
достойны страданія нынѣшняго вѣка про- 

j  тивъ будущей славы11. И еще говорила:
I „сколько усохнетъ тѣла моего, того ужъ не 
і  будутъ ѣсть черви въ ономъ вѣкѣ“.

11 такъ пожила она во вдовствѣ десять 
лѣтъ, многую добродѣтель во всемъ пока- 

I зывая; и дожила до Борисова царства Го
дунова. И былъ въ то время сильный го- 
лодъ по всей русской землѣ, такъ что мно- 
гіе ѣли всякое скверное мясо и человѣчью 
плоть. И множество народа перемерло го- 
лодомъ. Тогда въ дому блаженной великое 
было оскудѣніе пищи, потому что не вы- 

і  росло всѣянное въ землю жито, а кони и 
рогатый скотъ поколѣли. Только молила 

; она дѣтей своихъ и рабовъ, чтобы ничего 
! чужаго не трогали, не воровали; а что оста

лось у ней скота, а также ризы, сосуды, 
все распродала на жито, и тѣмъ челядь 
свою кормила и милостыню довольную нро- 
сящимъ подавала. И дошла она до ноолѣдней 
нищеты, такъ что въ дому ея ни единаго 
зерна жита не осталось; но и отъ этого 
не смутилась, возлагая уповавіе на Бога.

Въ то время переселилась она въ се- 
I ло, называемое Вогнево, въ предѣлахъ 

ІІижегородскихъ. И не было тамъ церкви 
j ближе двухъ верстъ. Потому старостью и 
\ нищетою будучи одержима, не ходила въ 
I церковь, но дома молилась; и о томъ не 

мало скорбѣла; однако утѣшалась, поминая 
св. Корнилія, яко не вреди его домовная 
молитва, и другихъ. Когда великая нищета 
умножилась въ дому ея, она собрала сво
ихъ рабовъ и сказала имъ: „Голодъ обдер- 
житъ насъ: видите сами. Если кто изъ васъ 
хочетъ, пусть идетъ на свободу и не изну
ряется меня ради11. Благомыслящіе между 
ними обѣщались съ нею терпѣть, а другіе

отошли. Съ благословеніемъ и молитвою 
отпустила она ихъ, не держала на нихъ | 
гнѣва. И велѣла оставшимся рабамъ соби
рать траву, рекомую лебеда, и кору дре- J  

весную, рекомую илемъ, и въ томъ велѣла ] 
готовить хлѣбы, и тѣмъ сама питалась и 
дѣтей и рабовъ кормила. Е  молитвою ея | 
былъ тотъ хлѣбъ сладокъ, и никто въ дому ) 
ея не изнемогалъ отъ голоду. Отъ того-же { 
хлѣба и ниЩихъ питала, и не накормивъ, | 
никого изъ дому не отпускала, а нищихъ 
въ то время было безчисленное множество. 
Сосѣди говорили нищимъ: „Что въ ІОліаніи 
въ домъ ходите? она и сама голодомъ уми- 
раетъ11. ГІищіе отвѣтствовали: „Много селъ 
мы проходимъ, и чистые хлѣбы собираемъ, 
а такъ въ сладость не наѣдаемся, какъ 
сладокъ хлѣбъ этой вдовы11. И сосѣди для 
испытанія посылали къ ней за хлѣбомъ, 
ѣли его, и дивились, говоря: „Горазды рабы 
ея печь хлѣбы11, а того не разумѣли, что мо- j 
литвою ея хлѣбъ былъ сладокъ. Могла бы 
она умолить Бога, чтобы не оскудѣвалъ 
домъ ея; но не противилась смотрѣнію Бо- 
жію, терпя благодарно, и вѣдая, что тер- 
пѣніемъ обрѣтается царствіе (Божіе) не- j 
бесное. И терпѣла въ той нищетѣ два года; 
не опечалилась, не смутилась, не роптала 
и nę изнемогла ниіцетей, но была еще ве- j  

селѣе прежняго.
Когда приближилось честное ея престав- | 

леніе, разболѣлась она мѣсяца декабря въ 
26 день, и была больна шесть дней. Но 
что была за болѣзнь ея? Днемъ на постели 
лежала, а молитву творила непрестанно; 
ночью же сама вставала и молилась Богу, 
никѣмъ не поддержима. А рабыни ея по- 
смѣивались, говоря: „Не въ правду хвора- 
етъ: днемъ лежитъ, а  ночью встаетъ и мо
лится11. Она-же, уразумѣвъ, говорила имъ: 
„Что вы меня посмѣхаете? развѣ не знаете, 
что и у больнаго истязуетъ Богъ молитвы 
духовныя?11 И иное многое говорила отъ 
святыхъ книгъ. Января во второй день на 
разсвѣтѣ призвала отца своего духовнаго 
Афанасія и пріобіцилась животворящихъ 
тайнъ Тѣла и Крови Христа Бога нашего. 
Сѣла на одрѣ своемъ, и призвала дѣтей 
своихъ и рабовъ и всѣхъ живущихъ въ 
селѣ томъ. И поучала ихъ о любви, и о j 
молитвѣ, и о миЛостыни, и о прочихъ добро- 
дѣтеляхъ, присововупивъ: „Желаніемъ воз
желала я великаго ангельскаго образа еще
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отъ юности моей, но не сподобилась, но 
грѣхамъ моимъ. Такъ угодно было Богу. 
Слава праведному суду Его“. И велѣла уго
товить кадило и фиміамъ вложить въ него, 
и цаловала всѣхъ бывшихъ при ней, и 
всѣмъ миръ и прощеніе подавала. Потомъ 
легла; трижды перекрестилась; обвила четки, 
около своей руки и сказала послѣднее сло
во: „(Глава Богу, всѣхъ ради, въ руцѣ Твои 
предаю духъ мой. Аминь“. И предала душу 
свою въ руки Господа, котораго измлада 
возлюбила. И видѣли всѣ въ тотъ часъ на 
головѣ ея золотой вѣнецъ и бѣлый убрусъ. 
Омыли и положили ее въ клѣти. И въ ту 
ночь видѣли тамъ горящія свѣчи, а весь 
домъ наполнился благоуханіями. И въ ту 
же ночь явилась она одной рабынѣ, и по- 
велѣла, чтобъ отвезли ее въ нредѣлы му- 
ромскіе, и положили у церкви св. Лазаря, 
друга Божія, подлѣ мужа ея. И положили 
святое и многотрудное тѣло ея въ дубо
вый гробъ, и отвезли въ предѣлы муром

ское; и похоронили мы ее у церкви св. Л а
заря, въ селѣ Лазаревскомъ, гдѣ много
трудно подвизалась она.

Въ лѣто 1605, января въ 10 день. Такъ 
пожила блаженная Юліанія! Таковы ея по
двиги и труды. Мы же о житіи ея никому 
не повѣдали до тѣхъ поръ, пока не пре
ставился сынъ ея Георгій. Тогда, копая 
ему могилу, обрѣли мы тѣло ея, кипящее 
миромъ благовоннымъ. И отъ того пону- 
дился я написать житіе блаженной, убояв
шись, чтобы смерть не предварила меня, 
и чтобы не предано было житіе блаженной 
забвенію. А написалъ я въ кратцѣ, малое 
отъ многаго, чтобы не дать болынаго труда 
и перенисывающишъ и читающими.
•Вы же, братіе и отцы, не зазрите мнѣ, 

что написалъ, будучи грубъ и нечистъ. И 
не думайте, что это все ложно, ради род
ства материнскаго. Видитъ всевидящее, 
Владыко Христосъ, Богъ нашъ, что не 
лгу.
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Народная поэзія въ XVII 

*

Г

х  х .

: — былины, нсторическія пѣсня, духовны е стяхи.— Бліяніе, оказапное  
расколомъ на поэзію народную.

изложивъ исторш дре- 
вняго леріода нашей 
литературы, мы не мо- 
жемъ перейти къ слѣ- 
дующему, многознаме

нательному неріоду реформъ Петра Вели- 
каго, не указавъ на важнѣйшія явленія въ 
области исторіи нашей народной литературы, 
несомнѣнно стоящія въ тѣсной связи съ на
шею историческою жизнью въ XVII вѣкѣ. Мы 
уже видѣли, что отъ самыхъ временъ татар
щины, пѣсня народная почти непрерывно со- 
провождаетъ своимъ ровнымъ эпическимъ те- 
ченіемъ однообразное теченіе нашей исто
рической жизни, группируя циклы лѣсенъ 
около важнѣйшихъ лицъ и событій истори- 
ческихъ. Чѣмъ полнѣе, шире и ярче скла
дывается жизнь историческая, тѣмъ полнѣе 
и подробнѣе начинаетъ передавать и отра
жать ее наша историческая пѣсня, все бо- 
лѣе и болѣе удаляясь отъ прежнихъ своихъ 
героевъ-богатырей полу-историческаго, полу- 
миѳическаго характера—и все болѣе сосре
доточивая вниманіе на исторической дѣй- 
ствительности. Личность Грознаго царя Ива
на Васильевича, на сколько она отражается 
въ нашей поэзіи, является на грани, отдѣ-

ляющей древнѣйшій леріодъ развитія на
шихъ историческихъ народныхъ пѣсенъ отъ 
новѣйшаго, очевидно наступающаго въ XVII 
вѣкѣ. Личность Грознаго въ пѣсняхъ сто
ить уже отдѣльно, сама по себѣ, внѣ вся
кой зависимости отъ прежнихъ былинныхъ 
цикловъ — новгородскаго и кіевскаго, хотя 
и въ тѣсной связи съ непосредственно пред
шествующею ей эпохою татарщины. Одна
ко же, нѣкоторые изъ окружающихъ Гроз
наго. личностей историческихъ (напр. Ермакъ 
Тимоѳѣевичъ) еще ставятся въ извѣстное 
соотношеніе и къ Владиміру Красному-Сол- 
нышку, и къ его богатырямъ. ГІаиротивъ 
того* въ пѣсняхъ XVII вѣка, этотъ отда
ленный и темный неріодъ, всѣ соединенные 
съ нимъ богатыри и подвиги—все это отда
ляется на задній планъ: на сцену высту
пают!, историческія личности въ довольно ] 
вѣрной исторической обстановкѣ. Мы встрѣ- 
чаемъ въ пѣсняхъ XVII вѣка и Ксенію Бо
рисовну Годунову, и Димитрія Самозванца, 
и молодаго воеводу Скопина-Шуйскаго, и 
царя Алексѣя Михайловича, и удаіаго раз- 
бойничьяго атамана Стеньку Разина, кото
рый своею громадною личностью какъ бы 
вытѣеняетъ изъ народной памяти всѣ гран-
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діозные образы прежнихъ богатырей. ІІер- 
вѣйшій изъ этихъ богатырей и любимѣйшій 

! дотолѣ герой народныхъ дѣсенъ — старый 
казакъ Илья-Муромецъ—даже подчиняется 
народною фантазіеи могучему волжскому 
атаману и является въ его шайкѣ есауломъ1).

Въ этихъ пѣсняхъ сохранилась не только 
простая память о событіяхъ и лидахъ исто- 
рическихъ XVII вѣка,—о нечестіи и гибели 
Гришки Разстриги, о несчастной участи 
Борисовой дочери, объ отравленіи юнаго 
боярина Скодина-Шуйскаго — въ нихъ вы
разился и самостоятельный взглядъ народа 
на современность и ея представителей. Ги
бель Самозванда объясняете народъ въ пѣ- 
ени своей тѣмъ, что онъ былъ н еп р я м о й  
(т. е. незаконный) царь и не уважалъ рус
ской вѣры и обычаевъ; отравленіе Скопина- 
Шуйскаго народъ еще болѣе вѣрно объяс
няете завистью бояръ и опасеніями, кото- 
рыя должны были возбудить въ средѣ ихъ 
подвиги молодаго воеводы. Гораздо болѣе 
страннымъ и норазительнымъ должно ка
заться на первый взглядъ то положительное 
сочувствіе, съ которымъ народъ относится 
къ подвигамъ „понизовой вольницы“ — къ 
р а зб о й н и ч е с т в у , которое сдѣлалось въ 
XVII вѣкѣ, подъ вліяніемъ особыхъ, небла- 
гопріятныхъ историческихъ условій народ
наго быта, одною изъ наиболѣе расиростра- 
нениыхъ общественныхъ язвъ. Отголоскомъ 
этого сочувствія къ разбойничеству явился 
цѣлый кругъ нѣсенъ объ удалыхъ подви- 
гахъ низовой вольницы и въ особенности о 
главномъ дредставителѣ всей этой вольни
цы — Стеиькѣ Разинѣ, въ которомъ оли
цетворяется идеалъ народнаго героя по со- 
временнымъ понятіямъ. Подобная идеали- 
зація однако же не должна намъ казаться 
удивительною, если иршіомнимъ тѣ въ выс
шей степени тягостныя условія народнаго 
быта, среди которыхъ приходилось въ X V IIJ 
вѣкѣ жить простолюдину. Множество па
ло говъ, моноиоліи, стѣснявшія промышлен
ность и торговлю, частыя войны и смуты— 
все это порождало въ средѣ народа бѣд- 
ность и недовольство, а тягостныя отноше-

нія къ помѣщикамъ, подкупность и свое- 
корыстіе мѣстныхъ властей и судовъ и же- 
стокія преслѣдованія религіозныя часто до
водили это недовольство до открытщхъ воз-, 
мущеній противъ законной власти и до то
го, что цѣльтя селенія разбѣгались врозь. 
Одни уходили въ лѣса и дебри недоступные, 
другіе выселялись за литовскій и польскій 
рубежъ; третьи шли пополнять собою ряды 
на привольѣ гулявшей и грабившей при
волжской вольницы, величая себя „удалыми 
добрыми молодцами “ и не признавая надъ ! 
собою ничьей власти, относясь съ величай-' 
шею ненавистью ко всякому законному по
рядку, съ величайшимъ префѣніемъ ко вся- і 
кимъ правамъ и лреимуществамъ, въ осо
бенности къ правамъ собственности. Промы- j 
сломъ вольницы являлся грабежъ, цѣлью жиз
ни—удалое, привольное и разгульное житье, 
главнымъ знаменемъ—личная свобода и общ
ность имущества, добычи, на которую каж- і 
ды і изъ членовъ вольницы имѣлъ одинако
вое право. Понятно, что эта безобразная j  

жизнь, какъ противоположность тѣмъ край-1 
нимъ тягостямъ, которыя приходилось сно
сить народу, должна была имѣть въ глазахъ 
его нѣкоторую привлекательность, оказывать j  

на воображеніе неразвитой массы обаятельное 
виечатлѣніе. Вотъ почему и „удалые добрые j 
молодцы11, и самъ атаманъ ихъ, С т еп а н ъ  ! 
Т и м оѳѣ еви ч ъ , представляются въ народ- ! 
ныхъ пѣсняхъ героями, беззавѣтная удаль 
ихъ и разгулье рисуются въ самомъ яркомъ 
и привлекательном!) свѣтѣ, а грабежамъ 
и убійствамъ придается значеніе подвиговъ, 
въ основаніи которыхъ полагается желаніе 
мстить за несправедливости и иритѣсненія, 
нретерпѣваемыя народомъ со стороны бо- ] 
гатства и власти. Извѣстно, что и самый 
бунтъ Стеньки Разина потому именно иріо- 
брѣлъ значеніе важнаго народнаго движе- 
иія, къ подавленію котораго Московское 
государство употребило весьма значитель- ! 
ныя усилія: — масса видѣла въ Стенькѣ 
человѣка, стремивщагося освободить ее отъ 
власти помѣщиковъ и тѣмъ самымъ улуч
шить ея матерьяльный быть. Благодаря та-

’ ) Нельзя не обратить вниманія на тотъ интересный ф актъ, ч т о в ъ ч и сл ѣ  пѣсенъ, сохранившихся 
намъ отъ XVII столѣтія, шесть пѣсенъ, а именно:— «Въѣздъ Филарета въ Москву», «Смерть Скопина 
Ш уйскаго», двѣ пѣсни о «Ксеніи Бориеовиѣ», «Весновая служба» и «Набѣгъ Крымскихъ Татаръ»—  
были записаны оксфордскими баккалавромъ Ричардомъ Джемсомъ, который, въ качествѣ священника, 
состояли при англійскомъ поеольствѣ въ Россіи, въ 1619 и 1 620  годахъ.
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кому значенію личности Стеньки Разина въ 
глазахъ современной ему массы народной, на- 
родъ сохранилъ въ памяти своей множество 
иѣсенъ о немъ, съ величайшею подробностью 

! изображающихъ намъ его характеръ и иод- 
і внги. Любопытною и новою чертою личности 
I народнаго богатыря, въ иѣ.сняхъ о Стенькѣ, 

является то, что онъ не только изображенъ 
одаренными необычайною силою физическою, 
мужествомъ и смѣлостью, но еще и другими 
болѣе надежными, болѣе страшными свой- 
ствомъ:—онъ вѣ дун ъ , чародѣй, и эта вѣ- 
щая сила его проявляется чрезвычайно раз
нообразно. Чародѣйствомъ останавливаетъ 

і  онъ купеческія суда на Волгѣ, чародѣй- 
I ствомъ отводи тъ  они  г л а з а  царскими 
! воеводами, ускользая отъ ихъ иреслѣдованій;
I чародѣйство же защищаетъ его и отъ пу- 
і  шекъ и ружей, лучше всякой нрадѣдовской 
! брони:—ни одна пуля не беретъ его... Поса- 
I женный въ тюрьму, онъ рисуете на стѣнѣ 
I углемъ лодку съ гребцами и, силою чаръ, 

обращаете ее въ настоящую лодку, на ко- 
! торой и спасается изъ заточенія. Есауломъ 
j  у Стеньки служить самъ „старый казаки 
I Илья-Муромецъ“ — любимый герой народ- 
і ныхъ были'нъ. И ничего для Стеньки нѣтъ 

і  ни дорогаго, ни завѣтнаго: въ дари матушкѣ 
Волгѣ, которая его питала и лелѣяла, онъ 
приносить плѣнную персидскую царевну, 
бросая ее съ корабля въ волны рѣки-кор- 
милицн... Не жалѣя красокъ на яркое и пбл- 

I ное изображеніе крупной личности атама- 
I на, Степана Тимофѣевича, народъ не забы- 
! ваетъ привлекательно обрисовать и его то

варищей, которые про себя и свое ремесло 
говорятъ неуклонно и смѣло, отдѣляя себя 
отъ остальныхъ, обыкновенныхъ смерт- 
ныхъ, промышляющихъ разбоями, и какъ 
бы отрицая всякую связь съ ними по ре
меслу:

«Мы не воры, не разбойнички,
Стеньки Разина мы работкички,
Есауловы всѣ помощнички.
Мы вееломъ махиемъ— корабель возьлемъ,
Кистенемъ махнемъ— караванъ собьемъ,
Мы рукой махнѳмъ—дѣвицу возьмем’;,».

Въ самой внѣшности ихъ проявляется мо
лодечество, отвага и довольство—неразлуч
ные спутники ихъ приволънаго быта:

«На нихъ шапочки собольи, верхи бархатные,
На нихъ бѣленьки чулочки, сафьянны сапожки

На нпхъ штаники кумачны, во три  строчки строчены,
На нихъ тонкія рубашки съ золотымъ галуномъ».

Сочувствіе къ личности Стеньки выра
жаете народъ, но обычаю своему, тѣмъ об
щими поэтическими нріемомъ, на основапіи 
котораго и самая природа является собо- 
лѣзнуюіцею бѣдствіямъ славиаго атамана и 
его товарищей. Любопытно, но отношенію 
къ нѣснямъ о Стенькѣ, еще и то обстоя
тельство, что ему самому нршшсываютъ 
одну изъ пѣсенъ, которая дышетъ велича
выми еозвапіемъ личнаго достоинства и зна- 
ченія, сознаніемъ славы, ожидающей его въ 
будущихъ поколѣніяхъ. Эта нѣсня, гово
рятъ, сложена была Стенькою въ темницѣ, 
не задолго до смерти. Въ ней онъ, прощаясь 
съ товарищами своими, просить ихъ похо
ронить его тѣло на нерекресткѣ, между 
трехъ дороги: „межъ московской, астрахан
ской, славной кіевской“. Затѣмъ онъ нака
зываете имъ:

« Ііъ головахъ моихъ поставьте животворный крестъ, 
Въ ногахъ мнѣ положите саблю вострую,
Кто иройдетъ или нроѣдетъ— остановится,
Моему-ли животворному кресту помолится,
Моей сабли вострой испужается:
Что леж итъ ту гъ  воръ-удалый-добрый-нолодецъ, 
Стенька Разинь, Тимофѣевичъ по прозванію».

Если историческая дѣйствительность XVII 
вѣка нашла себѣ отголосокъ въ былинахъ и 
нѣсняхъ о смутномъ времени, о царѣ Але- 
ксеѣ Михайловичѣ и о Стенькѣ Разинѣ, то, 
конечно, та же дѣйствительность другою, ду- j 
ховно-нравственною стороною своей должна | 
была отразиться въ тѣхъ произведеніяхъ i 
народной фантазіи, ^которыя уже издавна і 
извѣстны у насъ на Руси подъ названіемъ 
„духовныхъ стиховъ“ и съ которыми мы уже i  

успѣли нѣсколько ознакомить читателей въ | 
XIV главѣ. Семнадцатый вѣкъ, вѣкъ уси
ленной религіозной борьбы, вѣкъ сомнѣній 
и сноровъ, открытой, энергичной проповѣ- 
ди расколоучителей и жестокихъ преслѣдо- j 
ваній за религіозныя убѣжденія — долженъ ' 
былъ, конечно, занести и вь область духов
ныхъ стиховъ нѣкоторые новые, дотолѣ чуж
дые ей мотивы. Въ числѣ духовныхъ сти
ховъ появилось очень много такихъ, въ ко
торыхъ смутный и тягостный періодъ XVII 
вѣка сказался Амыми мрачными красками, 
самыми мрачными о 'разам и :— страшный 
судъ и гибель грѣшеиковъ, мученія, ожи-
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дающія нераскаянныхъ въ преисподней— 
вотъ что чаще всего рисуется воображенію 
народа въ духовныхъ стихахъ этой эпохи. 
Въ нихъ выражается постоянно полнейшее 
презрѣніе ко всему земному, безнадежность 
и безсиліе че.товѣка, надающаго подъ тяж- 
кимъ бременемъ судьбы, погибающаго и 
страждущаго въ этой жизни, не ожидающаго 
ни спасенія, ни облегченія своей участи— 
въ будущей. Надо всѣмъ преобладаетъ мерт
вящее и отнимающее всякую бодрость со- 
знаніе ничтожества и безполезности всѣхъ 
ус.илій человѣческихъ, суетности всѣхъ благъ 
и житейской прелести передъ неумолимою 
смертью. Плодомъ такихъ мрачныхъ, пре- 
обладавшихъ въ народѣ воззрѣній на жизнь 
и смерть и на загробное существованіе ду
ши явилось множество сдиховъ „о страш- 
номъ суде11, „о разставаніи души съ тѣ- 
ломъ“, „о мукахъ грѣшниковъ11, наконецъ 
цѣлый рядъ произведеній, въ которыхъ опи
сывается „борьба человѣка со смертью11. 
Подобные - стихи обыкновенно излагаютъ 
этотъ сюжетъ въ видѣ спора между ж изнью  
и см ертью , или еще чаще—въ видѣ раз
говора между сильнымъ и могучимъ витя- 
земъ „Аникою-воиномъ11, котораго „Смерть11 
посѣкаетъ среди подвиговъ его, не внимая 
никакимъ мольбамъ его и просьбамъ. И 
такъ, въ массе народа, мы встрѣчаемсяі 
слѣдовательно, съ тѣми же самыми обра
зами—съ тѣмъ же сознаніемъ безсилія че- 
ловѣческой личности передъ могущеетвомъ 
судьбы—съ какимъ мы уже встрѣчались въ 
свѣтской литературѣ XVII вѣка, въ прош
лой главѣ. И эта одинаковость воззрѣній въ

- массѣ и въ отдѣльныхъ, болѣе массы раз- 
витыхъ и образованныхъ личностяхъ, сви- 
дѣтельствуетъ достаточно ясно о томъ, какъ 
мало представлялось въ ту пору возможно
сти для развитія отдѣльной личности, для 
обособленія ея во взглядахъ и убѣжденіяхъ 
и въ снособѣ воззрѣній отъ сплошной и не-

- развитой массы.
Въ нѣкоторыхъ стихахъ ХУІІ вѣка уже 

высказываются и раскольничьи мнѣнія; по 
всѣмъ вѣроятіямъ, та масса р а с к о л ь н и ч ь 
их ъ стиховъ, какая теперь извѣстна уче
ному міру, получила свое начало именно 
въ ХУІІ столѣтіи. ІІо крайней мѣрѣ, нѣко- 
торые изъ стиховъ, несомненно принадлс- 
жащихъ ХУІІ вѣку, отличаются именно тою 
суровою обрядовою нетерпимостью, которая

тогда преимуществено проявлялась въ лицѣ 
главнѣйшихъ расколоучителей и ихъ бли- 
жайдшхъ последователей. Многіе изъ сти
ховъ, описывающихъ муки грѣшниковъ въ 
аду, указываютъ на несоблюденіе самыхъ 
мелкихъ обрядовъ, какъ на достаточный ло- 
водъ для неминуемаго вверженія во адъ. 
Раскольникамъ же, вѣроятио, принадлежитъ 
и то множество духовныхъ стиховъ, въ ко
торыхъ воспеваются преимущества „пусты
ни11, подъ названіемъ „похвала пустыни11, 
„разговоръ съ пустыней11 и т. д. Нѣкоторые 
изъ нихъ замѣчательны по своимъ поэтиче- 
скимъ красотамъ и действительно переда- 
ютъ намъ очень живо то впечатленіе, кото
рое дѣвствеппые леса, съ ихъ непроходи
мою чащею и глушью, должны были произ
водить на людей, спасавшихся и отъ „пре
лестей (т. е. соблазновъ) міра11, и отъ жесто- 
кихъ гоненій.

Всякій періодъ общественной борьбы, 
столкновенія двухъ различныхъ направленій 
въ убежденіяхъ и взглядахъ двухъ ноколѣ- 
ній, обыкновенно, имеетъ необходимымъ 
следствіемъ своимъ—сатиру, въ которой обѣ 
партіи стараются взаимно осмеять другь 
друга, набросить ироническій, насмѣшливый 
оттенокъ на обоюдный способъ дѣйствій. 
Любодытнымъ памятникомъ такого рода со
временной сатиры, порожденной враждеб
ными отношеніями раскольниковъ къ про
свещенной и энергической деятельности 
Никона, какъ исправителя священныхъ и 
богослужебныхъ книгъ, остается для насъ 
замечательная былина „объ осаде Соловец- 
каго монастыря11, сложенная очевидно рас
кольниками. Въ ней все факты этой откры
той борьбы раскольпиковъ противъ власти 
излагаются съ чисто раскольничьей точки 
зренія, и притомъ съ оттѣнкомъ очень злой 
ироніи; вотъ какъ, напримеръ, изображенъ 
въ ней царь Алексей Михайловйчъ, отпра
вляющей своихъ воеводъ для осады Соло- 
вецкаго монастыря:

К акъ возговоритъ православный царь, 
А лексѣй-то М ихайловичу 
Его царское величество:
«Охъ ты гой еси, большой бояринъ,
Ты любимый мой воеводушка!
Ты ступай-ка ко морю ко синему,
Ко тому монастырю, ко честному,
К ъ  Соловецкому;

260



Ты нарушь в ѣ р у  с т а р у ю ,  п р а в у ю , 
Постановь в ѣ р у  н о в у ю , н е п р а в у ю » .

„Любимый царскій воеводушка“ отвѣчаетъ 
на это съ удивленіемъ, что:

«Нельзя объ этомъ и подумати,
Нельзя объ этомъ и помыслити...»

Однако же царь р а с к а л я е т с я  на вое
воду, и тотъ видитъ себя вынужденнымъ ис
полнить его повелѣніе. „Сорокъ полковъ, да

все тысячных'ь“, а при нихъ „сорокъ пу- 
шекъ, да все мѣдныхъ" — являются нодъ 
стѣнами обители. Неразумный звонарь бѣ- 
житъ къ старцамъ объявить, что подсту- 
паетъ подъ стѣны войско православное:

«Не то они идутъ ратитися,
Не то и дутъ  они молитися...»

„Охъ, ты, глупый звонарь, неразумный 
пономарь!" отвѣчаютъ ему, „вѣдь это вой-

В идъ С оловецкаго монасты ря.

, ско православное:—не идетъ оно ратитися, 
а идетъ оно молитися!" На ту пору пуш
кари были догадливы: стали пускать ядра 
„во честной монастырь Соловецкій".

Въ заключеніе этой главы не можемъ не 
упомянуть здѣсь о томъ, что „духовные 
стихи", распѣваемые нищею братіею, уже и 
въ XVII вѣкѣ находили себѣ цѣнителей и 
почитателей между высшимъ сословіемъ на- 

! шимъ: бояре, какъ видно, любили эту поэ- 
і зію. Такъ, по свидѣтельству Коллинса, одинъ

5)  Вуслаевъ. Очерки: 1 , 50 .

изъ нихъ, отвѣчая на вопросъ: „понравилась- j 
ли ему голландская музыка?"—будто бы ска- j 
залъ: „очень хороша! Точно также иоютъ 
наши нищіе, когда просятъ милостыни". 
По другимъ извѣстіямъ, и царь Ѳеодоръ 
Іоанновичъ тоже не брезговалъ пѣснями, и 
очень часто нроводилъ вечера, слушая пѣ- 
ніе; а о Ксеніи Борисовнѣ Годуновой даже | 
весьма опредѣленно говорится, что она лю- , 
била „гласы  восп ѣ ваем ы е" и „пѣсни і 
д у х о в н ы я "  *).
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ПРИЛОЖЕНЫ КЪ ГЛАВК ДВАДЦАТОЙ,
И С Т О Р И Ч В С К І Я  П Ѣ С Н И  И Д У Х О В Н Ы Е  С Т И Х И  Х У ІІ  В ѣ  К  А.

Михайло Скопинъ : ) .

К акъ и будетъ почтарь въ половецкой ордѣ, 
У честна короля, честного Карлуса,
Онъ въѣзж аетъ прямо на королевскій дворъ; 
Середи двора королевскаго,
Соскочилъ почтарь съ добра коня,
Вязалъ коня къ дубову столбу,
Сумы подхватилъ, самъ во палаты идетъ;
Ни зачѣмъ почтарь ни замѣшкался,
Приходить во палату бѣлокамепну, 

„Расковыривалъ сумы, вынималъ ярлыки,
II  кладетъ королю онъ на круглый столъ. 
Принимавши, король распечатываетъ, 
Распечаталъ, самъ просматриваетъ,
И печальное слово повыговорилъ:
«Отъ любимаго брата названаго, 
Скопина-князя-Михайлы Васильевича;
Какъ проситъ силы на подмочь,
Закладываете три города русскіе».
А честной король, честной Карлусъ,
Показалъ ему милость великую,
Отправляетъ силы со трехъ земель:
А и первыя силы-то свицкія,
А другія силы саксонскія,
А третіи  силы ш к о л ь с к і я  (? )
Того ратнаго люду, ученаго,
А ни много, ни мало— сорокъ тысячей. 
Прибыла сила въ Новгородъ,
Изъ Новагорода во каменну Москву,—
У ясна сокола крылья отросли,
У Скопина-князя думушки прибыло.
А поутру, рано равёшенько 
Въ соборѣ Скопинъ онъ заутреню отелуж илъ, 
Отелуж илъ, самъ въ походъ пошелъ, 
Подымали знаменье царское,
А на знамепьи было написано 
Чуденъ Спасъ со Пречистою,
На другой сторонѣ было написано 
Михайло и Таврило архангелы,
Еще вея тутъ  сила небесная.

Въ восточную сторону походомъ пошли,
Они вырубили Чудь бѣлоглазую,
И ту Сорочину долгополую,
Въ полуденную сторону походомъ пошли, 
Прикрошили черкесъ пятигорскіихъ:
А немного дралися, скоро сами сдались;
Еще нонѣ тутъ  Малороссія.
А на еѣверну сторону походомъ пошли, 
Прирубили калмыковъ съ башкирцами.
А на западну сторону и въ ночь пошли,—  
Прирубили чукпш  со люторали;
А кому будетъ Бож ья помочь —
Скопину князю Михайлѣ Васильевичу!
Онъ очистилъ царство московское 
И велико государство россійское.
На великихъ тѣхъ на радостяхъ 
Служили обѣдпи со молебнами,
II кругомъ города ходили въ каменной Москвѣ; 
Отслуживши обѣдни съ молебнами,
И всю литургію великую,
На великихъ радостяхъ. пиръ пошелъ,
А пиръ пошелъ и на великій столъ, ,
У Скопина кн язя  Михайлы Васильевича,
Про весь православный міръ: —
И велику славу до вѣку поютъ 
Скопину князю Михайлѣ Васильевичу.
К акъ бы малое время замѣшкавши 
А во той ж е славной каменной Москвѣ,
У тйго ли было киязя Воротынскаго,
Крестили младого князевича,
А Скопинъ-князь Михайло куломъ былъ,
А кума была дочь Малютина,
Того Малюты Скурлатова.
У того-то князя Воротынскаго,
Тамъ будетъ и почестней столъ,
Тутъ было мпого князей и бояръ, и  званыхъ

гостей:
Будетъ пиръ во иолу-пирѣ,
Княженецкой столъ во полу-столѣ,

*) Пѣеня начинается съ того, что съ московскимъ царствомъ «учинилось недоброе»: «облегла его 
Литва съ четырехъ сторонъ», а съ нею и «Сорочина долгополая, и черкесы пятигорскіе, и калмыки 
съ татарами, и чукш и съ люторами». Князь Михайло Скопинъ, «правитель царству московскому», 
«оберегатель міру крещеному», ви ди тъ , что ему не справиться со всѣми этими иноплеменниками:— и 
вотъ отправляетъ онъ скораго гонца «въ свицкую землю, саксонскую», «къ любимому брату-назван- 
ному, ко свицкому королю К арлосу», прсся у  него «силы воинской на подмочь».
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К акъ пъяненьки тутъ  гости разхвастались; 
Сильный хвастаетъ силою,
Богатый хвастаетъ богатствомъ; 
Скопинъ-князь Михаиле Васильевичи 
А и но нилъ онъ зелено вино,
Только одно пилъ пиво и сладкій медъ,
Не съ большого хмѣлю онъ похвастается: 
«А вы, глупой народъ, неразумные!
А всѣ вы похваляетесь бездѣлицей: 
Я '-С коп и н ъ , Михайло Васильевичъ,
Могу князь похвалитися,
Что очистилъ царство московское 
И велико государство россійское,
Еще ли мнѣ славу поютъ до вѣку,
Отъ стараго до малаго,
Отъ малаго— до вѣку моего».
А и тутъ  боярамъ за бѣду стало,
Въ тотъ часъ они дѣло сдѣлали; 
Поддернули зелья лютаго,
Подсыпали въ стаканъ, въ меды сладкіе, 
Подавали кумѣ его крестовыя,
Малютиной дочери Окурлатовой.
Она, знавш и, кума его крестовая, 
Подносила стаканъ меду сладкаго 
Скопину-князю Михайлѣ Васильевичу. 
Примаетъ Скопинъ, не отпирается,
Онъ выпилъ стаканъ меду сладкаго,
А самъ говорилъ таково слово:
«Услышадъ въ утробѣ неловко добрѣ! —

А и ты съѣла меня, кума крестовая,
Малютова дочь Скурлатова;
А зазнаючи мнѣ стаканъ съ зельемъ подала, 
Съѣла ты меня, змѣя подколодная!»
Голова съ плечъ покатилаея,
А и тутъ  Скопинъ скоро со пиру пошелъ,
Онъ садился Скопинъ на добра копя,
Побѣжалъ къ родимой матуш кѣ;
А только уснѣлъ съ нею п ро сти м ся , >
А матушка ему пенять стала:
«Гой еси, лее чадо милое,
Скопинъ-князь Михайло Васильевичъ!
Я тебѣ приказывала,
Не велѣла ѣздити ко князю Воротынскому.
А п ты меня не послушался,
—  Лиш ила тебя свѣту  бѣлаго 
Кума твоя крестовая,
Малютина дочь Скурлатова».
Онъ къ вечеру Скопинъ и преставился.—
То старина, то и дѣянье,
К акъ бы синему морю на утѣш евье,
А быстрымъ рѣкамъ слава до моря,
К акъ  бы добрынъ людямъ на послушанье, 
Молодымъ молодцамъ на перенимапье,
Еще намъ, веселымъ молодцамъ ') ,  на потѣшеньі', 
Испиваючи медъ, зелено вино;
Гдѣ-ко пиво пьелъ, тутъ  и честь воздаемъ 
Тому боярину великому 
И хозяину своему ласкову.

И к н и  о Ксеніи Борисова^ Годуновой.

Сплачется малая птичка 
Бѣлая перепелка:
«Охти мнѣ, молоды горевати!
Хотятъ сырой дубъ заж и гати ,
Моѳ гнѣздышко разорити,
Мои милыя дѣти  побити,
Меня перепелку поймати».
Сплачется на Москвѣ царевна:
«Охти мнѣ, молоды горевати,
Что идетъ къ Москвѣ измѣнникъ, 
Ино Гришка Отрепьев! Разстрига, 
Что хочетъ меня полонити,
А нолонивъ, меня хочетъ постритчн, 
Чернеческой чинъ наложити.
Ино мнѣ постритчися не хочетъ, 
Чернечскаго чину не сдерясати; 
Отворити будетъ темна келья,
На добрыхъ молодцовъ посмотрѣти.

Ино, охъ, милые наши переходы,
А кому будетъ по васъ да ходити, 
Послѣ царскаго нашего ж и тья  
И послѣ Бориса Годунова?
Ахъ, милые наши теремы,
А кому будетъ въ васъ да сѣдѣти, 
Послѣ царскаго нашего ж итья 
И послѣ Бориса Годунова?»

А сплачется па Москвѣ царевна, 
Борисова дочь Годунова:
«Ино Боже, Спаеъ милосердый;
За что наше царство загибло—
За батюшково-ли согрѣшенье,
За матуш кино-ли немолевье?
А свѣты вы, наши высокія хоромы, 
Кому вами будетъ владѣти,
Послѣ' нашего царскаго ж и тья?

*) Здѣсь пѣвцы, какъ видно поющіе во время стола, у  какого-то боярина, говоря о себѣ, указы 
ваю т! на любопытный старинный обычай потѣшанія гостей вѣснями во время нировъ.
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А свѣты  браные убрусы,
—  Береза-ли вами крутити?
А свѣты  золоты ширинки,
—  Лѣсы-ли вами дарити?
А свѣты яхонты-сережки,
На сучье-ли васъ задѣвати , 
Послѣ царскаго нашего ж итья, 
Послѣ баіюшкова наставленья, 
А свѣтъ Бориса Годунова?

А что ѣдетъ къ Москвѣ Разстрига,
Да хочетъ теремы ломати,
Меня хочетъ, царевну, ноймати,
А на Устюжну на желѣзную отослати, 
Меня хочетъ царевну постритчи,

А въ рѣш етчатой садъ засадити.
Ино, охти мнѣ, горевати,
К акъ мнѣ въ темну келью вступати,
У игуменьи благословитися ‘).

Ііѣсня о Стены,ѣ Разинѣ.

Ахъ, туманы вы, туманушки,
Вы туманы непроглядные,
К акъ печаль тоска ненавистные,
Не подняться вамъ, туманушки, съ синя моря долой, 
Не отстать тебѣ, кручинуш ка, отъ сердца прочь!
—  Ты возмой, возмой, туча грозная,
Ты пролей, пролей, чаотъ-крупенъ дождикъ!
Ты размой земляну тюрьму,
Чтобъ тюремничіш-братцы разбѣж алися,
Во темномъ бы лѣсу собиралися.
—  Во дубравуш кѣ во зелененькой,
Ночевали ту тъ  добры молодцы;
Подъ березонькой они становилися,
На восходъ Богу молилися,
Красну солнышку поклонилися:
—  «Ты взойди, взойди, красно солнышко,
Надъ горой взойди, надъ высокою,
Надъ дубравушкой, чнадъ зеленою,
Надъ урочищемъ добра молодца,
Что Степана свѣтъ-Тимофекча,
По прозванью Стеньки Разина...
Ты взойди, взойди, красно солнышко,
Обогрѣй ты насъ, людей бѣдныхъ,
Добрыхъ молодцевъ, людей бѣглыхъ.
Мы не воры, не разбойнички,—
Стеньки Разина мы работнички,
Есауловы всѣ помощнички.
Мы весломъ махнемъ— корабель возьмемъ,

Киетенемъ махнемъ— караванъ собьемъ, 
Мы рукой махнемъ— дѣвицу возьмемъ».

К акъ бывало мнѣ, ясну соколу, да времечко:
Я леталъ, младъ-ясенъ-соколъ, по поднебесью,
Я билъ-побивалъ гусей-лебедей,
Еще билъ-побивалъ налу  пташечку.
К акъ бывало мелкой нташечкѣ пролету нѣтъ .
А нонича мнѣ, ясну-соколу, время нѣтъ:
Сижу я , младъ-ясенъ соколъ, въ  поиманѣ,
Я во той-ли, во золотой во клѣточкѣ ,
Во клѣточкѣ, во жестяной, на ш есточкѣ.
У сокола ножкн спутаны,
На ножеиькахъ путочки шелковыя,
Занавѣсочки на глазынькахъ жемчужныя!
К акъ бывало мнѣ, добру-молодцу, да времечко:
Я ходилъ-гулялъ, добрый молодецъ, по синю-морю, 
У ж ъ билъ-разбивалъ суда-корабли,
Я татарскіе, персидскіе, армянскіе;
Еще билъ-разбивалъ легки лодочки:
К акъ бывало легкимд. лодочкамъ проходу нѣтъ;
А нонѣча мнѣ, добру молодцу, время нѣтъ!
Сижу я , добрый молодецъ, во доиманѣ,
Я во той-ли во злодѣйской земляной тюрьмѣ,
У добра-молодца ноженьки сокоЕачы,
На ножеиькахъ оковушки нѣмецкія,
На рученькахъ у молодца замки затюремные,
На шеюшкѣ у молодца рогатки желѣзныя.

ІІѢсня про о са д у  Соловецкаго монастыря.

На Москвѣ было, на базарѣ, 
Собиралися бояре:
Выбирали бояре 
Изъ бояръ воеводу,
Выбирали Ивана Петрова,
Изъ того ли изъ  роду Салтыкова, 
Передъ царскія очи становили.
К акъ вбзговоритъ православный царь,

Алексѣй-то М ихайю вичъ,
Его царское величество:
«Охъ ты гой еси, большой бояринъ, 
Ты, любимый мой воеводушка!
Ты ступай-ка къ морю, ко синему, 
Ко тому острову, ко большому,
Ко тому монастырю, ко честному, 
К ъ Соловецкому;

*) Эти двѣ пѣсни принадлежать къ числу тѣ хъ , которыя записаны были Джемсомъ.
/
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Ты нарушь вѣру старую, правую,
Постановь вѣру новую, неправую».
К акъ возговоритъ большой бояринъ,
Любимый царскій воеводушка:
«Охъ ты  гой еси, православный царь,
Алексѣй М ихайловичъ,
Твое царское величество!
Нельзя объ этомъ и подумати,
Нельзя объ этомъ и номысдити:
К акъ нарушить вѣру старую, правую,
К акъ поставить вѣру новую, неправую!»
Царь разозлился,
Царь распалился;
Воевода погрѣшился.
К акъ возговоритъ большой бояринъ,
Любимый царскій воеводушка;
«Охъ ты гой еси, православный царь,
Алексѣй Михайловичъ!
У ж ъ и дай мнѣ силу не малую, не великую! 
Сорокъ полковъ, да все тысячныхъ,
Сорокъ пуш екъ, да все мѣдпыихъ,
Зелья-пороху сколько надобно».

К акъ и было въ еамый-ли Петровъ-то день, 
К акъ  на синемъ было морюшкѣ,
На болыпомъ было на островѣ,

Стихъ ІосаФа-ц,

Въ дальней во долинѣ 
Стояла прекрасная пустыня.
К ъ той же ко пустынѣ приходить 
Молодой царевичъ Осафій:
«Прекрасная ты пустыня,
Любимая моя мати!
Прими меня, мать пустыня,
Отъ юности прелестный,
Отъ своего вольнаго царства,
Отъ своей бѣлой каменной палаты,
Отъ своей казны золотыя!
Научи ты меня, мать пустыня,
Волю Вожію творити!
Да избави меня, мати пустыня,
Отъ злыя муки отъ превѣчной!
Приведи ты меня, мать пустыня,
Въ небесное царство!»
Отвѣщуетъ прекрасная пустыня 
Ко младому царевичу Осафью:
—  «Ты, младый царевичъ Осафій!
Не ж и ть тебѣ во пустынѣ;
Кому владѣть твоимъ царотвомъ,
Твоей бѣлой каменной палатой,
Твоей казной золотою ?»—
Отвѣщуетъ младый царевичъ:

Во честномъ монастырѣ было—
Отошла честна заутреня.
Пономарь звонилъ къ  обѣденкѣ,
Честны старцы пѣли молитвы;
К акъ бѣяситъ пономарь,
Неразумный звонарь:
«Охъ вы гой еси, честны старцы!
Ііакъ  идетъ сила не малая, не великая, 
Сорокъ полковъ, да все тысячныхъ,
Сорокъ пуш екъ, да все мѣдныихъ, 
Зелья-пороху сколько надобно,
Да все войско православное:
Не то и дутъ  они ратитися,
Не то и дутъ  они молитися!»
—  «Охъ ты, глупый звонарь,
Неразумный пономарь,
Да то войско православное.
Не идетъ оно ратиться,
Идетъ оно молиться!»

На ту  пору пуш кари были догадливы: 
Брали ядрышко каленое,
Забивали въ пушечку мѣдную,
Палили въ тотъ во честный монастырь,
Въ Соловецкій.

шча въ пусты нѣ.

—  «Прекрасная ты пустыня,
Любимая моя мати!
Не могу я  на свое царство зрѣти ,
Ни на свою каменну палату,
И на свою казну золотую.
А хочу я  пребыть во пустыни:
Радъ я  на тебя работати,
Земные поклоны исправляти 
До своего смертнаго часу!»
Отвѣщуетъ прекрасная пустыня:
—  «Ты, младый царевичъ Осафій!
Не ж ить тебѣ во иустынѣ,
Не молясь во мнѣ, Богу молиться,
Не трудясь во мнѣ, Господу трудиться: 
ІІѢтъ во мнѣ царскаго ѣства,
И н ѣ тъ  во мнѣ царскаго пойла;
Ѣ сть воскуш ать— гнилая колода; 
(П ить)-испивать— болотная водица » . 
Отвѣщуетъ младый царевичъ:
—  «Прекрасная ты  моя пустыня! 
Любимая моя м;ати!
Не стращ ай ты меня, мать пустыня, 
Своими великими страстями!
Могу я  ж ить во пустынѣ,
Волю Божію творити;
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Ж и тье наше, мать, часовое;
А богатство наше, мать, временное;
Я радъ на тебя [аботати,
Земные поклоны исправляти 
До своего сиертнаго часу».
Отвѣщуетъ прекрасная пустыня:
—  «Ты, младый царевичъ Осафій!
Не ж ить тебѣ во пустыни:
Прпдетъ .мать весна-красна,
Лузья-болоты разольются,
Древа листами одѣнутся,
И запшотъ птицы  райскія 
Архангельскими голосами,
А ты и зъ  пустыни вонъ изыдешь,
Меня, мать прекраіную , покинешь!»
Отвѣщуетъ младой царевичъ:
—  «Прекрасная мать пустыня,
Любимая моя мати!
Хоша приДетъ мать весаа-красная,

Похвала

И лузья-болоты разольются,
И древа листами одѣнутся,
II  запоютъ птицы райски 
Архангельскими голосами,
Не прельщусь я  па благовонные цвѣты; 
Отращу я свои власы 
По могучія плечи,
И  не буду взирать на вольное царство; 
И зъ пустыни я  вонъ не изыду,
И тебя, мать прекрасная, не покину». 
Отвѣщуетъ прекрасная пустыня:
—  «Свѣтъ младый, царевичъ Осафій, 
Чадо ты  мое милое!
Когда ты изъ пустыни вонъ не выдешь, 
И меня, мать црмкрасную, не покинешь: 
Дарую я  тебя золотымъ вѣнцомъ,
Возьму я  тебя, младый царевичъ,
Во небеса царствовати,
Съ праведными лики ликовати!»

пустыни.

О, прекрасная пустыня!
Пріими мя въ свою пустыню,
Яко мати свое чадо,
Научи мя на все благо;
Въ тихую свою, безмолвную,
П алату лѣсовольную,
Любимая моя мати,
Н отщися мя воепріяти.
Всѣмъ сердцемъ желаю тя ,
И въ день, и  въ  нон;ь возлелѣю тя . 
Пустыня моя, пріими мя,
Отъ суетнаго, прелестнаго,
Вѣка маловременнаго,
Да во своя младыя лѣта 
Отвращуся отъ сего свѣта.
О, прекрасная пустыня,
Въ любви своей вріими мя 
Не страши мя своимъ страхомъ,
Да не въ радость буду  врагомъ. 
Пойду я въ твои лузи зрѣти 
Различные твоя ц вѣ ти .

О, дивенъ твой прекрасный садъ, 
И ж ити  (я) въ тебѣ врегда радъ; 
Древа, вѣтвн  кудрявы я 
II  листвіе зеленое 
Зыблются малыми вѣтры,
Пребуду здѣ  своя лѣта,
Оставлю міръ прелестный,
И  буду, аки  звѣрь дикій,
Едииъ въ пустыни бѣгати,
День и  нощь раб о там :
Сего бо свѣта прелести 
Хотятъ душ у въ адъ свести.
И вринути въ пропасти темныя, 
Въ огненныя муки вѣчныя.
Всегда мя врагъ прелыцаетъ,
Свои сѣти  поетавляетъ,
И тако начну плаката,
Умильно звати и рыдати: 
«Милостивый мой Боже!
Уповая на тебя, авъ 
Скитаюся въ  сей пустыни».
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П Е Р І О Д Ъ  ПЯТЫЙ.

Э П О Х А .  П Р Е О В Р А З О В А Н Х Й .

Наука, образованіе и литература при Петрѣ. — Усиленная типографская дѣятельность. —  
И. Т. ІІосошковъ.

Въ XVII столѣтіи видѣли мы русское об
щество въ томъ переходномъ состояніи, ври 
которомъ Россіи все еще угрожали мно- 

I гіе годы Сна и застоя. Среди этого нере- 
ходнаго состоянія, переживаемаго обще- 

! ствомъ, правда, слышался поворота на но
вую дорогу, и даже дѣлались кое-какія ио- 

! пытки реформъ по вопросамъ частнымъ, по 
[ отношенію къ частнымъ условіямъ быта, 

обращавпшмъ на себя преимущественное 
вниманіе нѣкоторыхъ лучшихъ и наиболѣе 
энергическихъ совреленныхъ дѣятелей. Но 
эти попытки реформъ по частямъ, эти часто 
даже и весьма дочтенныя, и замѣчательныя 
по энергіи, усилія отдѣльныхъ лицъ — не 
приводили къ желаемому результату. Силь
на оставалась партія почитателей стари

*) Ѳ. Прокоповичъ.

ны, смѣло противоставляла открытое со- 
противленіе вводителямъ новшествъ, ис
кренно желавшимъ блага Россіи, и прежде 
всего — сближенія Россіи съ Европою. До
статочно будетъ, въ подтвержденіе сказан- [ 
наго, припомнить здѣсь извѣстное завѣщаніе j 
патріарха Іоакима, который, еще въ 1690 г., | 
убѣждалъ Іоанна, и Петра I  изгнать изъ | 
Россіи всѣхъ иностранцевъ, какъ врагОвъ | 
Божіихъ... Но вотъ, во главѣ этой горсти | 
западниковъ и нововводителей, является ге- 
ніальный Петръ, царь-богатырь, и вступаетъ 
въ ту страшную, неумолимую борьбу съ от
живающею стариною и застоемъ, которая 
извѣстна въ нашей исторіи подъ названіемъ 
„Эпохи преобразований“. Одинъ изъ совре- 
менниковъ Петра ’), сравнивая въ рѣчи
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своей старую, до-цетровскую Россію съ но
вой Россіей, которая твердою стопою всту
пила въ началѣ ХУІІІ вѣка въ семью госу- 
дарствъ европейскихъ, справедливо зашѣ- 
чаетъ: „(Тѣ), которые насъ гнушалися, яко 
грубыхъ, ищутъ усердно братства нашего; 
которые безчестили — славятъ; которые гро
зили — боятся и трепещутъ; которые прези
рали—слѣдить намъ не стыдятся; многія по 
Европѣ коронованный главы въ союзъ съ 
ІІетромъ-монархомъ нашимъ идутъ добро
хотно: отмѣнили мнѣніе J), отмѣнили преж- 
нія свои о насъ новѣсти, затерли исторійки 
своя древнія, инако и глаголати, и писати 
начали... Вознесла главу Россія свѣтлая, 
красная, сильная, другомъ любимая, вра- 
гомъ страшная!'*—„Августъ онъ -), римскій 
имнераторъ, яко превеликую о себѣ похвалу, 
умирая, проглагола: „кирпичный" — рѣче— 

i „Римъ обрѣтохъ, а мраморный оставляю".
I А нашему Пресвѣтлѣйшему Монарху тщета 
I была бы, а не похвала сіе нригласити 3): 
i исповѣсти 4) бо, воистину, подобаетъ:—дре- 

вян у ю  онъ о б р ѣ тѣ  Р о ссію , а со тво р и  
златую ! Тако оную внѣшнимъ и внутрен- 
иимъ видомъ украси, зданіи, крѣдости, нра- 
вилми и правителыи, и различныхъ ученій 
полезныхъ добротою".

Какъ бы ни казались пристрастны и пре
увеличены эти отзывы о реформѣ, выска
занный современникомъ Петра, снодвижни- 
комъ его, и притомъ горячо привязаннымъ 
къ нему, близкимъ человѣкомъ, однакоже 
никакому сомнѣнію не можетъ подлежать 
то обстоятельство, что такая громадная об
щественная реформа, какая совершена была 
Петромъ Великимъ, была возможна и вы- 

I полнима только для Петра Великаго. Только 
при его всеобъемлющемъ геніи мыслимо 
было создать такой необъятно-громадный 
планъ преобразованіі, касавшихся всего го- 
сударственнаго и обіцественнаго строя, и 
только при его неутомимости, при его без- 
граничномъ уваженіи къ труду, при его 
полнѣйшемФ нренебреженіи всѣхъ препят- 
ствій, налагаемыхъ на его пути исторіей и 
природой, оказывалась возможность дослѣ- 
довательно, полно привести плаыъ въ испол- 
неніе, восходя отъ частностей къ общему, 
отъ перемѣнъ въ одеждѣ и борьбы съ пред- 
разсудками до колоссальной реформы въ

устройствѣ русской церкви, до нолнаго 
освобожденія литературы и науки отъ опе
ки духовенства и монашества. Представи
тели и приверженцы древнихъ началъ об
щественной русской жизни и рьяные сто
ронники религіознаго фанатизма, отвергав- 
ніаго всякій прогрессъ, пытались не разъ 
вступать съ нимъ въ борьбу, и протеста 
ихъ бывалъ на столько силенъ, на столько 
энергиченъ, что, конечно, могъ бы, если и 
не сломить, то по крайней мѣрѣ поколе
бать волю даже и весьма рѣшительнаго 
преобразователя. Но съ Петромъ никакая 
борьба не оказывалась возможною: онъ вы- j 
ходидъ изъ ряда обыкновенныхъ смертныхъ 
и во всемъ являлся непохожимъ на своихъ 
современниковъ, во всемъ изумлялъ ихъ. 
Неуклонно, съ безпощадностью и желѣзнымъ 
упорствомъ стихіи, Петръ шелъ своимъ пу- 
темъ, и видѣлъ передъ собою только тѣ цѣ- 
ли, въ которыхъ, по его мнѣнію, заключа
лось благо Россіи: — все, что являлось нре- 
пятствіемъ на его пути, должно было по
гибнуть и обратиться въ ирахъ. Пришлось 
вскорѣ убѣдиться въ томъ, что ни любовь, 
ни дружба, ни родственныя, ни даже семей- 
ныя узы не въ силахъ сдержать этого бога
тыря въ его стремленіи, къ цѣлямъ, пред- 
начертаннымъ ему свыше, — и вотъ, съ тре- 
детомъ преклонилось передъ нимъ все враж
дебное его замысламъ или бѣжало укрыть
ся отъ него въ непроходимую глушь лѣсовъ 
и дебрей. Въбезсильной злобѣ предавая ана- 
ѳемѣ дѣла Великаго преобразователя, враги 
переносили на него то наименованіе анти
христа, которое еще такъ недавно служило 
выраженіемъ ненависти къ лицу другаго, ме. 
нѣе грознаго, хотя и весьма замѣчательнаго 
преобразователя — патріарха Никона. Без- 
смертнымъ намятникомъ нравственнаго мо
гущества Петра и его воззрѣній на свои 
обязанности по отпошенію къ народу и го
сударству осталось намъ его письмо къ ца
ревичу Алексѣю Петровичу (отъ 11 окт. 
1715 г.), которое можетъ служить самою 
лучшею характеристикою личности Великаго 
Преобразователя:

„Всѣмъ извѣстно есть, что предъ начіна- 
ніемъ сея воіны, какъ нашъ народъ утѣс- 
ненъ былъ отъ шведовъ, которые... (намъ) 
со всѣмъ свѣтомъ коммуникацію пресѣкли

J) Т. е. дурное мнѣніе. -) Т. е. оный. 3)  П ровзогласить— произнести. 4)  И сповѣдать— признать.
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Но потомъ, когда сіа воіна началась (кото
рому дѣлу едінъ Богъ руководцемъ былъ и 
есть) о коль великое гоненіе отъ непріяте- 
лей ради нашего неискусства въ воінѣ 
претерпѣли, и съ какою горестью и терпѣ- 
ніемъ сію школу прошли, дондеже... сподо- 
билися видѣть, что оной непріятель, отъ 
котораго трепетали, едва не вящшеѣ отъ 
насъ трепещетъ. Что все, номогающу Выш-

I нему, моіми бѣдными и протчіхъ истінныхъ 
I сыновъ Россійскихъ трудами достіжено. 
j Егда же сію Богомъ данную нашему Оте- 
I честву радость разсмогряя, обозрюсь на лі- 
j нѣю наслѣдства, едва неровная радости го- 
I ресть меня снѣдаетъ, відя тебя, наслѣдника,
[ весьма на правленіе дѣлъ государственныхъ 

самовольно непотребнаго—ибо Богъ не есть 
віновенъ: ибо разума тебя не лишилъ, ниже 
крѣпость тѣлесную весьма отнялъ... Слабо- 
стію-ли здоровья отговариваешься?., но и 
сіе не резонъ! Ибо не трудовъ, но охоты 
желаю, которую никакая болѣзнь отлучить 
не можетъ... Я есмь человѣкъ, и смерти

подлежу; то кому выпіепісанное съ помощію 
Вышняго насажденіе и уже нѣкоторое и 
возърощенное оставлю? Тому (ли), иже упо- 
добілся лѣнивому рабу Евангельскому, вко
павшему талантъ свои въ землю... Ничего 
дѣлать не хочешь, только бъ дома жить, и 
имъ веселітца! Однакожъ... безумной, раду
ешься своею бѣдою, не вѣдая, что можетъ 
отъ того слѣдовать не точію- тебѣ, но и
всему государству.! Что все я съ горестно
размышляя, и видя, что нічѣмъ тебя скло
нить не могу къ добру, за благо изобрѣлъ 
сей нослѣднеи тестаментъ ’) тебѣ наиісать, 
и еще мало пождать, аще неліцемѣрно обра- 
тішся. Ежели же ни, то извѣстенъ будь, что 
я  весьма тебя наслѣдства лішу, а не мни 
себѣ, что я сіе только въ устрастку пішу: 
воистинно, Богу изволившу, исполню. Ибо 
я, за мое отечество и люди, жівота своего 
не жалѣлъ, и не жалѣю, то како могу тебя 
непотребнаго пожалѣть;—лучше будь чужеи 
доброй, неже свои непотребной11.

Эти немногія, драгоцѣнныя для насъ 
строки служатъ намъ лучшимъ доказатель- 
ствомъ того, что въ лицѣ Петра, впервые, 
во главѣ русскаго народа явился такой пра
витель, для котораго только общая польза 
могла имѣть значеніе, который способенъ 
былъ уважать только личныя заслуги и лю
бовь къ труду, который, ради блага народа 
и государства, способенъ былъ отъ всего 
отречься: отъ любви и дружбы, отъ родо- 
выхъ нреданін, отъ собственнаго своего 
сына. Только при такомъ взглядѣ на вещи, 
взглядѣ новомъ и который былъ нритомъ 
радикально-нротивоположенъ всѣмъ убѣж- 
деніямъ и воззрѣніямъ старой, до-петров- 
ской Руси, Петру удалось собрать около 
себя довольно обширный кружокъ дѣятелей, 
которые способны были приводить въ испол- 
неніе его планы, осуществлять его намѣре- 
нія и глубоко проводить въ массу здравыя 
понятія объ истинномъ значеніи новаго по
рядка вещей. Многіе изъ этихъ дѣятелей 
были люди весьма незавидной нравствен
ности, мпогіе изъ нихъ оказались годными 
для общественной дѣятельности только подъ 
желѣзною рукою Петра, многіе справедли
во подверглись строгому суду исторіи за тѣ 
эгоистическія стремленія, которыя были вы
казаны ими послѣ смерти Петра — но все

’ )  Въ смыслѣ: з а в ѣ щ а н і е ,  или скорѣе: увѣщаніе.
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j же, несомнѣнною заслугою этихъ „итенцовъ 
! гнѣзда Петрова11, какъ назвалъ ихъ Ііуш- 
! кинъ, является ихъ горячая привязанность 

I  къ идеямт, реформы и самая безграничная 
вѣра въ пользу лредііринятаго Петромъ 
преобразованія. И если нослѣ Петра, Рос- 
сія, вступившая при немъ въ семыо евро- 
пейскихъ государствъ, несмотря на неспо
собность наслѣдовавшихъ Петру правите
лей, не смотря на замѣчательно-невыгодныя 
историческія условія, не смотря на усилія 
старой русской партіи, не мотла уже болѣе 
повернуть на старый путь, то въ этомъ от- 

I ношеніи Россія, конечно, была значительно 
обязана тѣмъ немногимъ дѣятелямъ, кото
рыхъ избралъ и воспиталъ Петръ, и ко
торые послѣ его смерти выказали въ борьбѣ 
за идеи Петровы много ловкости, ума, даже 
самоотверженія, и сохранили неприкосно
венными преданія Петровскаго времени для 
послѣдующихт, поколѣній, для послѣдующей 

; и болѣе свѣтлой эпохи царствованія Екате- 
' рины II.

Не мѣсто было бы здѣсь распространять- 
і ся о значеніи эпохи нреобразованій, о влія- 
j ніи ея на послѣдующій ходъ русской ис- 

торіи п русской жизни—все это давно уже 
сказано, давно разслѣдовано и изложено на
шими историками; а потому мы и позво- 
лимъ себѣ указать только на тѣ стороны 
этой знаменательной эпохи, которыя нашли 

[ себѣ отголосокъ въ литературѣ первой по
ловины XVIII вѣка и надолго положили 

I печать свою на весь ходъ нашето проевѣ- 
j щенія.

Отдавая доляшую дань безщшстрастнаго 
i удивленія геніальному Преобразователю Рос- 
I сіи и оцѣнивая по достоинству его дѣятель- 
! ность, мы въ то же время, конечно, очень 

далеки отъ желанія оправдывать самый спо- 
собъ его дѣйствій во многихъ случаяхъ, и 
тѣмъ болѣе — отъ желанія преувеличивать 
ту степень образованности и нравственнаго 
развитія, на которую онъ стремился возве
сти своихъ современниковъ. Еакъ въ томъ, 
такъ и въ другомъ отношеніи Петръ яв
ляется намъ вполнѣ человѣкомъ своего вре
мени:—на сколько онъ не знаетъ разбора 
въ средствахъ къ приведенію въ иснолне- 
ніе своихъ завѣтныхъ замысловъ, на столь
ко ate не моягетъ видѣть и въ образованіи 
необходимую нравственную цѣль жизни. 
Образованіе представлялось Петру только

і

однимъ изъ средствъ къ , тому, чтобы срав
няться въ матерьяльныхъ силахъ съ сосѣ- 
дями, и доставить современному русскому j 
обществу возможность пользоваться ма-1 
терьяльными удобствами жизни и нѣкото- 
рымъ благосостояніемъ. Однимъ словомъ, 
дѣль образованія, вносимаго Петромъ въ 
Россію, была чисто-утилитарная; и онъ Вно
сить его въ Россію именно на столько, на j 
сколько оно ему представлялось необхо- | 
димымъ для достижепія преслѣдуемыхъ имъ 
цѣлей. Вотъ почему Петръ не заботится | 
о ноддержкѣ и размпожепіи , общеобразо
вательных!, заведеній, въ родѣ Москов
ской славяно-греко-латитіской академіи, и, 
въ то яге время, основываетъ въ Москвѣ и 
въ ІІетербуртѣ снеціальныя школы; вотъ по
чему, не заботясь о поощреніи отечествен
ной, самостоятельной литературы, онъ такъ ! 
прилежно способствуете развитію обширной 
литературы переводной. Какъ сильно заботы : 
о книжномъ дѣлѣ занимали Петра, видно 1 
изъ того, что онѣ никогда не покидали его: 
даже во время походовъ, находясь въ Поль- 
шѣ, въ Ливоніи, въ Астрахани, опт, постоянно 
заботится о размноженіи книгъ и посылаете 
свои нриказанія и наставленія переводчи
кам!,. Не разъ и въ часы увеселенш заводить 
онъ рѣчь о любимомт, предметѣ. Такъ въ | 
1718 г. управлявшій монастырскимъ нрика- ! 
зомъ Мусинъ-Пушкинъ нисалъ къ Поликар
пову, что былъ спрошенъ Государемъ на 
св ад ьб ѣ  у князя П. Голицына, „отчего по 
сю пору не переведена книга Виргилія Ур
бина о началѣ всякихъ изобрѣтеній,— книга j 
небольшая, а такъ мѣщкаете11. Но и здѣсь j 
высказывается его практическій геній, и здѣсь 
онъ заботится о перенесеніи на нашу лите
ратурную почву только существенно-необ- 
ходимаго. Такъ напр, при одномъ изъ нере- 
водовъ нѣмецкаго сочиненія о хлѣбопаше- 
ствѣ, выправленномъ самимъ Петромъ, со
хранилось и слѣдующее характеристическое 
собственноручное нримѣчаніе его: „понеже 
нѣмцы многими разсказами негодными кни
ги свои нано.іняютъ только для того, чтобы 
велики казались, чего к р о м ѣ с а м а г о  дѣ ла 
и краткаго предъ всякою вещью разговора 
переводить не надлежитъ; но и выше ре
венный разговоръ, чтобъ не праздной ради 
красоты, а для вразумленія и наставленія 
о томъ чтущему было, чего ради о хлѣбо- 
нашествѣ трактате выправилт, (вычерня не-



i годное), и для примѣра посылаю, дабы но 
I сему книги переложены были безъ излиш- 
і нихъ разсказовъ, которые время только тра- 

тятъ и чтущимъ охоту отъемлютъ". И вотъ, 
не жалѣя ни усилій, ни денегъ, ГІетръ разви- 
ваетъ у насъ довольно обширную переводную 
литературу, преимущественно направляя ее 

I къ одной цѣли —къ доставленію возможности 
I русскимъ людямъ у себя на дому пріобрѣ- 
! тать полезный спеціальныя свѣдѣнія. Посы

лаются съ этою цѣлью молодые люди за 
! границу, посылаются книги для перевода и 
j въ Москву, къ нреиодавателямъ славяно- 
j греко-латинской академіи, и въ Новгородъ, 
j къ братьямъ Лихудамъ, переселившимся ту- 
I да изъ Москвы, и въ славянскія земли, гдѣ 
{ многія книги переводятся сначала на чеш- 

скій языкъ, а послѣ уже съ чешскаго — на 
русскій. Къ дѣятельности переводческой 
привлекаются и иностранцы, долго жившіе 
въ Россіи, какъ напр. Виніусъ, и справщики 
тшюграфій (Поликарповъ), и лица, состояв- 

і шія на службѣ при носольсвомъ приказѣ, и 
j даже шведы, попавшіе въ нлѣнъ, изъ числа 
I которыхъ одинъ, извѣстный переводчикъ 
j  ІПиллинъ, служилъ также въ посольскомъ 
! приказѣ. Постоянно заботясь о нереводѣ 
I различныхъ трактатовъ по военнымъ нау- 
! камъ, географіи, исторіи, юриспруденціи,
I мореходству, политической экономіи, языко- 
I знанію и другимъ отраслями знаній, Петръ 
! норучалъ переводы многихъ книгъ даже Сѵ- 
! ноду, постоянно прося о скорѣйшемъ при- 

веденіи норучаемаго имъ въ исполнепіе, не- 
рѣдко прибѣгая даже и къ угрозами. При 

j  этомъ Петръ неослабно заботился о возмож- 
5 ной чистотѣ и ясности русскаго языка въ 
i  переводйыхъ книгахъ; онъ даже чувствуетъ 

необходимость замѣнять славянскій языкъ 
лросторѣчіемъ. Это стремленіе не разъ про
является въ тѣхъ наставленіяхъ, которыя 
отъ имени Государя давались иереводчи- 
камъ. Такъ напр. Мусинъ, возвращая По
ликарпову переведенную имъ географію, пи- 
салъ ему, что она „ п е р е в е д е н а  го р азд о  
п лохо" и ырибавлялъ: „того ради исправь 
хорошенько не высокими словами славян
скими, но п росты м ъ  р у сс к и м ъ  язы ком ъ . 
Высокихъ сювъ славянскихъ класть не на- 
добеть, но п о со л ь ск аго  п р и к а з а  употреби 
слова". Знаніе иностранных!, языковъ явля- 

I  лось для Петра первымъ и главнымъ въ 
средѣ всѣхъ человѣческихъ знаній, и боль

ше всего заботился онъ именно о развитіи 
въ Россіи стремленія къ изученію иностран- 
ныхъ языковъ. Еще въ самомъ началѣ сво
его царствованія, во время путешествія за 
границу, Петръ, нрослышавъ, что братья Іи -  
худы частнымъ образомъ обучають желаю- 
щихъ латинскому и итальянскому языкамъ, 
кромѣ своего преподаванія при Московскомъ 
греко-латинскомъ училищѣ, ловелѣлъ 15 мая 
1697 года, чтобъ у этихъ грековъ учились 
итальянскому языку дѣти бояръ и иныхъ 
чиновъ. Въ самомъ концѣ своей жизни, въ 
указѣ объ учрежденіи академіи наукъ въ 
С.-Петербургѣ (указъ этотъ состоялся какъ 
разъ за годъ до его кончины, т. е. 28 ян
варя 1724 г.), онъ опять выдвигаетъ на пер
вый планъ знаніе языковъ и переводческую 
дѣятельность: „Учинить академію" — такъ 
сказано въ указѣ—„въ которой бы учились 
языкамъ, также нрочимъ наукамъ и знат- 
нымъ художествам!, и д е р е в о д и л и -б ы  
книги". Весь указъ вообще проникнуть тѣмъ 
духомъ практицизма и иониманія современ
ныхъ потребностей неразвитаго русскаго об
щества, которыя были въ такой высокой 
степени свойственны Петру; ыриводимъ изъ 
этого указа важнѣйшее:

„Къ расположение и художествъ, и наукъ 
употребляются обычайно два образа зда- 
нія: первый образъ называется университета; 
второй—академія или соціететъ художествъ и 
наукъ. Понеже нынѣ вт, Россіи званіе къ воз- 
ращенію художествъ и наукъ учинено быть 
имѣетъ, того ради невозможно, чтобы здѣсь слѣ- 
довать въ нрочихъ государствахъ принятому 
образцу; но надлежитъ, смотря по состоянію 
здѣшняго государства, какъ въ разсужденіи 
обучающих!., такъ и обучающихся и такое 
зданіе учинить, чрезъ которое бы не токмо 
слава его государства для размноженія 
наукъ нынѣшнимъ временемъ распростра
нилась, но и черезъ обученіе и распложе- 
ніе оныхъ польза въ народѣ впредь была. 
При заведеніи простой академіи наукъ (т. 
е. академіи, какъ чисто ученой коллегіи, 
подобной академіямъ иноземнымъ) обои на- 
мѣренья не исполнятся, ибо хотя чрезъ 
оную художества и науки въ своемъ со- 
стояніи производятся и распространяются, 
одвакожъ-де оныя не скоро въ народѣ рас
плодятся, а при заведеніи университета — 
меньше того; ибо когда разсудить, что еще 
прямыхъ школъ, гимназіевт, и семинаріевъ



нѣтъ, въ которыхъ бы молодые люди нача- 
ламъ обучиться и потомъ выше градусы 
наукъ восиріять и угодными себя учинить 
могли, то невозможно, дабы при такомъ со- 
стояніи университетъ нѣкоторую пользу 
учинить могъ. И такъ потребнѣе всего, 
чтобъ здѣсь таковое собраніе заведено бы
ло, ежелибъ изъ самолучпшхъ ученыхъ лю
дей состояло, которые довольны (т. е. спо
собны) суть: 1) науки производить и совер
шить, однакожь-де тако, чтобы они тѣмъ 
наукамъ 2) молодыхъ людей публично обу
чали и чтобъ они 3) нѣкоторыхъ людей при 
себѣ обучали, которые бы младыхъ людей 
первымъ фундаментамъ всѣхъ наукъ паки 
обучать могли, и такимъ бы образомъ одно 
зданіе съ малыми убытками тое-же бы съ 
великою пользою чинило, что въ другихъ 
государствахъ три разныя собранія чинятъ“ 
(т. е. академія, университетъ, гимназія). 
Этотъ указъ объ учрежденіи академіи луч
ше всего характеризуетъ намъ взглядъ Пет
ра на образованіе: онъ не иризнаетъ его 
общечеловѣческаго значенія и подагаетъ, 
что его слѣдуетъ примѣнять къ потребно- 
стямъ времени.и народа, въ средѣ котораго 
надлежало его распространять. Нельзя до 
нѣкоторой степени не признать справедди- 
вымъ такой взглядъ Петра но отношенію къ 
Россіи: не слѣдуетъ забывать, что образо- 
ванцѣйшіе изъ числа русскихъ людей, въ 
1717 году, изъ перевода книги астронома 
Гюйгенса, впервые получили понятіе о си- 
стемѣ Коперника!

Взглядъ Петра на литературу точно так
же своеобразенъ, какъ и взглядъ на обра- 
зованіе, и отличается тѣмъ же самымъ 
практицизмомъ и утилатарнымъ направле- 
віемъ. Въ литературѣ онъ видѣлъ только 
средство къ уясненію, проведенію въ жизнь 
и оправданно своихъ преобразований,— ли
тературой же умѣлъ онъ пользоваться не 
только, какъ орудіемъ оборонительнымъ, 
противъ клеветъ и безсмысленныхъ обвине- 
ній, взводимыхъ иностранцами на Россію, 
но и какъ орудіемъ наступательнымъ про
тивъ внутреннихъ, домашнихъ враговъ сво
ихъ— раскольниковъ, ханжей, привержен- , 
цевъ стариннаго русскаго невѣжества и за
стоя. При Петрѣ впервые станокъ типограф- і 

I скій иріобрѣтаетъ на Руси надлежащее, важ- і 
I  ное значеніе и становится не плохою замѣ- і 

ною рукописнаго труда, а дѣйствительнымъ і

орудіемъ для быстраго, легкаго и новее- I 
мѣстнаго распространенія и обмѣна мыслей. ! 
Печатаются не только книги, но и рѣчи, ска- | 
занныя по поводу того или другаго важна- 
го событія, и торжественный стихотворенія, J 
сочиненный но случаю побѣдъ и празднествъ, | 
прославдяіощія величіе современной Петру 
Россіи, печатаются наконецъ (съ янв. 1703 
года) первыя въ Россіи „Русскія ведомости11, 
за изданіемъ которыхъ такъ зорко и тща
тельно слѣдитъ самъ Петръ Великій. Пе
чатаются и въ Россіи книги не на одномъ 
только русскомъ языкѣ, а и на языкахъ 
иностранныхъ, дабы иностранцамъ дать воз
можность близке ознакомиться съ ноложе- 
ніемъ дѣлъ въ новой, преобразованной Пет- 
ромъ Россіи; печатаются руескія книги 
для Р о с с іи  и на иностранныхъ языкахъ о ! 
Р о с с іи  въ Аімстердамѣ, съ цѣлью опровер- J 
женія клеветъ противъ Россіи, распускав- j 
мыхъ въ Европѣ ПІвеціею. Чтобы дать по- | 
нятіе о томъ усиленномъ значеніи, которое 
пріобрѣтаетъ въ Россіи книгопечатаніе при 
Петрѣ, достаточно будетъ припомнить здѣсь, j 
что въ концѣ XVII столѣтія на всю Россію і 
только и было, что двѣ типографіи: одна | 
въ Кіево-нечерской лаврѣ, другая въ Москвѣ ! 
на нечатномъ дворѣ. Въ 1711 году появ- j  

ляется первая тинографія въ Петербургѣ, а 
въ 1720 году, въ томъ же Петербургѣ, мы j 
видимъ уже четыре типографіи, кромѣ 
новыхъ, возникшихъ въ Черниговѣ, въ Нов- 
городъ-Сѣверскѣ и въ Новгородѣ; не мѣ- j 
шаетъ замѣтить, что въ то же время въ j 
Москвѣ была уже не одна, а двѣ типографіи. !

Относясь съ нѣкоторымъ иедовѣріемъ къ j 
литературной деятельности монашества и 
духовенства, отъ котораго едва-ли можно бы- j 
ло ожидать сочувствія реформѣ, Петръ, въ 
самомъ началѣ XVIII столѣтія (въ 1700— 
1701 гг.), приказываетъ у монаховъ, по мо- 
настырямъ, отобрать чернила, перья и бу- | 
магу. Въ то же самое время, принимая ca- J 
мыя рѣпштельныя мѣры къ распространен™ і 
западной образованности въ Россіи, Петръ | 
изыскиваетъ всевозможный средства къ то- ! 
му, чтобы открыть идеямъ реформы пути 
для проникновеяія въ массу, въ народъ.

Петръ, способствуя развитію въ современ
ной ему литературѣ отрицательна™ напра- 
вленія, не чуждался никакихъ формъ отри- 
цанія и осмѣянія недостатковъ того близ
ка™ прошлаго, которое опъ стремился уни-



чтожить и замѣнить новымъ, лучшими на
стоящими. , Въ числѣ этихъ средствъ не по- 

[ слѣднее ыѣсто, по мнѣнію Петра, долженъ 
былъ занимать и театръ, совершенно забро
шенный и забытый въ Москвѣ со смертью 
царя Алексѣя Михайловича. Въ противу- 
положность Ѳеодору Алексѣевичу, прика
завшему въ 1676 году „очистить палаты, 
которыя заняты на комедію11 ’), Петръ Ве- 
ликій учреждаетъ театръ народный, для 
всякаго чина людей, для „охотныхъ смо- 
трѣлыциковъ11, въ одномъ изъ лучшихъ 
мѣстъ древняго стольнаго города, на Крас
ной площади, близъ т р іу м ф а л ь н ы х ъ  избъ. 
Въ Данцигѣ заключаютъ договоръ съ прин- 

j  ципаломъ одной изъ странствующихъ труппъ,
! Іо га н н о м ъ  К ун п ітом ъ , и въ іюнѣ 1702 

года этотъ новый „царскаго величества ко- 
I медіантскій правитель11 пріѣзжаетъ въ Моск- 
I ву. Въ началѣ октября 1702 г. взяты въ 

посольскій приказъ „для ученія комедій- 
ныхъ дѣйствъ разныхъ нриказовъ подъячіе, 
и сказанъ имъ его, великаго государя,

I указъ, чтобъ они комедіямъ учились у ко- 
j медіянта Ягана Куншта, и были бъ ему, 

комедіянту, въ томъ ученіи послушны11. 
Куншту, въ свою очередь, объявлено, чтобы 

j онъ ихъ „комедіямъ всякимъ училъ съ до- 
I брымъ радѣніемъ и со всякимъ откровс- 

ніемъ11. Русскимъ ученикамъ комедіянта 
положено было жалованье, „смотря по лер- 
сонамъ: за кѣмъ дѣло больше, тому и дать 
больше11. Переводчиками носольскаго при
каза повелѣно было „словами носольскаго 
приказа11, „простыми русскимъ языкомъ11 
передавать содержаніе „малыхъ оперъ и 
комедій11 Куншта. Репертуаръ Кунштовой 

i труппы былъ очень разнообразенъ: въ него 
I входили пьесы, являвшіяся въ подлинни- 
I кахъ на нѣмецкой, французской и итальян- 
I ской сценѣ, но на русской сценѣ онѣ пред- 
I ставляли совершенно свободную обработку 
I иностранныхъ образцовъ, въ которыхъ да

леко не все оказывалось въ равной степе- 
I ни доступными пониманію переводчиковъ 
j носольскаго приказа; такъ, напримѣръ, ма- 
I стерски передавая шутовскія выходки, на- 
I  брасывая даже мѣстныи оттѣнокъ на коми- 

ческія сцены, вставляя въ нихъ народныя 
j  русскія пословицы и поговорки,' они оказы

і
] )  З а н ы с л о в с к ій .  Царствованіе

18

вались совершенно безсильными въ иере- 
дачѣ сентиментальныхъ изліяній, патети- 
ческихъ монологовъ и тѣхъ вычурныхъ, за- 
путанныхт. заглавій, которыми щеголяла за
падно-европейская драматургія конца ХТІІ 
и начала XI1 III  столѣтія. Сохранившіяся 
намъ заглавія пьесъ Кунштова репертуа
ра,— въ родѣ: „Д окторъ  п р и н у ж д е н н ы й 11 
(Medecin malgre lui), „П р е л ьщ ен н ы й  лю- 
б я щ ій  или  Д онъ  П едро , п о ч и т а н н ы й  
ш л я х та11 и, наконецъ, знаменитая комедія 
„Ж о д ел етъ  или сам ы й  свой  тю рьм о- 
вы й за к л ю ч н и к ъ 11 (Le gśolier de soi 
meme o u Jodelet) — служатъ намъ любо- 
пытнымъ и замѣчательнымъ памятникомъ 
этихъ первыхъ и тяжкихъ усилій нашихъ 
переводчиковъ на пользу перенесенія къ 
намъ изящной литературы европейской.

Но Петръ не довольствовался этой дѣя- 
тельностыо Кунштовой труппы и дьяковъ 
посольскаго приказа. Онъ требовали отъ 
новой сцены живой связи съ современ
ностью. По приказанію царя дьяки посоль
скаго приказа требуютъ отъ Куншта, что
бы онъ „въ скорости, какъ мощно, соста
вили новую комедію о побѣдѣ и о вручении 
великому государю крѣпости Орѣшка11. Изъ
являя желаніе, чтобъ „высшій Господь то- 
ликими побѣдами царское величество вѣн- 
чалъ, колико дней въ году11, Кунштъ про
сили дьяковъ „дать ему роспись, какъ обло- 
жепіе совершилось, и союзъ укрѣпился, за
крытыми именами генераловъ и градъ на
зывать11. Профессорт, Тихонравовъ, пере
давая въ своей рѣчи этотъ любопытный 
фактъ, справедливо замѣчаетъ, что и „те- j 
атръ долженъ былъ служить Петру тѣмъ же, 
чѣмъ была для него горячая, искренняя 
проповѣдь Ѳеофана Прокоповича:—онъ дол
женъ былъ разъяснять всенародному мно
жеству истинный смысли дѣяній Преобра
зователя11.

Понятно, что при такомъ взглядѣ на 
театръ, Петръ не могъ пренебрегать даже j 
и грубой формою площадной сатиры, кото
рая проявилась въ видѣ шутовскихъ и н тер - 
м ед ій  (т. е. между-дѣйствіи), вставлявших
ся между дѣйствіями современныхъ пьесъ, 
когда эти пьесы давались не на придвор- | 
номъ театрѣ, а въ частныхъ помѣщеніяхъ, I

I, примѣч. стр. IV .
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куда допускаемо было большинство публики, 
безъ разбора званій. Въ этихъ интерме- 
діяхъ выводимы были на сцену, на всеооб- 
щее осмѣяніе, тины всѣхъ личностей и тѣ 
черты современной народной жизни, къ ко- 
торымъ съ неумолимою строгостью отно
сился законъ: — раскольники, нреслѣдуе- 
мые правительствомъ за суевѣріе и при
вязанность къ старинѣ, ставленник!., до- 
бивающійся мѣста священника, дьячокъ 
онлакивающій дѣтей, отбираемыхъ у него 
для отсылки въ семинарію, подъячіе, ловя- 
щіе въ мутной водѣ рыбу, приверженцы 
старины, онлакиваюіціе доброе старое время, 

I когда можно было не брить ни бороды, ни 
усовъ, и не носить нѣмецкато платья '). 
Чтобы ознакомиться съ ваиравленіемъ этой 
площадной сатиры, выразившейся въ интер- 
медіяхъ нетровскаго времени, стоить здѣсь 
привести изъ нея два-три отрывка. Вотъ, 
напримѣръ, какъ расколъникъ, приведен
ный въ ужасъ новыми порядками, описы- 
ваетъ ихъ жиду, къ которому относится съ 
особеннымъ сочувствіемъ, принимая его за 
своего собрата, такъ какъ узнаетъ отъ 
него, что и тотъ тоже держится „старой  
вѣры“:

К акъ-то нынѣ люди увязли  глубоко,
К акъ-то ж и ть  въ мірѣ неевосно и жестоко! 

і Послѣднія бо времена видимъ, что приспѣли,
Во и нѣкоторые отъ нашихъ старцевъ антихриста

зрѣли 2);
Подобаше ему пріити  на землю, когда нашу ста

рую вѣру попрали 
Никоніцики проклятые, свою же нѣкую новую не

знаемо откуду взяли.
И не токмо вѣру нашу стару святу и Богомъ

устроенну,
Еже апостоли святые и пророки носили,

Попрали, но и ллатіе долгое уже перемѣнили; 
Русскіе выпѣ ходятъ въ короткомъ -платъѣ якъ

кургузы ,
На главахъ же своихъ носятъ круглые картузы .
И тое они откуду взяли, ей недоумѣваемъ 
И сказать о томъ истинно не знаемъ,
Что законъ и правила святыхъ, отецъ возбраняютъ. 
Свои брады на голо желѣзомъ обриваютъ.
Человѣцы ходятъ, яко облезьяны:
Вмѣсто главныхъ волосовъ, носятъ перуки, будто 

нѣмцы поганы.
Куды убѣгнемъ отъ строящихъ раздоры 
Нашей вѣры старой: въ воду и въ горы.

Въ другой сценѣ той-же интермедіи, въ 
которой выведенъ раскольникъ и жидъ, 
П О Д Ъ Я Ч ІЙ  приходить К Ъ  дьячку, чтобы В ЗЯ Т Ь  I 

дѣтей его въ семинарію :і).

Д ья ч о к ъ .

Лучше мнѣ теперь умереть,
Нежели на это смотрѣть,
К акъ меня дѣтей  они лишаютъ 
И въ семинарію па муку отбираютъ.
П ожалуй, батюшко: умилосердись надъ нами, 
Напиши, пожалуй., что они негодны лѣтами!

Подъячій на это соглашается, взявъ съ ! 
дьячка пятнадцать рублей взятки, какъ 
вдругъ является дру го й  п о д ъ я ч ій , и 
говорить:

Ты еще здѣсь съ дьячкомъ тѣмъ зволишь бала
кать ,

А намъ, право, тамъ лишь плакать;
Ужъ третью промеморію изъ семинаріи прислали, 
ПІтобы вы скорѣе ихъ (т . е. дѣтей дьячка) сыскали.

Первый подъячій.

Ну, братъ, какъ-нибудь свободи его дѣтей.

])  Въ 1705  г. послѣдовалъ указъ , по которому всѣ, кромѣ свящ енно-церковнослужителей, въ
I  Москвѣ должны были носить съ 2-гоянваря  вплоть до пасхи платье еаксонское, а исподнее—камзолы, 

башмаки и проч.— нѣмецкое. Лѣтомъ надо было носить французскую одежду, отъ которой не избав
лены были и крестьяне. Въ томъ ж е году велѣио брить бороды и усы, и  наложена тяж кая подать на 
тѣхъ , кто не хотѣлъ подчиняться указу. Это возбудило сильный ропотъ въ иародѣ, такъ какъ  рус- 
скіе книж ники учили, что всѣ міряне для спасенія душ и должны носить усы и бороды. Чтобы у т и 
ш ить эти  толки, Д митрій, митрополитъ ростовскій, написалъ весьма замѣчательный въ историческомъ 
отношеніи трактатъ  «Объ образѣ и подобіи Вожьемъ въ человѣцѣ». 2) Еще со временъ Никона у  рас- 
кольниковъ начались толки о дришествіи на землю антихриста; при Петрѣ Великомъ стали даже по
являться рукописныя сочиненія объ томъ-же къ великому соблазну народа. 3)  Въ 1708  г. послѣдовалъ 
указъ  о томъ, чтобы дѣтей свящ енно-церковнослужителей отдавать учиться  въ школы греческія и ла- 
тинскія; при этомъ постановлено, что не бывшіе въ школахъ могутъ поступать только въ солдаты.



Другой подъячій.

Боюсь: за это вѣдь въ приказѣ схватиш ь плетей!
: Ну, дьячокъ, давай ихъ скорая,

Ни мало не отлагая!

Дьячокъ.

Всѣ мои знакомцы и вся моя родня, сберитеся сюда, 
Посмотрите, какая  на меня пришла бѣда!
Дѣтей моихъ отъ меня отнимаютъ,
И въ проклятую серимарію на муку обираютъ.
О, мои дѣтуш ки еердечныя,
Не на ученье васъ берутъ, а на мученье безко-

нечное;.
Лучше вамъ не родиться на сей свѣтъ, а хотя и

родиться,
I Того-жъ часа киселемъ задавиться и  въ воду уто

питься.

Под ъячій первый.

О, у  т я , какъ  виж у, плачу конца не дождаться; 
Пора уж е намъ къ  городу подвигаться.
Ну, дьячокъ, прощай добрый человѣкъ,
Д ай тебѣ богъ множество лѣ тъ ;
А впредь, пожалуй, знайся съ нами,
Съ подьячими и приказными строками!

Д ьяч о къ .

Пряжь, што не отъ Д у р о в а  люди говорятъ,
Ш то подъячи-то люди,
Ажно люты они, да и не худы.
Вотъ теперь денежки-то съ меня охолодили, 
Впередъ-же я  ихъ теперь буду знать,
А когда случай придетъ, не такъ буду поступать.

Въ заключеніе этой главы, бросая общій 
I взглядъ на эпоху нреобразованій, мы должны 
i сознаться, что эпоха эта отзывалась страш- 
! ными тягостями и въ народѣ, и въ обществѣ...
! Трудна была школа и строгъ былъ учитель,
} посланный судьбою Россіи въ лицѣ Петра!
I  Русскій человѣкъ Петрова времени не зналъ 
i ни отдыха, ни покоя, и, можетъ быть, толь- 
I ко благодаря своему здоровому, крѣнкому 

нравственному организму, съумѣлъ пере
нести это тяжкое время переворотовъ и 

I выйти изъ него со славою. Но это только 
I одна сторона; есть и другая: —„народъ дѣй- 

ствительно учится; учится не одной цифири 
и геометріи, не въ однѣхъ школахъ русскихъ

О Соловьевъ, XVIII, 251 -2 .

и заграничныхъ: народъ учится граждан- j  

скимъ обязанностямъ, гражданской дѣятель- j 
ности. При изданіи каждаго важнаго поста- ! 
новленія, при введеиіи важнаго нреобразо- 
ванія, законодатель объясняетъ, почему онъ ! 
такъ дѣлаетъ, почему новое лучше стараго. | 
Русскій человѣкъ получаетъ впервые наста- | 
вленія нодобнаго рода. Впервые мысль рус- j 
скаго человѣка была возбуждена, его вни- 
маніе обращено на важные вопросы госу- I 
дарственнаго и общественнаго строя. Сочув
ственно иди несочувственно обращались, къ ! 
словамъ и дѣламъ царя, — все равно, надъ ' 
этими словами и дѣлами думали; эти слова j 
и дѣла постоянно будили русскаго человѣка. | 
Что могло погубить общество одряхлѣвшее, 
народъ, неспособный къ развитію, то развило 
силы молодаго и крѣпкаго народа, долго 
снавшаго и нуждавшагося въ сидьномъ 
толчкѣ для пробужденія11 ').

Весьма любопытнымъ явленіемъ Петров- 
скаго времени, свидѣтельствующимъ о про- | 
бужденіи народа и о томъ, что идеи Петро- [ 
вы, глубоко проникая въ массу, находили 
себѣ въ ней и сочувственные отголоски, j  
представляется намъ личность крестьянина- j  

писателя И в а н а  Т и х о н о в и ч а  П бсош - 
к о в а  (род. около 1670 г.). ^Посошковъ былъ 
человѣкомъ состоятельнымъ, даже богатымъ 
но тому времени. Какъ человѣкъ не просто 
грамотный, но и весьма начитанный, онъ 
до глубины души проникнуть былъ идеями 
реформы, и потому самому „изъ презѣльной 
горячности къ отечеству11 (но его собствен
ному выраженію) сталъ писать проекты и 
книги, въ которыхъ старался обратить вни- 
маніе правительства на многіе недостатки 
общественные и указать средства къ ихъ 
исправленію: „ибо11, говоритъ онъ, „я отъ 
юцости своея бѣхъ таковъ, и лучше ми ка
ковую либо пакость на себя понести, неже
ли, видя что неполезно, умолчати11. Сочув- 
ствіе свое къ реформамъ выражалъ онъ не 
только въ однихъ сочиненіяхъ и нроектахъ 
своихъ, но и болѣе дѣятельно — въ самой 
жизни. Сынъ Посошкова былъ въ числѣ нер- 
выхъ русскихъ молодыхъ людей, отправлец,- 
ныхъ за границу въ 1708 г. для обученія. 
Огецъ, отпуская его на чужбину, снабдилъ 
его и щедрымъ, почти роскошнымъ, по тому 
времени, содержаніемъ, и особеннымъ пи-
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саннымъ иаставденіемъ, на которомъ набро- 
санъ былъ для него подробный планъ дѣй- 
ствій. Это наставленіе сыну, извѣстное подъ 
названіемъ „отеческаго завѣщательнаго но- 
ученія4, сохранилось намъ въ чиелѣ мно- 
гихъ другихъ сочиненій Посошкова, какъ 
одинъ изъ любопытнѣйшихъ памятников!, 
эпохи преобразованія. Новымъ, живымъ 
духомъ вѣетъ отъ этихъ наставлений отца, 
заботливо распредѣляющаго по часамъ время 
своего сына, расчитывающаго по гульденамъ 
и стиверамъ его расходы во время пребыва- 
нія въ У р о п с к и х ъ  с т р а н а х ъ , и въ тоже 
время совѣтующаго ему и тамъ, на чужбинѣ, 
въ праздничные дни „намятовати убогаго, 
гладомъ или наготою страждуща, не взи
р а я ,  к а к о в а  т о й  п о р о д ы  и в ѣ р ы“. 
Особенно замѣчательною и прекрасно ха
рактеризующею Петровскую эпоху является 
та небольшая программа заграничнаго уче
т а ,  которую начертываетъ отецъ сыну, ука
зывая при этомъ и размѣръ потребностей,

fioja

Подпись Посошкова,

и самую цѣль стремленій современнаго ~ об- 
разованія:

„С ко р ѣ й ш аго  р ад и  и у д о б н а го  полу
чен  і я н а у к ъ , совѣтую ти нѣмецкой или 
наипаче французскій языкъ учити, и въ на- 
чалѣ въ томъ языкѣ, его же изберешь, учи
ти ариѳметику, яже всѣмъ математическимъ 
наукамъ дверь и основаніе есть; потомъ со
кращенную математику, яже въ себѣ содер- 
житъ геометрію, архитектуру и фортифика- 
цыю, еже вѣдѣніе земнаго глобуса, тоже ис- 
куство земныхъ и морскихъ чертежей, ком
паса, теченіе солнца и знамяныхъ звѣздъ, 
не р ад и  того, дабы  тя  с о т в о р и ти  инж е- 
н ер о м ъ  или к о р аб ел ь щ и к о м ъ , но егд а 
и зв о л е н іе м ъ  Сам одер  ж а в н ѣ й ш а го  мо
н а р х а  н аш его  по сл у ч аю  къ  таки м ъ  
дѣ лам ъ  будеш ь ц р и с т а в л е н ъ , егд а по 
нуж дѣ в о с т р е б у е т с я  то. Инъ иноземецъ 
инженеръ въ случаѣ укрѣнленія коего града 
или во облежаиіи ненріятельской крѣпости... 
неправо учнетъ къ шкодѣ или поврежденію

цѣлости великаго государя градовъ или дѣлъ 
творить, тогда ты самъ, вѣдѣніемъ тѣхъ 
наукъ нанолненъ... возможешь нознати прав
ду, и тѣмъ пріимешь отъ великаго государя 
и монарха своего похвалу, а такіе инозем
цы, не право учиня, къ тебѣ будутъ имѣти 
страхъ4 '). Замѣчательнѣйшее изъ этихъ со- 
чиненій—„Книга о скудости и богатствѣ“, 
надъ которою Посошковъ, „утаенно отъ зрѣ- 
нія людскаго“, трудился три года. Книга По
сошкова иредставляетъ полное изслѣдованіе 
о состояніи Россіи во время Петра I, и под
разделяется на 9 главъ: 1) о духо в н о сти ,
2) о в о и н с к и х ъ  д ѣ л ах ъ , 3) о п р ав о су - 
діи , 4) о к у и еч еств ѣ , 5) о д у х о в е н с т в е ,
6) о р а з б о й н и к а х ъ , 7) о к р е с т ь я н с т в е ,
8) о д в о р я н ѣ х ъ , к р е с т ь я н е х ъ  и о зе- 
м л я н ы х ъ  д ѣ л ах ъ , 9) о ц а р с к о м ъ  и н те 
р ес е . Въ 1724 году представилъ онъ эту 
книгу Петру, прося только о томъ, чтобы 
имя его оставалось „сокровенно отъ сильныхъ 
лицъ, паче же отъ нелюбящихъ правды4. 
Поводомъ къ такой предосторожности со сто
роны Посошкова было именно то, что онъ 
въ книге своей указывалъ на средство, „какъ 
бы истребить изъ народа неправду и водру
зить прямую правду и б е зп е ч н о е  ж и т іе  
н а р о д н о е 11. Въ числе средствъ, указывае- 
мыхъ Посошковымъ, упоминается и объ урав- 
неніи отношеній между помещиками и кресть
янами, объ учрежденіи одного суда, общаго, 
равнаго для всѣхъ чиновъ и сословий, объ 
улучгаеніи быта духовенства, въ особенности 
сельскаго, которое, по бѣдности своей, почти 
не отличалось въ быту отъ крестьянства, а 
по малограмотности способствовало развитію 
въ народѣ раскола и суеверій и т. д. Съ дру
гой стороны, въ той же книге, Посошковъ 
занимается вопросами чисто экономическими, 
давая „изъясненіе, отчего содѣвается напра
сная скудность, и отчего умножиться можетъ 
изобильное богатство4. При этомъ, несмотря 
на всю непоследовательность своего излоясе-! 
нія, Посошковъ высказываете замечательную | 
остроту и правильность взгляда на нолитико- I 
экономическую сторону государственнаго j 
строя:—„не въ томъ дело4, говорите онъ, { 
„чтобы въ казнѣ денегъ много лежало, а въ | 

I томъ, чтобы самый народъ былъ богатъ и 
пользовался известной степенью благососто- 
янія“. Но все это Посошковъ считаете воз-

Сочипенія Посошкова, I, 2 9 7 — 8.
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можнымъ только при совершенно правиль
ном!) устройствѣ правосудія и при нолномъ 
огражденіи народа отъ „явныхъ грабителей 
(разбоГшиковъ и воровъ) и нотаенныхъ гра
бителей (взяточниковъ)“... „И донележе пря
мое правосудіе у насъ въ Россіи не устроится 
и всесовершенно не укоренится, то никакими 
мѣрами богатымъ намъ быть невозможно, 
такожде и славы доброй намъ не нажить, 
понеже всѣ пакости и непостоянства въ насъ 
чинятся отъ неправаго суда, отъ нездраваго 
разсужденія, отъ неразсмотрительнаго прав- 
ленія и отъ разбоевъ. Крестьяне, оставя до- 
мы, бѣгутъ неправды. Древнихъ уставовъ не 
измѣня, самаго правосудія насадить и утвер- 
дити невозможно. Неправда въ правителяхъ 
вкоренилась и застарѣла: отъ мала до вели
ка всѣ стали быть поползновенны — овые ко 
взяткамъ, овые же боящеся сильныхъ лицъ. 
И того ради всякія дѣла государевы неспоры, 
и сыски неправы, и указы недѣйствительны, 
ибо всѣ правители дворянскаго чина знат-

Д ругая подпись

вымъ наровятъ, а власть имутъ и дерзновеніе 
только надъ самыми маломочными людьми, а 
нарочитымъ дворянамъ не смѣютъ и слова 
воспретительнаго изрещи... Видимъ мы всѣ, 
какъ великій нашъ монархъ трудитъ себя, да 
ничего не успѣетъ, потому что способниковъ 
по его желанію немного: онъ на гору аще и 
самъ-десятъ тянетъ, да подъ гору милліоны 
тянутъ, то какъ дѣло его споро будетъ?“ 

Этотъ замѣчательный по своему уму, чест
ности и общественному положенію дѣятель 
Петровской эпохи могъ однакоже высказы
вать такъ свободно свои мысли о недостат
ках!) современнаго общественнаго строя толь
ко Петру. Его рѣзкій и прямой взглядъ не 
понравился многимъ изъ высокопоставлен- 
ныхъ современниковъ его. Вскорѣ послѣ 
смерти Петра, Посошковъ, неизвѣстно по ка- j 
кой винѣ, былъ арестованъ, по распоряже- | 
нію тайной канцеляріи, и посаженъ въ Пе
тропавловскую крѣпость, гдѣ и скончался въ і 
февралѣ 1726 г.

Великаго.
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ѲеоФанъ Прокоповичъ.— Годы учепія и странствовавііі. —  Д еятельность проф ессорская.— Сблнженіе 
съ Петрошъ. —  Духовный регламентъ. —  ѲеоФапъ, какъ общественный дѣятель. —  ѲеоФанъ, какъ 

ученый и л и тер атор ъ — ѲеоФанъ, какъ частный человѣкь.

Всѣ преобразованія Петра были только 
крайнею степенью развитія того умственнаго 
и нравственнаго движенія, которое зароди
лось у насъ съ конца ХУІ и начала XVII вѣка 
на Юго-Западѣ, подъ непосредственнымъ влі- 
яніемъ того напора европейской цивилизаціи, 
въ которомъ выражалось ея неуклонное дви
ж е т е  съ Запада на Востокъ. Кіевскіе ученые 
явились первыми носителями западной циви- 
лизаціи на дальнемъ московскомъ сѣверо-во- 
стокѣ и первые, открыто, всенародно, съ цер
ковной каѳедры вступились за права науки и 
образованія. Въ этихъ-то иервыхъ піонерахъ 
западной цивилизаціи Петръ наіпелъ себѣ дѣ- 
ятельныхъ помощниковъ и вѣрныхъ цѣни- 
телей. Но вслѣдствіе того, что Петръ ближе 
ихъ знакомъ былъ и съ западной цивилиза- 
ціей, и съ коренными свойствами русской 
природы, онъ вскорѣ пошелъ въ своихъ пре- 
образованіяхъ гораздо далѣе всего, что ка
залось достижимымъ и возможнымъ для обра- 
зованнѣйіпихъ людей нашего юго-запада. 
Многіе изъ нихъ, по этому самому, отверну
лись отъ Петра, перестали понимать его дѣй- 
ствія, перестали вѣрить въ возможность до- 
стиженія тѣхъ цѣлей, къ которымъ онъ стре
мился,—и только одинъ изъ нихъ рѣшился 
рука объ руку идти съ геніальнымъ Петромъ 
до конца, и даже послѣ смерти Петра не пере- 
ставалъ защищать и осуществлять его идеи.

Успѣхъ кіевскихъ ученыхъ при Петрѣ объ
ясняется для насъ не только однимъ недо- 
статкомъ въ людяхъ просвѣщенныхъ и зна- 
ющихъ языки древніе и новѣйшіе: значи
тельною долею этого успѣха обязаны они и 
тому утилитарному, практическому направ
ленно своей учености, которое, какъ мы ви- 
дѣли выше, было вызвано въ средѣ юго-за
падной образованности самыми исторически
ми условіями, породившими ее. Петръ ви- 
дѣлъ въ нихъ людей пригодныхъ, которые

I съумѣютъ изъ науки своей сдѣлать практи- 
! ческое иримѣненіе къ современгіымъ обіце- 
ственнымъ условіямъ жизни, съумѣютъ и 
литературой воспользоваться, какъ Сред- 
ствомъ для нроведбнія извѣстныхъ идей въ 
общество—и вотъ почему онъ такъ постоян
но оказывалъ имъ свое покровительство. Съ 
самаго начала царствованья онъ милостиво 
отнесся къ Кіево-могилянской коллегіи, ко
торой отъ него повелѣно было въ 1707 году 
именоваться „Академіей“; даже и ранѣе это
го времени, а именно въ 1701 году, Петръ 
велѣлъ ввести „ у ч ен ія  л а т и н с к ія 11 въ Мо
сковской духовной академіи или, иначе ска
зать, видоизмѣнить въней преподаваніе наукъ 
до образцу академіи Кіевской. Затѣмъ, мало- 
ло-малу, наступаетъ для кіевскихъ ученыхъ 
наиболѣе блестящій періодъ ихъ славы; они 
являются всюду преобладающими и стано
вятся во главѣ церковнаго управленія и нро- 
свѣщенія Россіи: — С теф ан ъ  Я в о р с к ій  
(ум. 1722 г.), по смерти послѣдпяго патріар- 
ха, назначается мѣстоблюстителемъ датріар- 
піаго престола; Г а в р іи л ъ  Б у ж и н с к ій  ста
новится во главѣ русскаго книгопечатанья 
и зарождающагося на сѣверѣ школьнаго обра
зования, какъ п р о т е к т о р ъ  ш колъ  и ти- 
п о гр аф ій ; Ѳ еоф и лактъ  Л о п а т и н с к ій  из- 
бранъ въ ректоры Московской академіи (въ 
которую не задолго иредъ тѣмъ кіевскихъ 
ученыхъ не допускали даже преподавателя
ми), а съ 1723 года посвященъ въ тверскіе 
епископы; Д м итр ій  (Тунтало), гораздо ра- 
нѣе этого времени, въ 1702 году, уже возве- 
денъ въ санъ митрополита ростовскаго и 
ярославскаго; наконецъ, на верху всѣхъ по
честей и духовныхъ, и свѣтскихъ является 
знаменитѣйшій изъ сподвижниковъ и совѣ- 
тниковъ Петровыхъ, разумнѣйшій и ревно- 
стнѣйшій исполнитель его воли—Ѳ еоф анъ  
П р о к о п о в и ч ъ , архіепископъ новгородскій
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Ѳ ео ф ан ъ  родился въ-Еіевѣ 7 іюня 1681 
года. До осьмнадцатилѣтняго возраста обу
чался онъ въ кіевскихъ школахъ и потомъ 
въ Кіево-могилянской академіи, гдѣ пора- 

I жалъ всѣхъ наставииковъ своими необыкно- 
I венными дарованіями, живыми и острымъ 

ѵмомъ и весьма привлекательною .внѣшио- 
[ стью. Любознательность его, однакоже, не

могла удовлетвориться тѣмъ,' что способна 
была доставить ему Кіево-могилянская кол- 
легія; и вотъ онъ, подобно ыногимъ другимъ 
молодыми людямъ своего времени, отправ
ляется за границу, въ иольскія школы, а 
такъ какъ въ польскія школы не принимали 
никого изъ принадлежащихъ къ  восточному 
вѣроисповѣданью, то Ѳеофанъ вынуждена,

Ѳ еоф анъ ІІрэкоп ови чъ .

сдѣлаться ѵніатомъ. Достаточно уже образо
ванный и твердый въ наукахъ, Ѳеофанъ и 
здѣсь оставался не долго, постоянно стре
мясь углубить и расширить кругъ своихъ 
свѣдѣній, и вскорѣ, черезъ славянскія земли, 
черезъ сѣверную Италію, пробрался въ от
чизну искусствъ—въ Римъ. Здѣсь Ѳеофанъ 
поступили въ знаменитый коллегіумъ св. Аѳа-

насія, учрежденный напою Григоріемъ X III 
съ тою спеціальною цѣлыо, чтобы въ немъ 

J  могли получать образованіе молодые люди 
j изъ грековъ и славянъ. Преподавателями тамъ 
были іезуиты, и Ѳеофанъ сдѣлался вскорѣ 
ихъ общимъ любимцемъ: его полюбили и за 
веселый, привлекательный характеръ его, и 
за способность къ наукамъ. Его отличали
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отъ всѣхъ товарищей, открыли ему свобод
ный доступъ во всѣ библіотеки, и Ѳеофанъ 
(всегда съ большими уваженіемъ отзывав- 
шійся о своихъ преподавателяхъ-іезуитахъ, 
и особенно о старшемъ изъ нихъ, въ вѣдѣ- 
ніи котораго состояли весь коллегіумъ) вспо
минали съ особенными удовольствіемъ о впе- 
чатайнш, произведенномъ на него древними 
классиками, съ которыми впервые ему уда
валось въ ту пору знакомиться въ настоя- 
іцихъ иодлинникахъ, а не но школьными, 
очищенными и сглаженными изданіямъ. Из- 
вѣстно, что іезуиты дѣлали неоднократно 
Ѳеофану и весьма выгодный нредложенія, 
обѣщая ему блестящую карьеру въ будущемъ, 
въ томъ случаѣ, еслибы онъ вступили въ ихъ 
семинарію или въ духовное званіе. Но Ѳео- 
фанъ ловко отклонили всѣ подобный- предло- 
женія и воспользовался своимъ нребываніемъ 
въ Римѣ только для того, чтобы съ любовью 

; изучить безсмертныя сочиненія классиковъ 
I и творенія отцовъ церкви римской и грече

ской; вмѣстѣ съ тѣмъ онъ внимательно осма
тривали памятники классической и церков
ной древности, вникалъ въ подробности иая- 
скаго правленія, духовнаго и свѣтскаго, и 
зорко сдѣдилъ за всѣмъ, что происходило на 
глазахъ у него, при избраніи папы Клемен
та X I (въ 1700 г.). Здѣсь-то, въ Римѣ^-цен- 
трѣ католическаго міра—запасшись громад
ною ученостью богословскою и окончатель
но усвоивъ себѣ блестящее классическое 
образованіе, Ѳеофанъ собрали вмѣстѣ съ тѣмъ 
и драгоцѣннѣйшій матерьялъ для правдивой 
оцѣнки „панежскаго духа“, проникавшаго къ 
намъ черезъ Польшу, и навѣки сдѣлался за
клятыми врагомъ Рима. Около 1702 года, 
иретерпѣвъ множество разныхъ бѣдъ и ш - 
шеній на обратномъ пути своемъ въ Россію, 
Ѳеофанъ наконецъ, возвратился въ Кіевъ, 
былъ разрѣгаенъ отъ всякихъ связей своихъ 
съ уніей, постриженъ въ монахи и потомъ 
принять преподавателемъ въ Кіевскую ака- 
демію. Здѣсь, въ бытность свою учителемъ 
ноэзіи, Ѳеофанъ составили курсъ п іи ти к и  
и написали трагикомедію „Владиміръ11, пред
ставленную академистами на школьной сце- 
нѣ, въ іюлѣ 1705 года. Послѣднее произве 
деніе замѣчательно уже но смѣлости въ вы- 
борѣ сюжета не изъ библейской, а изъ оте
чественной исторіи; къ тому же, по самой 

I  отдѣлкѣ нѣкоторыхъ изъ числа выведен- 
I  ныхъ въ ней характеровъ, обрисованныхъ

бойко и съ неподдѣльнымъ комизмомъ, пье
са эта стоить далеко выше всѣхъ современ- 
ныхъ ей школьныхъ драмъ. И на сколько 
Ѳеофанъ, въ этой трагикомедіи своей, выка
зали себя оригинальными и независимыми j 
по отношенію къ правилами современной 
риторики, на столько же оригинальными и ; 
независимыми отъ нея явился онъ и въ той ■ 
первой своей нривѣтственнои рѣчи къ Пе- 
тру Великому, которую сказалъ онъ Импе
ратору во время его пребыванія въ Кіевѣ 
въ 1706 году. Не обращаясь ни къ какими | 
библейскими и классическими сравненіямъ ! 
и „прикладами11, Ѳеофанъ очень ловко свя
зали свой панегирики Петру съ воспомина- ! 
ніями изъ отечественной исторіи о тѣхъ со- 
бытіяхъ и лицахъ, для которыхъ кіевскіе па- ! 
мятники служили живою лѣтописью; въ к о н - : 
цѣ рѣчи, еще болѣе ловко вставили Ѳеофанъ 
словечко и о неслыханной нростотѣ жизни 
и одежды монарха, объ отвращеніи его къ і  

пышности: „Пресвѣтлый монархо нашъ11,— 
такъ заключили Ѳеофанъ—„множае удивля- | 
емся величеству твоему, видяще. тя въ об- j 
щей одеждѣ, нежели аще бы видѣнъ былъ \ 
еси въ царскомъ украшеніи: величество бо ' 
царское не въ порфирѣ свѣтлой, не въ златой 
діадимѣ зрится, но въ силѣ, крѣпости, му- і 
жествѣ, въ храбрыхъ и удивленія достой- 
ныхъ дѣлахъ...11

Другое торжественное, поздравительное 
слово сказано было Ѳеофаномъ Петру въ 
1709 году, черезъ двѣ недѣли послѣ нолтав- 
ской побѣды, и такъ понравилось Петру, что | 
тогда-же было, по его приказанію, напеча
тано на славянскомъ и латинскомъ языкахъ, 
вмѣстѣ съ русскими, польскими и латински- j 
ми стихами, которыми отовсюду иривѣтство- 
вали побѣдителя. Всѣмъ особенно понрави
лось въ этомъ словѣ сближеніе съ библей
ской исторіей, сдѣланное ораторомъ; онъ на
помнили своимъ слушателямъ, что битва 
происходила въ день св. Сампсона, который 
растерзали льва: „отъ ядущаго ядомое изыде 
и отъ крѣикаго изыде сладкое11. Ѳеофанъ не 
забыдъ при этомъ и сильнаго любимца цар- 
скаго, Меншикова, и ему въ томъ же году 
посвятили особое похвальное слово.

Съ этихъ поръ, и особенно послѣ того, 
какъ Ѳеофану пришлось сопровождать царя 
въ несчастливо-окончившійся турецкій по
ходи 1711 года, Петръ уже явно благово
лили къ Ѳеофану, видѣлъ въ немъ человѣка



надежнаго и цригоднаго, и рѣшился прибли
зить его къ себѣ въ виду тѣхъ обширныхъ 
реформъ по устройству русской церкви, ко- 
торыя готовился онъ современемъ привести 
въ исполненіе. Еще около пяти лѣтъ при
шлось однакоже Ѳеофану оставаться въ 
Кіевѣ, при академіи, занимаясь преподава- 
ніемъ философіи и математики; но въ 1716 
году, Ѳеофанъ, по волѣ Петра, вызванъ 
былъ въ Петербурге, и хотя не засталъ тамъ 
государя, находившагося въ то время за
границей, однакоже немедленно встунилъ 
на тотъ путь, которымъ ему суждено было 
идти до самой смерти Петра.

Ѳеофанъ, въ отсутствіе Петра, усердно 
принялся за дѣятельность ораторскую, и 
проповѣди его имѣли такое важное значе- 
ніе по отношепію къ современности, что 
каждая изъ нихъ тотчасъ же печаталась и 
пересылалась Государю за - границу. Ѳео- 
фанъ въ этихъ проновѣдяхъ является ско- 
рѣе свѣтскимъ ораторомъ, нежели духов- 
нымъ лицомъ, и въ основу своей проповѣди 
избираетъ обыкновенно не ноученіе нрав
ственное, не разъясненіе догматовъ, а из- 
ложеніе и разъясненіе современныхь поли- 
тнческихъ событій, дѣйствій правительства 
и даже видовъ его на будущее время; все 

: это было излагаемо и изъясняемо Ѳеофа- 
иомъ, конечно, съ правительственной точки 

I зрѣнія, внолнѣ согласно съ воззрѣггіями са
мого Петра. Съ восторженными похвалами 
отзывался онъ о каждомъ дѣйствіи Петра, 
указывалъ на пользу путешествий Государя 
за границу, призывалъ всѣхъ къ иодража- 
нію ему и старался оправдать каждое его 
распоряженіе, каждое нововведеніе.

По возвращеніи Государя изъ-за грани
цы, Ѳеофанъ былъ посвященъ въ епископы 
новгородскіе; незадолго передъ тѣмъ онъ 
сказалъ свою знаменитую проповѣдь „о вла
сти  и ч е ст и  ц ар с к о й " , въ которой уже 
ясно видны намеки на подготовляемыя 
Петромъ важный реформы въ церковпомъ 
устройствѣ. Ѳеофанъ проводить въ этой про" 
повѣди ту мысль, что всѣ сословія въ го
сударств должны быть подчинены и под
судны Государю, и прибавляетъ: „многіе 
мыслятъ, что не вси весьма людіе симъ 
долженствомъ обязаны суть, но нѣкіи вы
ключаются, именно же священство и мона
шество. Се тернъ, или наче рещи, жало, но 
жало се зміино есть, папежекій се духъ, но

не вѣмъ, какъ то досягающій и касающійся 
насъ; священство бо иное дѣло, иный чинъ 
есть въ народѣ, а не и н ое  го су д ар с тв о " .

И дѣйствительно, въ 1719 г., когда Госу
дарь рѣшился учредить новую форму цер- 
ковнаго нравленія, онъ норучидъ Ѳеофану 
составить уставъ духовной коллегіи, кото
рый и былъ имъ составленъ подъ заглаві- 
емъ: „Д уховн ы й  Р е г л а м е н т ъ " . Самъ
Ѳеофанъ писалъ объ этомъ замѣчательномъ 
трудѣ своемъ къ одному изъ друзей слѣ- 
дующее: „Я написалъ для главной церков
ной коллегіи или констисторіи иостановле- 
ніе или регламентъ. Въ немъ всѣхъ пра
вилъ почти триста. Его Величество прика- 
залъ прочесть это сочиненіе въ своемъ при- 
сутствіи и, неремѣнивъ кое-что немногое и 
нрибавивъ отъ себя, весьма одобрилъ; но- 
томъ нриказадъ прочитать въ сенатѣ, гдѣ 
присутствовали сенаторы и шесть еписко- 
іювъ Читано было дважды въ теченіи двухъ 
дней и еще прибавлено нѣсколько новыхъ 
замѣчаній; потомъ приложили руки съ од
ной стороны епископы, съ другой сенаторы; 
въ заключеніе ноднисалъ самъ Государь. 
Сдѣлано два экземпляра этого акта: одинъ 
отданъ для храненія въ царскіе архивы, 
другой отправленъ въ Москву и другія мѣ- 
ста для подписки неприсутствовавшимъ епи- 
скопамъ. Когда регламентъ, такимъ обра
зомъ закрѣпленный общимъ подписаніемъ, 
возвратится, онъ будетъ отданъ для напе
чатания и откроется коллегія или постоян
ный правительствующій сунодъ, чего дай 
Боже".

Въ томъ же самомъ смыслѣ, Ѳеофанъ при
бавляетъ: „иишу теперь трактата, въ кото- 
ромъ изложу, что такое натріаршество и 
когда оно получило начало въ церкви и ка- 
кимъ образомъ, въ теченіи 400 лѣтъ, церкви 
управлялись безъ патріарховъ и доселѣ 
еще нѣкоторыя натріархамъ не подчинены. 
Этотъ труд ъ  я  н р и н я л ъ  н а с е б я  дл я  
защ и ты  у ч р е ж д а е м о й  к о л л е г іи , что
бы о н а  не п о к а з а л а с ь  ч ѣ м ъ -н и б у д ь  
новы м ъ  и н еоб ы ч н ы м ъ , к ак ъ , к о н е ч 
но, будутъ  у т в е р ж д а т ь  лю ди н ев ѣ ж е- 
ствен н ы е и зл о н а м ѣ р е н н ы е " . Изъ это
го видно, съ какою осторожною осмотри
тельностью дѣйствовалъ Ѳеофанъ на труд- 
номъ нонрищѣ своемъ и какъ заботился о 
томъ, чтобы, защищая Петровы реформы, 
отстаивая ихъ шаге за шагомъ противъ на-
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падковъ партіи, враждебной Петру, въ то же 
время — давать имъ прочную точку опоры 
со стороны исторіи науки; и въ этомъ 
случаѣ онъ, конечно, благодаря своей об
ширной учености, употребляли въ борьбѣ 
противъ враговъ реформы такое оружіе, 
противъ котораго они не могли ничѣмъ за
щищаться. Петръ внолнѣ понималъ Проко
повича, вполнѣ оцѣнивалъ его дѣятельность 
и умѣлъ превосходно пользоваться неутоми
мыми трудолюбіемъ и неистощимыми запа- 
сомъ свѣдѣній этого человѣка, котораго, 
при его свѣтломъ умѣ, Петру такъ легко 
было руководить и направлять сообразно 
своимъ щѣлямъ.

Понятно, почему, при Петрѣ, Ѳеофанъ, 
какъ авторъ „Духовнаго Регламента^, и нри- 
томъ любимецъ государевъ, осыпаемый его 
милостями, тотчасъ дослѣ учрежденія сѵ- 
нода (1721 г.) сталъ во главѣ церковнаго 
управленія, хотя Стефанъ Яворскій и былъ 
назначенъ нрезидентомъ сгнода. Какою си
лою и значеніемъ пользовался въ это время 
Ѳеофанъ, — видно изъ той рѣзкой пропо- 
вѣди, которую, по случаю открытія св. су- 
нода, Ѳеофанъ говорили, въ дрисутствіи Го
сударя, 14 февраля 1721 г. Въ этой пропо- 
вѣди онъ не только безпощадно доридаетъ 
все унравленіе церковное до-петровскаго 
времени, но и позволяетъ себѣ самые p ie 
nie нанадки на современное состояніе ду
ховенства. Въ этихъ нападкахъ нельзя не 
видѣть и весьма ясныхъ намековъ на со- 
временныхъ Ѳеофану высшихъ представите
лей духовнаго сословія, относившихся враж
дебно къ его богословской и ораторской 
дѣятельности. Очень хорошо донимая, что 
въ основу церковной реформы, предприня
той Петромъ, положено было стремленіе къ 
исправленію и очищенію духовно - нрав
ственной жизни народа при помощи наста- 
вленій со стороны образованныхъ настырен, 
Ѳеофанъ обращаетъ на эту сторону вопроса 
преимущественное вниманіе:

„Коей пользы надѣятися отъ правитель
ства духовнаго “—говорить онъ —„кажется 
мнѣ, есть человѣка умомъ весьма ослѣпдеи- 
наго; ибо онъ не видитъ, или видѣти тако- 
вый нехощетъ, каковую нищету и бѣдство 
страждетъ христіанской народъ, когда нѣтъ 
духовнаго ученія и правленія. У насъ, сла
ва Богу, все хорошо, и не требуютъ здравіи 
врача, но болящіи. Но такъ себе и нрочіихъ

льстятъ сіи окаянницы, якоже иногда во 
Іерусалимѣ народъ и священство... льстили 
себѣ еладкимъ льщеніемъ: „миръ, м иръ, и 
не бѣ м и р ъ “ — якоже нророкъ (Іеремія) 
сѣтуетъ".

... „Какій убо у насъ миръ? Какое здра- 
віе наше? До того пришло, что всякъ, хотя 
бы нребеззаконнѣйшій, думаетъ себе быти 
честнѣе и даче прочихъ святѣйшѣе: то наше 
здравіе. До того пришло, что чуть не всѣ, 
бревна въ своемъ оцѣ не ощущающіи, су- 
чецъ усматривают въ очесѣхъ ближняго: 
то нашъ миръ. До того пришло, то пріем- 
шіи власть наставляти и учити людей сами 
христіанскаго нерваго ученія, еже апостолъ 
млекомъ нарицаетъ, не вѣдаютъ. До того 
пришло, и въ та мы времена родилися, 
когда слѣпіи слѣныхъ водятъ, саміи грубѣй- 
шіи невѣжды богословствуютъ и догматы, 
смѣха достойные, пишутъ, ученія бѣсовская 
предаютъ, и во нреданіи бабіимъ баснемъ 
скоро вѣруется; прямое же и основательное 
ученіе не точію не получаетъ вѣры, но и 
гнѣвъ, вражду, угроженія, вмѣсто возмездія 
пріемлетъ. Таковъ миръ нашъ, такое здра- 
віе наше11.
1 „...Видя же сіе, видимъ какъ нужное дѣ- 

ло твое духовная колдегія; видимъ нужную 
ниву жатвы твоей... тебѣ весь сей въ Россіи 
домъ Божій ввѣренъ; тебѣ и дѣлати, и дабы 
правильно дѣлалось, наблюдати, наставляти 
и настояли подобаеттЛ

Въ словахъ, нредшествующихъ этому об- 
ращенію къ духовной коллегіи, мы видимъ 
явный намекъ на то, что современное ду
ховенство вообще относилось очень враж
дебно къ дѣятельности Ѳеофана; и дѣистви- 
тельно, враговъ въ средѣ духовенства у 
него было очень много и даже еще при 
жизни Петра Великаго на него въ разное 
время было сдѣлано нѣсколько доносовъ, въ 
которыхъ Ѳеофана обличали не только въ 
дурной жизни, но и въ неправильности ре- 
лигіозныхъ воззрѣній, въ преднамѣренномъ 
искаженіи догматовъ, почти въ ереси. Та- 
кія обвиненія взводились на него преиму
щественно московскимъ духовенствонъ, ко
торое все еще жило своими старыми нре- 
даніями и нритомъ не могло иростить Ѳео- 
фану его сочувствія и ревностнаго содѣй- 
ствія Петру въ тѣхъ реформахъ его, кото
рый собственно касались новаго церковнаго 
устройства. Съ другой стороны, высшіе

282



представители носковскаго духовенства, на-1 
пуганные тѣмт>, что лютеранство и кальви-j 
низмъ стали было сильно распространяться 
въ Москвѣ около 20-хъ годовъ XVIII сто- 
лѣтія, вынужденные даже къ усиленной по- 
лемикѣ противъ тѣхъ, которые увлекались 
этими новыми ученьями, способны были 
иногда видѣть наклонность къ кальвинизму 
и лютеранству въ каждомъ человѣвѣ, пори- 
цавшемъ наше церковное устройство или 
отступавшемъ отъ общепринятаго образца 
въ своихъ сочиненіяхъ и произведеніяхъ ду
ховнаго ораторства. А такъ какъ Прокопо- 
вичъ открыто высказывали свое неуваженіе 
къ отживающими идеалами схоластической 
науки и выработавшимся на юго-западѣ об
разцами схоластическаго духовнаго красно- 
рѣчія, такъ какъ, кромѣ того, онъ и вообще 
являлся въ своихъ литературныхъ произве- 
деніяхъ скорѣе свѣтскимъ, чѣмт» духовными 
писателемъ, то, конечно, нельзя и удивлять
ся тому, что обвиненія въ нриверженствѣ 
къ „ученіямъ кальвинскимъ и лютеранскими11 
сыпались на него со всѣхъ сторонъ. ІІе 
только не нравилась его простая манера 
говорить проновѣди, придавая имъ скорѣе 
общественный, нежели церковный харак
тер,и, но еще болѣе не нравилось то, что 
онъ указывали, какъ именно слѣдуетъ го
ворить проповѣди и старался всѣхъ свести 
со стараго, избитаго и ненравильнаго пути 
на новую дорогу: Ѳеофанъ, въ статьѣ „Ду
ховнаго Регламента11 о проповѣдникахъ и 
въ отдѣльномъ сочиненіи о дроповѣди *), 
указываете на св. лисаніе, какъ на главный 
источники лроновѣди, изъ котораго пропо- 
вѣдникъ долженъ былъ почерпать основу 
ея, стараясь истолковать тексты св. писанія 
самостоятельно, вникая въ глубокій смысли 
ихъ и принимая за образецъ духовнаго крас- 
норѣчія слова Іоанна Златоуста, а не тѣхъ 
„казнодѣишковъ -) легкомысленныхъ, како
вые наипаче польскіе бываютъ11. „Проновѣ- 
дывали-бы проповѣдники твердо, съ дово- 
домъ св. писанія, о покаяніи, о исправленіи 
житія, о почйаніи  властей, паче же о самой 
высочайшей власти царской, о должностяхъ 
всякаго чина. Истребляли-бъ суевѣріе, вко- 
реняли-бъ въ сердца людскія страхи Божій.

Словомъ рещи: испытывали-бы отъ св. пи- 
санія, что есть воля Божія, святая, угодная 
и совершенная, и. то говорили-бы“.

Этотъ новый образецъ проповѣдей, кото
рому и онъ самъ старался слѣдовать, суще
ственно отличался по нанравленію и на- 
строенію своему отъ проновѣдей юго-запад- 
ныхъ, слагавшихся преимущественно нодъ 
вліяніемъ польско-католическихъ образцовъ. 
Ѳеофанъ въ шутку называли „латы нщ и- 
к ам и “ московскихъ и кіевскихъ привер- 
женцевъ этого направления дроновѣди и 
весьма рѣзко осуждали то произвольное, на
тянутое развитіе тэмы, избранной для нро- 
новѣди, ту искусственность въ толкованіи 
текстовъ и то переполненіе нроновѣди сим
волическими и аллегорическими прикрасами, 
которыя составляли главное характеристи
ческое отличіе южно-русской проиовѣди. 
„Что сказать о нашихъ л а т ы н щ и к а х ъ ? 11— | 
такъ нишетъ Ѳеофанъ въ письмѣ къ одному j 
изъ своихъ друзей. „Если, но милости Божь
ей, въ ихъ гоювахъ найдется нѣсколько 
богословскихъ трактатовъ и отдѣловъ, вы- 
хваченныхъ когда-то какими-нибудь слав
ными іезуитомъ изъ какихъ-нибудь твореній 
схоластическихъ, эпископскихъ, языческихъ, 
плохо сшитыхъ, попавшихъ въ ихъ потѣш- 
ную кладовую быть можетъ не изъ самаго | 
источника, неудовлетворительныхъ и шю- 
хихъ, и хуже того искаженныхъ—то ужъ 

, наши латыніцики воображаютъ себя такими 
мудрецами, что для ихъ знанія ничего уже 
не осталось. Дѣйствительно, они все знаютъ, 
готовы уже отвѣчать на всякій - вопроси и 
отвѣчаютъ 'такъ самоувѣренно, такъ без- 
стыдно, что ни на волосъ не хотятъ доду
мать о томъ, что говорятъ: они думаютъ о 
себѣ, что проглотили цѣлый океанъ прему
дрости. Лѣтъ пятнадцать тому назадъ были 
въ модѣ такъ называемые ораторскіе пріемы, 
церковный каѳедры оглашались тогда—увы!— 
чудными хитросилетеніями, напримѣръ: что 
значатъ пять буквъ въ имени Маріи? По
чему Христосъ погружается въ Іорданѣ 
стоя, а не лежа и не сидя? Почему въ во- 
дахъ великаго потопа не погибли рыбы, хотя 
не были сохранены въ ковчегѣ Ноевомъ?— 
и многое тому подобное. И давались на по

')  Сочиненіе это озаглавлено такъ: «Вещи и дѣла, о которыхъ духовный учитель народу хри- 
стіанскому проповѣдовати долженъ». 2) К азн од ѣ й —  «дѣющій казанья», т . е. с д а г а ю щ ій  к а з а н ь я  
(нроповѣди'1; иначе п р о п о в ѣ д н и к ъ J
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добные вопросы отвѣты, важные и солид
ные... Потомъ настала другая болѣзнь:—ны- 
нѣ всѣ мы, какъ ты видишь, болѣемъ теоло- 
гіею. О, если бы во всѣхъ возбудилась жажда 
знанія и изученія! Тогда была бы надежда, 
что изъ тьмы возсіяетъ истина; но иное, 
какъ мы видимъ, совершается на дѣлѣ:— 
всѣ стремятся учить и почти никто не хо- 
четъ учиться1'.

ІТри такомъ направленіи, при такой рѣз- 
кой разнидѣ во взглядахъ, при постоянной 
и непреклонной приверженности Ѳеофана 
къ Петровыми реформами, которыя онъ 
безусловно защищали и оправдывали, Ѳео- 

I фанъ, тотчасъ по смерти Петра, при кото- 
ромъ пользовался огромною властью и зна- 
ченіемъ, увидѣлъ себя окруженными неумо
лимыми врагами, которые неспособны были 
затрудняться никакими средствами и ника
кими соображеньями, лишь бы погубить это
го „ересіарха11. Ѳеофанъ, лишенный возмож
ности проводить идеи реформы въ обществѣ, 
постоянно истощаемый мелкою борьбою и 
раздражаемый мелкими интригами своихъ 
враговъ, увидѣлъ себя вынужденными къ 
тому, чтобы биться противъ нихъ ихъ же 
собственными оружіемъ. Онъ увидѣлъ себя, 
послѣ смерти Петра (1725 г.), совершенно 
одинокими, поняли, что ему „не могли по
мочь ни его знанія, ни его дарованія, и 
вотъ онъ кинулся въ дрязги интриги и иро- 

j исковъ, которыми такъ богата наша исторія 
J  той эпохи. Должно сознаться, что онъ на 
j этомъ поприщѣ представляется уже не въ 

томъ свѣтѣ, въ какомъ являлся, какъ спо- 
I движникъ Петра, и въ настоящее время 
i многіе останавливаются на дѣятельности 

Ѳеофана этого рода и по ней только произ
носить строгій приговори ему. Долгъ спра
ведливости побуждаетъ насъ однакоже на
помнить, что Прокоповичъ, послѣ 1725 г., 
жили въ такую „эпоху, когда каждый, мало- 
мальски значительный, человѣкъ считали 

{ благоразуміемъ, въ видахъ собственнаго са- 
I мосохраненія, слѣдовать правилу: губи дру- 
I гихъ, иначе эти другіе тебя ногубятъ"

Враги Ѳеофана неутомимо пользовались 
I каждыми удобными случаемъ, чтобы новре- 
! дить ему во мнѣніи наслѣдниковъ Петро- 

выхъ, заваливали „тайную канцелярію11 до- 
носами на него, какъ на еретика, какъ на

*) ІІекарскій. Наука и  литерат. I, 382 .

вреднаго въ нравственномъ отношеніи чело- 
вѣка; и вотъ, Ѳеофанъ, защищая себя, въ 
свою очередь дѣлается доносчикомъ, обви- 
няетъ враговъ своихъ въ противуправитель- 
ственныхъ стремленіяхъ, въ государственной 
измѣнѣ, въ склонности къ мятежами и бун- 
тамъ... и многіе изъ противниковъ его, осо- 
беннно въ тягостную эпоху б и рон овщ и н ы , 
привлекаются, по доносами Прокоповича, 
въ страшную „тайную канцелярию11 и под
вергаются той участи, которой они такъ 
неудержимо и рьяно стремились подвергнуть 
своего искуснаго и хитраго врага, не да- 
ромъ прошедіпаго іезуитскую школу, тоньше 
ихъ понимавшаго людей и духъ своего не
привлекательна™ времени. Нѣтъ никакого 
сомнѣнія въ томъ, что Ѳеофанъ выказалъ 
здѣсь очень много темныхъ сторонъ сво
его характера; но не слѣдуетъ забывать, 
что борьба его съ противниками не была 
только простою личною борьбою, изъ-за ни- 
чтожныхъ жизненныхъ интересовъ, и велась 
имъ не только вслѣдствіе нобужденій ин
стинкта самосохраненія... Враги Ѳеофана, 
по большей части, олицетворяли собою ста
рое направленіе общественное, уже и до 
Петра отжившее свой вѣкъ, стремились къ 
прежними распорядками, требовали возврата 
къ старинѣ; съ озлобленіемъ смотрѣли на 
усиленье свѣтской власти въ ущерби духов
ной, послѣ уничтоженія патріаршества. Ta
icie защитники старины должны были неиз- 
бѣжно пасть жертвами новаго порядка ве
щей, который олицетворялся въ Ѳеофанѣ и 
находили себѣ выраженіе въ его литератур
ной и общественной дѣятельности. Если 
борьба Ѳеофана съ противниками и прини
мала такой мрачный и отталкивающій ха- 
рактеръ нескончаемыхъ доносовъ, подполь
ной борьбы и процессовъ, кончавшихся ча
сто застѣнкомъ тайной канцеляріи и ссыл
кою въ Сибирь, то виною этому въ значи
тельной степени было то хаотическое, пе
реходное состояніе тогдашняго общества, 
въ которомъ бродили самые разнородные, и 
иритомъ никѣмъ не направляемые элемен
ты, и въ средѣ котораго открывался полный 
просторъ для игры несдерживаемыхъ стра
стей, честолюбія, интриги. „Чтобы судить 
объ этомъ безпристрастно11 — справедливо 
замѣчаетъ одинъ изъ біографовъ Ѳеофана,—
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«нужно имѣть въ виду тѣ обстоятель
ства, въ которыхъ находился Ѳеофанъ во 
все время своей жизни, но смерти Пе
тра I  (т. е. отъ 1725—1736 годъ). Онъ 
одинъ выносилъ на плечахъ своихъ введеи- 
ныя ІІетромъ въ русскую церковь нреобра- 
зованія. Извѣстно, что имъ (въ послѣдѵіо- 
щія царствованья) угрожала самая печаль
ная судьба. Оберегая себя, Ѳеофанъ обере- 
галъ вмѣстѣ съ тѣмъ и общее церковное 
дѣло. Къ чести его надо сказать, что онъ, 
при противныхъ обстоятельствахъ, не пере- 
мѣнилъ своихъ убѣжденій: при Екатеринѣ I, 
Петрѣ II  и Аннѣ онъ все тотъ же, что былъ 
и при Петрѣ I... И нельзя не признать, что 
только благодаря своему обширному, гибко
му и изворотливому уму, Ѳеофанъ могъ не 
только самъ уцѣлѣть и сохранить свое пре
обладающее значеніе во время смутъ, вол- 
новавшихъ государство и церковь нашу въ 
первой половинѣ прошлаго вѣка (когда по
гибли Меньшиковы, Долгоруковы, Голицыны, 
Остерманы и многое множество другихъ 
лицъ), но и с б е р е ч ь  дѣло П е т р а  отъ 
п о с т о я н н о  гр о зи вгааго  ему ун и ч то ж е- 
н ія  ').

Какъ бы кто ни старался преувеличить 
темную сторону характера и дѣятельности 
Ѳеофана, особенно въ послѣднюю эпоху его 
жизни, на Ѳеофана оказывается совершенно 
невозможно смотрѣть только съ одной точки 
зрѣнія тѣхъ интригъ и лроцессовъ, въ ко
торыя онъ былъ запутанъ тягостною необ
ходимостью. Это было бы почти также не
справедливо, какъ и тотъ взглядъ па Ѳео- 
фана, по которому онъ будто бы являлся въ 
своихъ сочиненіяхъ обличителемъ и гоните- 
лемъ старыхъ порядковъ только изъ угож- 
денія Петру. Не слѣдуетъ забывать, что еще 
будучи безвѣстнымъ преподавателемъ фило- 
софіи и богословія въ Кіевѣ, Ѳеофанъ уже 
читалъ такія лекціи, которыя враги его по
томъ ославили опасными, говоря, что въ 
нихъ заключалось „н овое1* ученіе; не слѣ- 
дуетъ забывать и того, что и не бывъ еще 
призванъ къ осуществленію самыхъ реформъ 
царя, Ѳеофанъ уже не щадилъ въ своихъ 
насмѣгакахъ невѣжества, прикрытаго внѣщ- 
нимъ глубоко мысліемъ, ханжества и лице- 
мѣрія 2). Вообще личность Ѳеофана являет

*) Чистовичъ. Ѳеофанъ Прокоповичъ и его 
литерат,, стр. 781.

ся на столько крупною и замѣчательною, 
на столько выдается изъ ряда всѣхъ спод- 
вижниковъ Великаго Преобразователя, что 
на нее невозможно заставить себя смотрѣть 
только съ одной, извѣстной точки зрѣнія. 
Характеристика Ѳеофана — на сколько мы 
успѣли ознакомить съ его личностью и дѣя- 
тельностью—была бы далеко неполною, если 
бы къ свѣдѣніямъ, сообщеннымъ нами о 
Ѳеофанѣ, какъ объ одномъ изъ первыхъ 
ученыхъ мужей нашихъ начала XVIII вѣка, 
мы наконецъ не добавили бы хотя нѣсколько 
словъ о характерѣ Ѳеофана, какъ частнаго 
человѣка, насколько его характеръ прояв
лялся въ отношеніяхъ къ современникам!,, ! 
стоявшими въ тѣснон связи съ нимъ по его | 
общественной дѣятельности.

Какъ ученый, Ѳеофанъ пользовался въ J 
свое время весьма обширною и вполнѣ за
служенною извѣстностью. Постоянно заня- J 
тый, въ стнодѣ, по церковному управленію, 
Ѳеофанъ посвящалъ всѣ свои досуги заня- 
тіямъ научными, и, кромѣ вышеупомянутыхъ 
сочиненій, намъ отъ него осталось много 
ученыхъ трудовъ, какъ богословскихъ, такъ 
и историческихъ. Къ числу ученыхъ трудовъ 
его нельзя не отнести и той постоянной пе
реписки, въ которой онъ состояли, въ тече
т е  всей своей жизни, со многими изъ гер- 
манскихъ и англійскихъ ученыхъ и богосло- 
вовъ. Подъ руководствомъ Ѳеофана, по его 
указанію или побужденію, переводились на 
русскій языкъ многія классическія иностран
ный сочиненія, и многіе ученые иностран- ; 
цы находили себѣ въ немъ поддержку. Не- j 
удивительно, что нѣкоторые изъ нихъ оста
вили намъ о немъ не только почтительные, 
но и восторженные отзывы. Такъ, напри- 
мѣръ, одинъ нѣмецкій путешественники, 
фонъ-Гавенъ, посѣтившін Петербургъ въ на- 
чалѣ 1736 года, говорить въ своихъ восно- 
минаніяхъ о Ѳеофанѣ: „по знаніямъ своимъ 
у него мало или почти нѣтъ никого рав- 
ныхъ, особенно между русскими духовными, j 
Кромѣ исторіи, богословія и философіи, у 
пего глубокія свѣдѣнья въ математикѣ и 
неописанная охота къ этой наукѣ. Онъ 
знаетъ разные европейскіе языки, изъ кото
рыхъ на двухъ говоритъ, хотя въ Россіи не 
хочетъ употреблять никакого, кромѣ рус-

время; стр. 576 и 577. г) Пекарскій. Наука и
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скаго, и только въ краіпихъ случаяхъ объ
ясняется на латинскомъ, въ которомъ не 
уступить любому академику. По гречески и 
еврейски онъ также понимаетъ хорошо и 
въ самой глубокой старости прилежитъ къ 
нимъ, оказывая особенное предпочтете тѣмъ, 
кто знакомь съ этими языками. Много раз- 
ныхъ полезныхъ книгъ изданы по русски 
при его содѣйствіи и лоощреніи. Кромѣ то
го, многіе надѣялись одно время, что при 
помощи Ѳеофана будетъ издана вся библія 
на русскомъ и славянскомъ языкахъ и съ 
примѣчаніями. Ѳеофанъ особенно вѣжливъ 
и услужливъ со всѣми иностранными лите
раторами и вообще иноземными".

Другой иностранецъ, Сигфридъ Байеръ, 
бывшій въ числѣ первыхъ профессоровъ 
при основанной въ Яетербургѣ академіи 
наукъ, посвящая Ѳеофану Прокоповичу одно 
изъ сочиненій своихъ въ 1730 г., писалъ ме
жду прочимы «хотя васъ занимаютъ теперь 
несравненно важнѣйпіія заботы, однако вы 
никогда не возобновляете въ памяти заня- 
тій древностями безъ того, чтобы оиѣ вамъ 
не доставили пріятнаго о нихъ воспомина- 
нія, а во мнѣ не возбуждали удивлепія. Миѣ 
казалось, что я нахожусь въ Греціи и въ 
тамошнихъ поэтическихъ и риторскихъ или 
философскихъ школахъ, всякій разъ, какъ 
только вы начинали о нихъ рѣчь. Я часто 
смотрѣлъ на васъ, какъ на нѣкоего Кли
мента или Кирилла, или Евсевія, когда вы 
опровергали басни древнихъ народовъ или 
нелѣиѣйшія мнѣнія философовъ; точно так
же, вы какъ будто вводили меня въ Римъ 
или въ какой другой городъ Италіи, слав
ный священными или гражданскими памят
никами. Съ какимъ удовольствіемъ я слу- 
шалъ васъ всякій разъ, когда вы описывали 
мнѣ памятники древняго времени, которые 
вы видѣли въ Римѣ и прочей Италіи, и въ 
особенности состояніе учености, и разсказы- 
вали о прочихъ вашихъ нутешествіяхъ, и о 
своемъ, такъ сказать, курсѣ въ занятіи на
уками. Какое разнообразіе и обиліе! Какая 
память о вещахъ въ повѣствованіи, какая 
сила въ размышленіи и какая воспріимчи- 
вость духа, соединенныя съ величайшею 
важностью, какая легкость въ изъясненіи, 
какая способность въ разсужденіи и какое 
изящество какъ римскаго, такъ и итальян- 
скаго языка! Какая наконецъ пріятность и 
грація во всей рѣчи, во всемъ“.

Съ величайшимъ сочувствіемъ относился 
Ѳеофанъ къ ново-учрежденной академіи, къ 
ея дѣятельности и той дользіц которую ей 
надлежало принести русскому нросвѣщенію. 
Вообще Ѳеофанъ всею жизнью своею оправ
дывали, то, что самъ же сказалъ въ „Духов- 
номъ Регламентѣ": „прямымъ ученіемъ про- 
свѣщенный человѣкъ никогда сытости не 
имѣетъ въ познаніи своемъ, но не пере
ставит, никогда же учиться, хотя бы онъ I 
Маѳусаиловъ вѣкъ пережили,". И дѣйетви- 
тельно, среди всѣхъ своихъ занятій, среди | 
всѣхъ дрязгъ и хлопотъ, которыми онъ 
былъ постоянно отвлекаемъ отъ дѣла, Ѳео- j 
фанъ все же не только самъ не отставалъ 
отъ занятій наукою, но и другимъ всѣми си-1 
лами помогалъ учиться и просвѣщать себя. | 
Большими трудами и значительными из- ] 
держками успѣлъ онъ собрать у себя въ j  

домѣ библіотеку въ 30,000 томовъ, по боль- | 
шей части дорогихъ и рѣдкихт, изданій, и j 
весьма охотно давали, изъ нея книги всѣмъ, 
въ комъ видѣлъ стремленіе къ занятію на- | 
уками. Сверхъ того, въ 1721 году онъ осно- | 
валъ въ своемъ загородномт, архіерейскомъ 
домѣ школу для сиротъ и бѣдныхъ дѣтей j 
всякаго званія. Въ школѣ преподавали: за- ] 
конъ Божій, славянское чтеніе, русскій, | 
латинскій и греческій языки, грамматику, 
реторику, логику, римскія древности, ариѳ- 
метику, геометрію, геотрафію, исторію и j 
рисованіе. Какъ только стало извѣстно, что 
для образованія русскихъ молодыхъ людей 
учреждается при академіи гимназія, Ѳсофанъ 
тотчасъ же обратился къ назначенному нре- 
зидентомъ академіи лейбъ-медику Блюмен- 
тросту, и просилъ его принять въ эту гим- 
назію нѣсколько молодыхъ людей, подгото- 
вленныхъ въ его домашней школѣ, которая, 
по своему времени, являлась лучшимъ нри- 
готовительнымъ учебнымт, заведеніемъ во 
всей Россіи, тѣмъ болѣе, что въ ней нрепо- 
даваніемт, занимались многіе изъ профессо
ровъ академіи и иностранныхъ ученыхъ.

О личномъ характерѣ Ѳеофана одинъ изъ 
иностранныхъ біографовъ его сохранилъ 
намъ самыя привлекательныя свѣдѣнія; онъ 
говорить между прочимъ, что Ѳеофанъ 
охотно нринималъ у себя иностранцевъ пра- 
вославнаго исновѣданья—грековъ, славянъ, 
венгровъ, поляковъ, грузинъ—странниковъ 
съ Ливана и Аѳона, несчастныхъ, потеряв- 
шихъ имущество безъ собственной вины,
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j  вслѣдствіе неблагоііріятныхъ обстоятельству ’ 
; и потому нуждавшихся въ его помощи,— 

также художниковъ и студентовъ, ищущихъ 
пособія, которыхъ рекомендовал ъ зпатнымъ 

! русскимъ, испрашивая помощи, и которымъ 
самъ иомогалъ щедрой рукой и отпускалъ, 
снабдивши всѣмъ необходимымъ для жизни.

I Огромный средства, которыми онъ распола- 
галъ, давали полный просторъ его щедрости. 
Но онъ не ыогъ равнодушно видѣть ханжей, 
суевѣровъ, святошъ, лицемѣровъ—преслѣдо- 
валъихъ всяческий подвергалъ наказаніямъ11.

Весело, открыто и пышно жилъ Ѳеофанъ 
] въ своемъ загородномъ архіерейскомъ домѣ, 

который былъ построенъ на берегу рѣчки 
Карповки, впадающей въ Неву, на Апте- 

! карскомъ островѣ. Передъ домомъ его, на 
! рѣчкѣ, стояла цѣлая флотилія рѣчныхъ,
I крупныхъ и малыхъ гребныхъ и парусныхъ 

і  судовъ, на которыхъ онъ часто соверпіалъ 
I по рѣкѣ и по взморью довольно далекія 
і поѣздки въ другіе загородные дома свои,
I объ устройствѣ и содержаніи которыхъ онъ 
! очень заботился, такъ какъ его до конца 
! жизни не оставляла страсть къ построй- 
I камъ. Здѣсь-то, въ тишинѣ своего роскош- 
і  наго уединенія, окруженный сокровищами 
j  книжными и сокровищами искусства, кото- 
[ рыя онъ собиралъ въ теченіе всей своей 
I жизни, Ѳеофанъ, по окончаніи дневныхъ 
j своихъ занятій, любилъ принимать и пышно 

угощать избранный кружокъ друзей и близ- 
кихъ знакомыхъ своихъ. Являясь радуш- 
нымъ хозяиномъ въ кругу близкихъ людей, 
онъ бывалъ иеоцѣненяымъ собесѣдникомъ 
въ спорахъ и разсужденіяхъ о предметахъ 
серьезныхъ, а когда приходилось мѣшагь 
шутку съ дѣломъ, то проявлялъ такое тон
кое и замѣчательное остроуміе, что собе- 
сѣдники съ жадностью ловили и старались 
запоминать его изреченія, его латинскія и 
русскія эпиграммы и шутливыя стихотворе- 
нія, которыхъ много сохранилось и до на- 
стоящаго времени. Къ кружку такихъ - то 
близкихъ Ѳеофану людей принадлежали всѣ 
передовые дѣятели его времени, и изъ чис
ла русскихъ писателей—Кантемиръ и Та
тищева Когда въ 1729 году молодой князь 
Антіохъ Кантемиръ написалъ первую са
тиру свою на „хулящихъ ученіе“, то Ѳео-

I -----------------------’) «Нечего допытываться о добромъ вннѣ, из' 
доброкъ человѣкѣ—какой онъ вѣры и откуда род

фанъ тотчасъ же оцѣнилъ ее по достоин
ству и привѣтствовалъ начинающій талантъ 
слѣдующимъ ободрительнымъ посланіемъ:

Не зпаю, кто ты, иророче рогатый,
Знаю, великой достоинъ ты славы.
Да почтв-жъ было имя укрывати?
Знать тебѣ страшны сильныхъ глупцовъ вравы? 
Плюнь на ихъ грозы. Ты блаженъ трикраты.
Благо, что Богъ далъ умъ тебѣ здравый.
Пусть весь ліръ будетъ на тебя голосливый,
Ты и безъ счастія довольно счастливый.
Объемлетъ тебя Аполлонъ великій,
Любить всякъ, кто есть таинствъ его зритель,
О тебѣ поютъ пернасскіе лики.
Всѣмъ честнымъ сладка твоя добродѣтель,
И будетъ сладка въ будущіе вѣки,
А я нынѣ еущій твой любитель.
Но сіе за верхъ славы твоей буди,
Что тебя злые ненавидятъ люди.
А ты, какъ началъ тещи путь преславвый,
Коимъ книжны текли исполины,
И неромъ смѣлымъ мещи порокъ явный 
На нелюбящихъ ученой дружины;
И разрушай всякъ обычай злонравный,
Желая доброй въ людяхъ премѣны.
Кой плодъ ученый не единъ искусить,
А дураковъ злость языкъ свой прикусить.

Что же касается Татищева, то онъ оста
вить намъ самые лестные отзывы о Ѳеофа- 
нѣ, какъ ученомъ и какъ человѣкѣ, и въ 
свой знаменитой „духовной11 сыну совѣ- 
туетъ читать наравнѣ съ твореніями зна- 
менитыхъ отцовъ и учителей церкви сочи- 
ненія Ѳеофана Прокоповича, „истолкованіе 
десяти заповѣдей и блаженствъ, которые 
за катихизисъ, а малый букварь—за луч
шее нравоученіе служить могутъ11. Тати- 
щевъ былъ друженъ съ Ѳеофаномъ, хотя и 
расходился съ нимъ во многихъ миѣпіяхъ 
и взглядахъ на вещи, и ихъ отношенія слу
жить лишь еще однимъ доказательствомъ той 
общительности и той терпимости къ людямъ, 
которыя составляли одну изъ замѣчатель- 
нѣйшихъ чертъ характера въ Ѳеофанѣ, какъ 
представителѣ русскаго просвѣщенія начала 
XVIII вѣка. Не даромъ разсказываютъ о немъ 
современники, что любимою поговоркою его j 
было: „uti boni ѵіпі non est ąuaerenda r t-  
gio, sio nec boni viri religio et patria11 ')

какой страны оно происходитъ, точно также и о 
імъ»,
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Ѳеофанъ скончался въ загородномъ домѣ 
своемъ, что на Кариовкѣ, 8-го сентября 1736 
года, на 55-мъ году жизни, сохранивъ до 
нослѣдней минуты полное сознаніе. Тѣло 
его было отвезено въ Новгородъ и погребе
но въ Софійскомъ соборѣ, въ южной сторо- 
нѣ его, подлѣ тѣла Іова митрополита. Имѣ- 
ніе свое завѣщалъ Ѳеофанъ дѣтямъ, воспи
тывавшимся въ его домовой школѣ, прося 
„дать имъ способы продолжать образованіе, 
и поручить ихъ людямъ, достойными довѣ- 

I рія, пока они сами придутъ въ совершен- 
I ный возрасти и разумъ". Библіотека его пе- 
1 редана была въ 1740 году въ невскую се- 

минарію, что при Александро-невскои ла- 
врѣ, а инструменты (глобусы, сферы, солнеч
ные часы) въ академію наукъ.

Въ заключеніе всего, сказаннаго нами о 
Ѳеофанѣ, нельзя не замѣтить, что онъ пред
ставляете собою въ исторіи нашей литера
туры, науки и просвѣщенія, въ началѣ 
XVIII в., явленіе во всѣхъ отношеніяхъ 
замѣчательное. Замѣчателенъ Ѳеофанъ не 
только обширнымъ умомъ своимъ, блестя- 
щими нознаніями и горячюгь рвенівмъ къ 
дѣлу реформы, которыми всецѣло посвятили 
всю жизнь и дѣятельность свою: онъ можетъ 
быть еще болѣе замѣчателенъ своею пол- 
нѣйгаею отрѣшенностью отъ всѣхъ старыхъ 
русскихъ духовно-литературныхъ нреданій,

своею самостоятельностью, назависимостью 
отъ нихъ, вслѣдствіе которой, несмотря на 
свой духовный санъ, не смотря на свою 
богословскую и церковно-административную 
дѣятельность, онъ все же является пер- 
вы м ъ н аш и м ъ  св ѣ тс к и м ъ  п и с а те л е м ъ  
въ многознаменательную эпоху иреобразо-1 
ваній. Петръ Великій, могучею волею сво- | 
ею, разграничили область власти духовной I 
и свѣтской, возвысили значеніе литературы | 
и науки, избавивъ ихъ отъ тягостной, ис
ключительной опеки духовенства и мона
шества, указали свѣтской литературѣ ея 
новый путь... Ѳеофанъ, ближе всѣхъ стояв- 
шій къ Петру и лучше всѣхъ умѣвшій по
нимать его замыслы, первый встунилъ на 
этотъ новый путь, перенося на почву чисто- 
свѣтскую такіе литературные роды, кото
рые до того времени составляли исключи
тельное достояніе литературы духовной, 
догматической. Такими образомъ Ѳеофанъ 
олицетворили собою настунленіе новаго, свѣт- 
скаго періода въ литературѣ нашей и то 
нанравленіе, которое, нодъ вліяніемъ Пет
ра, Ѳеофанъ придавали литературѣ совре
менной, было такъ онредѣленно, такъ сооб
разно съ потребностями времени, что но
вые дѣятели литературные, созданные ре
формой, неизбѣжно долж ны  были ему по- 
слѣдовать.

Сліирсн[ни H^cocfiatt <?гв=-
JjioĄcaitf

Подпись Ѳеофана Прокоповича.
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ХРОНОЛОГИЧЕСКИ! УКАЗАТЕЛЬ.

863. Братья-первоучители отправляются 
въ Моравію 

86.Ѵ По преданію, годъ изобрѣтенія св.
Кириллоиъ азбуки славянской.

86» .  Смерть св. Кирилла-первоучителя. 
898— 9* 7. Вѣкъ царя Симеона Болгарскаго.

1036. Лука Жидята поставлепъ енископомъ 
новгородскимъ.

1051. И наріонъ поставленъ митрополитомъ 
Кіевскимъ.

1056— 1057. Годъ написанія Остромиро- 
ва Евангелія.

1068. Ѳеодосій Печерскій избранъ въ 
игумны.

1053. Несторъ приходить въ обитель Кіево- 
Нечерскую.

1091. Нестору поручено отыскать мощи 
св. Ѳеодосія Печерскаго.

1101— 1181. Никифоръ митрополитъ 
кіевскій.

1113. Послѣдній годъ, упоминаемый въ 
П о вѣ сти  в р е м я н н ы х ъ  лѣтъ.

1188. Битва съ татарами при Калкѣ. Упо
минаются убитые въ битвѣ бога
тыри: Алеша Поновичъ со слугою 
Торопомъ, Добрыня, и другихъ бо
гатырей семьдесятъ.

1188. Около этого года умираетъ Кириллъ 
Туровскій.

1188. Около этого года лѣтонисецъ упоми- 
наетъ объ Ильѣ Муромцѣ.

1315. Симонъ, монахъ Кіево-Печерскій, 
поставленъ енископомъ владимір- 
скимъ. Ум. въ 1226 г.

1371. Серапіонъ поставленъ въ епископы 
владимірскіе изъ архимандритовъ 
кіево-печерскихъ. Ум въ 1275 г.

1330— 1353. Время управленія архіепи- 
скопа Василія новгородскою паст
вою. «Посланіе о раѣ» написано 
около 1350 г.

1380. Куликовская битва.
1100 . Посланіе св. Кирилла Бѣлозерскаго 

къ великому князю Василію Дми- 
тріевичу.

1 1 1 0 —1 5 1 5 . Жизнь и дѣятелыіость Іоси- 
фа Санина, игумена Волоколамскаго 
монастыря.

1180. Соборное посланіе духовенства на 
Угру, къ Іоаину III; нослапіе къ 
нему же Вассіана, архіепископа Р о
стовскаго.

1480— 1556. Жизнь и дѣятельность Ма
ксима Грека. Пріѣзжаетъ въ Россію 
въ 1518 году. Обвиненъ въ ереси и 
осужденъ на соборѣ 1525 г.

8185— 1501. Дѣятельность Геннадія, ар- 
хіепископа иовгородскаго.

1193. Годъ, въ который всѣ ожидали кон
чины міра и втораго пришествія

1199. Составленіе перваго полнаго списка 
Библіи (Геннадіемъ въ Новгородѣ).

1503. Соборъ, на которомъ поднять во- 
просъ о земляхъ и селахъ монастыр- 
скихъ. Іосифъ Санинъ (онъ же и Бо- 
лоцкой, и Нилъ Сорскій)

1501. Ересь жидовствующихъ осуждена на 
соборѣ.



1 5 4 3 . Макарій, архіепископъ новгородскій, 1 6 4 2  
возведенъ въ санъ митрополита мо
сковскаго. Макарьевскія «Четьи-Ми- 
пеи».

1548. Царь Іоаняъ Васильевичъ выцисы- 16* 5 . 

ваетт, изъ Германіи типографщиковъ- 1646.

1551. Стоглавый соборъ.
1563— 7» .  Переписка Іоанна Грознаго съ 

Курбскимъ.
( 564. l -го марта сего года окончено неча-

таніе первой русской книги (Дѣянія 1652. 

апостольскія и соборныя посланія 1654- 

апостола Павла).
1563. Вторая печатная русская книга (Ча-

совникъ). 1656-

1586. Князь К. К. Острожскій .заводить
въ Острогѣ первое высшее право- 1660. 

славное училище.
1581. Первая полная славянская Библія, 1665 . 

напечатанная въ Острогѣ Иваномъ 1666 
Ѳедоровымъ.

158» .  Кіевское братство учреждаетъ по
добное острожскому училище при 1670- 

церкви Богоявленія.
1501. Студенты Львовскаго братскаго учи- 1673. 

лища издаютъ грамматику эллино- 
славяискую.

1506. Торжественное провозглашеніе Уніи. 1672
1506. Лаврентій Зизаній издаетъ первую  1672. 

славянскую грамматику. Вскорѣ по- 
слѣ того Мелетій Смотрицкій, архі- 
епископъ нолоцкій, издаетъ вторую  1678. 

грамматику славянскую, которая 
была въ 1648 г. перепечатана въ 
Москвѣ и удержалась въ русскихъ 1670. 

школахъ до Ломоносова 1680.

1597— 8646. Жизнь и дѣятедьность Петра
Могилы. 1681—

1631. Братское училище въ Еіевѣ пре
образуется въ «Кіево-Могилянскую 8685, 

Коллегію».
1633. Патріархъ Филаретъ заводить первое

высшее училище при Чудовомъ мо- 1685 
настырѣ, подъ названіемъ «Чудовской 
или Греко-Латинской школы». 1600.

1637. Иванъ Дориъ и Богданъ Лыковъ, по 
указу Государеву, нереводятъ пол
ную космографію съ латинскаго | 
языка. 1607

1630. Ученому голштинцу, Адаму Олеарію,
дана опасная грамата на иріѣздъ въ 1703, 

Россію.

- 52. Патріаршество Іосифа, во время 
котораго русскія печатный книги под
вергаются значительной порчѣ и важ- 
нымъ искаженіямъ.
Пріѣздъ Крижанича въ Москву. 
Бояринъ Гтищевъ основываетъ учи
лище при Андреевскомъ монастырѣ 
и рѣшается вызвать для обученія 
юношества нѣкоторыхъ кіевскихъ 
ученыхъ.
Никонъ возведенъ въ санъ патріарха. 

- 56. Соборы по поводу исправленія 
книгъ; новыя книги печатаются, а 
старыя отбираются.
- 76. Мятежъ въ Соловецкомъ мо- 
настырѣ и осада монастыря. 
Крижаничъ, по неизвѣстной причинѣ, 
сосланъ въ Сибирь.
Пріѣздъ С. Полоцкаго въ Москву. 

- 67. Окончена Котопшхинымъ книга 
«О Россіи въ царствованіе Алексѣя 
Михайловича».

- 1736. Жизнь и дѣятельность И. Т. 
ІІосошкова.
С. Полоцкій назначенъ воспитате- 
лемъ къ царевичу Ѳеодору Але- 
ксѣевичу.
(30 мая). Рождеяіе Петра Великаго. 
Я. Г. Грегори и бояринъ Матвѣевъ 
собираютъ первую русскую труппу 
изъ мѣщанскихъ дѣтей.
Выходятъ въ свѣтъ сочиненія С. По
лоцкаго; Риѳмологіонъ и Вертоградъ 
Многоцвѣтнын.
Основаніе типографскаго училища.
С. Полоцкій переводить Псалтырь 
силлабическими виршами.
1736. Жизнь и дѣятельность Ѳео- 

фана Прокоповича.
Основаніе духовной славяно-греко
латинской академіи въ Заиконоспас- 
скомъ монастырѣ.
1750. Жизнь и дѣятельность Тати

щева.
Патріархъ Іоакимъ увѣщеваетъ Іо- 
анна и Петра I—изгнать изъ Россіи 
всѣхъ иностранцевъ, какъ враговъ 
Божіихъ.
Первое путешествіе Петра Великаго 
за границу.
Первыя въ Россіи Русскія Вѣдо- 
мости.
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