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RZECZ

O M O N A R C H I I  I D Y N A S T Y I
W  POLSCE.

W S T Ę P .

'Potrzeba uznać władzę przed powstaniem. — O monarchii i dynastyi. —-■
W ładza przedew szyslkiem  cechę trwałości m ieć pow inna.

Każdy dzień zbliża nas koniecznie do upragnionej chw ili, 
w której Naród ze spisku i tajemnej zmowy do jawnego przecho
dząc powstania, obecny bierny opór, przeciw wynarodowieniu 

zamieni na otwartą walkę o niepodległość.
Gwałtowne systematyczne dążenie trzech mocarstw do spie

sznego zagładzenia nie tylko społeczności ale i polskiego plemie
nia —  tudzież coraz głośniej objawiająca się dążność Polaków 

do nowego pow stania, nie dozwalają w tej mierze wątpliwości.
Uprzednio sobie samym w yjaśn ić , ostatecznie oznaczyć 

wszelkie wewnętrzne i zewnętrzne odrodzenia się naszego w a
runki, jest zadaniem upływającego zawieszenia broni. —  Ze o 
tej potrzebie przed powstaniem 1830 roku przepom niano, obec

nie srogo przypłaca Polska.

Często , od ostatniego powstania powtarzane zdanie : « pier
w ej bydź a potem ja k  b yd ź» wydaje się n am , zupełnie nie 
loicznem.

Potępiam y, zaiste, tych co nietroszcząc się o środki od-zyska- 
nia niepodległości , zaczynają od sporów, nad sposobem jakim



Polska odzyskanej niepodległości używać powinna — tych , co 
marząc o wolności* zapominają o powstaniu. Lecz chcieć mocą 
zdania tego, wyklinać jako szkodliwy, wyłączać jako niewczesny, 
wszelki rozbiór a tem samem przyjęcie myśli organicznej w od
radzającej się Polsce, jes t zarówno fałszywem w zasadzie, jak 
zgubnem w skutku.

Przypuścić że powstanie nie potrzebuje organicznej m yśli, 
że się dopełnić może sarnę akcią fizycznej siły , jes t to zdać bez
względnie skutek takowego na los , na Jatum . Każde prywatne 
przedsięwzięcie ulega przecie pewnym organicznym w arunkom ; 
jakże dopuścić że najważniejsza sprawa Narodu bez takowych 
obejść się może : cóż dopiero gdy mowa o Narodzie wielkim, 
rozebranym , rozbitym  na tyle części, i o połączeniu tychże 
w jedno wielkie działanie. Kilkanaście wieków istnienia Narodu 
Polskiego, jego ch w ała , zasługa w E uropie , klęski, rozbiory, 
siedemdziesięcioletnia niewola i tylokrotne powstania, miałyżby 
to bydź drobne i nic nieznaczące fakta, bez związku z sobą ani 
w pływ u na przyszłość? Lecz jeżeli rzeczonym wypadkom na
leżną wartość przyznamy, wtedy samą już mocą koniecznego na

stępstwa przyznać także musim y, że odzyskanie niepodległości, 
pod nieuchronną karą nowego upadku , ulegać musi pewnym 
organicznym z przeszłości wypływającym w arunkom . Naród 
który takich warunków , takich faktów żyjących nie umie zro
zum ieć, uznać i Stanowczo się do nich przyw iązać, odrzuca 
samochcąc narzędzia które m u Opatrzność do polepszenia losu 

podaje, buntuje się niejako przeciwko przeznaczeniu swojemu. 
— Rozważać te warunki i w yjaśniać, nie je s t przeto rzeczą zby
teczną, owszem jest wyraźnym każdego prawego obywatela obo
w iązkiem , główną narodu całego potrzebą.

Aby następne pow stan ie , to jest : użycie wszystkich resur
sów Narodu przeciw najezdnikom skutecznie prowadzonem bydź 
m ogło, — aby siła fizyczna w z pełności bez zawady działała, 
potrzeba aby główna jej sprężyna wzmogła się do najwyższego

( 4 )



stopnia. Dwudziesto milijonowemu ludow i, walecznemu z wa
lecznych , na sile fizycznej zbywać nie m oże; zamożność zaś 
polskiego kraju  w zboże, dobytek i żelazo , tudzież mocne, bo 
bożą ręką zbudowane warownie w górach , bagnach i lasach, 
hojnie starczą narzędzi tej sile fizycznej. Pod względem s ity  
moralnej, na żądzy niepodległości, na zawziętości do najezd- 
n ika , nic już zyskać nie możemy; potrzeba nam jeszcze do
kładnej siebie samych znajomości — publicznego niejako 
sumienia. Dokładna tylko wiedza siebie samych , nadać może 
ufność w narodowe środki, a dopełniwszy summy moralnej 
s i ły , upewnić pomyślne użycie siły fizycznej.

Obraz któryby w iernie, dobitn ie, w sposób każdemu przy
stępny , przedstawiając moralną narodu is to tę , nastręczał 

pewne i niezawodne w niosk i, powinien by stanowić jednę 
skończoną całość , jakiej dotąd w żadnej polskiej nie widziemy 
xiążce. Zastąpić len niedostatek nieczujemy w sobie powołania; 
traktując wszakże pojedyncze zadania, w bezpośrednim widoku 
insurekcyi, może potrafimy pożądaną wywołać całość.

Przedstawialiśmy w pracach poprzednich (1) obraz sił nie
podległego powstania, pod wewnętrznym i zewnętrznym w zglę
dem. Dziś chcemy wytknąć organiczny środek, który jeden, 
dwie rzeczone siły połączyć i skuteczny im kierunek nadać mo

że. Chcemy bliżej rozw ażyć, konieczność monarchicznej formy 
w przyszłem pow staniu, co nas następnie zniewala , do mówie
nia o D ynastyi, bez której monarchiczna forma , zostaje czczym 
wyrazem , m artw ą literą.

Im  nam iętniej, im okrutniej tępią Polskę nieprzyjaciele , tern 

spieszniej wybuchnąć może pow stanie, i nikt z pewnością za- 
ręczyć nie zdo ła , że mu następny dzień , pożądanego nie przy
niesie hasła; przeto nie mamy czasu do stracen ia , jeżeli się 
dziś nie porozum iem y, — może ju tro  będzie już za późno. Sk.o»
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ro zaś z drugiej strony, nikt nieokaże wyraźnego niebezpieczeń
stwa , z rozprawy o m onarchii, o państwie polskiem , o królu 
w łasnym  , nie sądziemy aby niniejszą naszą rozprawą mógł 
słusznie dosięgnąć za rzu t, niewczesności, k tó ry , to tylko do
sięga, co w swoim czasie jedynie pożytecznem , w każdym 
innym  byłoby szkodliwóm.

Może nam  odpowiedzą niektórzy « gorącej dotykacie ściany, 

« po co drażnić , wywoływać nowe spory. » Wzgląd ten ustą
pić powinien wyraźnej korzyści , rozważenia i rozpoznania 
środka , który ponieważ niedosyć w dotychczasowych powsta
niach, by ł rozw iniętym , przeto m usi bydź i mniej dokładniej 

ocenianym . Potrzeba aby się z nim Naród wcześnie obeznał i 
wartość jego osądził. Bezwzględne oglądanie się na przeciwne 
opinije, osoby i t. p . wzgląd aby nieoburzyć jednych , aby nie 
zdepopularyzować drugich, wydaje się nam bydź źrzódłem prze
sądów , tamą wszelkiego postępu. Trwożliwość ta mianowicie 

w ostatniem pow stan iu , spraw iła że nic naprzód nie pom y
ślano , nic nie przew idziano, a potem na nic stanowczego się 
nie odw ażono; —  szło też wszystko na opak zdrowemu rozsąd
kowi. Korzystajmy z drogo opłaconego dośw iadczenia, nie lę
kajmy się wyrzec ostatniego słowa.

Na powstanie ogólna jest zgoda; nikt Niemcem lub Moskalem 
bydź nie chce, chodzi tylko o to , aby powstanie to nie upadło 
jak zeszłe, aby raz przecie, wywracając rozbiory, położyło ko
niec naszej niewoli.

Nie znajdzie przeciwników i ta prawda , że ostatnie powsta
nie lubo częściowe, wszakże nie upadło z niedostatku siły lecz 
z braku Władzy któraby jej użyć umiała —  władza przeto silna 
będzie główną rękojmią powodzenia w przyszłem pow staniu.

W poprzednich pismach naszych (1) rozważyliśmy to zadanie 
i rozbierając naturę rozmaitych władz zeszłych pow stań, zdawało
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się nam dostrzech , że rozlicznym tym próbom w ład z , niedo- 
stawało jednego w arunku któryby ułatw iał (dość i tak trudna 
w Polsce) posłuszeństwo i uległość'; to jest, że do żadnej z dotych
czasowych w ład z , nie łączył się wyraźny żyjący interes, ani 

wielu ani jednej osoby. W pierwszych chwilach wystarczał 
wszystkiemu zapał wsparty poświęceniem i najwyższą bezinte
resownością ; —  lecz w miarę jak ten s ty g n ą ł, a nic go nie za
stępowało , słabnąć m u s ia ły , na nim jedynie opierające się 
władze.

G roźbąprzestępstw u, azapewnieniem korzyści powszechności, 
stoi wszelka władza : te dwie podstaw y, interes i kara , są za
równo niezbędne je j istnieniu. Skoro jednej z nich niedostaje, 
przez to samo osłabia się d ru g a ; obie tylko wspólnie działa
ją c ,  zapewnić mogą skuteczność władzy. Z ap a ł, fanatyzm, 
lub tym  podobne nam iętności, mogą chwilowo zastąpić interes, 
lecz gdy namiętność słabnie, musi interes zajmować ich miejsce.

Talent W ładcy, może zręczniej lub dzielniej poruszać te sprę
żyny wszelkiej akcyi, ale zastąpić żadnej z nich nie zdoła.

Każdej władzy nadać można sankcyę k a ry , i w tem najm niej
szej nie widziemy tru d n o śc i, lecz interes nie do każdej bez
względnie można przywiązać. Przenikliwym jest każdy interes, 
nie ułudzi go pozór. —  A by władza działać mogła na interes 

m assy, musi nie tylko odpowiadać naturze, potrzebom , poję
ciu , obyczajom Narodu , ale nadto mieć cechę trwałości; jakże 
bowiem zaufać tem u co jest przelotnein, czasowem? Każda 
n ie m a l  dotychczasowa W ładza, kusiła się o poruszenie interesu, 
lecz każda bezskutecznie. Kościuszko wyraźnie przem aw iał w i- 

micniu włościańskiej własności, w im ieniu największej obyw a
telskiej rów ności, a przecie nie większym od innych cieszył się 
skutkiem. Mniemamy w ięc, iż aby jakikolwiek interes m ógł się 
połączyć z władzą , potrzeba przedewszystkiem aby ona była 
trw ałą. W powstaniu , w w ojnie, trudno bezpośrednio jakiem u
kolwiek dogodzić interesow i, a nawet nie godzi się tem zajmo-
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w at; ale trwały charakter Władzy , jes t sam przez się rękojmią* 
skutecznej opieki nad każdym sprawiedliwym interesem . Stała 
władza nie potrzebuje robić ob ietn ic , nie potrzebuje form uło
wać przyszłych korzyści, wszystkie bowiem są objęte w cha
rakterze władzy stałej i narodowej.

W samym więc początku, powstanie trw ałą władzę postawić 
m u s i, a przeto wybrać między monarchiją a rzeczpospolitą. 
Inaczej W ładza nie tylko trw ałą i skuteczną by się nie okazała, 
ale co najgorzej, musiałaby bydź pośrednią, tym czasow ą, tran- 
zakcyjną, wahającą się między jedną a drugą formą, a tem sa- 
mćm mieścić w swej naturze niezdolność do działań stanow 
czych , ostatecznych.

I. Ogólne uwagi o M onarchiczndj i Republtkanckićj 
fo r m ie  rządu.

P oczątek i w lasnosci m onarcłiicznej i republikanckiej formy.*—  M onarchiczna 
form a W trzech  M ocarstw ach północy. — Dążenie wieku j e s t  m onarchiczne.

•
Pierwotną formą politycznych towarzystw , była forma mo

narchiczna. Ludzie najprzód ulegali m ocniejszym ; każdy bo
wiem zarówno używał swej s i ły , a siła , nie każdem u zarówno 
służyła. Położyć tamę przemocy , równie było pierwszym celem 
jak i pierwszym warunkiem zawiązujących się towarzystw; że 
zaś , z różnorodnych tworzyły się familij, więc na wzór przyro

dzonej opieki ojca nad dziećm i, m usiał się tworzyć rząd jedne
g o , aby ten wspierany połączoną siłą wszystkich, mógł poło
żyć koniec nadużyciom mocniejszych. Każdy członek nowej spo
łeczności, składał na jej korzyść w ręce naczelnika , część przy
rodzonej swej w olności, aby resztę uchował od przemocy. 
Dążenie do równości cywilnej zawiązało ludzi w społeczność, a 
zrodzony wraz z człowiekiem stan fam ilii, dał naturalne pojęcie* 
władzy jednego.



Z rozrodzeniem się różnych plem ion, h o rd , zrodziły się i 
wojny; równie chęć zdobyczy, jak instynkt własnej obrony 
ściślej kupiły  hordy około swych naczelników : w miarę jak się 
m nożyły ogólne potrzeby tw orzył się i stan publiczny (1’e'tat).. 
Aby tej całości zaradzać, kształciła się władza jednego, władza 

królewska; —  prawa m ajestatu, dziedziczność, doskonaliły tę 
naturalną w ładzę, nie naruszając pierwotnej towarzyskiej umo
wy. Mogą bydź, i są wszyscy rów ni, to jest : że każdy zarówno 
używa swej w olności, skoro zbiorowa wszystkich siła , w je

dnej złożona ręce, tamuje nadużycie pojedynczej siły. Ze zaś 
władza ta, jedynie na zbiorowej opiera się sile , przeto nie na
kłania jej żaden własny interes , do większej powolności dla 
jednych , kosztem drugich . Wzajemny interes wiąże władzę i 
podw ładnych. Jasna to, i z natury wzięta teorija; równie i łatwe 
w ykonanie, jedna bowiem umowa wiąże o b ie , różnej natury 
strony obie wzajemnym krępuje interesem. Nie masz też śladu 
przywdeju w pierwszych monarchijach : niewolnicy byli to 

jeńcy  w o jenn i, ludzie obcy , przybyli z po za obrębu umowy. 
Wszelkie zaś uprzywilejowane kasty , arystokracije , wyrodziły 
się w monarchijach dopiero z podboju.

Wrodzony ludziom instynkt konserwacyi, w stręt od przemocy, 
broni społeczeństwo od rozwiązania, od powrotu do stanu na

tury . Lecz pociąg do przyrodzonej w olności, obrażonej ule

głością dla władzy, nie mogąc jej zburzyć, zażądał w nićj udzia
łu . Złożona więc władza w jednym  ręku, wróciła z kąd wyszła, 
to jest : do wszystkich cztonków spółcczności. Z monarchicznęj 
wyrodziła się, tu  i owdzie, republikancka form a; w istocie jest 

to faktum , że wszędzie m onarchija poprzedziła republikę. 
Przeniesieniem władzy do massy, zyskała indywidualna każdego 
wolność; życie publiczne więcej zajęło massę, ale zmąciła się 
jasność pierwotnej zasady : zamiast dwóch różnych, na wzajem 
zobowiązanych stron , została tylko jedna , zarazem zobowią
zana i obowiązująca. Gdy w monarchii, społeczność porucza prze-
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( 10 )
slrzeganie cywilnej rów ności, osobnej, za jej obrębem niejako 
zostającej władzy — w republice, społeczeństwo i ustanowienie 
prawa i przestrzeganie wykonania onego , razem przy sobie 
zatrzymuje. Za zwiększaniem indywidualnej w olności, cierpieć 
musiała równość cywilna czyli bezpieczeństwo osób, ten główny 
cel społeczeństw politycznych. Tak być mnsiało , bo w naturze 
nie masz absolutnej równości; jeden jest mocniejszy, drugi dow
cipniejszy , zdrowszy i t. p . ,  — ujęciem więc tylko w karby, 
indywidualnej w olności, ta k , aby nikt danej m u od natury  
przewagi nad drugim  nie nadużywał , ostać się może równość 
cywilna. Skoro władza która ma tę wolność indywidualna krę
pować, przechodzi do całej massy narodu , słabszy i mocniej
szy, równy w niej zyskują u d z ia ł; że zaś mocniejszy więcej 
posiada środków, więc może część ich użyć, ku zważeniu szali 
na swa stronę. Z przewagi jednych nad d ru g im i, koniecznem 
już następstwem wyradza się uciskjcdnych przez drugich. Żadna 
też dotąd rzeczpospolita , w krajach większych , nie istniała 
bez wyraźnie uprzywilejowanej klassy; wszystkie zaś , bez w y
ją tku  , W chwilach najwyższej pomyślności w ywierały ucisk 
kasty. W konieczności, w naturalnem  następstw ierepublikanc- 
kiej formy, leży naruszenie cywilnej równości, leży ucisk (1) i 

prywilej. —  I tak, złe które w cisnęło się w niektóre monarchie, 
skutkiem nadużycia, w republice jes t koniecznem następstwem 
jej zasady.

Późniejsza przeto od m onarchicznej, republikancka forma, 

mniej n a tu ra lna , więcej sztuczna w teo ry i, trudniejsza w w y

konaniu, niezdolna dochować w całości celów towarzyskich, 
widocznie też mniej od monarchicznej jest doskonałą.

Dokładniejsza pod względem wewnętrznej społecznej potrze
by , monarchiczna form a, dokładniej także od republikanckiej

;i) P ia ton , w liczbie przym iotów  jak ie  cechow ać pow inny obywatela idealnej 
jego re p u b lik i, zaleca z obow iązku « uciskanie niew olników , » (ciur ayec lec. 
gerfs , tlous avec les 1ib re sj.



odpowiada przeznaczeniu s»em u pod względem zewnętrznej siły , 

potęgi- Prawda ta nie potrzebuje dow odzenia, sama przez się 
jest widoczną : stała, skoncentrow ana, n ieustająca nigdy, mo- 
narchiczna w ładza, musi więcej przedstawiać rękojmi i siły , 
niżeli ruchoma, rozwiedziona republikancka władza. Widziemy 
wprawdzie w historyi podbijające rzeczypospolite. Wszakże to 
rozwinięcie potęgi, okupywać musiały w ew nętrznym  uciskiem ; 
w miarę wywieranej większej siły  na zew nątrz , m usiały się 
na ściślejszej arystokracyi w ew nątrz, opierać. A nadto , same 

tylko w szczupłych swych obrębach używały republikanckicli 
form,- podbite zaśp row incye, rządziły okrutnem prawem woj
ny . Rzym b y ł republiką w Stolicy , —  w prowincyach rządził

f
srogi prokonsul. Ściśle zaś gminowładne rzeczypospolite , 

zawsze były słabe, zakłócone w ewnątrz, stawały się łatw ą pas
twą zewnętrznego najazdu , lub wewnętrznego przywłaszczenia, 
a Nie czyńcie « mówił Skarga « z Królestwa Polskiego niemiec- 
« kiego m iasta; nie czyńcie malowanego Króla jako w Wenecii; 
« bo Weneckich rozumów nie macie i w jednem mieście nie sie-

« dzicie   » tenże : « Co dzień władzy ubywa a ludzkiej
a śmiałości i nadętości przybyw a  Monarchią chwalebną i
« ludziom zbaw ienną, w Oligarchią która jest w rządach 
a ludzkich najgorsza i najszkodliwsza, i tu w tem Królestwie 

t tak szerokiem n iepodobna, ob racają .... Takiej sprawy i ta-

« kiego Rządu uchowaj nas Panie C hryste!  »
Nadużycie monarchicznej formy może doprowadzić do bez

względnego d e s p o ty z m u ,  lecz nic osłabia siły państwa;— republi- 
kanckiej formie grozi zawsze zupełne rozwiązanie. Przeciw mo- 

narchicznym nadużyciom łatwiejsze jes t lekarstwo, siła albowiem 
jest zawsze w narodzie; której Król jes t tylko piastunem : re
publikancka anarchija kiedy jej nie ratuje despotyzm , musi się 
skończyć obcem jarzm em ; gdyż za zniszczeniem przez wewnątrz-, 
nę anarchią siły stanu , nic się oprzeć nic może obcemu n a 
jazdowi.
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« Jeżeli rzeczpospolita (m ówi M ontesquieu) jest m ałą,
« ulegnie zewnętrznej sile , jeżeli jes t wielka rozpadnie się we- 
« wnętrz : podwójne to niebezpieczeństwo grozi równie możno- 
« władnej jak i gminowładnej rzeczypospolitéj —  w instylu- 
« cyach jej nie masz lekarstwa na to konieczne złe. »

Podobnież, okropne skutki republikanekiego bezrządu prze
powiadał Skarga, mówiąc : « Z żałością i z płaczem opowiada
li my wam upadek wasz I  miłość czci Bożej , i żałość dusz
« ludzkich , i ojczyzny u trata  nas sciska i sen p rzeryw a, abyś- 
« my nie m ilczeli, a Pana usłuchali rozkazującego : Wołaj i 
« Wezmę wam tę Ojczyznę i w ypędzę, a inszemu narodowi 
« Królestwo to dam ; a wy jako wygnańcy błąkać się i tułać 
« po cudzych stronach i kątach będziecie. Niezgoda przywiedzie 
« na was niew olą, w której wolności wasze utoną i w śmiech
« się obrócą I rzeczecie : Słusznie mię Pan Bóg pokarał że
« się T a t a r z y n o w i  tem u , który mi gardło bierze k łan iam ; 
« bom  swoich sprawiedliwych i świętych Królów czcić nie 
u chciat. O ! jako tyrana tego słuchać m uszę , który na 
» Pany pobożne w arczał, i ich posłuszeństwo z siebie zmia- 
« ta ł ! »

Wymyślono na zaradzenie temu niedostatkowi s iły , związek 
federacyjny, kilku m ałych rzeczypospolitych. Lecz w  takim 
składzie rozrywa się całość narodu , ginie świętość Ojczyzny —  
zastępuje je drobny interes lokalny , interes miasteczka. Taki 
stan wystarczyć zaledwie może kupieckim kantorom , nigdy na

rodom czującym swą godność. W idziemy do czego stan federa
cyjny doprowadził Niemców, w co obrócił Szwajcarów, repu
bliki W łoskie, południowej Ameryki i inne. Francuzi, którzy 
czują godność narodu , wartość Ojczyzny , przeciw federacyj
nej dążności, rozw inęli, równą co i przeciw sprzysiężonćj na 
nią Europie, energiją. Północnej Ameryki przykład bynajmniej 
nie przemawia za stanem federacyjnym . Zjednoczone Stany 
Ameryki obchodzą się bez istotnej siły stanu, nic masz tam dotąd.
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ani narodu ani ludu; z czasem się on utworzy, dotąd są tojeszcze 
osady Europejczyków, połączone dla zarobkowania i zysku, jest 
to niejako osadnicze i handlowe stowarzyszenie—któremu rząd 
federacyjny użycza ogólnej opieki. Nie tylko każdy Stan (State) na
leżący do zjednoczenia, ale każda niem al gmina urządza się od
dzielnie , stosownie do natury swojej exploatacyi; — od federa

cyjnego zaś związku żąda tylko potrzebnej gw arancyi, dla ze
w nętrznego hand lu , dla banków i t. p. Pod względem społe
cznym człowiek tam o tyle jest ceniony, o ile bogaty lub silny; 

—  biada słabszemu —  nie mówiąc już o okropnej czarnych nie
woli. — W południowej A m eryce, gdzie więcej jes t podobień
stwa do narodowości, do społeczeństwa, niedostatek siły stanu 
tem dotkliwiej się czuć daje — wiadomy jest stan zakłócony 
tych nieszczęsnych rzeczpospolita

Skompromitowały wprawdzie na północy i wschodzie, trzy 
mocarstwa Świętego Przymierza , formę m onarchiczną. Nie je 
den patrząc na rozboje i łupieztwa tych cesarzów i królów', w u- 
czuciu swej sprawiedliwej zgrozy , powiniał m onarchiczną for
m ę. Wszakże między monarchiczną władzą, acaryzm em , sułta- 
nizmem Świętego P rzym ierza, fundamentalna zachodzi różnica. 
Gdzie nie ma Narodu , społeczności, lam nie może bydż ino- 
narchija, tam nie m a wzajemnej um ow y, jest tylko prawo 
mocniejszego. Austrya, P rusy, Im perium  Wszech Rossyi, nie są 

m onarchije,są to aglom eracijc, m ieszaniny wielu różnorodnych, 
pogwałconych społeczeństw ,— są to figury jeograficzne,na które 
gwałtem naciągnięto obce im nazwiska. N ikt ausfryaekiego, nikt 
pruskiego nie w idział narodu .Panująca rodzinaw A ustryi, tępiąc 

Narody, m ordując narodowych Królów, doszła do p o tęg i; stoi 
ona sztucznem przeciw sobie użyciem rozmaitych narodowości; 
opiera się częścią na ciem nocie, częścią na ubóstwie ludów 
które ciemięży. — Prusacy są szczepem składającym Polski 
Naród; od dawna jedność z Polską stanowią; a chociaż pruskie 
państwo m ieni się bydź nlemieckiem, wszakże posiadłości
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'domu brandeburgskiego, są to łupy  tu  i owdzie zdobyte lub 
wydarte sprzymierzeńcom —  niemal w trzech częściach dawne 
Polski posiadłości.—  Jedna Moskwa ma naród , ale go tłoczy 
obca panująca rodzina i otaczający ją  stek zbiegów i aw anturni
ków z całego świata. D wór, stolica, wojskowa i cywilna hierar- 
ch ija , obce, cudzoziemskie, tłoczą moskiewskie społeczeństwo;
—  gorączkowe wojenne wysilenie carstw a, przygłusza tętno 
moskiewskiego życia ; — jeden zabór wiedzie carów do drugiego
— a naród moskiewski niknie w ogromie Im perium  Wszech 
Rossy i.

Stan poniżenia posiadłości Świętego Przymierza nie może słu 

żyć za dowód przeciw monarchicznej form ie, bo w istocie jej 

tam nie masz —  nazwisko nie stanowi rzeczy. —  T ytuły  królów, 
cesarzów Świętego Przymierza są przyw łaszczeniem , uzurpacyą 
obcych rodzin ; —  wspierając się one na dwuznacznej najemnika 
wierności i wymuszonej niechętnego poddaństwa sile, muszą łu 

pić i rozbijać, aby utrzym ać się m ogły , przy posiadaniu nie 
swoich krajów. Nie dziw więc że w pustoszonych przez nich 
krajach , wśród tłumionćj publicznej oświaty, nie jeden nie
szczęsny poddany, szukając lepszej dla swej Ojczyzny doli, ma
rzy ł o republikanckiej formie, złorzeczył królom, bo tak naw ykł 

nazywać swych ciemiężców.
Przeciwnie zaś, starsze, oświeceńsze ludy, Francuzi i Anglicy, 

niszcząc zabytki po d b o ju , obalając feudalizm , w chwilowej, 
nam iętnej swej reak cy i, przechodziły wprawdzie przez krótkie 

republikanckie paroxyzmy, lecz spiesznie nie przydatną formę 
odrzucając, narodowe formowali m onarchije. Francya przeciw 
krótkim republiki chwilom , dwukrotnem , samodzielnćm obra
niem , narodowej dynastyi, protestow ała. Doświadczenie oba
liło  teoretyczne rachuby , — wykonanie doskonałych marzeń 
praktyczne znalazło przeszkody , każdego zaś uderza kwitnący 
stan i polega dzisiejszej Francyi i Anglii. Wielkiej potrzebaby 
zarozumiałości lub popędliw ości, aby chcieć poprawiać te dwa
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celujące narody. Wszystkie leż odradzające się zachodniej Enro- 
p y lu d y ,  idą za ich przykładem ; dążenie polityczne wieku, 
jest ściśle m onarchiczne; ktoby dziś chciał republikę tworzyć, 
walczyłby z w iekiem , z którym nikt bezkarnie nie walczy.

I I .  Konieczność m onarchicznej fo r m y  w Polsce ze 
w zg lę d u  n a  is to tę  N a r o d u .

F orm a rządu  m usi odpow iadać istocie N arodu . — Niestałość losów  P o lsk i.—  
W ew nętrzny  stosunek N arodu  w różnej losu kolei. — Skuteczność w ładzy 
K rólew skiej w Polsce. — R epublikancka ustaw a w krad ła się do P olsk i. — 
Pasow anie się m onarchicznej dążności z republikancką ustawą. — K onsty- 
tucya 3go M aja. — Nie masz republikanów  w Polsce.

Nie może bydź wątpliwą prawda, którą stw ierdziło doświad
czenie wszystkich wieków i narodów. Nie może bydź w polityce 
obojętnym wzgląd na duch polityczny wieku. Wszakże, dla sta
rego , zasłużonego Narodu Polskiego , który nawet pod obcem 
jarzm em , nieprzestał bydź Narodem — świętszym jest jeszcze, 

nad obce doświadczenie i w zory, wzgląd na w łasną, rodzinną 
istotę. Badajmy się szczerze i sumiennie czem z kolebki byliśm y, 
i czćm dotąd jesteśm y? Żadne bowiem praw o , a tem mniej 
główna ustaw a, nie da się bezwzględnie zimprowizować i do Na
rodu przy lep ić ; takie tylko prawa przyjąć i przyswoić się daja , 
które odpowiadając wewnętrznej Narodów istocie, mogą one 
doskonalić, nie gwałcąc ich na tu ry , obyczajów, pojęcia. Pe
wnik ten na doświadczeniu oparty , nie tamuje bynajm niej po
stępu, przeciwnie rzetelny postęp wymaga, aby ta zasada ściśle 

była zachowaną. To tylko co jest obce , nie rodzinne, co nie 
jest we krwi n a ro d u , to od razu wyrzuconem bydź może i po
w inno.

Przebiegając myślą szereg narodowych dziejów, szczególnie 
uderza nieznana innym  narodom , zmienność losów P o lsk i: raz 
nagle i cudownym niemal sposobem , wzbija się ona do najwyż-



szego szczytu po tęg i, jaśnieje blaskiem wewnętrznej pomyślno
ści — i w net jakby za dotknięciem czarodziejskiej laski, wpada 
w odmęt domowych zaburzeń i obcych najazdów. Geniuszem i 
dzielnością Bolesławów, wznosi sio Polska ; w Elbie i Sali zna
czy własne granice; m orę swéj po tęg i, dobroczynnej opieki 
w pływ em , przewodniczy północy i wschodowi; garnę się pod 
jéj majestat liczne ludy. Ta sama Polska w nielicznej lat kolei, 

rozerwana na drobne części traci "ogromne kraje, i bez imienia, 
wśród domowej pożogi, ostatnim  tchem , pasuje się z obcym 
najazdem. — Ledwo owionął ją  duch Ł ok ie tka , a w net się 
w jedno ciało zrastają rozerwane części, i jakby cudem przyo- 
dziewają uroczy obraz potęgi, pomyślności i bogactwa —  obraz, 
z czasów Kazimierza, Króla Chłopów, który nam i pokoleniom, 
co już przed n a m i p a trzy ły , na obum arłą i zdziczałą postać 
naszej siedziby , wydaje się jako utw ór bajeczny.

Po śmierci Zygmunta A ugusta, ginie świetność Jagiellońs

kich czasów, niknie powoli zewnętrzna potęga, zakopują się 
w gruzach świetne grody ; tłum y rolniczago ludu tłoczy ja rz 
mo niewoli. Na próżno już dwa rycerskie geniusze Stefana 
i Jana 111°, (1) poczet poważnych Kanclerzów i dzielnych 
Hetmanów, tu i owdzie kuszą się podeprzeć z g runtu  roz

chwianą budow ę; sława ich jak promienie zachodzącego słońca, 
nie ogrzewnym już przyświeca blaskiem ; przemoc i ciemnota, 
rokosz i najazdy , panują w starodawnej dziedzinie wolności, 
która swym czynnym ogniem ogrzewała inne lu d y , która je  

własnem- oświecała św iatłem  — aż zepsucie wzięło górę i wy

wołało rozbiory. — Wspominamy tu wydatniejsze tylko epoki, 
wszakże i w pośrednich, ta sama zmienność losów Polski, równie 

się przebija.

(i) J a n  Sobieski, jeszcze H etm an, wzywał G abinet francuzki do wspólnego 
Palowania Polsk i, « po u r soustra ire  la République à celle solle lyrannie d ’une 
« noblesse plébeienne, » a środkiem  do tego jedynym  w idział zap ro 

w adzenie i ug run tow anie, za pom ocą obcą władzy m onarchicznej.
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Jakaż przyczyna rodzi te gwałtowne przem iany?
Widziemy że w chwilach chwały i powodzenia, Naród słucha 

porządnej władzy K rólów , —  a przeciwnie o ile pozwalał ją  
sobie podkopywać lub bezwzględnie ham ow ać, tylokrotnie też 
w strząsał się w swych podstawach. Wszak za Piastów i Jag ie ł
łów istotna była władzaKrólów, ścisła monarchija a jednak pod 
słabszymi nieco w tych dwóch dynastyiach K rólam i, skoro na 
chw ilę tylko tępiał hart ich władzy, folgowała siła stanu , w net się 
odzywały zarody dezorganizacyi. Pod elekcyjnymi już Królami 

gdy odarty z wszelkiej w ładzy, tron został republikanckim  tylko 
u rzędem ; stajała potęga, pękały jedne po drugich wszystkie 
ogniwa spółeczeńskiego życia, przemoc i bezprawie w całej 
swój ohydzie rozwlekły się po Polsce; zaginęły ze szczętem 
wszelkie publiczne porządki m ocarstw a, stanęły otworem gra

nice : przez półtora wieku Polska naznaczona ju ż  haniebnem 
piętnem  przyszłego rozb ioru , stała jedynie na łasce każdego 
najazdu , na powolności tub wzajemnej zazdrości sąsiadów.

Skoro więc w Polsce Królewska władza istnieniem rzeczy- 

wistem utrzym uje pomyślność i po tęg ę , skoro pod jej dobro
czynnym wpływem lat k ilk u , tworzy to ,  na co gdzieindziej 
wiek usilności ledwie wystarcza ; i przeciwnie, gdy najm niej
szy szwank zadany jej , w samym sobie nosi k a rę , jakże nie wi
dzieć że wszystkie usposobienia Narodu Polskiego robią go ści
śle i koniecznie monarchicznym .

Wprawdzie Królowie wszędzie budowali potęgę, tworzyli po
m yślności; lecz nigdzie lak szybko, tak skutecznie nie działała 
ich w ładza, jak w Polsce ; — i nigdzie też szwank zadany Kró
lewskiej w ładzy, tak śpiesznie, tak srogo, jak  w Polsce, ka
ranym nie b y ł. Ledwo bow iem , naruszono ten węzeł społe
czeństwa, a natychmiast rozwiązłość rodzi rozwiązanie. Ledwie 
pozwolono so b ie , oddzielając Króla od powszechnej rzeczy, 
rozbierać Ojczyznę w teo ry i, a wnet następował rozbiór 
w praktyce.

(Ark. 2 .)
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Surowsi» w Polsce niż gdziekolwiek indziej , potrzeba kró
lewskiej władzy , może pochodzić z czystej natury nie skalanej 
formacyi naszego społeczeństwa. Jedna Polska w Europie nie 
była ani podbijającą ani podb itą ; z pierwotnej swej leśnej dzi

kości , od razu tworzy, improwizuje niejako społeczność. Poli
tyczny jej stan, monarchja, wychodzi bezpośrednio z towarzys
kiej potrzeby ; nie zna ona podbitego r podbijającego plemienia; 

— nie zna zabytku rzymskich m unicypalności; —  władza 
w Polsce g runtuje ię na bezpieczeństwie osób, na miejscowych 
korzyściach, na swobodzie i własności.

Kiedy na około Polski krążył podbój i feudalizm : uczucie 

niebezpieczeństwa ścisłej wiązało naród do swych królów ; wza
jem ny ich stosunek wzrastał na zaufaniu i m iło śc i; nie dziw też 
żetak  zbawienne sprawiał skutki. Od razu była w Polsce potęga 
i sw oboda, od razu była władza dla narodu , nie naród dla 
władzy.

Oprócz Polski, wszędzie, a mianowicie na zachodzie, nie za
raz się zjawili narodowi królow ie; pierwsi władcy byli to her
sztowie , naczelnicy najazdu (Franków, Normanów); rozdali oni 
między sw.a starszyznę, najechaną ziemię , i rozdzielili lud na- 
iechany. Z czasem dopiero i stopniow o, przyswoili sobie opiekę 

nad lu d em ; uwalniając miasta , tworzyli naród i sami w istot
nych przeistaczali się królów. W zeszłym zaledwie wieku , re- 
wolucye zatarły owe ślady podboju , zniosły przywilej rassy , 
słow em , ufundowały narodowe dynastye , co Polska od razu 

miała. Władza przeto królewska na zachodzie, stopniowo tylko 
przychodząc do zasłu g i, a razem do uroku, nie mogła równie 
dzielnie, równie skutecznie działać jak w Polsce.

Sztuczna ta formacya społeczeństw zachodnich z różnych zło
żona p ierw iastków , samem naturalnem ich równoważeniem, 
mieściła w sobie nie zależną od królewskiej władzy , konserwa
cyjną siłę . W Polsce przeciwnie, wszystko było ruchom e, po
stępow e, sama tylko władza królewska konserwować mogła ;
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przeto w Polsce każde nadwątlenie królewskiej władzy, z gruntu 
naruszało ogólną harm oniję — potrzeba było skoncentrowanej 
władzy króla , aby postęp socyalny narodu polskiego , nie by ł 
ciągłym buntem , wojną wszystkich ze wszystkiemi, aby pierw 
sze prawo narodu , nie wiodło do bezprawia. Skoro też 
w Polsce zaczęto zapominać o tej pierwszej zasadzie stanu, skoro 
poczęto słabić niepodległość władzy, a podnosić niepodległość 
człowieka, dawać tyle uszanowania osobie, jak pospolitej rzeczy, 
—  wtedy zburzono stan  publiczny; człowiek tem  samem 

upadł nisko, a dalsze pokolenia poszły pod jarzm o nieprzy
jaciół.

Nie wchodząc wreszcie w tłómaczenic przyczyn —  dosyć po
równać fakla. Pod królami Polska słynęła  z wolności, i była 
najstarszem, a długo jedynem  spółcczeństwem wolnem, w E u 
ropie : pod republiką , w ylęgła się niewola, poddaństwo ludu. 
Pod królami m iała Polska religijną tolerancyą —  pod republiką 
religijny prozelityzm podburza własny lud Kozaków , że już o 
kłótniach z dyssydentami nie wspominamy. Pod królami miała 

Polska o św ia tę , piękną kulturę XVI0 wieku ; pod republiką 
została w tyle wszelkiego umysłowego postępu. Pod królami liczy
ła  przemyślne, zamożne m iasta : pamięć ich zaginęła pod repu
bliką. Wszak są to pew ne, nieulegające wątpliwości fak ta; 
wobliczu onych wątpić się nie godzi, iż naturą polskiego narodu 
m usi bydź monarchiczność.

W prawdzie trudno jest w ytłum aczyć, wprowadzenie repu
bliki w społeczeństwo ściśle monarchiczne ? Była ona darem 
wdzierającego się w Słowiańszczyznę i krążącego na około 

feudalnego Germ anizm u. Między nim  a Po lską, co jedna tylko 

reprezentowała niepodległość i wolność, musiał się toczyć bój 
na śmierć. Podbój, aby zniszczyć Polskę, co nie tylko sama m u 
się op ierała , ale nadto i sąsiednie przeciw niem u broniła ludy, 
musiał uderzyć w jej główną s i ł ę , w monarchiczność; posłu
żył mu do tego element polskości, wolność, zdolność do postępu
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socyalnego. Feudalna nie zależność od władzy królewskiej, mo
żnych baronów niemieckiego p aństw a , zasmakowała naprzód 

możniejszym w Polsce : za wpływem i radą cesarzów niem iec
kich którzy z tego umieli korzystać, pierwsi możni targnęli się 

na królewską władzę. Poszło za ich przykładem rycerstwo: 
w chwilach omdlenia stanu, tworzyło sobie wyłączny szlachecki 
przywilej — i coraz zuchwałej poczynając w im ieniu staro 
dawnej wolności Polaków , przyszło aż do obalenia władzy, 
zaburzenia m onarchii, wywrócenia Polski.

W porządku rzeczy ludzkich częstokroćdrobneinicprzez się nie 
znaczące okoliczności tworzą zarody wielkich zdarzeń. W Polsce 

obojętne na pozór wprowadzenie w sprawy publiczne mowy ła 

cińskiej, fałsźywem tłumaczeniem wyrażeń mącąc publiczne po
jęcie , przyczyniło się a przynajmniej ułatw iło wykrzywienie 
(lucha krajowej ustawy. Łaciński wyraz, res publica, przez 

starych jeszcze X V Io wieku Polaków, by ł używany we właści- 
w ćm , w prawdziwćm Rżymian rozum ien iu , rzeczy powszc - 
chnej, sprawy publicznej (1). Nowożytni cudzoziemscy pisarze, 
samowolnie zaczęli wyrazem, Res-publica , oznaczać formę rzą
du przeciwną m onarch icznćj, formę rcpublikancką. Z wdzie
rającą się do Polski cudzoziemszczyzną, niemczyzną, przybłą- 

kało się i to nowe tłumaczenie w yrazu, w polskich publicznych 
prawach używ anego, i przy upadającej ośw iacie, pozwoliło 
fakciom nakręcić literą prawa,, do sfałszowanej interpretacj i. 
Za pomocą téj językowej p o m y łk i, naturalizowano w Polsce re- 

publikanckie in s ty tucye; jest to faktum. W pismach i mowach 
owego czasu publicznych , widzieć można ile fałszywe w ytłu
maczenie wyrażenia Respublica stopniowo bałam ucąc pojęcia, 

wkradało się w ustawy państwa.
Z resztą iakakolwiek główna przyczyna zrodziła republikanc- 

ką formę w Polsce, czy te lub owe służyły ku temu okoliczności,

( 20 )

( i )  A uctores Uc"n»ublicae,



staje się to obojętnem dla ocenienia natury narodu polskiego — 
skoro jest pewnćm że na dziesięciu przeszło wiekach swojej 
cxystencyi, państwo Polskie, dwa wieki liczy tylko republi- 

kanckiego życia —  życia nacechowanego najokropniejszemi 
klęskami —  i że ostatecznie , naród wrócił z zapałem do m o

narchicznej formy 1791 : faktum  to usuwa wszelką wątpliwość, 
co do monarchiczności Narodu polskiego.

W całym ciągu republikanckiego życia w Polsce, pasowała 
się z nim monarchiczna dążność. Ile tylko dzielniejszych um y

słów zasiadało w radzie i senacie , tyle zawsze liczyło głośnych 
oponentów republikanckie bezpraw ie. Usiłowania ich ku przy
wróceniu naturalnego rzeczy porządku, nie przerwanem wią
żą pasmem ostatniego Jagiellona, z Ustawą 3° M aja, która 
ostatecznie, przywróceniem dziedziczności tro n u , wyrzuciła 
republikę z Polski.

Żyjące dziś między ludem polskim pojęcie Króla (czemu prze
cie zaprzeczyć nikt nie zdoła) dow odzi, że lud ten nigdy mo- 
narchicznym bydź nie przestał. Zniszczona bowiem wraz z Po ls

ką reforma 3° M aja, nie miała czasu wpływu swojego wywrzeć 
na massy , muszą przeto one w podaniach swoich o Królu pols
kim , sięgać czasów ostatniej dynastyi ; jeżeli zaś lud polski nie 
wspierał czynnie w ystępujących przeciw  republikanckiemu przy
w łaszczeniu, n iepow in ia  to bynajmniej przywiązania jego do 

m onarchii, ale tylko ciężko oskarża, niedolę i poniżenie w k tó re  
pogrążyła go macosza republikancka opieka.

Lecz Polska jak by ła  niegdyś pierwszą kolebką rządnej wol
ności, tak w drugiej połowie X V III° w ieku, pierwsza okazała 

dzielnie i pow szechnie, dążność swą ku publicznej poprawie ; 
pierwsza znowu z niepospolitą m ądrością dała światu przykład 
i hasło owych politycznych przerodzili, które wiek te n , na 

zawsze pamiętnym w dziejach ludzkości czynią.

Pominąwszy, na chwilę n aw et, nic przygłuszony instynkt 
ludu polskiego za m onarchiją, polityczna oppozyeya przeciw,
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republice, była długo w yłącznym  udziałem wznioślejszych tylko 
umysłów , dobrze ze spraw ą publiczną obeznanych; już w X V III 
wieku opozycya ta, zyskując stopniowo każdy zdrowszy um ysł, 
każde nie skalane pryw atą serce, ogarnęła nareszcie cały Naród. 
Potrzeba Reformy od dworu i statystów, zstąpiła w Sejmy i ry 
cerskie koła, a obiegłszy miasta i zagrody ocuciła massy.

Nie łatw e wszakże było zwycięztwo monarchicznej dążności; 
ciemnota i zepsucie, w zaczepnem i odpornem przym ierzu, 
z sąsiedzkiemi dworami zacięty stawiają jej opór. Nie równa ta 
w alka, d ługo  była nieszczęśliwą, nawet zupełnie wątpliwą CO 

do sku tku , dla reformatorów, czyli raczej restauratorów publi

cznego życia w Polsce. Liczy też ona mnogie chwile zemdlenia 
z ich strony, a naw et zupełnej rozpaczy : —  mianowicie po od
niesionej klęsce w powtórnem  zniweczeniu elekcyi Leszczyńs
kiego a narzuceniu przez sąsiadów drugiego Sasa, ustąpiła 
zwyciężcom placu porażona na głowę reformatorska usilnoścL 

Mocą moskiewskich bagnetów zasiadł na republikanckim  tronie 
August I I I ;  otoczyło go niemieckie żołdactw o; drugi zaś obok 
niego tron swobodnie zasiadło sz lacheckie  nie p o zw a la n i : sta
ja ły  przed tym majestatem wszystkie Sejmy, rozsypały się z 

pyłem zewnętrzne nawet oznaki wszelkiej rządowej hierarchii, 

zastąpili je  obcy prokonsulowie, ambassadorowie mocarstw ukła

dających się o rozbiór Polski. Rozkazywali publicznie zaciągnio- 
nym na ich żołd magnatom , którzy następnie utrzymywali 
powolną skinieniom szlachecką gaw iedż; trybunaty  wrzały prze- 

dajnym gwarem : um ilkły wszelkie polityczne stronnictwa, u- 
stała jaw na walka przeciwnych system atów , zastąpiła ją  pożoga 
pryw atnych tylko zajazdów. Folska pod hasłem, że « nierzą
dem stoi » usnęła śm iertelnym snem opilstwa i gnuśności, za
legła uslanem koczowiskiem , na przyjęcie pierwszego obcego 
wojska które by ją  zająć raczyło. Pod rumowiskami tego obszer

nego pustowia , stały przygaszone ale nie zagaszone zarzewia re
formy; owszem pomnaża ona swe szeregi, stosując do potrzeby;
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taktykę ; do nowego gotuje się boju ; a gdy tak pokrzepiona, 
pod dzielniejszym już przewodem na nowo wyciągnęła w pole, 
nie zm ordow anie, lubo długo jeszcze, z przem iennem szczęś
ciem walcząc, stanowcze nakoniec odnosi zwycięztwo i uwień
cza go Ustawą 3° Maja.

Lubo Ustawa 3° Maja nie zdołała już odwrócić rozbiorów , 

uratować niepodległości naro d u ; — uratowała go wszakże pod 
względem wewnętrznej napraw y, uratowała od wiecznej zakały-

Z zapałem pow itał ją  cały naród , i po dziś dz ień , jes t ona 

jedynym  węzłem rozszarpanej Polski. Wszystkie powstania gar
ną się do n ie j, jako pod jedyny narodowy sztandar, żyje ona 
w sercach i nadziei całego k ra ju ; lud na całej przestrzeni sta
rożytnej Polski ze czcią wspomina jćj epokę. Dzień 3° Maja jest 
zawsze najpierwszem narodowem św iętem , a lubo m iał naród 
późniejsze piękne chwile , świetne zwycięztwa , pamięć ich u- 
stepuje wspomnieniom 3° M aja; nje obchodzą dziś polacy Po
wstania K ościuszki, ani późniejszych pamiątek ; rocznica 29 ' 
ustąpi zapewne rocznicy następnego powstania ; dzień zaś 3° Maja 

nie ustąpił dotąd żadnemu wspomnieniu, i zawsze uroczyście go 
święci cała Polska. Niczem nie zatarta cześć ta dla Ustawy 3° 
Maja , nie może bydź obojętnym zwyczajem , musi ona mieć 
zrzódło w uczuciu całego narodu. Duch zaś tej ustawy jest 
przywrócenie dziedzicznej monarchii. Powszechna przeto 

cześć narodu dla niej , obowiązujący jej w Polsce charakter, 

dowodzą żc naród rów nie w uczuciu jak w ustawie jest monar- 
chicznym.

Skoro więc naród Polski od kolebki przez tyle wieków mo

narchicznej ulegał ustaw ie , w ciągu zaś republikanckiej uzur- 

pacyi, nie przestawał monarchicznej objawiać dążności, i osta
tecznie reformą do monarchicznej doszedł formy ; skoro nadto 
pod monarchicznym rządem , by ł wolnym i potężnym ; a pod 
republiką upadł nisko i poszedł w obce jarzmo ; skoro moralną 
swą napraw ę , co mu jedynie daje możność powstania , monar-
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cbicznej winien reform ie, musi więc monarchiczna ustawa 
szczególnie odpowiadać jego natu rze , obyczajowi i pojęciu, a 
zadość czynić potrzebom ; czyli że istota narodu polskiego 
ściśle jest monarchiczna.

Od skonania Targowickicgo b u n tu , znikli w Polsce republi
kanie; nie objawili sic w żadnem pow staniu, które ju ż  wszyst
k ie , bez najmniejszej w tej mierze opozycyi, wiodły się w i- 
rnieniu monarchicznej zasady. Ci którzy dziś, bezwzględnie wo
ła ją  o ulepszenie stanu w łościan , jeżeli szczerzy są w swych 
życzeniach , najmniej mogą hydź o republikanizm posądzani; 
skoro faktum w samej Polsce zaszłe , dowiodło że się stan ludu 

za republiki dopiero pogorszył. Przeciwnie od czasu monarchi

cznej reformy, nikt się w Polsce ulepszeniom w tej mierze nie 
przeciw i; rządy wrogów tylko troskliwie zachowują zabytki 
republikanckiej niewoli. Lud zaś, którego instynkt nie może 
bydź w tej mierze zawodnym , z całej polskiej przeszłości do
kładnie, jedyne tylko pojęcie Króla Polskicgó zachował : kiedy 
przeciwnie wspomnienie republiki boleśnie go razi.

G dyby w brew lak wyraźnej monarchicznej naturze narodu 
polskiego, znalazły się jeszcze teoretyczne,abstrakcyjne um ysły, 
co by chciały  stanowić w Polsce republikę , m usiałyby one na

przód republikanizować 20 milionów Polaków , i od przymusu 
zaczynać gm inow ładną swą moralność.

I I I .  Konieczność m onarchicznej fo r m y  w P olsce ze  
względu na obecną potrzebę Narodu,

Bczzasadnem je s i m niem anie jakoby E u ropa do republikanckiej dążyła form y. 
— Polska po trzebu je  m onarchicznej form y, aby zniszcyć co do siadu roz
b iory  ; aby  p rzy jść -do  pom yślności i p o tęg i; aby ustalić spófeczeńskio 
swe s tosunk i.

Lubo nie ma polskich republikanów, to jest republikanów 
J, wewnętrznego na Polskę względu , są wszakże tacy, którzy
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( 25 )
upatrując w Europie zachodniej jakoby republikancka dążność, 
mniemają że Polska powinna się postawić w harmonii z tym 
przyszłym porządkiem rzećzy, i gotować się do przyjęcia repu- 
blikanckiej ustawy.

Nie pojmujemy na czem się może opierać , tłumaczenie dąż
ności zachodniej E u ropy , na korzyść republkanckiej ustaw y; 
skoro oprócz foktum, że się w ciągu ostatnich la t, zrodziło kilka 
nowych dynastyi a żadna republika, w dwóch najwolniejszych 
w E uropie k ra jach , Anglii i F ra n c y i, wszystkie jakimkolwiek 
mandatem opatrzone organa publicznej o p in i i, zacząwszy od 
prawodawczych Izb , aż do naj rozciągłej szych , bo cały naród 
obejmujących in s ty tucy j, jakiemi są we Francyi Gwardya Na
rodowa i sądy p rzysięg łych; wszystkie bez wyjątku dają co

dzienne dowody , wyłącznego przywiązania swego do m onar
chicznej ustaw y; pojedynczo nawet żaden poważniejszy um ysł, 
w tych dwóch najoświeceriszych krajach republikanckiej nie ob
jawia dążności (I) . Gdyby już innych nie było w tćj mierze do
wodów których wszakże nie b rak u je , teby już w ystarczyły, 

aby X IX  wiek nazwać wiekiem m onarchicznym .
Lecz przypuszczając nawet ze się, nagle, dążność wieku zmie

n i,  że wolne dziś narody zburzą to co dopiero z zapałem po
stawiły a z w ytrw ałością i poświęceniem b ron ią , i że się repu- 
blikancko urządzą : to jeszcze i w tem położeniu , lubo harm o

nii z niepodległą Europą bynajm niej lekko nic ccniemy ; w y
bierając wszakże między niebezpieczeństwem naruszenia tej bar-

( i )  Zadawano Lafayeltow i a oraz i ludziom  podzielającym  jego polityczne 
widoki, że w pływ ając na u tw orzenie Lipcowej m onarch ii uw ażali takow ą, jedynie 
jako  stan  przejścia do doskonalszej republikanckiej form y. —  Laifitte najbliższy 
tow arzysz Lafayelta w rew olucyi Lipcowej , członek dzisiejszej opozycyi , przy 
ostatn ich  ( i  838 r .)  w yborach , w zeznaniu politycznej swej w iary w yraźn ie , 
przeciw  rzeczonem u m niem aniu p ro testow ał, i z prccyzyą form ułow ał p rzy 
wiązanie swoje do m onarchicznej fo rm y , nic jako  chwilowej u staw y , i p o 
trzebnej tra n zy cy i; ale jako  formy jedynie F rancy i w łaśc iw ej, formy siale i  
w iecznie trw ać mającej



inonii a konieczny walkę z uczuciem, obyczajem, własnego na

rodu, z koniecznem sprzeciwieniem się obecnej jego potrzebie 
nie może się Polska wahać w wyborze , musi iść za instynktem 
własnego wewnętrznego interesu, nie zaś za dogodnością mnie
manej zewnętrznej harmonii. Inaczej postąpić, byłoby to głów 
ny cel własnego bytu i szczęścia poświęcać podrzędnym  wzglę
dom obcych sym patyj.

G dyby ta nowa w um ysłach europejskich zajść miała rewolu- 
cya ; zawsze pozostałoby to faktum że m onarchiczna forma słu
żyła im  za stan przejścia tranzycyi; a przeto, dla Polski, to loi- 
czne tylko by wypaść mogło następstwo , że i dla niej m onar
chiczna forma nie wieczną lecz przechodnią by się stała.

Wiadomo że się we Francyi i A nglii, pierwsze próby repu- 
blikanckiej formy nie utrzym ały, lubo porównywając moralny 
i materialny ich na ówczas stan , ten by ł nierównie pomyślniej
szy od obecnego stanu polski. Mamyż więc odrzucać to doświad

czenie i na pewną wystawiać k lęsk ę , nie tylko odzyskany 
już byt, ale samą możność jego odzyskania ?

Zastanówmy się nad naszemi dzisiejszcmi potrzebam i. Mu- 
siemy wyrzucić najazdy; do czego koniecznem jest poruszenie 
całej massy narodu. Idea K róla, jest jasna i m iła ludow i pols

k iem u; idea republiki przypom ina mu dawny ucisk i niewolę; 
iluż to trzebaby komentarzy, dowodów, aby lud pojął że nowa 
republika nie będzie powtórzeniem przedrozbiorowćj ; piśmienne 
słowne dowody nic nie znaczą , a jaka trudność materialnych 
wśród wojny i rzezi; gdzie jedną uronioną chwilę , jedne opóź. 
nienie życiem się p rzypłaca; a gdzie nadto trzeba zupełnego 
poświęcenia osób i własności! Godziż się rzucać, proste i do
brze znane narzędzie, aby się chwytać zkomplikowanej, a nie 
znanej machiny ? czego by żaden człowiek w osobistej nie u- 
czynił obronie, mażli to uczynić naród? Królewskości przeto 
idea,.jest nam potrzebną do zburzenia rozbiorów .

'Viedość jest zburzyć rozbiory ; aby tym lub owym nic wró-
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ciIy sposobem , Irzeba zatrzeć wszelki ich ślad. Instynktem oporu 
przeciw najazdom, ostała się całość narodu, ocalał ogólny wę
zeł Ojczyzny ; nie podobna wszakże aby w tak różnostronnym 
targaniu , żadna nić nie pękła, aby się tu i owdzie nie przymię- 
szała niepolska, obca przędza, aby się nie jeden lokalny prowin- 
eyonalny nie wyrodził interes. Nie jest-że-li pewniej i bezpie
czniej, wyśledzenie i zagojenie odniesionych z tej strony ran ,poru - 
czyćjednej, wspólnej wszystkim opiece; niżeli w uregulowaniu 
tych najdelikatniejszych a razem najżywotniejszych żywiołów, 

bezwzględnie polegać na wątpliwej samego chorego radzie? Mo- 
riarchiczna tylko władza, zdolna jest wynieść się na stanowisko, 
z którego jedynie można wszelkie przez różnorodność rozmai
tych w Polsce rządów, już to z u m y słu , już przypadkowo spło

dzone sprzeczne, różnych miejscowości naw yknienia, widoki 
i in téressa, odgadywać, prostować i w jedno wiązać ogniwo. 
Jedna monarchiczna w ładza, w prawach jéj wyłącznie służą
cych, jakiemi s ą , dziedziczności prawo m ajestatu, zdolna za
jąć to wzniosłe i wszelkim cząstkowym wpływom nie dostępne 

stanowisko. Wszelka zaś wyborem odnaw iana, a tém więcej 
radnie (kollegialnie) działająca republikancka władza, z natu ry  
i powołania swego we w łasnym  składzie reprezentując sprzecz
ność rzeczonych interesów , wszystkie w yw oła, po ją lrzy , a 
żadnemu zadość uczynić nie będzie w stanie.

Jakikolwiek naród znajdowałby się w potrzebie zacierania śla
dów siedemdziesiąt lat trwającego trzech różnych potencyi na- 
najazdu, m usiałby koniecznie szukać ku tem u srzodków w mo- 
narchicznćj władzy.

Konieczne to następstwo położenia, zaostrzone jes t w Polsce 
szczególnym, jéj tylko w łaściwym  względem. Trzy szczepy 
dobrowolną Uniją złączone, składają naród Polski : napróżno 
wysila się piekielna sztuka trzech m ocarstw , aby utworzyć m ię
dzy niemi opozycyą ro d u , wzniecić nienawiść i w korze
niach rozedrzeć dobrze w y ro słe , wspólnemi sokami żywione



drzewo. Nie możemy wszakże, ani powinniśmy ukrywać przed 
sobą, że przez długi szereg la t, ciągle w jeden punkt wymie
rzona , zręczna, wyrachowana (szczególnie niemieckich mo
carstw) akcya, nie mogła bez wszelkiego zostać skutku. Sprawi
ła ona powierzchowną zaskurną drażliwość w wewnętrznym o r
ganizmie narodu. Drażliwość ta , z natury swojej, trudno już 
sarno przez się republikanckiej władzy zadanie, o wiele trud- 
niejszem uczyni; skoro z jednej strony , ogólne niebezpieczeństwo 
co ją  dziś miarkuje , ustanie ; a gdy z drugiej strony, zrodzi 
się gra lokalnych interessów. He zaś każda niezręczność, każde 
uchybienie w tej mierze zagrażającem je s t, nie potrzebujemy 
dowodzić. Sam przeto wzgląd na całość narodu wystarcza już 
aby, na pewien przeciąg czasu, wszelką republikancką z Polski 
usunąć ustawę. Zgadzają się na to najzacieklejsi nawet w teoryi 
republikanie nasi — którzy, choć stroją się w powabne pozory 
najliberalniejszych niby in s ty tu cy j, chcą jednak użycie onych 

zawiesić do późniejszego czasu , a władzę nieograniczoną na 
czas ustanowić.

Przyjęcie republikanckiej formy na zachodzie , nie uwalniało
by jeszcze Polski od potrzeby utworzenia sobie środków potę
g i , odpowiedniej jej wielkości. Dwudziesto m iljonowy naród, 

osiadły między dwoma morzami, najoświeceńszy, najzasłużeń- 

szy, na Wschodzie i Północy, nic obejdzie się bez materjalnego 
bogactwa, bez hand lu , p rzem ysłu , skarbu , lloty, wojsk, 
twierdz i t. p . słowem wszelkich porządków m ocarstw a, które 

dziś posiadają wszystkie niepodległe narody. Iluż to potrzeba 
w ysileń , jak dzielnej administracyi , aby spiesznie zapełnić 
wszelkie w tej mierze niedostatki ? Każdy brak w materjalnej po- 
myślnośhi i sile narodu, w miarę liczebnej jego w ielkości, staje 
się i trudniejszym do zapełnienia i niebezpieczniejszym w sku
tkach.

Siła do w zrostu, ściśle stosować się m usi; jest (o fizyczne 
nic cierpiące wyjątku prawo. M onarchie/na władza , uczy do
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świadczenie wszystkich wieków i ludów, nie zaprzeczoną posia
da własność tworzenia publicznej polegi i pom yślności: prze
ciwnie zaś republikanckic ustaw y; ponieważ więcej indyw idua
lizmowi, czyli osobistbj każdego wolności sprzyjają, jeżeli mo
gą konserwować nabytą już po tęgę, to dotąd przynajmniej 
wielkiej twórczej w lej mierze nie dow iodły siły.

Omijając liczne za tem twierdzeniem przykłady, przytoczymy 
F rancyą, która pod dyrektoriatem , pomimo zapału i zwycięztw, 
doczekała się zupełnej dezorganizacyi publicznych zasobów, pod 
Cesarstwem zaś przyszła do obszernej podstawy obecnej swej 
sity i pom yślności; lubo Cesarstwo niemniej jak D yerkloriat, 
zewnętrznych liczyło nieprzyjaciół.. Przykład Konwencyi nie 
osłabia bynajm niej doświadczenia tego; skoro Konwencya była 
wysiloną gorączkową d y k ta tu rą , która ledwo w gwałtownem 
niebezpieczeństwie ostać sic mogła : powołaniem konweucyi nic 
było tw orzenie, pomnażanie publicznej p o tęg i, ale jedynie 
gwałtowne wywołanie, poruszenie takich środków obrony, jakie 
Francya naówczas posiadać mogła.

Niesposobność republikanckiej ustawy, do założenia stałych 
podstaw potęgi i pom yślności, leży w jej naturze; w Polsce 
wszakże domowy wzgląd powiększa, jej niedoskonałość pod tym 
względem. Tu bow iem , więcej niż gdziekolwiek indziej, roz
w inął się indywidualizm, wybujała oppozycyjna dążność narodu, 

dążność która mu dla wszelkiej władzy nadzwyczajnie uległość 
utrudnia. Przenikliwie odgadł lud Polski, chorowitą tę 
stronę naszej społeczności; trafnćm oznaczył ją  wyrażeniem 
« Niezgoda nas gubi. » Republikancka władza napotka nie- 
przełamane trudności w tworzeniu publicznej i prywatnej po
myślności; a pierwiastek indywidualizmu i opozycyi znajdzie ob
fitość podsycających go żywiołów już to w samej ustawie, już to 
w sprzeczności lokalnych interesów , i sprawi niepodobieństwo 
wszelkiej rządowej akcyi.

Równie więc do zniszczenia rozbiorów, jak do zalarcia ich śla



dów, i zapewnienia ich niepodległości, pod tarczą publicznej i 
prywatnej pomyślności i rzetelnej p o tęg i, potrzebna jest w Pols
ce monarchiczna władza. K ardynalnym  tym względom musi 
ustąpić wzgląd zewnętrznej z Europą harm on ii, gdyby nawet, 
wbrew wszelkiemu praw dopodobieństw u, republika na całym 
zachodzie E uropy zasiadła. Zdrowy zaś sens zachodnich społe
czeństw wszelką daje rękojm ię, że prawo propagandy swoich za
sad umieją one dziś już miarkować uwagą na rzetelną każdego 
kraju w ew nętrzną potrzebę.

Polska monarchiczna, musi bydź i będzie, niepodleglem , wol- 
nem  i rządnem sgółeczeństwem ; pod przeciwną tylko formą 
grozi jej w tej mierze niebezpieczeństwo; a przeto monarchiczna 
Polska nie może bydź antypatyczną narodom któreby tych ko
rzyści w innej formie używ ały. W dzisiejszym wieku realizmu 
(du positif) o rzecz nie o formy chodzi. Narody coraz bardziej 
zbliżają się do politycznej tolerancyi, nakształt wolności w wie

rze i kościele.
Jakkolwiek w przyszłości urządzi się zachodnia E u ro p a , to 

wszakże pew na, że nie wywróci postępu, wstecz się nie cofnie, 
nie wskrzesi przyw ileju, dystynkcyi, klassy, które z takim zacho
dem świeżo zburzyła i do dziś dnia ślady ich starannie zagładza.

Monarchia w Polsce nie stworzy, a przynajmniej nie ma po
trzeby tworzenia przyw ileju , w łasny jej interes w odwrotnym 
wiedzie ją  kierunku. Republikancka zaś ustawa w obecnym spo
łeczności polskiej s tan ie , koniecznćm następstwem wiedzie do 
przywileju. Polska bowiem jedynie szlacheckiej republiki posiada 
elementa; kiedy przeciw nie, do prawdziwie gm inowładnej, naj
mniejszego w Polsce dziś nie ma elementu. Póki oświata i lepsze 
mienie de facto  wyłącznym je s t udziałem  szlachty, póty wszel
ka na obszerniejszą skalę, gminowladna ustawa zostanie na pa
p ierze, a wszelkie polityczne prawa zostaną przy szlachcie tylko; 
•zamożniejsze mieszczaństwo kilku większych m iast, tak jest 
W stosunku szlachty osiadłej nieliczne , że instynktem  własnego
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interesu śpiesznie w szlachtę wsięka (codzienne lego dowody wi- 
dziemy w Polsce); rolniczy zaś lud, w tcrażniejszćm swem ubós
twie i niedostatku politycznej oświaty, koniecznie zostając po za 
obrębem publicznego ży c ia , zostanie na zupełnej dyskrecyi, 
możniejszej i oświcceńszej części narodu, Inb na opiece w ątpli
wych trybunów. Jedna monarchiczna w ładza, w naturze swej 
znajduje i środki i popęd do równoważenia tej rzeczywistej nie 
równości w naszym narodzie : a rozszerzaniem oświaty, rozmna
żaniem dobrego by tu , do zniesienia jej w skutku; bez lej zaś po
średniej, polubownej, a od jednej i drugiej strony niezależnej ak- 
cyi, wszelka w ustawach zapisana równość martwą zostanie literą 
prawa. Szlachecka republika de fa c to , zamieni się na taką 
z prawa, i sprzyjając, jak  wiadomo, przewadze i uciskowi moż
niejszych, starannie przez tychże przechowywaną będzie.

Taki stan Polsk i, znajdzie się w koniecznem przeciwieństwie 
z oczywislem dążeniem społeczeństw zachodu; wewnątrz zaś 
groziłby nnjwiększem niebezpieczeństwem. Obudzona jest w lu 
dzie polskim, dzięki 'Reformie, wiedza lepszej d o li ; powstania 
oswajają go koniecznie z użyciem s iły ; gdy więc lud ten nie- 
ujrzy widomej, dobrze mu znanej opieki króla, a spieszny wzrost 
handlu, przem ysłu i rolnictwa nie zaręczy mu blizkiej nadziei 
dobrego b y tu , czyliż nie równość działu, który na niego przy
p a d ł,  nie wywoła w nim chęci do domowej w ojny? Gdyby 

przynajmniej domowa ta wojna doprowadziła go do pożądanego 
celu ; lecz nie, próżne by łyby  kuszenia się w tej m ierze ; zaleją 
Polskę potoki krwi własnój , zniknie ona w odmęcie domowej 
rzez i, a siła i przemoc nie stworzą tego, co tylko czasem i do
broczynną tworzy się opieką.

Gdyby przeto, sprawdzić się miało dziwne i niezem nie uspra
wiedliwione urojenie, że Europa do republikanckiej dąży formy; 
Polska bezmyślnem naśladownictwem narodów które ją  uprze
dziły , nie tylko nic nie zyszcze , ale przeciwnie stanie w od
wrotnym kierunku ich postępu i powtórnie ulegnie wewnęlrz-
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iiyin targaniom lub nowemu najazdowi. Środka lu n ie  m a; nie
zmienne są prawa przyrodzenia, taż sama przyczyna, zawsze 
len sam zrodzić musi skutek.

IV . Konieczność widomego Króla w czasie Powstania.

G łów ny błąd pow stania Listopadowego,, — Pow stanie ma scisły obowiązek 
ogłoszenia się m onarchicznom , a p rzeto  ogłoszenia K ró la . — W ojenny rząd  
jednego (dyk ta tu ra) nie w ystareza pow staniu . — W ładza gm inu, na w zór 
francuzkiej rew olucyi, nie je s t podobną w Polsce. — Sejm nie może bydź 
Rządem .— Pow stanie w związku z w ew nętrznem i wypadkam i naw et, wymaga 
pieczy K rólew skiej. — N aród Polski ma własną dynastyą.

Jeżeli wiec natura narodu Polskiego, jego przeszłość i obecna 
potrzeba wymagają dla niego formy monarchicznej; jeżeli forma 
monarchiczna przedstawia sic jako jedyny środek wywalczenia' 
i ustalenia narodowego bytu; to Sejm z 1830 roku już nie z chwi
lowych pobudek, nie dla dyplomatycznych tylko przyzwoitości 
(jak się niektórym zdaje), ale samą mocą konieczności, silniejszą 
nad wszelkie uboczne względy, przyjął i ogłosił m onarchię. 
Ta sama konieczność ciąży i na przyszłem powstaniu,skoro nic się 
w Polsce n ie  zm ieniło. Ale nic dosyć ogłosić monarchiję. Czem- 
żc jest monarchija bez monarchy ? Jakże oddzielać znak majes

tatu od żyjącej osoby? Tu zdaniem naszem leży, główny grzech 
insurekcj i Listopadowej; z niego jak z kłębka rozwijają się inne 
jej przestępstwa. Odezwała się tu (bodaj po raz ostatni) pierwo
rodna społeczeństwa naszego skaza , która równic przed rozbio

rami , jak i po rozbiorach , wszelkie usiłowania polskiej rew o
lucyi, niweczyła. Skazą tą jes t trwoż/iiuosć, która własnego lę
kając się cienia, w wiecznych z sumieniem i loiką tranzakcyach, 
nigdy ostatecznych środków obrony, wywołać niedozwoliła. 
R ulh iere , ów przenikliwy pisarz, w następujących wyrazach, 
złą tę stronę, charakteru narodow ego, maluje. « Najcnotliwsi 
« obyw atele, z obawy użycia lekarstw a, odkładali takowe od 
■k dnia do dnia. »
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Nieśmiało powstanie Listopadowe ogłosić Państwa Polskiego, 
pod pieczą własnego Króla. Uszanowano wprawdzie refo rm ę; za 
republiką głosu nie było (i);-—ogłoszono m onarchiję,alenie ogło
szono króla. Skoro więc pozbawiono się wzniosłego tego środka, 
skoro przeskoczono tę część syllogizmu w Ioice narodu , skoro 
wywrócono h isto ryę, zostało powstanie na dyskrecyi pryw at
nych —  i na własnej też ziemi broń złożyło! Ponieważ nie 
uznano P o lsk ie g o  króla, zapaśne w xiążęta, Domy, austryacki 
i brandeburgski, znalazły łatw y środek łudzenia, i zapewnienia 

sobie dłuższej dzierżawy polskich krajów. Tysiące braci którzy 
skutkiem rozbiorów napełniają szeregi najezdników, nie mogli 
zaufać rewolucyi która sama sobie nie ufając, ostatniego nie 
śm iała uczynić kroku ; ociągali się przeto ze zrzuceniem niena
wistnej im barw y. Kozaczyzna, lubo dużo już carowi niechętna, 
w powstaniu bez króla, widziała tylko wątpliwy ruch polskićj 
szlachty, a pamiętna dawnej sw aw oli, wolała w służbie cara 
oczekiwać rozwiązania niezrozumiałego dla siebie wypadku. 
W ęgry, Czechy, M ultany, niepojęty propagandy nieoznaczonej 

Polski. — Turcya, Danija, Szwecya, owe polskiej potęgi n a tu 
ralne sojusznice, lubo mocno przeciw Świętem u Przym ierzu in 
teresowane, w Polsce bez granic i Króla, nie upatryw ały strony, 
z którą by traktować m ogły .— Przyjazne nam państwa zachodnie, 
pomimo zwycięzkich okrzyków Grochowa i W m ora, wyglądały 

wyraźniejszej manifestacyi odradzającej się Polski. Nie lepićj 
się działo wewnątrz; stygła w iara, w zwichnioną, niedorodzoną 
rew olucyę;— robiono, odrabiano administracyjne próbki, które 
nazywano władzą : zawsze z zagranicy tylko wyglądano pokrze
pienia —■ i gdy jedne władze skazywały części kraju na dźwiga
nie cierpliwe niemieckiego ja rzm a, a drugie w ybierały pewne 
tylko województwa, na teatr prawnego powstania — gdy wszyst-

( i )  W szystk ie , najburzliw sze nawet o p in ije , nietylko w Sejm ie, lecz iw  rz ą 
dzie były reprezen tow ane, a żaden głos w szakże, nie ozwal się za republiką.
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kie zarówno kaleczyły i ziemię i naród : lud , szczególniej n;i 
Litwie i R u s i , co gazet nie czy ta ł, parlamentarskich nie rozu
m iał rozpraw, nie widząc widomój rękojmi przeciw wewnętrzne
m u i zewnętrznemu u c isk ow i, m niej raźnie porywał się na 

Moskala.
Wtedy stronnictw a o których z razu nie w iedziano, wyłażąc 

z dziur i piwnic, wzrosły bez oporu, a chwytając się ohydnego 
rzemiosła swojego, siejąc nie ufność, mnożąc nieporządek, wy
trąciły  wojsku oręż z d łoni. I czyjaż to wina ? nie młodzieży, 
co d zieln ie  p oczątk ow ała  ■— nie w ojska  , co z wy ciężko , mos
kiewską rozbijało a rm iję—  nie ludu, co cierpliw ie każdćj słu 

chał władzy, i wszelki cień układów statecznie potępiał.—  Oto 
u góry brakowało głównego ogniska, co by ciągle ogrzewając 
pulsa obudzonego życia, ustać im nie dało. Szła źle m achina, bo 
głównego koła nie włożono.

Mochnacki w historyi powstania w następujących wyrazach, 
Sejm o tę nie loikę obwinia : « Czyż nie lepiej było nareszcie 
« posadzić żywego króla na tro n ie , jak larwę królewską? Znak 
« majestatu bez osoby I cóż to za mądrość polityczna? Wszyst- 
« kie niedogodności, wszystkie przywary monarchji utempery- 
« wanej, bez jedynej jej korzyści, bez interesu dynastycznego : 
« cóż to za loika, co za rachuba! » Brak przeto króla, przy
czyną wszelkiego złego w ostatnim pow staniu. Ufamy że smut
ne to doświadczenie straconem nie będzie i że przyszłe powsta
nie złem u z góry zaradzić nieomieszka.

Niektórzy wychodząc z powołanej wyżej m axym y ,pienvejbydź 
apo lem jak  ¿jć/ź,utrzym ujążeinsurekcya przed czasem okształcie  

przyszłego bytu  narodowego stanowić nie pow inna, że dziecię
cia jeszcze nie narodzonego po im ieniu zwać nie m ożna, i że rząd 

wojskowy jednego , powstaniu wystarczy. Lubośm y na wstępie  

okazali fundamentalną nieprzydatność , konieczną niem oc 

wszelkiej tymczasowej w ła d zy : tu jeszcee odpowiem y co do części 

prawnej niejako, rzeczonego zarzutu. Gdyby pow stanie chciało
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now a, przez naród nie przyznaną republikancką wprowadzali 
ustaw ę— przesądzałoby jego woli, wywracałoby ustawę 3°Maja 
którą ostatecznie n a ró d , w zupełnej formie sobie przepisał, a 
której dotąd nie odw ołał, przeciwnie czcią i poszanowaniem, 
z jakiem dochowuje ją  w żywej pamięci, dowodzi najoczywiś- 
c ie j , że ją  obowiązującem swem prawem w yznaje; żadne też 
powstanie nie naruszyło tej narodowej ustawy. Uczcić ją  czy
nem, nie jest to przesądzać ale ulegać narodowej woli ; przeciw
nie zaś aby ją  u su n ąć , potrzebaby w yraźnego, formalnego 
wyrzeczenia o tem przez cały naród. M onarchija , z prawa ist

nieje w Polsce, obowiązuje wszystkich Polaków — ogłaszając 
przeto monarchiję nie zaprowadza się now ości, podnosi się tylko 
dawny sztandar narodowy, upewnia się że in surekcja , nie jest 
burdą, ulicznym hałasem , rozbojem (jak to zwykle głosi Święte 

przym ierze), lub żc nie jest samołówką na najgorętszych patryo- 
tów . W uznaniu zaś monarchiileży koieczność ogłoszenia Króla, 
która jes t wykonaniem zasady.

Co do wojennego rządu jednego , doświadczenie uczy że 
rów nie jak każda chwilowa tymczasowa władza, wystarczyć nie 
może. Rząd ta k i, jeżeli kiedy, to w ostatniem powstaniu poj
mować się d aw ał, w przyszłem staje się materjalnie nie podo
bnym . Przeszłe powstanie od razu d o w od ziło  urządzonśm  wojs
kiem , tw ierdzam i, adnlinistracyą porządnego kraju ; w ówczas 

zadaniem władzy było, nie tworzyć, ale rozwijać, gotowe już 
zasoby, przeto mogło bydź podobieństwo że się obejdzie bez uro
ku m ajestatu ; rnogło się zdawać że sprężysta w ola człowieka, 
talenta osoby, zastąpią niedostatek formy. D ziś nie mamy i mieć 
nie będziemy materyalnych łatwości, jakie Listopadowem u s łu 

żyły pow staniu: wojska, twierdze, skarb, przyszłego powstania 
znajdą się w poświęceniu całśj polskiej ludności, w raźnem po
ruszeniu się mass. Chęć niepodległości, rasowa nienawiść do 
Niemca i Moskala, sroga n iedola, p o ru szą , nie w ątpim y, 
massy; lecz ahy je skupić, uporządkować, wyprowadzić z nich
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organiczną silę, potrzeba widomej i przystępnej , milćj massom 
m yśli, słowem trzeba u roku , jaki Król narodowy, przynieść 
tylko może. Zapał, nóż, pałka, kossa, wystarczą na pierwszą 
chw ilę; lecz aby powstanie z lasów i bagien mogło wyciągnąć 
W otw arte pole, aby zyskało w iarę w domu, sprzymierzeńców 
za granicą , aby zostało żyjącem państwem , potrzeba m u wy
raźnej i stałej rękojmi by tu  : potrzeba dobroczynnego słońca aby 
tę wzruszoną niwę stale ogrzewało. Każdy zapał w miarę swej 
żywości spieszniej stygnie, nas zaś d ługa oczekuje walka.

Z resztą z jakiejkolw iek  p rzy czy n y , w ojenna w ładza jed n e g o  nie

wystarczyła zaKosciuszki a dwukrotnie zawiodła w ostatniem po

w staniu; m usiała już przez to samo stracić na powadze u ludu Pol
skiego; gdy przeciwnie nie próbowana dotąd w'żadnćm powstaniu 
idea króla, w zupełnym dochowuje się uroku. Im dotkliwszą, 
im okrutniejszą jes t obecna niedola  ludu p o lsk ieg o , tern prze- 
sadniej wyobraźnia jego wystawia sobie potęgę cesarzów aus 
tryackiego i moskiewskiego i króla pruskiego, która go tak cięż
ko tłoczy. Starannie podsycane to wyobrażenie o sile obcych kró
lów, jedna tylko idea w ła sn eg o  króla zrównoważyć m o że . Kiedy 
w  d yk ta tu rze  lud zawsze widzieć tylko będzie polskiego jenerała , 
przeciw którem u , stu podobnych moskiewskich i niemieckich 

walczy jenera łów ; w  Króla polskim, którego z dum ą i nadzieją 
wygląda (czemu nikt przecie nie zaprzeczy) uczuje własnego 
m onarch ę który z cud zoziem sk iem i p an y  , o w łasną rozprawia 
się dziedzinę. Nie będziemy tu  powtarzać że idea K ró la , obudzą 
w ludzie polskim / materyalny lepszego m ienia interes : że z ca- 

łćj przeszłości polskiej, w yniósł on to jedno w spom nienie, iż 
go królowie od domowego osłaniali ucisku.

W ątpliw a w skutecznośei dyktatorska w ładza, wielką napo
tyka trudność w wyborze osoby. Dyktator bowiem musi równie 
bydź nie pospolitym wodzem jak wysokim statystą , razem czło
wiekiem pełnym  zapału w przedsięwzięciu , a zimnej rozwagi
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w wykonaniu. Doświadczenie pokazuje ile , połączenie tych 
wszystkich przym iotów, w jednej i tejże samej osobie jest trudne, 
a przecie niedostatek jednego z n ich , ju ż  czyni człowieka obda
rzonego drugim , fundamentalnie nie zdatnym do tego naczelne
go stanowiska. Przeciwnie, w osobie królewskiej sam urok m a
jestatu  i dynastyczny in te res , wiele osobistych zastępuje przy
miotów. Wiele przytoczyóby można przykładów, że królom , sam 
majestat i osobista odwaga , w najgorszej w ystarezaty dobie.

Czasowa dyktatorska godność , nadzw yczajnej, nadludzkiej 
n ie m a l, wymaga abnegacyi; wszak w nie jednym  przypadku 
powstania, największej surowości potrzeba użyć; trudno i naj
odważniejszemu, nie lękać się mściwej z czasem opinii, czynnej 
nawet zemsty nie o życie, lecz o dobrą sławę imienia, o ro 

dzinę : wiemy jak mocne w Polsce są rodzinne związki, jak  rzad
ka cywilna odwaga. Nie zna tych zawad trwała królewska w ła
dza; dodaje ona odwagi, nawet tym, co podwładnie w jćj im ie
niu działają.

Marzona pokątnie w ostatniem  pow staniu W ładza miejskićj 

kom uny,nie potrafiła się nawet objaw ić, nie sądziemy aby i dziś 
zrozumialszą bydź mogła. W ładza ta dzieli wspólny wszystkim 
władzom chwilowym zarzut niedostatecznego zabezpieczenia 
interesie, usiłu je go zastąpić usystem atyzow aną, krw awą, 
nie przebłaganą Jakobińską energ iją—lecz środek ten łatw o prze

radza się w ohydną swawolę , wreszcie w stolicy tylko rozwinąć 
go można. W praktycznem zaśtosowaniu do Polski , materyalne 
napotyka przeszkody —  trudno by, albowiem, obmyślić środek, 
jakim by władza t a , skutecznie działać m iała w Polsce, gdzie 
nie miasta lecz wsie, powstaniu zasobów dostarczają : wiadomo 
zaś żc krwawe rozporządzenia Konwencyi w zupełności w lud
nych tylko miastach F ra n c y i, wykonywane b y ły ; wiejskie 
gm iny, mniej więcej zawsze się im opierały. Rozpacz tylko mogła 
radzić ten środek, którego jeniusz Mochnackiego przewieść nie.



zd o ła ł, którego przelękła się stolica, a mieniący się polskiemt 
Jakobinami, zrozumieć na wet nie byli w stanie. Nie wyrzekajmy 
się dla tego terroryzm u na czas powstania; jak w wojsku karność 
potrzebny on jest w każdej rew olucyi; lecz składając obosieczny 
ten miecz w ojcowskie ręce Króla , zyskujemy pewność że urok 
majestatu z jednej s tro n y , a pełen poświęcenia i zapału cha
rakter narodowy z d ru g ie j, sprawią , że ta wielka sprężyna 

wszelkiej akcyi, mniej w użyciu potrzebną się okaże.
O wszelkiej kollcgialnej, sejmowej władzy, jakiejkolwiek by 

ona miata bydź formy, mówić nie widzicmy potrzeby, skoro 
przeciw podobnemu skrzywieniu natury wszelkiego powstania, 

jeden już tylko głos jest w Polsce. Jeżeli urządzone potężne na
rody, w każdój niebezpiecznej chwili, zawieszają składaną kons- 
ty tucy jną m achinę (widziemy to w A ng lji, we Francyi), jakie
go/ by potrzeba n ierozsądku, aby chcieć ją  zaprowadzać 

w obozie : wszakże w pow staniu cała Polska jednym  bydź m usi 
obozem.

Trafnie, mówiąc o sejmowej władzy w ostatniem pow staniu, 
wyraża się M ochnacki. —- « Kraje spokojne, potężne, bezpie- 
« czne, nie ostałyby się przy takim rządzie ; nie dopiero insu- 
« rekeya mająca do czynienia z najsprężystszym w Europie ga- 

« binetem . —  Lecz w Warszawie tej prawdy nic miano na 
« w zględzie; czuwanie nad władzą dogadzało miłości własnej, 
« am bicji sejmowej. Urzędowali więc posłowie, senatorowie, 
« reprezen tanci, urzędowali wszyscy w calem znaczeniu tego 

« wyrazu : bo każdy członek izby , czy by ł m in istrem , czy 
« pod m in is trem , czy by ł w deputacyi , czy żadnej funkcyi 
n nie sprawował, —  jako poseł, jako senator był (w własnem 
« przynajm niej rozum ieniu) cząstką wszechwładztwa ludu, 
« cząstką władzy królewskiej, cząstką władzy nieograniczonej, 
« cząstką, atomem, pyłem , czćmkolwiek bądź, ale zawsze cze'mś; 
•i a to się im wszystkim niezm iernie podobało .,.............................

« Rozumieliśmy że dotrzymamy p lacu , okrzesaną m onarchią
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« bez króla. — Ze rozdzieliwszy uszczuploną władzę królewską, 
n n ap ięc iu  ludzi, na pięciu Królów, półkrólów, królików, do
ić trzymamy placu Moskwie ? Jeżeli ta by ła  opinija nasza, 
« tośmy ciężko zbłądzili. »

Kiedy więc żadna tymczasowa w ładza, żadna fikeya wystar
czyć nie może powstaniu, potrzeba mu więc widomego, żywego 
króla. Gdydy nawet powstanie (czego nigdy nie dopuszczamy) 
miało zabytkiem starych błędów , zależnem zostawać od ze
wnętrznych wypadków,, to i w takim jeszcze razie , jeżeli nie 
chce służyć za środek tylko cudzoziemskim w idokom , jeżeli 
skutek jego nie ma bydż zawisłym od bezwzględnej łaski ob
cych układów , musi powstanie to , okupić sobie samoistność, 
naturalizować się w Polsce, i nabyć prawo obywatelstwa, to jest 

musi zaciągnąć się pod narodowy sztandar dziedzicznej m onar
chii, monarchii z dynastyą narodow ą.

Lecz jakiej dynasty i? rzeknie ktoś. — Pytanie to nasunąć się 
tylko może w umyśle mniej obeznanym z żyjącą historyą naro
du naszego, historyą sięgającą pierwszej połowy wieku zeszłego 

i obejm ującą dzisiejsze chwile.
Jak monarchija z prawa, tak de jacto  dynastya jest w Polsce; 

odrzucić, zdeptać h is to riję , zawsze jest dla narodu nader n ie
bezpieczną w ewnętrzną rewolucyą; wszakże podobnem bydż 
może jak wykonywać się daje samobójstwo; —  lecz zmienić to co 

ju ż  zaszło, odwrócić naturalne następstwo położonej raz przy
czyny, to nie jest w mocy ludzkiej — tak jak żaden samobójca 
nie zniszczy tego faktum , że żył.

V . O dynastyi obcej w  Polsce.

Pow ołanie olicej dynastyi szkodę przynosi pow stan iu , a niebezpieczeństwo na 
przyszłość. —  Obca rodzina  przed ukończeniem walki nie przyjm ie korony . 
— T ro n  nie może bydż ani przedm iotem  nagrody , an i tłum nej elekcyi.

Pomimo że ma naród po lsk i, własną swoją dynaslyę , są

[ 39 )



( 40 )
wszakże stronnicy obcej na tronie polskim rodziny. Nie zaprze
czając nikom u prawa życzenia i doradzania tego co korzystniej, 
szem bydż widzi, rozważmy tylko w praktycznem zastosowaniu 
życzenie obcej dynastyi.

Powód który przytaczają stronnicy obcej w Polsce dynastyi; 
jest, że zaproszenie obcego Xięcia, daje środek prędkiego po
zyskania potężnego sprzymierzeńca, a może nawet odzyskania 
bez w ojny, części polskiego kraju . Wszakże doświadczenie po
kazuje, że związki krwi między panującem i, najmniej znaczą 
w politycznych stosunkach —  polityka albowiem, jak każdy ra
chunek , opierać się musi na rzetelnym interesie. Najuporczy- 

wiej obstawał przy detronizacyi Napoleona, a nawet i przy roz
biorze Francyi, w łasny teść jego, a szwagier M urat, nie w ahał 
się wydać mu wojnę.

Zapominają jeszcze stronnicy obcej dynastyi, że dla w ąt
pliwej (dla n ich  nawet) korzyści przymierza, lub  odzyskania 
jakiej części zaborów , pozbawiliby Polskę pewnych rzetelnych 
sprzymierzeńców jakich jej daje propaganda niepodległości, na 
wszystkie ujarzmione przez Święte Przymierze narody : prócz 
tego, pozbawialiby Polskę możności połączenia jej interesu z in
teresem państw odartych przez trzy zaborcze mocarstwa , jakie- 

m i sa : Szwecya, Turcya, D anija, Saxonija i t. p . Zapominają 
stronnicy obcej dynastyi, że póty, póki ofiarowana obcemu ko
rona Polska , ostatecznie przyjętą nie będzie, pozbawiają po
wstanie sity, jaką m u król tylko nadać może; a interes niepod
ległej Polski, wyosabnjają od wszelkich rzeteinych żyjących in 
teresów w Europie. Póty bow iem , póki rzecz Polski, wyraźnie 
się nie wyjaśni, żadne mocarstwo, jakkolwiek nieprzyjazne dla 
Świętego Przym ierza —  nie może mieć pewności że przychyl
ność jego dla Polski, nie obróci się jem u na szkodę. Coby, na 
p rzyk ład , zyskała F ranćya, gdyby na Polskim tronie zasiadł 

jaki arcy-xiąże austryacki? Coby zyskała Anglija na Polsce przez 
W , Xięcia moskiewskiego rządzonej? i t. p . Nimby się przeto
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rzecz w yjaśniła, interes Polski zostawałby przedm iotem euro
pejskich, rozwlekłych, a najczęściej nie życzliwych mu narad.

Nie może bydź względem obojętnym , dobrze udowodniona 
p raw da , że Polska na swej moralnej rodzinnej w artości, wiele 
s tra c iła , przez przeważny wpływ na n i ę , cudzoziemców. 
W spomniemy tu najmniej szkodliwy, który wszakże wiele p rzy
czynił się w Polsce do zabałamucenia umysłów i wyobrażeń, 
w pływ  francuzczyzny ,  że już o daleko sięgającym , nierównie 
zgubnieiszym wpływie niemczyzny, przemilczemy. Gdyby cu- 
cudzoziemski k ró l, od razu najmocniej m iłością nie znanej m u 
ziemi rozgorzał, gdyby o własnej Ojczyźnie od razu na wieki za
pom niał, to jeszcze jako człow iek, z osobistych nawyknień o- 
trząsnęć się nie potrafi, przychylności do osób z któremi się w y

chował pozbyć się nie zdoła. Natłoczy się więc za nim  rój wy
chodźców , którzy w w łasnym kraju nie znalazłszy miejsca, 
przyjdą go szukać w Polsce —  odęci zaś mniemaną swą wyższo
ścią w cyw ilizacyi, a wsparci protekcyą panującego , będą po
miatać wszystkiem co tylko jest polskiem— może zażądają adrni- 
nistracyi nieznanego im kraju , ci właśnie co do własnej użytemi 
bydź nie mogli. W yrodzą się z ląd drażliwe niesnaski, kłótnie, 
swary między tronem i jego ulubieńcam i, a polskiemi poddany
mi, wyrodzą się w łaśnie w chwili, w której tron mając goić bo
lesne rany , powinien bydź otoczonym czcią i miłością narodu, 

i opierać się na wzajemnem panującego i ludu, zaufaniu. Nie w y
m arł jeszcze w Polakach popęd do nam iętnej, bezwzględnej o 
pozycyi z w ładzą, mamyż więc z um ysłu mnożyć powody lej 
wrodzonej chętce oponowania.

Przysposobiły sobie za własne, niektóre ludy, obce dynastye, 
bez szkody dla swej sam oistności; lecz czyniły to w chwili kiedy 
dobrze już odmłodzony, odświeżony ich elem ent, wsparty 
istniejącą w ewnętrzną i zewnętrzną potęgą , mógł się nie lękać 
obcego w pływ u. Przykład sąsiedniej Moskwy pokazuje, że eze* 
mu się oprzeć może organizm narodów męzkiego wieku, temu
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ulegnie miody rozwijający się dopiero nerf początkującego ludu. 
Odradzająca s ię , a przez cudzoziemców skopana Polska, ma 
równie delikatne zadanie jak  dopiero rozwijające się społeczeńs
two —  rekonwalescencya z długiej śmiertelnej cho roby , równej 
częstokroć wymaga baczności, jak i rozrastanie się młodocia
nych organów.

Lecz gdyby wszystkie te lubo nader ważne w zględy, ustąpić 

miały przeważnej korzyści odzyskania części kraju lub czynnej 
pomocy potężnego jakiego sprzymierzeńca : zapytamy się, które 
obce xiążątko zechce przyjąć koronę, wtedy, kiedy krwawy bój 
o nią toczyć się będzie ; kiedy pierwszym pałacem polskiego 

króla będzie obóz? Przezornie, nieme to djable, jak go sędziwy 
Zamoyski nazywał, zechce oczekiwać pomyślnego skutku walki, 
a nam król w wojnie , w powstaniu potrzebny, ltewolucya po
trzebuje rządu co by ją  ciągle za rękę prow adził.

Mamy domowy dowód, ile nietylko zdobywać się mająca, ale 
nawet zagrożona tylko korona, ostrożnego cudzoziemca odraża. 
Sejm czteroletni pozwolił sobie nie bacznej tranzakcyi z otacza- 
jąccm i go truduemi okolicznościami, i odbudowana m onarchiją 
polską Ustawą 3° Maja, chciał urzeczywistnić w Saskim domu. 

Lubo trzy czwarte części kraju składało na ów czas Polskę od 
młodzoną, z porządkami uorganizowanej siły , wszakże ostrożny 
dwór elektora , usunął się , na samo pogrożenie mu mocarstw 
sąsiednich : jakże na chwilę przypuścić można, że dzisiaj gdzie 
wszystko jest jeszcze do wywalczenia , obcy jaki xiąże zechce 
przyjąć podobny ciężar. Dziecinnem byłoby takie łudzenie się 
—  trzeba Polaka, szczerego i dobrze do kraju przywiązanego 
aby tę cierniową z razu, chciał włożyć koronę.

« Kto ogłasza m onarchiję, » mówi Mochnacki « a nie obiera 
« króla, ogłasza konkurs na berło , slręcząe obcym i swoim wab
« niebezpieczny W iem żesię  oglądano na cudzoziemców
« rzucając tę ponętę , to A uslry i, to Prusom , pomykając sic 
« nawet do Hollandyi, w mniemaniu zapewne, że odrośl hollen-
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'< derska (młodszy syn króla) lepiej przypadłby do smaku ¡Yli- 
<i kołajowi. Ale któż powiedział sejmowym naszym  politykom,
« że korona, po którą się trzeba było uchylać na placu tylu 
« krwawych bitew, że korona polska przed bitwam i z Moskwą, 
« przed zwycięztwem , mogła mieć jaką wartość ? Ze mogła 
« bydź przy jętą? Ponieważ chciano monarchji, trzeba więc za- 
« raz było obrać króla. Król cudzoziemiec bydź nie mógł, a więc 
« trzeba było króla Polaka, rzeczy zrozumiałej dla ludu który 
« pojął dyktaturę. Te idee wiążą się z sobą. Ta loika jest jasna. 

« Król polski w kierunku jaki rzeczy w zięły, była to ostatnia 
« jak sądzę kombinacya zbawienia. Po zenerwowaniu innych 
« w yobrażeń, jeden jeszcze interes dynastyi, zostawał w re .  
u zerwie. Berło w pewnych okolicznościach może bydź nie tyl- 

« ko n ag ro d ą , ale zarazem środkiem ratunku. Tę maxymę i 
« daleka nawet przezorność zalecała : rewolueye bowiem poko- 
« nane nie m ają przyszłości, a przynajmniej długo zazwyczaj 
« i niezmiernie cierpią, kiedy historya uczy że dynastyom zwy- 
n ciężonym łatw iej potem ido  tronu  wracać i znaleśćprzyjaciół 

« w ucisku. Te myśli, te wysokie względy stanu powinny były 
« zająć Sejm , skoro się rzucał na drogę monarchiczną , skoro 
« chciał ładu  nie anarchii. »

Po tak drogo opłaconćm doświadczeniu , nic przypuszczamy 
aby już dziś, ktokolwiek mógł wierzyć w możność obcej dynas
tyi przed zupełnem  ukończeniem boju. Skoro zaś bez króla po 
wstanie obejść się nie może , skoro go  dziś bez króla rozpocząć 
nie możemy, potrzeba w ięc  postaw ić własną narodową dynastyę. 
Trudno zaiste jest w ierzyć, w szczerość nadzieii ty c h , co nas 

chcą łudzić korsyściami obcej dynastyi, skoro się temu przeciwi 
sam zdrowy rozsądek ; raczej szukać przychodzi źródła w obra
żonej przez w yniesienie rodaka próżności, lub w nikczemnem 
łakomstwie. Dziwne wprawdzie i nie pojęte jest uczucie obra
żonej próżności, w chw ili, gdy każde polskie uczucie, obcy 
tłum i ucisk. Do przytoczonych zaś już powodów , dla których



powstanie od razu króla potrzebuje, można dodać, iż przez to 
zapobieży się wszelkiej chętce do licytowania korony, na w y
padek gdyby się znalazł jaki nie poprawiony a może najemny 
złotej wolności zwolennik, któryby wystawianiem starodawnej 
Korony Piastów, chciał wchodzić w targi z obcemi czy to o ko
rzyści osobiste , czyli o nowe jakie , boleśnćj pam ięci, Pacia 
conventa.

Są i tacy którym się wydaje że tron powinien bydź tylko na
grodą ; że go osiągnąć powinien żołnierz szczęśliwy. Zwyczaj 
ten  b y ł  w  u żyw a n iu  u dziczy  która najeżdżała E u r o p ę ;  w ted y

ponieważ równie najechana ziemia jak i jéj ludność, stawały się 
własnością zwycięzcy, władza królewska taka, jaką pojmowano, 
a raczej dowództwo, hersztostwo, jakiem  w istocie by ła , mogło 
bydż i była nagrodą najwaleczniejszego. W rządnych społeczeń
stwach, gdzie nie naród dla w ładzy, ale władza jest dla narodu, 
tam tron staje się środkiem, ale nie nagrodą. Z resztą darmo by 
spierać się o tę zasadę, skoro jest jasném, iż abyśmy mieli szczę
śliwego żołnierza, musiemy mieć j u ż  Króla.

Nikomu też zapewne na myśl nie przychodzi, aby wśród od
głosu dzwonów, ogłaszających rzeź najezdnika, naród, zepsutym 

obyczajem, m iał w pole elekcyi wyciągać.

V I. O D ynasty i w domu X X .  C zartoryskich.

Kodzi na C zarto rysk ich  od w ieku na czele narodu  stoi. — D zia lan iaX X .Michała 
i A ugusta ; — A ięcia G enerala  Ziem P o d o lsk ich ; — Żyjącego dziś Xii;cia 
A dam a. — Ogólny rz u t 'o k a  na pozycyą C zartoryskich  w Polsce. —  Xiąże 
A dam , jedyn ie  bydź może K rólem  polskim.

Gdy więc powstanie bez Króla obejść się nie m oże, obcego 
zaś ani się godzi szukać, ani znaleść m ożna; gdy tron nie 
może bydź nagroda szczęśliwego żołnierza, a odmęt burzliwej 
pod szopą elekcyi, raz na zawsze z Polski wywołany; trudne
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byłoby położenie narodu , gdyby mu przychodziło dopiero ob
myślać środek zaradzenia téj potrzebie : lecz ujęła mu téj trud
nej próby czuwająca nad jego losami Opatrzność, i zachowała mu 
zasłużoną rodzinę X iążąt Czartoryskich, jedyny węzeł rozchwia
nego bezrządem , a najazdem podzielonego Narodu. Nie użyć 
tego daru przezornej i dobroczynnej Opatrzności, powtórnie na 
burzę puszczać nawę bez ste rn ik a , byłoby, wbrew sm utnem u 
doświadczeniu, w brew rozsądkowi, na złość sobie samym , na 
nieuchronną pędzić zgubę. Gdyby się znalazł k to , dość zapa
m iętały, lub dość nie sum ienny, coby tego powtórnego samo
bójstwa narodu zapragnął —  wątpiem y by śmiał —  gdy krew 
wroga w Polsce p ły n ą ć  zacznie , zgu b n ą swą radę głośno po
wtórzyć.

Rodzina Xiażąt Czartoryskich, gałąź Jagiellońskiego szczepu (i), 

szczególniej od w ieku, zżyciem narodu ściśle jest połączona; od 
pierwszej reformy która jest ich dziełem, aż po dzień dzisiejszy, 
w każdym w ypadku, w złej i dobréj ko le i, przewodniczy na
rodowi.

Dynastye są zadatkiem nieśmiertelności narodów , są jakby 
w cieleniem , inkarnacyą, słowa N aród, że zaś słowo każde 
jest próżną i martwą m yślą, dopóki się nie wcieli w osobę, to 
pokazał Wszechmocny, który własne SŁOW O swoje nie inaczej 
mógł zrobić żyjącem jak tylko wcielając je  w osobę Syna Sw'ego 
Boga-Człowieka.

Dobrze i pięknie wyraża się o Królewskości Schlegel w dziele: 
P h ilo so p h ic  d e r  G csch ich te  , w roździale V III.

( i )  W ładysław  ł t l  (W arn eń czy k ), w tak ich  słow ach potw ierdza XX. C zarto 
ryskim  praw o używ ania h e rb u  X Xąt L itew skich :

s Significam us lenore p raesentium ... . . .  q u o m o d o , eupientes fra trum  nostro - 
rum  Illu strium  Ivonis, A lexandri e t M ichaelis , D ucum  de Czartoreysko , h o n o ri 
in te n d e re ,. . .  prcefatos Duces e t consangvineos nostros com m uniter et d ir is im . 
Sigillo eorum  ducali f ru i. quo ex Avo et P atre  ipsorum  uli co n su ev e ru n l,... vo- 
lum us et decern im us approbam us et concedim us perpetu i ac in O Evum . —  A c
tum Blldse. F eria  5 próxima, ante festum S. V icentii. A. I).



« Przywiązanie do Króla i do Dynastyi dziedzicznej i prawo
w itej , jes t zaletą i główną podporą M onarchii. Największe 
klęski na polu w a lk i, oderwanie prow incyi, nic nie stanowią, 
jeśli owa podstawa miłości ostoi się nie wzruszoną, nie skażoną.
Pudowa państwa nicucierpi na zewnętrznych przygodach..........
Państwo starożytne religijne, oparte na wierze i m iłości, nie 
może inaczej wrócić do życia , tylko religtjnem i drogami wiary 
i m iłośc i; tylko siłą pierwiastku życia m oralnego. Żadna zaś 
D yktatura, choćby oparta na najczystszych dogmatach praw dy, 
wskrzesić go nie zdoła. »

Czują tę prawdę doświadczeniem nauczone lu d y , i dla tego 
opinija zachodu mniej świadoma naszej historii i w ewnętrznyeh 
stosunków , nierozsądkiem zaś ostatniego powstania omylona, 
główny powód naszego nie powodzenia, w niedostatku panują
cego domu upatru je. Ale skoro mamy rodzinę, co od wieku 
mądrze i przeważnie przewodniczy narodow i, mamy przeto 
dynastyę de fa c to :

Czynna opieka X iążąt Czartoryskich nad Polską , sięga właś
n ie ,  téj najsmutniejszej chw ili, kiedy pokonana domowćm ze
psuciem i czynném działaniem chciwych sąsiadów , reformator
ska dążność do napraw y publicznego stanu — , uległszy przy 
elekcyi Leszczyńskiego, ustąpiła placu Niemcom i szlacheckiej 
swawoli.

Za panowania A ugusta II Io, dwaj X iążęta Czartoryscy, Mi
chał i A u g u s t , o cen iw szy  dobrze g łó w n e  sprężyny upadku 
polskiego mocarstwa; mocarstwa nad ktorćm rodzim e Ich pano
wały Jagiellony, postanowili je  odbudow ać, odepchnięciem 
grożącej germanizmem Austryi (1) ¡zniszczeniem , wyłącznego 
szlacheckiego przyw ile ju , powołując cały naród do równego 
swobód używania.

Świętą przysięgą złożoną w ręce dostojnej rodu tego matro-

( 1 ) A uslrya w w ojnie z F ran cy ą  o iron Polski prow adzoną, s trac iła  L otaryngiją  
-a1»y powolnego sobie utrzym ać Sasa.
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ny, wykonanie wielkiego dzieła, swojem i następców swoich 
imieniem ślubow ali; że zaś ślub ten po dziś dzień , święcie jest 
dochowanym , nie dziw p rze to , że w nieskończonćm a cięgle 
postępującem przerodzin naszych dziele, imie Czartoryskich za 
każdym napotykamy krokiem.

Pod zasłoną letargowego snu, jakim pod Augustem III usnęła 
Polska , przyrządzali sobie X iążęta Czartoryscy narzędzia do 
wielkiego dzieła, lładą i nakładem wspierając i kierując, usil- 
ność światłych publicznej oświaty reform atorów , zapewniając 
naprawę wzrastającego pokolenia, budowali C zartoryscy, stałą 
swym zamysłom przyszłość : przezornie zaś używając wielkiej 
fortuny i osobistego znaczenia , liczną około siebie kupili 
k lijen tellę , co w republikanckim jeszcze obyczaju , jedynie 
tylko skutek usiłowaniom zaręczać mogło. I tak przysposobiw
szy sobie środki działania, w połowie panowania A ugusta, udali 
się na dwór jego. Długo nie przystępni osobistej ambicyi, 
z czego słusznie by Im wyrzut uczynić można , usiłowali 
wciągnąć do swych zamiarów B rtihla, a dla uniknienia nowej 
elekcyi, dynastyę w domu saskim chcieli zapewnić. Lecz wszel
kie w tej mierze usiłow ania, rozbiły się o tę przedwieczną 0 -  
patrzności wolę , że nigdy , obcy bratem , a tym  mniej Ojcem
bydź n ie m oże. P ostanow ili przeto X iążęta  C zartoryscy zrzu c ić  
op itego  N ie m c a , zw yczajną rew olucyom  p ostępując d rogą . 

Śmierć Króla przeszkodziła Im , uskutecznić ten zamiar.

« M icha ł, Kanclerz L itew sk i, » pisze nie posądzany o 
slronność dla Czartoryskich Lelewel, — « i A ugust, Wojewoda 
« Ruski, bracia, wielkicmi obdarzeni zdolnościami, do czyn- 
« nego życia pochopni, przedsięwzięli zdziałać wielką Rzeczy- 
« pospolitej przemianę , zam ieniając jej nieład w rządną Mo* 
« narchiją, w czem zdawało się Im, że znajdą najskuteczniejsze 
« środki do podżwignicnia kraju z ohydnego poniżenia. Walczyć 
« tedy m usie li, z uprzedzeniami i duchem miejscowym , i 
« z Irudnemi do przeważenia partyami Potockich i Radziwiłłów. 
« Nieustając w przedsięwzięciu, dawali szczególniejszą naukom



( )

« i św iatłu protekcija, co niezmiernie do ich widoków umysły 
« usposabiać mogło. Tworzyli sobie różnemi środkami w Polsce 
« i na Litw ie stronników , wynosili do znaczenia podupadłe lub 
« małego im ienia domy : urzędy , sobie przychylnymi osadzali. 
« wyszukiwali i podnosili ludzi zdolnych , wyższemi talentami 
« obdarzonych, i tych co piękniejszem piórem snadniej do u- 
« czucia ziomków przemawiać mogli. A jeżeli politycznych za- 
« miarów nie dopięli, pamiętne będą , że byli do różnych in- 
« n y c h , jedną z pierwszych podnietą, że obok Konarskiego 
« stawali się najczynniejszą podźwignienia nauk i oświecenia 
« sprężyną, że im nikt w staraniach i skutkach niezrównał(i).»

Trudne było na ów czas położenie C zartoryskich; do prze
kształcenia zepsutego społeczeństwa, do wskrzeszenia siły stanu, 
nie mogli iść śladem starych Królów polskich, nie mogli obcych 
nawet naśladować wzorów —  Ludwika X I0 —  m inistrów , Riche- 
lieu i Mazarin we Francyi • nie mogli, mówiemy, we własnym 
narodzie dostatecznego znaleść oparcia. Zmuszeni do zaciętej 
walki z przesądami i zepsuciem, do walki z przeważnemi fak- 
cyami możnych : nie mogli użyć massy miejskiego i wiejskiego 
ludu, który w ubóstwie, ciemnocie i poniżeniu, nie byt w  stanic 
pojąć, że zamierzone przekształcenie głównie na jego korzyść jest 
w ym ierzonem ; naturalnym  porządkiem rzeczy martwe massy, 
musiały bydź w Polsce ślepem narzędziem miejscowego wpływu 
możniejszych. Na zwalczenie tego samego, nieprzyjaciela, 
dzielnićj i skuteczniej przez sąsiadów wspieranego, mniej już od 
Leszczyńskiego, znajdowali środków Czartoryscy: poprzednikom 
bowiem ich reformatorskiej dążności, starczyły pomocy Szwecya 
i Francya; oni zastali już Szwecyę skołataną ciężkiemi klęskami 
i ledwie sobą zajmować się zdolną.'— Francya zaś pod zepsutym 
już dworem Ludwika XV uległą, chytremu wpływowi Auslryi-

Pobożna i wstydliwa Marya Teresa, nie brzydzi się sypialnej 
kom naty, in trygą. Aby usidlić spodloną w rozpuście , Króla

( i )  Panow anie Stanisław a Augusta s ir. 7 .
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Francyi przenikliwość, w zalotnej korespondencji, ty tuł k u 
zynki (cousine) w nagrodę pow olności, rzuca pod nogi W er
salskim m etresom , dumna starym rodem Cezarów, Królowa 
W ęgier, matka i żona apostolskich cesarzów. Podwójną też ko
rzyść, odnosi z swej pokory pobożna P an i; nie tylko pozba
w ia polskich reformatorów francuzkićj pomocy, ale razem wikła 
i pod swój kierunek zaciąga wielu prawych , lecz krótko w idzą
cych obywateli w Polsce , mieniących się republikaneką, refo; 
matorską partyą, Branickiego, Radziwiłła i t. p.

Pozbawieni wszelkiej wewnętrznćj i zewnętrznej pomocy 
X iążeta Czartoryscy, znaleźli się w konieczności, albo zaniechać 
swych zamiarów i nie czynnie spoglądać na materyalny skon, 
moralnie już umarłej Polski ; albo w samej naturze jej choroby, 
ostatniego szukać lekarstwa. Pośredniego sposobu nie b y ło ; 
skoro Polska liczyła już tylko na bezwzględną dyskrecje lub 
dogodność sąsiadów. G łos, salus popali suprema lex esto — 
•zbawienie ładu pierwszem je s t  prawem , przem ówił do serca i 
umysłu plemienników Jagiellońskiego rodu.

Mniemają niektórzy, że X iążęta Czartoryscy wielką na się od
powiedzialność przyjęli, a nawet wielkiej winy się dopuścili, 
używając wpływuMoskwy na przeprowadzenie widoków swoich. 
Lecz zapom inają że C zartoryscy n ie  m ieli w yboru  środków , nic 
sprowadzali w pływ uM oskw y; owszem, ze Stanisławem Lesz
czyńskim trzym ając, długo temu wpływowi się opierali, aż 
przekonali się że dalszy opór stał się niepodobnym. Natenczas 
to, chwycili się niebezpiecznego ale jedynego już środka, żeby 
w p ły w  ten na korzyść Polski obrócić. Zmuszeni w  złem na złe 
szukać lekarstwa , ujrzeli możność pomyślnego użycia samychże 
przedajnych lub nie umiejętnych ministrów Moskwy, w erbow a
nych między awanturnikami Europy.

Za tem śmiałem postanowieniem przemawiać (akże mogła 
myśl płodna na przyszłość, w dobroczynne skutki. Naród mos
kiewski był wielki i godny szacunku, naród ten równie jak pol
ski nieszczęśliwy, lubo z przeciwnej przyczyny, bo przez zby-

(Ark. 4.)
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teczną siłę s tan u , nie hamowany żadną własną ustawą, żadnym 
względem na społeczeństwo ni praw o. W imieniu potęgi i mo
carstwa oddawał się naród moskiewski rabunkowi i zdobyczy; 
odpraw iał najazdy, poświęcał swój byt i swą sprężystość, m or
dow ał carów, caryniom zabijał dzieci, poświęcał milijony Mos
kali; a jedno i drugie jednym  i tymsamym tytułem , posłuszeń
stwa i karności, był tak na dyskrecyi pierwszego aw anturnika, 
statysty, Niemca, jenerała  lub m onarchy; jak naród Polski był 
na dyskrecyi każdego szlachcica , w imieniu swobód i wolności. 
Przywrócenie Polski na drogę publicznego porządku, mogło przy
wrócić takowy w Moskw ie. Wskrzeszenie i umocnienie w Polsce 
Mocarstwa (Stanu), mogło było uleczyć Moskwę od zaborczej 
gorączki, znieść jej krwawe pałacowe rewolucye. Przywrócenie 
posłuszeństwa i gabinetu w Polsce, mogło zrodzić kulturę i wol
ność w Moskwie. (1) Słowem, zniesieniem szlacheckiej anarchii 
w Polsce, mogła ustać anarchija stanu w Moskwie, mogło wy- 
rodzić się potężne , porządne, ale nie zaborcze i rozbójnicze 
państwo.

Do tego, najśmielszego w śwdecie, a wszakże podobnego 
zam ysłu , były m ateryały ; był silny i w gruncie jeszcze 
niezepsuty naród moskiewski* była narodowa, niechętna obećj 
panującej rodzinie, partya. G dy więc zepsucie i gorączkowa 
namiętność, petersburgskiego dw oru, od razu nastręczały bez
myślne narzędzia, zrestaurowania Polskiego państwa —  jedność 
rodu, przykład, i t. p .,  mogły z czasem, przy gotowych już 
do tego żywiołach, przysporzyć państwu temu potężnego, ale 
przyjaznego w Moskwie sąsiada. Objawiające się po dziś dzień 
w ypadki, dowodzą, iż rachunek Czartoryskich nie był m ylnym , 
że zaś bezpośrednio nie uwieńczył go pożądany skutek, sprawiły 
to okoliczności, od rachunku tego nie zawisłe. Faktum  jes t,

( i )  S l a r y H r .  W o ro n c o w , K a n c le rz  P a ń s tw a  za P a w ia  i A le x a n d ra  , z w y k łb y ł  

o p o w ia d a ć  j a k ,  po  o d b y ty c h  w m ło d o śc i p o d r ó ż a c h , n a jg o d n i e j t z e in i  z a zd ro śc i 

i n a ś la d o w a n ia , z d a ły  m u  się  b y d ź  p rz y w ile je  sz la c h ty  P o ls k ie j.  Ł a lw o  z tak ic h  
u c u z ć  z ro z u m ie ć  s ta łe  c a ró w  d ążen ia  d o  z a g ła d y  tak  n ieb ezp ieczn eg o  p r z y k ła d u .
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że jeżeli nie zdołali Wielcy Czartoryscy odwrócić rozbiorów , je 
żeli mocarstwa nie przywrócili bezpośrednio, ostatecznie; zaw
sze wszakże z g ru n tu , przerodzili, poprawili społeczeństwo i 
postawili je  na drodze do odzyskania zewnętrznej potęgi.

Idąc za wielką i śm iałą myślą, przystają Czartoryscy na poda
nego przez Katarzynę kandydata, byłego jej oblubieńca. Szlachtę 
do elekcyi pod Wolą zeb raną , a już przerażoną grożącem acz 
o podał stojącem wojskiem moskiewskiem , ujm ują za swoim 
Siestrzeńcem. A tak przeż ogromny wpływ swój i niezmordowa
ne usiłowania, otrzymawszy jednogłośne okrzyknienie Stanisła
wa Poniatowskiego, zręcznie mamią posłanników carowy, i za
kładają pierwszy fundam ent reformy. Ścieśniają pretorjańską 
hetm anów  w ładzę— ubezpieczają skarb przeciw łupieztw u pod
skarbich, —  niszczą o ile m ogą, nieszczęsne liberum neto, i sto
pniowo prowadząc napraw ę rzeczy publicznej, z gruntu przera
dzają zbutwiałą budowę.

<i Czartoryscy , » mówi Piulhiere , « pod pozorem
« podrzędnych administracyjnych urządzeń, zamienili rząd 
« kraju swojego na prawdziwą M onarchję, a tak zręczn ie , 
« że mocarstwa interesowane do utrzym ania Polaków w po
ci n iżen iu , nie spostrzegły się bynajm nićj, iż wspierając 
» partyę Czartoryskich , wspierali wprowadzenie nowego po
ić rządku rzeczy do Polski. To co królowie Francyi ledwie 
n w ciągu czterech wieków podołali , to dla Czartoryskich 
« było dziełem sześciu tygodni, to jest zniesienie koronnych 
« urzędów których władza nie zawisła by ła  od Królewskiej 
« —  upokorzenie możnych rodzin —  ukrócenie szlachty, pow
ie ściągnienie władzy jej nad chłopami— zniesienie szczególnych 

« przywilejów wielkich m ia s t, podciągnienie ich, pod ogólne 
« prawa —  tudzież zrównanie prowincyonalnych swobód — 
n ustanowienie równego podatku. »

Gdyby Poniatowski nie był zawiódł oczekiwania Wujów, 
gdyby był śmielej bronił narodowej sprawy. Gdyby dojrzały 
rozum publiczny Narodu umiał był oprzeć się republikanckim



anarchicznym usiłowaniom poduszczanym przez Moskwę, już.l»y 
gniew ostrzeżonej carowej nie był potrafił wywrócić rzeczy, a 
po skończonem dziele, nie trudno byłoby i niepotrzebnych w y
gnać jej siepaczy i poskromić republikanckie bunty . Inaczej 
wszakże się s ta ło ; przez nie dopisanie Króla, a bardziej jeszcze 
przez nierozum Sejm u, potrafiła carowa wywrócić wielkie dzie
ło : lecz reforma weszła w umysły, ożywiła naród

Konfederacya Barska , lubo w swym zawiązku , przeciw re
formie w ym ierzona, uległa zbawiennym wpływom i zamiast 
szkody, pożytek i sławę przyniosła narodowi, była ostrzeżeniem 
dla Czartoryskich, że Ich rewolucya ogarnęła massy. Lecz wie
kiem i trudami znękani dwaj mężowie, nie zdołali już własnego 
poprzeć dzieła : odpornie tylko walcząc przeciw pierwszemu 
rozbiorowi, zakończyli pełen chwały zawód.

Nie umarł z niemi wielki Ich duch ; przebijał się w Sejmach 
długiego panowania, okazał się stanowczo w pamiętnym Sejmie 
konstytucyjnym , Dojzrzała pod Ich zarządem i opieką, wzrasta
jąca mładzież : Andrzej Zamoyski, Iiołontaj , Ignacy Potocki, 
główni autorowie Ustawy 3° Maja, przejęli się nauką Wielkich 
Czartoryskich. Na ich czele szedł X żeA dam , Jenerał Ziem 
Podolskich, syn Xcia Augusta Czartoryskiego. Niemniej trudne 
jak  Ojca i Stryja było jego położenie; bo jeżeli poprawiony 
przerodzony już przez nich był naród , to z drugiej strony mo
carstwa przerażone niebezpieczeństwem utraty zapewnionego 
łu p u ,  wrącz już  na bezpośrednie zmazanie Polski nastają. 
Moskwa z a ś , której w pływ Ojciec i S tryj Xcia Adama tak 
zręcznie na korzyść Narodu obrócili, dziś w miłości własnej 
obrażona, walczy całym swym wpływem przeciw partyi Czar
toryskich w których widzi głównych nieprzyjaciół swoich. Król 
S tan is ław , niestety , zwątpiwszy o możności oporu , zostaje 
posłusznem narzędziem Moskwy. A ztąd przez ciąg jego pano
w ania, wpływ partyi Czartoryskich od steru odsuniony, tworzy 
po za obrębem działań rządowych, wielką, poważną, narodową, 
antymoskiewską partyą, która pod przewodnictwem Xcia Adama

( 5 2  )



i męża siostry jego , Xeia Marszalka Lubomirskiego gotuje na 
wielu Sejmach , a na koniec przeprowadza wielkie dzieło 3° 
Maja. — Położenie to zmniejsza w Xciu Adamie możność silne
go rozwinięcia zamiarów Ojcowskich. Przykłada się on lem b a r
dziej do wszystkiego co pomysły te i zasady w naradzie zacho
wać, a w młodzieży przez wychowanie publiczne rozkrzewiać 
może. Pamiętna Kommissya Edukacyjna i Korpus Kadetów, 
które Ojczyznę w sercach i umysłach do naszego doprowadziły 
pokolenia, są jego dziełem. Na tern polu licznych już znajduje 
pomocników, wychowańców Ojca i Stryja swego. W ich liczbie 
i Króla liczyć winniśm y który , na tychże samych z młodu w y
ćwiczony zasadach , gdziekolwiek przed nienawistną zazdrością 
Moskwy utaić się zdoła, tam czynnie i umiejętnie służy wiel
kiemu dziełu swych wujów, rzuca nasiona do zasadniczych w na
rodzie u lep szeń — podnosi n au k i, w ojsko, skarb, e tc . Ile 
pryw atnem  swem życiem Xże Jenerał ożywiał pogrobowc O j
czyzny życie, to całej wiadomo Polsce. Pam iętne wysilenia 
jego za sprawą krajową podczas krótkiej wojny 1792 r. i Pow
stania Kościuszki, —  za które rozgniewana Caryca mści się ra
bunkiem Puław  i konfiskatą majątków jego. Pam iętna, nako- 
niec , ostatnia usługa sędziwego już starca, kiedy w 1812 r. 
stanął jeszcze na czele K ofederacyi Sejm ow ej.

Nie zależnym od swojej woli w ypadkiem , po ostatnim roz
biorze , zaniesiony na dwór petersburgsk i, żyjący dziś X iąże 
Adam, na chwilę nie zapomniał, o zaprzysiężonem przez dziada 
i pradziada (1), odbudowaniu Polskiego mocarstwa. To co dla 
Niego było skutkiem przym usu , niew oli, dla Polski stało się 
rzetelnym zarodem odrodzenia. Umiał sobie X iąże Adam zjed
nać przyjaźń i zaufanie młodego Alexandra, a za jego pośred
nictwem wznieść na nowej podstawie, zburzone dzieło wielkich 
swych przodków. Pod względem wewnętrznym rozkrzewiając

(» ) Xiąże Adam jest w nukiem  Xięcia M ichała przez Ojca , a praw nukiem  jego 
przez M atkę, X iężnę Izabellę z Flemingów C zartoryską, której Matka była <órM 
Xięcia Michała.
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narodowe wychowanie po za kończyny nawet Polski, w krainy 

gdzie już narodowośćPolska ustawać poczynała , gdzieby ko

niecznie ustać m usiała —  psował Xiąże Adam z gruntu dzieło  
rozbiorów, rzucał bujne nasiona przyszłych insurckcyi, i sprawił 
to, że P olacy, póki tylko m ęzlwa i woli w kraju nie zabraknie, 
zawsze mają możność zostania potężnem państwem. Nowosil- 
ców , pisząc do Alexandra o X ięciu , tak się w y ra ża ł: « Spóźn ił 
on o la t sto w y polszczenie ziem  zabranych . » f l )

Pod względem  zewnętrznym  utrzymując przezornie X iąże  
Adam , kollizye m iędzy Alexandrem i Napoleonem , jednego  
i drugiego zm uszał do szukania dla siebie s iły  w  podnoszeniu  

Polskiej niepodległości. X ięstw o Warszawskie w yrodziło się 
z rywaiizacyi dwóch Cesarzów. Gdy silniejsze ramie Napoleona, 
d źw ignęło  cząstkę polskiego kraju , a X ięże  Adam nie upatry
w ał w X ię stw ie  rządzonem przez Króla Saskiego, odpowiedniego  
sobie pola działania —  opuszcza petersburgski gabinet i w  skro

mnej już tylko Kuratora Jeneralnego postaw ie, czuwa nad w y
chowaniem pokoleń przyszłej P o lsk i, wyglądając sposobniejszej 
do działania pory. Gdy w  1812 i 1813 roku , brakiem naro
dowej w ładzy, i pojęć któreby ją utw orzyć um iały , omieszkali 
P o la cy , albo rażnem pow staniem , ogłosić się niepodległem  

państwem  i uratować samego N apoleona, albo łącząc się  
z zwyciężającą stroną zniewolić trzy mocarstwa, do odstąpienia 
rozbiorów — zachwiała się przyszłość Polski. Jeden tylko X że  
Adam nie u legł rozpaczy ; pośpieszył za zwycięzkim  Alexandrem, 
przypom niał mu dawne obietnice, towarzyszył mu do Paryża, 
gdzie Wojsko Polskie od rozpuszczenia uratował, —  do Londy
nu , gdzie najznakomitsze pióra i głosy zjednał na obrońców  
praw niezatartych P o lsk i, — do W iednia, gdzie na otwierają
cym  się Kongresie stanął jako jedyny reprezentant i opiekun 
polskiej sprawy ; nie dopuścił zmarnowania owocu kilkunasto
letnich znojów i zw ycięztw  polskiego żo łn ierza , ani własnych

i ) I l a re ta rd e  rie ce n t an s  l 'a m a lg a m e  d e  la Pologne avec  la  R u ss ie .
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usiłow ań. Wymógł utworzenie Królestwa Polskiego — wy
mógł przyznanie moralnej całości Polski przez zaręczenie E u ro 
pejskim traktatem jej narodowych ustaw, nie w Królestwie tylko, 
ale i we wszystkich zaborach; wskrzesił tytuł Króla Polskiego. 
W prawdzie Król ten by ł cudzoziemiec, całość ta idealna, bez 
rękojmi którą nadaje Król własny i istotna potęga : ale działo 
się to w lat kilkanaście po zatraceniu Polski, przeto nie tylko 
stanowiło protestacyą przeciw rozbiorom ale nadto znaczną re
parację z łego , które one spraw iły, było skinieniem dla E uro
py, że ta duchowa Polska, może z czasem przybrać ciało, żc ter. 
ideał okaże Europie krew , że się przeciw samej Rossyi obróci, 
jeż!i la nie zrozumie swego rzetelnego interesu i nie zrzecze się 
dobrowolnie zaborów.

Utworzenie Królestwa Kongressowego stawiło Rossyę w tej 
koniecznej alternatywie, albo doczekania się silnego, potężnego 
powstania w Polsce, albo dobrowolnego zrzeczenia się zaborów 
i zajęcia się poprawą wewnętrznego stanu swojego ; słowem, 
■•konsolidowania wielkiego dla obu narodów dzieła X iążąt Czar
toryskich. D rżała przed tem koniecznem następstwem A ustrya, 
opierała na niem swe nadzieje skołatana klęskami F rancya; a 
rok 1825 i 1830, najwyraźniejszym potwierdziły rezultatem ; 
przyznaj.i to sami Moskale (1), poświadcza Mikołaj.

Postawiwszy na tej stałej posadzie przyszłość Polski, poznaje 
wkrótce X iąże A dam , niculcczonc zgubne dążenie Gabinetu Pe- 
tersburgskiego; zrywa wszelkie stosunki z Alexandrem. Odtąd 
już widziemy go opierającego się na prawie W iedeńskiem, żeby 
bronić całości i narodowości Polski przeciw obcym rządom. —  
Sąd Sejmowy 1828— 1829 r .  robi go moralnym naczelnikiem, 
prawdziwym reprezentantem Narodu i dążeń jego do niepodle- 
głośzi, które nakoniec objawia powstanie Listopadowe. Imie 
jego uświęca wybuch , jednoczy wszystkie uczucia Polski, obu
dzą ufność i nadzieję Europy.— Słusznie tu pow iniaćG o można

{*) Pozzo di Borgo.



czemu nie w ziął korony, a przeto sprawy od ciężkiego nie uchro
n ił upadku. Nie m iejsce tu rozbierać co X ięciu  do kroku tego 
stać m ogło na przeszkodzie. To wszakże pewna że Xiąże  
Adam , lepiej niżeli ktokolwiek odgadł instynkt w lej mierze ludu, 
i b y ł gotów zle  napraw ić; gdyby Krukowiecki niepotrafił 
uczucie mieszkańców S to lic y , za pomocą towarzystwa p a -  
tryotyczncgo i S e jm u , na swą korzyść skonfiskować. Tern 

zw ycięztw em  dom owego n ie ła d u , ogólne w zm ogło się zwąt
p ien ie , rozbiły się resztki wojennej karności; W ojsko nie- 
pobite uszło za granicę! Na próżno X iąże Adam usiłow ał za
trzymać w  kraju dwa znaczne o d d zia ły  w ojsk a , Ramori- 
ny i R óżyck iego , wszyscy niepojętym zawrotem um ysłów  

odbiegali sprawy, m usiał więc i X iąże, lubo ostatni, zejść z pla
cu , jak to b y ł w  M owie zapow iedział, kiedy mu nierozum  
Sejm u, a najwyższe dla kraju poświęcenie kazało, wbrew prze
konaniu, nie odm ówić owego Prezesostwa , pozbawionego w ła 
dzy rządu.

Z sumarycznego tego, że się lak wyraziem , wyliczenia faktów, 
widzim y że Czartoryscy są zbawienną rew olucyą, powstaniam i, 
początkiem odradzającego się mocarstwa. ■— W  X V III wieku, 
wszystko co trafnego lub pom yślnego, przez nich się działo ; oni 

nauczali, prowadzili i zbawiali Polskę, ostatecznie upaść jej niedali. 

Czy to obcy bohater z Legijonami przywracaPolskę, czyli lud bo
haterski sam usiłuje wskrzeszać swą Ojczyznę ; zawsze Czartorys
kich stawią na czele , czując że  bez zbawicieli nie masz zbawie
nia. Ta zgodność historii rodzinnej z historiją Narodu, ta jed

nomyślność Napoleona jeniuszu i zdrowy sens reprezentantów  
ostatniego pow stan ia—  ta zgoda tak różnych od siebie żyw io
łów , powinny przerażać nieprzyjaciołyC zartoryskiego; —  w ia
domo też że ta rodzina ma zaciekłych przeciwników, we w szyst
kich wrogach Polski. A jeżeli siędo nich łączą szczątki, odepchnię
tej dziś, ciasnej, nie narodowej dyplom acyi, albo konającej Hono- 

ratki; to jest szczątki dawnego magnatyzmu i republikanckiej 
szlachty, albo nakoniec nowej, na obcym gruncie z ro s łe j , opinii
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zwanéj deuiokracyą,— to z drugiej strony, dzięki błogiej Opatrz
ności, rośnie w s i łę ,  liczbę i um iejętną karność, hufiec narodo
wego powstania i formuje około swojego Naczelnika ścieśnioną  

kolum nę. Im bliższe wskrzeszenie Polski tym Czartoryscy bliżsi 
tronu.

Czartoryscy są krwią Jagiełłów  , żyjącą tradycyą dziedzicz
nej m onarchii— są urodzonemi konspiratorami przeciw obcem u  
ja rzm u —  i republikanckiemu bezprawiu —  są następcami Ba
torego, Sob iesk iego, Leszczyńskiego i wszystkich innych nie
przyjaciół republikanckiego bezrządu. Są to m istrze Stanisława 
Augusta syna Czartoryskiej , ostatniego ich kreacyi Króla , po 
którym dziedziczną została korona , —  zm arłego bez po
tomstwa : są najbliżsi ostatniej dynastyi, najbliżsi ostatniemu  

Królowi — Dziedziczą przeto Czartoryscy monarchiję J ag iełłów , 

dziedziczą ją rewolucyjnie z woli fiarodu  nie z mocy tak nazwa
nego prawa Bożego (droit divin); ale dziedziczą w skutek dobro
czynnej opieki Opatrzności nad Narodem Polskim .N ajbliżsi po- 
zycyą urodzenia, są jeszcze najbliżsi pozycyą zasługi.— Oni pod
nieśli Polskę opuszczoną przez rozpaczającego Leszczyńskiego i 
przez zepsutą Francyę; od stu lat nieprzerwanie prowadzą ją do 

dni naszych. Gdy rozważymy żePolska rewolucya w yłącznem  ich 
d zie łem ,—-że reforma skutkiem ich pom ysłów  i zabiegów— żcz ich 
przymierza z Moskwą, z cząstkowego potrącenia niem czyzny sta
nęło zrestaurowane Polski m ocarstwo, —  gdy rozważemy że 

Naród dozwalał im  zrobić te zmiany —  że dozwalał przekształcić 
socyalnie i dyplom atycznie całą swą społeczność —  że ich wspie
rał swą pomocą przez cały wiek reformy —  że ich zawsze sta
wiał na swém czele, nagradzał zw ierzchnictwem  : —  wtedy  

czujem y się zniewoleni uważać ich za istotnych Królów naszej 
społeczności , Królów de facto  , Królów , nie uzurpatorów, 
skoro im przez sto lat nikt nie zaprzeczał w yłącznego zwierzch
nictw a. Za pierwszém odtąd tchnieniem  ocknionéj Polski, 
dopełni się ten krok ostatni, niestety! nader długo spóźniany ; 
wyjaśni się stosunek; przestaniemy myśleć pod pokrywką , u -



ukradkiem, niedołężnie; (nie będziem  dłużej) wystawiać na 
szwank najpotrzebniejszego organu życia naszego. Już wszystkie 
znosiem y niekorzyści dziedzicznego panowania Czartoryskich —  

płaciem y icb b łęd y , znosiem y ich w idzi-m i-się. —  Skoro nie 
panują w kraju , stają się jakby zawadą w  życiu narodu , bo 
wyższość ich położenia tłum i znaczenie wszelkiej pojedynczej 
zasługi lub p o zy cy i, która, bez n ich , zbawienną by stać się 

m ogła. W takim stanie rzeczy, tytu ł Królewski im nadany, już 
tylko same zbawienne skutki przynieść m oże, korzyści porządku 
i k o n systen cy i

Rodzina O rleanu, nie m iała nigdy podobnego uroku pozy

cyi, ani zasługi. —  W wiliją 9° Sierpnia 1830 r . ,  znacznie niż
sze było w stosunku Czartoryskich położenie Orleanów , lecz roz
sądek i karny patryotyzm , wyrozumowana szlachetność i od
waga Francuzów , potrafiły zastąpić to ,  czego niedostawrało 
osobie lub pozycyi Łudwika-Filipa : patrzem y też na obecną 
wielkość i siły lipcowej Francii. Korzystajmy ze zbawiennego 
p rzyk ładu , niem arnujmy własnego doświadczenia, poprawmy 
rozchwianą budowę; ratujm y zarodek odrodzenia naszego mocar
stwa, porzućmy bolesne żarty, przestańmy « organizować niepo
rządek; » przecieśmy o piędziesiąt lat starsi od cztero-letniego 
se jm u , który dziedziczną władzą postanow ił, skończmy więc 
wielkie dzieło.

Niechcem y powiedzieć, żc w  stuletniem  przełożeństwie Czar
toryskich w  Polsce, niebyło uchybień; że sprawiony przez nich 
postęp wrolny jest od zboczeń : lecz wszystkie te uchybienia  

wspólnie z narodem całym  dzielą; pochodzą one z fałszywego ich 

w o b ec  narodu położenia; błądzili ponieważ niem ieli korony. 
Dwa ich g łów ne błędy : moderantyzm dla popularności i samo
lubna skromność, dla fałszywego cywizm u, ustaną, gdy im wyja- 
śniemy stosunek.

Rozważmy ich b łędy  : Za pierwszą pogłoską bliskiej śmierci 
Augusta III. odstępują przyjętego już śm iałego środka zrzucenia 
go z. tronu. Za pierwszą pokorą ulegającej szlachty, łagodzą
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sprężystość swych środków. Wahają się ukarać za odstąpienie  

ich , Stanisława Augusta. Zawsze moderantyzm ćm ił wielkość 
ich środków. Gdy ich własna rewolucja wznosić się zaczęła, nie 
śmieli zrobić ostatniego kroku jakby się  lękali zarzutu, że ich 
usilność reformatorska nie zbawienie kraju, ale własne w yn iesie

nie m iała na celu.
Ztąd fałszywe dla wielkich Czartoryskich położenie— potrzeba 

wybierania m iędzy królem ulegającym Moskwie a Konfederacyą 
Barską broniącą, pod niewidomym w pływ em  Austrii, anarchicz
nych narodu nałogów. Ztąd ich nieczynność na końcu świetnego 

zawodu. Moralnym już tylko kształceniem  narodu zajęci prze
stoją kierować jego polityką. —  Pod w pływ em  to takich okolicz
ności m łody X iąże Jenera ł, zajęty ujmowaniem magnatów i 
szlachty, zezw olił na tranzakcyę z Saską dynastyą i Austryą. 
Ten błąd Czartoryskiego przypłaciliśm y upadkiem , przez nie- 
wytępioną Targowiczan fakcyą, ułatw ionym . Ostrzeżony nie
szczęściem X iąże Adam syn , pow rócił do ścisłej loiki Dziadów  
i wszystko na lepsze popraw ił. Francyą, używającą Polskę za swe 
narzędtie, zm usił do utworzenia Xięztvva Warszawskiego; po 

upadku Napoleona, ju ż  Niemcom do pierwszych zaborów wrócić 
niedozwolił; część tę Polski oddzielnie urzadząną oddał Alexan- 
drowi i stw orzył zaród jej oderwania od Imperium wszech Rossyi; 
zdezorganizował zaborczą tendencyą carstwa, jawnie z nią wal
czy ł; b y ł naczelnikiem wychowania narodowego,— naczelnikiem  

senatorskiej opozycyi,—  był jednym  słow em , moralnym naczel
nikiem narodu, kiedy w ybuchło powstanie L istopadow e; dziś 
jest tak w oczach Narodu jak Europy, reprezentantem żyjącym  
myśli Polskiej, jej Orędownikiem w E m igracyi,g łów ną rękojmią 

i niewahamy się pow iedzieć, naczelną sprężyną gotującego się  
powstania. G rzeszył także X iąże Adam moderantyzmem, grze
szył samolubną skromnością, niew ziął korony a przez to naród 
o szwank przyprawił. —  Do nas'należy usunąć tę przeszkodę, 
O śm iałości Czartoryskiego ani o gotowości jego na wszystko 
rzćniby ojczyznę mógł ratować wątpić już niem ożem y. Skoro



więc główny błąd Czartoryskich usunięty, skoro jaw na potrzeba 
kraju zwalczyła ich skłonność tyle szkodliwą do moderantyzmu 
w środkach, do samolubnej skromności w zam iarze; do nas 
należy dopełnić reszty, silnem pojęciem i stałem popieraniem 
władzy królcskiej, ugruntować przyszłe mocarstwo-, uwolnić 
Czartoryskiego od możności b łędu ; zrobić go nieomylnym mia
nując go Królem.

Pam iętajm y, żeśmy mieli z tej rodziny długi szereg Królów; 
pod czas ich panowania wielkość i potęgę; po ich upadku, zepsu
cie wewnątrz a wzgardę zew nątrz. — Mając Króla z tej rodziny 
z dziedzicznem już prawem , przestaniem być pośmiewiskiem 
Europy i pogardą nieprzyjació ł; pokażemy żeśmy na chwilę tyl
ko u p ad li, pogodzili się z w iekiem , ciężkie winy poznali i po
prawili. Stanisław August ostatni Król z tej rodziny, był zepsuty, 
z wielu m iar, godzien pogardy; wszelako królewskości jego acz 
późnej winniśmy byt niniejszy, winniśmy żeśmy Polakami 
chociaż byliśmy tak długo bez Ojczyzny! Porównywajmy Xię- 
cia A dam a z charakterem jego W uja i rozważmy czem będzie Je 
go panowanie dla Polski i Europy : ile tamten b y ł trwożliwy i 
s lab y , tyle on jest n ieug ięty , waleczny, w ytrw ały. Za Stani
sława Augusta mieliśmy jeszcze wszystkie zabytki i nałogi d łu 

giej domowej anarchii, dziś Król nasz znajduje społeczeństwo po
prawione , rządne, które w polu w alczyć, w domu słuchać um ie : 
dokończy O n , ufajm y, cierpienia długo gnębionego lu d u , poda 
rękę wschodowi i p ó łn o c y ,  r a tu ją  c O jc z y z n ę  pożyje owoc stulet
niej usilności wielkich swych przodków.

Nie będziemy rozbierać czy wyliczone zasługi Xięcia Adama, 
dostateczne są aby mu sposobem nagrody jednały  prawo do pol
skiej korony.— Pilniejszy, bowiem, stokroć mamy powód w tein 
Że Xiąże Adam potrzebny jes t na tronie polskim. Nie przym ioty, 
zdolności i zasługi, ale położenie jego, cnotami i zasługami Jego 
przodków nabyte wskazuje go nam  jakby  palcem Najwyższego. 
Czują to najlepiej nieprzyjaciele nasi; (1) Europa w Czartorys-
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kim jedyną widzi personifikacyą polskiej sprawy — mająż sami 
Polacy, na przekorę swem u w łasnem u interesowi niszczyć to 
praktyczne pojęcie.

P o w stan ie  p o trzeb u je  K ró la , p o trz e b u je  od ra z u ,p rz e to  
K ró lem  n iem oże b y ć  o b cy , n ie  m oże b y ć  te n .c o s ię  n a j le 
p iej p o w stan iu  zas łu ży ; a w ięc  m usi b y ć  te n  k tó reg o  
po p rzed n ie  zasłu g i a n adew szystko  po łożen ie  ju ż  do lego 
n acze ln eg o  s tan o w isk a  usposobiło , te n  k tó re g o  im ie  dziś 
je s t  n a jz rozum ia lszem  w P o lsce i w E u ro p ie ,  ten  k tó ry  
w dzisiejszej pozycy i n iem a sobie  ró w n eg o , ten  k tó ry  dziś 
je s t  je d e n . N aró d  k tó ry b y  się w ah ać  m u s ia ł m iędzy  dw om a 
rów nej pod ty m  w zględem  w arto śc i o sobam i, ró w n ie  b y łb y  
n ieszczęśliw y , ja k  n a ró d  coby żadnego  do s te ru  n ie  m ia ł 
odpow iednego człow ieka. P rz e d  zb ieg iem  o k o lic zn o śc i, 
k tó re  jed n ą  osobę w y n o szą  n ad  c a ły  n a r ó d , u stępu je  
w szelki w zg ląd  n a  osobiste  p rz y m io ty . C złow ieka  k tó reg o  
pożycia  dom inu ie  w sze lk ie  in n e  w k ra ju , p rz y ją ć  należy , 
albo  z rzec  się jednego  śro d k a  k o n s y s te n c y i , bez  k tó re j 
n iem asz  zb aw ien ia .

D y n as ty e  są  O p a trzn o śc ią  N arodów . P o lsk a  ma d y n a- 
s ty ę  defacto, m ia łażb y  w n a jn ieb ezp ieczn ie jsze j chw ili, 
od rzu cać  śro d ek  z b a w ie n ia , k tó ry m  ra to w a ły  się n a ro d y  
m niej szczęśliw e, zm uszone w g w a łto w n y m  ra z ie ,  im p ro 
w izow ać to , co m y, dz ięk i b łog ie j O p a trzn o śc i, po siad am y .

Po lska  je s t  m iędzy  ży c iem  a śm ie rc ią , w tak im  s ta n ie , 
n ie  k aw ale rsk a  se n ty m e n ta ln o ść  ro ja lis tó w , n ie  n a m ię tn a  
n iech ę ć  do po rządku  , u k ry w a jąca  się po zo ram i tro sk li
wości o szczęście  ludu , a le  in te re s  b y tu  je d y n e m  dla n as 
p raw em . Je ż e liśm y  n ie  go tow i p rzy jąć  zbaw iennego  le 
k a rs tw a  , d la te g o  że kom uś n ie  m ia ło b y  sm akow ać , ju - 
żeśm y zg inę li. L ecz  n aród  k tó ry  p rzesz ło  siedm dziesią t la t 
pasu je  się z n ie rząd em  w e w n ą trz  a n a jazdem  z e w n ą trz , i os
ta te c z n ą , w a ln ą , na  śm ie rć  lub  życie , p o s tan o w ił toczyć  
ro z p ra w ę , n a ró d  ta k i m usi m ieć in s ty n k t w łasn e j konser- 
w a c y i , p o tra fi um orzyć w szelk ie  u p rzed zen ia  : ocen i
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śro d k i r a tu n k u  ja k ie  m u n a s trę c z a  O p a trzn o ść  , i pow ita  
p rz y  p ie rw sze j zo rzy  p o w stan ia  D y n a s ti ję  Jag ie llo ń sk ieg o  
szczep u ; tak  ja k  dziś w p row adzącej do p o w stan ia  c iche j a 
pow szechnej zm ow ie , k ażd y  co szczerze  doń dąży , co n ie  
chce  an i b y ć  o szukanym  , a n i oszukiw ać d ru g ic h , g a rn ie  
s ię  pod rozkazy  ży jącego  tej D y n a s ly i re p re z e n ta n ta .



S F I S  B . Z E C Z T .

WSTĘP.
Potrzeba uznać władzę przed  pow staniem . — O m onarch ii i dynastyi. —

W ładza przedew szyslkiem  cechę trwałości m ieć pow inna.

I .  Ogólne uw agi o M onarchicznej i  Republikanckiej
fo rm ie  rządu.

Początek i w łasności m onarchicznej i republikanckiej form y. —  M onarchiczna 
form a w trzech  M ocarstw ach północy. — Dążenie wieku jest m o n a rch iczn e .

I I .  Konieczność m onarchicznej fo r m y  iv Polsce ze
w zg lę d u  n a  is to tę  N a ro d u .

F orm a rządu  musi odpow iadać istocie N arodu . — N iestałość losów  P o lsk i.—  
W ew nętrzny  stosunek N arodu w różnej losu kolei. — Skuteczność w ładzy 
K rólew skiej w Polsce. — Piepublikancka ustawa w kradła się do Polski. — 
Pasowanie się m onarchicznej dążności z republikancką ustaw ą. — K onsty- 
tucya 3go M aja. — Nie masz republikanów  w Polsce.

I I I .  Konieczność m onarchicznej fo r m y  w P olsce ze
względu na obecną potrzebę Narodu.

Bezzasadnem je s t m niem anie jakoby  E u ro p a  do republikanckiej dążyła form y.
— Polska po trzebu je  m onarchicznej form y, ahy zniszczyć co do siadu roz
b io ry  5 aby  p rzy jść  do pom yślności i p o tę g i; — aby  ustalić spółeczeńskie 
swe s tosunk i.

IV . Konieczność w idomego Króla w czasie Potu stania.
G łów ny b łąd pow stania L istopadow ego. — Pow stanie ma scisły obowiązek 

ogłoszenia się m onarchicznem , a p rzeto  ogłoszenia K ró la . — W ojenny rząd 
jednego  (dyk ta tu ra) nie w ystarcza pow staniu. — W ładza gm inu, na w zór 
francuzkiej rew olucyi, n ie je st podobną w Polsce. — Sejm nie może bydż 
Rządem .— Pow stanie w związku z w ew nęlrzuem i w ypadkam i naw et, wymaga 
pieczy K rólew skiej. — N aród Polski ma -własną dynastyą.

V . O dynastyi obcej w  Polsce.
Pow ołanie obcej dynastyi szkodę przynosi p ow stan iu , a niebezpieczeństwo na 

p rzyszłość. —  O bca rodzina przed ukończeniem  walki nie przyjm ie korony.
— T ro n  nie może bydź ani przedm iotem  nagrody , an i tłum nej elekcyi.

V I. O D ynasty i iv domu X X .  Czartoryskich.
R odzina C zarto rysk ich  od w ieku na czele narodu  sto i. — D ziałaniaX X .M ichała 

i A ugusta ; — Aięcia G enerała Ziem Podolskich ; — Żyjącego dzis Xięcia 
A dam a. — Ogólny rzu t oka na pozycyą C zartoryskich  w Polsce. —  Xiążc 
A dam , jedyn ie  bydź może K rólem  polskim .

PA R Y Ż , w  D R U K A R N I 1 L IT O G R A F II M A U l.D K  I RF.NO U,
p rz y  u lic y  F a ille u l, 9 i 1 1
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