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ROZDZIAŁ X.

S a m o w i e d z a .

W rozdziale tym starać się będę wykazać co nastę
puje. Jeżeli protoplazma znakowania rozwiniętą jest 
do stopnia, któryśmy denotacyjnym  nazwali; jeżeli dalej 
protoplazma zdolności sądzenia jest tak dalece uorgani- 
zowaną, że stoi na stopniu, na którym może wypowie
dzieć jakiś fakt, na którym atoli umysł nie jest jeszcze 
dostatecznie rozwiniętym, aby był świadomym samego 
siebie, jako objektu myślenia, a zatem, aby mógł konsta
tować fakt jako taki—to przezzlanie się tych dwóch ele
mentów protoplazmowych, następuje akt zapłodnie
nia, który natychmiast pociąga za sobą ukazanie się na
stępnych procesów umysłowej organizacyi i bardzoszyb- 
ko umysł dosięga możności rozróżniania pomiędzy sub- 
jektem a objektem.

W tem miejscu, dla uniknienia wszelkiej dwójzna- 
czności, zaznaczę, że we wszystkich moich rozumowa
niach następnych, nie będę się zajmował filozofią nastą
pionej zmiany, lecz tylko jej historyą. Odnośnie do stro
ny filozoficznej nikt nie może mieć większego odemnie 
szacunku dla kwestyi samowiedzy, nikt bowiem nie 
może być głębiej odemnie przekonanym, że kwesty a

Rom anes. Um ysł. ror. człow ieka . Ce. I i .  1



2 UMYSŁOWY ROZWÓJ CZŁOWIEKA.

z tej strony rozważana nie może mieć rozwiązania. In- 
nemi słowy, co się tyczy tej strony kwestyi, zupełnie się 
zgadzam z najzaciętszymi idealistami. Utrzymuję, że z 
samowiedzą, którą każdy z nas posiada, nietylko daną 
nam jest ostateczna znajomość rzeczy, t. j. ta, która jest 
jedynie prawdziwa  dla nas, lecz jeszcze ta forma istnie
nia, którą jedynie umysł ludzki pojmować może, jako 
istnienie, a zatem i ta, która stanowi conditio sine qua 
non możnośei istnienia świata zewnętrznego. Nie będę 
się atoli zajmował tą stroną kwestyi. Zupełnie tak sa
mo, jak zadanie embryologa polega na tem, aby regestro
wa! jedynie historyę zmian, zachodzących w organizmie 
podczas rozwoju, nie troszcząc się wcale o głębsze p y 
tanie, odnośnie do tego, jak  się odbywa życie i dlaczego 
ono się tak odbywa, tak też i ja  szukam jddynie dróg, 
po których stąpając samo wiedza, oddzieliła się od 
innych stopni życia umysłowego, pomimo, że nie jestem 
w stanie wyjaśnić natury wewnętrznej tej historyi roz
woju. Dziś zupełnie tak samo, jak za czasów Salomona 
prawdziwem jest orzeczenie: „Tak samo jak nie znasz 
dróg wiatru i nie wiesz, jak w łonie matki powstają ko
ści noworodka, tak też nie znasz dróg ducha“.

Jeżeli przyjmiemy, że tylko u człowieka napotyka
my samowiedzę, to jasną też będzie rzeczą, że tylko 
u człowieka mamy szukać faktów, odnoszących się do 
ej roz woju. Ponieważ wiemy, że tylko podczas pierw
szych lat niemowlęctwa normalna istota ludzka poz
bawioną jest samo wiedzy, przeto tylko psychologia 
dziecka może nam dostarczyć potrzebnych do badania 
faktów. Ponieważ dalej na początku tego rozdziału 
twierdziłem, że samo wiedza powstaje ze zlania się 
protoplazmy zdolności sądzenia z protoplazmą zdolności
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znakowania (stosownie do znaczeń tych wyrazów, które 
już podałem), przeto muszę się z tego bliżej wytłomaczyć, 
opierając się na faktach, zaczerpniętych z badań nad 
psychologią dziecka. Nim atoli przystąpię do jądra tej 
kwestyi, sądzę, że niebyłoby bez korzyśei jeszcze raz 
rzucić okiem na te zdolności umysłowowe, które na
potykamy zarówno u dziecka, jak i u zwierzęcia, 
i które w dziecku wyprzedzają ukazanie się samowie- 
dzy a mojem zdaniem torują jej nawet drogę.

Sądzę, że w każdym razie przyznać trzeba, iż sa- 
mowiedza polega na tern, że na procesy wewnętrzne, 
czyli psychyczne, zwracamy taką samą uwagę, jaką zwy
kle zwracamy na procesy zewnętrzne, czyli fizyczne, sto
sując do subjektywuych zjawisk te same zdolności po- 
strzenia, jakie stosujemy do objektywnych. Stopnie 
wielkości tej uwagi mogą być zarówno w pierwszym jak 
i w drugim przypadku bardzo rozmaite, lecz okoliczność 
ta nie może mieć żadnego wpływu na moje określenie 
psychologiczne samowiedzy.

Dalej przyznać należy, iż w umyśle zwierzęcia, jak 
w umyśle dziecka, zawiera się^cały świat wyobrażeń, za
stępujących zewnętrzne przedmioty i jedyna przyczyna, 
dla której te wyobrażenia zostają niepostrzeżone aż do 
momentu wy wołania ich przez zmysłowe kojarzenia, d o 
starczane przez przedmioty im odpowiadające, polega 
na tern, że umysł nie jest jeszcze w stanie porzucić grun
tu kojarzeń podobnych, dla swobodnego poruszenia się 
w wyższym i delikatniejszym ośrodku myśli introspe- 
ktywnej. *) Pomimo to jednak, wyobrażenia te są do-

J) P a trz  rozdziały  II  i IV .
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wodem czynności wewnętrznej, która niezupełnie z a le 
żną jest od kojarzeń zmysłowych, dostarczanych z ze
wnątrz. Chcę przez to powiedzieć, że jedco wyobraże
nie wywołuje drugie, drugie—trzecie i t. d., chociaż, ja
kiem już zaznaczył, nie może to być wynikiem aktów 
uwagi wewnętrzej, albo samoświadomego zastanawiania 
się nad obrazami, uznanemi jako takie. Pomimo to je 
dnak mamy dowody, że taki wewnętrzny albo bezzamia- 
rowy proces myślenia rzeczywiście ma miejsce w umyśle 
zwierząt, niezależnie od kojarzeń bezpośrednich, dostar
czanych przez przedmioty, pod zmysły podpadającet. 
Tak np. procesy marzeń sennych, halucynacyj, tęsknota 
za domem, żal za utraconym przyjacielem i t. p. objawy, 
które obszernie opisałem w poprzedniem mojem dziele, 
mogą jedynie być wytłomaczone, przyjmując, że u zwie
rząt odbywa się akt wewnętrznego tworzenia idei. *) Otóż 
uważam za konieczne zanotować, że taki proces we
wnętrznego tworzenia idei jest nawet możliwym 
i przy braku samowiedzy, a to dlatego, że niektórzy 
autorowie, bez żadnej przyczyny racyonalnej, twier
dzą, że dopóki idej nie rozwalamy zamiarowo ja 
ko takich, dopóty ukazanie się ich jest w zupełności 
zależnem od kojarzeń, dostarczanych przez przedmioty 
pod zmysły podpadające. Nie wątpię, że istota, która 
zamiarowo może przeciwstawiać jedną ideję drugiej, ja
ko odzielny przedmiot, jest też w stanie posunąć się 
znacznie dalej, niż zwierzę, w kierunku, w jakim jedną 
ideję wyprowadza z drugiej, bez udziału jakiegokolwiek 
bodźca zewnętrznego. Obecne moje stanowisko sprowa-

‘)  „M ental Eyolatiou in Animals*; rozdział ,  W yobrażenia*
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dza się jedynie do uwagi, źe tworzenie idei u zwierząt 
nie jest wyłącznie zależnem od bodźców zewnętrznych, 
lecz że ono w skromnych granicach jest w stanie wytwo
rzyć szeregi niezależne wyobrażeń z własnego świata 
wewnętrznego.

Drugi punkt, na który chciałem zwrócić uwagę od
nośnie do procesu tworzenia idei u zwierząt jest ten, że 
proces ów nie jest prostym procesem reprodukcyi pamię
ci o przedmiotach szczegółowych wrażeń zmysłowych, 
lecz, jakieśmy to obszernie rozwinęli w rozdziale III, mo
że uledz temu opracowaniu umysłowemu, który ja ozna
czyłem nazwą procesu poznaniowego.

Go więcej, podwalina samowiedzy silnie się opie
ra na fakcie, iż organizm stanowi zespoloną całość, 
wszystkie części której zostają ze sobą w związku je
dności czucia osobnikowego. Każdy bodziec z zewnątrz 
pochodzący, każdy ruch wewnątrz powstający—nosi na 
sobie piętno zależności, od tego co czuje i co się poru
sza. Z tego to powodu, zarówno zwierzę jak i dziecko 
młode uczy się rozróżniać własne członki i całe ciało od 
innych przedmiotów; umieją one unikać cierpień i szukać 
źródła przyjemności, wiedzą też, że osobliwe ruchy pocho
dzą od aktów szczegółowych woli i w związku z takiemi 
ruchami ciągle doznają tych samych wrażeń mięśnio
wych. Prawda, że takie doświadczenia i takie wiado
mości należą do rzędu poznaniowych, lecz to wcale nie 
przeszkadza, aby one odgrywały ważną rolę przy zakła
daniu podwalin świadomości o indywidualności. *)

*) W edług mniemania W undta najw ażniejszym  warunkiem  
genezy samowiedzy jes t zmysł miężniowy.
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Nakoniec ostatni i najważniejszy punkt naszej kwe- 
styi polega na tern, że znaczna liczba poznań zwierząt 
nie odnosi się ani do przedmiotów pod zmysły podpada
jących, ani nawet do czucia mięśniowego, lecz do stanu 
umysłowego innych zwierząt. Chcę przez to powiedzieć, 
że logika poznań nawet i u zwierząt wystarcza, aby 
umysł uczynić zdolnym do ustanawiania analogi) pomię
dzy stanami własnemi (chociaż stany ta nie są przedmio
tem oddzielnej uwagi, albo tern co możemy nazwać zna
jomością subjektywną) i odpowiedniemi stanami innych 
umysłów. Nie mam potrzeby dłużej się rozwodzić nad 
tym przedmiotem, gdyż uważam jako rzecz ogólnie 
znaną i powszechnie obserwowaną, że zwierzęta bar
dzo dokładnie tłomaczą sobie stany umysłowe innych 
zwierząt i że one dobrze wiedzą, iż inne zwierzęta nie 
mniej dokładnie znają ich własne stany; czego najlep
szym dowodem są często przez nie praktykowane pod
stępy, sztuki ukrywania się, obłuda i t. p. Ztąd do
chodzimy do wniosku ogólnego, że zwierzęta inteligen
tne poznają zarówno świat ejektów jak i świat obje- 
któw; istności duchowe znane im są ejektywnie, chociaż 
musimy się zgodzić na to, że nigdy nad tern poznaniem 
subjektywnie nie myślą. 2) Musimy też koniecznie zazna

*) Porównaj „Animal Inteligencie* s t r .  410, 44-3, 444, 450, 
452, 458, 494.

2) Jednym  z najlepszych p rzykładów  m yślenia ejektyw ne- 
go zw ierząt jes t następujący, s.aczerpn!ęty z dzieła Q uatrefage’a 
„Rodzaj ludzki* (p rzek ład  ang. s tr  20, 21). .Pozw oli czyteln ik  
przytoczyć wspomnienia walk moich z buldogiem czystej krw i, 
który, lubo zupełnie dorosły, zachow ał jed n ak  charak ter m łode
go bardzo szczeniaka. Byliśmy ze sobą w przy jaźn i i często ba r
dzo bawiliśm y się. Ilek ro ć  przybierałem  postaw ę obronną, za
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czyć, że w tej fazie umysłowego rozwoju osobnik, czy 
to zwierzęcy, czy dziecinny, tak dalece poznaje in 
dywidualność swoją, że za pomocą logiki poznań 
dochodzi do świadomości, iż stanowi jedność swojego ro
dzaju. Nie chcę przez to twierdzić, że zwierzę jest 
w stanie ocenić własną lub cudzą indywidualność jako 
takie, lecz pragnę jedynie zaznaczyć, że w tej fazie rozwoju 
poznaje onofakt swego istnieniajako jedności wśród wie
lu innych, podobnych lub odmiennych form życia. Za
równo w walce, jak i przy współubieganiu się, jakoteż 
w poczuciu, że zasługuje na karę lub zemstę i t. p., zwie
rzę ciągle jest świadomem swej indywidualności odrę
bnej. Fakt ten przyznać należy i wtedy nawet, gdy się 
na to zgodzimy, że zwierzę nigdy nie jest w stanie roz
myślać nad sobą, jako nad osobnikiem. W taki sposób 
powstaje pewien rodzaj „samowiedzy zewnętrznej“, 
która tern się różni od samowiedzy prawdziwej, czy
li wewnętrznej, że brak jej uwagi skierowanej na we
wnętrzne stany umysłowe, jako na takie. Zewnętrzna

wsze buldog rzucał się na  mnie ze wszystkiem i oznakam i gnie- 
w u, chwytając zębami moje ram ię, k tó re  stuśy ło  mi za tarczę. 
W prawdzie przy a tak u  pierwszym zapuścił zęby dość g łęboko 
w owe ramię, lecz nigdy tak  znów głęboko, aby to  spraw iło mi ból. 
Bardzo często chw ytałem  dolną jego wargę ręk ą , lecz nigdy mnie 
nie ugryzł, chociai w następnej zaraz chwili g łęboko zapuścił 
zęby swoje w kaw ałek drzewa, k tóry  starałem  się  wyrw ać mu 
e pyska. Zwierzę oczywiście doskonale w iedziało co robi, gdy 
udaw ało uczucie, będące w zupełnej sprzeczności ze stanem  rz e 
czywistym jego duszy. Nawet w stanie rozdrażuienia, wywoła
nego zabaw ą, pozostaw ało ono panem swoich ruchów, unikając 
czynności, k tó re  m ogłyby mi ból spraw ić. B rało udział w kome- 
dyi, czego bez świadomości o niej uczynićby n ie m ogło*.
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ta samoświadomość jest nam wszystkim znaną, gdyż 
w naszych czynnościach życia codziennego bardzo rzad
ko tylko zastanawiamy się nad procesami umysłowemi, 
których czynności te są wyrazem. Jeżeli zaś rzeczy tak 
stoją, to przynajmniej przy naszej analizie samo wie
dzy spotykamy się z koniecznością przeprowadzenia 
takiego samego rozróżnienia, jakieśmy ustanowili w po
przednich rozbiorach innych zdolności umysłowych, t. j. 
zmuszeni jesteśmy przyjąć, że istnieje samowiedza 
poznaniowa i samowiedza pojęciowa. Nie ulega wąt
pliwości, że tylko do ostatniego rodzaju samo wiedzy 
wyłącznie, nazwa ta da się zastosować ściśle, zupeł
nie tak samo, jak tylko do mianowania pojęciowe
go, czyli do orzeczenia pojęciowego słowo „sąd* daje się 
ściśle zastosować. Pomimo to jednak, zarówno w tym 
przypadku jak i w poprzednim, nie możemy zaniedby
wać ważnej dziedziny ducha, dlatego jedynie, że ona do
tychczas nie została zbadaną. l) Samowiedza po-

*) Należy jednak  zaznaczyć, że n iek tórzy  badacze zwrócili 
uwagę na tę  dziedzinę. Tak p . Chauncey W right z całą jasno- 
śoią poznał istnienie tego, co ja  samowiedzą poznaniową n a 
zw ałem . P a trz  jego „Education of Selfcoascioasness*. Zdaje się? 
że i Darwin poznał różnicę zasadniczą pomiędzy ¿wiadom ościa
mi, w yrażając się w sposób następujący: .M ożem y śm iało przy- 

że żadne zwierzę nie jest samoświadomem, jeżeli przez sa 
moświadomość zechcemy oznaczyć rozm yślanie nad takiem i kwe- 
■tyami, ja k  nad tern, zkąd isto ta  żywa pochodzi, dokąd dąży, 
czem je s t  życie i śmierć, i tym podobnemi kwestyami. Lecz w jak i 
sposób możemy tw ierdzić, że pies sta ry , mając doskonałą pamięć 
i obdarzony pewną zdolnością im aginacyjną, ujaw niającą się w je 
go  snach nigdy nie rozm yśla nad przeszlem i przyjem nościa
mi lub cierpieniam i, doznawanemi na polowaniu? I to może być 
pewną formą samowiedzy* ( .D escent of Mau“ stro n . 83).
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ananiowa, czy li zewnętrzna, jest to praktyczne poznanie 
swego „ja*, jako czynnika działającego i czującego; sa- 
mowiedza zaś wewnętrzna, czyli pojęciowa polega na 
introspektywnem pozaaaiu swegoja, jako przedmiotu po
znania, a zatem jako subjektu. Pierwsza zatem forma 
samowiedzy różni się od drugiej tern, że ona jest tylko 
objektywna, nigdy zaś snbjektywną, *)

Przyjmuję zatem jako rzecz dowiedzioną, że praw
dziwa, czyli pojęciowa samowiedza polega na zwra
caniu tego samego rodzaju uwagi na procesy wewnę- 
trzno-psychyczne, jaką zwykle zwracamy na zewnętrzne, 
fizyczne procesy; że w umyśle zwierząt i dzieci, jest ca
ły świat obrazów, służących jako znaki dla przedmio
tów zewnętrznych, chociaż obrazy te mogą być wywo
łane drogą skojarzeń zmysłowych; nakoniec możemy 
uważać jako rzecz pewną, że na tym stopniu rozwoju 
umysłowego, logika poznań obejmuje zarówno świat

Wiem, że psycholog m ógłby staw iać pewne zastrzeżenie odnośnie 
do wyrazu rozmyślab użytego w poprzednim  ustępie; lecz że tak i 
rodzaj pozoaniowego rozm yślania odbywa się u psów, najlepiej d o 
wodzi) fsk ty  tęsknoty  za  domem i zmartw ienia z powodn u tra 
ty przyjaciela, o k tó rych  to fak tach  wyżej wspomnieliśm y.

i) W tem m iejscu przytoczę trafny nstęp  z dzieła W nndta 
„Vorlesungen über Thier und Menschenseele*, t. I  s tr .  287. Je 
żeli skazani jesteśm y na to, aby czucie uważaó jako  pu n k t w y j
ścia całego szerego rozwoju, to  i początk i rozróżniania jaźni, od 
przedm iotów, muszą już  tkw ić w czuciu. Wa zarzu t zaś, że nie 
może istnieć m yślenie, bez znajomości m yślenia, W undt odpowiada 

że nim następuje jakakolw iek znajomość o m yśleniu, musi istnieć 
tak i rodzaj myślenia, jakim  jes t ak t postrzeżenia, poprzedzający 
pojawienie się samoświadomości, t .  j .  musi istnieć idea poina- 
niowa o przestrzeni, nim jeszcze m am y jak ąk o lw iek  świadomość 
pojęciową o tej idei, jako tak ie j.
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ejektywny, jak i świat przedmiotowy i że mamy tu do 
czynienia z poznaniem indywidualności, o ile ono pole
ga na tak nazwanej samowiedzy zewnętrznej, czyli 
na świadomości o sobie, jako o czynniku czującym 
i działającym, bez świadomości jednak o sobie, jako 
o przedmiocie myśli, a zatem jako o subjekcie. Poznaw
szy tym sposobem warunki umysłowe, poprzedzają
ce pojawienie się samowiedzy prawdziwej, zwrócimy 
się teraz do dziecka podrastającego, w celu otrzymania 
dowodów wykazujących następne fazy rozwoju tej zdol
ności umysłowej. Wszyscy badacze zgadzają się na to, 
że długo jeszcze po momencie, kiedy dziecko umie uży
wać wyrazów dla oznaczania idei, ono nie objawia jesz
cze śladu najmniejszego samowiedzy. Lecz rozpoczyna

jąc badanie nasze w perycdzie jeszcze wcześniejszym, 
widzimy, że dziecko jednoroczne nie jest jeszcze w sta
nie uznawać własnego swego organizmu, nawet jako 
części siebie samego, albo wyrażając się ściślej, jako 
czegoś, będącego w związku z jego czuciem. Prof. Pre- 
yer zauważył, że chłopczyk jego mając przeszło rok wie
ku gryzł własne ramię, jak gdyby ono było ciałem ob- 
cem; tak, że o tern dziecku powiedzieć możemy, iż mia
ło ono mniejszą świadomość o jednym ze swoich człon
ków, niż papuga Buffona, która, żądając od samej siebie 
podania sobie własnego pazura, uczyniła zadość temu 
żądaniu, kładąc go w dziób i to w sposób zupełnie 
podobny do tego, w jaki zwykła była podawać go tym, 
którzy ją  w tych samych wyrazach o to prosili.

W następstwie, gdy opisana wyżej samowiedza 
zewnętrzna rozwinęła się już, widzimy, że dziecko zu
pełnie tak samo jak  i zwierzę nauczyło się kojarzyć 
własoy organizm ze swojemi stanami umysłowemi w
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taki sposób, że poznaje, iż ciało jego w szczególny 
sposób zależy od jego „ja“ o tyle, o ile to „ja“ może 
być poznanem za pomocą logiki poznań. Tę fazę roz
woju napotykamy też i u zwierząt. Zaraz potem dziecko 
zaczyna móffić, jak tego można się było spodziewać; 
te pierwociny objawu logiki poznania wykazują, że 
dziecko nie posiada jeszcze samowiedzy wewnętrz
nej, lecz jedynie zewnętrzną, dziecko bowiem nie 
zwraca uwagi na własne stany umysłowe. Odpowiednio 
do tego widzimy, że dziecko przemawia do siebie jak do 
przedmiotu, t. j., przemawiając do siebie, używa własnego 
imienia lub przemawia w trzeciej osobie. Oznacza to, 
że dziecko nie jest w stanie przeciwstawiać siebie 
wszystkim innym przedmiotom zewnętrznym, włączając 
tu i wszystkie inne osoby, lecz uważa siebie jako jeden 
pojedynczy przedmiot wśród wielu innych J). Przejście 
frazeologii dziecka od wyrażania się o sobie jako o 
przedmiocie do wyrażania się o sobie jako o podmiocie

’) Sully . loc. cit. s tr .  376. P a trz  także W unit lo c . eit. 
s tr . 289, X. Uczony ten  wykazuje, że sposób mówienia o sobie w 
trzeciej osobie nie jest wynikiem  „naśladownictwa, lecz raczej 
pozostaje z niem w zupełnej sprzeczności. „Tysiąc razy  dziecko 
słyszy, że rodzice jego nie w tak i sposób o sobie mówię*. Dziec
ko słyszy, że otoczenie mówi o niem w trzeciej osobie i pod 
tym  względem je  naśladu je. Lecz tak ie  naśladow nictw o, z j a 
kiem się ta  spotykam y, dowodzi jedynie, że dotychczas dziecko 
nie nauczyło się jeszcze rozróżniać pom iędzy swcjem „ja* jako 
przedm iotem, a  swojem „ja", jak o  podm iotem . Dopiero później» 
gdy św itać  zaczyna w jego um yśle tak ie  rozróżnienie, dziecka 
drogę naśladow nictw a zaczyna stosować do siebie pierw szę osobę 
zupełnie ta k  samo, jak  to czynię inni (już znani teraz  dziec
ku jak o  tacy).
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w rzadkich tylko wypadkach następuje wcześniej, niż w 
trzecim roku życia. Gdy zmiana ta nastąpiła, mamy 
dotykalne dowody pojawienia się samowiedzy praw
dziwej, lubo ta znajduje się jeszcze w stanie zaczątko
wym. Jest nawet bardzo wątpliwem, czy taka zmiana 
mogłaby już nastąpić w trzecim roku życia, gdyby na 
to nie wpływało otoczenie towarzyskie. Gdyż już Sully 
zauważył „stosunek ja  do nie ja  włącznie ze stosunkiem 
j a  do ty, ciągle się narzuca uwadze dziecka wskutek 
rozmowy osób otaczających je“ '). Lecz obserwując tę 
wielką zmianę podczas tego peryodu życia, gdy ona 
rzeczywiście się rozwija, postarajmy się zbadać fazy 
jej rozwoju.

Jestem przekonany, że wszyscy się zgadzają na to, 
iż przynajmniej do chwili, kiedy dziecko mówić zaczy
na, nie posiada ono zaczątków nawet samowiedzy 
prawdziwej, czyli introspekty wnej; nikt też nie zaprze
czy, że kiedy samo wiedza świtać zaczyna, mowa uży
cza dziecku ważnej pomocy we wszystkich dalszych jego 
fazach rozwoju. Otóż widzieliśmy, że na długo przedtem, 
nim zaczną się ukazywać wyrazy, będące wskaźnikami 
początku nawet świadomości o wlasnem „ja“, dziecko 
tak dalece już się posunęło w używaniu mowy, że jest 
w stanie formować zdania uwikłane. Lecz niechcąc, aby 
mnie posądzono o stronność w mojem rozumowaniu, 
jeszcze raz powołam się na świadectwo Suily’ego, który 
w materyi natury czysto psychologicznej jeat zarazem 
sędzią bezstronnym i wielką powagą naukową.

Gdy słyszymy, jak dziecko ośmnastomiesięczne 
widząc psa woła bowo, lub biorąc pokarm woła „ot"

*) Sully .  Loc. c i t .  str. 377.
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(hot, gorący), lub opuszczając swą zabawkę mówi dow 
(down, na dół), śmiało twierdzić możemy, że formuje ono 
zdania w sposób uwikłany. To jest pies, To mleko jest 
gorące, Moja zabawka upadła. Te pierwsze zdania 
uwikłane odnoszą się do przedmiotów szczególnych. 
Dziecko spostrzega jakąś zmianę niespodziewaną i dziwną 
w przedmiocie i wynikiem tego spostrzeżenia jest zdanie. 
Tak np. wspomniany już wyżej kilkakrotnie chłopczyk 
uformowałpierwszeswoje zdanie, mając dziewięć miesięcy 
wieku, mówiąc „Dit kei“ (sister is erying, siostra płacze). 
Te pierwsze zdania odnosiły się przeważnie do pokarmu 
dziecka, albo też do innych rzeczy, mających dla niego 
ważność pierwszorzędną. Pierwsze próby układania wy
razów w zdania wyrażały się w sposób następujący: 
ka in milk (nieczystość w mleku), milk dare now (w 
filiżance pozostało jeszcze trochę mleka). Ku końcowi 
drugiego roku życia, chłopczyk układał już liczne zda
nia, wyrażające własności szczególne przedmiotów, któ
re zwracały jego uwagę lub robiły na nim wrażenie, 
jak  np. zmiany miejsca w przestrzzni itp. Do takich 
zaliczyć też należy następujące: databig bow-wow (to jest 
duży pies), dit naughty (siostra niegrzeczna), dit dow 
ga (siostra jest na dole). W miarę potęgowania się 
zdolności obserwacyjnej dzieeka i wzrastania jego za
interesowania się przedmiotami, powiększała się też licz
ba zdań przez nie używanych. Następnie, gdy się 
rozwinęła zdolność oddzielania stosunków, wymawiania 
i łączenia wyrazów, dziecko próbowało sił swoich i na 
zdaniach bardziej rozwiniętych jak np.: mama naughty 
sag dat (mama powiedziała to na do le )]).

*) Łoc. eit .  str. 435, 436
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Jeżeliby to było potrzebnem, mógłbym wszystkie 
wyżej przytoczone przykłady potwierdzić spostrzeże
niami własnemi nad rozwojem zdolności umysłowych 
dziecka, lecz dla przyczyn wyżej już przytoczonych 
przekładam fakty podane przez świadków bezstronnych, 
a to tembardziej, że fakty te mają znaczenie pierwszo
rzędne dla przedmiotu przez nas badanego, jak to zaraz 
zobaczymy. Mamy zatem niezbity dowód na to, że 
dziecko, dorastając, posiada zdolność nietylko tworzenia 
lecz i wyrażania zdań przedpojęciowych na długo przed
tem, nim ono wykazuje najmniejszy nawet zaczątek sa- 
mowiedzy wewnętrznej, czyli prawdziwej lub pojęcio
wej. Innemi słowy, musimy przyjąć jako fakt, że na 
długo przedtem, nim umysł ludzki jest dość rozwinię
tym, aby módz spostrzegać stosunki jako takie lub kon
statować fakty jako takie, może on już spostrzegać 
stosunki i konstatować fakty. Logika poznać ma w tym 
razie do czynienia z temi wyższemi sądami poznanio- 
wemi, które ja  przedpojęeiowemi nazwałem i zdolną jest 
wyrażać je znakami słownemi, nie potrzebując uciekać 
się do pośrednictwa prawdziwej, czyli wewnętrznej sa- 
mowiedzy. Należy sobie przypomnieć, że ja utworzy
łem te wszystkie termina różne, w celu uchylenia możli
wego zarzutu, że nie może być sądu prawdziwego 
bez samowiedzy prawdziwej. Nie przypisuję zresztą 
znaczenia wielkiego temu, jakich używać należy termi
nów dla oznaczenia różnych, kolejno po sobie następu
jących stopni rozwoju, które teraz zamierzam wyłożyć. 
Chciałem tylko wykazać jaknajjaśuiej, że mamy tu do 
czynienia z rozwojem, albo z nieprzerwanym postępem 
odnośnie do stopnia, który jest zupełnie odmiennym od 
różnicy gatunkowej.
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Przedewszystkiem musimy zauważyć, że te zdania 
zaczątkowe stanowią już znaczny postęp w porównaniu 
z tern co napotykamy u zwierząt. U dziecka bowiem, 
pomiędzy drugim a trzecim rokiem życia, napotykamy 
te zaczątkowe zdania, które nietylko zostały uformo
wane za pośrednictwem logiki poznań, lecz są jeszcze 
wyrażone za pomocą logiki przedpojęciowej w taki spo
sób, że od prawdziwych zdań różnią się tylko bra
kiem samowiedzy. D ii dow ga (siostra jest na dole, na 
trawie) jest pod Każdym względem zdaniem zupełnem, 
z wyjątkiem chyba braku łącznika, który, jakieśmy to 
już wyżej wykazali, nie ma znaczenia psychologicznego. 
Dziecko w tym przypadku spostrzega pewien fakt i kon
statuje to spostrzeżenie wyrazami, w celu udzielenia in- 
formacyi o tym fakcie innym umysłom, zupełnie tak 
samo jak w podobnych okolicznościach zwierzę używa 
giestu lub znaku głosowego. Lecz dziecko tak samo jak 
i zwierzę nie jest w stanie zamiarowo udzielać umysłowi 
własnemu relacyi, którą innym umysłom udziela. Ponieważ 
zaś dziecko posiada układ znaków daleko skuteczniejszy, 
niż zwierzę i ponieważ oprócz tego ma podwójną prze
wagę nad zwierzęciem w tern, że z jednej strony odzie
dziczyło wielką skłonność ku udzielaniu spostrzeżeń 
swoich innym za pomocą znaków, z drugiej zaś strony 
otoczonem jest środowiskiem mówiącem, więc nie po
winno to nas dziwić, że sądy jego praktyczne (lubo im 
nie towarzyszy jeszcze samo wiedza) częściej, niż u 
zwierząt wyrażane bywają znakami, niż sądy praktyczne 
zwierząt. Dla tych samych powodów nie powinno nas 
dziwić, że używane przez dzieci, w tym wieku będące, 
frazesy orzekające mają tę wyższość nad takiemi fraze
sami, używanemi przez papugi, że przedmioty i orzecze-
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□ia nie są więcej zespolone ze sobą w szczególnych fra
zesach, albo używając porównania już raz zastosowa
nego, możemy powiedzieć, że orzeczenia dziecka nie są 
więcej stereotypami, lecz są one raczej czcionkami ru - 
chomemi, z których drogą kombinacyj różnorodnych 
można formować frazesy najrozmaitsze. Dla ptaka gada
jącego frazes, pod względem znakowania, niema więk
szego znaczenia od wyrazu pojedynczego, dla dziecka 
zaś będącego na stopniu rozwoju przez nas teraz rozwa
żanego, jest czemś daleko ważniejszem, jest on bowiem 
przyrządem specyalnym, służącym do wyrażenia znacze
nia szczególnego, które, być może, nigdy przedtem nie 
było wyrażonem za pomocą tego lub innego jakiegoś 
frazesu. Przypisując jednak należne znaczenie temu po
stępowi wielkiemu w kierunku zdolności orzeczenia 
prawdziwego, musimy atoli zaznaczyć, że na tym stop
niu rozwoju nie mamy jeszcze przed sobą prawdziwego 
orzeczenia, będącego wyrażeniem sądu prawdziwego, 
czyli pojęciowego, z drugiej zaś strony musimy zazna 
czyć, że zdolności używania wyrażeń jako czcionek ru 
chomych nie powinniśmy uważać za postęp cudow
ny lub nieprzewidziany w zdolności znakowania. 
Prawdziwie ważnym i godnym uwagi punktem jest ten, 
że pomimo wielkiego postępu w kierunku zdolności orze
czenia, nie dotarliśmy jednak do samej tej zdolności, 
zdaniom w tej fazie rozwoju uformowanym nie towarzy
szy jeszcze samowiedza; nie są one jeszeze pojęciowemi 
lecz przedpojęciowemi.

Mając danym ten stopień rozwoju umysłowego 
zapytajmy się, jakie będą jego konsekwencye? Jeszcze 
raz przypominam, 'że nie mam zamiaru rozwiązać 
kwestyi niemożliwej o naturze samowiedzy wewnętrznej,



i, j. aie mam zamiaru zbadać, w jaki sposób taka zdol
ność jest wogóle możliwą. Przyjmuję raczej jako dane 
jej istnienie (a raczej jej możliwość) i, opierając się na 
tym fakcie, postaram się wykazać, w jaki sposób według 
mojego mniemania, samowiedza może się rozwinąć 
po tym stopniu rozwoju umysłowego, któryśmy opisali 
wyżej.

Logika poznań dostarcza dziecku zupełnie tak samo 
jak i zwierzęciu światu obrazów, będących znakami 
przedmiotów zewnętrznych; oprócz tego, daje mu jeszcze 
znajomość ejektywną o innych umysłach i tę świado
mość o sobie, jako o czynniku działającym i bier
nym, którą ja, idąc za przykładem Ohancey- 
Wrighta nazwałem świadomością zewnętrzną. Lecz 
dziecko ma tę przewagę nad zwierzęciem, iż dowolnie 
rozporządza udoskonalonym przyrządem znakowania, 
który daje mu możność udzielania umysłom innym (ejek- 
tywnie znanym) zawartości poznaniowej swej w ie
dzy. Otóż pomiędzy temi zawartościami znajdują się 
też spostrzeżenia dziecka o stanach umysłowych orga
nizmów innych, stanach wyrażonych za pomocą giestów, 
dźwięków i wyrazów. Wszystkie te stany otrzymują 
właściwe sobie nazwy i tym sposobem stają się jasnemi 
i zupełnie określonemi. Zdanie: „Mama podobała się 
Dołkowi“ nie miałoby znaczenia w ustach dziecka, gdy
by ono z własnych swoich uczuć nie wiedziało, jakim 
jest stan umysłu, który ejektywnie przypisuje umysłowi 
innemu. Dlatego nie powinno to nas dziwić, jeśli dziecko 
w tej fazie rozwoju powie: „Dołek podobał się mamie“ - 
Lecz widoczną jest rzeczą, że teraz zbliżamy się do gra
nic samoświadomości prawdziwej. „Dołek“ nie przestaje 
wprawdzie odnośnie do siebie używać terminologii ob- 

Romanes. Umysł, ro zw . cz ło w iek a , Cz. II. 2
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jektywnej, iecz tak dalece on już postąpił w interpre- 
tacyi własnych stanów umysłu, że jest w stanie nazy
wać je z taką samą jasnością, z jaką nazywa jakie
kolwiek przedmioty zewnętrzne, będące objektami jego 
postrzeżeń zmysłowych. Tym sposobem jest w stanie 
utrwalenia stanów tych przed okiem swego ducha jako 
przedmioty, mogące być denotoiuane za pomocą znaków 
słownych, lubo nie jest jeszcze w stanie denominować ich.

Przedział pomiędzy stopniem rozwoju, w którym 
Dołek poznaje siebie jako przedmiot, a tym, w którym 
uważa się jako podmiot zmian umysłowych, nie jest 
znowu zbyt wielkim. Prosty akt zastosowywania zna
ków słownych do wewnętrznych stanów umysłowych 
pociąga za sobą zogniskowanie uwagi na te stany i gdy 
takowe stało się nawyknieniem, wtedy staje się zadość 
jedynemu dalszemu warunkowi, potrzebnemu na to, aby 
umysł wskutek możności przypominania sobie stanów 
przeszłych umysłowych, mógł porównywać przeszłość 
z teraźniejszością i tym sposobem dojść do chwytania 
ciągłości pomiędzy stanami różnemi umysłu własnego, 
na czem właśnie polega świadomość introspektywna 
własnego „ja“.

W tym samym duchu powiada Chauncey-Wright: 
„Dowolna pamięć, czyli przypominanie, znajduje wielką 
pomoc w mowie. Jest to postępowanie próbne, zupełnie 
podobne do tego, gdy szukamy przedmiotu zewnętrz
nego, zgubionego lub ukrytego. Staramy się wskrzesić 
zapomniany obraz umysłowy lub cały szereg takich 
obrazów za pomocą wyrazów; z drugiej zaś strony usi
łujemy przywołać do życia wyraz zapomniany za po
mocą obrazów umysłowych, lub też za pomocą innych 
wyrazów. Nie jest rzeczą pewną, aby ta zdolność była
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'wyłącznym udziałem naszej rasy, jak to powszechnie 
sądzą, z wyjątkiem rozumie się wyższych stopni tej 
zdolności, do których człowiek doszedł drogą ciągłego 
używania. Nie jest rzeczą niemożliwą, aby pies inte
ligentny był w Stanie przypomnieć sobie fakt zapomnia
ny, dzięki uwadze skierowanej ku pewnym celom, gdy 
np. chodzi o miejsce, gdzie ukrył kość“ J).

Lecz bez względu na to, czy zwierzęta posiadają 
jakąś zdolność przypominania, odmienną od pamięci 
ludzkiej, czy też nie, nie ulega wątpliwości żadnej, 
że używanie wyrazów jako znaków w wysokim stopniu 
przyczynia się do rozwoju tej zdolności, a tern samem 
do dokładnego postrzeżenia ciągłości, zachodzącej po
między stanami wewnętrznemi, czyli umysłowemi, na 
czem właśnie polega świadomość jednego i tego samego 
„ja“. Nabytek mowy w wysokim stopniu posuwa n a 
przód pojęcie własnego „ja“, zarówno jako biernego, 
czyli czującego czynnika, jakoteż jako przyczynę dzia
łającą, gdyż zarówno uczucia jak i czynności tego „ja“, 
jasno występują przed umysłem za pośrednictwem nazw 
denotacyjnych, a nawet jakieśmy to widzieli, za pośred
nictwem zdań przedpojęciowych. Nie ulega też wątpli
wości, że do poznania swego „ja“ w obu tych czyn
nościach znacznie się przyczyniają wzruszenia. Oznaki

•) „Philosophical Discussions“ s tr . 266. Porównaj też „Ani- 
m al Intelligence* str . 269, 270, gdzie znajdujemy opis wypadku, 
k iedy  papuga usilow ata  przypomnieć sobie oddzielny wyraz pew ne
go frazesu. W badaniach  nad inteligency$ pająków  (,Jo u rn . Jtorph.
I  str. 383—419). Państw o Peckham  w ykazali, że pamięć o ja jk ach  
zabranyob samicy trw a u różnyoh gatunków  przez peryod  więk
szy ni i  jedna, lecz m niejszy niż dwie doby.



2 0 UMYSŁOWY KOZWÓJ CZŁOWIEKA.

miłości, sympatyi, pochwały, nagany i t. d. ze strony 
innych i uczucie współubiegania się, dumy, tryumfu, 
zniechęcenia i t. d. ze strony własnego „ja“ z koniecz
ności dążą do wpajania w dziecku dorastającem idei 
osobistości. „Gdy uwaga dziecka skierowaną jest na 
wewnątrz w akcie zastanawiania się nad czynnościami 
własnemi, wynikającemi ze złych lub dobrych pobudek, 
wtedy obudzą się w niem dokładniejsza świadomość 
własnej osobistości *).

Współdziałanie wszystkich tych czynników pro
wadzi do stopniowego osiągnięcia samoświadomości. 
Użyłem wyrażenia „stopniowego“, gdyż cały proces 
przedstawia się jako rozwój. Pomimo to jednak mamy 
uzasadnioną przyczynę mniemać, iż gdy ten rozwój 
doszedł do pewnego punktu, robi on skok nagły, który 
w takim zostaje stosunku do rozwoju umysłowego, w 
jakim akt porodu pozostaje do rozwoju ciała. W żad- 
uym z tych dwóch przypadków rozwój w przybliżeniu 
nawet nie jest skończonym. Pomiędzy wolno się rozwi- 
jającemi fazami in utero i fazami rozwoju po przyj
ściu już na świat następuje wielka i nagła zmiana w 
chwili, kiedy dziecko oddziela się od ciała matki. N ie
które powody skłaniają nas do przypuszczenia, że po
dobnie ma się rzecz i w przypadku odnoszącym się do 
umysłu człowieka. Pomiędzy rozwojem stopniowym 
myślenia poznaniowego a niemniej stopniowym rozwo
jem myślenia pojęciowego znajduje się chwila krytyczna, 
kiedy dusza poraź pierwszy się odłącza od karmiącego 
ją  gruntu postrzeżeń rodzicielskich i obudzą się w świę
cie nowym istnienia świadomego i indywidualnego.

\) Sully. Loe. cit. str. 377.
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„Procesy końcowe, za pomocą których odbywa się o* 
dorwanie „ja“ od świata zewnętrznego, są stopniowe. 
Jest to praca bardzo powolna kolejna. Sam jednak 
akt oderwania się następuje nagle. Jest to pojedynczy 
moment, kiedy „ja“ nagle i z całą świadomością wystę
puje przed duszą; jest to ta sama chwila, od której 
zaczyna się pamięć samoświadoma. Z tego to powodu 
bardzo często ten moment błyskawiczny ukazania się 
samowiedzy do późnego wieku trwa jako wspomnienie“ i).

Oczywiście, że dowody, odnoszące się do tego 
przedmiotu muszą z konieczności być mniej lub więcej 
niedokładne, a to dla przyczyn następujących: przede- 
wszystkiem zdolność analizy introspektywnej w fazie, 
w której ona dopiero się wytwarza, musi być bardzo 
mało kompetentną dla wypowiedzenia czegoś pewnego 
o okolicznościach towarzyszących początkowi własnemu; 
następnie, każdy z nas doskonale wie, z jaką niepewno
ścią należy w wieku dojrzałym opierać się na wspomnie
niach doświadczeń zrobionych w wieku dziecinnym. 
Z tego to powodu wspomniałem uboeznie tylko o tym 
dowodzie, z wyraźnem zastrzeżeniem, że nie przypisuję 
mu żadnego znaczenia odnośnie do przedmiotu przez 
nas badanego. Kwestya, czy w życiu każdej istoty po-

’) W undt. Loc. c it . str. 289, 290. Uczony ten przytacza 
p rzypadk i, w których pamięć dok ładna o tym momencie prze- 
trw a ła  bardzo długo; w innem znowu m iejscu tw ierdzi, że wy
padek tak i m iał też miejsce z nim samym. Okoliczność to w a 
rzysząca nagłem u ukazaniu się samowiedzy po legała  na 
tem, że spadł ze schodów do piwnicy — przypadek , k tóry  w 
każdym  razie był bardzo odpowiednim do w pajania w świ&do. 
mość dziecinną idei o w łasnej osobistości.
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między drugim a trzecim rokiem następuje chwila szcze
gólna, w której świadomość o własnej indywidualności 
objawia się w rozwijającej się duszy, czy też takiej 
chwili wcale niema, nie może mieć wpływu żadnego na 
wyniki analizy naszej. Jakoż, jeśliby nawet ten przy
padek statecznie miał miejsce, to objawy samowie- 
dzy musiałyby koniecznie być w stopniu bardzo ma
łym, odpowiednio do dziecinnego rozwoju wszystkich 
innych zdolności umysłowych. Nie ulega też wątpli
wości, że to objawienie samowiedzy daje się 
sprowadzić do tego procesu rozwoju poznaniowego, 
który był przedmiotem badań wyżej przytoczonych 
i który, trzymając się wyrażeń użytej już przez nas 
analogii, możemy porównać do życia zarodka w łonie 
matki. Z drugiej zaś strony, nie ulega najmniejszej 
wątpliwości, że ta nowoobjawiająca się świadomość o 
własnej osobistości musi w następstwie być dopełnianą 
przez inny przebieg rozwoju umysłowego, należącego 
do sfery pojęciowej, jeżeli tak uzupełniona zdolność 
myślenia introspektywnego ma dojść do tego stopnia 
rozwoju, który oddziela umysł człowieka dorosłego od 
umysłu niemowlęcia na taki przedział, najalri w tym 
samym czasie ciało człowieka dorosłego oddala się od 
ciała noworodka.

W tym krótkim rozbiorze zasad, które prawdopo
dobnie służyły za podstawę rozwojowi samowiedzy, 
chciałbym położyć nacisk szczególny na ten przedmiot, 
na który, mojem zdaniem, autorowie dawniejsi nie zwra
cali uwagi dostatecznej—mianowicie, na początek eje 
ktywny wiedzy subjektywnej. Logika poznań zaopatru- 
je zarówno dziecko, jak i zwierzę w nadzwyczaj skute
czny zapas informacyj ejektywnych, które po najwięk-
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szej części są pochodzenia dziedzicznego. Dowodem te
go są: uśmiech dziecka, wywołany przemówieniem pie- 
szczotliwem, płacz jego gdy krzykniemy, nie wspomina
jąc już o ciekawszych jeszcze objawach, napotykanych 
u zwierząt, jak np. o fakcie, że tylko co wylęgłe pi
sklęta doskonale rozumieją różne głosy kury, że ogar
nia je strach paniczny, gdy słyszą głos jastrzębia, że no
worodki ssaków rozumieją głos matki. Co więcej, 
przekonywamy się, że dziecko na długo jeszcze przed 
użyciem wyrazów, objawia już silną dążność ku uważa
niu wszystkich przedmiotów, zarówno żyjących, jak nie- 
żyjących, jako ejekty. Fakt ten jest tak powszechnie 
znanym, że nie mam potrzeby przytoczyć przykładów 
specyalnych. Skłonność ta niezupełnie znika nawet 
i wtedy, kiedy zdolność mowy i razem z nią możność 
rozróżniania pomiędzy przedmiotami żywemi a martwe- 
mi doszła do zupełnego rozwoju. Sully przytacza 
przykłady tego rodzaju, opowiadając o dziewczyn
ce pięcioletniej, przemawiającej do matki w sposób na
stępujący: „Mamo, zdaje mi się, że ta obręcz żyje,
tak jest wrażliwą; wszędzie idzie, dokąd ją posy
łam“. 2) Tę samą dążnos'ć napotykamy też w psycholo
gii ludów nieucywilizowanych. Całe stronice możnaby 
było zapisać przykładami dowodzącemi, że dzicy na ea- 
łej kuli ziemskiej uosobniają zarówno przedmioty martwe 
jak i siły natury, nadając im przymioty psychiczne; je

*) P a trz  .M ental E volution in ADimals* str. 611—165. P e
rez przytacza fa k ty  analogiczne odnośnie do niem ow ląt w czter 
nastym  m iesiąca iy c ia  „F irs t Three Years of Childhood*. Tłom . 
ang. str . 19.

2) „O utlines of Psychology* str . 378.
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dnocześnie w najwyżej nawet rozwiniętych językach napo
tykamy ślady terminologii ejektywnej. I jeżeli prof. Max 
Müller słusznie twierdzi, że zaimek osobisty ja  we wszy
stkich językach daje się sprowadzić do pierwiastków ma
jących znaczenie ten jeden  w połączeniu z giestem wska
zującym, to otrzymamy przez to dodatkowy dowód na 
to, że idea jaźni początkowo miała charakter ejektywny. 
Co więcej, nie przesadzamy twierdząc, że nawet i czło
wiek ucywilizowany znajduje się pod wpływem skłonno
ści wrodzonej nadawania przedmiotom zewnętrznym, 
zdolności czucia i woli, które znane mu są z własnej 
świadomości. Dowód na to mamy z jednej strony w pow
szechnej przewadze hypotezy psychizmu w przyrodzie, 
z drugiej znów—nowego na to dowodu dostarcza nam 
fakt analizy psychicznej, wykazującej, że idea o przy
czynie ma początek swój w wysiłku mięśniowym.

Otóż widoczną jest rzeczą, że we wszystkich tych 
przypadkach dążność umysłu ludzkiego w każdej fazie 
swego rozwoju do ejektywnego rozważania wszystkich 
fenomenów zewnętrznych, jest wynikiem tego, iż czło
wiek intuicyjnie, albo za pomocą logiki poznań przeko
nywa się, że egzystencya jego jest dwojaka: cielesna 
i duchowa. Znajomość ta już w najwcześniejszym pe- 
ryodzie jego życia skłania go do uważania swojego „ja“ 
jako ejekt, podobny do wszystkich innych otaczających 
go tego samego rodzaju. Lecz jak tylko dochodzi do 
możności przedpojęciowego orzeczenia, dzieeko jest już 
w posiadaniu przyrządu psychologicznego, za pomocą 
którego może obserwować swoje własne stany umysło
we. Gdy zaś uwaga jest skierowaną na te stany, wte
dy z konieczności następuje to, co każdy taki akt 
uwagi wywołać musi, mianowicie |musi się rozwi
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nąć świadomość o własnej osobistości, będącej jednocze
śnie przedmiotem i podmiotem poznania.

Muszę tu zwrócić uwagę, że analiza powyższa nie 
jest, jakby się to na pierwszy rzut oka zdawać mo
gło, przeciwną wnioskowi, do którego dochodzi Wundt, 
odnośnie do tego samego przedmiotu, wniosku, streszcza
jącego sięwsłowacb następujących: „Dopiero wtedy gdy 
dziecko za pomocą cech charakterystycznych i dokła
dnych odróżnia własną swoją istotę od innych, czyni 
ono dalszy postęp, spostrzegając, że te inne są również 
istotami w sobie i same przez się“. ’) Innerni słowy, 
przypisywanie osobistości własnej istocie poprzedza 
czynność nadawania jej istotom innym. Nie chcę poda
wać w wątpliwość twierdzenia tego, chociaż nie sądzę, 
aby wogóle w tym przypadku mogła być mowa o czemś 
wcześniejszym, lub późniejszem. Główny punkt, na któ
ry chciałem zwrócić uwagę, jest ten,„że te dwa pojęcia 
poprzedzają dwa poznania odpowiednie, mianowicie 
wyobrażenie poznaniowe o swojem „ja“, jako o czynni
ku, następnie ejekt tego wyobrażenia poznaniowego, za 
pomocą którego uznajemy juko czynniki i „inne istoty“. 
Z tych dwóch poznań rozwijają się następnie pojęcia 
odpowiednie o osobistości. Porządek rozwoju jest na
stępujący.

A) Przedmiot poznaniowy, a) Ejekt poznaniowy
B) Przedmiot pojęciowy. b) Ejekt pojęciowy.

Z tego wszystkiego wydaje mi się zupełnie oczy- 
wistem, że mowa jest zarówno poprzedniczką, jak 
i następczynią samowiedzy. Widzieliśmy, że na sa-

')  Vorlesungen*, tom  II , 189.
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mym początku jej, czyli wtedy, gdy dziecko nie jest j e 
szcze w stanie skonstatować faktu jako takiego, wtedy 
co ja nazwałem orzeczeniem zaczątkowem, czyli przed- 
pojęciowem, ma jedynie do czynienia z egzystencyą 
objektywną, albo ejektywną; wszystkie zdania wypowie
dziane przez dzieci, w ciągu dwóch pierwszych lat ży
cia odnoszą się do przedmiotów pod zmysły podpadają
cych, stanów czuciowych i t. p., lecz nigdy nic nie orze
kają o sobie, jako o takich, a zatem i o faktach jako ta
kich. Lecz jak tylko protoplazma orzeczenia albo zna
kowania, na tym stopniu opracowania będąca zaczyna 
swobodnie się niięszać z protoplazmą sądu, lub z logiką 
poznania będącą na tym stopniu rozwoju, wtedy nastę
puje ścisły ruch działania i oddziaływania; sądy stają 
się jaśniejszemi i wyrazistszemi wskutek tego, że przy
bierają formę zdań, chociażby bardzo pierwotnych, gdy 

jednocześnie te ostatnie szybciej się rozwijają pod wpły
wem rozwoju zdolności sądzenia. Gdy zaś ta postępowa 
organizacya zdolności doszła do stopnia, przy którym 
umysł jest w stanie orzekać o własnych swoich stanach, 
wtedy możemy powiedzieć, że organizm duchowy poraź 
pierwszy wstępuje w życie samo wiedzy prawdziwej. »)

*) W szkicu powyższym zasad tyczących się rozwoju sa- 
mowiedzy zajmowałem się ty tko  tą  kw estyą ze strony psy
chologicznej i ty lko  o ty le , o ile to  by ło  potrzebnem  d la  moich 
celów. C i,k tó rzy b y  chcieli mieć informaoye dokładniejsze o psy
chologii tego przedm iotu, mogą się poradzić W undta, loc. cit., Sul- 
ly ’ego, loc. c it i .I llu s io n s“ (rozdział X), Taine’a  , 0  In teligeu- 
cyi*, Chauncey-W righta, .E v o lu tion  of 8elf-consciousness*, W ai- 
tza, „Lehrbuch der Psychologie* 68. Jako  informaoye, tyczące 
się fizyologii i patologii tego  przedm iotu m ogą służyć prace Tai-
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ne’a, M audsleya i R ibota („O in te ligeney i“, .P a to lo g ia  ducha“, 
.Choroby pam ięci“), jako  też rozprawa Herzena pod tytułem  ,L es 
uodificationg de la  Conscience du moi“ . Praca P . F .  F itzgeral- 
da „Essay on the  Philosophy of Self consciousnes“ Uaktuje stronę 
m etafizyczną naszego przedm iotu. Szkoła Hegla i Neo-Kantów- 
ska  orzeka możność początku  i rozwoju samowiedzy w cza
sie . Tak np. Green wyraźnie mówi: .Jeże liby  ktoś postaw ił py 
tanie: jeżeli ta  samowiedza nie je s t pochodzenia naturalnego, to 
jak iż  je s t je j początek? wówczas należy odpowiedzieć, że niema 
wcale początku. Ona nigdy nie m iała początku , gdyż zawsze is t
n ia ła . Ona je s t  warunkiem  potrzebnym  na to , aby wogóle istn ia ł 
początek  i koniec. To co się zaczyna i kończy ma ty lko  znacze
nie odnośnie do niej*. (.P rolegom ena to E thics* str. 119). Na to  
mogę ty lko  odpowiedzieć, że ja z mojej strony przekonany je 
stem  o fakcie, iż moja samowiedza m iała  początek w czasie i n a 
stępnie stopniowo się rozw ija ła . ,D as Ich ist ein E ntw ickelungs 
p rodukt, wie der ganze Mensch ein E ntw ickelungśprodukt is t“ 
(W undt).



ROZDZIAŁ XI.

Przejście w  osobniku.

Sądzę, że posiadamy już dość materyału, abyśmy 
mogli dać odpowiedź zadawalniająeą, odpowiedź na py
tanie, które było dla nas punktem wyjścia. Jestże rze
czą zrozumiałą, aby umysł ludzki na drodze rozwoju 
naturalnej genezy mógł się rozwinąć z umysłów małp 
wyższych? Utrzymuję, że posiadany przez nas mate- 
ryał w zupełności wystarcza do okazania, iż rozwój ta
ki cietylko jest zrozumiałym, lecz jest jeszcze konie
cznym.

Przedewszystkiem musimy przypomnieć, że nietyl- 
ko życie postrzeżeniowe, lecz że i tak nazwane przez nas 
życie poznaniowej jest wspólnym udziałem człowie
ka i zwierząt. Pod tym względem nie może być 
mowy o jakiejś różnicy gatunkowej. Różnica zatem, 
zarówno gatunkowa, jak i co do stopnia może tylko za
chodzić odnośnie do tych elementów dodatkowych psy
chologii, które tylko człowiekowi są właściwe i k tó re , 
idąc za śladem innych psychologów, nazwałem pojęcio- 
wemi. Z umysłu użyłem wyrazu „elementy“, gdyż 
wszyscy zgadzają się ze sobą, iż wszystkie różnice, jakie 

achodzą w życiu pojęciowem, są tylko różnicami co do
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stopnia, albo innemi słowy, nie ulega wątpliwości, że 
łańcuch nieprzerwany łączy procesy myślenia człowieka 
dzikiego z ideami wylęgłemi w umyśle takiego gieniu- 
sza, jakim był Shakespeare. Pozostaje tylko jedna kwe- 
stya otwarta a mianowicie, jaki zachodzi związek po
między najwyższem poznaniem zwierzęcem i najniższem 
pojęciem człowieka.

Rozpatrując tę kwestyę, musimy przedewszystkiem 
przypomnieć sobie nadzwyczaj wysoki stopień myślenia 
przystosowanego, do którego zdolnem jest wznieść się 
życie czysto poznaniowe zwierząt. Jeżeli porównamy 
myślenie mojej płaksy, która uczciwie zbadała zasadę 
mechaniczną jednej śruby i otrzymane tym sposobem 
rezultaty zastosowała do śrub wogóle—z myśleniem czło
wieka z epoki kamiennej, który w ciągu wielu tysięcy 
lat nie zdołał wznieść się wyżej nad możność łupania 
krzemienia, to przy ocenieniu praktycznej działalności, 
czyli przystosowania, trudno będzie twierdzić, że taki 
człowiek znacznie się oddalił od małpy. Jeżeli teraz 
zauważymy, że taki człowiek nigdy nie wpadł na prosty 
pomysł przymocowania odłamku krzemienia do rączki, 
aby tym sposobem dłuto przerobić w siekierę 1), to tru
dno nam będzie twierdzić, aby odnośnie do wynalazków 
mechanicznych zaranie życia pojęciowego miało jaką
kolwiek przewagę nad wyższem życiem poznaniowem 
mojej płaksy. Pomimo to jednak twierdzę i przy tem 
twierdzeniu obstaję, że bezwzględu na wysoki stopień

J) Ze w szystkich ulepszeń epoki neolitycznej najw ażniej
szym by l w ynalazek siek ie ry . Za pomocę siekiery człowiek od
niósł najw iększe zwyoięztwo nad przyrodę (Boyd D aw kins: »E ar
ly Man in B ritain*, str . 278).
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rozwoju poznań i cudowności umożebnionych przez to 
czynności przystosowywanych, zachodzi jednak kolosal
na różnica pomiędzy „wnioskiem praktycznym“, czyli 
sądem poznaniowym“ a wnioskiem pojęciowym“, czyli 
sądem prawdziwym, która polega na tern, że pierwszy 
z nich sam nie może być przedmiotem poznania. Nie 
ulega kwestyi, że mamy przed sobą fakt nadzwyczaj 
ciekawy, iż za pomocą samej znajomości poznaniowej 
małpa jest w stanie odkryć zasadę mechanizmu jednej 
śruby i zastosować ją następnie do wszystkich śrub. 
Lecz nawet i w tym przypadku nic nie wskazuje nam, 
aby małpa kiedykolwiek rozmyślała nad zasadą ś ruby . 
jako taką. Owszem, możemy być pewni, że małpa nie jest 
w stanie tego uczynić, gdyż widzimy, że ona nie posia
da narządów intelektualnych a zatem i warunków przed - 
tustępnych, do tego celu potrzebnych; wszystko co 
małpa zrobiła, sprowadza się do tego, że poznanio- 
wo spostrzegła pewne analogie, lecz ich nie pojęła, 
to jest, tych analogi] jako takich nie uczyniła przedmio
tem swoich rozmyślań. Małpa zatem nie była w stanie 
orzec o odkryciu, jakie uczyniła, albo innemi słowy, nie 
była w stanie pozostawić własnemu umysłowi naby
tej wiadomości jako wiedzę.

Weźmy teraz inny przykład. Ptak, który na zasa
dzie tego, że widział trzeeh ludzi wchodzących do jakie
goś zabudowania a tylko dwóch wychodzących—wnosi, 
że jeden z nich musiał pozostać, zrobił przeto wniosek swój 
poznaniowo: wszystkie dane, na których wniosek ten się 
opiera, otrzymał on z różnicy w postrzeżeniach zmysło- 
wych. Chociaż jednak dsine te są wystarczające do wypro
wadzenia tego, co Mivart nazywa „wnioskiem praktycz
nym “, do wyprowadzenia mianowicie wniosku, że jeden
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człowiek musiał się zostać w zabudowaniu, to atoli nie są 
one dość jasne, aby ptak mógł poznać stosunki liczbowe j a 
ko takie, to jest, aby on w jakikolwiek sposób mógł orzec, 
że 3 — 2 =  1. Dla uczynienia tego, ptak musiałby po
rzucić dziedzinę znajomości poznaniowej i wznieść się do 
sfery pojęciowej, musiałby wtedy być w stanie zastępo
wać w jakikolwiek sposób ideje—symbolami. Nasze roz
różnienie w niczem się nie zmieni, jeśli się dowiemy, że 
w stosunkach handlowych z niektóremi dzikiemi ple
mionami „zapłata za każdą pojedynczą owcę musi być 
oddzielnie uiszczoną, tak że przy umówionej cenie jednej 
owcy za dwie wiązki tytoniu, dziki będzie w wielkim 
kłopocie, jeżeli zabierzemy mu dwie owce i damy mu za 
nie cztery wiązki tytoniu“ 1). \

Podobne fakty dowodzą tylko, że pod pewnym 
względem wyższe poznaniowe życie zwierząt dosięga 
prawie tego samego poziomu, co i niższe pojęciowe ży
cie człowieka. I chociaż podobne fakty znacznie osła

*) G alton. .T rop ieal South Africa* str . 213 opowiada co 
następuje: .Pew nego razu, gdy obserwowałem dam arczyka pocącego 
się bezskutecznie nad jakim ś rachunkiem , spostrzegłem , że i mo
ja  w yżlica w podobnym była  kłopocie. Pilnow ała półtuzina swoich 
szczeniąt, k tó re  jej dwa lub trzy  razy zabrano i b y ła  w strachu 
wielkim , nie w iedząc, czy jej wszystkie zwrócono. K ręoiła się 
b iedaczka koło nich, rzucając na nie w ejrzenia niespokojne i w 
żaden sposób nie m ogła dojść do zp.dawalniającego re zu lta tu . 
M iała ona wprawdzie jak ie ś  pojęcie m gliste o liczbie, lecz liczba 
ta  b y ła  dla niej zby t w ie lką . Porów nywając ze sobą te  dwie 
is to ty  żyjące dam arczyka i psa, przyznać muszę, że porównanie 
nie w ypadło na korzyść człowieka*. W tem  miejscu zwracam n .  
wagę na to , co mówiłem już  o szympansie .S a lly * , k tórego n a u 
czyłem podawać 1, 2 do dziesięciu słom ek.
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biają zarzuty przeciwników moich, tyczące się twier
dzenia o ciągłości gatunkowej obu tych zjawisk, to je 
dnak w niczern się one nie przyczyniają do wyjaśnienia 
różnicy psychologicznej pomiędzy poznaniem a poję
ciem.

Różnica ta, jakieśmy to często już powtarzali, po
lega na tern, że poznanie jest ideą, która sama przez się 
nie może być przedmiotem wiedzy, pojęcie przeciwnie, 
wskutek nadania mu nazwy przez świadomego siebie 
działacza, jest ideą, która może być przedstawioną umy
słowi tego działacza jako  taką, albo jako stan umysłowy, 
mogący być introspektywnie rozważanym jako taki. 
Chociaż zgadzam się z przeciwnikami moimi co do tego, 
że mamy tu przed sobą największą i jedyną różnicę całej 
psychologii, to jednak muszę protestować przeciwko 
sposobowi, w jaki oni różnicę tę badają. Gdyż metoda 
ich polega na tem, że formę najwyższą pojęcia przeciw
stawiają poznaniu zwierząt, co więcej, jakieśmy tu już 
widzieli, posuwają się oni jeszcze dalej, twierdząc, że 
„najprostszym elementem myśli“ jest sąd wcielony 
w zdanie. Z takiem samem prawem móglibyśmy twierdzić, 
że najprostszym elementem materyi jest Ha S04, albo że 
najprostszym elementem muzyki jest ton symfoniiC-moll. 
Oczywiście zatem, wobec twierdzenia, że najprostszym 
elementem myśli jest sąd, musimy wymagać od najprost
szej analizy psychologicznej, aby znaczenie tego wyrazu 
rozszerzyła od czynności umysłowej, występującej przy 
orzeczeniu zupełnem do aktu psychicznego, zespolonego 
z pojęciem najprostszym.

Co więcej, przeciwnicy moi nietylko lekkomyślnie 
popełnili błąd, uważając sąd orzekający jako najprost
szy element myśli, lecz zapomnieli nawet o tem, że i po-
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jęcie musi być analizowanem odnośnie do faz poprzedza
jących je nim ten istotnie najprostszy element myśli bę
dzie mógł być uważanym jako dowód różnicy psycholo
gicznej co do gatunku u jednej znanej nam inteligencyi, 
w której [się przejawia. Otóż badania moje nad poję
ciem wykazały, źe je poprzedza to, co ja  przedpojęciami 
nazwałem, które dają się połączyć w tak nazwane prze- 
zemnie sądy rodzące się, niedokładne lub przedpojęcio- 
we. Innemi słowy, widzieliśmy, że życie pojęeiowe czło
wieka dosięga wyższego stopnia rozwoju, niż życie po
jęciowe zwierząt, wcześniej jeszcze nim ono wchodzi 
w prawdziwą fazę pojęciową, odznaczającą się tem, że 
jej towarzyszy refleksya samowiedzy. Dla odróżnienia 
tego wyższego pojęciowego życia człowieka, od niż
szego pojęciowego życia zwierząt, wprowadziłem wyżej 
przytoczone terminy.

Tyle co do różnych stanów formacyi idei, które aż 
do znudzenia powtarzam. Zwracając się teraz do mo
jego rozbioru różnych sposobów ich wyrażania, albo ich 
tłomaczenia na rozmaite równoważne im układy znaków, 
widzimy, że wiele niższych zwierząt jest w stanie po
strzeżenia swoje zakomunikować innym, za pomocą gie- 
stów oznaczających przedmioty, przymioty, czynności, 
pragnienia i t. d., i że w jedynym przypadku, kiedy są 
w stanie wydawać dźwięki członkowane udzielają sobie 
swoje spostrzenia za pomocą wyrazów. Pod pewnym za
tem względem możemy twierdzić, że i zwierzęta posługu
ją się mową. Lecz dla odróżnienia tego rodzaju miano
wania od drugiego, cechującego myślenie pojęciowe, 
użyłem terminologii scholastycznej i nazywam pierwszy 
rodzaj mianowania—aktem denotaeyi, jako odmienny od 
aktu denominacyi. Co więcej, przekonawszy się, że za

Bomana3. Umysł. roaw. cz ło w iek a . Cz. I I .  3
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pomocą mowy denotacyjnej, jakieśmy to już widzieli, 
można oznaczać zarówno przymioty jak i czynności, przy
chodzimy do wniosku, że na wyższym stopniu postrzeżenio- 
wego tworzenia idei (t. j. w fazie przedpojęciowej), mowa 
denotacyjna jest w stanie uformować to, co ja zdaniem 
przedpojęcicwem nazwałem. Zdania przedpojęciowe róż
nią się od zdań prawdziwe pojęciowych tern, że mó
wiący niema przy nich prawdziwej samowiedzy; komuni
kując zatem innym swoją wiedzę postrzeżeniową, albo 
orzekając o jakimś fakcie, mówiący nie jest jeszcz- 
w stanie skonstatować faktu jako takiego, ani też po
znawać swej wiedzy jako takiej. Zdaje się, że tylko pod 
tym względem zachodzi różnica pomiędzy zdaniem przed- 
pojęciowemapojęciowem,gdyżjednoznich zdaje się prze
chodzić w drugie z chwilą ukazania sięsamowiedzy u dzie
cka dorastającego. Jeżeli się rzeczy tak mają, to mamy pra
wo twierdzić, że analiza wykazała, iż sposób denotacyi 
u zwierząt w sposób ciągły i nieprzerwany przechodzi 
w orzeczenie człowieka. Goły bowiem fakt, że tylko 
pierwszą fazę napotykamy u zwierząt, gdy u człowieka 
po przebieżeniu równoległej drogi rozwoju przechodzi 
w drugą fazę, nie może w żaden sposób służyć jako do
wód twierdzenia, że przejście podobne nigdy nie miało 
miejsca w historyi psychologii naszej rasy. Gdybyśmy 
chcieli coś podobnego twierdzić, musielibyśmy dowieść, że 
gdy takie przejście następuje w historyi psychologicz
nej osobnika, to objawia się ono tak nagle i w tak rażą
cy sposób, że przez, nie samo jasnem się staje, że umył 
człowieka doznaje wtedy zmiany co do gatuDku, 

Nakreśliwszy szkic mojego sposobu dowodzenia, przy
stępuję do wypełnienia szczegółów, przebiegając w po
rządku historycznym różne fazy formaeyi idej, którym na-
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dałem nazwy: postrzeżeniowe, poznaniowe, przedpojęcio- 
we i pojęciowe.

Wiedząc, że tu tkwi jądro kwestyi, chciałbym podać 
kilka jeszcze dodatkowych przykłaiów poznaniowych 
i przedpojęeiowych formaeyj idej, wyrażonych przez 
znaki donotacyjne i konnotacyjne, używane przez dziec
ko, które dla tego celu podałem obserwacyi ścisłej.

Mając ośmnaście miesięcy wieku, córka moja, która 
późno trochę zaczęła mówić, zachwycała się książkami 
z obrazkami i, jakiem już wspomniał w jednym z po
przednich rozdziałów, znajdowała prawdziwą przyje
mność w nadawaniu nazw zwierzętom w książce naryso
wanym, nazywając owcę bee, krowę muu, cbrząkająe na 
widok świni, poruszając głową w górę i na dół, rycząc 
przytem na widok osła lub konia. Tych różnych tonów 
i giestów nauczyła się od mamki w formie rzeczowni
ków i zawsze je zastosowywała zupełnie prawidłowo 
i to bez względu na to, czy książka z obrazkami była 
jej znaną lub zupełnie nieznaną. W taki sam sposób 
nazywała też zwierzęta wyrysowane na anonsach, tape
tach, dywanach, i t. d., jednem słowem wszędzie, gdzie 
napotykała rysunki przedmiotów, których nazwy nadane 
im przez mamkę były jej znane. Nie ulega zatem 
wątpliwości, że nadługo przedtem, nim dziecko było 
w stanie uformować zdania, lub przemówić w właści- 
wem znaczeniu tego wyrazu, była już w stanie denoto- 
wać przedmioty za pomocą giestów i dźwięków. W tym 
samym czasie dziecko używało już prawidłowo pewnej 
liczby wyrazów denotacyjnyeh, oznaczających czynno
śc ią .  j. czasowników czynnych. Kilka tygodni później 
córeczka moja nagle i samodzielnie użyła po raz pierw
szy przymiotnika. Młodszego swego braciszka nazwała
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„ILda“ i wkrótce potem nazwę tę zastowała do oznacze
nia wszystkich małych dzieci ’). Nieco później, przeglą
dając książkę z obrazkami, spostrzegła rysunek owcy 
z jagniętami i wtedy wskazując na owcę nazwała ją 
Mamma-bee, wskazując zaś na jagnięta nazwała je lida-  
bee. Tego samego wyrazu używała dla oznaczenia ka
czki i kacząt, kury z kurczętami—i wogóle dla wszystkich 
zwierząt, którym nadała nazwę. Widoczną jest rzeczą, 
że w tym przypadku wyraz „ lida“ używanym był dla 
oznaczenia idei gatunkowej „młody“. Tym sposobem 
nazwa, która początkowo służyła dla oznaczenia imie
nia własnego, czyli denotaeyjnego, użytą została dla 
oznaczenia przymiotnika, czyli imienia konnotacyjnego. 
Lecz chociaż nazwa ta wyrażała przymiotnik, to takowy 
był natury tak bardzo zmysłowej, że właściwie ozna
czała to samo co i rzeczownik, o ile rzecz dotyczy się 
zdolności abstrahowania. Wyraz ten, gdy za pomocą 
konnotacyjnego uogólnienia używanym był jako przy

*) Chłopcu było na  imię E rnest i tak  go nazyw ali wszys
cy członkowie rodziny. Ponieważ nie mogłem odkryć ź ród ła  n a 
śladownictwa, k tóre  dało począ tek  ta k  bardzo niepodobnej naz
w ie, użytej przez dziecko, upatruję w tem przyk ład  sa 
morodnego nadawania nazw przez m ałe dzieci, o ozem wspo
mniałem już w rodziale „o a r tjk u la c y i* . Odnośnie do używ a
nia przym iotników  przez dzieci, p rzytoczę uwagę następującą 
prof. Preyera: , Muszę sprostow ać błędne mniemanie, jakoby  wszy
stk ie  dzieci zaczynające mówić, używ ały z początku rzeczowni
ków w yłącznie i dopiero w następstw ie przechodziły  do przymio 
tn ików . W rzeczyw istości dzieje się inaczej“. Dla okazan ia  tego 
Preyer przytacza przyk łady , zaczerpnięte z obserw acyi codzien
nej własnego dziecka, ja k  n p . użycie wyrazu „ciepło*, gdy dzie
cko m iało dw adzieścia trzy  m iesiące.
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miotnik w wyrażeniu dziecko bee był oczywiście równo
ważnym słowu dziecko.

Prawie jednocześnie z nabytkiem przymiotników dzie
cko nauczyło się używać niektórych czasowników bier
nych i wyrazów oznaczających pewne stany uczuć; słow
nik jego wzbogacił się też niektóremi przymiotrdkami 
oznaczającemi pewne stosunki w przestrzeni, jako np. 
w górę, na dół i t. d. ')

Równolegle z tym postępem objawia się jeszcze, i to 
w sposób daleko wyrazistszy, ogólny rozwój zdolności 
znakowania w innym kierunku. Ponieważ mowa w zna
czeniu orzeczenia formalnego na tym stopniu rozwoju 
nie istnieje, więc wspomniony wyżej postęp mógł tylko 
mieć miejsce w sferze giestów. Dziecko w tym wieku 
(dwa lata) było wstanie wyrazić znaczną liczbę idej pro
stych za pomocą współdziałania kombinacyjnego g ie
stów, dźwięków i obszernego konnotacyjnego uogólnia
nia znaczenia wyrazów. Giesty jednakże były jeszcze 
natury bardzo prostej i należały do rzędu najbardziej 
postrzeżeniowych, jak np. ciągnienie za ubranie dla wy
rażenia życzenia, aby drzwi otworzono, wskazywanie na 
szklankę dla wyrażenia chęci picia i t. d. Tak więc faza 
indykacyjna mowy w znacznej części zlewała się, albo 
nawet zasłaniała pierwsze fazy denotacyjne i poznanio-. 
wo-konnotacyjne. Wspomniałem już, że ta faza indy
kacyjna mowy stanowi najwcześniejsze pojawienie się

*) Zobaczymy później, że w te j fasie  rozwoju um ysłowego 
niem a dobrze określonej różnicy pomiędzy różnemi częściami mo
w y . Z tego to  powodu w tem i w innych m iejscach tego rozdzia
łu  słów .rzeczow nik*, .p rzym io tn ik* , .czasow nik* używam w lu ź- 
nem i ogólnem znaczeniu.
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zdolności znakowania, które zauważyłem u m óch dzieci 
i to w epoce, kiedy jedyne ich życzenia polegały na tern, 
aby je zaprowadzić do przedmiotu wskazanego. Według 
moich spostrzeżeń ma to miejsce u wszystkich dzieci. 
Obecnie chodzi o wykazanie, że gdy logika poznań staje 
się dokładniejszą, wtedy życzenia wyrażone przez wskaza
nia stają się coraz różnorodniejszemi, aż do wieku 2'/a 
lat (t. j. gdy się już rozwinęła artykulacya o chakterze 
znaczącym, czyli prawdziwa mowa) kiedy fazaóndykaeyjna 
mowy przechodzi w pantominę prawdziwą, jak to widać 
z przykładu następującego: Kiedy dziecko moje wróci
ło do domu po piewszej kąpieli morskiej, wtedy przybie
gło do mnie,chcąc mi opowiedzieć o doznanem wrażeniu. 
W tym celu przedewszystkiem wskazało na brzeg, na
stępnie udawało, że się rozbiera, rzuca się w morze 
i w nie się zanurza, wskazało, że woda sięgała mu aż 
do włosów, które jak mi wskazało, dotychczas jeszcze 
są mokre. Całą tę historyę opowiedziało mi, nie użyura- 
jąc ani jednego wyrazu członkowanegc.

Z tych przykładów, do których mogłem dodać jesz
cze wiele innych, możemy wyprowadzić wniosek ogólny, 
a mianowicie, że najwcześniejsza faza mowy u maleńkich 
dzieci jest ta, którą ja indykacyjną nazwałem, w której 
tony i giesty służą do wyrażenia uczuć, przedmiotów, 
przymiotów i czynności. Ta faza indykacyjna mowy, 
czyli giestykulaeya u niektórych dzieci trwa dłużej, niż 
u innych (szczególnie u tych, które późno dopiero za
czynają mówić), a im dłużej trwa ona, tern staje się 
wyrazistszą, odnośnie do wyrażania idej. W każdym je
dnak razie w związku z tym faktem należy zwrócić 
uwagę na dwie rzeczy. Najprzód, że w pierw
szych początkach swoich a nawet i później w ciągu dość
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długiego peryodu swej historyi, ta faza mowy jest 
identyczną z odpowiednią fazą znakowania u niższych 
zwierząt. Prof. Preyer zauważył, że daiecko jego, mając 
szesnaście miesięcy wieku (które wtedy nie wymawiało 
jeszcze ani jednego słowa), dla wyrażenia życzenia lub 
prośby zrobiło ręką giest proszący (Bittbewegung). Praw
da, że wybrany przezemnie przykład giestykulacyi ozna
czającej odnosi się do stosunkowo wysokiego stopnia 
rozwoju, lecz pomimo to w zupełności odpowiada on 
przykładowi o psie inteligentnym, który prosi przed 
dzbanem z wodą, gdy mu się pić chce, albo przed innym 
jakimś przedmiotem będącym w związku z tem o co 
prosi 1).

Tak samo rzecz się ma z dziećmi, które ciągną kogoś 
za ubranie ku drzwiom zamkniętym gdy chcą wyjść, lub 
płaczą w sposób znaczący, gdy czegoś pragną. W tym 
przypadku dzieci zachowują się tak samo jak psy i koty 
w podobnych warunkach 2). I chociaż wiele giestów 
wykonanych przez dzieci w tym wieku będących (około 
18 miesięcy wieku), nie ma odpowiadających im giestów 
u zwierząt niższych, to atoli łatwo widzieć, że jeśli pod 
tym względem zachodzi jakaś różnica, to zależną jest 
ona jedynie od zmienionych kształtów budowy ciała, 
warunków socyalnych, i t. d. lecz nigdy nie jest wyni

*) W idziałem mojego w yżła (k tóry  zwykł b y ł  używać t e 
go giestu, w sposób używany przez dziecko P rey era  a m iano
wicie jako  wyrażenie prożby), natarczyw ie lubo bezskuteoznie 
proszącego op iera jącą  mu się wyżlicę.

2) N iektóre psy szczekają w szczególny sposób, ko ty  m iau
czą znacząco, gdy czegóż żądają . O znaczącym płaczu dzieci b y 
ła  już  mowa na s tr .  213 (csężć I).
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kiem różnicy, zachodzącej w formowaniu idej. Rodzaj 
tworzenia idej, wyrażonych za pomocą giestów indyka- 
cyjnyeh, giestów baidzo młodych dzieci, jest więc ten 
sam co i rodzaj formacyi idei, wywołującej gesty podo
bne u zwierząt. O tern przekonywa nas jeszcze fakt, że 
nim jeszcze dzieci mogą wymawiać wyrazy ezłonkowane. 
to już, podobnie jak i zwierzęta, są w stanie zrozumieć 
znaczenie wielu wyrazów w ich obecności wymawianych 
i (podobnie jak zwierzęta) odpowiadają na nie za po
mocą odpowiednich giestów. Tak np. Preyer przekonał 
się, że dziecko jego nieumiejące jeszcze mówić było 
w stanie wskazać pewne kolory, które on wymienił. Cho
ciaż nikt nie powtórzył jego doświadczenia ze zwierzę
tami, to wiemy jednak, że psy tresowane odpowiedniemi 
giestami objawiają o wiele dokładniejsze jeszcze zrozumie
nie słów 1).

Druga okoliczność odnośnie do tych wczesnych faz 
indykacyjnych artykulacyi, na którą chciałem zwrócić 
uwagę, polega na tem, że wcześniej, czy później prze
ścigają one pierwotne stopnie znakowania członkowane- 
go, czyli denotacyi słownej. Innemi słowy, znakowanie 
denotacyjne nigdy nie występuje wcześniej, nim giesty- 
kulacya indykacyjna zrobi znaczne już postępy; odtąd 
począwszy, idzie już z tą ostatnią równolegle; znaczy to,

’) W zw iązku z tym  odnośnie do m ałpy patrz  część 1 s tr .  
171. Ody moja córeczka m iała la t  siedm, demonstrowałem  przed 
n ią  pojętncść m ałpy - ,S a lly “ . W racając do domu, powiedziałem 
jej, że zwierzę zdaje się być tak  rozumnem ja k  aJa o k u, (jej ośm- 
nastomiesięczny braciszek). Po  kró tk im  nam yśle odpow iedziała  
»T ak, a naw et rozumniejszem*. I  ja  sądzę, że dziecko m iało 
słuszność.
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że oba rodzaje znakowania zaczynają się rozwijać rów
nocześnie. Gdy jednak słownik denotacyjnj dzieci stał 
się dość bogatym, aby się mógł obejść bez mniej skute
cznego materyału, dostarczanego przez indykacyę, wtedy 
znaki indykacyjne stopniowo ustępują miejsca denota- 
eyjnym; wyrazy zastępują giesty.

Tak więc, o ile rzecz tyczy się najwcześniejszej, czyli 
indykacyjnej fazy językowej, nie możemy wskazać ża
dnej różnicy, nawet co do stopnia, pomiędzy dzieckiem 
a zwierzęciem. Nie możemy też wskazać żadnej różnicy 
odnośnie do pierwszych objawów faz następnych mowy 
a  mianowicie odnośnie do denotacyjnych i poznaniowo- 
konnotacyjnych. Gdyż, jakieśmy to już widzieli, zwie
rzęta, które naśladują dźwięki członkowane, używają tych 
dźwięków w znaczeniu prawdziwie denotacyjnem. Co 
więcej, widzieliśmy też, że w pewnych granicach zwie
rzęta te uogólniają takie znaczenie deuotacyjne i stosują 
je  do przedmiotów, które uznały jako należące do tego 
samego rodzaju lub gatunku i przez to znak, który pier- 
wiastkowo był denotaeyjny, podnoszą do godności po- 
czątkująco-konnotacyjnej. I chociaż ta zdolność pozna
nie wa-konnotacyjna papugi bardzo prędko zostaje prze
ścigniętą przez zdolności odpowiednie dziecka młodego, 
to jednak, jakieśmy to już zaznaczyli, jest to tylko wy
nik szybkiego rozwoju życia poznaniowego dzieci; 
albo innemi słowy, jeżeliby papuga podobną była do 
psa pod tym względem, że mogłaby poznawać podobień
stwo pomiędzy przedmiotami i ich obrazami i także je 
śliby była w stanie jeszcze lepiej zrozumieć znaczenie 
wyrazów, to nie ulega wątpliwości, że wtedy ich konuo- 
tacyjne uogólnienia nazw sięgałyby znacznie dalej, niż 
obecnie. Pod tym więc względem zestawienie papugi



42 UMYSŁOWY ROZWÓJ CZŁOWIEKA.

z dzieckiem byłoby jeszcze ściślejszem. Jedyny więc po
wód, dla którego dziecko stopniowo przewyższa papugę 
odnośnie do konnotacyi jest ten, że życie poznaniowe 
dziecka stopniowo się wznosi do życia poznaniowego 
psa. Dowiodłem już tego pokazując, że znaki indy- 
kacyjne dziecka, gdy one przewyższają giesty papugi, są 
psychologicznie jednakowe ze znakami, używanemi przez 
psa. Co więcej, gdy donotacya późno występuje i wol
no się rozwija, jak to miało miejsce z moją córeczką, 
wtedy te giesty indykacyjne mogą się, jako to już zazna
czyłem, znacznie udoskonalić, tak że w tych warunkach 
dziecko dwuletnie może wykonać całą pantominę, chcąc 
opowiedzieć przygody swoje. Otóż iakt powyższy czy
ni zbytecznem porównanie imaginacyjne z psami gadają- 
cemi, lub z papugą o zmyślności psa, gdyż fakt ten 
przedstawia przykład przypadku odwrotnego, mianowicie 
dziecka nieumiejącego mówić we właściwym wieku. Nikt 
przecież nie będzie chciał twierdzić, że inteligencya dzie
cka w drugim roku życia jest gatunkowo odmienną od 
inteligencji innego dziecka tego samego wieku, które 
w skutek tego, że zaczęło wcześniej mówić, może być 
mniej zręcznem przy wykonywaniu giestów ’). Dziecko

M Gdyby jednak  m ai przeciwnicy by li tego zdania, to 
mniemanie tak ie  rów nałoby się zupełnej kap itu lacy i. Kluczem 
bowiem całej pozycyi, jak  wiemy, jest zdolność form owania pojęć, 
czyli wyłączna zdolność ludzka objektyw ow ania idej. Pow szech
nie zgadzają się na to , że zdolność ta  je s t  niemożliwą przy b r a 
ku sam owiedzy. Czyżby więo ktokolw iek chciał tw ierdzić, że 
córka moja doszła do sam owiedzy i do introspektyw nego rozw a
żania swoich idej przed osiągnięciem w arunku niezbędnego przy  
mianowaniu swoich idej? Jeżeliby  k to  chciał ta k  tw ierdzić, to 
m usiałby też przypuścić, że są pojęcia bez nazw, a  przez to  ca 
ła  warownia przeciwników moich m usiałaby się iozypaó w g ru zy .
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zatem, które późno zaczyna mówić, może służyć jako 
wskazówkę psychologiczną rozwoju idej ludzkich w sfe
rze poznaniowej, które przypadkowo dadzą się daleko 
ściśle porównywać z idejami ssaków wyższych, niż mo
żna to uczynić odnośnie do dziecka, zaczynającego mó
wić w czasie normalnym. Lecz co się tyczy przypadku 
pierwszego, to już widzieliśmy, że giesty takich dzieci 
są mniej wyraziste, niż giesty psa, później dopiero coraz 
więcej się doskonalą, stają się z niemi psychologicznie 
identycznemi i ostatecznie jeszcze więcej się rozwijają 
w kierunku tej samej ewolucji. Jeżeli zatem w tym 
przypadku nie możemy odnaleźć żadnej różnicy gatun
kowej przed dojściem do wieku, w którym dziecko za
czyna mówić, to o takiej różnicy nie może też być mo
wy i po dojściu do tego wieku, chociażby w niektórych 
razach wiek ten wcześniej nieco nastąpił. Albo posiłku
jąc się sposobem mówienia wyżej już użytym, możemy 
powiedzieć, że jeżeliby pies podobnie jak papuga był 
w stanie używać znaków słownyeh, lub jeżeliby papuga 
pod względem inteligencyi dorównała psu, to zdolność 
konnotacyjna dziecka w swym rozwoju psychologicznym 
szłaby równolegle z odpowiednią zdolnością zwierzęcia, 
przez ciąg drogi daleko dłuższy, niż to ma miejsce w rze
czywistości.

Biorąc pod uwagę, że zwierzęta tak nizko stojące na 
szczeblach drabiny psychologicznej, jak ptaki - gadające, 
dochodzą do zdolności denotacyi przedmiotów, przymio
tów, i t. d., biorąc dalej pod uwagę, że niektóre z tych 
ptaków rozszerzają swoje nazwy denotacyjne do przed
miotów i przymiotów, które oczywiście należą do jednej 
i tej samej klasy, uwzględniając nakoniec fakt, że dzieci 
jeszcze przedtem, nim zaczną mówić, ju ż  znacznie prze
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wyższają ptaki gadające, pod wzlędem mowy indy- 
kaeyjnej, a niektóre z nich (te, które późno zaczynają 
mówić) doprowadzają ten rodzaj mowy do pantominy 
prawdziwej i przez to wykazują, że formacya poznauio- 
wa idej u dzieci w chwili bezpośrednio poprzedzającej 
początek mowy jest znaczDie wyższą, niż formacya idej 
a ptaków gadających, aczęsto Dawet iu innych zwierząt, 
otóż uwzględniając to wszystko twierdzę, że byłoby rze
czą zupełnie zrozumiałą, gdyby dzieci po uzyskaniu mo
wy nie okazały znacznej przewagi nad ptakami gidające- 
mi, odnośnie do używania znaków denotacyjnych, a tak
że odnośnie do uogólniania takich znaków w wyrazy 
konnolacyjue. Widzieliśmy, że każdy rozsądny oponent 
przyznać musi, że dziecko, nim zacznie mówić, obraca się 
w sferze poznaniowej formacyi idej i że ta sfera (w wieku 
pomiędzy 2 —3 rokiem życia) znacznie już przewyższa 
sferę podobną u papug. Lecz podobnie jak papuga, dzie
cko pierwiastkowo używa znaków dla oznaczenia przed
miotów szczegółowych, następnie dopiero, znów podobnie 
jak papugi zmyślniejsze, znacznie uogólnia swoje nazwy 
denotacyjne i stosuje je do przedmiotów, przedstawiających 
blizkie podobieństwo do tych, którym pierwotnie zosta
ły nadane. Od tej chwili począwszy, dziecko robi zna
czne i szybkie postępy w zdolności klasyfikacyi kouno- 
taeyjnej. Wobec jednak wyżej przytoczonych rozwa
żań, czyż można jeszcze seryo twierdzić, że ten szyb
ki postęp w zdolnościach klasyfikacyi konnotaeyjnej 
wykazuje różnicę gatunkową pomiędzy formacyą idej 
u dzieci a takąż formacyą u ptaków? Jeżeli przeciwnicy 
moi przyznają mi (i przyznać muszą pod groźbą samo
bójstwa) że dziecko, nim zacznie mówić, obraca się w sfe
rze poznaniowej formacyi idej i że w obrębie tej sfery,
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formacya idej dzieci jest już znacznie wyższą, niż u p ta 
ków, to muszą mi też przyznać, że dzieci zwracają uwa
gę na takie analogie, które są zbyt ód siebie dalekie, 
aby mogły zwracać uwagę ptaków. Dlatego to, gdy pa
puga uogólnia swoją nazwę denotacyjną z jednej od 
miany psa na drugą, to dziecko uogólnianie takie posu
wa dalej i stosuje tę samą nazwę do posągu a nawet 
i do obrazu psa. Byłoby zupełnie niedorzecznem twier
dzić, że tutaj na samym początku znakowania członko- 
wego uwydatnia się różnica gatunkowa pomiędzy umy
słem człowieka a umysłem tak mizernego nawet przed
stawiciela psychologii zwierzęcej, jakim jest papuga. 
Lecz jeżeli takiej różnicy nie możemy odnaleźć w tern 
miejscu, to jej nigdzie nie odnajdziemy, chyba jeśli się
gniemy do tej wyższej formacyi idei ludzkiej, w której 
umysł jest w stanie uznawać tę formacyę jako taką. Tak 
więc, (o ile rzecz tyczy się faz, któreśmy dotyczas roz
ważali t. j.  denotacyjnej i pozuaniowo-koanotacyjnej), 
dowodzenia moje uważam za zupełnie przekonywające, 
Lecz fazy te są też rzeczywiście najważniejsze z tych, 
jakie wyjaśnić należało. Z powodu bowiem, że fazy te 
były zupełnie nieznane stronnikom hypotezy o różnicy 
gatunkowej pomiędzy człowiekiem a zwierzęciem, to 
przy wszystkich rozprawach o umysłowośei człowieka 
i zwierząt, pominięto najważniejsze, czyli pierwotne sta
ny przejściowe i porównywano ze sobą najwyższe fazy 
zdolności myślenia człowieka, z najniższemi zaczątkami 
myślenia w państwie zwierzęcem, nie zwracając naj
mniejszej uwagi na prawdopodobną bistoryę ich rozwo
ju. O ile mi wiadomo, żaden psycholog nie postawił 
sobie dotychczas jasno pytania bardzo prostego, czy 
zdolność nadawania nazw jest zawsze i koniecznie rów
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noznaczną ze zdolnością rozmyślania nad nazwą i dla
tego to obie te zdolności uważane bywają, jako jedna 
i ta sama. Lecz jakiem tego dowiódł w jednym z rozdzia
łów poprzednich mojej pracy, używamy w najwyższych 
nawet formach myślenia ludzkiego nazw mechanicznie, 
nie rozmyślając poprzednio nad niemi, jako nad nazwa
mi; wypływa ztąd, że nawet w najwyższych sferach for- 
macyi idej obie zdolności niekoniecznie się ze sobą zle
wają *). Oprócz tego, wykazałem, że zarówno u człowie
ka jak u zwierzęcia obie te zdolności są są zupełnie od 
siebie niezależne, że istnieją konnotacyjne nazwy, nim 
objawia się denominaeyjne myślenie, i że te konnotacyj
ne nazwy, gdy się poraź pierwszy pojawiają u zwierzę
cia lub dziecka, wcale nie świadczą o wyższym stopniu 
uzdolnienia, niż na tych stopniach mowy mimicznej, jaką 
one wyprzedzają. Poznania mianowane papugi nie mogą 
byó uważane za prawdziwe pojęcia, zupełnie tak samo 
jak giestów indykacyjnych dziecka nie można uważać 
jako gatuukowo odmienne od giestów psa.

Przyjmuję zatóm, że ani odnośnie do fazy indyka- 
cyjnej, ani też do faz denotacyjnej i konnotaeyjnej nie 
można podać przekonywających dowodów na to, że 
istnieje jakaś różnica gatunkowa pomiędzy inteligencyą

’) Patrz część I s tr .  112—117, gdzie wykazałem , że naw et i wtych 
p rzypadkach , w k tórych m yślenie pojęciowe je s t  niezbędaem  do 
p ierw iastkow ego form owauia nazwy, to nazwa ta  może jednak  
w następstw ie byó używeną bez pośrednictw a takiego m yślenia, 
zupełnie w tak i sam' sposób, w ja k i  czynności, p ierw iastkow o za 
leżne od inteligencyi, mogę w sku tek  częstego pow tarzania  się, 
staó się autom atycznem u Przy  końcu rozdziału bieżącego w y
każę, że jest to  prawdziwem i d la  zupełnego czyli form alnego 
sądu .
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zwierząt a ludzi a przynajmniej dopóty, dopóki objawy 
umysłowe poruszają się w sferze poznaniowej, bez u- 
działu samowiedzy ze strony człowieka. Rozpatrzmy 
teraz tę fazę formacyi idej, którą nazwałem fazą przed* 
pojęciową albo ten stopień życia poznaniowego dziecka, 
który wprawdzie przewyższa życie pojęciowe każdego 
zwierzęcia, lecz jeszcze nie doszedł do prawdziwego 
pojęciowego życia człowieka.

Z tego, cośmy dotychczas przytoczyli, musimy, o ile 
mnie się zdaje, przyznać, że w tern miejscu, gdzie życie 
poznaniowe dziecka bierze po raz pierwszy przewagę nad 
życiem poznaniowem innych ssaków, nie możemy wykryć 
żadnej różnicy gatunkowej. Przypatrzmy się zatem temu 
życiu przedpojęciowemu, gdy ono dosięgło już znacznej 
wyżyny rozwoju i zbadajmy rodzaj myślenia, jakie się 
w niem objawia. Bierzmy pod uwagę przypadek dziecka, 
które, mając około dwóch lat wieku, jest w stanie uformo
wać zaczątkowe, komunikacyjne lub przedpojęciowe 
zdanie, jak  np. B it ld  (sister cries, siostra płacze). 
W tym wieku, jak już wiemy, dziecko niema świado
mości o swojem ja , jako czynniku myślącym a zatem 
w tym wieku nie może być mowy o konstatowaniu 
faktu jako takiego. B it  jest nazwą denotacyjną dla 
pewnego poznania, ki—nazwą denotacyjną dla drugiego; 
przedmiot i czynność, jakie oba te poznania odpowied
nio reprezentują, przedstawiają się jednocześnie obser- 
wacyi dziecka; dziecko zatem denotuje je jednocześnie, 
czyli zestawia je  z  sobą. Wykonywa ono to, idąc 
poprostu za związkiem poprzednio już ustanowio
nym pomiędzy poznaniem przedmiotu znanego, no
szącego nazwę dit, i poznaniem czynności pospolitej, 
nazwanej ki. Zestawienie w świadomości tych dwóch
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poznań z odpowiedniemi im denotaeyami uskutecznia się 
dla dziecka za pośrednictwem tego, co logiką wypadków 
nazwać możemy, lecz nie ma to miejsca wskutek przy-- 
czynienia się do tego dziecka na drodze zamiarowego, 
albo samowiednego grupowania idej, która to czynność, 
jak wiemy, stanowi cechę charakterystyczną logiki 
pojęć.

Jeżeli się rzeczy tak mają, to stawiam oponentom 
moim następujący dilemat: Albo w powyższym przykła
dzie dziecko wypowiedziało sąd (czyli zdanie}, albo też 
nie. Jeżeli przyjmiecie, że mamy tu do czynienia z są
dem, to musicie też przyznać, że i zwierzęta zdolne są 
do sądzenia, gdyż dostatecznie już dowiedziono, że (zgod
nie z moją i waszą doktryną) jedyną różnicą pomiędzy 
zdolnością sądzenia człowieka a takąż zdolnością zwie
rzęcia stanowi obecność lub brak samowiedzy. Jeżeli zaś 
zechcecie twierdzić, że w przypadku wyżej przytoczo
nym niema sądu, gdyż niema samoświadomości, to muszę 
się zapytać, na jakim stopniu rozwoju umysłowego 
dziecka objawia się, według was, sąd? Jeżeli na moje 
pytanie odpowiecie, że sąd objawia się tam, gdzie sa- 
mowiedza poraź pierwszy występuje, to zwrócę waszą 
uwagę na to, że jest rzeczą dowiedzioną, iż samowiedza 
jest również procesem stopniowego rozwoju, tak że od
powiednio do waszego teraźniejszego ograniczenia wy
razu „sąd“, jest rzeczą zupełnie niemożliwą odpowiedzieć 
na pytanie, kiedy mianowicie zdolność ta się objawia. 
Faktem jest, że zdolność sądzenia wzrasta stopniowo 
i dotrzymuje kroku wzrostowi samowiedzy. Jeżeli 
zaś rzeczy tak się mają, to i przejście od zdolności skon
statowania faktu obserwowanego do wyższej zdolności 
skonstatowania faktu jako takiego, przedstawić musi cały
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szereg stopniowań nieprzerwanych, łączących obie to 
zdolności ze sobą. Widzieliśmy, że aż do tego punktu, 
gdzie to stopniowanie się zaczyna, umysł zwierzęcia 
i umysł człowieka idą równolegle, albo innemi słowy, 
widzieliśmy, że aż do tego punktu nie możemy na pod
stawie jakiejkolwiek zasady psychologicznej wykryć 
różnicy pomiędzy umysłem człowieka a umysłem zwie
rzęcia. Czyż więc chcecie twierdzić, że aż do tego pun
ktu oba porządki istnień psychologicznych są gatunko
wo identyczne, lecz dopiero podczas wznoszenia się po 
szczeblach końcowych umysł ludzki staje się gatunkowo 
odmiennym nietylko od umysłu zwierząt, lecz taicie od 
mego poprzedniego stanu? Gdyby taka była argu- 
mentacya wasza, to musiałbym się z wami rozstać, gdyż 
w tym punkcie doszliście do sprzeczności oczywistej. 
Jeżeli twierdzimy, że A  i B  są jednakowego pochodzenia 
lub gatunku i że B  przechodzi w C, które od A  i B  
różni się tylko co do stopnia, to twierdzenie, że C jest 
gatunkowo odmiennem od A. należy uważać za oczywistą 
sprzeczność. Z tej to przyczyny sądzę, że o ile rzecz 
tyczy się fazy przedpojęciowej formacyi idej, przeciwni
cy moi nie są w stanie przytoczyć argumentów dosta
tecznych, przemawiających za istnieniem różnicy psy
chologicznej pomiędzy człowiekiem a zwierzęciem.

O ile więc rzecz się tyczy tej fazy formacyi ide 
sądzę, że dowiodłem, iż zupełnie tak samo jak istniejj 
pewien rodzaj mianowania przedpojęciowego, w którym 
znaczenie początkowo denotacyjnych nazw stopniowo 
się uogólnia i stosuje do dość wysokich stopni znaczeń 
konnotacyjnych, tak też istnieje pewien rodzaj orzecze
nia przedpojęciowego, w którym wyrazy denotacyjne 

Romanes. Umysł, roew, człow ieka. Cz. II . 4
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i konnotacyjne zestawiają się ze sobą bez wszelkiej zna
jomości pojęciowej związku, który one zdają się wyra
żać. W ostatnim bowiem rozdziale dowiodłem, że dopiero 
w trzecim roku życia dziecko nabywa prawdziwej czyli 
pojęciowej samowiedzy, że zatem w tej dopiero epoce 
życia dziecko posiada warunki niezbędne do two
rzenia prawdziwych czyli pojęciowych sądów. Lecz na- 
długo przedtem, jakieśmy tego również dowiedli, dziec
ko tworzy już tak nazwane przezemnie sądy zaczątkowe, 
przedpojęciowe, t. j. takie, które nie wymagają rozmyśla
nia. Takie zdania służą do zakomunikowania faktów dla 
celów praktycznych, lecz nie mogą służyć do skonstato
wania faktów jako takich; śuiśle zatem rzeczy biorąc, 
nie możemy ich wcale uważać za sądy. Są one wyra
żeniami logiki poznań, a nie logiki pojęć. Gdyż ani fakt 
w taki sposób skonstatowany, ani idea w ten sposób 
■wyrażona nigdy nie mogą być przedstawiane umysłowi 
jako przedmiot rozmyślań. Gdyż do tego potrzeba, aby 
umysł był w stanie oddzielić ten swój utwór od reszty 
Btruktury swojej, albo jak  wyraża się Mivart, „aby umysł 
mógł istnieć obole sądu, a nie w nim*. Koniecznym wa
runkiem tego stanu jest samowiedza umysłu. Lecz, j a 
kieśmy to już zauważyli, warunku tego nie posiada 
jeszcze dziecko w wieku, o którym mówiliśmy. Ta oko
liczność pociąga zasobą wniosek, że nim oię rozwinie sąd 
lub zdanie w znaczeniu użytem przez psychologów (po- 
jęciowem) istnieje już sąd lub zdanie niższego rzędu 
(przedpojęciowe), za pomocą którego konstatują się 
pewne fakty, w celu udzielania prostych idej, lecz zdanie 
takie nigdy nie może stać się przedmiotem rozmyślań. 
Należy ciągle mieć na uwadze, że takie sądy natury za
czątkowej lub sądy przedpojęciowe formują się przez
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proste zestawienie ze sobą znaków denotacyjnych, we
dług zasad ogólnych kojarzenia. Jeżeli A  jest nazwą 
denotacyjną przedmiotu a, B  zaś nazwą denotacyjną 
czynności lub przymiotu b i jeżeli a i b występują jedno
cześnie w naturze, to związek pomiędzy niemi konsta
tuje się przedpojęciowo przez prosty akt zestawienia ze 
sobą odpowiednich denotacyj A  i B, który to akt jest 
koniecznym następstwem elementarnych praw asocyacyi 
psychologicznej ’).

Pozostaje nam tym sposobem do zbadania ostatui 
i trzeci stopień formacyi idej, o których wspomnieliśmy, 
a mianowicie formacya pojęciowa. Kwestya czy pomię
dzy formacyą idej, mogącą się samą stać przedmiotem 
rozmyślań a formacyą idej, niemogącą się nią stać za
chodzi różnica gatunkowa, czy też nie—możemy tylko 
rozstrzygnąć, badając stosunki zachodzące pomiędzy

*) W  zw iązku z tym możemy zaw ażyć, że b rak  łączn ika 
w zdaniu jest ciekaw ym . Pomimo nadzwyczajnej skłonności 
dzieci do naśladow nictw a i pomimo, źe dzieci angielsk ie w każ- 
dem zdaniu, do nich zwróconem, sp o tykają  się z łącznik iem , to 
jednak w lasce  ich zdania w fazie przedpojęciowej łączn ika  nie 
m ają (P a trz  wyżej str. 15). Opierając się na samem zestawieniu, 
nie w yrażając żadnej oznaki łączności, dziecko mową swoją tło -  
maczy bezpośrednio a k t  um ysłowy, tyczący się orzeczen ia. Ja 
kie śmy już wyżej zanotow ali, z tym  faktem  spotykam y się też 
w mowie naturalnej g iestów , naw et i wtedy, gdy ta  się wzniosła 
do opracow anego układu pojęciowego indyan lub głuchoniemych. 
Nakoniec, w jednym  z następnych rozdziałów  zobaczym y, że to 
samo da się powiedzieć o w szystkich bardzo pierw otnych for
m ach mowy ustnej, dotychczas je 'zcze  istn ie jących  u ludów dzi
kich. Tym sposobem jeszcze raz spotykam y się z dowodem, oba 
łającym mniemanie, jakoby  łączn ik  był uiezbędną częścią sk ła 

dow ą zdania.
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niemi u dziecka dorastającego. Lecz badając te stosunki* 
przekonaliśmy się, że mamy w tym przypadku do czy
nienia z procesem stopniowego, czyli nieprzerwanego 
przechodzenia od jednej formacyi do drugiej, przyczem 
różne odcienia są tak delikatne, że nawet za pomocą 
badań najściślejszych w obszernych granicach nie mo • 
żemy rozstrzygnąć, gdzie jedna formacya się zaczyna, 
a druga kończy. Nie mamy zatem potrzeby obszerniej 
nad tym przedmiotem się rozwodzić. Wykazawszy już 
poprzednio, że konieczny warunek pojawienia się for
macyi pojęciowej idei (a mianowicie samowiedza) 
u dorastającego dziecka rozwija się stopniowo, niemam 
już potrzeby dłużej się rozwodzić nad tern, że rozwój 
formacyi pojęciowej idei z przedpojęciowej odbywa się 
również stopniowo. Ten fakt już sam przez się wystar
cza, gdy chodzi o obalenie mniemania moich przeciwni
ków o oczywistości istnienia różnicy gatunkowej po
między formacyą idej poznaniową a pojęciową. Tylko 
w przypadku gdyby się dało dowieść, ze poznaniowa 
formacya idej dziecka różni się gatunkowo od takich 
formacyj idej zwierząt, albo też, że przedpojęciowa for
macya idej dziecka różni się gatunkowo od poprzedza
jącej ją formacyi idej poznaniowej u tegoż dziecka, albo 
nakoniec, że pomiędzy formacyą przedpojęciową idej 
a następującą za nią formacyą pojęciową zachodzi różni
ca gatunkowa, przeciwnicy moi mogliby uzasadnić mnie
manie swoje. Wykazanie prawdziwości jednej z dwóch 
ostatnich hypotez musiałoby logicznie pociągnąć za sobą 
zmianę kompletną ich argumentacyi.

Dotychczas bowiem rozumowania ich opierają się na 
przypuszczeniu, że we wszystkich fazach swojego roz
woju umysł ludzki jest zawsze jeden i ten sam co do
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gatunku i że nigdzie nie doznaje zmiany zasadniczej. 
Jeżeliby jednak jakiś subtelny oponent chciał postawić mi 
zarzut, że chociaż dowiodłem, iż pierwsza z wyżej przy. 
toczonych hypotez jest niemożliwą i przez to wykaza 
łem, że pomiędzy umysłem dziecka a umysłem zwierzę
cia nie zachodzi nawet różnica co do stopnia, to atoli 
nie uwzględniłem hypotezy, według której umysł ludzki 
szczególnym jakimś cudem odradza się przy każdem 
przekształceniu i otrzymuje początek nowy, przez co 
ulega zmianie gatunkowej, to wtedy uważałbym ostatnie 
dwie hypotezy jako logicznie możliwe. Lecz, jakieśmy 
tego dowiedli, badanie nad rozumem dziecka we wszyst
kich fazach jego rozwoju nie dostarcza cienia nawet 
dowodu dla tych hypotez; przeciwnie badania te wyka
zały, że przejście od jednego poziomu formaeyi idej do 
następnego odbywa się w sposób tak stopniowy i ciągły, 
że praktycznie nie możemy pomiędzy niemi poprowadzić 
żadnych linij demarkacyjaych. Wobec takiego stanu 
rzeczy nie mamy potrzeby długo się rozwodzić nad mnie
maniami przeciwników moich, gdyż są one nietylko zu
pełnie dowolne i na niezem nieoparte, lecz zostają je 
szcze w zupełnej sprzeczności z faktami dostarczonemi 
przez badanie ścisłe. Nie porzucając gruntu czysto psy
chologicznego, możemy nadto zwrócić uwagę na dwa 
ogólne i nader ważne rozważania, które są od siebie nie
zależne i mają charakter dodatkowy. Rozważania te b ar
dzo przemawiają na korzyść moich przypuszczeń i o nich 
chcę teraz mówić.

Pierwsza uwaga polega na tern, że chociaż postęp 
od niższych stopni rozwoju umysłowego do samowie- 
dzy jest niezaprzeczeuie bardzo wielkim i ważnym, to 
jednak w porównaniu z tym rozwojem, którego umysł
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w przyszłości dosięga, nie jest on tak znacznym, abyśmy 
oczywiście widzieli, że mamy przed sobą odróżnienie 
suigeneris, a nawet jedyną różnicę pomiędzy człowie
kiem a zwierzęciem. Gdyż z jednej strony, jakkśmy to 
już wyżej wyjaśnili, jak tylko daną jest protoplazma są
du i orzeczenia, jak to ma miejsce u małych dzieci (albo 
jak to przypuścić można, miało miejsce u naszych przód, 
ków pół-ludzkich), wtedy z konieczności musi się wyło
nić samo wiedza; z drugiej znów strony mamy niezbite 
dowody, że przy istnieniu samowiedzy, a nawet i wtedy, 
gdy ona dosięgła już znacznego stopnia rozwoju, władze 
umysłowe człowieka znajdują się jeszcze w warunkach 
prawdziwie dziecinnych: Tak np. zauważyłem u włas 
nycb moich dzieci, że chociaż od trzeciego roku życia 
począwszy, zupełnie trafni© i prawidłowo używały cne 
wyrażeń ja , moje, sam, ja  sam, to jednak w tym wieku 
ich zdolności rozumowania były tak mało rozwinięte, że 
różnica pomiędzy niemi a odpowiedniemi zdolnościami 
zwierząt inteligentnych bywa bardzo nieznaczną. Jako 
ilustracya tego może służyć fakt następujący: Moja mała 
córeczka, mając cztery i pół roku, a zatem będąc w wie
ku, w którym już od dwóch lat używała wyrazów świad
czących o rozwoju prawdziwej samowiedzy, chciała wie
dzieć, jaki pokój znajduje się pod sypialnym pokojem, w 
którym przebywała od samego urodzenia. Zapytany o to 
odpowiedziałem jej, aby sama odszukała rozwiązania tej 
kwestyi. Z początku wskazała na pokój kąpielowy, któ
ry nietylko leżał nad sypialnią, lecz znajdował się 
nadto po drugiej stronie domu; po niejakim namyśle 
wskazała na pokój jadalny, który lubo rzeczywiście znaj
dował się pod sypialnią, ale leżał po stronie przeciwle
głej gmachu i t. d. Widocznie, że dziecko nie mogło
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rozwiązać zadania prostego, które samemu sobie po
stawiło. Ztąd (i z wielu innych przykładów tego samego 
rodzaju) wnoszę, że geneza samowiedzy oznacza 
stosunkowo nizki poziom rozwoju umysłu ludzkiego, 
jak to zresztą z góry można było przewidzieć, jeżeli za
uważymy, że geneza ta zależy od warunków, które 
w poprzednim rozdziale starałem się wyłuszczyć. Czyż 
więc ztąd nie wynika, że samowiedza, pomimo przy
szłej swej ważności jako warunku koniecznego dla roz
woju wyższych furmacyi idej, w pierwszych początkach 
swoich, albo sama przez się uważana nie tak bardzo 
znowu odskakuje od tych przedpojęciowych formacyj 
idej, które ją  bezpośrednio poprzedzają? Innemi słowy, 
mamy mniej uzasadniony powód do uważania pojawienia 
się samowiedzy za punkt wyjścia dla ustanowienia różni
cy gatunkowej, niż ma to miejsce odnośnie do tych wyż
szych zdolności pojęciowej formacyi idej, które w n a 
stępstwie pojawiają się stopniowo w peryodzie pomiędzy 
najwcześniejszą młodością i wiekiem młodzieńczym. Po
mimo to jednak, nikomu jeszcze nie przyszło na myśl 
twierdzić, że pomiędzy rozumem dziecka a rozumem mło
dzieńca zachodzi różnica gatunkowa.

Wyrażając się inaczej, możemy jeszcze twierdzić, że 
przedział psychologiczny pomiędzy moją płaksą a mo- 
jem dzieckiem (gdy pierwsza ze skutkiem zbadała zasa
dę mechaniczną śruby za pomocą swoich, wysoko rozwi
niętych zdolności poznaniowych, drugie przeciwnie bez
skutecznie siliło się rozwiązać bardzo proste zadanie 
topograficzne za pomocą swoich, słabo rozwiniętych 
zdolności pojęciowych) był najniezawoćniej mniejszym 
od tego, który w następstwie oddzielił inteligencyę mo
jego dziecka od tejże inteligencyi jego we wcześniejszym
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peryodzie życia. Z tego to powodu z zasad czysto psy
chologicznych wnoszę, że mamy powody lepsze, albo ra
czej mniej złe do twierdzenia, że zachodzi różnica gatun
kowa pomiędzy najwyższemi a najniższemi zdolaościami 
formacyj idej poznaniowych, niż je mamy. gdy twier
dzimy, że taka różnica zachodzi pomiędzy najniższym 
poziomem formacyi idej pojęciowej a najwyższym po
ziomem formaeyi poznaniowej.

Największe rozróżnienie, jakie napotykamy w bio
logii, gdy ono się pojawia po raz pierwszy, polega ra
czej na jego przyszłej możliwości, niż na jego początku. 
Prawda, samowiedza stanowi warunek niezbędny 
dla nadzwyczajnej zmiany, która zachodzi w umyśle, 
w jakim się pojawia, lecz aby ta zmiana mogła na
stąpić, umysł sam musi być uwarukowanym, musi on 
ulegać długiemu i stopniowemu rozwojowi, podlegają
cemu ogólnym prawom ewolucyi naturalnej.

Druga i ostatnia uwaga, nad którą chcę się teraz 
zastanowić, polega na tam co następuje. Nawet i wte
dy gdy inteligencja samowiedzy doszła do zupełnego 
rozwoju, zarówno poznauiowa jak i przedpojęciowa 
formacya idej nie przestaje odgrywać ważnej roli. Zna
czy to, że nawet na najwyższym szczeblu rozwoju :u- 
teligencyi samoświadomej wszystkie trzy rodzaje for
macyi idej występują tak ściśle i tak stale ze sobą po
łączone, że analiza umysłu człowieka dorosłego po
twierdza fakt, który został już odkryty przez analizę 
umysłu dziecinnego, a mianowicie, że rozróżnienia po
między zdolnościami umysłowemi, (które dla obalenia 
twierdzeń przeciwników moich zmuszony byłem wpro
wadzić) co do istoty swej i treści są sztuczaemi. Trzy
mam się zasady, że umysł wszędzie jest ciągłym i jeżeli
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dla celów analizy lub klasyfikacyi zmuszeni jesteśmy 
poprowadzić licie demarkacyjne pomiędzy wyższemi 
i ciższemi jego zdoluościami, to przy tern postępujemy 
zupełnie tak samo, jak ewolucyonista klasyfikuje swoje 
gatunki roślin lub zwierząt; wyrazy wyższy lub niższy, 
nie oznaczają różnic pochodzenia, lecz raczej różnice od
noszące się do rozwoju. Zuptłaie tak samo, jak przy
rodnik znajduje ogólne potwierdzenie poglądów swo
ich w fakcie, że cechy odnoszące się budowy lub 
czynnośei organów przechodzą od form niższych do 
wyższych i tym sposobem wszystkie razem tworzą łań
cuch rozwoju organicznego, tak też i psycholog prze
konywa się, że i najwyższe formy rozumu ludzkiego co 
do istotnych swych cech są oczywiście podobne do form 
niższych i tym sposobem dostarczają dowodu niezbitego, 
że wszystkie dają się uporządkować w układ ciągły 
rozwoju umysłowego.

Jeżeli rzecz tak się ma, to zastanówmy się nad sto
sunkami zaehodząeemi w umyśle człowieka, pomiędzy 
wysoko chwaioaemi zdolnościami sądzenia pojęciowego 
i zdolnościami niższemi, niepojęciowemi. Chociaż zga
dzam się z moimi przeciwnikami, że każde orzeczenie 
{w śeisłem tego słowa znaczeniu) zależuem jest od intro- 
spekcyi, to jednakże utrzymuję, że nie każde twierdze
nie, wypowiedziane przez człowieka dorosłego jest ko 
niecznie orzeczeniem w tern znaczeniu; większa część na
szych zdań słownych ma na celu praktyczne udzielenie 
wiadomości, przyczem umysł nie potrzebuje rozważać 
tych zdań, jako takie, w świetle samowiedzy. Gdy 
mówię „murzyn jest czarnym“ wtedy nie mam wcale po
trzeby przebiedz w myśli całego ogromnego szeregu 
rozmaitych własności i rzeczy, o których wspomina Mi-



58 UMYSŁOWY ROZWÓJ CZŁOWIEKA.

Yart *); z drugiej znów strony, gdy wykonywam akt 
świadomej introspekcyi, wtedy niezawsze potrzebuję 
też wykonywać akt orzeczenia umysłowego. Nie ule
ga wątpliwości, że w wielu razach, albo przynajmniej 
w tych przypadkach, które tyczą się wyższych abstrak
cyjnych formacyj idej, niezależność tych dwóch zdolno
ści pochodzi ztąd, że każda z nich przy pomocy drugiej 
została tak bardzo udoskonaloną, że obecnie, jeśli się 
tak wyrazimy, każda z nich posiada bogaty zasób mate 
ryału uorganizowanego, za pomocą którego mogą ope
rować nie potrzebując materyału tego na nowo stwarzać 
lub go organizować. Tak np. jeżeli mówię „cie ■ 
pło jest rodzajem ruchu“, to używam tego wyrażę 

n:a, jako prosty zuak słowny, wyrażająey fakt ze
wnętrzny. Nie mam wcale potrzeby zastanawiać się 
nad wyrazami abstrakeyjnemi, wehodzącemi w skład 
stosunku abstrakcyjnego, wyrażonego przez zdania po
wyższe. Lecz pierwiastkowe osiągniecie tych idej wyma
gało wielu i to bardzo skoplikowanych wysiłków myśli 
pojęciowej, bez których nigdy nie bylibyśmy w stanie 
używać tego zuaku słownego z zupełnem zrozumieniem 
jegojznaczenia. Tak więc wszystkie podobne orzecze
nia bez względu na to, do jakiego stopnia one mogą się 
stać mechanicznemi i zwykłemi, musiały kiedyś wyma
gać od umysłujjbliższego zbadania idej, które wyrażają. 
Podobnież wszystkie inne akty takich badań umysło
wych, t. j. wszystkie akty introspekcyi, jakkolwiek one 
mogą nam się obecnie wydawać zbytecznemi, gdy zn a 
nego ich rezultatu używamy do dalszych aktów badań 
umysłowych, musiały początkowo wymagać od ducha

*) Patr* caęśd 1 s t r .  2 -3 .
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zastaaawiania się nad niemi i wyrobienia sobie jasnego 
sprawozdania o ich znaczeniu ').

Uważając to, com wyżej przytoczył za tłomaczenie 
prawdziwe niezależności pozornej orzeczenia i intro- 
spekcyi we wszystkich przypadkach tyczących się wyż
szego myślenia abstrakcyjnego, jestem zarazem mocno 
przekonany, że gdy chodzi o niższe formy myślenia, któ
re poznaniowemi i przedpojęciowemi nazwałem, nieza
leżność ta nietylko jest pozorną lecz nadto rzeczywistą. 
Dowiodłem już, że tak się rzecz mieć musi gdy chodzi 
o twierdzenie przedpojęciowe bardzo młodego dziecka, 
gdyż takie zdania wypowiadane bywają przy braku sa- 
mowiedzy, t. j. przy braku warunku koniecznego na to, 
aby myślenie w jakimkolwiek stopniu było introspekcyj- 
nem. Lecz w tern miejscu kładę nacisk szczególny na 
to, że nawet dla umysłu człowieka dorosłego, orzeczenia 
bezpojęciowe nie rzadko się przytrafiają i że w przy
padkach tyczących się wyłącznie myślenia poznaniowe- 
go, orzeczenia tego rcdzaju cigdy nie bywają pojęcio
wemu Gdyż jak Mili słusznie zauważył, musimy przy
znać, że gdy wypowiadamy jakieś zdanie, mamy na ce
lu udzielenie ioformacyi. o fakcie, o którym w danej chwi

*) Pod tym  względem orzeczenie je s t zupełnie analógica - 
nem do denominacyi, o której wspomniałem w dopisku etr. 46. Tak 
samo jak  in stynk ty  m ogą pow stać z „inteligencyi poronionej*, 
tak  samo nazw y, k tó re  początkow o były pojęciowemi, a  n rw et 
zdania p ierw otnie pojęciowe mogą przez częste używanie być zde
gradow ane na form acye idei przedpojęciow e. Musimy jednak  zau 
ważyć, że ustęp y  w tekście odnoszą się do zasady zu p ełn ie  in 
nej, w yrażają m ianowicie, że m ogą być zdania ftciftle pojęciowe 
ao do formy, k tó re  jed n ak  nie potrzebują koniecznie być poję
ciowemi odnośnie do procesu m yślenia.
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li mówimy (np. że wierzchołek góry Chimborasso jest 
białym) przyczem o nazwach myślimy tylko o tyle, 
o ile są, one konieczne przy komunikowaniu danej infor- 
macyi. Znaczenie zatem zdania jest takie, że szczególny 
przedmiot denotowany za pośrednictwem subjektu, ma 
własności Jconnotowane przez orzeczenie 2).

Jeżeli zatem prawdą jest, że nawet w zdaniu zwy- 
czajnem nie rnamy potrzeby mieć wiadomości pojęcio
wej o tem.oczen orzekamy, mając w tym przypadku do 
czynienia jedynie z zestawieniem imion bezpośrednio wy
wołanych drogą kojarzenia idei, to potrzebna przytem 
formacya idej jest tak ściśle spowinowaconą z tą, k tó 
ra się wyraża na niższych poziomach zuakowania, że 
nawet i wtedy, gdyby ogniw brakujących nie odnalezio
no w dorastająeem dziecku, nie bylibyśmy wprawie, opie
rając się jedynie na zasadach psychologicznych, twier
dzić, że pomiędzy temi poziomami myśli istnieje różnica 
gatunkowa. Celem wszelkiego znakowania jest przede- 
wszystkiem udzielanie pewnych wiadomości, i jak to 
wiemy z poprzednich naszych badań nad zwierzętami 
niższemi, udzielanie wiadomości tyczy się poznań wy
łącznie, z naszych badań nad dzieckiem dorastająeem 
wiemy, że właśnie znakiużywane przy udzielaniu poznań 
prowadzą do formaeyi pojęć. Pojęcia bowiem są prze- 
dewszystkiem poznaniami mianowanemi, uznanemi jako 
takie i jakieśmy to w rozdziałach poprzednich widzieli 
ten rodzaj znajomości (imion jako takie) staje się jedynie 
możliwym za pomocą introspekcyi, do której z kolei do
chodzimy, nadając nazwę własnemu ja  jako czynniko
wi. Lecz nawet i wtedy gdy zdolność introspekcyjna

*) Logio; Tom I, str, 108.
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dosięgła najwyższego stopnia rozwoju, niezawsze się 
nią posiłkujemy, gdy chodzi o udzielanie wiadomości 
poznaniowych i z tego powodu nie potrzebujemy się za
stanawiać nad każdem zdaniem, nim je uformujemy. J e 
żeli z jednej strony daną jest zdolność nazwania deno- 
tacyjnego, z drugiej zaś zdolność choćby najmniejsza 
mianowania konnotaeyjnego, to dane też są wszystkie 
warunki, potrzebne do tworzenia sądów niepojęciowych, 
które od sądów prawdziwych różnią się tylko tern, że 
pierwsze nie mogą się stać przedmiotem rozmyślań. Je 
dyna różnica pomiędzy sądem, utworzonym przez bardzo 
młode dziecko a sądem, utworzonym przez człowieka 
dorosłego polega na tem, że pierwszy z nich nawet 
potencyalnie nie jnoże się stać przedmiotem rozmyślań.

Tem zakończyłem rozbiór psychologiczny stano
wiska moich przeciwników. W ogólnym rezultacie śmiem 
twierdzić, że udało mi się wykazać, iż z jakiejkolwiek 
strony zapatrywać się będziemy na wyłącznie ludzką 
zdolność sądzenia pojęciowego, okazuje się ona być 
tylko wyższym rozwojem tej zdolności poznaniowego 
komunikowania się z sobą, której stopnie zstępujące 
możemy odnajdywać w królestwie zwierzęcem, aż do 
dwuletniego dziecka; ztąd począwszy, w sposób nieprzer
wany wznoszą się one wyżej przez cały łańcuch spotę
gowanego życia umysłowego dziecka i nieznacznie prze
chodzą w rozpoczynające się życie pojęciowe ducha 
ludzkiego, który jednak w przybliżeniu nawet nie jest 
tak oddalonym od inteligencyi zwierząt niższych, jak 
nim jest odnośnie do tych stopni inteligencyi, których 
w następnym swoim rozwoju dosięga.



ROZDZIAŁ XII.

Językoznawstwo porównawcze.

Widzieliśmy niejednokrotnie, że jeden tylko jest 
argument przemawiający za poglądem, iż proces rozwo
ju zarówno umysłowego jak i organicznego, który wszę
dzie okazał się być ciągłym i nieprzerwanym, doznał nagle 
przerwy w końcowej swej fazie, i że argument ten opie
ra się na podstawie psychologicznej. Lecz widzieliśmy, 
że nawet i na własnym gruncie swoim argumeDt ten mo
że być dokumentalnie odpartym. Dla jaśniejszego wyka
zania tego, rozumowania moje trzymałem naumyślnie 
w granicach nauk psychologicznych. Teraz jednak nad
szedł już czas, abym obrał sobie nowy punkt wyjścia. 
Przeciwnicy moi apelują do języka; dobrzel pójdźmy za 
nimi do ostatniego ich schronienia

W poprzednich rozdziałach niniejszej pracy mojej 
niejednokrotnie zwracałem uwagę, że psychologia h is to
ryczna pozbawiona jest wykopalisk; w przeciwieństwie 
do organizmów przedhistorycznych, ideje przedhistory
czne nie pozostawiły po sobie żadnego śladu swego is t
nienia. Możemy jednak odnaleźć wyjątek cząstkowy od 
ogólnego twierdzenia. Nowa bowiem nauka o języko
znawstwie porównawczem wykryła fakt bardzo ważny, 
że jeżeli z jednej strony mowa nadaje wyrażenie idejom,
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to z drugiej ideje urjciskają swoje piętno na mowie 
i że piętno tc ma dziwną trwałość. Wynika ztąd, że 
językoznawstwo stanowi nieświadomie rodzaj kroniki 
odnośnie do rozwoju i zaniku idej, zupełnie tak samo 
jak paleontologia stanowi kronikę wzrostu i zaniku ga
tunków. Zapatrując się z tego punktu, możemy mowę 
uważać jako osady uwarstwowane, w których tkwią za
grzebane myśli ludzkie, i zkąd mogą być wydobyte pra
cą ludzi nauki.

Zwracając się teraz do tej ważnej gałęzi pracy mo
jej, zauważyć muszę in  limine, że filologia, podobnie jak 
każda inna nauka, może być tylko uprawianą przez te 
go, który spei-yalnie się jej oddaje. Zadauie więc moje 
musi się z konieczności ograniczyć na zestawieniu fa 
któw głównych z dziedziny badań filologicznych, o ile 
takowe mają jakiś związek z początkiem zdolności ludz
kich. Będąc tym sposobem zmuszony opierać się na 
powagach, starać się będę ominąć punkty sporne we 
wszystkich tych przypadkach, gdy zdania powag oauko. 
wych są podzielone i sprzeczne ze sobą. Muszę jednak 
dodać, że takich przypadków jest niewiele. W przypad
kach zaś, gdy wszyscy kompetentni badacze są w zgo
dzie ze sobą, starać się będę nie obciążać mojego wykła
du cytatami tautologicznemi, lub też przytoczeniem zdań 
przeciwników. Pomiędzy badaczami dawniejszymi mo
wy ludzkiej zachodził ulubiony spór, czy zdolność mo
wy zawdzięcza swój początek objawieniu boskiemu, czy 
też mowa jest wynalazkiem ludzkim. Dopóki spór o po
czątku mowy ograniczał się na tych dwóch alternaty
wach, dopóty zwolennicy kreacji specjalnej w tym od
dziale myślenia, znajdowali się w lepszych warunkach, 
niż ich przeciwnicy, a to dla przyczyn następujących.



Przeciwnicy ich z góry byli już pobici, w skutek wiary 
powszechnej w specyalną kreaeyę, odnośnie do począt
ku człowieka i także w skutek wiary w pomieszanie ję 
zyków przy budowie wieży Babel. Ponieważ teorya roz
woju nie była jeszcze jasno sformułowaną, więc hypote- 
za o początku boskim mowy miała wszystko za sobą, 
& to tem bardziej, że wydało się zupełnie nieprawdopo- 
dobnem, aby Adam i Ewa, mając zupełnie już rozwinięte 
władze umysłowe nie byli w stanie udzielania sobie my
śli swoich. Co więcej, ci nawet badacze, którzy niepozo- 
stawali bezpośrednio pod wpływem kosmologii biblijnej, 
ulegali jednak jej władzy w sposób uwikłany, a to tak 
dalece, że przyznawali, iż jeśli język nie jest wynikiem 
natchnienia bezpośredniego, to może być tylko rezulta
tem wynalazku obmyślanego. Lecz przeciwko temu osta
tniemu przypuszczeniu występowali przeciwnicy prawo
wierni z następującą repliką.— „Codzienne doświadcze
nia uczy nas, że ludzie, którzy się w dzieciństwie nie 
nauczyli artykułować, nie mogą się nauczyć mówić, chy
ba przy użyciu środków dla ludzi dzikich niedostępnych. 
Ztąd wynika, że jeśli język wogóle został wynalezionym, 
to wynalazku tego mogli tylko dokonać albo dzieci, nie
zdolne do wynalazków, albo ludzie dorośli, nieumiejący 
mówić. Tysiące a nawet miliony dzieci nigdy nie mo
gły wynaleźć języka. W dzieciństwie bowiem, kiedy 
narządy głosowe są giętkie i przydatne do wymawiania 
wszelkich dźwięków, wtedy władze umysłowe nie są dość 
rozwinięte, aby dziecko było w stanie wymyśleć jakiś 
język; w epoce znowu, kiedy rozum dojrzewa, wtedy na
rządy głosowe stają się zbyt sztywnemi, aby za ich po
mocą dokonać wynalazku języka. Na tej to zasadzie zwo
lennicy początku boskiego mowy twierdzą, że zarówno
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rozum jak i historya uczą nas, że rodzaj ludzki od naj
dawniejszych czasów był zwierzęciem mówiącem—mło
dzież stateczcie nabywała sztuki mówienia, naśladując 
starszych i możemy śmiało twierdzić, że pierwsi nasi ro 
dzice otrzymali mowę swoją drogą bezpośredniego na
tchnienia ').

Powstała jednak jeszcze jedna alternatywa a mia
nowicie, może być, że mowa nie jest ani wynikiem na
tchnienia boskiego, ani rezultatem wynalazku ludzkiego, 
lecz produktem rozwoju naturalnego. I chociaż tę alter
natywę jasno spostrzegli niektórzy z dawniejszych ba- 
daczów językowych, atoli prawdziwa jej doniosłość mogła 

tylko być ocenioną w świetle ogólnej teoryi rozwoju2). 
Pomimo to musimy zaznaczyć, że teorya rozwoju została

') aEncyclopaedia B ritannica*, ósme wydanie z 1857 r .  a rt.
Język.

!) W starożytności, gdy jeszcze nie by ło  przesądów  teo lo 
gicznych przeciw ko teory i roawojn, a lte rna tyw a ta  znalazła  p e ł
ne uznanie, tak  np . ma się rzecz z pisarzam i rzymskimi: Hora- 
cyuszem, Lukrecyuszem  i Cyceronem. Jeszcze przedtem  filozofowie 
greocy bardzo się in teresow ali kw estyą, ozy mowa jest darem in 
tuicyjnym  (analogiści), czy też wynalazkiem  ludzkim  (anom ali- 
ści). Jeszcze wcześniej u gram atyków  indyjskich napotykam y r e 
zu lta ty  zadziw iające odnośnie do analizy prawdziwie naukow ej 
wzrostu języka. W tekście mam na myśli nowsze ty lko  czasy i tu , o ile  
mi się zdaje, uie może byó ładnej w ątpliw ości, że do połowy s tu 
lecia bieżącego hypoteza, iż język  może byó produktem  rozwoju 
naturalnego, nie znalazła  dostatecznego uznania. Z pomiędzy m ę 
żów nauki, k tórzy  prawdę tę  uznali, zasługu ją  n a  wzm iankę w y
różniającą: H eider, Monbodao, sir W . Jones, Schlegel, Bopp, Hum 
boldt, Grimm 1 Pott. W tym  samym roku, w którym  ukazało  się 
wiekopomne dzieło aOrigin of Speoies* (1859), pojaw ił.się  też  pierw- 
szy zeszyt czasopisma S te in tha la  „Zeitschrift fiir Y ólker p sycho lo 
gie und Sprachw issenschaft*.

Rom anes. Um ysł. roz. człow ieka. Cz. I I .  5



6 6 UMYSŁOWY EOZWÓJ CZŁOWIEKA.

jasno wyprowadzoną i zastosowaną do badań języko
wych wcześniej, nim teorya ta była dokładnie wypowie
dzianą przez przyrodników. Tak np. dr. Latham w r. 
185?,'krytykując wyżej przytoczony ustęp, powiada: 
„W dzisiejszej dziedzinie językowej linie graniczne są 
mniej wyraźnie przeprowadzone, aniżeli w poprzednim 
szkicu. W ogólnośei jednak wszędzie się rzuca w oczy 
zjawisko rozwoju... Dla wyjaśnienia początku istnieją
cych linij granicznych, które są szerokie i wyraźne, mu
simy jeszcze zwrócić uwagę na iune zjawisko, a miano
wicie, na rozprzestrzenienie się jednego dyalektu kosztem 
drugiego; fakt ten sprawia, że formy przejściowe znika
ją, formy zaś krańcowe przychodzą w geograficzne ze
tknięcie się z sobą ł). W czasach dzisiejszych, po części 
wskutek trwałego ustalenia się teoryi rozwoju w nau
kach biologicznych, po części zaś wskutek faktów, zdo
bytych na polu samej filologii, wazyscy prawie bez wy
jątku badacze mowy przyjmują teoryę rozwoju. Nawet 
prof. Max Muller twierdzi, „że prawdziwy badaez języko- 
wymusibyć ewolucyonistą.gdyż dokądkolwiek się obró
ci, wszędzie widzi naokoło siebie rozwój“ 2). Schleicher 
idzie jeszcze dalej, twierdząc, że „rozwój różnych form 
dawniejszych da się łatwiej i w obszerniejszych roz
miarach zbadać w dziedzinie mowy, niż w królestwie ro 
ślin lub zwierząt“ 3).

*) „Encycl. Brit* loc. cit. Jeżeli uwzględnimy, że a rty k u ł 
teu  by t napisany na dwa la ta  przed ukazaniem  się pracy „Ori
gin of Species*, to  jasno wypowiedziana w nim myśl o walce 
o by t na polu językoznaw stw a zasługuje na szczególny uwagę.

*) „Science of Thought*. Przedmowa s tr .  X I. 
a) „Die B arwinische Theorie uud die [[SpTachwissen- 

s c h a f f ;  1873.
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Musimy jednak rozróżnić pomiędzy: zmową a mo
wami. Filolog może być mocno przekonanym, że 
wszystkie języki drogą wzrostu naturalnego rozwinęły 
się z tych elementów prostych, albo pierwiastków, o któ
rych zaraz będziemy mówili. Lecz pomimo to bę
dzie się wahał twierdzić z równą pewnością, że i te ele
menty proste same przez się powstały z jeszcze prost
szych form zdolności znakowania, i że zatem nietyllco 
wszystkie języki w szezegóiności, lecz że i sama zdol
ność mówienia w ogólności jest wynikiem rozwoju n a 
turalnego. Należy zauważyć, że w tom miejscu znajdu
jemy s'ę wobec takiego samego rozróżnienia odnośnie 
do początku języka, jak na początku tej pracy by
liśmy odnośnie do początku człowieka. Tam byliśmy 
yrobecjak najbardziej przekonywających dowodów hi
storycznych, że cały postęp cywilizacyi podlegał zasa
dom teoryi rozwoju, lecz dowodów bezpośrednich na 
pochodzenie człowieka z przodków zwierzęcych nie 
mieliśmy. Zupełnie tak samo i w tym przypadku prze
konywamy się, że tak długo jak nam przyświeca po
chodnia historyi mamy dowody oczywiste, że zasady 
ewolucyi rządziły rozwojem stopniowym języka, zupeł
nie tak samo jak od nich zależą ciągle wzrastające do
skonalenie się i komplikaeya organizacyi społecznej. 
Atoli odnośnie do przypadku ostatniego wierny, że w i
doczność bezpośrednia rozwoju form wyższych z niż
szych głośno przemawia za tern, że ta sama metoda daje 
się zastosować wstecz aż do czasów przedhistorycz
nych, i że ten rozwój, który tak jednostajnie przecho
dzi przez cały czas historyczny, upoważnia nas do przy
puszczenia, iż i do tego peryodu doszliśmy drogą roz
woju stopniowego zdolności ludzkich. Tak samo ma
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się rzec?, i z językiem. Jeżeli filologii uda się wyśle* 
dzić, że każdy ze znanych nam języków rozwinął się 
z pierwiastków, to wtedy stanie się bardzo prawdopo
dobną bypoteza, źe i te najwcześniejsze i najprostsze 
elementy, tak samo jak i ich późniejsze i. bardziej zło
żone produkty są rezultatem rozwoju naturalnego.

Pomimo to jednak, należy, jakiem to już zaznaczył, 
rozróżnić pomiędzy faktem dowiedzionym a wnioskiem 
spekulacyjnym, chociażby ten posiadał bardzo wysoki 
stopień prawdopodobieństwa. Z tego to powodu uwa
żam za stosowne przytoczyć w streszczeniu wszystkie 
stany rozwoju, przez które, według teoryi powszechnie 
przyjętej, języki przechodziły, pomijając na teraz kwe- 
styę trudniejszą, tyczącą się początku pierwiastków. 
Przypuśćmy, że mamy słowo angielskie „uncostliness“, 
(niekosztowność, niedrogość). Widocznie, że w niem 
„un“, „li- i „ness“ są trzema przyczepkami pochodnemi, 
elementami demonstracyjnemi, sufiksami i afiksami, albo 
jak je jeszcze inaczej nazwać możemy stałemi modyfi- 
kującemi, które mówiący dodają zwykle do swoich 
wyrazów - pierwiastków, w celu zmieniania znaczenia 
tych wyrazów stosownie do okoliczności. Każda z tych 
stałych modyfteujących ma swoją przyszłość, którą 
w wielu razach można odcyfrować. Tak np. wiemy, że 
w przytoczonym wyżej przykładzie . l i “ jest skróceniem 
wyrazu „like“, końcówka .ness“ jest starszą niż język 
angielski, nakoniec „un“ jest jeszcze dawniejszego 
pochodzenia. W  naszym przykładzie wyraz „cost“ jest 
pierwiastkiem, przynajmniej o ile rzecz się tyczy an
gielszczyzny, gdyż śledząc za tym wyrazem dalej do
chodzimy (po przez łacinę con-sta) aż do pierwiastka 
aryjskiego, oznaczającego .s tan “ .
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Te stałe modyfikujące nie redukują się wyłącznie 
do sufiksów i afiksów przyczepionych du wyrazów 
tworząc z niemi pojedyncze (lub złożone) wyrazy; mogą 
one jeszcze występować jako wyrazy oddzielne i przy 
tworzeniu zdań być użyte jako zaimki, przysłówki, i t. d. 
W  niektórych językach występują też jako czasowniki 
posiłkowe, gdy w innych służą jaką fleksye gramatycz
ne. Tak więc stosownie do ducha języka pierwiastki 
jego mogą być traktowane w sposób rozmaity; czyli 
według metod różnych. Lecz pierwiastki te zawsze 
istnieją i tworzą niejako kość pacierzową języka, de
monstracyjne zaś elementy bez względu na formę, w j a 
kiej występują, stanowią jedynie stałe modyfikujące.

Z tego faktu ogólnego możemy wyprowadzić wnio
sek, że we wszystkich językach pierwiastki stanowią naj
starsze elementy językowe, gdy tymczasem te elementy, 
które służą tylko do bliższego określenia znaczenia pier
wiastków w przypadkach szczególnych, dopiero znacznie 
później się rozwinęły. Ich bowiem funkcya polega na 
nadawaniu znaczeń specyalnych znaczeniom ogólnym, 
tkwiącym już w pierwiastkach. Bez pierwiastków ele
menty demonstracyjne nie miałyby żadnego znaczenia 
Wynika ztąd, jakieśmy tu już zaznaczyli, że pierwiastki 
są temi elementsmi, które we wszystkich językach na j
wcześniej odkryć można, (chociaż ztąd nie wynika wca
le, aby one były najbardziej pierwotnemi). I rzeczywi
ście rzecz się tak istotnie ma. Gdy śledzimy za drze
wem genealogicznem jakiejś rodziny językowej widzi
my, że na różnych gałęziach występują różne elementy 
demonstracyjne, lecz że wszystkie te gałęzie wyrastają 
z tych samych pierwiastków.Prawda,żete pierwiastki mogą 
być rozmaicie zmodyfikowane, zarówno co do dźwięków
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jak i co do grupy wyrazów, którym dają początek Da 
różnych gałęziach, lecz ten rozchodzący się rozwój 
jeszcze bardziej nas utrwala w przekonaniu o początku 
wspólnym wszystkich tu należących gałęzi 1).

Powiedziałem, że wszyscy filologowie przyjmują 
obecnie teoryę rozwoju w jej zaslosowaniu do języko
znawstwa; ta zgodność jednak zdań ustaje, gdy chodzi 
o metodę scisłą, albo o historyę rozwoju języków szcze
gółowych. Z tego to powodu chcę przedewszystkiem 
podać krótki zarys głównych faktów, tyczących się 
budowy języka i następnie wyłożę różne poglądy od 
nośnie do rozwoju mowy. Posługując się terminami, 
zapożyczonemi z innej nauki, chcę przedewszystkiem

*) Pomiędzy lingw istam i zachodzi spór odnośnie do o b 
szaru, w jak im  same s ta łe  m odyfikacyjne były p ierw iastkam i. 
Szkoła Ludw ika tw ierdzi, że elem enty demonstracyjne nigdy nie 
były wyrazam i sam odzielnemi; lecz przyjm ując to przypuszcze
nie przyznać jednak  musimy, te  one jednakże m usiały mieć j a 
kąś egzystencyę niezależną, gdyż inaczej trudno zrozumieć w j a 
k i sposób one mogły służy ć do m odylikacyi ostatecznej różnych 
pierw iastków  w jednakow y sposób. Oprócz tego, ja k  słusznie 
zauważył prof. Max Müller, przypuszczenie, iż khana, khain , 
khanana, kha iu trä , k h a tra , i t .  d . spadły  gotowe z nieba bez 
żadnego celu syntetycznego i że różnice pomiędzy niemi zacho 
dzące są jedynie wynikiem  działalności niekontrolow anej n a rz ą 
dów głosowych wydaje mi się n o n sen sem ... Musimy jednak 
przyznać, że n iektóre  sufiksy i zakończenia by ły  niepraw idłow o 
zbadane przez Boppa i jego szkołę i że większość z nich należy 
uważać jak ie , k tó re  od początku były dem onstracyjne i modyfi
ku jące. (loc. c it. s t r .  221 i 225) .  P atrz  także F a rra r . .O rig in  c f  
L an g uages*sir. 100 i n a s t ę p n e ,  Donaldson .G reek  Grammar* s t r .  
67— 69 i H ovelacque. .Science of Language14 str. 37. Należy za- 
nważyć, że kw estya ta  niema wpływu na treść  te k s tu .
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zająć się morfologią głównych klas dziedziny językowej, 
następnie zaś chcę zbadać kwestyę ich filogenii.

Obecnie istnieje przeszło tysiąc języków żyjących, 
z których żaden nie jest sam przez się zrozumiałym dla 
mówiących innym językiem. Wszystkie te języki dają 
się podzielić na rodziny, których członkowie są mniej 
lub więcej ze sobą spowinowaceni, gdy członkowie róż
nych rodzin nie wykazują takiego powinowactwa. Ce
chą powinowactwa rodzinnego jest podobieństwo budo
wy, gramatyki i pierwiastków. Kierując się tą cechą, 
prof. Fryderyk Müller wszystkie obecnie istniejące ję
zyki ugrupował „w sto w przybliżeniu rodzin“ ’). Tak 
więc znów się posiłkując wyrazami biologicznemi, może
my powiedzieć, że obecnie istnieje tysiąc „gatunków“ ję
zykowych, które dają się ugrupować w sto w przybliżeniu 
„rodzajów“; wszystkie gatunki do jednego rodzaju na
leżące są ze sobą spowinowacone węzłami rodzinnemi.

Lecz obok tych gatunków i rodzajów językowych 
są jeszcze poddziały, które możnaby było nazwać „rzę
dami“, z których każdy składa się z kilku rodzajów. 
Takie rzędy filologowie nazywają „grupami“; dotych
czas kwestya pozostaje nierozstrzygniętą, czy pomię
dzy terai rzędami zachodzi jakiś związek genetyczny, 
czy też nie. Z samego początku istotnych badań języ
kowych rozróżniano trzy takie grupy, które nazwano: 
1-szą—odosobuiającą, 2-gą—aglutynacyjną (zlepiającą) 
i 3-cią — fleksyjuą.

*i „Grundriss der Sprachwissenschaft“ I, 1, 37. Ocena ta  zo ■ 
s ta ia  też przyjęto praez prof. Sayee’a w „Introduction to  th e  
Science of Lauguage", tom I I ,  s tr . 82.



72 UMY8Ł0WT ROZWÓJ CZŁOWIEKA.

W grupie odosobniającej każdy wyraz stoi oddziel
nie, niezdolny do żadnej zmiany fleksyjnej dla celów bu
dowy gramatycznej, nie może też podlegać zmianom po- 
pobnym za pomocą elementów demonstracyjnych, albo 
też stałych modyfikujących. Języki tej grupy nazywają 
jeszcze jednosylabowemi, a to dlatego, że odosobnione 
wyrazy występują zwykle w formie pojedynczych zgło
sek. Języki tej grupy nazwano też pierwiastkowemi 
dlatego że ich wyrazy odosobnione i jednosylabowe 
przedstawiają niejakie podobieństwo do pierwiastków 
pierwotnych języków innych grup, pierwiastków, które, 
jakiem już wyżej nadmienił, zostały odkryte pracą filo
logów porównawczych. W ogólności język dzieeinny 
może nam dać najlepsze pojęcie o języku odosobniają• 
cym, gdyż dzieci nasze, zaczynając mówić, używają wy
razów jednozgłoskowych i odosobnionych.

Ten język dziecinny i pod tym względem podob
nym jest do języków odosobniających, że nie rozróżnia 
pomiędzy tak nazwanemi częściami mowy. W językach 
tych stosunki gramatyczne i zmiany od nich zależne 
dają się wyrazić tylko za pomocą różnych intonacyj 
albo też przez zmianę pozyeyi wyrazów w zdaniu. 
Wprawdzie sposób ten znajduje też zastosowanie i w ję 
zykach dwóch ostatnich grup, lecz w grupie języków 
odosobniających doszedł do tak wysokiego stopnia roz
woju odnośnie do delikatności cieniowania i różnorod
ności używania, że w zupełności zastępuje stałe modyfiku
jące, jako też i zmiany fleksyjne. Pomimo to jednak, 
chociaż w tych językach zachodzi zupełny brak zmiau 
fleksyjnych, to atoli nie możemy tego powiedzieć o ele
mentach demonstracyjnych, gdyż takowe napotykają się 
w formie wyrazów posiłkowych. Tak np. w języku
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chińskim znajdują się wyrazy przez gramatyków tubyl
czych nazwane wyrazami pełnemi i wyrazami pustemi. 
Wyrazami pelnemi są te wyrazy jeduozgtoskowe, które 
odosobnione mają znaczenie bardzo nieokreślone; tak 
np. je leń  i ten sam wyraz może oznaczyć piłkę, okrągły, 
zaokrąglić, naokoło, itd.; t. j., że wyrazy pełne, będąc od
osobnione nie należą do okieślonej części mowy. Co 
więcej, takie słowo stosownie do okoliczności może 
mieć znaczenia najrozmaitsze. Tak np. jeden i ten sam wy
raz może oznaczać: być,rzeczywiście, on, litera, tak, i t. d- 
Otóż dla wyrażenia, znaczenia prawdziwego, jakie wy
raz pełny ma oznaczyć, posługują się wyrazami pustemi 
jako dopełnieniami w celach intonacyi lub składni. Praw
dopodobnie wyrazy puste były kiedyś pełnemi, których 
znaczenie stopniowo ulegało zapomnieniu, aż zeszły do 
tego, że ich zupełnie dowolnie zaczęto używać dla bliż
szego określenia innych wyrazów; zupełnie tak samo jak 
angielski wyraz like w swojej dziś zwyrodniałej formie 
ly  używa się dla nadania przymiotnikowi znaczenia 
przysłówka; różnica w obu razach polega jedynie na 
tern, że w językach odosobniających wyrazy puste, albo 
określające nie zlewają się z pełnemi, lecz pozostają 
odosobnionami. Według mniemania wielu filologów u- 
życie wyrazów posiłkowych, w celu nadania ścisłośei 
wyrazom głównym—stanowi przejście od języków jedno- 
sylabowych do aglutynacyjnych ') .

Języki aglutynacyjne stanowią drugą grupę języ
kową. W nich wyrazy, służące jako stałe modyfiku
jące, albo oznaczające stosunki zlewają się z wyrazami,

ł) H oveIacque.,.Science of Language“ .Ttom  angielskie, 3tr. 37.
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które określają lub zmieniają, tak że razem tworzą wy
razy złożone wielozgłoskowe, jak w przykładzie poda
nym wyżej un-cost-li-ness. Zwróciłem już uwagę na to, 
że przez długie używanie wiele z tych stałych modyfi
kujących do tego stopnia zatraciły swoje znaczenie jako 
wyrazy samodzielne, że obróciły w niwecz wszelkie 
poszukiwania,filologów. Jeżeliby wszystkie wyrazy a n 
gielskie były utworzone w-edług typu un-cost li ness, 
angielszczyzna byłaby językiem aglutynacyjnym. Lecz 
faktem jest, że język angielski, podobnie jak i wszyst
kie inne, do tej grupy należące, przyjął metodę prze
kształcania wielu ze swoich wyrazów za pomocą fleksyj 
(albo raczył odziedziczył tę metodę od jednego ze sw o
ich poprzedników) i przez to należy do trzeciej grupy 
językowej, którą nazwałem fleksyjną. Języki tego typu 
nazywają jeszcze przeldadającemi, gdyż w nich pozycye 
wyrazów w zdaniu mogą być dowolnie zmieniane bez 
zmienienia znaczenia zdania. Znaczy to, że stosunki 
pomiędzy wyrazami mniej są w nich wyrażane za po
mocą składni, niż za pomocą zmian indywidualnych wy
razów samych. W językach tej grupy zasada agluty- 
nacyjna została tak bardzo udoskonaloną, że skład pier
wotny słów jest mniej lub więcej zaciemnionym i z tego 
powodu, słowa z takiego połączenia otrzymane mogą 
z kolei być zmieniane w formy najróżnorodniejsze, słu 
żące do delikatniejszego wycieniowania znaczeń i to za 
pomocą odmian, czasowań, i t. d. Wyrażając się języ
kiem niektórych filologów możemy powiedzieć, że w j ę 
zykach aglutynacyjnych elementy, wchodzące w skład 
wyrazów, nie złączyły się ze sobą tak ściśle, aby dopu 
ściły do fleksji; zostają one ze sobą w luźnym związku. 
Gdy zaś taki związek staje się ściślejszym, wówczas bu •
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dowa języków nadaje się do bardziej artystycznego opraco
wania, amalgamacya elementów staje się zupełną i otrzy
many aliaż daje się obrabiać w najrozmaitszy sposób 
bez żadnej obawy rozpadania się aa części składowe. 
Co więcej,zasada fleksyi może być zastosowaną i do pier
wiastków samych, nietylko sufiksy i prefiksy, lecz i sa
me wyrazy przez nie zmodyfikowane mogą uledz zmia
nom fieksyjnym. W ogólności najlepsze pojęcie o tych 
różnych typach językowych otrzymujemy z następują
cego wzoru, podanego przez Hjvelacque’a ').

W językach odosobnionych wzór wyrazu zawiera 
tylko pojedyncze P  (pierwiastek), wzorem zdania będzie 
P  -f- P  -j- P -j- i t. d. Jeżeli przez p  oznaczymy te 
pierwiastki, których znaczenie zanikło, i które zamieniły 
się w sufiksy i prefiksy, oznaczające stosunki tylko po
między inuemi wyrazami, to będziemy mieli następujące 
wzory dla aglutynacyi: Pp, Ppp, pP, pPp, i t. d. Na- 
koniec istota języka fleksyjnego polega na zdolności 
jego pierwiastków wTyrażania swojego stosunku do in
nych pierwiastków za pomocą przekształcania własnej 
formy. Nie chcemy przez to powiedzieć, że pierwiastki 
wszystkich wyrazów muszą uledź modyfikacyi, gdyż 
bardzo często powstają one niezmienione, zupełnie tak 
samo jak i w językach aglutynujących. Chcieliśmy tylko 
zaakcentować, że one mogą być zmodyfikowane, i języki, 
w których stosuuki mogą być wyrażane nietylko przez 
sufiksy i prefiksy, lecz jeszcze i przez zmianę kształtu 
pierwiastków—są językami łłeksyjnemi. Jeżeli zatem tę

*) Tę m etodę graficznego przedstżw iania p rzy ją ł też Schlei- 
cher, który  ją jeszcze rozw inął i uogólnił.
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zdolność pierwiastków u'egania zmianom oznaczymy

przez to wzór aglutynacyjny Pp przybierze kształt

P p'. Co więcej modykujące elementy mogą także uledz

fleksyi i wtedy wzorami słów będą:Pjjx, Fpp*, itd. Ta- 
kiemi są trzy główne rzędy, czyli grupy językowe; lecz 
do nich musimy jeszcze dodać trzy inne grupy, które 
dość wyraźnie się różnią od pierwszych. Temi grupami 
są: polisyntetyczna, wcielająca i analityczna.

Grupę języków polisyntetycznych napotykamy u nie
których ludów dzikich, zamieszkujących Amerykę, gdzie, 
według Duponceau, mniej lub więcej ze sobą spokrew
nione dyalekty zajmują obszar od Grenlandyi aż do 
Chili. Osobliwość tych języków polega na nieskończo- 
nem składaniu wyrazów za pomocą ściągania i wyrzutni. 
Znaczy to, że zdania w tych językach tworzą się za po
mocą ustawienia wyrazów nieskończenie długich i pro
ces łączenia polega na takiem skróceniu wyrazów skła
dowych, że często są one reprezentowane przez poje
dyncze, wstawione litery. Tak np. grenlandzkie zdanie 
aulisariartorasnarpoh „on śpieszył się pójść łowić ry 
by“, ¡^składa się z aulisar „łowić ryby“, pearlor „być 
czem zajętym“ , pinnesuarpolc „oa się śpieszył“. 
Wyraz chippewayski iotoccabo „wino“ utworzonym 
jest z toto „mleko“ i chominabo „pęczek gron“. Tak 
więc polisynteza polega na zlania się wyrazów i ich 
skracaniu, przyczem niektóre wyrazy składowe tracą 
początkowe, inne—końcowe zgłoski. Oo więcej wyrazy 
złożoue tegć rodzaju różnią się od t.akichże wyrazów 
innych typów językowych, (jak np. angielski wyraz 
przymiotnikowy never to be forgotten) tern, że wyrazy 
składowe może nigdy nie były wyrazami samodzielnemi, 
które mogłyby istnieć oddzielnie i użyte same przez się*



R ząd wcielający jest tylko gałęzią typu agluty- 
nującego, reprezentującą wcześniejszą jego fazę, kiedy 
mówiący tym językiem nie byli jeszcze w stanie anali
zować swoich zdań, przez co zatrzymali w nich wyrazy 
podrzędne w uciążliwej bardzo formie rozmaitości, jak 
np. „dom ja go buduję“, „oni-mają je-swoje-książki“.

Nakoniec rząd analityczny jest tylko poddziałem 
rzędu fleksyjnego i reprezentuje późniejszą jego fazę. 
„Stopniowo stosunki gramatyczne, zawarte w połącze
niu fleksyjnem występują w całej pełni i wyrażają się 
za pomocą form specyalnych“. Tak np. w angielszczyź- 
nie fleksye dały początek wyrazom „pomocnieznym“, za 
pomocą których zachowano delikatne cieniowania roz- 
różniaó, gdy jednocześnie cały aparat wyrażania się 
został znacznie uproszczonym.

Tak więc całą dziedzinę językową możemy w na
stępujący sposób klasyfikować:

Rząd I. Języki odosobniające.
Rząd II. Aglutynacyjne (odłamy: języki polisynte- 

tyczne i wcielające).
Rząd III. Fleksyjne (odłam: języki analityczne).
Według mniemania jednak niektórych filologów typ 

języków polisyntetycznych nie stanowi odłamu typu 
aglutynacyjnego, lecz jest typem samodzielnym niezależ
nym od trzech pozostałych, stanowi więc rząd czwarty. 
Tak więc z jednej strony powiedzieliśmy, 'że języki po- 
lisyntetyczne „muszą poprostu być umieszczone jako ostat
nie w porządku wstępującym szeregu aglutynacyjne
go“ *), gdy znów z drugiej strony zwrócono uwagę na to, 
że „budowa zdań, w dyalektach polisyntetycznych jest

JĘZYKOZNAWSTWO PORÓWNAWCZE.

>) Hovelacque !oe. cit. s tr .  180.
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Wprost odwrotną budowie takichże zdań w językach 
typu odosobniającego, lub aglutynaeyjnego; różne ideje, 
na które można rozłożyć zdanie zamiast być uważane 
jako równe lub niezależne połączone są ze sobą podob
nie jak kawałek mozaiki w jedną całość“ 1). Te dwie 
cytaty najlepiej dowodzą, jaką jest wybitna różnica 
w zapatrywaniach odnośnie do tej grupy szczególnej 
języków. Jako prosta kwestya klasyfikacji rzecz ta nie 
miałaby dla nas żadnego interesu, lecz ponieważ kwe
stya klasyfikacji pociąga za sobą kweetyę filogenii, więc 
rzecz ta odnośnie do naszego przedmiotu staje się bar
dzo ważną.

Zwracając się teraz od klasyfikacji typów języko
wych do ich filogenii, przekonywamy się, że wszyscy 
przyznają, iż grapa, którąśmy nazwali odłamem wciela
jącym jest genetycznie związaną z rzędem aglutynacyj- 
nym; nie ulega też wątpliwości, że podrząd anali
tyczny jest w podobny sposób zespolony z typem flek- 
cyjnytn. I w samej rzeczy te dwa podrzędy są tylko 
gałęziami tych dwóch odpowiednich pniów. Cała więc 
kwestya redukuje się do ? wiązka pomiędzy temi trzema 
rzędami inter se, jako też pomiędzy typem połisyntetycz- 
nym i rzędem drugim. Dwa te przypadki rozpatrywać 
będę oddzielnie.

Z jednej strony twierdzą, że typ językowy, nazwa
ny odosobniająeym, jednozgłoskowym lub dziecinnym 
musi być uważany jako najbardziej pierwotny a to dla 
tego, że dla obserwacyi teraźniejszej przedstawia obraz

*) Sayee „In troduction“ , i t. d. I, str. 126.
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stanu zarodkowego lub pierwiastkowego rozwoju, z któ
rego w następstwie rozwinąi się wszelki wzrost języ
kowy. Wykazany znów fakt aglutynacvi zdaje się do
wodzić istnienia długiego ciągu rozwoju, podczas k tó 
rego słowa, pierwotnie odosobnione, złączyły się w wy
razy złożone, a to w celu wyższego zróżniczkowania 
wzrostu języka i dojścia do tego, co znamy pod nazwą 
części mowy. Stan fleksyjny należy uważać jako dalsze 
opracowanie stanu aglutynacyjnego i to w sposób już 
wyżej opisany, nakoniec użycie wyrazów posiłkowych 
w językach analitycznych uważamy jako ostateczne 
uwieńczenie wzrostu języka.

Teorya, której krótki szkic wyżej podaliśmy, jest 
powszechnie przyjętą przez znaczną część filologów 
i rzeczywiście niektóre jej części nie stanowią teoryi, 
lecz są raczej faktami dowiedzionemi. Jest bowiem rze
czą oczywistą, że zjawisko aglutynacyi nie mogło mieć 
miejsca wcześniej, nim istniał materyał aglutynować się 
dający; te zatem elementy musiały poprzedzić ów proces 
zespolenia, na którym polega „duch“ mowy aglutyna- 
cyjnej. W taki sam sposób aglutyDaeya musiała poprze
dzić fieksyę wyrazów już aglutynowanycb; możemy też 
dowieść, że użyeie wyrazów posiłkowych musiało na
stąpić po fleksyi. Pomimo to jednak niektórzy filologo
wie kwestyonują prawo wyprowadzenia takiego wniosku 
ogólnego odnośnie do wzrostu językowego, opierając się 
li tylko na faktach wyżej przytoczonych, wniosku, wy
rażającego się tem, że każdy język musiał przechodzić 
przez fazy niższe rozwoju, nim doszedł do swego stanu 
obecnego.

Prof. Sayce wystąpił z najważniejszym argumen
tem dla takiego poglądu; zaeytujemy go tu: „Skłonni je
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steśmy przypuścić, że języki fleksyjue są wyżej rozwi
nięte niż aglutynacyjne i aglutynacyjne znowu zajmują 
wyższe miejsce niż odosobniające, tak że w szeregu roz
woju te ostatnie stoją na końcu, fleksyjne zaś — na po
czątku. Lecz twierdząc, że jeden język jest bardziej roz
winiętym niż drugi, mamy właściwie na myśii, że jeden 
z nich lepiej się nadaje do wyrażania myśli, niż drugi 
i że myśl, jaką wyrazić mamy, jest wyższą. Otóż jest 
jest jeszcze wielkie pytanie, czy z tego punktu widzenia 
uważane, rzędy wyżej wspomniane mogą rzeczywiście 
być sobie przeciwstawiane* *).

Autor dowodzi następnie, że języki odosobniające 
mają wyższość nad innemi formami językowemi pod 
względem treściwości i 'żywości“, że „języki aglutyna- 
cyjne przewyższają fleksyjne pod jednym, bardzo waż
nym względem, a mianowicie pod względem rozłożenia 
zdań na części składowe i rozróżniania stosunków gra
matycznych pomiędzy sobą... W samej rzeczy, jeżeli 
bliżej się zastanowimy nad zasadą, służącą za podstawę 
fleksyi, to przekonamy się, że ona wymaga niższej zdol
ności logicznej, niż ta, która potrzebną jest przy aglu- 
tynacyi“ 2).

W inuem znowu miejscu tenże sam autor powiada: 
Co się tyczy pierwotnego języka pierwiastków, to nie- 
mamy żadnego dowodu na to, aby takowy kiedykolwiek 
istniał i przypuszczenie, że on jest identycznym z jakim
kolwiek teraźniejszym językiem jest zupełnie błędnem. 
Niedowiedzioną jest również hypoteza, według której 
języki odosobniające przechodzą w aglutynacyjne, te

*) Sayce .In troduction*  i  t. d. T .  I, i t r .  374.
3) Sayce T am ie I, a tr . 375, 376.



JĘZYKOZNAWSTWO PORÓWNAWCZE. 81

zaś—we fleksyjne. Nieprzerwane istnienie języków odo- 
sebniających np. chińskiego, albo też aglutynująeych jak 
np. tureckiego i węgierskiego—dowodzi, że rozwój wyżej 
podany nie jest koniecznym 1).

Mógłbym przytoczyć wiele jeszcze podobnych cy
tat, iecz sądzę, że to cośmy wyżej podali w zupełności 
wystarczy dla okazania, że doktryn, o których poprzed
nio mówiliśmy, nie należy uważać jako zupełnie ustalone. 
Fakt wzrostu pojedynczych języków nie ulega najmniej
szej wątpliwości, zachodzi tylko wątpliwość odaośnie 
do rozwoju jednych typów językowych z drugich. W tern 
miejscu zrobię następującą uwagę:

Jeżeli nam powiadają, że „nieprzerwane istnienie 
języków odosobniających jak chińskiego, lub aglutynu- 
jących jak np. tureckiego i węgierskiego dowrodzi, że 
rozwój językowy nie jest koniecznym“, to prawdziwość 
tego twierdzenia odrazu staje się nam widoczną. Lecz 
fakt ten niema żadnego związku z kwestyą, o którą nam 
chodzi właściwie. Nieprzerwane istnienie protozoów naj- 
niezawodniej dowodzi, że przekształcenie się ich w meta- 
zoa nie jest koniecznera, lecz ta okoliczność w niczem 
nie sprzeciwia się doktrynie, według której wszystkie 
metazoa rozwinęły się z protozoów. Podobnież gdy nam 
powiadają, „że prawdziwe znaczenie twierdzenia, iż jeden 

język jest więcej rozwinięty niż drugi, polega na tern, 
że jeden język więcej niż drugi przydatnym jest do w y
rażania myśli“, to takie powiedzenie oddala nas tylko 
od badanej kwestyi. Nasza kwestya polega na tern, czy

l) Sayce. Tamże str. 120. P a tre  także tego samego autora 
„Principles of Com parative Philology“; 2 e wyd. str. IX.

Romanes. Umysł. roaw . czło w iek a . Cz. II. 6
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jeden typ budowy językowej przechodzi drogą rozwoju 
w drugi, lecz wcale nie na tem, czy przez takie rozwi
nięcie staje się on hardziej posuniętym w znaczeniu, że 
„bardziej się nadaje do wyrażania myśli“. Może to być, 
lub nie być, lecz w żadnym razie kwestya przydatności 
języka nie koniecznie zostaje w związku z jego rozwo
jem. Bardzo łatwo bowiem stać się może, że z jednego 
pcczątku rozchodzą się dwie lub więcej linij rozwoju 
w kierunkach różnych. Nie ulega wątpliwości, jak to 
twierdzi prof. Sayce, że chińszczyzna nowoczesna w kierun
ku zgęszczania odosobniającego jest wyższym produktem 
rozwoju niż chińszczyzna starożytna, lecz to wcale nie 
dowodzi, aby języki aglutynujące nie pochodziły od typu 
odosobniającego i aby następnie szły po innej linii 
rozwoju stosownie do ducha lub sposobu rozwoju. Przy
rodnicy nie wątpią, że dwa różne typy budowy morfolo
gicznej h i p mogą pochodzić od wspólnego rodzica B , 
chociaż typ ¿rozwinął się w jednym kierunku a typ (3 
w drugim i oba z punktu widzenia morfologicznego są 
jednakowo skuteczne. Nie sądzę więc, aby filolog w przy
padku zupełnie analogicznym mógł zaprzeczyć powino
wactwa, opierając się jedynie na tem, że według jego 
mniemania typ h jest pod względem psychologicznym 
również skutecznym jak i typ [3.

Nakoniec, jakiem już zaznaczył, nie ulega wątpli
wości, że odnośnie do każdego języka aglutynującego 
stosownie do stopnia, w jakim można wykazać, że jest 
aglutynuiącym, można też wykazać, iż pochodzi z formy 
mniej aglutynującej, a zatem więcej odosobniającej. Po
dobnież w takim samym stopniu, w jakim można wyka
zać, że język fleksyjny odmienia swoje wyrazy aglutynu
jące, w takim też stopniu można dowieść, że pochodzi
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od języka mniej fleksyjnego, t. j. od takiego, w którym 
aglutynacya nie tak bardzo uległa zmianom fleksyjnyra.

Z drugiej znów strony, ponieważ nie zachodzi ko
nieczna potrzeba, aby język odosobniający przekształcił 
się w aglutynujący i aby języki tego ostatniego typu 
rozwinęły się w języki fleksyjne, więc bardzo łatwo stać 
się może, iż rozwój form wyższych języków odosobnią- 
jących szedł równolegle z rozwojem języków aglutynu- 
jących, gdy podobnież wyższe formy języków agluty- 
nująeych rozwinęły się równolegle do języków fleksyj- 
nych. Jeżeliby się rzecz tak miała, obie szkoły filo
logiczne miałyby jednocześnie słuszność za sobą i obie 
byłyby też w błędzie, gdyż każda z nich przedstawia
łaby jedną tylko stronę faktu rzeczywistego.

Według mojego zatem zadania moglibyśmy, o ile 
rzecz się tyczy naszych obecnych poszukiwań, zupełnie 
pominąć kwestyę filogenezy pomiędzy trzema typami 
językowemi. Gdyż dopóki powszechnie przyznają, że 
zasady rozwoju rządziły wzrostem każdego pojedynczego 
języka zosobna, dopóty dla przyszłych moich argumen
tów jest rzeczą zupełnie obojętną, czy zasady te rozwi
nęły się w jednym tylko kierunku, czy też w wielu kie
runkach rozwoju. Nie mamy żadnego powodu wątpić 
o tem, ze pomiędzy trzema rzędami języków zachodzi 
mniejsze lub większe powinowactwo. Zbadanie stopnia 
powinowactwa najniezawodniej jest kwestyą pierwszo
rzędnej ważności dla językoznawstwa, lecz dla badań, 
któremi się teraz zajmujemy, mają tylko podrzędne 
znaczenie.

Daleko ważniejszym dla nas jest stosunek pomię
dzy typem językowym polisyntetycznym i innemi typami, 
gdyż kwestya ta w scisłym zostaje związku z kwestyą,
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czy mamy do czynieoia z najbardziej pierwotną formą 
językową, czy też nie. Według mniemania niektórych 
filologów „te języki polisyntetyezne są ciekawemi pozo
stałościami pierwotnych warunków językowych, które 
niegdyś były powszechnemi i są dowodem nowym, że 
Ameryka rzeczywiście jest nowym światem; pierwotne 
formy językowe, które gdzieindziej dawno już wyginęły, 
tu jeszcze żyją i podobnie jak pancernik świadczą o ist
nieniu dawno minionej przeszłości“ ’). Z drugiej znów 
strony inni badacze z równą stanowczością twierdzą, że 
„polisynteza nie jest cechą pierwotną, lecz raczej inDą 
formą aglutynacyi“ 2).

Zajmując się tą kwestyą, mogę siebie tylko uważać 
za dyletanta, niemającego żadnej powagi w rzeczach, 
tyczących się językoznawstwa, lecz kwestye, które mam 
rozpatrywać, są natury tak ogólnej, że nawet i zdanie 
niefachowca może mieć pewne znaczenie. Z drugiej znów 
strony sami filologowie tak mało wiedzą o kwestyi j ę 
zyków polisyntetycznych, że w niej mniej niż w każdej 
innej opinia laika może być uważaną jako mięszanie się 
w rzeczy nieswoje 3).

*) Sayce. „Introduction* i t. d . I , 125, 126.
2J Hovelaque. .Science of Language* s tr .  130.
8) Musimy tu  zwrócić uwagę na ciasne granice naszej te 

raźniejszej w iedzy. Nawet u sąsiadujących ze sobą plem ion 
jak  Algonkinów, Trokoarów i D akoty, k tórych język i, wykaeująo 
jednakow ą budowę (polisyntetyozną), w połączeniu z podobień
stwem rasowem mówiących niemi, nie pozwalają nam uważać ich 
jak o  plemiona różne, nie napotykam y żadnego śladu podobień
stw a m ateryslnego odnośnie do wyrazów lub  zwrotów; w Ame
ryce napotykam y też wszystkie stopnie polisyntezy od najniż
szego do najwyższego a naw et obserwujem y tam  zupełny brak
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Z obszernej literatury filologicznej daje się wy- 
ciągnąć następujący wniosek.

Przedewszystkiem zdaje mi się, że bardzo dobrą 
sprawę mają ci uczeni, którzy twierdzą, że języki poli- 
syntetyczne przedstawiają bardzo wysoki stopień pier- 
wobytności formy mowy. Jakoż wykazują oni, że ta 
forma językowa jest tak mało zróżniczkowaną odnośnie 
do swojej budowy, że zniewolony jestem wraz z innymi 
uczonymi przyjąć, że ona, bardziej niż którakolwiek 
inna, przybliża nas do początku mowy. Z drugiej znów 
strony, uwzględniając rażący kontrast, zachodzący po
między tym typem a typem reprezentowanym przez ję 
zyki odosobuiające, nie mogę przypuścić, aby jeden 
z nich był genetycznie związany z drugim. Leez z dru
giej strony sądzę, że i uczeni przeciwnego obozu nie
mniej wyraźnie dowiedli, że języki odosobniające noszą 
na sobie piętno wysoce pierwotnego pochodzenia, że 
zatem bez względu na stopień rozwoju i następne zwy
rodnienie (zwyrodnienie fonetyczne), któremu faktycznie 
uległ język chiński, on ciągle pozostawał wiernym ty 
powi odosobniającemu, zupełnie tak samo jak protozoa 
w ciągu swmj długiej historyi rozwoju pozostawały 
wiernemi swojemu typowi „odosobniającemu“, pomimo 
że niektóre ich gałęzie oddawna już musiały dać począ
tek „aglutynującym“ metazoam. Innemi słowy, zdaje mi

tego typu. Jeżeli rzeczy tak  się mają, to oczywiście, że w szyst
k ie usiłow ania połączenia w szystkich języków am erykańskich 
jako  całość z językam i sta reg o  św iata należy uważać jak o  chy
bione; faktem  więc je s t, że wszystkie rozpraw y ua ten  tem at są 
w obecnym stanie naszej wiedzy pozbawione wszelkiej wartości 
naukowej. P rof. W hitney w Encyc. B rit. A rtyk . .F ilo logia*  1883 r .



86 UMYSŁOWY ROZWÓJ CZŁOWIEKA.

się, że zwolennicy tej teoryi z takiem samem prawem 
umieszczają języ ki odosobniające na tak nizkim stopniu 
rozwoju, czyli przypisują im taką datę starożytną, z j a 
kiem ich przeciwnicy czynią to dla języków polisynte- 
tycznych. Jeżeli ten mój pogląd jest uzasadnionym, to 
z konieczności wynika, że co najmniej były dwa po
czątki, z których wszystkie istniejące teraz języki po
wstały, albo raczej, że były dwa typy formacyi języko
wej, według których najwcześniejszy materyał mowy się 
modelował. Najzaciętszy bowiem zwolennik początku 
polisyntetycznego mowy, nie śmie kwestyonować wyso
ce pierwotnej natury typu jednosylabowego. Tak np. 
główny przedstawiciel polisyntezy prof. Sayce twierdzi, 
że odosobniające formy języków chińskiego i taickiego 
przedstawiają nam , doskonały przykład tego, co miało 
miejsce w zaraniu mowy“ x) i on przytacza je nam jako 
„ilustracye, zaczerpnięte z dalekiego Wschodu dla wska
zania drogi, po której wyrazy nasze powołane zostały do 
życia“ 2J. Jeżeli zaś to przyznają najgorliwsi obrońcy 
poglądu polisyntetycznego, to nie mogę zrozumieć, w ja
ki sposób jeden typ mógł się tak zupełnie przeobrazić 
w drugi, że w typie odosobniającym nie pozostał żaden 
ślad pochodzenia polisyntetycznego. Według bowiem po
przedniego przypuszczenia musimy wnosić, że takie 
przekształcenie w jakiejkolwiek formie koniecznie na
stąpiło zaraz po narodzeniu się mowy, pomimo że prof. 
Sayce wyraźnie zaznacza (w ustępie wyżej przytoczo
nym), że pomysł zdania, według którego układają się 
dyalekty polisyntetyczne, jest biegunowo przeciwnym

*) „In troduction“ i t .  d. I, s tr . 120.
*) Tamże I, str. 116.
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temu, według którego układają się języki typu odosob- 
niająiego lub aglutynującego“.

Wobee słów samego prof. Sayce’a uważam za zby 
teczne jeszcze lepiej uzasadnić moje mniemanie, według 
którego należy przyjąć dwa przynajmniej typy formacyi 
językowej, według których pierwotny materyał mowy 
się modelował. Jest bardzo prawdopodobnem, że oba 
typy zupełnie od siebie niezależnie powstały w różnych 
czasach i w różnych punktach naszego globu; jest także 
możliwem, że powstały jeszcze i inne typy, które jednak 
albo zupełnie wymarły, albo w następstwie zlały się 
z niektóremi gałęziami, które się rozwinęły z dwóch 
typów, jakie się ostały. W każdym jednak razie sądzę, 
że obie szkoły filologiczne, o których mówiliśmy, dobrze 
broniły swoich spraw; mylą się jednak w tem, twierdząc, 
że jedna teorya wyłącza drugą.

Z tego, com powiedział, łatwo wnosić, że jestem 
zwolennikiem teoryi polifilitycznej rozwoju języka. Gdy
by nawet za tą teoryą nie przemawiały względy czysto 
filologiczne, które już wyżej przytoczyłem, to i wtedy 
jeszcze na zasadzie ogólnego rozumowania uważałbym 
za bardzo prawdopodobne, że takie ważne narzędzie spo
łeczne, jakiem jest mowa członkowana musiało się ko
niecznie wytworzyć ze znaków, tonów i giestów gdzie- 
kolwiekbądź zdolności umysłowe człowieka doszły do 
takiego stopnia rozwoju, że wytworzenie podobne stało 
się możliwem. Jeżeli zaś rzeczy tak się mają, to jest 
bardzo prawdopodobnem, że niektóre rasy pierwotne, 
geograficznie od siebie oddalone, stopniowo i niezależnie 
od siebie opracowały swoje pierwotne formy wyrażania 
się, a to tem więcej, że prawdopodobnie rozdzielenie się 
plemion nastąpiło wtedy, kiedy ludzie mowy jeszcze nie
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posiadali, jak o tem później obszernie pomówimy. Z tego 
to powodu uważam jako rzecz bardzo nieprawdopodobną, 
aby języki, które powstały i rozwinęły się zupełnie od 
siebie niezależnie, pochodziły wszystkie wyłącznie od 
typu jednozgłoskowego lub jakiegokolwiek innego. Zre
sztą wszyscy kompetentni badacze powszechnie teraz 
przyjmują, że istniejące obecnie języki wywodzą swój po 
czątek od więcej niż jednego środka 1),

Niestety jednak zbyt jeszcze wielu uczonych trzy- 
ma się nieuzasadnionego i nieprawdopodobnego, według 
mnie, mniemania, jakoby wszystkie języki, pomimo róż
norodności swego pochodzenia, przedstawiały pewne 
wrodzone podobieństwo familijne odnośnie do typu, albo 
ducha. Takie mniemanie nie znajduje żadnego uzasad 
nienia ani w fizyologii, ani też w psychologii rodu ludz
kiego. Przeciwnie, biorąc pod uwagę przypadek analo
giczny najbliższy, a mianowicie niemowlę dorastające, 
znajdujemy liczne i oczywiste dowody, że pierwsze pró
by artykułowego wyrażania się mogą przyjmować 
kształty różnych typów, jak tego dowiódł d-r Hale 
w jednym z rozdziałów poprzednich. Dla zakończenia 
niniejszego rozdziału przytoczę jeszcze ciekawą i dow

*) L iczba różnych rodzin językowych obecnie istn iejących, 
k tóre nie pozostają  ze sobą w żadnym związku, wynosi co naj
mniej siedem dziesiąt pięć i gdy z czasem zbadam y g ram aty k 1
i słow niki licznych języków i dyalek tów , których dotychozas nie 
znamy, to  liczba powyższa znacznie się powiększy. Jeżeli do 
tego dodamy jeszcze liczne grupy językow e, które w ym arty, nie 
pozostaw iając po sobie żadnego Siadu, jak  np. e trusk i s ta ro ży t
nych Wtoch, to  otrzym am y pojęcie o niezliczonej liczbie c e n 
trów  lnb gmin pierw otnych, w k tó ry ch  język i pow stały . Sayce.
, Introduction* i t. d . I ł ,  323.



cipną hypotezę, podaną przez d ra Hale’a, opierającą 
się na faktach wyżej przytoczonych.

Dla należytego oświetlenia tej hypotezy, muszę 
przypomnieć czytelnikowi, że języki, któremi obecnie 
mówią tubylcze plemiona stałego lądu Ameryki, tak 
rdzennie pomiędzy sobą się różnią, że odnośnie do wielu 
z nich filologowie nie są w stanie podać jakiejkolwiek 
klasyfikacyi. Tak np. powiada prof. Whitney, że „od
nośnie do materyału wyrażania się przyznać należy, iż 
zachodzą pomiędzy niemi różnice, których w żaden spo
sób pogodzić ze sobą niemożna. Są liczne grupy, po
między oznaczającemi znakami, w których nie zachodzą 
większe podobieństwa, niż pomiędzy językami angiel
skim, węgierskim i malajskim; znaczy to, że pomiędzy 
niemi niema żadnego innego podobieństwa oprócz przy
padkowego“ *). I rzecz ciekawa, że takie znaczne różni
ce zachodzą pomiędzy językami szczepów sąsiednich, 
identycznych, według wszelkiego prawdopodobieństwa, 
pod względem etnograficznym, jak np. pomiędzy grupa
mi algonkińską, irokeską i dakoską. Co więcej, różnica 
w budowie języków w niektórych razach sięga aż do 
samych pierwiastków początkowych: „budowa polisyn- 
tetyezna nie we wszystkich językach amerykańskich 
przeprowadzona jest w jednakowym stopniu, w niektó
rych bowiem zatarła się ona, albo nawet nie było jej od 
samego początku“ 2j. Nawet i typ odosobniająey zna
lazł tu grunt i to w swej właściwej formie jednosylabo- 
wej i niefleksyjnej. Wobec tego stanu rzeczy na stałym 
lądzie Ameryki (a także, lubo w mniejszym stopniu w
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J) W hitney. „Życie i wzrost język»*. Tłom. polskie  str . 162.
2) T am ie s tr .  164.
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południowej Afryce). Dr Hale podaje hypotezę nastę
pującą. Dla mnie hypoteza ta jest bardzo prawdopo
dobną i jeżeli da ona nam klucz do rozwiązania niezba
danej dotychczas zagadki rozwoju języków w Nowym 
Świecie, to będzie też w stanie wyjaśnić wielkie 
różnice językowe zachodzące i w innych miejscowo
ściach naszego globu. Wychodząc z faktów zacytowa
nych przez nas przy końcu rozdziału o artykulacyi. Dr 
Hale sądzi, że jeżeli dzieci, pomimo iż ich otoczenie 
mówi językiem kulturnym, są w stanie wynaleść odmien
ną, sobie tylko właściwą mowę i to w sposób przez nas 
opisany, to taki wynalazek będzie dla nich daleko ł a t 
wiejszym, jeżeli się przypadkowo znajdą w zupełnem 
odosobnieniu od innych ludzi i skazane na to, aby poma
gały sobie środkami własnemi.

»Jeżeli w takich warunkach, choroby lub inne przy
padłości życia myśliwskiego zabiorą im rodziców, to 
dzieci pozostałe przy życiu będą głównie zależały od 
natury klimatu i od łatwości wynajdywania pokarmu 
w ciągu całego roku. W starożytnej Europie po ustale
niu się w niej teraźniejszych warunków klimatycznych, 
grupa dzieci młodszych niż dziesięć lat najprawdopo
dobniej nie mogłaby przeżyć jednej nawet zimy. Nie 
powinno zatem nas dziwić, jeżeli w niej znajdujemy 
tylko cztery lub pięć szczepów językowych i że je 
wszystkie, z wyjątkiem języka basków, należy uważać 
jako niedawnego względnie pochodzenia. Co więcej, 
niektórzy uczeni z wielkiem prawdopodobieństwem od
najdują źródło języka basków w północnej Afryce. To 
samo można powiedzieć i o tym obszarze północnej A- 
meryki, który leży na wschód od gór Skalistych i ku 
północy od zwrotników. Tameczny klimat i brak poży
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wienia w zimie czyni niemożliwem przypuszczenie, że 
gromadka dzieci, pozostawionych samym sobie mogła 
tam przezimować, z wyjątkiem ehyba tych, które szczę
śliwym trafem dostały się do zakątka zatoki Meksykań
skiej, gdzie muszle, jagody i korzonki jadalne znajdują 
się w obfitości i w miejscach łatwo dostępnych“,

„Lecz jest jedna okolica ziemi, gdzie przyroda 
okazuje się być dobrą karmieielką i łaskawą macochą dla 
słabych i opuszczonych. Niema miejscowości na naszym 
globie, gdzieby gromadka młodych dzieci mogła ła t
wiej znaleźć środki wyżywienia się niż w Kaliforni. Jej 
przecudny klimat, łagodny i bezprzykładnie jedno
stajny, jest aż nadto znany. P. Cronise w swojem dziele 
„O naturalnych bogactwach Kaliforni“ powiada co na
stępuje „Średnia temperatura w St. Francisko podczas 
najzimniejszego miesiąca t. j. grudnia wynosi 50° F. 
(10 0.), średnia zaś temperatura najgorętszego miesiąca 
t. j. września wynosi 61° F. (16 C.)“. Nieco dalej ten 
sam autor powiada: „Chociaż stan ten dosięga ku półno
cy szerokości zatoki Plymouthskiej, to jednak klimat 
całego tego obszaru jest tak łagodnym jak w blizkości 
zwrotników. Przez pół roku niema tam ani deszczu a 
śnieg i lód są tam zupełnie nieznane, chyba na wyso
kich górach. W ciągu roku liczą tam 200 dni zupełnie 
jasnych i bez chmur. Róże kwitną w tym błogosławio
nym kraju na otwartem powietrzu we wszystkich porach 
roku. Niemniej cudowną jest rozmaitość środków poży
wienia, napotykanych na tym półwyspie, które to środki 
znajdują się w warunkach i dla dziecinnych rąk dostęp
nych. Jagody wszelkiego rodzaju: poziomki, jeżyna, po
rzeczki, maliny i t. p. znajdują się w znacznej obfitości. 
Duże owoce i jadalne orzechy rosną na nizkich i zawie
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sistych gałęziach. P. Cronise pomiędzy innemi wylicza 
dziką wiśnię i śliwkę, które rosną na krzaczkach; ber
berys (berberis herbosa) jest nizkim krzaczkiem, dają
cym owoce jadalne, kalifornijski dziki kasztan (tesculus 
californica) jest uizkiem rozłożystem drzewem lub krza
kiem, dającym obfite owoce, przez indyan bardzo c e 
nione. Oprócz tego napotykamy tam jeszcze jadalne 
korzonki różnego rodzaju, dojrzewające w różnych po- 
racn roku. Rzeki obfitują w ryby, które łowić można za 
pomocą najprostszych środków. Według p. Powersa 
białoryba na wiosnę w takiej obfitości napełnia zatoki, 
że indyanie literalnie ją  czerpią z wody, tamując bieg tej 
ostatniej krzaczkami, rzuconemt w wodę. Skorupiaki i 
czerwie znajdują się w znacznej obfitości i stanowią u- 
lubiony pokarm tubylców. Robaki ziemne, które w każ
dej porze roku znajdują się w znacznej ilości, stanowią 
wyśmienity pokarm“. .Na zakończenie dr Hale opowiada 
nam, że na równinach kalifornijskich wszyscy dorośli 
mężczyźni i wszystkie dzieci bez różnicy płci do wieku 
10 lub 12 lat chodzą zupełnie nago; kobiety za całe 
ubranie noszą wąski pas skórzany.

Nie powinno nas zatem dziwić, że w krainie tak 
łagodnej i tak płodnej napotykamy liczne plemiona, 
mówiące językami, które według ścisłych badań specya- 
listów zaliczyć należy do dziewiętnastu odmiennych szcze
pów językowych.

Klimat nadbrzeżny Oregonu, lubo chłodniejszy od 
kalifornijskiego, jest jednak daleko łagodniejszy i bar
dziej jednostajny niż klimat krajów, leżących na tej sa
mej szerokości lecz bardziej ku wschodowi posuniętych. 
Okolice te obfitują w owoce jadalne, korzonki, ryby 
i inne pożywienie. Oczywiście, że gromadka dzieci mo-
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głąby doskonale się wyżywić w tym urodzajnym zakątku 
ziemi, jeżeli pomiędzy niemi znajdowałoby się chociaż 
jedno, "któreby mogło się opiekować pozostałemi. Nie 
powtnno zatem nas dziwić, że liczba szezepów języko
wych, napotykanych w tym małym obszarze, lub mniej
sza niż w Kaliforni, jest jednak dwa razy większą niż 
w całej Europie. Pamięć o języku rodziców prawdopo
dobnie zachowaną bywa u starszych dzieci, która z roz
wojem władz umysłowych odnawia się i ustala.

Fakt ten tłomaczy zjawisko, które w niemały kło
pot wprawiło wszystkich badaezów językowych, a miano
wicie, że zupełnie niespodzianie i sporadycznie wystę
pują podobieństwa, zarówno gramatyczne, jak i odnośnie 
do zbioru słów, pomiędzy językami, które rdzennie po
między sobą się różnią...

Rzut oka na inne prowincye językowe przekonywa 
nas, jak trafnie tłoraaczenie powyższe daje się zastoso
wać do wyjaśnienia początku szczepów językowych i w 
innych miejscowościach. Brazylia zwrotnikowa jest k ra 
jem, gdzie panuje wieczne lato i który obfituje w owoce 
i inne płody jadalne, nieustępujące kalifornijskim od
nośnie do rozmaitości. W niej zatem więcej niż gdzie
indziej powinniśmy wielką napotykać rozmaitość języ
ków. Otóż jeden z największych badaezów J. J. von 
Tschudi w dziele swojem „O języku Keczua“ informuje 
nas, że rzeczywiście tak jest. Powiada on — „posiadam 
kolekcyę zebraną przez znanego przyrodnika J. Nathe- 
rera podczas jego kilkoletniego pobytu w Brazylii, wy
kazującą, że wewnątrz tego kraju mówią przeszło stoma 
językami, które leksograficznie są zupełnie różne pomię
dzy sobą. Badacz ten dodaje, że liczba tak nazwanych 
języków odosobnionych, to jest takich, które odpowied
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nio do teraźniejszych naszych wiadomości nie przedsta
wiają żadnego pomiędzy sobą powinowactwa i które za 
tem tworzą odmienne szczepy o większem lab mniejszem 
rozprzestrzenieniu się, jest bardzo wielką w południowej 
Ameryce i według oceny przybliżonej wynosi kilkaset. 
Może być, że niektóre z nich dadzą się zczasem ugrupo
wać w większe rodziny, lecz zawsze pozostanie znaczna 
liczba takich, dla których taka klasyiikacya nie będzie 
możebną.

Przytoczyłem tę hypotezę, która według poprzed
niej mojej uwagi, wydaje mi się być ciekawą pod wzglę
dem filozoficznym. Jakkolwiek jednak wypadłby sąd 
specyalistów o tej hypotezie, to przykład poligenetycz- 
nego i politypicznego początku języków, który nam daje 
stały ląd południowej Ameryki, w niczem się przez to 
się nie zmieni. Jeżeli zatem mamy słuszne zasady twier
dzić, że w tej części świata języki mają początek polige- 
netyczny, to zachodzi też wielkie prawdopodobieństwo, 
że różnice radykalne w budowie języków świata Starego 
dają się wytłomaczye przyjmując, że i one pochodzą 
z podobnych niezależnych źródeł ').

l) Mogę tu  dodać, że hypoteza powyższa znajduje p o 
tw ierdzenie i z innej strony, o której au to r jej nie wspomina. 
Tak np . F a rrar w r .  1866 n ap isał co następuje: ,D zieci zanie
dbane n iek tórych  kanadyjskich  wiosek indyjskich, pozostawione 
samopas przez czas dłuższy są w stanie wynajdywać i rzeczy
wiście wym yślają pewien rodzaj mowy lingua fra n ca , k tó ra  po - 
części albo w zupełności jes t d la w szystkich innych, oprócz ich 
samych, niezrozum iałą*. A utor ten  powołuje się też na  p. B. 
Moffat, k tó ry  opowiada o podobnem zjawisku, jak ie  m iało m iej-
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see we wsiach południow ej Afryki (Mission T ravells). Wspomina 
on też o fakcie, że głuchoniemi mają zdolność instynktow ą wy 
najdyw ania d la siehie mowy znaków, k tó ra , jakiećm y to  w idzieli 
w jednym z rozdziałów  poprzednioh, obejm uje też używanie ar • 
tykn lacy i dowolnej, chociaż w tym przypadku mówcy nie mogą 
słyszeć wymawianych przez siebie dźwięków. W ostatn ich  cza
sach uk aza ła  się praca dra Hale pod ty tu łem  „The Develop
m ent of L anguage“, w której au to r przytacza nowe dowody ua 
poparcie powyższej hypotezy .



ROZDZIAŁ XIII.

Pierw iastki językowe.

Ostatni rozdział o klasyfikacyi i filogenii języków 
dał czytelnikowi pojęcie o wielkiej różnicy zdaó, zacho
dzącej pomiędzy filologami odnośnie do pewnych pod
stawowych zasad ich nauki. Z tego powodu rozdział 
niniejszy rozpocznę przypomnieniem, że dotychczas wię
cej zajmowałem się kwestyami spornemi.niż tern, w czem 
wszyscy badacze językowi są zgodni ze sobą. Jeżeli kto 
zajmie się przeglądem postępu nauk filologicznych, któ
re tylko począwszy od naszego stulecia na nazwę tę za
sługują, to zadziwi go więcej ogrom materyałów, odno
śnie do których zachodzi zupełna zgodność pomiędzy 
badaczami, niż pozostała jeszcze do zbadania reszta. 
Gdy będziemy mieli lepsze wiadomości o budowie i s to 
sunkach wzajemnych języków polisyntetycznych, wtedy 
bardzo prawdopodobnie poznamy też bliżej stosunek ich 
typu wspólnego do typu języków odosobniających z je 
dnej i do typu języków aglutynaeyjnych z drugiej stro
ny. W każdym jednak razie, nawet i przy dzisiejszym 
stanie nauKi językoznawstwa mamy, mojem zdaniem, 
więcej powodów podziwiać pewność panującą w dziedzi
nie badań filologicznych, niż smucić się pewnemi powąt- 
piewaniami przypadkowemi, które wynikają przy zasto-
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sowaniu tych zasad, do stosunkowo mało zbadanych g a 
łęzi mowy ludzkiej. Co więcej, bez względu na waż
ność tych kwestyj spornych z punktu widzenia czysto fi
lologicznego, nie mają one, jakieśmy to już zaznaczyli, 
zasadniczego znaczenia dla celu, który my mamy na wi
doku.

Gdyż jak tylko wszyscy przyznają, że wszyst
kie grupy językowe były produktem stopniowego rozwo
ju, to już jest rzeczą dość obojętną, czy wszystkie grupy 
zostają do siebie w stosunku szeregowego pochodzenia, 
czy też pomiędzy niektóremi z nich zachodzi pokrewień
stwo uboczne. Chcę przeto powiedzieć, że ewolucyoni- 
sta niema potrzeby oświadczyć się ani za monotypową, 
ani za politypową teoryą pochodzenia języków. Dla n a
stępnych rozumowań naszych jest rzeczą obojętną, czy 
czytelnik skłonnym jest trzymać się teoryi, że wszystkie 
języki pochodzą od jednozgłoskowych odosobnień, po
dobnych do napotykanych jeszcze obecnie w języku 
chińskim, czy też wywodzą swój początek od takich 
wcieleń, jakie napotykamy wdyalektach licznych indyan 
amerykańskich, albo nakoniec przyjąć teoryę, którą ja 
za bardzo prawdopodobną uważam, że oba te typy a bar
dzo być może, że i inne typy językowe przedstawiają je 
dnakowy stopień dawności pochodzenia. Jakkolwiekby 
się rzeczy miały, to rozumowania moje w niczem się 
przez to nie zmienią. Wątpliwości bowiem, które pod 
tym względem zachodzą, tyczą się tylko początków ty
pów językowych istniejących, a mianowicie czy one są 
od siebie niezależne, czy też zostają ze sobą w związku 
genetycznym, lecz w niczem okoliczność ta nie wpływa 
na stopień pewności odnośnie do rozwoju późniejszego 
języków. Filologowie mogą się jak najbardziej różnić po- 

Rom anes. Umysł, rozw. człow ieka. Cz. I I .  7
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między sobą odnośnie do stosunku wzajemnego różnych 
typów językowych, lecz wszyscy bez wyjątku zgadzają 
się ze sobą, „że cały rozwój języków od początku ich 
pierwiastków aż do utworzenia się takich doskonałych 
języków fleksyjnych, jak sanskrytu, greczyzny lub an
gielszczyzny, jest nam zupełnie znanym... Jak tylko są 
dane pierwiastki językowe, jako kamienie budowlane 
mowy, to możemy już krok za krokiem śledzić za wzno
szeniem się gmachu językowego“ ').

Przytoczywszy więc wszystko, co uważałem za ko
nieczne dla wyjaśnienia kwestyi typów językowych, 
przystąpię też do rozważania tych wiadomości, jakie 
mamy odnośnie do pierwiastków językowych. Przede- 
wszystkiem weźmiemy pod uwagę liczbę pierwiastków, 
z których się język rozwinął, albo raczej liczbę tych ele
mentarnych części składowych, które poszukiwania filo
logów odkryły we wszystkich, dotychczas bliżej zbada
nych językach. Prawdę powiedziawszy, możemy z praw
dopodobieństwem wielkiem a nawet z pewnością twier
dzić, że liczba rzeczywista pierwiastków jest daleko 
mniejszą, niż ta, którą filologowie podają. Język chiń
ski posiada około pięciuset różnych słów jednozgłosko- 
wyeh. Liczbę tę za pomocą różnych intonacyj powięk
szają obecnie do tysiąca pięciuset' lecz cała budowa te
go obecnie żyjącego języka wzniesioną została za pomo
cą pięciuset słów. Według mniemania niektórych ba- 
daczów mowy, język chiński przedstawia przykład języka 
pierwiastkowego, który się został po dziś dzień; według 
innych przeciwnie, mamy tu przed sobą resztki rozkła-

*) Wundt „YorlesuHgen* II, s t r .  380.
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du, czyli zaniku fonetycznego ’). Ta różnica zdań je
dnakże niema dla nas żadnego znaczenia i dlatego dłużej 
aad nią zatrzymywać się nie będziemy i jeżeli przy po
woływaniu się na przykłady języka „pierwiastków“ za
czerpnięte posługiwać się będę językiem chińskim, to 
zawsze trzymać się będę w granicach, w obrębie k tó 
rych zachodzi zupełna zgodność pomiędzy badaczami 2). 
Język hebrajski zredukowano również do tej liczby pier
wiastków co i język chiński. Renan podaje okrągłą 
liczbę pięciuset pierwiastków3). Jestjrzecząpewną, że i ta 
liczba znacznie się zmniejszy, gdy cała rodzina języków 
semickich zostanie należycie zbadaną.

Według prof. Skeata język angielski zbudowany 
jest z 461 pierwiastków aryjskich w połączeniu z mo- 
dyfikującemi stałemi, liczba których wynosi około dwu
dziestu 4). W sanskrycie odnaleziono 850 pierwiastków, 
albo według Benfeya podwójną tę liczbę 6). Z drugiej 
znów strony Max Müller na zasadzie badań nowszych re
dukuje liczbę pierwiastków sanskryekieh do 121 ®).

Przykłady dotychczas przytoczone są zupełnie wy
starczające dla wykazania, że gdybyśmy nawet za po
mocą analizy filologii porównaczej zdołali rozłożyć

>) Sayce. „Introduction to Soience of L anguage'1 I I , 13.
*) Różnice te  zdaję się mieć swój początek  w pewnym p rze

sądzie odnoszącym się do kw estyi, Czy prapierw iastk i języków 
były wielozgioskowem i, czy nie. Mojem zdaniem niema d o sta te 
cznego dowodu ua to, aby w szystkie języki objaw iały „ducha po
ły syn te tyczne* .

3) Renan, „Histoire des Langaes Semitiąues* s tr .  138.
*) „Etym ological Dictionary* str. 746.
4) Max M üller. „Science of Thought* str . 332.
ej T am ie, s tr . 404. ,
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wszystkie języki na ich części składowe, to ocena prof. 
Potta, przyjmującego, że liczba pierwiastków języka 
wynosi około tysiąca, okaże się zbyt wielką ’). Przeko
nawszy się, że język chiński posiada tylko połowę tej 
liczby i że nowsze badania odszukały w hebrajskim i an
gielskim około pięciuset pierwiastków, sądzę, że cyfrę, 
podaną przez prof. Potta możemy śmiało zredukować do 
połowy a z pewnością nie bardzo się oddalimy od praw
dy, przyjmując trzy czwarte tej liczby. W każdym ra
zie możemy śmiało twierdzić, że całkowita liczba pier
wiastków w zupełności wystarczająca dla najbogatszego 
nawet języka, da się wyrazić trzema 'cyframi i fakt ten 
zupełnie wystarczy dla wszystkich następnych moich 
badań.

Przechodząc teraz od kwestyi liczby do kwestyi 
charakterów ' pierwiastków musimy przedewszystkiem 
odpowiedzieć na pytanie. Czem są pierwiastki? Czy są 
to rzeczywiście „słowa pierwotne“ języków przedhisto
rycznych, czy są też one, według trafnego porównania 
prof. Maxa Mullera „fonetycznemi czcionkami“? Otóż 
i pod tym względem filologowie nie są zgodni ze scbą. Tak 
np. prof. Whitney utrzymuje, że wszystkie języki indo- 
europejskie pochodzą z jednozgłoskowej mowy, że zatem 
„przodkowie nasi rozmawiali ze sobą zgłoskami oznaczają- 
«emi ideje pierwszej ważności, którym atoli brakowało 
znaczenia stosunku jakiegokolwiek“ 2). Przeciwko takie
mu mniemaniu wystąpili inni uczeni, twierdząc, że taki

*) .Ethym ologigche Forschungen“ str. 73 i następne. Przyta- 
tacza on zdanie Y arro d la  w ykazania, że p ierw iastk i łaciny wy
noszą około ty siąca.

*) .Language and the  Study of L anguage“, s tr .  256.
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język byłby zupełnie niemożliwym *) i „że wszelkie usi
łowania porozumiewania się ze sobą za pomocą języka, 
zredukowanego do takich odosobnionych i ogólnych wy
rażeń, musiałyby spełznąć na niczem“ a). Według tych 
ostatnich poglądów pierwiastki są czcionkami fonetycz- 
nemi, odkrytemi przez badania filologiczne i będącemi 
wspólną częścią składową całej grupy wyrazów spowi
nowaconych ze sobą“ 3), że pierwiastki są jądrami grupy 
wyrazów pokrewnych“ 4), że „pierwiastek jestogołoconem 
z powłok jądrem całej rodziny słów“ 5). Nakoniee po 
sługując się porównaniem w innem miejscu przezemnie 
użytem, możemy powiedzieć, że według dzisiejszych po
glądów badaczówjęzykowych,pierwiastek jest fotografią 
złożoną (fonogramem) pewnej liczby wyrazów, należą
cych do tego samego języka przedhistorycznego i spo
winowaconych ze sobą, odnośnie do ich znaczenia. Róż
nica zdań, zachodząca pod tym względem pomiędzy spe
cjalistami, niema dla nas wielkiego znaczenia. Oprócz 
tego, jak później zobaczymy, różnica ta nie jest tak wiel
ką, jakby się to na pierwszy rzut oka zdawać mogło. 
Gdyż nawet i zwolennicy teoryi typów fonetycznych 
nie wątpią, że wszystkie pierwotne i nieznane wyrazy, 
ze związku których wyprowadzają obecnie pierwiastki, 
musiały być genetycznie ze sobą spokrewnione i ścisłość 
tego pokrewieństwa objawiła się w podobieństwie ści-

>) Sayce. „Introduction to th e  Soience of Language“ I I ’ 
s tr .  4.

S e ig er. .U rsp rung  der Sprache* s tr .  16.
3) Sayce. Tamże II, str. 6.
4) W edgewood. .E tym ol. D iotioa .“ s t r .  3.
5J P s r ia r . „Origin o f Language* str. 53.
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słem dźwięków. Pod względem praktycznym zatem nie
ma różnicy, czy uważamy same pierwiastki jako pierwo
tne wyrazy, które używane były w taki sam sposób, 
w jaki chińczycy używają obecnie swoich wyrazów jedno- 
zgłoskowycb, czy też będziemy je uważali jako wyraże
nie uogólnione grupy wyrazów spowinowaconych, zespo
lonych ze sobą odnośnie do znaczenia. Mniemanie to po
twierdza taki nawet zapalony zwolennik teoryi fonetycz
nych typów, jakim jest prof. Max Müller. Powiada on, 
.chociaż pierwiastkowi, jako takiemu można odmówić 
znaczenia wyrazu, to jednak może stać się wyrazem, 
jeżeli używamy go dla oznaczenia czegoś j to bez wzglę
du, czy powierzchownie uległ zmianie, czy też nie“ *). 
Z tego to względu mcżemy tę dla nas podrzędną różnicę 
zdań pomiędzy filologami pominąć. Będę jednak dla 
krótkości, a nawet dla jasności mówił o pierwiastkach, 
jako o wyrazach archaicznych, chociaż przez to nic wię
cej nie wyrażam tylko to, że one są typami fonetyczne- 
mi, czyli najbliższemi podobiznami tych wyrazów, z któ
rych powstały.

Przejdźmy teraz do znaczenia pierwiastków. Odnośnie do 
tego punktu wypowiedziano dawniej różne, zupełnie nie
odpowiednie przypuszczenia; tak np. twierdzono, że one 
naśladują naturalne dźwięki, albo że one wyrażają ideje 
konkretne, i t. d. Przekonano się później, że nie są one 
naturalnemi dźwiękami, lecz że są zupełnie dowol- 
nemi. Nie są one też wyrażeniami idej konkretnych lub 
szczegółowych, lecz przeciwnie wyrażają ideje abstrak
cyjne, czyi ogólne. Mamy tu zatem dwa fakty, któ-

’) „Science of Thought* s t r .  439.
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re pozornie zdają się być nadzwyczaj ważDe. Oba 
na pierwszy rzut oka zdają się potwierdzać mniemanie, 
źe filologia porównawcza nie jest w stanie wyśledzić na
turalnego początku mowy. Lecz musimy głębiej nieco 
wniknąć w istotę rzeczy i w tym celu przytoczę te 121 
pierwiastków, na które prof. Max Müller rozkłada język 
sanskrycki. Jest to język, który pod tym względem 
najstaranniej zbadano i ze wszystkich uczonych, którzy 
się nim zajmowali, prof. Max Müller chyba najmniej mo
że być posądzonym o stronność dla „darwinizmu“. Oto 
jest spis tego, co prof. Max Müller nazywa „121 pojęć 
oryginalnych“.

1. Kopać.
2. Pleść, tkać, szyć, wiązać.
3. Zgnieść, trzeć, niszczyć, pustoszyć, gładzić.
4. Ostrzeć.
5. Smarować, farbować, mięsić, hartować.

¿6. Skrobać.
7. Gryźć, jeść.
8. Dzielić, rozdać, jeść.
9. Krajać.

10. Zbierać, uważać.
11. Rozciągać, rozszerzać.
12. Mięszać.
13. Rozrzucać, rozsypać.
14. Skraplać, zwilżyć.
15a. Trząść, drzeć, drgać, migać.
15b. Trząść się (umysłowo), być rozgniewanym 

być przybitym, bojaźliwym.
16. Obalić, padać.
17. Rozpaść się na kawałki.
18. Strzelać, rzucać w co.
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19. Przedziurawić, łupać.
20 Łączyć, walczyć, powstrzymać.
21. Rozdzierać.
22. Łamać, gruchotać.
23. Mierzyć.
24. Dąć.
25. Zapalić.
26. Doić, dostarczać.
27. Lać, wpłynąć, wpaść.
28. Oddzielić, uwoluić, opuścić, cierpieć niedo 

statek.
29. Zbierać.
30. Wybierać.

Gotować, smażyć, wrzeć.

33. Myć.
34. Giąć.
35. Obracać, zwijać.
36. Przyciskać, przymocować.
37. Gnieść.
38. Gonić, pchać.
39. Popychać, mięszać, żyć, mieszkać.
40. Pęknąć, wybuchać, śmiać się, poniewierać.
41. Ubierać się.
42. Ozdabiać.
43. Obnażyć, usunąć.
44. Kraść.
45. Zatrzymać się.
46. Napełnić, powodzić się, nabrzmiewać (wez 

brać), stać się silnym.
47. Krzyżować!
48. Osłodzić.

Czyścić.



49. Skrócić.
50. Wycieńczyć, cierpieć.
51. Tuczyć, utkwić, kochać.
52. Lizać.
53 Ssać, karmić.
54. Pić, nabrzmiewać.
55 Połykać, chlepać.
56. Wymiotować.
57. Żuć, jeść.
58. Otworzyć, rozciągać.
59. Dosięgać, dążyć, rządzić, mieć.
60. Podbić, zabierać gwałtem, walczyć 

; 61. Dokonać, mieć powodzenie.
62. Napadać, rzucić.
63. Ukrywać, pędzić.
64. Pozbyć, objąć.
65. Nieść, prowadzić.
66. Módz, silnym być.
67. Pokaz8(i.
68. Dotykać.
69. Uderzyć.
70. Pytać.
71. Pilnować, obserwować.
72. Przewodniczyć.
73. Posadzić.
74. Trzymać, władać.
75. Dać, dostarczyć.
76. Kaszlać.
77. Mieć pragnienie, suszyć.
78. Być głodnym.
79. Ziewać.
80. Plwać.

PIERWIASTKI JĘZYKOWE.
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81. Lecieć, uciekać.
82. Spać.
83. Upierać się, odważyć się.
84. Rozgniewać się, być szorstkim.
85. Oddychać.
86. Mówić.
87. Szukać.
88. Słyszeć.
89. Wąchać, sapać.
90. Pocić się.
91. Wrzeć, gotować.
92. Tańczyć.
93. Skakać.
94. Czołgać się.
95. Potknąć się.
96. Utkwić.
97. Spalić.
98. Mieszkać.
99. Stać.
100. Upadać, leżeć, braknąć.
101. Bujać (wisieć).
102. Zawieszać, oprzeć się.
103. Podnieść się, rosnąć.
104. Siedzieć.
105. Pracować.
106. Zmęczyć, pustoszyć, popuścić.
107. Cieszyć się, podobać się.
108. Pragnąć, lubić.
109. Obudzić.
110. Obawiać się.
111. Ochłodzić, odświeżyć.
112. Śmierdzieć.
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113. Nienawidzieć.
114. Wiedzieć.
115. Myśleć.
116. Świecić.
117. Biegać.
118. Poruszyć się.
119. Krzyczeć, wrzeszczeć.
120. Robić.
121. Być.
„Te 121 pojęć stanowią materyał, z którego we

dług mnie uformowały się wszystkie myśli, które kie- 
dykolwiekbądź powstały w głowach hindusów, o ile 
myśli te znane nam są z ich literatury. Liczba powyż
sza z łatwością dałaby się zredukować do mniejszej, 
gdyż niektóre z pojęć wyżej podanych dadzą się podpo
rządkować pod pojęcia ogólniejsze. Pracę tę jednak zo
stawiam innym, obecnie zaś zadawalniam się pierwszą 
próbą, mającą na celu wykazać, z jak z małej liczby na
sion rozwinęła się owa wspaniała roślinność intelektual
na, która od najdawniejszej epoki, aż do naszych cza
sów pokryła ziemię indyjską* *). W  dauyrn wyżej spisie 
przedewszystkiem rzuca się nam w oczy fakt, że autor 
jego miał kompletne prawo wyprowadzić te wnioski, któ
re z niego wyciąga. „Jeżeli bowiem językoznawstwo 
czegokolwiek dowiodło, to najniezawodniej wyjaśniło, 
że wyraz użyty do oznaczenia idei szczegółowej lub 
przedmiotu (z wyjątkiem imion własnych) był już wy
razem ogólnym“. Następnie zwraca uwagę naszą o- 
koliczność, że jakkolwiek krótkim jest spis powyższy,

*) .Science of Thought*,  str. 549.
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to jest on jednak zbyt długim,aby w jakiemkolwiek zro
zumiałem znaczeniu tego słowa można go było uważać za 
inwentarz pojąi pierwiastkowych, chyba że wyraz pier
wiastkowy ma oznaczać wyniki ostatniej analizy filolo
gicznej. Dwa fakty dowodzą, że wszystkie powyższe 
pojęcia nie są pierwiastkowemi w znaczeniu „jakoby 
one rzeczywiście reprezentowały ideje ludzi pierwo
tnych“.

Pierwszy z nich jest ten, że trzecia część tego spi 
su może być pominiętą bez zrobienia jakiegokolwiek 
uszczerbku wsposobie porozumiewania się z sobą, lub też 
odnośnie do możności rozumowania, pomimo, że ów spis 
jest już nader szczupłym. „Ziewać“, „plwać“, „ wymio
tować“, „pocić się“, i t. p. nie są formami czyn
ności tak niezbędnych w życiu społeczeństw pier
wotnych, aby one wymagały od pierwotnych twór
ców mowy nadawania nazw tym czynnościom wcze
śniej niż innym. Co więcej, sam prof. Max Müller w in- 
nem miejscu wyraźnie mówi, „że nawet i te 121 pojęć mo
gą być zredukowane do znacznie muiejszej liczby, gdy
by bliżej się tą kwestyą zająć. Badając staranniej spis 
powyższy widzimy, że pojęcie „kopać“ da się zastąpić 
pojęciem „ciąć“, lub uderzać; tak samo pojęcie „gryźć“ 
przez „ciąć“ lub „kruszyć“; „doić“ przez „gnieść* lub 
„miętoszyć“; „kraść“ przez „wynieść“ i t. d. Jeśli 
uwzględnimy „liczbę celów“, do których służy jeden 
i ten sam pierwiastek jak np. „iść“, to twierdzenie, że 
tuzin pierwiastków mógłby stanowić całe bogactwo mo
wy naszej nie będzie się już nam wydawało tak śmiesz- 
nem, jak to powszechnie sądzą“. J)

U „Science of T hought“, s tr .  551, 552.
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Z drugiej znów strony znaczna liczba wyrazów spi
su powyższego odnosi się do stopnia kultury, znacznie 
przewyższającej tę, do której doszły dzikie plemiona 
obecnie żyjące. „Niektóre pojęcia jak np. „gotować“, 
„piec“, „mierzyć“, „ubierać“, „uwielbiać“, oczywiście 
odnoszą się do późniejszej fazy życia ucywilizowane
go“ J). Można tc-ż śmiało dodać, że takie pojęcie jak 
„kopać“, „pleść“, „doić“ i. t. d. zdradzają ślady życia 
pasterskiego, które jak wiemy z licznych dowodów, wy
kazuje stosunkowo wyższy już poziom rozwoju socyal- 
nego. 2) Lecz jeżeli wiele tych pojęć niezaprzeczenie od

' )  T am ie str. 5&1, 552.
2) Języki w szystkie są językam i rasy ucywilizowanej; ję 

zyk pierw otny, z k tórego możemy je indukcyjnie wyprowadzić uży
wanym by t przez rasę, która s ta ła  już na wysokim stosunkowo 
poziomie ku ltu ry  (Sayce „Iutroduetion* i t. d., I 56). „Szczep 
pierw otny, k tó ry  mówił językiem  ojczystym indo europejskiej ro 
dziny, nie sk ładał się wyłącznie z koczowników, lecz by ł już 
osiadłym , zam ieszkiw ał m iasta, fortyflkow ał osady, zajm ował się  
po czężci hodowlą bydła, po czężci zaś upraw ą ro li. B ył też już 
w posiadaniu dzisiejszych naszych zw ierząt domowych w ażniej
szych: koni, owiec, wołów i psów; w ilki i niedźwiedzie były jego 
wrogami, k tó re  nap ad a ły  na jego trzo d y . Mysz i mucha by ły  
p lagą domową... hodowano jęczmień a może naw et i pszenicę, 
z k tórych wyrabiano m ąkę. Z miodu przygotowywano napój roz
weselający i upajający . Użytek n iektórych m etali by ł też z n a 
nym; czy do tych  m etali należało też i żelazo— dotychczas pozo
staje kwesty ą sporną. Tkactw o było już znanem: w ełna, konopie 
a może naw et i len-dostarczały m ateryału  surow ego. Broń zaczepna 
i odporna była ta  sam a, której używają ludy pierw otne, miecz, w łó
cznia, tu k  i ta rc za . Używano czółen i wioseł. Umiano liczyć do 
stu, lecz niema ogólno europejskiej nazwy dla .tysiąca* . N iek tó 
re  gwiazdy zw racały na siebie uwagę i im nadano nazwy, księ 
życ służy ł do m ierzenia czasu. R eligia by ła  ubóstwianiem  poli-
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nosi się do życia nawpół już ucywilizowanego, to jaką 
mamy pewność, że pozostałe są wyrazami pierwiastko- 
wemi? Oczywiście, że tej pewności mieć nie możemy; 
przeciwnie, mamy bardzo ważny, gdyż istotny dowód, 
że one odnoszą się do mniej lub więcej wysokiego już 
poziomu kultury, bardzo oddalonego od stanu, w któ
rym pozostawał człowiek pierwotny. Innemi słowy, 
musimy wnosić, że te 121 pierwiastków są pierwotnemi 
w tem znaczeniu, iż obecnie nie dadzą się one zreduko
wać do prostszych nc. zasadzie badań filologicznych, nie 
są jednak o tyle pierwotnemi, aby zbliżyły nas na ozna
czyć się dającą odległość od pierwszych początków mo
wy członkowanej ').

Pomimo to jednak pierwiastki te są nader ważne, 
one bowiem przenoszą nas w epokę nadzwyczaj 
ograniczonego myślenia w porównaniu z rozwojem, jakie
go dosięgły gałęzie różne indo-europejskiego szczepu 
językowego a przynajmniej o tyle, o ile wzrost języka mo - 
żebyć uważanym jako wyrażenie rozwoju umysłowego. Są 
one też niezmiernie ważne i pod tym względem, że pokazu
ją  nam w jak krótkim stosunkowo czasie z tak prostego 
myślenia zarodkowego rozwinęła się taka ogromna i tak

teistycznem  sil przyrody*. W hitney .L anguage  and th e  Study of 
Language* s tr .  207,,208. Bliższze szczegóły o tem plem ieniu c ie - 
kawem znajdzie czyteln ik  w dziele Poeschera .D ie  A rier*.

ł) .U nsere  W urzeln sind die U rw urzeln nich, wir haben 
vielleicht von keiner einzigien die erste, urspüogliche L aut form 
mehr vor uns, ebensowenig wohl die U rdeutung. (Seiger „U r
sprung der Sprache" str. 6ä).[Inni^filozofowie p rzyjm ują m niem a

nie to  ja k o  pewnik.
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wielostronna zdolność myślenia ł). Nakoniee, pierwiast
ki te wykazują, że chociaż one wszystkie mają chara
kter ogólny, to jednak owe uogólnienie jest najniższego 
stopnia. W żadnym z nich prawie nie znajdujemy śla
du myślenia refleksyjnego, jako odmiennego od prostego 
mianowania postrzeżeń zmysłowych, lnb takich form 
czynności, które możemy bezpośrednio poznać jako ta
kie 2). Innemi słowy, bardzo mała tylko liezba tych 
„pojęć pierwotnych“ wznosi się w skali formacyi idej 
wyżej nad poziom, który poprzednio nazwałem „po- 
znaniami mianowanemi“, albo „przedpojęciami“. Zwie
rzę nieme albo dziecko jest w stanie zupełnie zrozumieć 
czynności objęte wyżej podanym spisem, nie powin
niśmy się zatem dziwić, że społeczeństwo ludzkie będące 
w posiadaniu mowy (to jest będące w stanie ‘nazywać 
swoje poznania) z konieczności musiało denotować naj
ważniejsze poznania tu się odnoszące.

Ciekawym rysem ogólnego rodzaju jest fakt, że wy
żej podany spis składa się wyłącznie z czasowników 3). 
Na tę osobliwość pierwiastków we wszystkich językach

' )  E poki, w której szczepy ary jsk ie  zam ieszkiwały te  s a 
me okolice i mówiły jednym  językiem  nie możemy odniekó do 
czasu, znacznie późniejszego, niż trzecie tysiąoolecie przed C hry
stusem  (Sayce, Tamże u. 2. s tr .  320).

2) Ten sam fa k t dowodzi już bezpodstawowokci tw ierdze
nia, w edłng którego tw orzenie mykli stanow i pierw szy i n a tu ra l
ny cel mowy „znoszenie się zak ludzi z sobą, jest celem drugo
rzędnym “ („Science of Thought“ s tr .  40). Taki cel m usiałby k o 
niecznie wymagać przypuszczenia istnienia „mykli*, jak o  rzeczy 
gotowej, a  zatem  pociągnąłby za sobą wniosek, że mykl wy
przedziła  w arnnki własnego istn ien ia .

3) Używam słowa „czasownik* jedynie dla krótkokoi i ja- 
snokci. Oczy wikcie, że nie mogły istnieć czasowniki, póki n ie 
by ło  czękci mowy w ogólnokci. Dokładniejsze okreklenie podam 
później, wskaże nam ono, co należy rozumieć przez „czasownik*.
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kładzie prof. Max Müller szczególny nacisk, a to dlatego, 
że ona dowodzi, iż pierwiastki wyrażały czynności i stany 
jako odmienne od przedmiotów i własności. Wniosek atoli, 
który Max Müller ztąd wyprowadza, nie jest uzasadnio
nym. Wniosek ten sprowadza się do tego, że „każdy 
pierwiastek wyraża świadomość powtarzania się czyn
ności, jako to drapanie, kopanie, uderzanie, i t. p.B 
wskutek'czego mianowanie czynności (jako odmienne od 
przedmiotów) należy uważać „jako pierwszy krok do two
rzenia idej“. Przy dalszem rozwijaniu tej idei, która,o ile 
sobie przypominam, przewija się przez całe jego dzieło 
prof. Max Müller zapomina o dwóch, bardzo ważnych 
punktach. Przedewszystkiem, jakieśmy *już zauważyli, 
pierwiastki najniezawodniej są bardzo oddalone od tego, 
aby być materyałem języka pierwiastkowego, wytworzo
nego przez człowieka pierwotnego; następnie, bezwzględu 
na to, jaki był ten materyał pierwiastkowy, to z samego 
zaraz początku musiała nastąpić walka o byt pomiędzy 
pierwiastkami istotnie pierwotnemi, w której tylko te 
się utrzymały, jakie okazały się być najodpowieduiej- 
szemi do ostania się jako pierwiastki, t. j. aby mogły się 
stać pniami macierzyóskiemi dla wyrazów uformować 
się mających. Otóż wydaje mi się oczy wistem, że te 
wyrazy archaiczne, lubo niekoniecznie pierwotne, wyra
żające czynności miały większe widoki utrzymania się 
jako pierwiastki, niż te, które służyły do wyrażania 
przedmiotów. Pochodzi to ztąd, że przedewszystkiem 
były częściej używane, powtóre, że wiele z nich 
bardziej się nadawały ku ogólnieniom metaforycznym, 
szczególniej wobec układu animistycznego myślenia *).

•) Należy pam iętać, że człow iek pierwotny nie był w s ta 
nie rozróżniać pomiędzy zjawiskam i i ak tam i woli i w szystkie
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1 jeżeli rzeczj tak się miały, to nie powinniśmy się dzi
wić, że tylko wyrazy wyrażające czynności „ostały się 
jako pierwiastki x).

Okoliczność, że tylko te wyrazy ostały się w wal
ce o byt, które stały się prarodzicami przyszłej mowy

objaw y, w łączył pod rubrykę czynności a  to  nietylko m imowol
ne czynności człowieka jak  oddychanie, lecz także i ruchy przed
miotów m artwych jak  n p . wschód i zachód słońca, w iatr, wodę 
p łynącą a ta k ie  ta k ie  objawy jak ogień, elektryczność i t .  p . 
jednem  słowem, w szystkie przymioty i rzeczy, podległe zmianom 
człowiek pierw otny uw ażał jako  czynności w oli. Sw eet. .W orda 
Logic and Gram m ar“ str . 486.

ł ) Jea t faktem  niezaprzeczonym i jak  później zobaczym y, 
aą nawet dowody ozysto-iilologiczne, że czasowniki rzeczywiście 
są wytworem daleko późniejszego rozwoju językowego, niż rz e 
czowniki i zaim ki. Jednym  z tak ich  dowodów jes t ubóstwo w zglę
dne języków niższego rozwoju odnośnie do czasowników (byw ają 
one zastępowane przez dodatk i zaimkowe i t .  p .) ,  jako też  i w zglę
dna nowość pochodzenia wielu z nich w porównania z innemi 
częściami mowy (pa trz  G a rn e tta . .Essays*, P ritcharda  .O n the  
Celtic Languages*. Q uart. Rev. Septem . 1876; .T h e  D erivation 
of Words from Prenom inal and Prepositional Roots, Proc. Philos. 
8oc.“ . Tom II. .O n  the  Nature and Analysis of the V erb“. T am 
że tom III). Później zobaczym y, że na prawdziwie początkow ym  
stopniu wzrostu języka, n ie ma wyraźnej różnicy pomiędzy czę
ściami m owy. F arrar słusznie powiada; .W ynalazek czasownika 
wymaga większego wysiłku abstrakcy i, niż wynalazek rzeczowni
k a * . . .  Nie uważamy za możliwe, aby z pierw iastków , w yraża
jących świeci'd, błyszczeć  można było uformować w yrazy dla sło ń 
ca, księżyca, gwiazd , i t. d. W niektórych ustępach M a i Muller 
zdaje się przechylać na stronę jedynie prawdziwego poglądu, we
dług  k tórego pierw iastk i początkow o używane były zam iast k a ż 
dej częśoi mowy, zupełnie tak  samo się ja k  się rzecz ma z mową je- 
dnozgłoskową dzieci*. (Chapters „On the  Languages* str . 196 — 
199; porów n. trafne  nwagi o tym przedmiocie Sir Grave H au- 
ghton. .B engali Grammar* str. 108

Rom anes. Um ysł. roz. człow ieka. C e .II , 8
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a przez to wyłącznie dały początek wyrazom, które 
przeszły do nas jako pierwiastki, ma ważne znaczenie 
odnośnie do innych ogólnień prof. Maxa Miillera. Z fa
ktu, że wszystkie 121 pierwiastków sanskryckich wyra
żają „ideje ogólne“ (tą nazwą oznacza on to, co idejami 
rodzajowemi nazwałem) wnosi on, że od samego począt
ku swojego mowa służyła do wyrażania idej ogólnych; 
innemi słowy, znakomity ten filolog twierdzi, że mowa 
ludzka nie mogła się zacząć od mianowania szczegółów, 
lecz że od samego początku zajmowała się mianowaniem 
pojęć. Gdyby można było przytoczyć najlżejsze nawet 
ślady prawdziwego dowodu na to, że „rzeczywiście tak 
się rzeez miała“, to wiele z poprzednich rozdziałów pra 
cy mojej byłyby zbytecznemi. Cała bowiem treść 
tych rozdziałów polegała na tem, aby wykazać, że 
ze stanowiska psychologicznego jest rzeczą zupełnie 
zrozumiałą w jaki sposób faza pojęciowa myślenia mo 
gła się wytworzyć stopniowo z fazy poznaniowej, jak 
zdolność tworzenia ogólnych, czyli prawdziwie pojęcio
wych idej powstała ze zdolności formowania szczegóło
wych, czyli idej rodzajowych. Lecz jeżeliby można by
ło dowieść a nawet uczynić w jakimkolwiek stopniu 
prawdopodobnem, że to czysto ludzka zdolność tworze
nia prawdziwie ogólnych idej, powstaje de novo z pierw
szym brzaskiem mowy członkowanej, wtedy całe moje 
rozumowanie poprzednie runęłoby doszczętnie; okazałoby 
się bowiem, że umysł ludzki odnośnie od początku swego 
a¿zatem i odnośnie do gatunku różni się od wszystkich 
innych inleligencyj niższych; prawo ciągłości doznałoby 
przez to przerwy w końcowej swej fazie, utworzyłaby 
się przepaść nieprzebyta pomiędzy człowiekiem a zwie
rzęciem. W rzeczywistości jednak niema nawet śladu
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takiego dowodu, a nawet brak najmniejszego domysłu, 
przeciwnie, zobaczymy w dwóch następnych rozdziałach, 
że na każdym kroku spotykamy stateczne i przekony
wające dowody na to, że rzecz się ma wprost przeciwnie; 
dowody te są tak bardzo przekonywające, że one skło
niły wszystkich innych filologów do przyjęcia tej wprost 
przeciwnej doktryny jako pewnik w językoznawstwie. 
Zostawiając jednak sobie przytoczenie tych dowodów 
na później, chcę w tern miejscu zwrócić uwagę na nie
dostateczność dowodów, na których prof. Max Mfiller 
się opiera. Dowoiy te polegają jedynie na fakcie, że 
„121 pierwotnych pojęć“, wcielonych w pierwiastki ję 
zyka aryjskiego wyrażają ideje ogólne. Otóż argument 
ten byłby godnym uwagi, jeżelibyśmy mieli najmniej
szą zasadę twierdzić, że w tych pierwiastkach aryjskich 
posiadamy elementy pierwotne mowy, którą się posłu
giwali ludzie pierwotni. Lecz ponieważ aż nadto do
brze wiemy, że rzecz nawet w przybliżeniu nie tak się 
miała, więc argument cały sam przez się upada. Pro 
sty fakt, że wiele wyrazów, które doszły do nas jako 
pierwiastki są wyrazami, wyrażającemi ideje ogólne nie 
wyrażanie innego, czegoby z góry nie można było się spo
dziewać. Przypominając sobie, że sprzyjającym warun
kiem ostania aię wyrazu jako pierwiastek jest ten, aby 
wyraz taki stał się rodzicem płodnym innych wyrażań, 
to łatwo dojdziemy do wniosku, że słowa wyrażające 
ideje o pewnym stopniu ogólności miały najlepsze szan
se dojścia do nas od tego stosunkowo wysokiego stopnia 
kultury, o którym jak widzieliśmy, świadczą owe „121 
pierwiastkowych pojęć“. Nie ulega wątpliwości, że 
rzecz miałaby się zupełnie inaczej, gdybyśmy mogli 
przyjąć jako prostą nawet możliwość logiczną, że ów
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stan kulturalny odpowiadał poziomowi umysłowego roz
woju, na którym stał człowiek pierwotny, gdy on po 
raz pierwszy zaczął się posługiwać mową członkowaną. 
Lecz rozumowanie takie stoi po za granicami wszelkiego 
rozumowania logicznego. Owe 121 pojęć już same 
przez się dostarczają niezbitego dowodu, że one odno
szą się do epoki nieskończenie odległej od tej, w której 
żył przodek niemy dzisiejszego Hominis sapientis, i że 
w tym ogromnym przedziale najniezauiodniej rozwijały 
się i ginęły liczne pokolenia słów *).

Uwagi te odnoszą się do stosunkowo mało licznych 
przykładów pojęć ogólnych, które zawierają się w owej 
liście „121 pojęć“. Jakieśmy już wyżej nadmienili, 
znaczna większość tych pojęć nie przedstawia większe
go stopnia ogólności niż ten, który wymagany jest przez 
proces nazwany przemnie „myśleniem przedpojęeio- 
wem“, czyli „poznaniem mianowanem“. Lecz właśnie 
te same uwagi odnoszą się do obu procesów myślenia. 
Gdyż przypuszczając nawet, że poznanie mianowane 
było pierwiastkowo wyrazem używanym jedynie do ozna
czania idei szczegółowej, jako odmiennej od „rodzajo

*) Czy ty  byłeś przy tem, kiedy z piersi pierw otne
go człowiek» w ydobył się pierw szy ton m ow j? Czyś ty
go w tedy zrozumiał? A może też do ciebie doszły owe p ra -
pierw iastki tych  ludzi pierw otnych, k tórzy żyli na se tk i tysięcy 
la t  przed nami? Czy to, oo ty  nazywasz pierw iastkam i i k tó re  rze
czywiście mogą niemi być, są też pierw iastkam i czasów pierw o
tnych , niezmienionemi dźwiękami? Czy twoje p ierw iastk i liczą 
sobie sześó lab  dziesięć tysięcy lat? Jakim  zmianom u legły  one 
w oiągu ubiegłych dziesiątków tysięcy lat? Jak  się zm ieniły ich 
znaozeuia? (Steinthal. „Zeitschr. fiir Yolkerpsych. und Sprach- 
wiss." 1876. str. 76.
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wej“ musimy przyznać, że ono dopóty miało bardzo małą 
szansę ostania się jako pierwiastek, dopóki nie zostało 
dostatecznie uogólnionem, aby mogło się stać tern, 
co ja  współoznaczeniem poznaniowem nazwałem. Tak 
np. imię własne jako takie nie mogło się stać pierwiast
kiem. Dopiero gdy zostało ono rozszerzone na inne 
osoby, lub rzeczy tej samej klasy, wtedy dopiero mogło 
mieć jakąś szansę ostania się jako pierwiastek w walce 
o byt. Jako rzecz bardzo prawdopodobną i to nietylko 
na zasadzie ogólnych rozumowań, lecz jeszcze na zasa
dzie nazw dowolnie utworzonych w języku dziecinnym 
uważam, że język pierwotny jednocześnie zajmował się 
mianowaniem zarówno szczegółowych jak i rodzajowych 
idej, to jest poslrzeżeniami indywidualnemi i poznania- 
mi. Przypomnę, że w rozdziale III, zajmując się logiką 
poznań obszernie się nad tym przedmiotem rozwodziłem. 
W tern miejscu zatem wystarczy, jeżeli przytoczę wyni
ki, do których analiza mnie doprowadziła. „Idea ro
dzajowa jest rodzajową dlatego, że ideje szczegółowe, 
z których się składa, przedstawiają tyle cech podobień
stwa, że one same przez się zlewają się w świadomości, 
idea zaś ogólna jest ogólną dla przyczyn wprost prze
ciwnych, upatrzone bowiem w nich punkty podobieństwa 
nie są dostępne postrzeżeniu bezpośredniemu i dla tego 
nie mogły się zlać w świadomości bez pomocy abstrakcyi 
zamiarowej, albo bez zdolności umysłu, umiejącego roz
porządzać idejami swojemi, jako takowemi. Innemi sło
wy, rodzaj klasyfikaeyi odnoszący się do poznań jest 
ten, który najbardziej jest zbliżonym do klasyfikaeyi, ma
jącej miejsce przy wszystkich procesach tak nazwanego 
sądu poznaniowego, jak np. gdy mylimy się, biorąc 
kulę za koło. Lecz rodzaj klasyfikaeyi, wchodzącej
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w grę przy pojęciach jest zupełnie odmienny od czysto 
automatycznego grupowania postrzeleń. W obu przy
padkach najniezawodniej ma miejsce klasyfikacya, lecz 
w jednym przypadku następuje ona wskutek blizkości 
podobieństw występujących w akcie postrzeżenia, gdy 
w drugim przyczyny jej szukać należy w oddaleniu po
dobieństw“ ’).

Jest rzeczą widoczną, że ta „blizkość podobieństw 
w akcie postrzeżenia“ może pochodzić, albo od podo
bieństwa samych postrzeżeń zmysłowych (gdy np. kolor 
rubinu wydaje nam się podobnym do koloru „krwi go
łębiej“, albo od częstości ich powtarzania się w do
świadczeniu (gdy np. ptak wodny wszystkie wrażenia po
jedyncze, stanowiące jego postrzeżenie o wodzie grupuje 
w rodzajową klasyfikacyę, że woda jest ośrodkiem, w któ
rym śmiało można się zanurzać). Jeżeli to wszystko 
sobie przypomnimy, to nie będziemy się dziwili, że pa
leontologia językowa wykryła fakt, iż pierwiastki po
czątkowe wyrażają ideje „rodzajowe“, które z jednej 
strony odmienne są od idej „ogólnych“, z drugiej zaś od 
idej „szczegółowych“. Zapomniawszy o tej różnicy po
między klasyfikacyą poznaniową a pojęciową, to jest 
nie uwzględniwszy faktu, że zachodzi różnica pomiędzy 
klasyfikacyą, opartą na bezpośrednim akcie postrzeżenia 
a tą, która została wypracowaną aktem introspekty wne- 
go myślenia, prof. Max Müller oparł całe rozumowanie 
swoje na inńem, urojonem rozróżnieniu. On bowiem 
wszędzie proces nadania nazwy uważa jako dostateczny 
dowód myślenia pojęciowego i dla tego zarówno zdol-

*) Tamie, str. 68 i następne.
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ność denotacyi jak i zdolność denominacji uważa jako 
sprawdziany obecności samoświadomego ducha. Lecz, 
jakieśmy to już niejednokrotnie zaznaczali, rzecz ma 
się inaczej. Czynności i procesy, które są tak po
wszechne, lub też tak bezpośrednio dostępne dla po- 
strzeżeń jak te, które się odnoszą do „121 pojęć“ nie 
wykazują zdolności myślenia wyższe nad myślenie przed- 
pojęciowe, za pomocą którego dziecko małe, zdolne jest 
wyrazić swoje wyższe życie poznaniowe, przed okaza
niem się samowiedzy. Bardzo dobitnie, wyraża się
0 tem Geiger, mówiąc: „In einzelnen Fällen ist die En- 
stehung von Gattungsbegriffe aus Mangel an Unter
scheidung gleichwohl kaum zu bezweifeln *).

Zwracając się do większej jeszcze analogii, dostar
czanej przez ludzi dzikich, znajdziemy dalsze potwier
dzenie poglądu naszego. Prof. Sayce np. powiada: „że 
we wszystkich dyalektach dzikich i barbarzyńskich znaj
dujemy dla przedmiotów indywidualnych, pod zmysły 
podpadających, nadzwyczajną obfitość nazw, gdy na-

■) „Ursprung der Sprache* s tr .  75. Dla tego samego cela
1 ze strony psychologicznej mogę przytoczyć Wnndta: Oft ha t man 
deshalb in der Spraohe einen Uebergang von A bstrak ten  zum 
K onkreten  zu finden geglaubt, weil dieselbe thatsäch lich  zuerst 
umfassendere, dann individuellere Vorstellungen bezeichnet und 
e rs t zu le tzt w ieder die Namen individueeller O bjekte zu Gem ein
namen stem pelt. Aber was am Anfang dieser Reihe lieg t est e t 
was anderes als was den 8chlass derselben bildet: Gemeinnamen 
sind w irkliche Zeichen für Allgemein—Vorstellungen und Begriffe. 
Jene ersten V orstellungen, welche das Bewusstsein bildet und d ie  
8pracbe ausdrück t, sind n icht „ A llgem einvorstelluD gen sonderen 
umfassende Vorstellungen. Beides est wesentlich aus einander zu 
halten* („Vorlesungen", i t. d. II, 382). Przechodzi on następnie 
do rozbioru psychologicznego przedm iotu.
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zwy ogólne są bardzo rzadkie“ i na potwierdzenie słów 
8woich podaje liczne i ciekawe prz ykłady T).

Wobec tych rozważań dziwić się należy, że owe 
„121 słów pierwiastkowych“ nie przedstawiają wię
kszych dowodów myślenia pojęciowego. Jużera przy
toczył przyczyny, dla których odrzucam przypuszczenie 
że mamy tu do czynienia z pierwobytnymi twórcami mo
wy i uwzględniając stosunkowo wysoki poziom kultury, 
do którego naród w mowie będący doszedł, musi nas 
zadziwić fakt, że pierwiastki jego mowy w rzadkich 
tylko wypadkach wzniosły się nad poziom myślenia 
przedpojęeiowego 2); Dowodzi to tylko, jaki mały s to
pień myślenia samoświadomego potrzebnym jest w ży
ciu człowieka nieucywilizowanego, lecz z tego wcale 
nie możemy wnosić, aby naród, o którym tu mowa w u- 
derzający sposob pozbawionym był tej zdolności wyłącz
nie ludzkiej.

Farrar twierdzi, że cały skarbiec słów, za pomocą 
których porozumiewają się ze sobą pewne klasy rol
ników angielskich nie przewyższa setki i prawdopodob
nie bliższe badania wykażą, że większość ich używaną

*) .In troduction*  i t. d. II, 5 i 6
*J A naw et i odnośnie do mniejszości (jak np. być, myćled, 

robić, i t .  d . musimy pamiętać o pewnej rzeczy, które] Geiger 
poświęoił w iele ciekawych ustępów. Krótko mówiąc, możemy rzeoz 
tę  zredukować do tfg o , że dowiedziono, iż początki słów sto p 
niowo zm ieniały znaczenia swoje: s to s u je  to prawo ogólne do 
p ie rw ia s tk ó w ,  przekonywam y się, że najdaw niejsze znaczenie, k tó 
rego filologia zdolną by ła  odszakać jako znaczenia wyrażone 
przez pierw iastk i, wcale nie potrzebuje być zbliżonem do tego» 
k tó re  w zam ierzchłej starożytności miało, to  ostatn ie m ogło być 
daleko  mniej pojęciowem.
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bywa bez znaczenia pojęciowego. Jeżeliby zatem ci 
robotnicy sami utworzyli swoje wyrazy, to jest rzeczą 
bardzo prawdopodobną, że bez wyjątku język ich byłby 
pozbawiony wyrazów, oznaczających porządek myślenia, 
wyższy nad przedpojęciowe. Pomimo to jednak la
dzie ci musieli być zdolni do jakiegoś stopnia prawdziwie 
pojęciowego myślenia. Okoliczność ta dowodzi, jak ła 
two pomylić się można, wnosząc z braku prawdziwie poję
ciowych wyrazów o nieistnieniu samej zdolności my
ślenia pojęciowego u narodu, którego pierwiastki języ
kowe do nas doszły; chociaż w tym przypadku najpraw
dopodobniej znajdujemy się w najbliższem sąsiedztwie 
tej zdolności.

Punkt, o który nam chodzi, jest ten, że prawdzi
wie pierwiastkowe a zatem czysto denotacyjne nazwy 
musiały być zarówno „rodzajowe“ jak i „szczegółowe“, 
zarówno nazwami pozuań jak i postrzeżeni, zarówno na
zwami czynności jak przedmiotów i przymiotów. Co 
więcej, nie ulega wątpliwości, że z pomiędzy tych wy - 
razów zbioru pierwotnego nazw denotacyjnych, zarówno 
szczegółowych jak i rodzajowych, tylko te ostatnie mia
ły szanse ostania się jako pierwiastki. Innemi słowy, 
żadna nazwa pierwiastkowa nie mogła ostać się jako 
pierwiastek, jeśli nie nabyła większego lub mniej
szego stopnia poznaaiowej a zatem i konnotacyjnej w ar
tości. Ztąd to pochodzi, że fakt, iż ostateczny rezultat 
analizy filologicznej każdego języka zawsze go sprowa
dza do małej liczby pierwiastków i że te pierwiastki 
wyrażają ogólne, czyli rodzajowe ideje, wcale nie prze
mawia ani za doktryną, że pierwiastki te są elementami 
pierwotnemi mowy, a tem mniej że mogą służyć do popar
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cia teoryi, według której elementy pierwotne języka są 
wyrażeniami idej ogólnych *).

Wniosek ten pociąga za sobą drugi, niemniej waż
ny. Dużo rozprawiano nad tem, czy wogóle i w jakim

')  P rof. M ax M üller w pewnem miejscu powiada: „ Języ 
koznawstwo, szukając początku wyrazów ogólnych, usta liło  dwa 
fak ty  ważności pierwszorzędnej a  mianowicie: po pierw sze w szy
stk ie  wyrazy p ierw otne by ły  ogólnemi; pow tóre, że one innemi 
być nie m ogły* („Soience of Thought* s t r .  456). W innem zno
wu miejscu powiada: „chociaż podczas całego peryodu, w którym  
wzrost języka  s ta ł się już historycznym  a zatem bardziej dostęp
nym dla badań  i obserwacyj, spostrzegam y dążenie do przejścia 
od ogółów do szczegółów, to  jednak jestem  przekonanym, że 
przedtem  musiał być czas przedhiitoryczny, podczas k tórego ję
zyk kroczył w k ierunku wprost przeciwnym. Podczas tego 
ostatniego peryodn pierw iastki, k tó re  początkow o m iały znacze
nie szczegółowe zosta ły  coraz bardziej ugólniane i dopiero do 
szedłszy do pewnego stopnia uogólnienia znów się rozszczepiły 
na oddzielne gałęzie* (Tamże. s t r .  383, 384). W dawniejszej *no 

wu pracy („Science of Language“ . 1. str. 425 i następne) prof. 
Max Muller tw ierdzi, że wyrazy m usiały pierw otnie mieć znacze
nie ogólne. Widzimy ztąd, że badacz ten  nie by ł stałym  w swoich 
przekonaniach odnośnie do tego przedm iotu. Co się tyczy najprzód 
zacytowanego mniemania, Geiger słusznie zauważył, że wniosek 
prof. Max M ullera prowadzi do oczywistego absurdum , gdyż j e 
żeliby język) sk ład a li się z sam ych wyrażeń ogólnych, to  eo 
ipso byłby niezrozum iałym  dla ludzi nim mówiących, gdyż w j a 
ki sposób byłoby możliwem porozumienie się ze sobą, gdyby ję 
zyk zaw ierał ty lko  tak ie  wyrazy jak  „wiązać*, „dźwięczyć*, itp .?  
„Ursprung der Sprache’ str. 16). Oczywiście, że trudności, k tó 
re  prcf. Max M üller odnośnie do tego przedm iotu napotyka, są 
urojone i oneby i d la niego zn ik ły , gdyby się trzym ał a lte rn a ty 
wy n a tu ra lne j, według której nie mamy powodu tw ierdzić, że 

, w yrazy pierw otne musiały być, albo w yłącznie szczegółowemi, 
albo też w yłącznie ogólnemi, to jest rodzajowemi.



stopniu język pierwotny zawdzięcza początek swój za
sadzie onomatopoetycznej, czyli naśladowaniu za pomo
cą członkowanych nazw dźwięków, które oczywiście 
charakteryzują przedmioty lub czynności niemi oznaczo
ne. Opierając się na zasadach rozwoju, powinniśmy się 
skłaniać kn bypotezie, że mowie pierwotnej w jej po
czątkach bardzo było pomocnem takie zajniarowo na
śladownictwo dźwięków naturalnych a to tembardziej, 
żeśmy się przekonali, iż ze wszystkich form wyrażeń 
głosowych one najlepiej dają nam poznać ideę o przed
miocie lub czynności, którym daliśmy nazwy. To samo 
da się powiedzieć o tak nazwanym elemencie wykrzykni
kowym w formacyi wyrazów, albo o zużytkowaniu 
dźwięków, będących wyrażeniami pewnych stanów uczuć 
ludzkich. Z drugiej znów strony teoryę tę, usiłująca 
wytłomaczyć nam pierwsze początki mowy członkowa- 
nej odrzucono z tego jedynie względu, że ona nie znaj
duje poparcia ani w historyi 1), ani też w wynikach 
badań filologicznych Ci jednak, którzy tak rozu
mują, zapominają o tem, że nazwy onomatopoetyczne- 
go początku muszą przedewszystkiem być szczegóło- 
wemi, i że dopóki one zostają szczegółowemi (jak np. 
w przypadku naszego wyrazu leulm) niewielkie tylko ma
ją szanse ostania się jako pierwiastki, i że w miarę po
większania się prawdopodobieństwa ostania się ich jako 
pierwiastki, muszą, wskutek stawacia się bardziej

PIERWIASTKI JĘZYKOWE 1 2 3

>) Bunsen. .P h ilosophy  of U niversal History* II, 131.
*) P rof. Max Müller we w szystkich pracach swoioh. Go

dnym uw agi jea t f ik t ,  ie  jego opozycya przeciw ko teoryi nazw a
nej przez niego teoryą boh woh lub puh-puh jes t większą w daw
niejszych, n it w nowszych pracach tego uczonego.
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ogólnemi, nabywać znaczeń bardziej konwencyonainycb. 
Ztąd wynika, że większość pierwiastków, chociażby 

one pierwotnie były początku naśladowniczego,to jednak 
w następstwie początek ten musiał poniekąd być za
ciemniony.

Dla wyjaśnienia tych poglądów ogólnych wróćmy 
się do naszej własnej mowy dziecinnej. Fakt, że w tej 
mowie wybitną gra rolę element naśladowniezy już sam 
przez się silnie przemawia za ten, że to co obecnie s ta 
nowi tak ważną zasadę w osobniku dziecinnym (pomimo 
odziedziczonej dążności do mówienia) musiało też być 
bardzo ważnem w dzieciństwie rasy. Ważną jsst ta 
okoliczność, że jeżeli zwrócimy uwagę na konnotacyjne 
uogólnienie takiego wyrazu dziecinnego znajdziemy, że 
w miarę jak on staje się ogólnym, to coraz bardziej zacie
ra się jego początek naśladowniezy. Tak np. Darwin po 
dał mi następujące szczegóły, odnoszące się do wnuka, 
który żył u niego w domu.

„Dziecko, które tylko zaczęło mówić, nazywało 
kaczkę „kwak“ i przez specyalne kojarzenie nazywało 
też wodę „kwak“. Poznawszy podobieństwa pomię
dzy własnościami, uogólniło ono następnie ten wyraz 
„kwak“ w ten sposób, że oznaczało nim wszystkie ptaki 
i owady z jednej strony i wszystkie ciecze z drugiej 
strony. Następnie przez subtelniejsze jeszcze ocenienie 
podobieństw dziecko nazywało też wszystkie monety 
„kwak“, jedynie dlatego, że raz na odwrotnej stronie 
monety francczkiej spostrzegło obraz orła. Tak więc 
dla dziecka znak „kwak“, który początkowo miał zna
czenie bardzo specyalne, w następstwie przybierał coraz 
ogólniejsze znaczenia, tak że służył za nazwę dla przed
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miotów tak różnych pomiędzy sobą jak „mucha“, ,  wi
no“, „moneta“.

Otóż gdyby taki proces uogólniania wyrazów, któ
re początkowo były naśladowniczemi, miał też miejsce 
i wśród społeczeństwa pierwszych twórców mowy ludz
kiej, to oczywiście wszelkie usiłowania filologów dla od
szukania onomatopoetycznego początku pierwiastków 
musiałyby się okazać płonnemi. Lecz, jakieśmy poprze
dnio już zaznaczyli, nietylko możemy być pewni, że takie 
uogólnienie początkowo naśladowniczych wyrażeń mu
siało mieć miejsce, jeżeli tylko takie wyrazy kiedykol
wiek istniały, (i co do tego nie może być żadnej wątpli
wości), lecz jeszcze, że właśnie takie uogólnienie znacze
nia było koniecznym warunkiem ostania się uaśladow- 
niczych wyrazów jako pierwiastków. Innemi słowy, 
mamy powody bardzo uzasadnione do twierdzenia, że 
tylko takie przypadki onomatopei pierwotnej mogły się 
ostać jako pierwiastki, których naśladowniczy początek 
oddawna już się zatarł, nie zostawiając po sobie ża
dnego śladu. Jeżeli gdziekolwiek, to w tym przypadku 
stosuje się zasada ogólna wszystkich badań filologicz
nych, która, według wyrażenia się Goethego da się tak 
wypowiedzieć; początkowe znaczenie wyrazów stopnio
wo znika, zupełnie tak samo jak się zacierają napisy 
i figury na monetach J).

')  Zdaje się być zupełnie zbytecznera powoływanie aię na 
liczne przykłady, dowodzące, że znaczenie wyrazów ulegają licz
nym zmianom m etaforycznym naw et i w językach żyjących i to  
ta k  bardzo, że R ichter mógł powiedzieć, iż wszystkie języki są 
ty lko słownikam i m etafor zapomnianych. Tak np. jes t pojedyn
czy wyraz hebrajski ( erew) ,  sk ładający  się z trzech  liter, k tó ry  
może mieć następujące znaczenia: mięszać, mniemać, zastępować»
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Wobec takich rozważań dziwić się należy, że po
czątek ten dajesię tak często wyśledzić nawetaż do czasów 
stosunkowo odległych, kiedy naród pasterski utworzył 
wyrazy, które w następstwie stały się pierwiastkami 
sanskrytu. Kas — kaszleć; Jcshu — kichać; jpzz/z — par 
skać; me — beczeć i jeszcze niektóre inne, które prof. 
Max Müller odnosi do niezaprzeczenie naśladowniczycb. 
W związku jednak z tein nie bez interesu należy nam za
notować jak uczony ten zachowuje się wobec faktów po
dobnych. „Ani jeden z tych wyrazów“ — powiada on— 
„nie jest dość ważnym“, aby nas zaznajomił z prawdzi- 
wemi wyrazami sanskrytu. „Wiele z nich zginęły, nie 
zostawiając po sobie potomstwa, niektóre zaś chociaż 
i wydały potomków, to jednak bardzo nielicznych i po 
największej części bezpłodnych. Historya tych wyra
zów jasno nam pokazuje, jak daleko sięgać może onoma 
topeja i gdy raz tylko poznamy sferę jej właściwą, to 
nie będziemy skłonni ku rozszerzaniu jej po za pewnemi 
granicami“ ł).

Otóż z naszego punktu widzenia teraźniejszego mo
żemy doskonale pojąć, dla czego te pierwiastki sanskry
tu, których charakter naśladowniczy możemy dokładnie 
wyśledzić, zostały bezpłodnemi. One dlatego właśnie

zastawiać, pośredniczyć, być obeznanym, znikać, staw ić, robić co 
wieczorem, być słodkim , mucha lub chrabąszcz, arab , obcy, tk a 
nina, łąk a , k ru k . (P a trz  F arrar. „Chapter on Languge* s tr .  229). 
Dodaje on: .Przyjm ując, że wszystkie te znacznia ostatecznie wy
prow adzają się z jednego pierw iastku, odrazu widzimy, jak  ob
szernym  byt k rą g  działania m etafory“ . Dalsze p .zyk łady  z n a j
dzie czy te ln ik , tam że s t r .  234, 251, 252.

*) „Science of Thought* i t r .  3 t7 ,  >18.



nie mogły być uogólnionemi, że ich źródło naśladowni- 
cze nie przestało być widocznem '). Lecz dla przykładu 
przypuśćmy, że jeden z nich został uogólnionym. Cóż 
się wtedy stanie? Jeżeli np. me — beczeć zostałoby 
metaforycznie zastosowanem dla oznaczenia płaczu dzie
ci i to ostatnie znaczenie zaczęłoby się coraz bardziej 
upowszechniać a dawniejsze zaś coraz bardziej znikać, 
to ono mogłoby zająć miejsce takich pierwiastków jak 
blii — bać się; isz — lubić, i t. p. W żadnym z potom
ków— wyrazów, które pierwiastek powyższy, w tern no- 
wem zastosowaniu konwencyonalnem, mógł w następ
stwie wydać, nie możnaby było odkryć żadnego śladu 
naśladownictwa, zupełnie tak samo jak podobnego śla
du nie możemy odnaleźć w dźwięku lewak, użytego przez 
wyżej wspomnione dziecko dla oznaczenia monety.

Mógłbym przytoczyć wiele innych jeszcze uwag, 
do tego samego celu dążących. Zadawalniając się j e 
dnak ważniejszemi z nich, wspomnę, że Steinthal zwraca 
uwagę na to, iż wyrażenia naśladownicze różnią się zna
cznie pomiędzy sobą nawet wśród ras różnych, obecnie

>) Albo jak  się Heyse wyraża: w iele wyrazów onomato- 
poetycznych nie 8$ starem i płodnemi pierw iastkam i, leca raczej 
nowoczesnemi wym ysłami, które pozostają odosobaionemi w mo
wie i nie są  w stanie stworzyć rodziny stów , gdyż znaczenie ich 
jest zb y t ograniczonem i zanadto specyalnem , aby mogły znaleźć 
zastosowanie różnorodne. (System s tr .  92, przytoczone przez 
F a rra ra  .C bapters on Language* s t r .  152), au to r ten  pokazuje, że 
słowa p oczą tku  onom atopoetycznego niezawsze pozostają bezplo- 
daemi. Jeże li tak i początek nie jest zby t oddalonym, a zatem 
nie zo s ta ł,je szcze  zaciemnionym przez ugólnienia konnotaoyjne, 
to  w tedyjm ożem y odszukać ślady jeg o  potom stw a wśród dzie
dzin  o mniejszych rozm iarach).
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żyjąejc h  ludzi, tak, że wyrazy onomatopuetyczne jeduej 
rasy nie wzbadztją żadnego przedstawienia naśladowni- 
czego w umyśle drugiej rasy '). Prof. Sayce twierdzi: 
„nie jest koniecznem, aby naśladownictwo dźwięków 
naturalnych było koniecznie dokładnera, gdyż w rzeczy
wistości nigdy ono takiem być nie może; potrzeba tylko, 
aby takie naśladwnictwo było zrozumiałem dla tych, dla 
których jest przeznaczone. Ten sam dźwięk naturalny, 
zatem może na słuch różnych osób działać w sposób naj
rozmaitszy i przeto może w mowie członkowanej być 
wyrażanym jak najbardziej różnorodnie“ 2). Inny bardzo 
charakteryczny przykład, ilustrujący traktowaną przez 
nas rzecz przedstawiają nazwy szarańczy w różnych ję
zykach. Przytoczywszy kilka z tych nazw Farrar dodaje, 
„oczywiście, że one wszystkie są naśladoumicee, lecz 
jakże rozmaicie ukształtowały się one pod wpływem 
wyobraźni naśladowniczej! Jak należy sobie tłomaczyć

*) .N iem niej przeto pozostaje ważny fak t psychologiczny, 
że dźwięki mają wartość onom atopoetyczną, że wartość tę i po 
dziś dzień odczuwam y. Lecz uczucie to  nie je s t dość pewnem, 
aby m ogło służyć jako dowodzenie nankowe, a to tern mniej, że 
u różnych ras je s t  ono róźnem . Języki mongolskie zaś dla ozna
czenia sjaw isk przyrody posiadają wiele dźwięków naśladow ni- 
czych, k tó re  d la nas nie m ają żadnego znaczenia. F a k t ten  je 
dnak nie powinien nas dziwić i nie może też służyć za dowód 
przeciwko jedności duchowej rodu ludzkiego. Uczuoie wszakże 
bywa uwarunkowanem  przez kojarzenie się wyobrażeń, lecz inne 
kojarzenie m ają miejsce u m ongoła, inne o  przedstaw iciela p le 
mienia kaukazkiego*. .Z e its . fiirY ólkerps und 8prachwiss.“  1867 
a tr . 67.

*) .łn tro d n ctio n  i t .  d . I  str. 108. W skazuje on, że bil- 
bit, g lu t i  puls  są to  nsiłowania dla wyrażenia teg o  samego
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fakt ten? Po frostu za pomocą faktu, do którego 
często uciekać się należy, według kiórego słowa nie są 
prostem naśladownictwem, lecz echami subjekty wnemi 
i reprodukcjami, odbiciami, które się zmieniły zarówno 
idealnie jak i organicznie i które nadto pod wpływem 
wieków się zatarły i rozpadły 1).

Najlepszym jednak ze wszystkieh przykładów7, k tó 
re dla objaśnienia tego punktu przytoczono, jest rozmai
tość słów używana w różnycb językach, dla oznaczenia 
grzmotu. O tym przedmiocie mamy dwie niezależne od 
siebie prace, jedną napisana przez Grimma 2), drugą 
przez Po tta2). Chociaż zasada naśladownictwa we wszy
stkich językach jest mniej więcej wyraźną, zachodzi a- 
toli wielka rozmaitość odnośnie do otrzymanych dźwię
ków 4). W związku z powyższem chciałbym jeszcze 
przytoczyć jedną uwagę. W swojej pracy „Inlrołuction 
to the Science of Lauguage”, prof. Sayce, opierając się 
ca rozmaitych przyczynach dowodzi, że na początku 
powstania artykulacji znaczenie dźwięków człoukowa- 
nych prawdopodobnie w znacznej części zależało od towa

*) .C hapters on Language“ s t r .  154.
*1 „Ueber Nam en des Donners*, 1853.
a) .S te in th a ls  Zeitschrift i t . d . *
*) Prof. Max Müller dowodzi, że w językach indo europej

skich pozornie nażladowuicze wyrazy oznaczające grzm ot, należy 
w yprow adzii z p ierw iastku  (an „wyciągać* a zatem  wyrazy te  nie 
mają począ tku  na41adown:czego. Przeciw tem u twierdzeniu sk u 
tecznie występuje F arrar, dowodząc, że gdyby naw et te  wyrazy 
n ie by ły  początkow o onom atopoetycznem i, to  m usiałyby się one 
s tać  niemi; poprostn z poczucia potrzeby takiem i były. .0 r i -  
g in o n  Lauguage* str. 82 . P a trz  także  „C bapter on Language'1 str- 
178—132. E eyse, .S y stem “ s tr .  93 i W undt „Vorlesungen* I I ,  
str. 396.

Romanes. Umysł. rozw . człow ieka. Os. II. 9
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rzyszących im giestów. Wynika ztąd, że w pierwiast
kach pierwotnych, nawet w przypuszczeniu, że one do 
nas doszły i że miały początek naśladowniczy, źródło 
onomatopoetyczne musiało się z konieczności stać mę- 
tnem, gdyż ich wartość naśladownicza w znacznej części 
zależną była od odpowiednich, towarzyszących im gie- 
stów. Wobec tych wszystkich rozważań nie mogę się 
zgodzić na proste odrzucenie teoryi o początku onoma- 
topoetycznym dźwięków członkowanycb. Gdybyśmy na
wet mieli zasadę przypuszczać, że analiza filologiczna 
jest w posiadaniu prawdziwie pierwotnych początków 
języków żyjących, to i wtedy nie bylibyśmy w prawie 
występować przeciwko ich pochodzeniu naśladownicze- 
mu, opierając się jedynie na tem, że w silnie zmienionych 
warunkach naszego życia i ducha nie jesteśmy teraz 
w stanie wykryć śladów tej onomatopei.

Materyał jednak dowodowy, który w tej materyi 
posiadamy, nie jest wyłącznie ujemnym. Przeciwnie, 
mamy bardzo wiele rzeczywistych i niezaprzeczonych fa
któw, dowodzących początku naśladowniezego wielu 
bardzo wyrazów we wszystkich językach, szczególniej 
w językach ludów dzikich, o których to językach wie
my, że odnośnie do swojej budowy znajdują się w stanie 
mało rozwiniętym. Ponieważ dowody te są zbyt liczne, 
abym je mógł wszystkie przytoczyć, więc zadowolnić 
się muszę wyboraem i przekonywająeem rozumowaniem 
Farrara, wyłożonem w jego pracach „Origin of Langua- 
geB i „Cbapters on Language“ ’). Wyżej podane przeze- 
mnie uwagi tyczące się strony ujemnej kwestyi, mają

')  Patrz ta k ie  Nodier .D iotionnaire des Onomatopśez*,
i  Wedgwood .D ictionary  of English Etymology*.
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jedynie na celu wykazać, że w budowie muwy pierwo
tnej, element naśladownicsy musiał odegrywać daleko 
ważniejszą rolę niż tę, którą mu filologowie przyzna
ją, chociaż udało mi się wykazać niezmiernie ważne pod 
tym względem znaczenie i elementu naśladowniczego. 
Za prawdziwy cud poczytywać należy, że pomimo licz
nych wpływów, które przyczyniły się do zaciemnienia 
i zacierania pierwotnego znaczenia wyrazów, daje się 
ono pomimo to wyśledzić we wszystkich językach, nawet 
w najbardziej rozwiniętych i to w stopniu bardzo zna
cznym.

Wrogie usposobienie prof. Maxa Mullera dla teoryi 
początku naśladowniczego języka jest tom dziwniejszem, 
że w ostatniej swojej pracy z zapałem przemawia on za 
gałęzią speeyalną tej teoryi, podaną przez M. Noirśgo. 
Teorya ta polega na tern, ie  znakowanie członkowane 
wywodzi początek swój z dźwięków wydawanych przez 
grupę ludzi, zajętych jednocześnie pracą wspólną. Gdy 
marynarze wiosłują, żołnierze maszerują, murarze ciągną 
lub podnoszą jakiś ciężar, i t. p., to zawsze objawia się 
pewne dążenie do wydawania dźwięków, które sam ro
dzaj pracy rozdziela na peryody rytmiczne. „Te wynu
rzania się, szmery, gwary, krzyki lub śpiewy—tworzą pe
wien rodzaj reakcyi naturalnej, wewnętrznej przeciwko 
zaburzeniom, wywołanym naprężeniom mięśni. Są to j a 
koby mimowolne drgania głosu, które znajdują się w pe
wnej zgodności z mniej lub więcej prawidłowemi rucha
mi ciała naszego. Otóż postawiwszy teoryę, według 
której takie dźwięki, powstałe w sposób naturalny 
i zmieniające się ze zmianą zajęcia, prędzej lub później 
muszą doprowadzić do tego, że zostaną one użyte 
jako nazwy tych właśnie zajęć. Przez cadzienne uży



132 UMYSŁOWY KOZWÓJ CZŁOWIEKA.

wanie stają się one prawdziwemi wyrazami a to dlate
go, że nietylko są zrozumiale, lecz co ważniejsza, że przez 
takie zastosowanie konwencjonalne, wznoszą się od spo
strzeżenia poznauiowego, którem byiy początkowo—do 
prawdziwego aktu przedpojęciowego oznaczenia tego 
spostrzeżenia.

Otóż łatwo widzieć, że teorya ta, bez. względu na 
jej stopień prawdopodobieństwa, jestniezem innem tylko 
przypadkiem szczególnym ogólnej teoryi onomatopei. 
Jeżeli nazwy pierwotne zamiarowo naśladują dźwięki 
naturalne, to dla celów teoryi onomatopoetyeznej jest 
rzeczą obojętną, czy dźwięki te wydawana są przez 
przedmioty naturalne, czy też przez samego człowieka; 
jest też bez znaczenia, czy naturalne dźwięki ludzkie są 
wyłącznie „wykrzyknikowemi“, łub też „kooperaeyjuemi“ 
wyłącznie, lub nakoniec jednem i drugiem. Jeżeli,idąc za 
przykładem prof. Maxa Miillera, specyalną gałęź teo
ryi onomatopoetyeznej ISoirógo nazwiemy Yeo lie- 
ho, to nie widzę żadnej możności odnalezienia jakiejkol
wiek różniej pomiędzy nią a innemi gałęziami tej samej 
teoryi, którą Max Müller oznaczył nazwami Pahpuh  
i B auw au , t. j. wykrzyknikowej i naśladowniczej. Po
mimo to jednak uczony ten jest gorliwym rzecznikiem 
jednej a zaciętym przeciwnikiem drugiej ').

')  Objaśnienie tej pozornej niekonsekw encyi znajdziemy 
prawdopodobnie w fakcie, 4e gpecyalny pogląd Nońćgo na teoryę 
onom atopoetyczną bardzo się zbliża do hypotezy, uświęconej n ie
gdyś przez M asa M ullera. H ypoteza ta  została  poraź pierwszy 
w ypow iedziała przez Hcysego w dziele „System der Sprachwiszea • 
sebaft* i polega na  tem , że zupełnie tak  samo, jak  każda sub- 
staneya nieorganiczna w przyrodzie przy uderzaniu wydaje w ła -
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Ja z mej strony uważam jako rzeez bardzo prawdo
podobną, że w teoryi Yeo-lie-ho tkwi element prawdy, 
z drugiej strony atoli nie mogę się zgodzić na to, aby 
dźwięki naśladownicze tego rodzaju były jedynem  źró
dłem mowy pierwotnej. Ta gałęź teoryi onomatopoety • 
cznej, mojem zdaniem, wyjaśnia małą zaledwie cząstkę 
tajemnicy wzrostu języka. Pomimo to jednak nieinam 
żadnej wątpliwości co do tego, że zasada naśladownic
twa we wszystkich jej rozgałęzieniach, więcej niż która
kolwiek inna miała ogromny wpływ na genezę mowy. 
Tym sposobem odnośnie do tej materyi jestem w zu-

ściwy aobia dźwięk, m etale n p —inny, niż drzewo, tak  też i róż
ne zw ierzęta maja zdolności wrodzoue (lub in s ty n k ty ) do w yda
nia odmiennych dźwięków. Człowiek pierw otny m iał skłonność 
n a turalną  do wydawania dźwięków członkow anych. J a  z mojej 
strony przyznać muszę, że nie widzę, aby teorya tak a  b y ła  w stanie 
cokolw iek w ytłum aczyć i dlatego zgadzam  się z Geigerem, k tóry  
w tym przedm iocie ta k  się wyraża: .P rzypuszczenie o wygasłej 
obecnie zdolności tworzenia mowy i w zw iązku z niem będące 
drugie przypustczeuie o zupełnym  stan ie  pierwotnym  człow ieka 
j r s t  niczem innem, ty lk o  uciekaniem  się do rzeczy niepojętych i 
niedaleko odbiega od przyznania, że stosownie do n a tu ry  rzeczy 
nigdy nie będziemy w stanie poznać prawdziwej isto ty  pierw iast
ków a  tem samem nie będziemy m ogli wyjaśnić sobie początku 
mowy. Takie przypuszczenie cofnie nas na stanow isko m istycz
ne, gdyż ju ż  H erder zw alczał .m arę  wyrazowej zdolności* i w ypo
w iedział: „Nie daję człow iekow i nagle nowycb sit, an i też  zdo l
ności tw orzenia języka w charakterze ąu alita s o ccu lta* . ( ,U r 
sprnng der Sprache* s t r .  24). Bów niel Sayce zauważył odnośnie 
do tej bypotezy . .W  rzeczywistości polega ona na przypuszczę 
niu apriorycznem  o p o c ią lk u  mowy, nieopartem  na żadnych f* 
k tacb  lingw istycznych, ani też jest ona zrozum iałą* .. T aka  teorya 
języków  je s t  zupełnie m istyczną. ( .In tro d u c tio n  to Scieuoe of 
L angnage*, t .  1, str. 66, 67).
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pełnej zgodzie z jednomyślnem prawie mniemaniem po
wag filologicznych, które tak dobitnie wypowiedział 
prof. Whitney.

„Nie ulega wątpliwości, że istniał kiedyś długi pe- 
ryod czysto naśladowuiczych znaków a jeszcze dłuż
szy, w którym używano zarówno naśladowniczych 
jak i tradycyjnych znaków, te ostatnie stopniowo brały 
górę nad pierwszemi, aż nakoniec rzecz doszła do dzi
siejszego stanu, w którym wytwarzanie znaków no
wych drogą naśladownictwa jest tylko sporadycznem 
i wyjątkowem, wszystkie zaś inne znaki językowe są t ra 
dycyjne; wzrost zaś ich wśród danego społeczeństwa 
odbywa się jedynie drogą odmian i kombinacyj, jako- 
też za pośrednictwem pożyczania u innych społe
czeństw“ *).

Oświadczywszy się tym sposobem jako zdeklaro
wany zwolenik teoryi onomatopoetycznej, muszę atoli 
występować przeciwko niektórym, zbyt gorliwym jej 
rzecznikom, którzy twierdzą, że teorya ta jest bezwarun
kowo jedyną możliwą. Innemi słowy, nie mogę się zgo
dzić na doklrynę, według której mowa członkowana nie 
mogła znać innego źródła, lub źródeł, oprócz tych, któ
re biorą początek w naśladownictwie głosowem *). J a 
kiem już nadmienił, nie mogę znaleźć przyczyny do
statecznej, dla której możność zupełnie dowolnego wy
nalazku była wyłączoną. Jeżeli naw6t dzieci rodziców 
ucywilizowanych, które nie są zależne od „matki wyna
lazków“, są w stanie utworzyć własną mowę, w której

*) .E noyc. Brit* a rty k n t .Philology*. Tom 18 s t r .  769.
*) Patrz op . F a rra r  .C hap ters on Language* s t r .  181.
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niema śladu nawet onomatopei1) i jeżeli głuchoniemi 
niekształceni wynajdują dźwięki członkowane, które 
z konieczności pozbawione są wszelkiego początku na- 
śladowniczego 2), to nie widzę, dlaczego z góry mieliby
śmy uważać za niemożliwe, aby ludzie pierwotni byli 
w stanie wynaleźć inne sposoby formowania wyrażeń, 
odmienne od tych, które nam daje naśladow nictwo. Z te
go to powodu, chociaż się zupełnie zgadzam z prof. 
Wundtem, że kwestyę w mowie będącą należy więcej 
traktować ze strony psychologicznej, niż ze strony filolo
gicznej (wiedząc, że język nie jest w stanie objaśnić 
nam warunków swego początku i że przyczyny najróż
norodniejsze zacierały powoli onopatopeję początkową), 
nie mogę jednak zgodzić się zjego twierdzeniem, że z sa- 
sad psychologicznych niema miejsca dla innego wniosku 
oprócz tego, że zasada onomatopei w najobszerniejszem 
jej znaczeniu stanowiła jedyny początek artykulaeyi 
znacząeej 3). Widzieliśmy już, że nawet i te zwierzęta, 
których głosy są najwybitniej naśladowanemi a miano
wicie ptaki wynajdują zupełnie dowolne dźwięki, jako 
nazwy denotacyjne 4) a wszakże byłoby niedorzecznie 
twierdzić, że ptaki stoją wyżej niż człowiek pierwotny, 
który wynalazł środki i sposoby dla głosowego wyraża
nia swoich myśii. Kląskanie hotentotów i bussmenów 
bez względu na ich pochodzenie, nie mogło powstać na 
drodze naśladowniczej; niemniej pewnem jest, że takie 
kląskania zostały się, by nam świadczyć, w jaki sposób

*) Patrz wyżej.
*> P a trz  wyżej.

‘ •> Patrz  .YorleauDgen i t .  d." I I ,  394, 893.
*) P a trz  wyżej.
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wynurzenia się człowieka pozbawionego mowy, mogły 
służyć do wcielenia i komunikowania idej '). Nakoniec, 
na podstawie ogólnej zasady, że rozwój osobnika daje 
nam wskazówki odnośnie do rozwoju rasy, musimy uwa
żać za bardzo ważny fakt, ¿e dziecko, które dotycli~ 
czas pozbawionem było mowy, samorzutnie zaczyna uży
wać dźwięków dowolnych (zarówno członkowanych jak 
i innych), dla oznaczenia znanych mu poznań. Co wię
cej, nawet już i później, gdy poznało już użytek wyra
zów właściwych, nie przestaje ono powiększać swego 
słownika dodatkami, które urągają wszelkim tłoraacze- 
niom, opartym na onomatopei, nietylko w przypadku, 
gdy dzieci pozostawione były samym sobie, lecz nawet 
i wtedy, gdy one pozostawały w najściślejszym stosun
ku z mową używaną przez ich rodzinę. Mógłbym przy
toczyć wiele bardzo przykładów, tyczących się tego fa
ktu, lecz zupełnie wystarczy, gdy się powołam na przykład 
podany wt. I, nastr. 195. Gdy te wysiłki uodosobnione nie 
będą kontrolowane wskutek ciągłego obcowania ze star
szymi, lecz będą się rozwijać swobodnie przy komuni
kowaniu się ze sobą dzieci jednego wieku, wtedy nastę
puje to, o czem już poprzednio wspomnieliśmy, wytwarza 
się nowy język, który w nieznacznym tylko stopniu jest 
onomatopoetycznym, w skutek czego jest on dla wszyst
kich, z wyjątkiem samych wynalazców, niezrozumia
łym a).

Przytoczyłem wszystkie główne fakty i uwagi, k tó
re, mojem zdaniem, godne były uwagi i które przema
wiają za i przeciw teoryi onomatopoetycznej. Uczyniw

■) Patrz  Sayoe „Iu troduction  to  the  Science ot Language“ , 
I I ,  802.

*) P a trz  t .  I ,  a tr . 1 8 8 -1 9 2 .
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szy to, chciałem jeszcze wyjaśnić, że materya ta niema 
poważnego wpływu na teoryę rozwoju. Dla filologa bar
dzo ważną jest kwestya, jak dalece element naśladowni- 
czy wpływał na formaeye mowy pierwotnej, tak że s łu 
sznie Geiger powiada: „Diess ist die gemeinsame Frage, 
und die Antwort wird auf der einen Seite von einem in 
nereu Zusammenhang zwischen je einem Laut und dem 
entsprechenden Begriffe, auf der ändern aus Willkür 
und Uebereinkunft hergeleitet“ J). Lecz dla zwolenni
ków teoryi rozwoju, kwestya ta jest zupełnie obojętną. 
Bez względu ua to, czy wyrazy początkowe były zale- 
żnerai od związku wewnętrznego pomiędzy każdym 
dźwiękiem i ideą przeżeń wyrażoną, czy też one były wy
nikiem wynalazku dowolnego, ewolucyonista może je 
uważać powołanejdo życia, jako produkty naturalne psy- 
chogeni naturalnej. Tern mniej jeszcze powinien ewolu
cyonista się troszczyć o kwestyę, tyczącą się większego 
lub mniejszego udziału naśladownictwa i wynalazku 
przy formacyi mowy pierwotnej.

l) ,D e r Urgprung der Sprache* str. 31. Jego w łasna od
powiedź na py tan ie  jest następująca: Czy wyrazy są produktam i 
natury , Ozy też  dowolności? I jedno i drugie, a może ani jedao, 
ani drugie. Żaden wyraz niema z konieczności naturalnej ozna
czonego znaczenia', pod tym  względem zatem  wyrazy są dowolne; 
lecz żaden z nich nie otrzym ał swego znaczenia aktem  woli ludz
kiej. T am ie  z tr . 113.
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Ś w i a d e c t w o  f i l o l o g i i .

Jesteśmy teraz w możności rozważania pewnych 
kwestyj, niezmiernie ważnych dla treści niniejszej pra
cy. W rozdziałach poprzednich miałem sposobność 
wskazać, że cały nacisk rozróżniania psychologicznego 
pomiędzy człowiekiem a zwierzęciem kłaść należy na 
zdolność tworzenia sądu, która jest wyłączaie ludzką 
(i tak też uczynili wszyscy pisarze poważni, którzy wy
stąpili przeciwko mnie). Go więcej, wykazałem, że wszy
scy autorowie zgadzają się ua to, iż zdolność ta jest 
identyczną ze zdolnością orzeczenia. Umysł, który w 
ściśle psychologicznem znaczeniu tego wyrazu zdolnym 
jest sądzić, posiada też zdolność orzeczenia i naodwrót. 
Oprócz tego sądzę, że udało mi się dowieść, iż niektó
rzy pisarze popełnili dziwną omyłkę przy określeniu 
przeczenia. Omyłka ta atoli nie uwaluia mnie od po
trzeby wyjaśnienia początku orzeczenia. Zdaje mi się, 
żem się wywiązał z tego zadania, wykazując, że zdol - 
ność ta daną już była w zarodku jak tylko deuotacyjua 
faza znakowania przeszła w konnotacyjną, przez co 
utrzymano warunki potrzebne do zestawienia ze sobą 
nazw przedmiotów z nazwami przymiotów lub czynności- 
Dotychczas jednak rozprawy nad tą ważną materyą 
prowadzone były wyłącznie na gruncie psychologicz
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nym. Nastała teraz chwila, w której na przedmiot ten 
możemy skierować światło niezależne badań języko
wych. Gdy dotychczas na zasadach wyłącznie psycho
logicznych tylko zastanawialiśmy się nad tew, jakim mu
siał być początek orzeczenia, w przypuszczeniu, że orze
czenie w ogóle miało początek, musimy teraz się prze
konać, czy nasze wnioski znajdują poparcie w induk
cyjnych dowodach, dostarczanych przez językoznaw
stwo, które ma nas informować odnośnie do tego, jakim 
rzeczywiście był ten początek.

Na samym początku musimy zaznaczyć, że wyniki 
badań filologicznych doprowadzają nas do stanu bardziej 
pierwotnego, niż którykolwiek z tych, któreśmy dotych
czas rozwalali. Gdyż dopóki ograniczyłem się na ana
lizie psychologicznej, zmuszony byłem iść za mojemi 
przeciwnikami, którzy zapatrywali się na mowę ze sta
nowiska, na którem ona obecnie się znajduje. Chcąc się 
z niemi rozprawiać na tera stanowisku, musiałem się 
zastanawiać nad tem, co oni mówią o filozofii orzeczenia 
i dla tego musiałem sobie zostawić na późaiej trakto
wanie niezależne wszystkich tych wyników badań l in 
gwistycznych, które oni pomijają zupełnem milczeniem. 
Lecz teraz doszliśmy już do tego punktu, gdzie możemy 
porzucić dalsze psychologiczne poszukiwania i obrać 
sobie stanowisko na bardziej stałym gruncie, który ja 
kroniką paleontologiczną rozwoju umysłowego nazwa
łem, rozwoju przechowanego w osadach uwarstwowa- 
nych mowy ludzkiej. Postępując w taki sposób, przeko
namy się, że w naszych poszukiwaniach nad rozwojem 
myślenia pojęciowego i poznaniowego nie zeszliśmy tak 
daleko, jak daleko zajść możemy, faktycznie opierając



się na bardzo przekonywających, namacalnych niemal 
dowodach.

Dotychczas zaatakowałem przeciwników moich na 
zasadzie ich własnych przypuszczeń a jednem z takich 
jest to, że język musiał zawsze być takim, jakim go dziś 
znamy a przynajmniej pod tym względem, że się skła
dał z wyrazów, za pomocą których mówiący mógł w y 
rażać swoje zamiary zdaniami. Lecz filologowie dziś 
doskonale wiedzą, że takie przypuszczenie jest fałszy- 
wem. Jest bowiem rzeczą dowiedzioną, że poezątkowo 
język nie posiadał tego co dziś nazywamy rzeczowni
kami, czasownikami, przymiotnikami, zaimkami itd.; roz
począł się on jako protoplazma niezróżniczkowana mowy, 
z której wszystkie t8 .części mowy“ dopiero później się 
rozwinęły w ciągu długiego peryodu stopniowej ewo- 
lucyi. „Die Sprache ist nicht stückweise oder atomistisch, 
sie ist gleich in allen ihren Theilen als Ganzes und dem— 
nach organisch entsanden“ . (Język nie powstał odłamka
mi lub atomami, lecz odrazu we wszystkich swoich 
częściach jako całość, a zatem organicznie) ').

Ten fakt niezmiernie ważny, o ile mi wiadomo, zo
stał po rzz pierwszy wypowiedziany przez antropologa 
Waitza następującemi słowami: „jednostką językową nie 
jest wyraz lecz zdanie“ *), w porządku zatem historycz
nym zdanie wyprzedza wyraz. Innemi złowy, wyrażając 
się jaśniej, każdy wyraz był początkowo zdaniem w tem 
znaczeniu, że wyrażało sąd. Jakoż, im dokładniej wyraz
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pojedynczy pełni funkeyę tego, co obecnie rozdzielonem 
jest na kilka wyrazów, ugrupowanych w zdanie, tem 
ogóiniejszem, tem mniej określonem musiało być zna
czenie tego wyrazu. Teraźniejsze nasze zdanie repre
zentuje to, co nazwać możemy podziałem psychologicz- 
nym pracy pomiędzy odpowiedniemu częściami składo
wemu wyrazy przedmiotowe, wyrazy przymiotowe, wy
razy oznaczające czas, miejsce, działanie, czynnik, na
rząd i t. d., są dziś również organami mowy, które służą 
do wykonywania różnych czynności językowych. Życie 
językowe w tej zupełnie rozwiniętej formie jest zatem 
daleko bardziej skomplikowanem i nadaje się do bar
dziej wyrafinowanych czynności, niż wtedy, gdy mowa 
znajdowała się jeszcze wstanie zupełnie niezróżniczko- 
wanym, o którym teraz mówić będziemy.

Dla otrzymania jasnego pojęcia o tym stanie pro- 
toplazmowym mowy, lepiej będzie, jeśli na początku 
podamy przykład dostępny naszej obserwacyi aktualnej, 
tyczącej się niemowlęcia, zaczynającego mówić. Prof. 
Max Muller zwraca uwagę, że gdy dziecko mówi up, 
to wyraz ten jest dla jego umysłu jednocześnie rzeczow
nikiem, przymiotnikiem, czasownikiem i przymiotni
kiem. Gdy dziecko mówi dia, to wyraz ten oznacza rze
czownik (podziękowanie) i czasownik (dziękuję). Co 
więcej, nawet i wtedy, gdy dziecko nauczyło się ju ^  
mówić gramatycznie, nie myśli ono jeszcze gramatycz
nie; zdaje się, że przy mówieniu nosi ono suknie rodzi
ców, które nie odpowiadają jego wzrostowi ł). W ten 
sam sposób wyraża się też prof. Fryderyk Müller: „sło
wa dziecinne B o — ba (sen) nietylko oznacza sen jako

>) „Science of Language" i ł ,  Öi, 92. '



szczególny roizaj spoczynku, lecz wszystkie rzeczy 
i okoliczności, mające związek ze snem jak np. łóżko, po- 
da3zki, koszula nocna, kołdra i t. d. *). Ozoaeza też cały 
szereg zdań jak np. jestem śpiący, chcę pójść spać, on 
śpi i t. d.“

Możnaby było przytoczyć bardzo wiele innych przy
kładów tego rodzaju, lecz te, które wyżej podałem, wystar
czą dla wyjaśnienia tego, co ja rozumiem przez słowo 
zdaniowe. Pozostaje mi teraz wyjaśnić sposób, w jaki ma
łe dziecko swoim słowom zdaniowym nadaje znaczenia 
szczególne w celu ograniczenia ich wysoce rodzajo
wego znaczenia per se, aby przez to uczynić je odpo- 
wiedniemi do wyrażania znaczeń szczegółowych. Jedy
nym i wyłącznym środkiem ku temu jest ton i giest. 
W tym przypadku czynność bezpośrednio następująca 
po wyrazie jest koniecznym warunkiem znakowania 
głosowego; bardziej pierwotno formy znakowania są 
uzupełnieniem koniecznem dla początków form wyż
szych. Co więcej, są one w znacznej części twóreami 
tych form wyższych. Wskazując (t. j. cofając się do 
stanu, który ja  nazwałem fazą najwcześniejszą czyli wska
zującą mowy), dziecko może oznaczyć miejsce, czynność, 
narzędzie i t. d., do których chce stosować swoje słowa 
zdaniowe; tym sposobem otrzymujemy pierwsze wska
zówki o niezmiernie ważnym fakcie, że pierwsze ozna
czenia gramatyczne dane są przez jednoczesne używanie 
słów zdaniowych i giestów.

Chcę teraz dowieść, że w historyi naszej rasy ję 
zyki mówione zaczęły się od firmy słów zdaniowych, 
że gramatyka jest wytworem giestów i że wyrażanie się
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głosowe jest tylko dojrzałą formą tej zdolności znako
wania, która w początkach swoich była nam znaną jako 
zdolność (znakowania) wskazywania. Nie mogąc rościć 
sjbie pretensyi do powagi w kwestyach filologicznych, 
powoływać się będę na zdania zgodne koryfeuszów 
tej nauki.

Bunsen, o ile mi się zdaje, pierwszy zwrócił uwa
gę na to, że w języku egipskim niema formalnego roz
różnienia pomiędzy rzeczownikami, przymiotnikami, cza
sownikami i przysłówkami; słowo takie jak  anh bez 
żadnej różnicy oznacza życie, żyć, żyjący, żywotnie 
i t. d. 1). Podobnież i w języku chińskim wyraz może 
bez żadnej różnicy być użytym dla oznaczenia rzeczow
nika, czasownika, przysłówka lub może dla szczególnego 
przypadku i tylko miejsce, które zajmuje w zdaniu, 
wskazuje, w jakim sensie należy go brać. Jest to dosko
nały przykład, służący do objaśnienia tego, co się działo 
w zaraniu mowy, kiedy słowa zdaniowe zawierały w 
sobie wszystkie części mowy razem zespolone — kiedy 
zawierały one wszystko, co jest potrzebnem dla zdania 
zupełnego, wtedy jedynie przez zestawienie z innemi 
takiemi słowami zdaniowemi, lub przez przeciwstawie
nie ich takowym można było ograniczyć ich znaczenie 
i przez to sprowadzić je do prostych tuyrazów 2).

W  następstwie podam liczne dowody, że taki stan 
rzeczy ma miejsce w wielu dotychczas istniejących ję
zykach, przedstawiających niższy stopień rozwoju, szcze
gólniej w językach ludów dzikich. Lecz być może, że

*) .A egyp ten“ J, 824.
*> Sayce, ,In troduotion  i t. d.* I, 119, ISO.
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jest rzeczą ważniejszą jeszcze dowieść, iż i w językach 
najwyżej nawet rozwiniętych, mianowicie w językach* 
należąeycb do grupy indo'europejskiej natrafiamy na 
ślady niezatarte przejścia przez tę fazę pierwotną. Twier
dzenia tego łatwo dowieść za pomocą licznych cytat, 
lecz chcę oprzeć je na zeznaniach jednego tylko świadka 
w osobie prof. Maxa Mullera, którego odnośnie do 
kwestyi w mowie będącej uważać możemy jako naszego 
przeciwnika.

„Nio nie może istnieć w języku, oprócz zdania, t. j. 
oprócz tego, co wyraża jakieś mniemanie; z tego to po
woda należało zauważyć, że każdy wyraz musiał pier
wotnie być zdaniem. Prosty pierwiastek jako taki, nie 
może być nazwany zdaniem i w tym sensie rzecz bio
rąc, musimy takiemu pierwiastkowi odmówić godności 
słowa. Lecz jak tylko pierwiastek zostaje użytym dla 
orzeczenia czegoś, staje on się przez to wyrazem, bez 
względu na to, czy powierzchowność zmieniła swoją 
formę, czy też nie. To co w języku chińskim uskutecznia 
się za pomecą miejsca lub tonu, t. j. przystosowywania 
pierwiastków, aby one służyły wymaganiom wyrazów, 
to w językach aryjskich dokonywa się za pomccą su- 
fiksów lub końcówek, chociaż nierzadko do tego celu 
służy też i zmiana tonu. Widzieliśmy, że w fazie wcześ
niejszej i języki aryjsk'6 mogły zamienić pierwiastki 
w wyrazy bez pomocy safiksów; tak np. walczyć yudh 
mogło być użytem w pięeiorakiem znaczeniu, miano
wicie jako akt walczenia, jako czynnik walczący, jako 
narzędzie do walki, jako miejsce walki i jako jej rezul
tat, Jak tylko atoli zaszła tego potrzeba, język aryjski 
dla odróżnienia tych znaczeń wprowadził elementy po



chodne, po największej części demonstracyjne czyli 
zaimkowe“ ,

„Tryb rozkazujący może być uważany jako naj
bardziej pierwotny i ważną jest rzeczą zaznaczyć, że w 
wielu językach on bardzo mało się różni od tego, co 
zwykliśmy uważać za prawdziwą formę pierwiastku. 
Va (tkać), czy jako przypomnienie, czy też jako rozkaz 
może z jednakowem prawem być uważanem za zdanie, 
jak i wtedy, gdy mówimy „pracować“, t. j. „pracujmy“. 
Od używania pierwiastku w formie trybu rozkazującego, 
albo w ogólnej furmie twierdzenia, łatwo bardzo przejść 
do używania go w innych znaczeniach, lub do innych 
celów. Pan, zapędzając swoich niewolników do pracy, 
nie potrzebuje używać innych wyrazów jak kopać, jeść, 
które będą tak samo zrozumiałe, jak gdyby powiedział 
kopcie i będziecie mieli pożywienie, albo jeżeli będzie
cie kopali, to będziecie mieli pożywienie“ x).

Tak więc możemy to uważać jako doktrynę ogólną, 
lub jako twierdzenie dobrze uzasadnione w lingwistyce, 
że „język zaczyna się od zdań a nie od wyrazów poje
dynczych“ a), aibo, że pierwiastkowo każdy wyraz sam 
przez się wyrażał zdanie jak tu i obecnie ma m'iejsce 
w szczebiocie dzieci. „Zdanie jest wyłączną jednostką, 
którą język zDać może, i stanowi ostateczny punkt wyj
ścia dla wszystkich naszych badań filologicznych. J e 
żeli zdanie jest jednostką mowy znaczącej, to jest rzeczą 
widoczną, że wszystkie nasze wyrazy indywidualne mu
siały kiedyś być zdaniami; to się znaczy, że przy pier-
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wotnem użyciu oue wyrażały lub reprezentowały zda
nia“ J). „Przerabianie wyrazów w coś, co jest odmień - 
nem od zdań było procesem długim i pracowitym i ist
nieje dużo języków, jak np. u ludów Ameryki północnej, 
w których proces ten zaledwie się rozpoczął. Dykcyo- 
narz jest rezultatem zastanawiania się i wieki musiały 
upłynąć, nim język mógł wejść w fazę refleksyjną“ 2). 
Możemy przytoczyć jeszcze jedną cytatę, zaczerpniętą 
z prac prof. Maxa Mullera: „jest nam trudno myśleć po 
chińsku luo w jakimkolwiek innym języku pierwiastko
wym, bez wprowadzenia naszych kategoryj myślenia. 
Gdy jednak obserwujemy język bardzo małego dziecka, 
który jest prawdziwą chińszczyzną mówioną po angiel
sku, widzimy, że mamy przed sobą formy myślenia 
i języka zupełnie racyonalne i zupełnie zrozumiałe dla 
tych, którzy je badali, w których jednak nie rozwinęła 
się jeszcze różnica pomiędzy rzeczownikiem a czasowni
kiem a nawet pomiędzy przedmiotem a orzeczeniem *). 
Wychodząc z tych niezróżnikowanych jeszcze stanów 

języka zbadajmy przedewszystkiem, w jaki sposób roz
winęły się części mowy.

Zdaje się nie ulegać wątpliwości, że najprzód jako 
część mowy oddzielił się zaimek. Wszystkie zaimki (lub 
elementy zaimkowe) po ich zróżniczkowaniu początko- 
wem nie różniły się od tego co my dziś przysłówkami 
nazywamy i wszystkie one służyły do oznaczania sto
sunków miejsc 4). Od tego twierdzenia ogólnego nie

>) Tamte. I, ItS, 114. 
ł) Tamte. 1, U l .
*) „Science of Thonght“, i t r .  <4!. 
*) Oarnet, „Philol Ejaay«“, itr . ST.
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można nawet robić wyjątku dla zaimków osobistych. 
■„Hic, isłe, Ule stanowią oczywiście pewien rodzaj korre- 
lacyi do ego, tu, sui, które, jeżeliby duch języka na to 
pozwolił, mogłyby się wszędzie wzajemnie zastępować“ '). 
Otóż mamy bardzo uzasadnione powody do sądzenia, że 
te przysłówki zaimkowe lub zaimki przysłówkowe były 
przedewszystkiem tern, co możemy nazwać tłomaczenieui 
arlykułowanem giestów, t, j. wskazywały stosunki prze 
strzenne. Ja było równoważnem z oto ten, onf 
ona, ono — z oto tamten, przez co oczywiście bardzo 
łatwo zrozumieć, jak te wyrazy denotacyjne zastę
powały giesty, z których powstały. Chociaż nie j e 
steśmy w stanie wykryć obecnie źródła fonetycznego 
tych wysoce starożytnych „zaimkowych“, albo „demon
stracyjnych elementów“, możemy jednak łatwo sobie 
wyobrazić, że one powstały w ten sam oczywiście spo
sób mimowolny, w jaki dziś jeszcze bardzo małe dzieci 
wynajdują dowolne dźwięki, zarówno dla oznaczenia imion 
własnych jak i przysłówków, oznaczających miejsce. 
Że przy tern porównaniu pierwszych twórców mowy 
odnośnie do stopnia ich rozwoju umysłowego z dziećmi 
młodemi nie błądzimy, dowodzi ciekawy i dodatkowy 
fakt, że człowiek pierwotny podobnie jak i dziecko małe 
zaczyna mówić o swojem j a  w trzeciej osobie, tak samo 
miała się też rzecz z człowiekiem pierwotnym. Ludzie, 
nim się nauczyli uważać siebie jako podmiot, uważał; 
się jako przedmiot i ztąd to pochodzi, że przypadki 
objektywne osobistych, jakoteż i innych zaimków są 
dawniejsze, niż subjektywne i sanskryckie m&m, ma

•) Tamta. 11, TS.
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(greckie i łacińskie me) jest wcześniejsze niż aham (egon 
i ego.) ' ) .

Aby jednak czytelnik nie sądził, że twierdzenie moje 
o początku elementów zaimkowych posuwam zbyt daleko, 
to znów powołam się na prof. Maxa Mullera, którego 
mniej niż któregokolwiek z innych filologów można po
dejrzewać o stronność dla mnie. Gdy on mówi „o tych

•) Farrar, „O rigin of Language“ , s tr .  99 Ustęp odnośny 
brzmi: „Można to  było wywnioskować z fak tu , że dzieci uczy 
się mówić o sobie w trzeciej osobie, t. j .  uważać siebie jak o  
przedm ioty na dlngo przedtem , nim Dahędą zdolności rep re 
zentowania swej m ateryalnej osobistości jako  narzędzie a b s tra k 
cyjnej istności“ . Tenże au to r powołuje się na „ciekaw e uw agi 
do tego przedm iotu się odnoszące w znakom itej pracy F. W bal- 
ley H arpera pod ty tu łem  „Pow fr of Greek Tenses'* i na własne 
prace, pomieszczone w „Chapters on Language* str. 62. M ógł
bym przytoczyć i innych autorów , k tórzy  zajmowaii się b a d a 
niem tej osobliwości zaimków wczesnych, lecz ograniczę się 
jedną ty lk o  c y ta tę , wykazującą jak  osobliwość w mowie będąca, 
dotychczas jeszcze istnieje w językach żyjących. M ahjski wyra« 
uhm, „Ja 'ł oznacza dotychczas „człow ieka“ w Lnmpong wyraz 
kaw ijski ugwang, „ ja “  nie może być oddzielonym od nwang 
„człow iek“ (Sayce, „ In troduction“, II). Nakonieo W undt w y k aza ł, 
i e  ta  forma nieosobista mowy je s t charak terystyczną niety lko  
d la wczesnych elementów zaimkowych, ale także i dla w czes
nych form wyrażania swoich m yśli. Tak np powiada on: „P ie r
wsze sądy, k tó re  wdzierają się w świadomość, są bezpodmioto'cemi 
sądami i ich orzeczenia wyrażają w yobrażenia zmysłowe. Śmieci 

błyszczy, rozlega się glos, tak iem i są sądy, o których czło- 
więjc najprzód myśli i wypow iada. To orzeczanie, k tó re  się n a 
tychm iast przedstaw ia przy postrzeżeniu jakiegoś przedm iotu, 
staje  się też  określeniem  jego . Śmiecące, błyszczące, brzmiące 
tak iego  rodzaju są  wyrazy, k tóre najprzód się ukazują w języku, 
(loc. c it. II , 877). ¡, • - j  •
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częściach demonstracyjnych mowy, które wskazują na 
przedmiot w przestrzeni i czasie i wyrażają to, co my 
obecnie wyrażamy przez wówczas, ten {= ja ), to (= tam , 
on, ona i t. d.), blizko, dalelco, nad, pod i t. d “, to on się 
wyraża w taki sposób: „w pierwszej swej formie i w e
dług początkowego zamiaru więcej się zwracały one ku 
zmysłom, niż ku rozumowi; były one zmysłowemi a nie 
pojęciowemi* J). W innem znowu mi«jscu on dodaje: 
„Nie widzę przyczyny, dla której nie mielibyśmy uwa
żać ich jako prawdziwe pozostałości z epoki mowy, 
w której pantomiua, giesty, wskazanie palcem na przed
mioty rzeczywiste były dodatkami niezbędnemi dla każ
dej rozmowy“2). Dalej powiada: „jednym z rysów charakte
rystycznych sanskrytu i innychjęzyków aryjskich było to, 
że one starały się rozróżniać pomiędzy zastosowaniami 
rozmaitemi pierwiastków za pomocą elementów, które ja 
nazywam pierwiastkami demonstracyjnemi lub elementami. 
Jeżeli chciano rozróżnić matę jako produkt rękodzielni
czy od samego rękodzielnictwa powiedziano pleść tu, 
jeżeli chciano zachęcić do pracy powiedziano pleść oni, 
ty  lub my. Widzieliśmy, że to, co nazywamy elementami 
demonstracyjnemi, należy uważać jako pozostałości z 
faz językowych najdawniejszych, albo pantomimicznych, 
kiedy język nie był jeszcze tem, co my teraz pod tą 
nazwą rozumiemy, t. j. nie był logosem skupiającym, lecz 
raczej wskazującym 3).

Według mniemania niektórych filologów atoli, te 
elementy demonstracyjne były niegdyś elementami peł-

*) „8cience of Thougbt“ , «tr. 221.
*) T am ie  6 6 4 .
*) Tam ie 241.
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nemi, czyli orzekającemi i gdybyśmy mogli dotrzeć do 
epoki językowej jeszcze wcześniejszej, tobyśmy się spot
kali z formami początkowemi, których okaleczonemi lub 
nawpół zatartemi przedstawicielami są te elementy 1).

Lecz ponieważ i ci nawet filologowie nie wątpią, 
że wartość orzekająca „wyrazów orzekających“ da się 
oznaczyć za pomocą giestów, jeżeli tylko nam się uda 
dotrzeć do dość wczesnego stopnia rozwoju językowego, 
to kwestya, czy takie do nas doszłe elementy wskazu
jące miały początkowo wartość orzekającą, czy też nie, 
nie mogą mieć znaczenia istotnego dla badań naszych. 
Nie ulega bowiem żadnej wątpliwości, że elementy za
imkowe, które pierwotnie były takiemi istotnie, zależały 
od towarzyszących im giestów, mających na celu wy
jaśnienie ich znaczenia orzekającego. Chociaż więc w 
przypadkach szczególnych, jak to zresztą można było 
przewidzieć, daje się dowieść, czy rzeczywiście elementy

•) Sayce, „Introduction* II, 25. P a trz  także Bleek, „Uis 
p rang der Sprache* 70 — 72, F . M üller, „Grundriss der Sprach
wissenschaft* T. I, str. 40 i Noiró, „Logos* s t r .  186. Główną 
przyczyną sceptycyzm u je s t  trudność zrozum ienia, w jak i sposób 
wyraz m ógł się k iedykolw iek u trw alić , nie posiadając od samego 
począ tku  jakiegokolw iek znaczenia orzekającego. Ten zarzut 
jednak, mojem zdaniem, trac i na znaczeniu, jeżeli przypomnimy 
sobie dźwięki, wynajdywane przez dzieci, przez nieedukowanyoh 
głuchoniemych, zam ilczając już o dźwiękach nieartykułow anych 
buszmenów. Co więcej, nie widzę nic w rogiego d la  teo ry i zaim 
kowej w przypuszczęniu, że elem enty zaimkowe, najw cześniej
szego naw et pochodzenia, aą pozostałościam i jeszcze bardziej 
p ierw otnych słów zdaniowych, przypuszczenie, k tóreby odrazu 
nsunęło trudność powyżsrą. W ykażemy jed n ak  w tekście, że gdy
by naw et trndnośó ta  nie da ta  się usunąć, to  niema ona żadnego 
wpływu na moje rozumowanie.
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te doszły do nas w prawdziwej swej formie pierwotnej, 
czy też są one zatartemi resztkami wyrazów niezależ
nych, orzekających, to jednak takie wątpliwości filolo
giczne nie mogą mieć żadnego wpływu na nasze ogólne 
rozumowanie. Gdyż nawet wyżej przytoczony potentat 
naukowy, który wątpi, czy mamy dowody dostateczne, 
aby można było twierdzić, że doszłe do nas elementy 
demonstracyjne nigdy nie były wyrazami orzekającemi, 
powiada o orzekającem wyrażaniu się wogóle co nastę
puje. „Jest rzeczą pewną, że był czas w historyi mowy, 
kiedy dźwięki członkowane lub nawpół członkowaue, 
wydawane przez człowieka pierwotnego zastosowano 
do wyrażania myśli, posiłkując się giestami im towa- 
rsyszącemi; to połączenie dźwięku i giestu, w którern,
0 czem należy dobrze pamiętać, dźwięk oddzielony od 
giestu nie miał żadnego znaczenia, tworzyło zdanie 
najbardziej pierwotne“ ł). Przytoczywszy przykłady, za
czerpnięte z historyi języków Indyj przedgangesowych 
tenże autor dodaje: „Lecz w języku fleksyjnym uie mo
żemy z taką dokładnością śledzić za procesem tworzenia 
wyrazów, jak to ma miejsce w gwarach plemion dzikich, 
w których kilka dźwięków, jak np. w języku grebskim 
ni ne oznacza „ja to robię“, albo „wy tego nie robicie“, 
stosownie do biegu myśli i giestów mówiącego. Stop
niowo z rozbojem świadomości i analizy myśli, giesty 
zewnętrzne zastępowano pewnemi dźwiękami, które dla 
bardzo wielu różnych przypadków były jednakowetm
1 tym to sposobem powstały słowa, wyrażająee stosunki 
gramatyczne. Podobny proces miał też miejsce przy

') „Introdufitiou“ I, 117.
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tworzeniu tycb końcówek analogicznych, za pomocą 
których nasze języki indo-europejskie stosują wyraz 
dla wyrażenia nowego stosunku gramatycznego“.

Opuszczając dalsze cytaty, możemy uważać jako 
dobrze ustaloną doktrynę filologiczną, według której 
nawet zgodnie z wyrażeniem owego sceptycznego ba
dacza, gramatyka powstała z giestów i giestykulacyj '). 
Później pokażę, w jaki ciekawy sposób pierwotne formy 
wysłowień 'czlonkowanych w budowie swojej zbliżały 
się do języka giestów, o którym mówiliśmy już w jed
nym z rozdziałów poprzednich.

W celu właśnie wyjaśaienia tego podobieństwa 
tyle miejsca poświęciłem sk ła d n i języka giestów'; zajmę 
się teraz nakreśleniem podobieństwa familijnego pomię
dzy konstrukcyami sposobów pierwotnych wysławiania 
się i temi konstrukcyami giestów, z których się rozwi
nęły. Lecz chcąc to snadniej przeprowadzić, musimy 
przedewszystkiem zająć się filologią wyrazów orzeka
jących. Części mowy, które głównie zajmują się orze
czeniem i które z tego powodu mogą być nazwane wy
razami orzekającemi par excellence są rzeczowniki, przy
miotniki i czasowniki. Z leg-' to powodu w krótkości 
przytoczę to, co my wiemy o rozwoju tych części mowy.

Mamy liczne dowody na to, że początkowo nie 
rozróżniano pomiędzy rzeczownikami a przymiotnikami, 
albo pomiędzy wyrazami, oznaczającemi przedmioty, a 
wyrazami, oznaczającemi przymioty. Nie powinno to

*) .In troduction*  II, 301. Albo w edług w yrażenia W undta: 
Dem onstracyjny p ierw iastek  Jest puutomimj dem m stracy jn t, prze 
obrażoną w dźwięk (.V orlesungen* II, 3 9 ^).
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nas dziwić, jeśli sobie przypomnimy, że nawet i w zu
pełnie rozwiniętych formach mowy, jeden i ten sam 
wyraz stosownie do związku może oznaczyć, już to rze
czownik, już to przymiotnik. Wyraz „cannon“ (armata) 
w „canuon-bal“ (kula armatnia) i „pocket“ (kieszeń) w 
„pocfcet book“ (książka kieszonkowa) są przymiotnika
mi wskutek ich pozycji, t. j. wskutek zestawienia z rze
czownikami, które one bliżej określają. Tak samo ma się 
rzecz z dopełniaczem. I on ma własność atrybucyjną 
i dla tego początkowo nie miał niezależnego bytu, zu
pełnie tak samo jak go nie miał niezależny dziś przy
miotnik. Gdy trzeba było użyć dopełuiacza uciekano się 
do zestawiania. Tego też sposobu używano, gdy szło o 
orzeczenie. Te ważne fakty podajemy ze słów pruf. 
Sayce’a. „Nawet dopełniacz, pomimo, że obecnie wydaje 
nam się niezbędnym, początkowo nie istniał, zupełnie 
tak samo jak i dziś jeszcze niema go w grupie języków 
taickicb, czyli malajskich. Zamiast dopełuiacza mamy 
dwa rzeczowniki zestawione ze sobą, dwa tak powie
dzieć osobniki stojące obok siebie, o których zwiącku 
wzajemnym ustalono nie więcej nad to, że jeden poprze
dza drugi, a więc musiał też być pierwej pomyślanym... 
Otóż to zestawienie dwóch rzeczowników, które i teraz 
jeszcze w wielu językach zastępuje dopełuiacza, należy 
uważać albo jako atrybucyjne, albo też jako orzekające. 
Jeżeli ten przypadek ostatni ma miejsce, to dwa prze
ciwstawiane sobie rzeczowniki tworzą zdanie kompletne. 
Tak np. „czara złota“ oznacza to samo co „czara jest 
złotą“. W znaczeniu zaś atrybucyjnem jeden z zestawio
nych ze sobą rzeczowników zajmuje miejsce przymiot
nika, „słota czara“ oznacza nic innego tytko „czara
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złota“ a). Przytoczy wszy jeszcze przykłady z różnych 
języków wykazujące jak z biegiem czasu rozwinęły się 
te trzy zróżniczkowania gramatyczne (a mianowicie 
przez zmianę konwencyondną położenia zestawianych 
wyrazów jak np. A B  dla oznaczenia orzeczenia, B A  dla 
oznaczenia atrybutu lub posiadania, gdy w innych języ
kach rzecz ma się odwrotnie), Sayce powiada dalej: 
„Te pierwotne sposoby rozróżniania pomiędzy orzecze
niem, atrybutem a dopełniaczem, w miarę tego jak te 
trzy ideje z biegiem czasu rozwinęły się w umyśle mó
wiącego, dały początek późniejszej i bardziej wyrobio
nej maszyneryi sufiksów, słów posiłkowych i innyeh 
podobnych środków“ 2).

Dla usunięcia pod tym względem wszelkich wątpli
wości przytoczę słowa innego jeszcze badacza.

„Jest faktem ciekawym, na który nie zwrócili uwa
gi, ani gramatycy, ani logicy, że określenie rzeczowni
ka, ściśle mówiąc, da się tylko zastosować do miano
wnika. Wszystkie przypadki pozostałe są w rzeczywistości 
wyrazami oznaczającemi przymioty i przypadkowanie jest 
niczem innem, jak tylko sposobem przekształcania rze
czowników w przymiotnik, lub przysłówki. Jest to o- 
czywistem dla dopełniacza i mamy rzeczywiście dowody 
historyczne na to, że dopełniacz w językach asyryjskich 
był początkowo identycznym z zakończeniem przymiotni- 
kowern, „życie człowieka“ i „życie ludzkie“ wyrażono 
w sposób jednakowy. Nie mniej oczy wistem jest, że

')  Sayce, „In troduction“ 1, 416. P s tra  ta k ie  K. MftUer, 
loo. c it. 1, 1, 2 odnośnie do konstatow ania tych samych fak tiw  
p ray tbcaoDych przez Sayce'«.

*) Sayce, „In troduction“ I, 4 1 6 .
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wyra>;„noctem“ w „fletnoctem“ jestczystym przysłówkiem 
czasowym. Nie mniej widocznem jest, że biernik w zda
niu „on bił chłopca“ jest również przysłówkiem, gdyż 
związek pomiędzy czasownikiem i przedmiotem jest tak 
ścisły, że tworzą jedną ideję, tak samo jak w rzeczowni
ku złożonym. Lecz jeśli wyraz chłopiec w wyrazie zło- 
zonem „bicie chłopca“ jest wyrazem atrybucyjnym, to 
może on nim być i w tym przypadku gdy wyrazowi „u- 
derzenie“ bez zmiany znaczenia nadamy formę czasow
nika“ ł).

O tym samym przedmiocie w rzeczy o przymiotni
kach aryjskich prof. Max Müller tak się wyraża: „Po
czątkowo nie używano ich gdy mówiono „słońce jest 
świecącem“, lecz wtedy tylko gdy orzeczono przymiot 
świecenia, ulbo czynność rzucania promieni światła i to 
w formie „blask-tu“. W samej rzeczy przymiotniki po
czątkowo tworzono tak samo zupełnie jak rzeczowniki 
i wielu z nich nżywano w dwojakim tym charakterze. Są 
języki, w których rzeczowniki nie różnią się od przymio
tników. Chociaż jednak powierzchownie są do siebie 
podobne, atol’ z chwilą, gdy użyte zostaną w zdaniu dla 
celów orzeczenia lub bliższego określenia, uważane by
wają jako różne“ 2).

Tyle o rzeczownikach i przymiotnikach; nie może
my twierdzić, że mamy dowody historyczne pierwszeń
stwa jednych względem drugich, możemy raczej powie
dzieć, że jak tylko znaczenie denotacyjne rzeczowników 
zostało ustalonem, to można było nadać im znaczenie

*) S ireet, „Worda, Logic and Orammar in T raus. Ph ilo l. 
Soc.* 1867, str. 493.

a) „Science of Thought* s tr .  442.
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przymiotników, dopełniaczów i orzeczeń za pomocą 
prostego zestawienia, sposobu, który, jakieśmy to wi
dzieli poprzednio, siat się nieuniknionym, na zasadzie 
praw kojarzenia i „logiki wypadków“; jest to sposób, 
który musiał się przedstawić umysłowi a zatem nigdy 
nie mógł być zamiarowo przezeń  wynalezionym. Przejdź
my teraz do czasowników, t. j. do tej klasy wyrazów, 
którym specyainie przypisują czynności orzeczenia. Nie
którzy filologowie twierdzą, że czasowniki powstały 
z zestawienia rzeczowników z dopełniaczami zaimków ł). 
Nie ulega wątpliwości wprawdzie, że w wielu dotych
czas jeszcze istniejących językach czynności orzeczenia 
w ten sposób się wyrażają, z pominięciem wszelkich 
czasowników, których w tych językach wcale niema, 
jak to później zobaczymy, Lecz z drugiej strony jest 
rzeczą pewną, że wielka liczba rzeczowników aryj
skich tworzy się % połączenia elementów zaimkowych, 
z poprzednio już istniejącemi pierwiastkami czasowni- 
kowemi, to połączenie zaś uskutecznia się w sposób 
tak bardzo zdradzający obecność przy tern giestów wska
zujących, że nie może być żadnej wątpliwości, odno
śnie do wysokiej starożytności źródła tej konstrukcyi. 
Tak np. „kopiąc — on“=robotnik , „kopiąc—tu“= ry d e l ,  
„kopiąc—to“=robota,kopiąc—tam“= d ó ł “2). Zdanie „dół 
jest ciemny“ wyrażało się w pierwotnym języku aryj
skim, „kopiąc tam“, „chowając tu“, albo „chowając 
gdzieś“. „Chowając tu“ mogłoby być później użytem 
dla oznaczenia kryjówki. Lecz gdyby ono zostało uży-

>) Patr* głównie: G arnett, „On the N aturę and AnalyaU of 
th e  Y erb*.

*) „Science of Thought* * tr. 223,
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tem poprostu jako orzeczenie kwalifikujące w zdaniu, 
gdzie jest tylko jeden podmiot, odrazu przyjęłoby ono 
charakter przymiotnika ').

Według moich zapatrywań oba te poglądy są 
prawdziwe; wcale się one wzajemnie Die wyłączają. Ma
my dowody, źe są rzeczowniki późniejszego pochodze
nia, niż czasowniki i na odwrót, lecz fakt ten wcale 
nam nie wyjaśnia, która z tych dwóch części mowy, j a 
ko całość, poprzedziła drugą. Wątpię nawet, czy kie
dykolwiek uda się nam otrzymać pewność odnośnie 
do tego punktu. Kierująesię przyczynami psychologicz- 
nemi i analogią dostarczaną przez małe dzieci, można 
byłosądzić, że prawdopodobnie rzeczowniki są starsze od 
czasowników; przypuszczenie takie znajduje potwierdze
nie i w fakcie, że gwary niektórych plemion dzikich są 
bardzo ubogie w czasowniki, szczegóniej gdy gwary te 
są nizk'ego rozwoju. Lecz ze stanowiska czysto filolo
gicznego „nie możemy wyprowadzić czasowników z rze
czowników, ani też odwrotnie rzeczowników z czasowni
ków“ 2). Tenże sam autor powiada dalej, „są one kre- 
acyami współistriejącemi, należącemi do tej samej epoki 
i impulsu językowego“. Bez względu na to, czy wniosek 
ten jest uzasadnionym, czy też nie, niema on dla nas zna
czenia ważnego. Bez względu na to, czy byli, czy też nie 
byli w posiadaniu czasowników, ludzie pierwotni zawsze 
byli w możności wypowiadania myśli swoich. W przy
padku pierwszym postępowali tak jak dzieci, które tyl
ko co nauczyły się używać czasowników— w drugim zaś 
znajdowali się w położeniu tych ludów dzikich, które,

*) Tutaie, str, 444. ■'
*) Sajce . „introductioD* ' “
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jakieśray to już wyżej wspomnieli, funkcye czasowników 
powierzają rzeczownikom w połączeniu z zaimkami.

Wiedząc, że moi oponenci psychologiczni kładą 
nacisk szczególny na verbum substantivum (czasownik 
„być“ w znaczeniu samodzielnem) używane w językach 
romańskich przy orzeczeniu formalnem, muszę temu 
przedmiotowi poświęcić ustęp oddzielny, mający na celu 
wyjaśnienie kwestyi z punktu widzenia filologicznego. 
Musimy sobie przypomnieć, że poprzednio już zwróciłem 
uwagę na błąd moich przeciwników, którzy pomięszali 
ze sobą verbum substantiuum w ten sposób użytem z ł ą 
cznikiem a to dlatego, że w językach romańskich oba są 
przypadkowo identyczne pod względem fonetycznym. Po 
wykryciu jednak tego błędu, mogą jeszcze szukać ratunku 
u samego verbum substantwum; zmuszeni przyznać, że 
ono niema nic wspóloego z orzeczeniem, nie przestają je
dnak twierdzić, że ono w jakkikolwiek sposób, albo sa
mo przez się reprezentuje wyższy porządek myślenia po
jęciowego. Przyznaję to zresztą, i jeżeli prawdą jest, że, 
jak to moi przeciwnicy twierdzą, czasownik ten należy 
do bardzo wczesnych a może nawet i do pierwotnych 
sposobów mowy, to muszę też przyznać, że stawia on 
przeszkodę nadzwyczajną na równej wszędzie drodze wy
jaśnienia historyi języka na zasadzie teoryi rozwoju. 
Lecz faktycznie, pisarze ci zarówno się mylą odnośnie 
do pierwotności tego czasownika, jak i odnośnie do roli, 
jaką on odgrywa jako łącznik ’). Chcąc tego dowieść, 
t. j. chcąc wykazać, że verbum substantwum  w rzeczywi-

*) Odsyłam esytolnika do ustępu, w którym w ytotylem  
wsaystko co praeoiwnioy moi pod obydwoma temi wsglę darni 
mówią o tym caaaowniku; patrs Csętó I , itr. ł i l —* łó ,  ,
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stości wcale nie jest pierwoinem, przytoczę niektóre u- 
stępy zaczerpnięte z dzieł poważnych badaczów języko
wych, temu przedmiotowi poświęconych.

„Jakkolwiek wypadnie nasza ocena aprioryczna 
o znaczeniu verbxm substantivurn, to przyznać musimy, 
że filologicznie możemy początek jego wyprowadzić 
z bardzo nieznacznych materyaluych źródeł. Hebrajskie 
czasowniki lioua, lub haja, bardzo prawdopodobnie da
dzą się wyprowadzić z naśladowania oddychania. Cza
sownik kama, (stać), który ma to samo znaczenie co 
„przetrwać“, czasownik znów koun (stać) przyjmuje i zna
czenie bytu. W języku sanskryckim asmi (z którego 
wyrazu wyprowadzają się wszystkie verba substantiva 
w językach indo-europejskich jak aimi, sum, jestem, 
zendskie alimi, litewskie esmi, islandzkie em, i. t. d.), 
właściwie mówiąc cio jest pierwiastkiem czasowniko
wym, lecz tylko formacyą, utworzoną z zaimka wszazu- 
jącego, który wyraża ideę prostą obecności przestrzennej. 
Co się zaś dwóch drugich pierwiastków, używanych 
w tym samym celu a mianowicie: blni, grec. fyo, łacin. 
fu i , i t. d. i 8tba (stare, i t. d), to pierwsze prawdopodo
bnie jest naśladowaniem oddychania, drugie zaś jest no
torycznie czasownikiem fizycznym, wyrażającym wsta
wać“. Czyż więc nie możemy wraz z Bunsenem zapy
tać się: „Czem jest „być“ we wszystkich językach wię-
cej, niż uduchowieniem chodzenia, stania, lub jedze
nia“ 1 *).

Przy toczmy jeszcze słowa innego uczonego:
„Zam ykając teraz dyskusyę nad tym obszernym

*) P a rra r . „O rigta o f Lauguaga*, «tr. IOS, IOS. .
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przedmiotem, muszę zrobić jeszcze kilka uwag nad tak 
uazwanem verbum substanthum, o czynności i naturze, 
którego daleko więcej zachodzi nieporozumień, niż odno
śnie do którejkolwiek innej części mowy. Wiadomo po 
wszechnie, że niektórzy gramatycy przedstawiają zwy
kł 8 ten element, jako podstawę każdego wyrażania się 
słownego i jako niezbędną część składową każdego zda
nia logicznego. Ztąd wynika, że te narody, które na 
sw?oje nieszczęście nie posiadają tej części mowy, nie 
mogą słownie wyrajać swoich myśli, ani też tworzyć 
zdań prawdziwych. Przekonamy się później, jak dalece 
wniosek taki zgodnym jest z rzeczywistością; obecnie 
ograniczymy się jedynie krótkiemi uwagami nad tym 
czasownikiem i nad jego zastępcami, używanemi w n a
rzeczach, w których formalnie tego czasownika niema. 
Do tego celu wystarczy kilka przykładów, gdyż zbyt li
czne przykłady z najrozmaitszych języków zaczerpnię
te byłyby tylko powtarzaniem jednego ogólnego zja
wiska“.

„Odnośnie do języka koptyjskiego zauważyłem co 
następuje. To co nazywamy czasownikiem i rzeczowni
kami posiłkowemi jest w języku koptyjskim jeszcze wię
cej oddalonem od wszelkiego istotnie czasownikowego 
charakteru, niż tak nczwane pierwiastki czasownikowe. 
Gdy je bliżej badamy, przekonywamy się, że są to przed- 
iuiki, zaimki, partykuły lub rzeczowuiki oderwane i że 
one wyprowadzają swoje funkcye czasownikowe ze swo
ich dodatków i z tego co zawierają“ . W samej rzeczy, 
badając dobrą gramatykę koptyjską,lub słownik wyczer
pujący tego języka, przekonywamy się, że w nich niema 
nic takiego, coby odpowiadało naszym wyrazom: jestem, 
jesteś, jest, lyiem ,'i t. d, chociaż napotykamy w uieh wy-
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razy, odpowiadające słowom łacińskim/ten (sthopij i poni 
(chifid\chey, obawyrazy przypadkowo zasępujączasownik 
być, które to znaczenie nie stanowi właściwej ich treści. 
Egipcyanie jednak odnośnie do tego nie byli pozbawieni 
wszelkich środków, gdyż mieli z pół tuzina metod dla 
wyrażania greckiego verbum &ubstantivum, gdy zacho
dziła tego potrzeba. Najpowszechniej używane były 
elementy wskazujące pe, te ne, które używane też były 
w formie nieco zmodyfikowanej, jako przedimki ozna
czone, ^ e = je s t  odnosi się do podmiotu w liczbie pojedyn
czej i rodzaju męzkiego; ie= d o  podmiotu w liczbie po
jedynczej rodzaju żeńskiego; n e = s ą —do obu rodzajów 
w liczbie mnogiej. Czas przeszły wyraża się przez do
danie partykuły, wyrażającej oddalenie. W tym więc 
przypadku spotykamy się z przeciwieństwem zupełnem 
czasownika rzeczownego; znajdujemy element niemają- 
cy nic wspólnego z tem co rozumiemy pod ideą czaso
wnika i zamiast powiedzieć, jak to nam się wydaje ko- 
niecznem, Petrus est, Maria est, homines sunt, zupełnie 
wystarcza i jest zrozumiałem, jeżeli powiemy, Fetrus 
hic, Maria haec, homines hi. Formy powyższe, według 
Champoliona i innych badaczów hieroglifów starożytnych, 
napotykają się na najdawniejszych napisach pomniKo- 
wych i dowodzą, że ideje egipcyau starożytnych odno
śnie do metody wyrażania kategoryi być, niezupełnie 
odpowiadają metodzie używanej, przez niektórych gra
matyków nowszych... Każdy znawca języków semic
kich wie, że wo wszystkich tych narzeczach zaimki oso
biste służą do wyrażania czasownika rzeczownego, zupeł
nie tak samo, jak ma to miejsce w języku koptyjskim, 
lubo z mniejszą rozmaitością. W większości tych dyale- 
któw można dowolnie powiedzieć ego-ego nos-nos, za- 

Rom anes. Um ysł. roa. człow ieka. Ca. II . 11



miast ego sum, nos sumus, lub ego ille, nos-illi. Frazes 
„wy jesteście solą ziemi“ wyraża się w języku syryjskim 
literalnie: „Wy, oni, ft. j. osoby, o których mowa) sól 
ziemi“. Użycie zaimków osobistych w tej formie nie 
ogranicza się na wymiecionych wyżej dyalektach, lecz 
napotykamy je też w językach hasków, gallasów, w na
rzeczach turko-tatarskich i amerykańskich... Wprawdzie 
gramatycy języków malajskiego, jawańskiego i malaga- 
skiego mówią o wyrazach, oznaczających być, lecz uwa
żne badania tych elementów jasno wykazują, że one 
wcale nie są czasownikami, lecz po prostu caimkami, lub 
partykułami, wyrażającemi czas, miejsce, lub nakoniec 
sposób, w jaki odbywa się wyszczególniona czynność, lub 
stosunek. Niełatwo zatem„ zrozumieć, w jaki sposób 
mieszkaniec wysp Filipińskich mógłby wyrazić słowo 
zupełnie mu nieznane i o którym niema śladu, nawet do
wodu, aby on a niem kiedykolwiek myślał. Czasownik 
rzeczowny, tak jak go zwykle rozumiemy, ożywiający 
każdą mowę ciągłą i łączący ze sobą wyrazy każdego 
zdania logicznego, stoi na jednym stopniu z fi tgistonem 
chemików zeszłego stulecia, t. j. vox i paeterea nihil... 
Jeżeli danym przedmiotem jest ja , tg, on, ten, to, jeden, 
lub też tu, tam, tak, w, na, do, przez, albo siedzi, atoi, 
pozostaje, wydajesię, to nie potrzebujemy do tego jakiegoś 
ducha, któryby nam powiedział, że teu przedmiot rzeczy- 
wiściejest; nie potrzebuje też gramatyka, lub metafizyka, 
któryby ten fakt ukryty wyraził w wyrazach formalay ch“ >).

Wyraziwszy tym sposobem filologię słów orzeka-

')  G arnett, „On tb a  N ature and Analysis of th e  Y erb.Pron. 
Philol. S u e ." ; Turn 111.
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jąeych, musimy teraz przystąpić do niemniej ważnej 
filologii samego orzeczenia. Przekonamy się, że od
nośnie do tego punktu mamy dowody zupełnie wystar
czające. Widzieliśmy już, że mamy powody uzasadnione 
do wniosku, że to co Grimm nazwał „przedpotowemi“ za- 
imkowemi pierwiastkami, są równoważnikami fonetyczne- 
migiestów, albo raczej, że tym pierwiastkom musiały to 
warzyszyć pewne giesty, aby wyrażone przez nie zna
czenia były zrozumiałemi. Otóż obecnie wszyscy zga
dzają się na to, że pierwiastki zaimkowe lub elementy 
wskazujące zostały w następstwie przyłączone do rze
czowników i czasowników, jako afiksy lub sufiksy i tym 
sposobem w językach dawniejszych U  orzyły maszyne- 
ryę przypadkowania i czasowania. Tym sposobem, co
fając się wstecz krok za krokiem, możemy wyśledzić for
my orzeczenia słownego od stanu, w jakim je napotyka
my w najbardziej rozwiniętych, czyli fleksyjnych języ
kach, aż do tej fazy mowy w ogólności, którą ja nazwa
łem wskazującą. W celu bardziej szczegółowego wyka
zania tego faktu, nakreślę przedewszystkiem obraz 
wszystkich tych stanów i oastęspnie wyjaśnię najdaw
niejsze z nich, które doszły aż do nas, przytaczając te 
sposoby wyrażania się, które obecnie w nich napoty
kamy.

'  Cofając się w historyi mowy, przekonywamy się, 
że budowa jej ulega następującym uproszczeniom. Prze
dewszystkiem, czasowniki posiłkowe, sufiksy, afiksy, 
przyimki, łączniki i partykuły, jednem słowem wszyst
kie fieksye, aglutynacye i inne części mowy, wyrażające 
stosunek wzajemny różnych części zdania do siebie za
cierają się i znikają. Gdy te, jeśli je tak nazwiemy, wy
razy stosunkowe, zostają odrzucone, to językowi pozo-
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staje tylko to, co możemy nazwać wyrazami przedmioto- 
wemi (z włączeniem zaimków), wyrazami przymiotowemi 
i wyrazami czynnościowemi, jako też i wyrazy, wyraża
jące stany duszy lub ciała, które zatem nazwać możemy 
wyrazami stanu. Wyrażając się ogólnikowo możemy 
powiedzieć, że ta klasyfikacya odpowiada gramatycz
nym rzeczownikom, przymiotnikom, czasownikom czyn
nym i biernym; lecz pouiev?aż nasz ruch wsteezny w bi- 
storyi wymaga odrzucenia wszelkich form gramatycznych, 
przeto przykład nasz zyska na jasności, jeżeli wcale nie 
będziemy używali tych nazw. Następnie musimy zau
ważyć, że różnica pomiędzy wyrazami rzeczownemi 
a przymiotnemi coraz bardziej się zaciera i nakoniec zu
pełnie znika, rzeczowniki i przymiotniki zlewają się ze 
sobą; czy daDy wyraz oznacza podmiot, lub przedmiot, 
t. j., czy wyrcża nazwę przedmiotu lub przymiotu, zależy 
jedynie od miejsca, które zajmuje w zdaniu, od tonu, w 
jakim się go wymawia, albo nakoniec, jak to miało miej
sce w bardzo wczesnych fazach mowy, od towarzyszących 
mu giestów. Tak powiada prof. Sayce:' „zestawienie 
dwóch rzeczowników (a tem bardziej dwóch częściowo, 
lub wcale niezróżnikowanych wyrazów, które teraz ba
damy) było zarodkiem, z którego się rozwinęły aż trzy 
pojęcia gramatyczne, mianowicie pojęcie dopełniacza, 
orzeczenia i przymiotnika“ *).

Podczas gdy odbywa się ten proces zlewania się ze 
sobą rzeczowników i przymiotników, określenie czasow
ników coraz bardziej się zaciera, aż nakoniec staje się 
bardzo trudnein, a nawet niemożliwem rozróżnianie cza
sownika, jako oddzielnej części mowy.

') Sayce. .Introduction*, I, 415.
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Cofając się ciągle wstecz, albo przechodząc kolej 
no do coraz prostszych konstrukcyj gramatycznych, do 
chodzimy nakoniec do takiego stanu rzeczy, w którym 
wyrazy reprezentują to, co przyrodnik mógłby nazwać 
typem, tak bardzo uogólnionym, że on sam zawiera w so
bie wszystkie te czynności, jakie później staną się udzia 
łem oddzielnych części mowy. Podobnie jak owe zwierząt
ka, które jednocześnie są prostemi tylko komórkami i ca 
łemi organizmami, tak też i te wyrazy są wyrazami puje- 
dynczemi i zdaniami niezależnemi. Co więcej, tak samo, 
jak w pierwszym przypadku mamy przed sobą życie, tak 
też i w drugim jest znaczenie, lecz to znaczenie, podobnie 
jak i owe życie jest nieoznaczonem i nierozwiniętem; 
zdanie jest organizmem bez narządów i jest ogólnem, 
w tern tylko znaczeniu, że jest protoplazmicznem. Wobec 
tych faktów, zaczerpniętych zarówno z języków jeszcze 
żyjących, jako też z kronik filologicznych języków da
wno wygasłych, trudno nie zgodzić się na doktrynę po
wszechnie przyjętą przez filologów, według której, „im 
dalej się cofamy w czasie, tem języki coraz bardziej się 
upraszczają i to w sposób taki, że narzuca się wniosek 
konieczny, iż był czas, kiedy języki wcale nie ist
niały“ *).

Wszystkie dowody przemawiające za tem, że wy
razy pierwiastkowe były zdaniami, wykazują, iż pier 
wotnie nie mogła istnieć żadna różnica pomiędzy wyraza
mi a zdaniami. Pomimo jednak, że taki wniosek w y p ły 
w a dedukcyjnie z ogólnej, tylko co wy łuszczonej pra
w dy, jest atoli bardzo pożądanem, abyśmy szczegółowo

*) Geiger. .D ie Entwickelung*ge»chichte der Kemohbeit*, 
itr; 10.
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zbadali zastosowanie specjalne tej zasady do przypadku 
orzeczenia formalnego, gdyż jakieśmy to już nieraz za
znaczali, przy niem przeciwnicy nasi obrali sobie stano
wisko. Widzieliśmy już, jakieśmy się załatwili z ich 
twierdzeniem odnośnie do łącznika. Zadaniem nasze ii 
będzie teraz wykazać, że analiza ich jest również błędną 
i odnośnie do dwóch pozostałych elementów zdania for
malnego. Nie zadawszy sobie trudu zaznajomienia się 
z wynikami badań filologicznych i opierając się jedynie 
na tem, co możemy nazwać elementem przypadkowym, 
napotykanym w gałęzi aryjskiej wielkiego drzewa języ
kowego, przeciwnicy moi twierdzą, że zdanie musiało 
zawsze i wszędzie występować w tej formie skończonej, 
w jakiej je przedstawił Arystoteles. Wiemy jednak te
raz doskonale, że tak nie jest, że zdanie, które obecnie 
napotykamy w językach europejskich jest wynikiem d łu 
giego rozwoju; że w najbardziej pierwotnej swej fazie, 
albo w najdawniejszym stanie, który się zachował w pa
leontologii językowej, orzeczenie bardzo mało się różni
ło od tego, co ja wskazaniem nazwałem. W celu usu
nięcia wszelkiej wątpliwości, odnośnie do tego ważnego 
faktu, przytoczę zdanie powagi naukowej w dziedzinie 
językoznawstwa.

„Człowiek pierwotny nie bardzo się zajmował ta- 
kiemi zdaniami, jak np. człowiek jest śmiertelny, złoto jest 
ciętkiem, które to zdania stanowią niewyczerpane źródło 
rozkoszy dla logików formalnych, lecz gdy uważał za 
konieczne używać stałych słów przymiotnych, to odrazu 
nadał im kstałt formy przymiotnej, umieszczając je w 
aajbliźszem sąsiedztwie rzeczownika, do którego fleksji 
one w następstwie były użyte. Przez co czasowniki 
stopniowo przyjmowały na siebie kształt czysto formalny
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orzeczenia. Używanie czasowników oznaczających czyn
ność wywołało formacyę czasowników oznaczających 
trwanie (spokój), ciągłości stanu i jeżeli z biegiem czasu 
stało się niekiedy potrzebnem, orzekać o stałych lub 
zmiennych przymiotach, to wyrazy te zostały naturalnie 
do tego celu użyte i takie zdanie jak „słońce pozostaje 
świecącem“ wyrażało się prosto w formie „świecące 
słońce*. Stopniowo czasowniki te trac ły swoje znacze
nie, stając się znakami prostemi bytu, aż nakoniec utra
ciły wszelkie ślady znaczenia i stały się prostemi ozna
kami orzeczenia. Takie są dzieje czasownika „być“, 
który w języku pospolitym utracił wszelki ślad istnienia. 
W jeszcze bardziej rozwiniętej fazie językowej zacho
dziła potrzeba mówić nietylko o przedmiotach, lecz 
i o przymiotach. Tak np. zdanie „białość jest atrybutem 
śniegu, ma identycznie to samo znaczenie co „śnieg jest 
białym, lub biały śnieg“; zamiana „biały“ w „białość“ 
jest czysto środkiem formalnym, za pomocą którego j e 
steśmy w stanie wyraz przymiotny uczynić podmiotem 
zdania* *).

„Przechodzimy teraz do bardzo ciekawego rozwa
żania, że nietylko porządek podmiotu i orzeczenia jest 
w znacznym stopniu konwencyonalnym, lecz że i sama 
idea o podmiocie i orzeczeniu jest czysto lingwistyczną 
i niema żadnej podstawy w samym umyśle. Przedewszy- 
stkiem podmiot jest zupełnie niepotrzebnym. W zdaniu 
„It rains“ (deszcz pada) niema wcale podmiotu, it i koń
cówka s są raczej znakami formalnemi orzeczenia. „It 
rains, tberefore I will take my umbrella“ (deszcz pada,

») Sw eet, .W orda, Logie and Grammar iu T ra ta . P h ilo l. 
800.*, 1876, itr . 486, 487.
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dlatego wezmę mój parasol) jest zupełnie legalnym cią
giem rozumowania a jednak sprawia ono niemało k ło 
potów najzręczniejszemu nawet logikowi, któryby chciał 
je sprowadzić do jednej ze znanych form składni. Dalej 
należy zauważyć, że zdanie umysłowe nie powstaje 
w ten sposob, że najprzód myślimy o podmiocie, następ
nie o łączniku i w końcu o orzeczeniu, lecz ono powsta
je gdy myślimy o wszystkich tych częściach jednocze
śnie. Gdy w umyśle naszym formułujemy zdanie „wszy
scy ludzie są dwunożni“, mamy dwie ideje, „wszyscy 
ludzie“ i „równa liczba dwunożnyeh“, albo jeszcze dobi
tniej, „ilu ludzi tylu dwunożnych* i o tych dwóch ide- 
jach myślimy jednocześnie (t. j. w zestawieniu) a nie kolej
no, jak to czynimy, gdy zmuszeni jesteśmy wyrazić je 
mową. Współczesność pomyślacia jest tem, co się w lo
gice wyraża przez łącznik a przez różne formy zdania 
w mowie. Nie idzie za tem, aby logika nie miała żadnej 
wartości, lecz dopóty uie otrzymamy podścieliska isto
tnego prawdy, dopóki nie wyrugujemy tej jej części, 
która w rzeczywistości jest niczem innem, tylko analizą 
niedokładną mowy“ *).

Jako wynik długich badań nad najbardziej pierwo 
tnemi gwarami, dotychczas jeszcze istniejącemi śród bu- 
szmenów południowej Afryki, dr. Bleck otrzymał, że 
w nich jeden i ten sam wyraz, bez żadnego przekształce
nia mógł być używanym jako rzeczownik, przymiotnik, 
przysłówek, i t, d. *). To się znaczy, że wyrazy pierwo
tne są wyrazami zdaniowemi i jako takie były używane

■) Sweet, „Loo. cit* s tr .  489, 490.
*) Bleek, „Urspruag der Spraohe* a tr . 69, 70.
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przez ludzi pierwotnych, w taki sam sposób, w jaki bar
dzo małe dzieci używają swoich, dotychczas niezróż- 
niczkowanycb znaków słownych. Bejbej oznacza sen, 
spać, śpiący, śpiąc, śpiąco, i t. d. i wskutek uogólnienia 
konotacyjnego oznacza tei łóżko,poduszkę,poszewkę. Na- 
koniec, jakieśmy to już nadmienili, nie jesteśmy skazani 
na same tylko domysły odnośnie do sposobu pierwotnego 
wyrażania słownego myśli. Gdyż w wielu dotychczas je
szcze istniejących językach znajdujemy formy orzeczenia 
na tak nizkim stopniu rozwoju będące, że one zbliżają 
nas bardzo do tej epoki, w której tych form wcale jesz
cze niebyło. Nawet prof. Max Muller przyznaje, że 
i obecnie jeszcze istnieją języki, „w których niema ze
wnętrznej różnicy pomiędzy tern, co nazywamy pier
wiastkiem a rzeczownikiem, lub czasownikiem. Ślady 
tej fazy wzrostu języka, możemy odnaleźć jeszcze w tak 
wysoko rozwiniętym języku, jakim jest sanskryt“. W in- 
nem miejscu powiada on: „Dziecko mówi, „ja jestem g ło
dnym“, bez żadnego o tern pojęcia, że „ja“ jest odrnien- 
nem od „głodny“, iże oba te wyrazy połączone są ze sobą 
czasownikiem posiłkowym... Dziecko chińskie wyraża 
tę samą ideę jednym wyrazem „Szi“ jeść* lub „po
karm* i t. d. Jedyna pomiędzy niemi różnica jest ta, że 
dziecko chińskie mówi językiem dziecinnym, nasze zaś 
dziecko mówi językiem ludzi dorosłych“ ').

Jest wprawdzie godnym uwagi fakt, że chińczycy 
tak długo zachowali tę bardzo pierwotną formę mowy; 
wiemy atoli, że w tym języku czynności orzeczenia 
w wysokim stopniu pomagają różne sztuczki składni w po-

' )  ,8cience of Thought*, *tr. 241,
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łączeniu z intonacyami konwencyocalnemi określonego 
znaczenia, w skutek czego, chińszczyzna jest językiem 
bardzo wysoko rozwiniętym, lubo typu szczególnego, 
U ludów zaś stojących na daleko niższym stopniu roz
woju umysłowego, napotykamy jeszcze bardziej szcząt
kowe formy orzeczenia, gdyż języki ich nie mają chiń
skich sposobów składni i intonacyi. Jakieśmy już wyżej 
nadmienili, najbardziej pierwotną ze wszystkich do
tychczas istniejących form orzeczenia, o ile rzecz się ty 
czy mowy członkowanej jest ta, w której czynności czaso
wnika zastąpione bywają przez zestawienie rzeczownika 
z tem, co odpowiada dopełniaczowi zaimka. Tak np„ 
jeżeli w języku dayakskim chce się powiedzieć „twój oj
ciec jest stary“, „twój ojciec staro wygląda“ i t. d., to 
dla braku czasownika należy zdanie uformować przez 
proste zestawienie, „ojciec twój, wiek jego“. Albo dla 
większej ścisłości, ponieważ składnia tej mowy podobną 
jest do składni języka giestów, w którym orzeczenie po
przedza przedmiot, w ięcch;ąe zdanie powyższe dokła
dniej wypowiedzieć, należy się wyrazić: „jego wiek, 
twój ojciec“. Podobnież, jeżeli chce się powiedzieć „on 
nosi kurtkę białą“ należy to wyrazić tak „on z białą, 
z kurtką“ *).

W języku znowu fidżyjskim funkcye czasownika pełni 
rzeczownik w konstrakcyi z ukośnym sufiksem zaimko
wym, np. wyrazowi loma—qu odpowiada dosłownie zna
czenie serce moje (odemnie) i w yrażają chcę *).

Podobnież, prawie wszyscy badacze językowi, któ

*) Steintbal, „C harakteristik  i t. d.* atr. 165, 173.
*) G am et, „ Philological Eaaaya*, atr. '310.
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rzy zajmowali się językami Polinezyi zgadzają się aa to, 
że podział na części mowy, przyjęty przez gramatyków 
europejskich, o ile rzecz tyczy się formy zewnętrznej, 
prawie cie daje się zastosować do tej grapy języków. J e 
den i ten sam bowiem element może zarówno być rzeczo
wnikiem, jak i przymiotnikiem, czasownikiem lub par
tykułą“ 3). „Ja będę jadł ryż“ może być wyrażone przez 
„jedzenie moje (odemuie) ryżu“, albo przez „jedzenie 
moje będzie jedzeniem ryżu“. Przypuszczalny czasownik 
jest w istocie rzeczownikiem oderwanym, który wtedy 
tylko wyraża pojęcie czasu przyszłego, jeśli wcbodzi do 
konstrukcji z przypadkiem ukośnym suflksu zaimkowe
go i przedmiot działania nie jest wyrażony przez biernik, 
lecz za pomocą zestawienia. Zdaje mi się, że nie po
trzebuję się dłużej rozwodzić nad tem, jak dalece ten 
fakt nie jest zgodnym ze zwykłem określeniem gramaty- 
cznem czasownika czynnego i to w konstrukcyi, w któ
rej z pewnością należało się spodziewać użycie czasow
nika prawdziwego, jeżeli w ogóle takowy istnieje w ję 
zykach, o których mówimy“ 4). Nie chcąc przeciążać ro
zumowania naszego przykładami zbytecznemi, przyto
czymy jeanak słowa tego samego autora, które powin
ny być zupełnie wystarczającemi. „Niema żadnej wąt
pliwości, że rzeczowniki w połączniu z przypadkiem 
ukośnym zaimków, mogą i były używane jako czasow
niki. Niektóre z wyżej przytoczonych konstrukcyj nie 
dopuszczają żadnego tłomaczenia; one zaś nie są zjawi
skami cząstkowemi, przypadkowemi, lecz przeciwnie, li

3) Tamże i t r .  312.
•) Tamże, i t r .  314.
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czą się ną tysiące“ 1). Moglibyśmy w tej samej materyi 
przytoczyć cytaty z innych autorów, lecz sądzę, że to, 
com dotychczas przytoczył, w zupełności wystarcza do 
wykazania, jak filologia wyrażania słownego myśli obala 
filozofię tegoż wyrażania wyłożoną, przez moich przeciwni- 
ków.Nietylkodalisięoni wprowadzić w błąd przez przy
toczony już wyżej fakt, że w wielu językach łącznik jest 
identyczny ze słowem być, (które, jak wyżej powiedzie
liśmy, w wielu językach wcale nie istnieje), lecz jeszcze, 
jak się to teraz przekonywamy, i analiza ich odnośnie 
do podmiotu i orzeczenia jest również błędną. Taka zu
pełnie wykończona forma zdania, jak „murzyn jest czar
ny“ nietylko jest daleko od tego, aby być „najprost
szym elementem myśli*, lecz jest ona widocznym wyni
kiem niezmiernie długiego rozwoju umysłowego. Nieznam 
smutniejszego przypadku źle zastosowanej gienialno- 
ści, jak ten, który się nam przedstawia w wyżej przyto
czonych argumentach zacytowanych autorów, którzy zu
pełnie nieświadomi tego, co obecnie wiemy o historyi 
mowy, starali się dowieść, że każdy akt wyrażania sło
wnego myśli, jest zarazem „najprostszym elementem my
śli“ i jednocześnie tak doskonale opracowanym proce
sem, jakim oni usiłowali go przedstawić. Płytkość takie
go rozumowania da się tylko porównać z rozumowaniem 
morfologa, któryby był dość naiwnym i twierdził, że zwie
rzęta kręgowe nigdy nie mogły powstać z pierwotnia
ków i tezę swoją podtrzymywał, będąc zupełnie nieświa
domym odkryć odnośnie do wszystkich form poprze
dnich, o których Uraz doskonale wiemy, że istniały 
i istnieją.

')  Gamet, „Pbitologioal E«»sjr«*, »tr. 814.
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Weźmy przykład z pomiędzy tych. któreśmy w y
żej przytoczyli. Przypominamy sobie, że opierając się 
na gruncie logiki i psychologii przeciwnicy nasi żądali 
od nas, abyśmy im przedstawili cboć jedno zwierzę, któ- 
reby było w stanie wypowiedzieć prostą formę sądu, wy
rażoną przez „jest“ w zdaniu „A jest B u 1). Przyznaję, 
że nie jestem w stanie tego uczynić, a'e za to w tym 
celu uczyniłem więcej niż to. Odnalazłem całe narody, 
dotychczas jeszcze istniejące, których członkowie na 
równi ze zwierzętami nie są w stanie wypowiedzieć tej 
formuły prostej. Gdzie znajduje się „jest“ w orzeczeniu 
„wiek jego, ojciec twój“= „ tw ó j  ojciec jest starym“? 
Albo, jeżeli cofniemy się jeszcze bardziej wstecz, do 
wcześniejszej fazy ludzkiej mowy, to w jaki sposób w y
ciągniemy czystą formę zdania „z wyrazu zdaniowego“, 
w którym nietylko brak łącznika, ale nawet niema ż a 
dnej różnicy pomiędzy podmiotem a orzeczeniem? Jest 
więc rzeczą dowiedzioną, jakieśmy to już niejednokrot
nie nadmienili, że nietylko zwierzę, ale i dziecko, nie
tylko dziecko, ale i człowiek pierwotny, nietylko czło
wiek pierwotny, ale i po dziś dzień istniejący człowiek 
dziki nie są w staaie wypowiadać prostej formy zdania, 
gdyż ta została dopiero opracowaną w najwyższych roz
gałęzieniach umysłu ludzkiego. W istocie, wszystkie 
płytkie (bo błędne) rozumowania przeciwników moich 
opierają, się na analizie zdania w formie, w jakiej je po
daje Arystoteles w swojej logice, który to rozbiór zależy 
znowu od gramatyki języka greckiego. Otóż nie mam 
potrzeby dowodzić, że cały ten system jest przestarza

l i  Tatr*, C*ęM I, roadaial „M iwiem e*, atr. 224.
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łym, o ile on się tyczy kwestyi początku zarówno myśli, 
jak i mowy. Nie chcę zmniejszyć znaczenia takich ba
dań gramatycznych, ani też logiki na niej opartej, jeżeli 
tylko wnioski z nich wyprowadzone nie przekraczają 
sfery uprawnionej. Lecz uważać w naszych czasach za 
pierwotny, ten sposób słownego wyrażania myśli, który 
napotykamy w tak wysoko rozwiniętym języku, jakim 
jest język grecki, albo też twierdzić, że „kategorye“ sy 
stemu logiki Arystotelesa wyrażają najprostsze elementy 
myśli ludzkiej wydaje mi się tak niedorzeczoem, że się 
dziwię, w jaki sposób ludzie inteligentni mogli wypo
wiedzieć takie oonsensa l).

*) Zwrócę tu  uwagę, Ze A rystoteles był pierw szym , k tó ry  
p opetu it b łąd  identyfikowaniu łąc tn ik a  z czasownikiem  by 6, ca 
pomocą k tórego  łączn ik  ten  wyraża się w języku greckim . 
W ciągu d ługich wieków b łęd  ten  by t obfitem źródłem  nieskoń
czonych zam ięszaó, lecz c-ekawą jest rzeczą, Ze nowe zupełnie 
w ynikło nieporozum ienie z tego, przy końcu dziew iętnastego w ie
k u . Rzecz na tura lna , Ze odnośnie do podm iotu i orzeczenia A ry 
sto teles nie mógł znaleźć stosunków bardziej pierw otnych niZ 
te , k tó re  znalazł w form ach języ k a  znanego mu. Odnośnie do je 
go kategoryj zasługuję na uwagę słow a pro f. Maxa M ullera , 
.K ategorye te ,  k tó re  o k aza ły  się tak  uZytecznemi dla g ram aty 
ków dawniejszych m ają ważniejsze jeszcze znaczenie d la badaczów 
mowy i myśli. Ody A rystytoles uw ażał je  za dane formy w ypo
w iadania myśli w języku  greckim  w epoce, kiedy język ten by ł 
już w posiadaniu całej skarbnioy słów sw oich, to  my musimy je 
uważać jako przedstaw icieli różnych procesów, za pomocą k tó 
rych te  wyrazy greckie a  z niemi i w szystkie nasze  w yrazy 
ijm yftli_porac pierwszy przyjęły formę u sta lo n ą . Podczas gdy 
A rysto teles w szystkie swoje słow a i zdania bierze jako  rzeczy 
gotowe i po prostu je rozbiera w celn  wykrycia, ile form wypo

w iadania m yśli one w sobis zaw ierają, to  szukam y obeonie źró
d ła  t ik ic h  wyrazów ja k :  ko i, b ia ły , wiele, większy, ta, te
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Porzucając te etare błędy, które są prostym wyni
kiem nieznajomości rzeczy, musimy przyjąć tę analizę 
słownego wypowiadania myśli, która jest wynikiem no
wszego postępu wiedzy. Analiza zaś ta dowiodła w spo
sób niewątpliwy, „że podział zdania na dwie części, na 
podmiot i orzeozenie jest przypadkowym; podział ten jest 
zupełnie nieznanym w językacL polisyntetyeznyzh Ame
ryki, w których się odzwierciedlają warunki mowy pier
wotnej... Odnośnie do tego aktu myślenia, podmiot, i o- 
rzeczenie są identyczne i jest wiele języków, w których 
one też jako takie się traktują" '). Zdaje mi się, źe 
gdyby przeciwnicy moi byli konsekwetni, to powinniby 
byli rozumować w sposób następujący:

Przypuśćmy nawet, że musimy się cofnąć od sposobu 
wypowiadania myśli przez greków do tego, który napo
tykamy w językach ludów dzikich, stojących na stopniu 
nizkirn rozwoju, atoli w każdym razie stoimy wobec spo
sobu wypowiadania myśli. 1 jeżeli nas cofniecie nawet do

ra z , sfoję, boję się, kraję, jestem krajanym . Ten, kto jes t w po- 
(Udaniu tak ich  wyrazów, może z łatwością wypowiadać myśli g n o 
je, lec i mamy teraz  wykazać, i e  początkow o k a ż iy  wyraz byt 
gam przez się zdaniem zupelnem  i w yrażał jak ąż  m yśl. Isto tną więo 
k « esty ą  naszą jest rozw iązanie pytani« , w jak i gpoaób pow stały 
zdania pierw otne, k tó re  w następstw ie zeszły na wyrazy zwy
czajne. W rzeczy wistośoi zatem , kategoryam i prawdziwemi nie 
lą  te , k tórych nag uczy gram atyka , lecz te , k tó re  w ytw orzyły 
gram atyką i tem i w łaśnie kategoryam i chcą sią teraz  zająć (.S c ien 
ce bf Thooght* s tr .  439).

Sayce, .Iu tro d u itio n “ , I I ,  229 . Dodaje on „Gdyby A ry
sto teles b y ł m eksykaninem , to  jego u k ład  log ik i p rzy jąłby  inną 
postać“ .
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formy mowy najbardziej pierwotnej, w której brak czę
ści mowy a zatem i samo wyrażanie myśli z konieczności 
musi być niedokładnem bardzo, to jednak tna miejsce 
akt wypowiadania myśli, gdyż jedynie dla jego urzeczy
wistnienia mowa została powołaną do życia.

Dla zaatakowania tej ostatniej pozycyi przeciwni
ków moicb, muszę przypomnieć czytelnikowi niektóre 
prawdy, ustalone już w rozdziałach poprzednich. Prze- 
dewszystkiem, gdyśmy starali się określić, co rozumieć 
należy przez „najprostszy element myśli“, dowiodłem, że 
elementu tego nie należy szukać w zdaniu zupełnie roz- 
winiętem, lecz w pojęciu kompletnie uformowauem i że 
tylko z dwóeh takich pojęć, jako z elementów możemy 
utworzyć zdanie pełne lub pojęciowe, jako ich związek. 
Albo, jakieśmy to ustalili w rozdziale „0 mówieniu“ naz- 
wy pojęciowe są ingredencyami, z których formuje się 
budowa zdań i aby taka formacya była możliwą, to już 
w jego częściach składowych musi tkwić ten element my
ślenia pojęciowego, który towarzyszy każdemu wyrazowi 
denomiDacyjnemu“. Albo jeszcze inaczej, posługując 
się słowami prof. Sayce’a, możemy powiedzieć, „jest 
truizmem psychologicznym, że członki zdania po bliż- 
szem zbadaniu, okazują się być niczem innem tylko są
dami skróconemi“ '), Określiwszy tym sposobem naj
prostszy element myśli jako pojęcie, postaram się teraz 
dowieść, opierając się na psychogenezie dziecka, że nim 
objawia się jakkakolwiek zdolność formacyi pojęć a za
tem używania nazw w formie wyrazów denotacyjnycb,

')  , [ntroduction* I, 16.



a łem bardziej nim się wykluwa zdolność kombinowania 
wyrazów takich w zdania pojęciowe—istnieje już zdol
ność formowania poznać, albo też zdolność nazywania 
takich poznać wyrazami denotacyjnemi a nawet zdol
ność zestawiania takich wyrazów, w celu wypowiadania 
orzeczeń, natury przedpojęciowej. Zdania przedpoję- 
ciowe, szczątkowe, bez udziału myśli uformowane, napo
tykamy już w najwcześniejszym wieku dziecinnym, przed 
ukazaniem się samowiedzy a zatem przed pojawieniem się 
warunkuprawdziwego, niezbędnego dojakiegokolmekbądz 
procesu myślenia pojęciowego. Co więcej, wykazałem, 
że ten rodzaj wypowiadania orzeczeń jest wytworem 
rozwoju stopniowego. Ponieważ bierze swój początek 
na gruncie giestykulacyi, kiedy ta po raz pierwszy prze
chodzi w mowę członkowaną, więc w tym sposo
bie orzeczenia nie możemy absolutnie rozróżnić „części 
mowy“. Każdy wyraz jest tem, co obecnie znamy pod 
wyrazem słowa-zdaniowego, którego zastosowanie szcze
gółowe może tylko być bliżej określone za pomocą gie
stykulacyi. W następstwie te wyrazy zdaniowe, albo też 
inne, które później zostają nabyte, zaczynają się niedo
kładnie różniczkować, stając się nazwami przedmiotów, 
przymiotów, czynności i stanów i im szersze jest znacze
nie, które im nadaje się jako częściom mowy, tem ściślej 
przechodzą one wszystkie przez ten proces uogólnienia 
konnotacyjnego, odnośnie do swego, znaczenia który 
zawsze jest wskaźnikiem zdolności wzrastającej rozpo
znawania analogij. Nakoniec, słowa przedmiotowe i sło
wa przymiotne (t. j. nazwy denotacyjne przedmiotów 
i nazwy denotacyjne przymiotów lub czynności) uży
wane bywają w zestawieniu. Lecz forma orzeczenia 
szczątkowa lub bezmyślna, która ziąd wypływa, za- 

Komanes. Umysł. rozw. czło w iek a . Cz. II. 12

ś w i a d e c t w o  f i l o l o g i i . 1 7 7
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wdzięczą swój początek kojarzeniom zmysłowym i ze
wnętrznej „logice wypadków“; podobnie jak i elementy, 
z których się składa, nie jest ona pojęciową lecz przedpo- 
jęciową. Ze świtaniem samo wiedzy, orzeczenie zaczyna 
być prawdziwie pojęciowe i tym sposobem w ciągu od
bywającego się bezustannie rozwoju stopniowego wkra
cza w dziedzinę myślenia introspekcyjnego. Należy pa
miętać, że wszystkie te fakty ogólne były wyłącznie 
ustalone na zasadzie obserwacyj psychologicznych. Ni
gdzie w tym celu nie powoływałem się na świadactwo 
niezależne językoznawstwa. Lecz obecnie uważam za 
stosowne korzystać z tego świadectwa dodatkowego, któ
rego współdziałanie kwestyę w mowie będącą ostatecz
nie rozstrzyga. Gdyż wykazuje ono, że rozwój orzecze
nia był wszędzie ten sam w rasie, jakim jest w osobni
ku. Wobec tego pytam się, czy którykolwiek z prze
ciwników moich zechce twierdzić, że w obu tych razach 
myślenie przedpojęciowe jest oznaką sądu? Albo, co na 
jedno wyehodzi, czy ktokolwiek ośmieli się zaprzeczyć, 
że pomiędzy orzeczeniem poznaniowem a orzeczeniem 
pojęciowem zachodzi ważna różnica. A może zechcą 
moi przeciwnicy schronić się do jedynej pozycyi, która 
im została i twierdzić, jakieśmy to już przypuścili, że 
nietylko w zestawieniu dziecinnem nazw denotacyjnych, 
lecz że nawet we wcześniejszej, niezróżniczkowansj je 
szcze protoplazmie słowa zdaniowego tkwi ta zdolność 
orzeczenia, na której oni opierają właśnie różnicę po
między człowiekiem a zwierzęciem? Jasną jest rzeczą, że 
gdy tego nie uczynią, to całe ich rozumowanie na tem 
kończyć się musi, gdyż widzieliśmy, że jest rzeczą pe
wną, iż zarówno w rasie jak i w osobniku zachodzi cią
głość nieprzerwana pomiędzy zarodkiem orzeczenia i do
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kładnie rozwiniętem zdaniem formalnem. Jeżeliby zaś 
z drugiej strony chcieli rozumować w sposób powyższy, 
to następujące rozważania wypędzą ich z ostatniej pozy- 
cyi. Jeśli wyraz „orzeczenie“ zechcą uogólnić i prze
nieść go od zdania pojęciowego do słowa-zdaniowego, 
to pozbawią go zarazem tego znaczenia wyróżniającego, 
na którem wyłącznie się opiera ich rozumowanie zasa
dnicze. Gdyż słowa zdaniowe, używane przez małe dzie
ci (lub człowieka pierwotnego) muszą być uzupełnione 
przez giesty, jeżeli idzie o wyszczególnienie ich znacze
nie, albo też o uzupełnienie „orzeczenia“. Atoli, jeśli 
rzeczy tak się mają, to wszelka różnica psychologiczna 
pomiędzy mówieniem a wskazywaniem  z konieczności 
ustać musi; jeżeli taki sposób znoszenia się że sobą na
zywać będziemy „orzeczeniem“ to „kategorya języka“ 
orzekająca staje się identyczną ze(j wskazującą: ludzie 
i zwierzęta stają się „braćmi“.

Weźmy jakiś przykład. Wyobraźmy sobie, że m a
my przed sobą dziecko, które nie jest jeszcze w stanie 
wymawiać żadnego wyrazu członkowanego. Dziecko to, 
zaczynając chodzić, w jakikolwiek sposób się uderzyło 
i przezjto doznało bólu oraz o tern zawiadomić chce otocze
nie swoje za pomocą giestów. Dziś np. uderzyło głów
ką o stół i w swojem nieszczęściu szuka u nas współczu
cia. Na zapytanie nasze, gdzie się uderzyło, natych
miast dotknie się rączką tej części główki, gdzie się u- 
derzyło, t. j. wskazuje nam miejsce cierpiące. Otóż, py
tam się, czy dziecko, tak postępując, orzeka o miejscu 
cierpienia? Jeżeli na to pytanie odpowiemy twierdzą
co, to wszelkie znaczenie wyróżniające nadane wyrazo
wi „orzeczenie“, albo jedyne znaczenie, na którem prze
ciwnicy moi się opierali, zostaje przez to zniesione. Gie-
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■ty, tak często przez zwierzęta niższe używane, trzeba 
było wtedy uważać jako orzekające, gdyż, jakieśmy to 
już obszernie wykaiali, giesty te w niczem się nie różnią 
od giestów, używanych przez niemowlęta.

Bez względu więc na to, czy przeciwnicy moi przy
pisują wyrazom-zdaniowym własność orzeczenia, czy 
też im tej własności nie przypisują, rozumowanie ich u- 
paść musi. Pozostaje im tylko jedna alternatywa logicz
na wyrzec się swego rozumowania i nie upierać się d łu 
żej przytwierdzeniu, że mowa jest Rubikonem ducha, lecz 
raczej przyznać, że pomiędzy fazą wskazującą mowy, 
która jest wspólna ludziom i zwierzętom a fazą prawdzi
wie orzekającą, będącą udziałem wyłącznym człowieka, 
nie zachodzi różnica gatunkowa. Przekonaliśmy się bo
wiem, że w psychogeuezie osobnika, jako też i rasy wszę
dzie spotykamy ciągłość oczywistą rozwoju od najniż
szego aż do najwyższego poziomu zdolności giesty ku- 
lacyi.



ROZDZIAŁ XIII.

Św iadectw o językoznaw stw a.

(  Ciąg dalszy) .

W rodziale ostatnim zajmowaliśmy się filologią 
orzeczenia. W rozdziale zaś bieżącym mam zamiar roz
ważać filologię pojęcia. Ściśle rzeczy biorąc nie może
my twierdzić, aby ta różnica dała się dokładnie przepro
wadzić, gdyż jakiem tego obszernie dowiódł w rozdziale 
o mowie, każde pojęcie zawiera w sobie sąd (orzeczenie) 
a zatem każdy wyraz denotacyjny jest zdaniem zgęsz- 
czonem. Pomimo to jednak, ponieważ przeciwnicy moi 
kładą główny nacisk na zdanie pełne, czyli formalne, 
jako odmienne od pojęcia, przeto uważam za stosowne t ra 
ktować, o ile to się da, te dwie części naszego przedmio
tu oddzieluie od siebie. Z tego to powodu odparłszy 
wszystkie zarzuty, które można było uformować na za
sadzie orzeczenia formalnego, zakończę rzecz moją rzu
cając promienie bijące od światła językoznawstwa na 
początek orzeczenia materyaluego, czyli na przejście de- 
notacyi poznaniowej w denominacyę pojęciową, które 
według świadectw wiarogoduych, miało miejsce w roz
woju przedhistorycznym rasy naszej.

Czytelnik przypomni sobie, że w mojej analizie 
o wzroście orzeczenia, przedstawionej w rozdziale osta-
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tnim, kładłem nacisk szczególny na to, co protoplasmą 
crzeczenia nazwałem i którą to protoplazmę napotykamy 
w słowie-zdaniowem, jeszcze niezróżniczkowanem. Bada
jąc psychologię orzeczenia w rodzinie „O mowie“, nie po
szedłem w rozbiorze moim dalej, ni ż do wykazania, 
w jaki sposób rodzące się, czyli „zdania przedpojęcio- 
we* bardzo małych dzieci tworzą się przez zestawienie 
proste wyrazów denotacyjnych, które, jakieśmy to wy
kazali, jest wynikiem kojarzeń idej zmysłowych pod 
wpływem logiki wypadków. Gdy jednak przychodzimy 
do filologii orzeczenia, to staje się jasnem, że istnieje je
szcze wcześniejsza faza tej zdolności, niż ta, która pole
ga na zestawieniu wyrazów denotacyjnych pod wpły
wem zmysłowym skojarzeń idej. Gdyż widzieliśmy, że j ę 
zykoznawcy dowiedli, iż nim jeszcze były jakiekolwiek 
wyrazy denotacyjne, oznaczające przedmioty, przymioty, 
czynności i stosunki—istniały już słowa-zdaniowe, któ
re w postaci masy nieokreślonej łączyły w sobie znacze
nia, jakie w następstwie poruczono rzeczownikom, przy
miotnikom, czasownikom, zaimkom, i t. d., co pociągnę
ło za sobą ten wynik, że jedyny rodzaj zestawienia, 
którego użyto w celu nadawania takim wyrazom znaczeń 
szczególnych były dodatki mimiczne w postaci gie- 
stów, Otóż miałem dwie przyczyny, dla których zosta
wiłem sobie na później badania nad tern, co najniezawo- 
dniej stanowi najwcześniejszą fazę giestykulacyi człon- 
kowanej. Przedewszystkiem zdawało mi się, że dam 
czytelnikowi pojęcie jaśniejsze o traktowanym przed
miocie, zaczynając od fazy orzeczenia, którą łatwiej mo
że zrozumieć, niż wtedy, gdybym go nagle postawił 
wobec początku zarodkowego, który nie jest tak łatwym 
do zrozumienia. Lecz oprócz tego względu, polegające
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go na stopniowem przechodzeniu od rzeczy więcej zna
nych, do rzeczy mniej znanych, miałem jeszcze inny, 
bardziej uzasadniony powód, dla którego nie zacząłem 
rzeczy mojej od zarodka ostatecznego giestykulacyi 
członkowanej, wtedy gdy miałem do czynienia z psycho
logią przedmiotu naszego wyłącznie. Przyczyna ta po
legała na tem, że w rozwoju mowy tak jak go ciągle ob
serwujemy u dziecka dorastającego (który ostatecznie 
dostarcza nam jedynie materyału do badań nad tym 
przedmiotem ze stanowiska psychologicznego), faza po
czątkowa, czyli zarodkowa, o której teraz mówimy, nie 
wydaje się, ani tak bardzo określoną, ani tak bardzo 
ważną, albo, wyrażając się porównawczo, ani tak długo
trwałą, jak rozwój mowy w rasie. Posiłkując się języ
kiem biologicznym możemy powiedzieć, że tanajważniej- 
sza faza rozwoju mowy została znacznie skróconą w on- 
togenii rodu ludzkiego, jeżeli ją porównamy z jego filo
genią. Wynika ztąd, że jeżelibyśmy chcieli ją  oce
nić przez prosty rozbiór psychologiczny zjawisk, któ
re obserwujemy w historyi życia osobnika, tobyśmy 
otrzymali słabe tylko pojęcie o jej ważności i zna
czeniu.

Bardzo słusznie twierdzi Max Muller, „że gdy 
dziecko mówi „w górę“ hop, to wyraz ten w umyśle jo
go jest zarazem rzeczownikiem, przymiotnikiem i czaso
wnikiem“. Pomimo to jednak, od najwcześniejszego wie
ku obserwujemy u dziecka dążenie do rozróżniania czę
ści mowy. Wyrazy najwcześniej wymawiane przez wła
sne moje dzieci były zawsze rzeczownikami i imionami 
własnemi jak np. gwiazda, mama, papa, U da, i t. d. 
i chociaż później niektóre z tych wyrazów najwcześniej
szych przyjęły na siebie rolę przymiotników wskutek
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zestawienia ich z innemi rzeczownikami, później na- 
bytemi (jak np. mama — beh dla oznaczenia owcy, 
Uda — beh dla oznaczenia jagnięcia), to jednak ani 
rzeczowniki, ani przymiotniki, nigdy nie były uży
wane w znaczeniu czasowników. Poprzednio wspo
mnieliśmy już, że używanie przymiotników ma miejsce 
w peryodzie również wczesnym, jak i użycie rzeczowni
ków i chociaż wskutek ubóstwa swego słownika, dzieci 
częstokroć używają przymiotników zamiast rzeczowników 
i na odwrót i obie te części mowy nie raz są dla nich zda
niami szczątkowemi, to jednak zachodzi pewna różnica 
pomiędzy wyrazami oznaczająeemi przedmioty a wyra
zami oznaczającemi przymioty. Podobnie chociaż wyrazy 
oznaczające czynność lub warunki bardzo często pełnią 
funkcyę wyrazów przedmiotowych i przymiotowych, to 
jednak widoczną jest rzeczą, że pierwotne ideje do nich 
przywiązane są te, które należą się czasownikom. To sa
mo da się powiedzieć o wyrazach oznaczających stosun
ki jak „na*, „w górę“.

Weźmy np. poprzednio już podane orzeczenie 
przedpojęciowe przytoczone przez Sully’ego, mianowicie 
Bauwau  zamiast „to jest pies“; ot, zamiast „to mleko 
jest ciepłem“ (używam siów podanych w oryginale an
gielskim, ot zakończenie od hot, gorący, P. T.); D ii koj 
= „s io s t ra  płacze“, Z)oto=„zabawka spadła“; D it nau- 
¿rftfy=„siostra jest niegrzeczną“. We wszystkich tych 
przypadkach widocznem jest, że dziecko zdradza po 
strzeżenie prawdziwe różnych czynności, odpowiadają
cych tym różnym częściom mowy. Ze stanowiska samej 
tylko analizy psychologicznej nie widzimy żadnej innej 
przyczyny faktu powierzania jednej części mowy czyn
ności drugiej, który jest tak powszechnym u dzieci, o- 
prócz tej, która wypływa z potrzeby wysłowienia się, wte-
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dygdy istnieje jeszcze bardzo mała liczba wyrazów służą
cych do udzielania sobie wzajemnie myśli swoich. Ze stano
wiska zatem samej psychologii nie mamy żadnego prawa 
wnosić, że dziecko niema pojęcia o różnicy zachodzącej 
pomiędzy częściami mowy, tak samo, jak nie mamy prawa 
wyprowadzić wniosku, że i dorosły człowiek niema po
jęcia o tej różnicy, gdy widzimy, że rzeczownikom 
pocket =  kieszeń nadaje znaczenie przymiotników, (po- 
cketbook=książka kieszonkowa), lub czasowników (he 
pocktełed the red book —on włożył do kieszeni czerwoną 
książkę). To co w tym przypadku można nazwać na
dużyciem gramatycznem wyrazów staje się konieczno
ścią bezwzględną, gdy zbiór słów jest bardzo ubogim, 
jak to możemy obserwować usiłując mówić obcym języ
kiem, jakim niedokładnie władamy.

I w rzeczy samej, im zbiór słów jest uboższym 
tern ta potrzeba jest większą, tak że jest ona najwięk- 
kszą, kiedy dziecko tylko co wychodzi ze stanu niemo
wlęcego. Z tego to powodu, jakiem zresztą już zauwa
żył, nie sądzę, aby same tylko przyczyuy psychologicz- 
upoważniły nas do wniosku, że dziecko tylko co zaczy
nające mówić niema pojęcia o tern, co rozumiemy 
przez części mowy. Z powodu niepewności, zachodzą
cej co do tego, czy mamy do czynienia z koniecznością, 
czy też z niemożliwością, zostawiłem sobie badania nad 
słowami-zdaniowemi, aż do chwili gdy mogłem rzucić 
na nie światło niezależne, wypływające z filologii po
równawczej. Otóż badania prowadzone przy takiem o- 
świetleniu wykazały, jak to już wiemy, że stan proto- 
plazmowy języka w epoce, która poprzedzała tę, w 
której nastąpiło zróżniczkowanie się języka na części 
mowy, daleko dłużej trwała w rasie, aniżeli w osobniku, 
{rozumie się, że jest tu mowa o trwaniu względnemj. Co
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więcej, zdaje się, że stan ten był też daleko ważniejszym 
i dla późniejszego rozwoju językowego. Jak więc należy 
wytłomaezyć sobie tę różnicę? Sądzę, że tłomaczenie 
takie jest bardzo prostem. Dziecko naszych czasów 
przychodzi na świat w środowisku, w którem istnieją już 
języki mówione i na długo przed tero, nim ono samo jest 
w stanie naśladować wyrazy, które słyszy, jest już 
w możności zrozumienia wielu z nich. Wynika ztąd, że 
gdy dziecko w literalnem znaczeniu tego słowa jest j e 
szcze niemowlęciem , to użycie form gramatycznych 
wdraża się w jego umyśle. Nie powinniśmy się zatem 
dziwić, widząc, że gdy dziecko po raz pierwszy za
czyna używać giestów członkowanych, jest ono już 
w posiadaniu pewnego zasobu wiedzy, tyczącej się ich 
różnych znaczeń, jako nazw przedmiotów, przymiotów, 
czynności, stanów lub stosunków. Tym sposobem dziec
ko już jako takie przyswaja sobie znajomość tych gie
stów i dlatego jeżeli w tej sprawie jest coś zagadkowe
go, to chyba jest niem fakt, że dziecko zaczynające mó
wić, zdradza tak wielką niepewność wkwestyi rozróżniać 
gramatycznych.

Lecz jakżeż odmiennie miała się rzecz z człowie
kiem pierwotnym? Niemowlę naszych czasów znajduje 
już gotową do użytku gramatykę i taką. której się uczy 
jednocześnie z nabywaniem wyrazów denotacyjnycb. 
Dorosłe zaś dziecko czasów pierwotnych zmuszonera by 
ło opracowywać dla siebie gramatykę, podczas gdy jedno
cześnie wyrabiało wyrazy denotacyjne. Z tego to powodu 
gdy nabywanie imion i form językowych przez człowie
ka dziecinnego musiało przeważnie być zależnem od gie
stów i pantomin, to ich nabycie przez niemowlę naszycb, 
czasów, nietylko nie jest zależnem od giestów, lecz prze
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ciwnie jest ono im wrogiem. Gotowa już gramatyka ję 
zyka jest równoważnikiem ewolucyjnym giestów, z któ
rych ona początkowo się rozwinęła. Z tego to powodu 
jak  tylko dziecko naszych czasów zaczyna mówić, to 
znaki giestykulacyjne zaczynają wymierać pod wpły
wem form gramatycznych. Lecz w historyi naszej rasy 
znaki giestykulacyjne były matkami-karmicielkami form 
gramatycznych i im bardziej ich potomstwo się powięk
szało, tem bardziej wzrastała rozmaitość funkcyj, wyko
nywanych przez rodziców. Innemi słowy, w dzieciń
stwie naszej rasy wzrost mowy członkowanej nietylko 
był zależnym od giestów, lecz jeszcze oddziaływał na 
nie, powiększając icb liczbę, ich rozmaitość i dokładność 
ich wykonania, i proces ten trwał aż do chwili, kiedy 
formy gramatyczne były już dostatecznie rozwiniętemi, 
aby użycie giestów stało się niepotrzebnem. Tym spo
sobem podobnie jak Saturn, giestykulacya została po
żartą przez własne potomstwo; stosunek pomiędzy gie- 
stami, przemawiającemi do oka i do ucha został stopnio
wo odwróconym; obecnie zaś, jak to możemy obserwo
wać u każdego dziecka dorastającego, mowa formalnego 
wyrażania się podkopała życie jego mniej formalnego 
rodzica.

Jesteśmy teraz w stanie rozważać ścisły stosunek 
psychologiczny wyrazów-zdaniowych do wyrazów deno- 
tacyjnych i poznaniowo • konnotaeyjnycb. Należy sobie 
przypomnieć, że wyrazy-zdaniowe uważałem jako re
prezentujące wcześniejszy jeszcze rodzaj myślenia, niż 
ten, jaki jest reprezentowanym przez wyrazy denota- 
cyjne a tem bardziej przez wyrazy poznaniowo-konota* 
cyjne. Z drugiej znów strony wykazałem, że oba te ro
dzaje wyrazów napotykamy u dzieci, gdy zaczynają mó
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wić i że można je  nawet odnaleźć na tak nizkim stopniu 
drabiny psychologicznej, na jakim stoją ptaki gadają
ce. Tę sprzeczność pozorną musimy teraz wyjaśnić. 
Wszakże bardzo słusznie można się zapytać, co może 
być w języku mówionym wcześniejszem, niż pierwsze wy
razy wymawiane przez dziecko, lub nawet przez papugę? 
Jeżeli zaś tak jest, to w jaki sposób mogę się zgodzić ze 
zdaniem tych językoznawców, którzy twierdzą, że wyra- 
zy-zdaniowe stanowią wcześniejszy jeszcze stan rozwoju 
pojęciowego?

Krótko się wyrażając, sformułuję moją odpowiedź 
tak, że u dzieci i u ptaków gadających wyrazy denota- 
cyjne, konnotacyjne i zdaniowe są wszystkie jednako- 
wo-pierwotnemi i jeżeli można odnaleźć jakieś pierw
szeństwo, to należy ono się pierwszym z trzech wymie
nionych rodzajów wyrazów. Przyczyna zaś tego faktu, 
mojem zdaniem, tkwi w tern, że zarówno dzieci jak i pa
pugi żyją w rozwiniętem już środowisku języka mówio
nego i dlatego, jakieśmy to już wspomnieli, pozostaje im 
tylko nauczyć się swoich wyrazów denotacyjnych, za 
pomocą specyalnego kojarzenia idej, wtedy gdy czło
wiek pierwotny musiał sam sobie uformować swoje naz
wy z nieartykułowanych dotychczas materyałów wła
snej swej psychologii. To atoli, jakieśmy to już widzie
li, on mógł urzeczywistnić za pomocą takiego połączenia 
tonów i giestów, które z samego zaraz początku musia
ły towarzyszyć znaczeniom, natury orzeczenia przedpoję- 
ciowego. Wobec braku jakichkolwiek danych dźwię
ków, uchodzących jako nazwy denotacyjne, człowiek 
pierwotny, nie miał żadnej możności dowolnego nada
wania takich nazw; dlatego to niema żadnego porówna
nia pomiędzy nim a dzieckiem, które nazwy takie naby
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wa na drodze poznaniowej. Dla nadawania nazw, czło
wiek pierwotny musiał mieć okazye do przed-pojęcio- 
wego zdawania sobie sprawy o przedmiotach, przymio
tach i t. d., których nazwy w następstwie wyrosły z tych 
sprawozdań, czyli z wyrazów zdaniowych. Adam nadał 
wprawdzie nazwy zwierzętom, lecz ten Adam myślał już 
pojęciowo, był zatem już w tej pozycyi psychologicznej, 
w której mógł ocenić ważność czynności, jaką miał wy
konać. Lecz człowiek, którego teraz mamy przed so
bą, t. j. preadamita nie byłby w stanie wynaleźć nazw 
jako takich, chyba, źe był już w stanie rozmyślać nad 
nazwami, jako nad takiemi t. j. obdarzony był myśleniem 
prawdziwie-pojęciowem, które, jakieśmy to niejedno
krotnie zaznaczali, w początkach swoich zależnem jest 
od nazw. Nawet będąc w posiadaniu zupełnie rozwi
niętej naszej zdolności myślenia pojęciowego nie może
my w towarzystwie ludzi, których języka nie znamy 
nazwać przedmiotów, nie orzekając czegoś o nich za po
mocą giestów, lub innych jakichś znaków. Ztąd wyni
ka, że jest rzeczą jasną, iż niema żadnego porównania 
pomiędzy ontogenezą i filogenezą. Wyjaśnia się też 
kwestya, dlaczego słowa-zdaniowe są ważniejsze dla 
człowieka pierwotnego, niż dla dziecka naszych cza
sów. Co więcej,kwestya pierwszeństwasłów-zdaniowych 
i wyrazów denotacyjnych, dopóty nie będzie jasno po
stawioną, dopóki nie zaznaczymy, czy ona się odnosi do 
osobnika, czy też do rasy. O ile rzecz tyczy się osobni
ka naszych czasów, nie możemy powiedzieć, czy wyrazy 
zdaniowe mają jakieś pierwszeństwo historyczne, czy 
psychologiczne nad wyrazamidenotacyjnemi anawet nad 
poznaniowo-konnotacyjnemi niższego rzędu uogólnienia. 
Co więcej, widzieliśmy, że główne zasady gramatyczne
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dziecko nabywa jednocześnie ze słowami wszelkiego r o 
dzaju i że nawet ptaki gadające są w stanie rozróżniać 
pomiędzy nazwami przedmiotów, przymiotów, stanów lub 
czynności.

Przychodzimy tym sposobem do wniosku, że dla 
tego rodzaju intelegencyj, przebywających już w środo
wisku języka mówionego, zrozumienie a wobec zdolno
ści naśladowniczego wyrażania się, nabywanie nazw de- 
notacyjnyeh, jako znaków dla odpowiadających im 
przedmiotów, przymiotów, i t. d., jest aktem wcześniej
szym niż używanie słów-zdaniowycb; w braku zaś takie
go środowiska, słowa-zdaniowe są wcześniejsze, niż 
nazwy denotacyjne. Pomimo to jednak, godnem jest 
uwagi, jaki nizki stopień poznaniowej formacyi idej wy
maganym jest przy nauczaniu się nazw denotacyjnych, 
za pomocą kojarzenia specyalnego, gdyż fakt ten dowo
dzi, że gdy człowiek wzniósł się do tej fazy, w której 
poraź pierwszy zaczął tworzyć swoje słowa zdaniowe, to 
już znajdował się on znacznie wyżej poziomu psycholo
gicznego, potrzebnego przy nabywaniu wyrazów deno
tacyjnych, jeżeli tylko takie w yrazy poprzednio już ist
niały. Łatwo więc zrozumieć, jak podobne wyrazy przez 
ciągłe używanie słów-zdaniowych w związku ze szcze- 
gólnemi przedmiotami, przymiotami, czynnościami, sta
nami i t. p., mogły być powołane do życia; wskutek t a 
kich kojarzeń specyalnych słowa-zdaniowe z łatwością 
mogły się wyrodzić w proste symbole głosowe. Trudno 
dziś ocenić, jak długo trwał ten proces przeradzania się 
wyrazów początkowo „pełnych“ w wyrazy „puste“. W a
żną jednak rzeczą jest dla nas skonstatowanie faktu, że 
podczas całego tego peryodu, bezwzględnie na czas jego 
trwania, umysł człowieka pierwotnego stał już znacznie



ŚWIADECTWO JĘZYKOZNAWSTWA. 191

wyżej nad poziomem psychologicznym, potrzebnym dla 
zrozumienia słów denotacyjnych ').

Na tern kończymy pierwszy szereg rozumowań 
opartych na badaniach filologicznych ¡rzucających świa
tło niezależne na wyniki naszych poszukiwań psycholo
gicznych. Przejdźmy teraz do drugiej klasy rozważań, 
które są jeszcze ważniejsze.

Z faktu, że słowa-zdaniowe odgrywają taką ważną 
niezmiernie rolę w początkach mowy i że uzdolnienie do 
tej roli zależnem jest od współdziałania giestów, które im 
towarzyszyły i to do takiego stopnia, że w wypadkowem 
„zespoleniu dźwięku i giestn, dźwięk niezależnie od 
giestu niema znaczenia“, z tego dobrze ustalonego już fa
ktu możemy otrzymać wyjaśnieuienie dodatkowe kwe- 
styi, poprzednio już badanej, mianowicie, w jakich roz-

')  Rozumowania powyższe pozw alają nam usunąć sprzecz
ność pozorną zachodzącą pomiędzy prof. W hitneyem a innymi fi
lologam i odnośnie do stów zdaniowych. Idąc za Schleicherem, 
prof. W hitney tw ierdzi, że ze stanow iska historycznego wyraz 
w yprzedził zdanie. Ten pogląd oczywiście jes t w sprzeczności 
z dok tryną, w edług której historycznie zdanie w yprzedziło wy
raz , k tó ra  ta  doktryna, jakieśm y to  w idzieli, w ogólności zosta 
ła  p rzy ję tą  przez w szystkich filologów. Lecz ta  osta tn ia  d o k try 
na w istocie rzeczy sprowadza się do tego, iż w yrazy by ły  naj
przód zdaniami, nim sta ły  się nazwami były one najprzód orze- 
kającem i, nim sta ły  się mianującemu O ile  j a  rzecz tę  rozum iem , 
zarzu t W hitneya w yrósł na gruncie psychologicznym . Jeżeli rze
czywiście ta k  jes t, to  na zasadzie wyżej przytoczonego, m iał on 
zupełną słuszność. Ze stanow iska swej inteligenoyi, Indzie pier
w otni byli znpełnie uzdolnieni do używania wyrazów jako nazir 
i dlatego psychologicznie się na tę  rzecz zapatru jąc, możemy 
tw ierdzić, że ty lko  przypadkowe otoczenie socyalne było przesz
kodą  w dokonaniu tego.
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miarach wyrazy pierwotne były „oderwanemi“ lab „kou- 
kretnemi“, „pojęciowemi“. Według prof. Maxa Mullera, 
językoznawstwo, opierając się na zasadach niezbitych, do
wiodło, źe myśl ludzka w prawdziwem znaczeniu tego 
słowa, to jest mowa ludzka nie szła od konkretnego do 
abstrakcyjnego, lecz naodwrót od abstrakcyjnego do 
konkretnego. Pierwiastki, t. j. te elementy, z których 
każdy język się składa, uigdy nie są konkretnemi, lecz 
zawsze abstrakcyjnemi. Przez wypowiadanie pojęć oder
wanych o tern, lub owem, przez lokalizacyę ich to tu, to 
tam, jednem słowem przez zastosowanie kategoryi ousia, 
czyli substancyi do pierwiastku zakładamy podwaliny 
pierwsze języka naszego i myśli naszej“ ').

Otóż twierdzenie to zawiera w sobie sprzeczność 
na samym zaraz początku. Gdy się twierdzi, że pier
wiastki językowe zawierają w sobie pojęcie abstrakcyj
ne, to się wyraża sprzeczność przez dodanie, „że pierw
sze podwaliny języka zostały założone, stosując katego- 
ryę substancyi do pierwiastków“. Gdyż, jeżeli pierwia
stki te reprezentują już abstrakcyjne pojęcia, to one re
prezentują też cechy wyróżniające „myślenia“ ludzkie
go, którego zatem podwaliny musiały być założone we 
wcześniejszej epoce historyi ludzkości. Lecz pomijając 
już tę sprzeczność wewnętrzną, spotykamy się jeszcze 
raz z dwoma błędami zasadniczemi, o których już wy
żej wspomnieliśmy i które obniżają wartość filozoficzną 
pracy prof. Maxa Miillera. Pierwszy z tych błędów po
lega na przypuszczeniu, że pierwiastki języka aryjskie
go są rzeczywiście, pierwotnemi elementami mowy ludz

i) „Science of Thought*, str. 432, 433.
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kiej. Drugi błąd tkwi w twierdzeniu, że na zasadzie te
go przypuszczenia, językoznawstwo niezbicie dowiodło, 
iż myśl ludzka postępuje od absolutnego do konkretne
go, albo innemi słowy, że ODa podobnie jak Minerwa 
powołaną została do życia, uzbrojona już w dar boski 
rozumu pojęciowego. Otóż stawiając taką teoryę, prof. 
Max Müller nietylko zostaje w sprzeczności zupełnej;ie 
wszystkimi swoimi braćmi w nauce, lecz, jakieśmy to 
już wykazali, często bardzo bywa w sprzeczności oczy
wistej z samym sobą *). Co więcej, jakieśmy to już rów
nież widzieli, przypuszczenie jego co do pierwotnej na
tury pierwiastków aryjskich, na którem opiera się jego 
doktryna transcendentalna, jest naw skroś niedorzecz- 
nem i dla jej obalenia niepotrzebną nawet jest po
wszechna zgodność zdań filologów oficyalnych. Języ
koznawstwo wcale nie dowiodło niezbicie, aby te pier
wiastki gałęzi aryjskiej mowy rzeczywiście były pier- 
wotnemi elementami mowy ludzkiej, lub wskaźnikami 
warunków pierwotnych myślenia ludzkiego, wykazało 
ono tylko, że pierwiastki te, będąc pozostałościami nie- 
obliczenie bardziej pierwotnych i bez porównania wcze
śniejszych faz formacyi wyrazowej przedstawiają się 
nam jako dojrzałe już wytwory myślenia pojęciowego 
i że na podstawie samych tylko pierwiastków języko
znawstwo absolutnie nie może dostarczyć dowodu, p o 
twierdzającego doktrynę prof. Maxa Mullera, którą uczo
ny ten wypowiada w sposób tak dobitny. W konkluzyt 
niema sposobu unikania wniosku tak ściśle sformuło
wanego przez Geigera i który obecnie został powszech-

■) Str. *81, 282, p rzy p isek .
R om anes. Um ysł. roz. Człowieka. Cz. II . 13
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niejprzyjętym jako pewnik. Pierwiastki te nie są pier- 
wotnemi^i^może być, że żaden z nich nie daje nam poję
cia ani o pierwotnym dźwięku członkowanym, ani też 
o ich znaczeniu pierwotnem“ ').

Lecz chciałbym zwrócić uwagę na jeden jeszcze 
punkt. Widzieliśmy już, że źródło tych twierdzień nie
fortunnych prof. Maxa Miillera zdaje się mieć początek 
w pewnych przesądach, którym uczony ten hołduje 
w dziedzinie psychologii. Jest on zdania, że niema wy
razów, któreby przez sam fakt istnienia swego uiezawie- 
rały już w sobie pojęcia, nie uznaje on dostatecznie zja
wiska, że może istnieć zdolność nadawania nazw jako 
znaków, bez zdolności pomyślanianad temi znakami jako 
nad nazwami. Ztąd wynika, że rozróżnianie, które na pod
stawach psychologii porównawczej wydało mi się tak pro
stem i koniecznem, i. j. rozróżnianie pomiędzy nazwami 
jako prostemi znakami denotacyjnemi, zawdzięczającemi 
swój początek kojarzeniom przedpojęciowym a myśle
niem denominacyjuem, będącem wynikiem myśli poję
ciowej, zupełnie uszło uwagi tego badacza. Z tego też 
powodu, Max Müller nie był również w stanie rozróżnić 
idej „ogólnych“ od tych, które ja  nazwałem „rodzajo- 
wemi“; czyli wyrażając się nieco odmiennie, uczony ten 
nie był w stanie rozróżnić idei, będącej ogólną dlatego 
źesię wytworzyła z syntezy zamiarowej wyników analizy 
poprzedniej, od idei uogólnionej 2) przez to, że nie zo

*) .U rsprung  der Spraohe* d tr . 66.
*) Jużem «wróci? uwagę na to, że wyraz ten  przedstaw ia oie- 

kaw ą dwójznacznoAć. W biologii bowiem oznaeza ideję dotychczas 
niezrdżniczkowaną, w psychologii zs.h i wszędzie .uogóln ien ie" z n a 
czy zcałkowanie syn tetyczne. Ponieważ psychologowie nie mówią



stała jeszcze zróżniczkowaną działaniem analizy za- 
miarowej i reprezentującej przez to brak myśli pojęcio
wej. Gdy dziecko moje zaczęło mówić, to miało ono ide- 
ję uogólnioną o podobieństwie pomiędzy przedmiotami 
świecącemi wszelkiego rodzaju i dlatego nazywało wszy
stkie nazwą denotacyjną „gwiazda“. Astronom ma rów
nież ideję ogólną, odpowiadającą nazwie denotacyjnej 
„gwiazda*, lecz do tej nazwy doszedł on po długim cią
gu rozwoju umysłowego, podczas którego analiza poję
ciowa pracowała w najrozmaitszych kierunkach. Taka 
nazwa stanowi antytezę psychologiczną idei uogólnio
nej, która początek swój zawdzięcza prostym zmysło
wym kojarzeniom myśli przedpojęciowej. Ideje zatem 
ogólne i rodzajowe stoją na prawdziwych antypodach 
ducha ludzkiego.

Wszystko to wyłożyliśmy już poprzednio. Wrócili
śmy jednak do tego przedmiotu jeszcze raz, w ce'u wy
kazania, że światło filologii bijące ze słów-zdaniowych 
w wysokim stopnin przyczynia się do jego wyjaśnienia. 
Musimy dodać, że i prof. Max Müller na równi z inny
mi filologami przyznaje doktrynę o słowach zdanio
wych.

Pomiędzy autorami, którzy zajmowali się sposobami 
pierwotnemi mówienia u różnych plemion dzikich, pierw
sze miejsce najniezawodniej należy się Bleekowi. Otóż 
uczony ten przyszedł do wniosku, „ze słowa pierwotne 
wcale nie mają charakteru oderwanego, czyli ogólnego, 
lecz widocznie konkretny i indywidualny“. Chce on
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e  ¡dejach ,,uogólnionych“ , przeto użyłem  tu  tego wyrazu w znaczę 
u iu  biologiomnem. P a trz  ta k ie  wyżej „P ierw iastk i językowe*.
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przez to powiedzieć, że ideje pierwotne .były tem co ja  
nazwałem idejami rodzajuwemi. Powiada on bowiem, 
że gdy wyraz został utworzony przy naśladowaniu np. 
głosu kukułki, to znaczenie tego wyrazu nie mogło się 
ograniczyć na samej nazwie ptaka, lecz musiało być 
uogólnione i rozprzestrzenione w taki sposób, „aby obej
mowało całą sytuacyę, o ile ona doszła do świadomości 
mówiącego“. Znaczy to, że wyraz ten stał się nazwą 
rodzajową dla całego poznania ptaka, krzyku jego, lotu, 
i t. d.; zupełnie tak samo jak nasze własne dzieci uży
wają wyrazu beh dla oznaczenia owcy, beczenie, pędze
nie owiec, i t. d. Otóż ten proces włączenia pod jedną 
nazwą denotacyjną postrzeżeń dotychczas niezróżniczko- 
wanych, odnoszących się do „całej sytutacyi, o ile ona 
dochodzi do świadomości mówiącego“, jest wprost prze
ciwnym procesowi, w którym nazwa denotacyjna służy 
do połączenia za pomocą aktu „uogólniania“ pojęć, któ
re poprzednio były dokładnie zróżniczkowane i dopiero 
później odkryliśmy w nieb pewne analogie. Z lego to 
powodu, brak wszelkich części mowy w języku pierwo
tnym, pochodzi z rodzajowego porządku myślenia, 
połączenia przeciwnie części mowy wjęzykach, w których 
te części spotykamy, są wynikiem myślenia uogólnione
go. Bleek, mówiąc o stosunkowo niezróżniczkowanych 
warunkach języków połuduiowo-afrykańskich, wyraża 
się jak następuje: „różnią się one zupełnie od zasady 
przeważającej w angielszczyźnie nowożytnej, w której 
wyrazy, nie ulegając żadnej zmianie formy, mogą jednak 
wyrazić różne części mowy. W języku bowiem angiel
skim części mowy, chociaż niezawsze różnią się dźwię
kiem, wyróżniają się jednak dokładnie odnośnie do poję
cia. W językach zaś południowo- afrykańskich niema
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jeszcze żadnej świadomości o różnicy takiej, gdyż ani 
forma, ani miejsce nie mogły jeszcze zwrócić jakiejkol
wiek na nią uwagi, Formy bowiem nie zostały jeszcze 
powołane do życia, określone zaś miejsce (l. j. znaczenie, 
wyrażone za pomocą składni), jak np. w cbińszczyżnie 
mogło się wytworzyć tylko w języku, mającym wysoko 
rozwiniętą budowę wewnętrzną“ ’).

Bliżej się nad tym przedmiotem zastanawiając, widzi
my, że inaczej być nie mogło. Nikt bowiem nie zechce 
twierdzić, że słowa-zdaniowe młodych dzieci reprezen
tują najwyższy produkt myśli pojęciowej i to na tej za
sadzie, że one powszechnie reprezentują najwyższy sto
pień „ogólności'1. Lecz jeżeli tego twierdzić nie może
my odnośnie do małych dzieci, to jakiż mamy uzasadnio
ny powód do takiego twierdzenia, gdy rzecz tyczy się 
stanu dzieciństwa rasy naszej? Innemi słowy, czyż mamy 
w ogóle prawo twierdzić, że mowa pierwotna musiała 
reprezentować „ogólne* i „abstrakcyjne* ideje a to je 
dynie dlatego, że im dalej cofamy się w historyi języka, 
tern mniej uorganizowaną napotykamy budowę? Rzecz 
jasna, że ta sprzeczność jest wynikiem pomięszania idej 
rodzajowych z idejami ogólnemi, albo wskutek nieroz- 
różniania pomiędzy uogólnieniami, zawdzięczającemi po
czątek swój nieokreśloności pierwotnej a takiemi, które 
nabyte zostały pracą, dążącą do coraz większej ścisłości. 
Ameba jest morfologicznie bardziej „uogólnioną,“ niż 
zwierzę kręgowe, lecz dla tej właśnie przyczyny, jest 
ona mniej rozwiniętą, jako organizm. Filologia słów- 
zdaniowych zatem cofa nas do takiego stanu myślenia,

*) „Uriprong der Sprache* gtr. 69, 79.
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w którym władze myśleuia pojęciowego były jeszczo 
w  tej fazie, jaką ja  przedpojęciową nazwałem; faza ta 
w stosunkowo skróconym stanie może być obserwowaną 
n dzieci przed świtaniem samowiedzy.

Niema przyczyny racyonalnej powątpiewać o tem, 
że w ciągu tej fazy rozwoju umysłowego, słowa-zdanio- 
we powstawały w życiu rasy zupełnie tak samo, jak się 
one obecnie rozwijają w życiu osobnika; jedyna zacho
dząca tu różnica polega na tem, że one musiały być wy
nalezione, zamiast wyuczone. Różnica ta dała prawdo
podobnie większe znaczenie zasadzie naśladownictwa ł ) 
a z pewnością większe znaczenie współdziałaniu giestów, 
aniżeli obecnie ma to miejsce w analogicznym zkądinąd 
przypadku u małych dzieci. Lecz nie ulega wątpliwo
ści, że zarówno w jednym jak i drugim przypadku słowa- 
zdaniowe zawdzięczają początek swój poznaniowym 
i przedpojęciowym spostrzeżeniom wszelkiego rodzaju 
przedmiotów, przymiotów, czynności,stanów, stosunków, 
lub też dwóch lub więcej „kategoryj“, tak jak one mo
gły się zespolić w niezróżniezkowanem jeszcze spostrze
żeniu człowieka pierwotnego.

Muszę się teraz jeszcze raz wrócić do wyników 
naszych badań, tyczących się »składni mowy giestów“. 
Gdyż porównanie pokaże nam, że ten oryginalny i bez
pośredni sposób komunikowania się ze sobą w głównych 
swoich rysach jest nadzwyczaj podobny do najwcześ
niejszych form mowy członkowanej, które nam odsła
niają zarówno badania filologiczne, jak i szczebiot dzie-

■) fileck niema wątpliwości oo do tego.
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ci 1). Jakieśmy widzieli, „język giestów niema grama
tyki we właściwem znaczeniu tego wyrazu. Ten sam 
znak służy do wyrażania „iść“, „idziesz“ , „cbód*, „po
szedł“, „idący“ i t. d. Głuchoniemi niełatwo rozróżniają 
przymiotniki i rzeczowniki. Nasz system części mowy 
małe w istocie znajduje zastosowanie w „języku gie
stów“. Dla objaśnienia powtórzę jeden tylko z licznych 
przykładów wyżej przytoczonych, w celu wykazania spo
sobu pierwotnego zestawiania wyrazów, w celu orzeczenia 
w języku giestów. Zdanie „byłbym karany, jeśFbym 
był leniwy i niegrzeczny“ wyraża się tak: „ja leniwy, 
niegrzeczny, nie! leniwy, niegrzeczny, ja karany, tak!“ 
Pojęcie „robić“ jest zbyt oderwanem dla głuchoniemego; 
dla wyrażenia, że krawiec robi suknię, albo że stolarz 
robi stół, głuchoniemy przedstawia obrazowo jak kra
wiec szyje suknię, jak stolarz hebluje stół. Takie zdanie 
jak „deszcz użyźnia ziemię“ nie powstaje nigdy w jego 
umyśle. Obrazowe przedstawienie tego zdania będzie dla 
niego następujące: „deszcz pada, rośliny rosną“. Zwró
ciliśmy już uwagę na to, że brak rozróżnienia pomiędzy 
rzeczownikiem, przymiotnikiem a czasownikiem, które 
jest tak powszechnem w języku giestów, napotyka się 
też często w chińszczyźnie i niezupełnie jest obcem nawet 
językowi angielskiemu. To butter bred (nasmarować chleb 
masłem), to cudgel a »um(obić kogo kijem, cudgel=V\], to 
cudgel=dosłownie: „kijować“), topepper a dish (pieprzyć 
potrawę), to oil machinery (oleić maszynę); we wszyst
kich tych zdaniach jeden i ten sam wyraz oznacza przed'

*) Porównaj koniec rozdziału V II Ca. I , s tr. 189—193, gdzie d r 
H ale opowiada o dzieciach, k tó re  d la  wynalezionego przez siebie 
języka  przyjęły  sk ładn ię  mowy giestów .
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miot i czynność i ten wyraz jest rzeczownikiem trakto
wanym jako czasownik. Takie wyrażenia są słowami ob- 
razowemi, mimicznemi, zupełnie tak samo jak głucho
niemy ma jeden i ten sam znsk dla „masła“ i dla czyn
ności „smarowania masłem“ . Tak samo ma się rzecz z 
rzeczownikami-przymiotnikami w iron stone (kamień że
lazny), feather grass (trawa pierzasta), chesnuł horse 
(dziki kasztan) i t. d.; w tych przypadkach proste ze
stawienie wyrazów sprawia, że jeden z nich staje się 
atrybutem dla drugiego, zupełnie tak samo jak to ma 
miejsce w języka giestów. Jakieśmy to już widzieli przy 
końcu rozdziału ostatniego, ten sposób konstrukcyi jest 
nietylko powszechnym w języku chińskim, lecz także 
w wielu językach i narzeczach plemion dzikich. We 
wszystkich tych przypadkach różnica pomiędzy częścia
mi mowy może tylko być wyrażoną za pomocą składni, 
składnia zaś ta jest składnią giestów.

Odsyłam czytelnika do tego, cośmy już wyżej mó
wili o składni giestów *), zwracając szczególną uwagę 
na to, cośmy teraz powiedzieli, i także na następujące 
punkty: stały brak łącznika i często nieobecność cza
sownika (jak np. jabłko — ojciec — j a =  naój ojciec dał 
mi jabłko); podobieństwo zdań z typem polisyntatycz- 
nym (jak np. ja — Tomasz—bil—kij zamiast: Tomasz bił 
mnie kijem); sposób, za pomocą którego składnia, albo 
porządek zestawiania służy do rozróżniania pomiędzy 
znaczeniami orzekającemi, przymiotnemi i dzierżawcze- 
mi, ważność mimiki w związku z giestem (gdy np. spoj
rzenie pytające zamienia twierdzenie w pytanie; sposoby

') Roedssial VI, Częió I, itr. 165— 163.
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nadzwyczaj pouczające, za pomocą których wyrazy sto
sunkowe a szczególniej zaimki wyrażane bywają za po
mocą giestów, niemniej pouczający sposób, za pomocą 
którego idea ogólno wyraża się przez wyliczenie idej 
szczególnych (jak np. „Ozy nasz zupę?“ „Czy masz ro 
sół?“ i t. d. oznacza: „Cóżeś jadł na obiedzie?“; nakoniec 
poznanie wy czyli zmysłowy początek wszystkich g ie
stów, służących do wyrażania idej abstrakcyjnych do
wolnego stopnia (jak np. uderzenie ręką dla wyrażenia 
„twardy*).

Tym spdsobem możemy na każdym kroku odna
leźć podobieństwo zasadnicze pomiędzy stosunkowo nie- 
rozwiniętą jeszcze formą myślenia pojęciowego, które 
występuje w giestykulacyi, i tem, które językoznawstwo 
odnalazło w mowie pierwotnej. Jest rzeczą pewną, że 
w obu razach mamy do czynienia z myśleniem pojęcio- 
wem; tworzenie idej jest ludzkiem, chociaż porównawczo 
się wyrażając, możemy powiedzieć, że ono jest niedoj- 
rzałem. Należy jednak przedewszystkiem zanotować 
fakt podobieństwa ścisłego, zachodzącego pomiędzy for
mami budowy języka giestów i mowy pierwotnej. Nikt bo
wiem, jak mi się zdaje, nie może zaprzeczać charakteru 
idiografieznego (obrazowego) mowy gestów, przez co ona 
bardziej się zbliża do sposobów czysto poznaniowych 
komunikowania się ze sobą zwierząt niższych, aniżeli 
do zupełnie rozwiniętych form orzeczenia ludzkiego. 
Z tego to powodu wydaje mi się bardzo ważną okolicz
ność, że najwcześniejsze formy i pomniki języków mó
wionych, które posiadamy (pomimo, że te są bardzo da
lekie od języków pierwotnych), tak bardzo się zbliżają 
do tego modelu, który i obecnie mamy przed oczyma 
w giestach idiograficznych naszych głuchoniemych.
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Składnia tych języków, t. j. porządek uszykowania, 
wyrażający sposób ugrupowania umysłowego tak bar
dzo się zbliża do składni języka giestów, że odrazo 
możemy odkryć wspólne ich źródło psychologiczne. To 
podobieństwo budowy pomiędzy mową giestów i mową 
pierwotną ustną było przyczyną, że tyle miejsca po
święciłem pierwszej z nich i dla tego tylko nie zatrzy
muję się dłużej nad tą analogią, że ona jest zbyt wi
doczną, aby wymagata jeszcze bliższych wyjaśnień. Jest 
jednak jeden punkt w tern podobieństwie, któremu po
święcić muszę kilka słów. Jeśli tkwi jakaś prawda w 
teoryi ewolueyi odnośnie do rozwoju ducha ludzkiego, 
to z tego, cośmy w rozdziałach poprzednich powiedzieli, 
wynika bezspornie, że ton, giest i mimika poprzedziły 
mowę członkowaną jako środki wypowiadania myśli 
przedpojęciowej. Podobieństwo zatem budowy pomiędzy 
dotychczas istniejącemi językami giestów i najwcześ- 
niejszemi pomnikami mowy członkowanej zawdzięcza 
początek swój nietylko podobieństwu warunków psy
chologicznych, lecz jeszcze ciągłości bezpośredniej po
chodzenia. Pułkownik Mallery, mówiąc o początku pra
wdopodobnym języka mówionego, słusznie twierdzi: .p o 
nieważ czynność była zatem rzeczą istotną i następujący 
po niej, albo jednocześnie z nią występujący ton był 
tylko przypadkowym, więc można się było spodziewać, 
że reprezentacya albo udawana reprodukeya tej czyn
ności używaną była, do wyrażania idej wcześniej, niż 
dźwięk zespolony z tą czynnością mógł być od niej 
oddzielonym. Naśladownictwo wzrokowe giestów, które 
nieznacznie tylko uledz mogło zepsuciu sztucznemu, 
musiało zatem służyć jako klucz do onomatopei słucho
wej. Nie można też zaprzeczać, że w czasach pierwot
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nych, gdy dźwięki wyrazów tylko co stworzonych były 
jeszcze w ścisłym związku z rzeczami i z idejami z nich 
wyciągniętemi, ludzie daleko częściej znosili się ze sobą 
za pomocą giestów, niż za pomocą mowy, gdyż oko 
rozróżnia daleko więcej cech charakterystycznych przed
miotów i bardziej wyraziście, niż zmysł słuchu“ ’). 
Wszystkie wyniki ogólne dotychczas otrzymane odnoś
nie do genezy myślenia pojęciowego z myślenia przed- 
pojęciowego, znajdują potwierdzenie i w innym jeszcze 
szeregu badań filologicznych. Na podstawie podanych 
wyżej przyczyn, zwolennik teoryi rozwoju przypuszcza, 
że „pierwsze giesty językowe oznaczały takie czynności 
fizyczne i przymioty, które mogły być postrzeżone bez
pośrednio za pomocą zmysłów, gdyż z jednej strony one 
tylko dały się bezpośrednio oznaezać, z drugiej zaś 
tylko z niemi człowiek nieucywilizowany mógł mieć do 
czynienia i okazyę do ich używania“ 2). Innemi słowy,

*) „Sign—Langnage i t .  d .*  atr 284. Na s tr .  352 ten  aam 
autor podaje bardzo ciekaw e porównanie pomiędzy mową gte 
stów i mową dźwiękową napotykanem i u ludów północnej Ame 
ryki i wykazuje identyczność składni w obu ty ch  językach .

*) W hitney, „Eucyel. . B rit.“, loc. c it s t r .  770. N ależy 
zanotować, t e  wartość psychologiczna tej zasady b y ła  jasno 
wypowiedzianą przez Ł ocke’a. „Prowadzi to  nas nieco bliżej do 
początku w szystkich naszych pojęć i wiadomości, jeśli uw zglę
dnimy, że nasze wyrazy w wysokim stopnia zależne są od p os
politych idej zmysłowych i że naw et te  wyrazy, k tó re  s tu ią  do 
oznaczania czynności i pojęć bardzo oddalonych od postrzeżeó 
zmysłowych wywodzą swój początek  od pierw szych i od nam a
calnych idej zmysłowych zostały  przeniesione na pojęcia oder
wane i tym  sposobem uży te  zostały  do oznaczania idej, wymy
kających się z pod spostrzeżenia zm ysłow ego*. Humau Uuder 
standing. I I I ,  I, 6).
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jeżeli, jakieśmy przypuścili, mowa ma początek swój 
w prostem znakowaniu denotacyjnem, które stopniowo 
przechodziło w konnotacyjne, to ostatnie zaś coraz bar
dziej stawało się orzekająeetn, to rzecz widoczna, że 
denotacye początkowe musiały się odnosić do przed
miotów (lub czynności, stanów i przymiotów), mających 
proste znaczenie poznaniowe, t. j. „do takich aktów fi
zycznych i przymiotów, które mogą być postrzeżone 
przez zmysły“. Nie mniej jest też oczywistem, że uo
gólnienie konnotacyjne takich nazw denotacyjnych przez 
długi bardzo okres czasu musiało się ograniczyć ua po
znaniu przedpojęciowem najbardziej widocznych ana- 
logij, t. j. takich analogij, które z konieczności musiały 
być dostępne prostym zmysłowym postrzeżeniom na za
sadzie bezpośredniego kojarzenia. Otóż jeżeli rzeczy tak 
się mają, to czego mógł się ewolucyonista spodziewać 
po obecnie istniejących językach? Oczywiście, że w kon- 
stytucyi zasadniczej wszystkich języków powinien był 
znaleźć mniej lub więcej wyraźne ślady tego co nazwano 
„metaforą podstawową“ ; przez to rozumiemy uogólnienie 
umysłowe wyrazów, które początkowo miały tylko zna
czenie zmysłowe. I to w istocie znajdujemy. „Cała historya 
języka aż do naszych czasów obfituje w przykłady 
sprowadzania wyrazów fizycznych do wyrażania pojęć 
niefizycznych i takichże stosunków; nie możemy napisać 
ani jednego wiersza bez przytoczenia przykładów tego 
rodzaju wzrostu języka. Fakt ten jest tak powszechnym, 
że nigdy nie możemy twierdzić, żeśmy przeczytali his- 
toryę jakiegoś wyrazu o znaczeniu umysłowem lub mo- 
ralnem, póki nie wyśledziliśmy jego początku fizycznego ł).

*) W hitney, „Enoycl. B ritaa.*  str. 770. P s tre  ta k ie  Na- 
dier, „Notions de  L ingaistiqne“ s tr . 89 . G arnett, „Bssay* str.
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Otóż to jądro poznaniowe wszystkich oaszych wy
razów pojęciowych dostarcza oam najlepszego dowodu 
nietylko pierwszeństwa historycznego tego jądra, lecz 
i tego, co według wyrażenia prof. Maxa Mullera stanowi 
„dire necessity“ wzrostu wyrazów pojęciowych '). In- 
nemi słowy wszystkie fakty znane zdają się wskazywać, 
że konnotacya pojęciowa (denotninacya) zawsze miała 
i mieć musiała jądro poznaniowe (denotacya), około 
którego się rozwinęła. Psychologiczne badaDia wykaza
ły już nam pierwszeństwo psychologiczne poznania, te
raz zaś poszukiwania filologiczne w sposób dotykalny 
stwierdzają rezultaty tych badań odkrywając istnienie 
aktualne „pognania“ w każdem pojęciu.

89. Grimm, »Geschichte d. d . Sprache" s tr . 56 .i nast. Pott, 
»M etaphern, vom Leben itd.* „Zeitschrift für Vergleich. Sprachfor.“ 
Kok II , zeszyt 2. Heysa, „8ystem i t. d." str. 97. F a rrar, „Ori
gin of Lanenage* str. 130. „Chapters on Langnage* s t r .  67, 133, 
204—246. Przytacza on następujące wyciągi z dziel Emersona 
i Carlyle'a. „Tak samo ja k  wapień sta łego  ląd a  sk ład a  się z n ie
skończonej wielkiej masy skorupek zw ierzątek , tak  samo język 
pow stał z obrazów i przenośni, k tó re  przy obecnem ioh utyciu 
oddawna ju i  przesta ły  przypominać nam swój początek poetycz
ny." (Essays on the  Poets). „Mowa je s t  pow łoką m uskularną 
m yśli. Powiadam, te  w yobraźnia zu iyw a tę  powłokę i ozy tak  
n ie jest? Przenośnie są jej m ateryalem . Badaj język . Czernie z m a
łym  chyba wyjątkiem  elem entów pierwotnyob dźwięków n a tu ra l
nych są wyrazy, jeżeli nie przenośniami, jnż  to dotychczas u- 
znane jako  tak ie , już t e t  zapom niane, jnż to dotychczas płynne 
i kw itnące, ja t  też skrzepłe i w ypłow iałe? Jeżeli te  elem enty 
pierw otne są szkieletem  powłoki mięśniowej mowy, to przenośnie 
są m uskularni, tkankam i i samą pow łoką . N aprótnobyś szu k a ł 
stylu bez przenośni.* („8a r to r  B esartns .“ R ozdział X,'. 

ł> „Science of Thougbt* s tr .  329.
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Nie wiem co moi przeciwnicy mogą przeciwstawić 
temu obszernemu i ogólnemu faktowi. W żadnym jednak 
razie nie wystarczy twierdzić wraz z  prot. Maxem Miil- 
lerem ') lub Noirem 2) i innymi, że wzrost myśleniu po
jęciowego w ten tylko sposób był możliwym, gdyż zna
czyłoby to przenosić wnioski otrzymane a posteriori na 
przyczyny aprioryczne. Im jednak wyraźniej występuje 
pierwszeństwo historyczne denotaeyi (z rozumowań a- 
priorycznych) jako konieczność aprioryczna dla następ
nego wytworzenia się denomioacyi, tem pewniejszym 
staje się nasz dowód aposterioryezny na to, że taki a nie 
inny musiał być porządek niezmienny następstwa histo
rycznego. Jeżeli zaś myślenie pojęciowe ma się różnić 
gatunkowo od poznaniowego, to zkąd się bierze ta ko
nieczność pierwszeństwa ostatniego? Dlaczego deno- 
tacya musi zawsze wyprzedzić denonpnacyę lub dla
czego koanotacya poznaniowa wyprzedza orzeczenie po- 
znaniowe, jeżeli nie dlatego, że jedna jest dalszym cią
giem drugiej?

I takiem samem prawem mógłby botanik ustano
wić różnicę specyficzną pomiędzy korzeniem a kwiatem 
tej samej rośliny, z jakiem psycholog, opierając się na 
wynikach badań filologicznych, chciałby pomimo to u- 
stanowić różnicę gatunkową pomiędzy denotacyą pozna- 
niową „elementów pierwiastkowych“ a zupełnie rozwi
niętym kwiatem myślenia pojęciowego.

Proste objaśnienie daleko dobitniej wykaże nam 
siłę tego argumentu, niż jakiekolwiek rozumowanie teo

*) .Science of Language* s t r .  123.
*) .Logos* str. 268 i  n sst.
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retyczne. Lecz wyjaśnienie to zacznę od przykłada ana
logicznego. Następny, dobrze ustalony fakt przytaczam 
z prac Geigera...

„Człowiek, wcześniej niż mowę, miał narzędzia... 
Zastanawiając się nad wyrazem, oznaczającym czynność 
wykonywaną za pomocą narzędzia, ostatecznie się prze
konywamy, że takiem jakiem jest obecne jego znaczenie 
pierwiastkowe on nie miał, lecz że wyraz ten pierwotnie 
oznaczał czynność podobną do teraźniejszej, lecz wyko
nywanej jedynie za pomocą narządów naturalnych. Fakt, 
że nazwa czynności narzędziowej pochodzi od czynności 
dawniejszej, podobnej do zwierzęcej, jest tak powszech
nym, że nie mogę go sobie inaczej wytłoraaczyć jak 
tylko przyjmując, że nazwa jest dawniejszą, niż czynność 
narzędziowa, którą obecnie oznacza, że faktycznie nazwa 
istniała już w okresie, w którym człowiek nie posługi
wał się innemi narzędziami, oprócz swoich narządów 
naturalnych... Ślady najwcześniejszych wyobrażeń, za
chowane dotychczas w mowie jasno wykazują, że czło
wiek znajdował się w stanie, w którym mógł się tylko 
posługiwać narzędziami naturalnemi, stanu zatem, w 
którym odnośnie do swoich zwyczajów mało się różnił 
od zwierząt; odnośnie zaś do przyjemności życia, a na
wet odnośnie do zachowania samego życia zależnym był 
od trafu szczęśliwego“ >).

Otóż o tern wyjaśnieniu specyaluem tej ogólnej za
sady przenośni podstawowej, możnaby było powiedzieć, 
że jest bardzo ciekawą sama przez się; lecz oprócz 
tego daje ona nam dowód filologiczny na to, że narzę

*) G eiger. Odczyt miany na kongresie archeologicznym  
i historycznym  w Bonn, 1868.
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dzia są późniejszego pochodzenia, niż nazwy je oznacza
jące, że Indzie niezawsze byli w posiadaniu narzędzi, 
że narzędzia wynajdywano stopniowo, że po ich wyna
lezienia nadano im nazwy dawniej już w nżyciu będące. 
Jeśli się wszyscy na to twierdzenie zgodzą, to mogę 
przystąpić do dalszego ciągu mojego wyjaśnienia. Są
dząc według obszernej literatury wrogiej teoryi rozwoju 
w zastosowaniu do człowieka, mniemam, że większość 
pisarzy znajduje się zarówno pod wrażeniem moralcycli 
i religijnych wyglądów psychologii ludzkiej, jak i pod 
wpływem wyglądów umysłowych. Otóż, jakiem już 
wspomniał w przedmowie, mam zamiar poświęcić tom 
oddzielny mojej pracy zbadaniu dokładnemu tych zdol
ności wyłącznie ludzkich. W tomie niniejszym w yłą
cznie jestem zajęty kwestyą początku tych zdolności my
ślenia pojęciowego, które według mojego poglądu, na 
leży uważać jako poprzedzające i zarazem niezbędne do 
wytworzenia się zarówno sumienia, jak i religii. Pomimo 
to jednak, w celu uzupełnienia wyjaśnienia kwestyi, 
którą obecnie się zajmujemy, już teraz potrącę o to,
0 czem później obszerniej mówić będziemy, mianowicie 
potiącę o genezę sumienia. Celu mojego najskuteczniej 
dopnę, przytaczając inny ustęp z prac tego samego 
filologa, którego powaga naukowa jest powszechnie 
uznaną.

„Badając bliżej wyrazy, tych najdawniejszych 
świadków historycznych, znajdziemy,że wszystkie poję
cia moralne zawierają w sobie coś, co moralnie jest 
zupełnie obojętnem*. Znaczy to, że one wszystkie 
zawierają to, co ja nazwałem Bjądrem poznaniowem“
1 które wyraża prosty proces fizyczny, lab takiż waru
nek, które w następstwie za pomocą przenośni podstawo
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wej zostało przeniesionem na „pojęcie moralne“. Opu
szczając przykłady zacytowane przez autora, czytamy 
dalej: „Lecz zkądyo pochodzi, że ani to co jest moralnie 
dobrem, ani też to co jest moralnie złem, niema udziel
nych nazw w języku? Zkąd to pochodzi, że nazwy te bie
rzemy z czego innego, które poprzednio już otrzymało 
swoją nazwę? Widocznie ztąd, że język datuje od okre
su, w którym znajomość dobrego i złego nie świtała jesz
cze w umyśledudzkim* ■).

Obecnie nie mam zamiaru zajmować się tym wnio
skiem, muszę jednak zwrócić uwagę, że on staje się ko
niecznym, jeżeli przyjmiemy jako dowiedziony przypa
dek, tyczący się nazw narzędzi, który jest zupełnie ana
logiczny z przypadkiem tyczącym się nazw etycznych. 
Innemi słowy, jeżeli się zgodzimy na to, że dowody fi
lologiczne są wystarczające do okazania, że nazwy są 
wcześniejsze od narzędzi, które one oznaczają; ta sama 
konsekwencja zniewala też nas do zeznania, że pojęcia 
zasadnicze moralności są późniejsze, niż nazwy, któremi 
je ochrzczono, i dzięki którym one w ogóle stały się po- 
jęciowemi. Nazwy te, podobnie jak i nazwy narzędzi 
nie miały początkowo innego znaczenia, oprócz przed- 
pojęciowego, gdyż służyły do oznaczania takich nama
calnych stanów fizycznych lub czynności, które były 
bezpośrednio poznawalne za pomocą postrzeżeń zmysło
wych bezpośrednich kojarzeń. Następnie, gdy zaczął 
świtać zmysł moralny i gdy na znaczenie utylitarne po
stępowania etycznego zaczęto zwracać uwagę, wtedy 
zaczętozastosowywaćzasadę „przenośni podstawowej“ do

*) Odczyt miany w k lub ie  kupieckim  w Frankfurcie  n . 
M 1869.

Romanes. Umysł. rozw. człow ieka. Cz. I I .  14
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mianowania tych nabytych pojęć; prawdopodobnie mia
ło to miejsce około tego czasu, gdy tę samą zasadę 
stosowano przy mianowaniu nowo wyualezionych na
rzędzi.

Otóż jest to jednak jeden tylko przykład z nie
skończonej liczby tych, które tern łatwiej byłoby nam 
przytoczyć, że według Whitneya, „nie możemy na
pisać ani jednego wiersza bez przytoczenia przykładów 
tego rodzaju wzrostu językowego“. I cokolwiek (w tym 
stanie wstępnych badań naszych) można myśleć o sto
sowaniu ogólnej zasady do przypadku specjalnego 
sumienia, to wydaje mi się atoli jasuem, że ta wiel
ka zasada „przenośni podstawowej“; odsłania nam fakt 
wzrostu intelektualnego od fazy, którą nazwałem przed- 
pojęciową do fazy pojęciowej; co więcej, dowodzi ona, 
że taki wzrost był charakterystyką ogólną zdolności ludz
kiej w tych czasach przedhistorycznych, o których p a 
mięć została zachowaną w mowie ’).

' )  N ajciekaw szą częścią przenośni podstawowej jes t ta, 
w której ona na podstaw ie badań filologicznych okazuje się byó 
w związku n ie z jakiem iś przedm iotam i natnralnem i, lub przy
miotami i t .  p., lecz z czynnościam i i giestam i pierw otnem i, wy- 
konanem i przez ludzi w cele  bliższego w yjaśnienia inform acyj, 
w yrażających ich czucia i t. d. Ten bowiem rodzaj przenośni za
sadniczej przenosi nas w bardzo b lizką  styczność z epoką, kiedy 
znak i słuchowe a rtykn laoy i pow stały  ze znaków wzrokowych 
giestów  i  pantom in. Dla w yjaśnienia tego punktu  naszego p rzed 
m iotu przytoczę jeden ty lk o  ustęp, lecz czy teln ik  odrazu spo
strzeże, z jak ą  łatw ością  m ożna liczbę przykładów  dowolnie po
większyć na zasadzie etym ologii wyrazów, w powszechnem będą
cych obecnie użyciu.

„Im dalej jak iś  języ k  się rozw inął z pierw iastków po-
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Pozostaje nam jeszcze do rozważenia jeden dział 
badań filologicznych, które to badania jeszcze bardziej 
potwierdzają ogólne wyniki dotychczas otrzymane. Po
przednio zajmowaliśmy się tern, co ja  nazwałem paleon
tologią myśli ludzkiej, która odkrywa nam rodzaj wyko
palisk lingwistycznych skamieniałości człowieka przed-

czątkowyoh, k tó re  zostały  uw ite w formy niezdradzające ż a 
dnej przyczyny ich wyboru początkow ego i im bardziej znikają 
znaczenia pierw otne wyrazów, tem mniej punktów  zetknięcia ma 
ta k i  język  z giestam i. Wyższe języki d k teg o  są ściślejsze, że 
świadomość o pochodzeniu większej części ich wyrazów zo sta ła  
zatraconą, ta k  że s ta ły  się one liczmanam i d la jakiegoś obrane
go znaczenia, z w yłączeniem  wszelkich innych.

.L ecz nawet iw  języku angielskim  możemy odnaleźć u k ry 
te  giesty w wielu wyrazach Klasa reprezentow ana przez wyraz 
supercilious (hardy) je s t oczyw istą d la każdego czytelnika, (w yraz 
ten ma oczyw isty zw iązek z m arszczeniem brwi. P. T -), lecz 
można też przytoczyć jeden  lub dwa przykłady, k tóre  lubo nie 
ta k  rzucają się w oczy, są jednak daleko więcej spowinowacone 
z giestam i indyan am erykańskich. Imbecile (niedołężny), wyraz 
używany zw ykle do orzeczenia słabości wiekn podeszłego pocho
dzi od wyrazów łacińskich in  w znaczeniu na i bacillus kij, k tó 
re  odrazn przypom inają nam mimikę cheyjską dla orzeczenia czło
wieka starego (jakieśm y to już wyżej wspomnieli). Tak też np . 
w yraz angielski time (czas) zdaje się byó w ścisłym  związku 
z wyrazem greckim  teino (rozciągać), gdy chodzi o wyrażenie g ie
stami czas długi w języku Kin cbess; w tym  bowiem celu giesty- 
knjnjący umieszcza palec gruby i w skazujący w tak iej pozycyi, 
jak  gdyby pomiędzy tem i palcam i n  każdej ręk i znajdowała się 
n itk a ; obie ręce początkow o sty k a ją  się ze sobą, następnie p o 
woli się rozsuw ają, tak  ja k  gdyby rozciągano kaw ałek  gumy e- 
las ty czn e j.*  (M aliery, „Sign. Language* i t .  d. s tr .  360). Tenże 
sam au to r, mówiąc o językach ludów dzikich, które on badał, po
wiada: .W  językach  plemion Północnej Ameryki, które nie sta ły  
s ię  jeszcze ta k  dowolnemi, jak  języki ludów ucywilizowanych,
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historycznego. Lecz językoznawstwo w badanich swo
ich nad formami dwczesnemi mowy nie ogranicza się na 
pozostałościach przypadkowych wieków minionych. 
Lecz, podobnie, jak anatomia porównawcza posiada jesz
cze obfite materyały dotychczas istniejące, któremi się 
posługuje w swoich badaniach. Materyały te mają na
turę organizmów żyjących i przedstawiają tak liczne 
stopnie rozwoju, że niższe członki szeregu zbliżają nas 
do tych form pierwotnych, które mogą tylko być bada
ne w stanie wykopalisk.

W dalszej części pracy mojej będę się zajmował 
psychologią ludów dzikich i wtedy wykażę, że nieza- 
wszezachodzi związek ścisły pomiędzy stopniami rozwo
ju umysłowego w ogólności i rozwojem języka w szcze-

swiązek pomiędzy ideją i wyrazem ją  oznaczającym, jest m niej 
widocznym, niż nierozerw any jeszcze związek pomiędzy ideą i gie- 
stem. Języki te  pozostają jeszcze w Ścisłej zależności od pojęć 
konturów , ksz ta łtu , miejsca, położenia i zarysów, na których z a 
sadza się giestykulacya, przedstaw iając jednocześnie podobieó 
stwo odnośnie do obfitości kom binacyj, k tó re  podziwiamy w pier
w iastkach. Języki indyjskie sk ładają  się z szeregu wyrazów, k tó 
re są m ało zróiniczkuwanem i częściami mowy i k tó re  następują 
po sobie w szyku takim , w jakim  je wywołuje um ysł mówiące
go, bez żadnych absolutnych praw uszykow ania, gdyż zdania 
tego języka n ie są jeszcze w zupełności zcałkow ane. Zdania wy
m agają części mowy i części mowy wtedy są ty lk o  możliwe, gdy 
język doszedł już do tego stopnia rozwoju, przy  którym  zdania 
układane byw ają logicznie. W yrazy języka indyjskiego, będąc syn- 
tetycznem i, czyli niezróżniczkow anem i częściami mowy, są pod 
tym  wzlędem analogicznemi z elem entam i gestykulacyjnem i, 
wohodząoemi w sk ład  mowy m imicznej. Badania nad giesta- 
mi są  zatem  ważne, w celu porównywania ich z wyrazami mo
wy ustnej. Jeden język rzuca św iatło  na drugi i jeden z nich 
nie może być z korzyścią badany bez znajomości drugiego.
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gólności. Pomimo to jednak zachodzi związek ogólny 
i dlatego to najniższe typy budowy językowej napoty
kamy u ludów dzikich najniżej stojących ').

W tern miejscu o tyle tylko zajmę się rozbiorem 
tych języków, o ile one rzucają światło na jakość for- 
macyi idej, które wyrażają, albo też o ile one są 
w związku z zasadami ogólnemi, któremi się poprzednio 
zajmowaliśmy. Przy takiem nawet ograniczeniu, posta
ram się rzecz moją wyłożyć jak  najkrócej,

Rzecz moją zacznę, przytaczając ustępy z auto
rów używających wielkiej powagi i którzy się naszym

’) Są p isarze jak  Du Ponceau, Charlevoix, Jam es, A pple- 
yard , T hrelkeld, Caldwell i inni, k tórzy starali się dowieść, 
że języki ludów dzikich, najniżej naw et stojących, .s ą  wysoce 
systcm atycznem i i prawdziw ie filozoficznemi*. Lecz opinia ta  z a 
sadza się na  zupełnie fałszywej ocenie spraw dzianu system u ¡ f i lo 
zofii w języku. Znanemi sprawdzianam i są dla nich obfitość synoni
mów, rozmaitość i kom plikacya form, i t .  d., k tó re  jednak  w rzeczy- 
w istości świadczą o niższym stopniu rozwoju. Fałszyw ość ta k ie 
go poglądu je s t  obecnie uznaną przez w szystkich filologów. N a 
w et F a rra r , k tó ry  pierw otnie popadł w ten sam błąd  (.O rig in  of 
Language* s tr .  28), pisze w późniejszej swej praoy: .D alsze  p o 
szukiw ania w zupełności o b a liły  ten  pogląd. Gdyż to pozorne 
bogaotwo synonimów i form gram atycznych polega głównie na 
ubóstwie zdolności abstrahowania. To bogactwo n iety lko  nie jest 
użytecznem, lecz przeciwnie stanow i w ażną przeszkodę, jeżeli ję
zyk  ma służyć d la celów literackich . Nienormalny ch arak te r tych 
języków dowodzi jedynie , że one są dziełem  umysłów niezdol
nych do analizy subtelnej, k tó re  trzym ają się jednego ty lk o  k ie 
runku  cząstkowej linii rozwoju... Jeżeli język czegokolw iek d o 
wodzi, to  przedewszystkiem  wykazuje, że ludy  dzikie m usia
ły  ciągle pozostaw ać w warunkach dzikich* (F arrar .C hap ters 
on Language* s t r .  68, 64; powołuje się on też na licznych au- 
orów).
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przedmiotem zajmowali z punktu widzenia lingwistycz
nego.

„Gdy chodzi o używanie nazwy, jako znaku dla 
takiego pojęcia jak np. słońce, wtedy potrzebną jest bar
dzo mała tylko zdolność abstrakcyjna, zdolność, którą 
nawet i idiota posiada '). Wyraz jasność, jako ozna
czający własność wspólną wszystkim przedmiotom świe
cącym, wymaga już większego wysiłku umysłowego 
a jeszcze większego wysiłku wymaga wyraz świecić, słu
żący do wyrażania stanu, lub czynności. Jakkolwiek po- 
wszechnemi mogą się nam wydawać podobne wysiłki, to 
jednak mamy liczne na to dowody, że one nie były ta- 
kiemi dla pierwszych twórców języka, gdyż i dziś na
wet nie są one tak zwykłemi dla wielu plemion ludzkich, 
pomimo, że plemiona te istnieją już od wielu tysięcy lat. 
Przytoczono już wiele przykładów, stwierdzających ten 
fakt 2). Tak np. mieszkańey wysp Towarzyskich mają 
oddzielne wyrazy dla ogona psa, ogona ptaka, ogona 
owcy, lecz brak im nazwy dla ogona w ogólności s). Mo
hikanie mają wyrazy dla oznaczenia różnego rodzaju 
krajania, lecz brak im wyrazu, oznaczającego czasownik 
„krajać“; mają też formy oddzielne oznaczające „kocham 
go“, „kocham cię“, i t. d. leez nie mają wyrazu dla czaso-

>) Wyra* pojęcie w tym przypadku je s t równoznaczny * tem , 
co ja  „przedpojęciem* nazw ałem . Gdy moja córka wypowie
dzia ła  swój pierw szy wyraz denotacyjny „gwiazda*, to  w is to 
cie nadała  nazwę, lecz by ła  to  nazwa poananiowa a nie poję
ciow a.

*) P a n a r .  „Chapters on Łanguage* str. 198, 199.
*; „M ithridates* III , 326, 397. P a trs  tak że  Pott. „Etym 

Forach .*  II, 167 i Heyae „System*. 132.
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wnika „kochać“; czoktanie znowu mają nazwy dla róż
nych odmian dębu, lecz nie mają wyrazu dla gatunku 
„dąb“ '). Australczyey nie mają wyrazów dla orzecze
nia drzewa, ptaka, ryby, i t. d. a) a eskimosi, chociaż 
mają czasowniki wyrażające łowić foki, łowić wieloryby, 
i t. d., to jednak nie mają czasownika dla czynności ło
wić ryby. Du Ponceau powiade: Języki te „bardzo rzad
ko uciekają się do uogólnień“, wykazuje on też, że nie 
posiadają nawet czasowników, wyrażających „ja chcę“, 
lub’„życzęsobie“,chociaż posiadają oddzielne formy cza
sownikowe dla wyrażania: „chcę jeść mięso“, „chcę jeść 
zupę“, nie mają też rzeczownika oznaczającego „uderze
nie“ w ogóle, chociaż mają wiele wyrazów dla oznacze
nia uderzenia różnemi narzędziami 3J. Podobnież i Craw- 
ford twierdzi, „że język malajski jest bardzo ubogim 
w wyrazy oderwane i zwykły bieg myśli narodu, posłu
gującego się tym językiem, nie wymaga częstego używa
nia tej małej nawet liczby wyrazów, jaką posiada. 
W parze z tem ubóstwem wyrazów abstrakcyjnych idzie 
nadmiar wyrazów konkretnych“. Autor ten podaje wiele 
przykładów tego samego rodzaju co i te, któreśmy po
przednio przytoczyli z innych języków 4).

Opowiadają też, ie  gwara zulusów obfituje w rze
czowniki, oznaczające różne przedmioty jednego rodza
ju, stosownie do ich zabarwienia, braku jakichś człon
ków, lub innych jakichś szczegółów, jak np. „krowa bia

■) Latham . „Races of Man* str. 376
*) Q uatrefages, „Rey. des Deux M ondes*. Grudzień 13, 

1860, Maury, „La Terre e t l’Homme“ s tr .  433.
8) „M alay Grammar* I, s t r .  68 i następ.
*) „Journ. Amer. Orient. Soe.* I n r . 4, str. 402.
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ła “, „krowa czerwona“ 1), szeszuanie znowu mają aż 
dziesięć odmiennych wyrazów oznaczających „bydło ro
gate“ *). Czyrokezi mają aż trzynaście różnych wyra
zów dla oznaczenia różnego rodzaju mycia, lecz nie mają 
ani jednego dla oznaczenia samego aktu mycia ®). Mi- 
ligan powiada, że tasmańczycy nie mają wyrazów, wy
rażających idej abstrakcyjnych; dla każdej odmiany 
drzewa gumowego i innych mają oddzielne nazwy, lecz 
nie mają nazwy dla idei „drzewo“; nie mogą oni też wy
rażać przymiotów abstrakcyjnych jak twardy, mięki, 
ciepły, zimny, krótki, okrągły“ 4).

Nakoniee ażeby dać przykład innego rodzaju,’dr. 
Latham konstatuje, „że kurd z plemienia Zara, który 
udzielił d-wi Sandwith spisu słów języka kurdyjskiego, 
nie był w stanie zrozumieć wyrazów, oznaczających rękę, 
lub ojca, gdy wyrazy te nie odnosiły się do niego same
go lub innych, oznaczonych osób; pojęcia jego były tak 
przeważnie konkretnemi w przeciwstawieniu do abstrak- 
cyjnych, że stale łączył on zaimek z rzeczownikiem, 
gdy chciał oznaczyć część ciała ludzkiego, lub stopień 
pokrewieństwa, jak np. sere-min, moja-głowa, pie min, 
mój ojciec.“

Prof. Sayce, przytoczywszy niektóre z wyżej poda
nych faktów, powiada: „Możemy być pewni, że człowiek 
pierwotny nie starał się wyrażać „idej pierwszorzędnej 
WEżności*. lecz te przedmioty indywidualne, które pod-

*) Casalis, „Grammar* s tr  7.
*) P ickering , „Indian Language*“, s tr .  26.
*) „Vocabulary of the  D ialects o f some of th e  A boriginal 

T ribes o f Tasmania*, s tr .  34.
4) „Introduction* i t .  d. Tom II, s t r .  5.
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padały pod jego zmysły. Po tern wszystkiem, nie ucie
kając się do nowych przykładów, z pewnośeią zgodzi
my się na ogólne jego twierdzenie, „że na całym świę
cie, gdziekolwiek napotykamy plemię dzikie, lub oso
bnika nietkniętego jeszcze otaczającą go cywilizacyą, 
wszędzie spotykamy się z tą niezdolnością pierwotną od
dzielania tego, co jest szczegółowem od tego, co jest 
ogólnem, za pomocą notowania wyrazu indywidualnego 
i oderwaniago odidej,zwyklez nim połączonych“ J). Albo 
posługując się moją frazeologią, możemy powiedzieć, że 
u wszystkich dotychczas jeszcze żyjących ras pierwo
tnych napotykamy niezdolność wytwarzania pojęcia z pe
wnej liczby poznań, chociażby te ostatnie były jak 
najbliżej ze sobą spowinowacone i za pomocą różnoro
dnych znaków denotaeyjuych mianowane. Pomimo licz
nych, już utworzonych wyrazów do orzeczenia różnych 
gatunków drzew, tasmańczycy nie mają wyrazu oznacza
jącego po prostu „drzewo“. Naturalnie, że musieli oni 
mieć poznanie drzewa, albo obraz rodzajowy, utworzony 
z niezliczonej liczby posćrzeżeń szczegółowych, obraz 
tak utrwalony, że tasmańczyk, widząc np. drzewo rosną
ce korzeniami zwróconemi ku górze, byłby mocno fa
ktem tym zdziwionym (chociażby nawet drzewo to nale
żało do zupełnie nowego gatunku). Lecz zupełnie w teu 
sam sposób i pies będzie mocno zdziwionym, widząc 
człowieka chodzącego na czworakach; na taki widok 
pies zacznie szczekać, gdyż widok taki będzie w  zupeł
nej sprzeczności z obrazem rodzajowym tego, co on au
tomatycznie wyciągnął z nieskończonej liczby spostrze -

')  T am że.  Tom I,  str. 37ł.
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żeń, odnoszących się do ludzi, chodzących na nogach 
tylko. Lecz wobec braku nazwy dla drzewa w ogóle, 
niema żadnej na to wskazówki, aby człowiek dziki miał 
pojęcie, odpowiadające pojęciu „drzewo“, tak że on 
znajduje się w tern samem położeniu co i pies, który nie
ma pojęcia odpowiadającego pojęciu „człowiek“. Iw rze
czy samej, jeżeli przeciwnicy moi nie chcą porzucić 
gruntu nominalizmu, na którym przecież opiera się cała 
ich opozycya, to muszą przyznać, że wobec braku j a 
kiejkolwiek nazwy  dla drzewa, nie może być i pojęcia 
drzewa.

Wszystko to potwierdza zdanie Farrara, odnośnie 
do tak nazwanego przez tegoż autora ubóstwa bezna
dziejnego zdolności abstrahowania ludów dzikich. Bóż- 
ne ich dyalekty razem wzięte świadczą, że myśl ludzka 
nie postępuje od abstrakcyj do konkretów, lecz przeci
wnie, że zarówno w rasie, jak i w osobniku, formacya 
poznaniowaidej wyprzedza pojęciową, że denotacya idzie 
przed denominacyą, tak samo jak w jeszcze wcześniej
szej fazie rozwoju, giestykulacya poprzedziła denotacyę. 
Jeśli rzecz tak się ma z nazwami, to niepowinoiśmy się 
dziwić, jakieśmy to już poprzednio zaznaczyli, że ludy 
dzikie na nizkim stopniu rozwoju stojące, są tak ubogie 
w formy wypowiadania swoich myśli.

Tym sposobem paleontologia ludzica zachowana 
w mowie, niezaprzeczenie wykazuje, że początek i postęp 
formacyi idej w rasie, były te same co i dziś jeszcze na
potykamy w osobniku. Wszystkie fazy formacyi idej, 
któreśmy poznali jako cechujące psychologię dziecka 
okazały się też charakterystycznemi i dla psychogenezy 
rodu ludzkiego.

Z początku była faza indykacyjna. Dowód na to
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mamy dwojaki. Przedewszystkiem wszyscy badacze ję 
zykowi zgadzają się obecnie na następujące zdanie Gei- 
gera.‘„Lecz to co najwięcej za temprzemawia jestfakt, że 
im dalej cofamy się wstecz, tem język maleje i io w ta
ki sposób, że nie możemy wstrzymać się od wniosku, że 
musiał kiedyś być czas, kiedy język wcale nie istniał“ '). 
Z drugiej znów strony, jeżeli zechcemy nadciąć drzewo ję 
zykowe u pnia, w tem miejscu gdzie z niego wyrastają pier
wiastki zaimkowe sanskrytu, to jakiego będzie rodzajusok 
idejo-twórczy, który z niego wypłynie? Jeston.jakieśmy 
to już widzieli, tak ściśle pomięszany z giestami i mimiką, 
że nawet prof. Max Müller przyznaje, „że mamy przed 
sobą pozostałości najwcześniejszej prawie mimicznej fa
zy językowej, kiedy mowa niemal nie była tem, co my 
dziś rozumiemy przez mowę, mianowicie logos, zbiera ■ 
niem, gdyż była raczej wskazaniem“ 2).

Powtóre, mamy dowody oczywiste istnienia wyra
zów zdaniowych, jako też i tego co ja fazą denotaeyjną 
nazwałem, t. j. takiej fazy, kiedy człowiek był w stanie 
mianowania prostych poznań czynności tylko, albo też, 
jak śmiało przyjąć możemy, zarówno przedmiotów jak 
i przymiotów i to w sposób dowolny; albo też, jak to 
zdaje się być zupełnie prawie pewnem, na drodze naśla- 
downiczej przeważnie. Oba jednak te punkta pod
rzędne, będące jeszcze bardziej wątpliwemi, wskutek 
walki o byt pomiędzy wyrazami, wyuik której okazał 
się przychylniejszym dla wyrazów wyrażających czyn
ność, niż dla wyrazów będących pozostałościami ono-

Odczyt miany w Frankfurcie, 1869 r. 
.Science o fT h o n g h t" , a tr . 246.
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matopei, mają dla nas stosunkowo bardzo małe tylko 
znaczenie. Ważnym dla nas jest fakt dobitnie poświad
czony przez językoznawstwo, te w niższych warstwach 
napotykamy wykopaliska najniższego stopnia rozwoju; 
znane „121 pojęć“ po największej częci zdają się być 
denotaoyami poznań prostych.

Po trzecie, w warstwach wyższych pokładów języ
kowych napotykamy dowody przekonywające, że owe 
wyrazy denotacyjne uległy uogólnieniu konnotacyj- 
nemu. Takie uogólnienie było koniecznem, aby wyrazy 
te ostały się jako pierwiastki; z tego to powodu, gdy 
chodzi o te najniższe warstwy trudno orzec, czy wyraz 
pozornie denotacyjny nie przechodził przez wcześniejsze 
fazy konnotacyjnego uogólnienia. Jeśli tak się rzecz ma, 
to łatwo pojmujemy, dlaczego niektóre wyrazy utraciły 
ślad wszelkiego naśladowniczego znaczenia, które po
czątkowo miały. Lecz jakkolwiekby było, nie ulega 
wątpliwości, że mamy cały szereg nieskończony dowo
dów, wykazujących późniejszy nieprzerwany wzrost uogól
nienia konnotacyjnego, w ciągu peryodu rozwoju języ
kowego. Nakoniec, co się tyczy fazy orzekającej, widzie
liśmy, że filologia wykazuje, iż zarówno dla rasy ja k i  dla 
dziecka miał miejsce ten sam porządek i według tej samej 
metody. U dziecka dorastającego, jakieśmy to już wi
dzieli, orzeczenie przedpojęciowe jest współczesnem, czy
li znajduje się na tym samym poziomie psychologicz
nym, co i uogólnienie konnotacyjne wyrazów danotacyj- 
nych. Jakoż, akt konnotacyi jest sam przez się aktem o- 
rzeczenia, mianowicie aktem orzeczenia pojęciowego 
(denominacyi), jeśli proces konnotacyi odbywa się w sferze 
pojęciowej; jest zaś orzeczeniem przedpojęciowem, jeśli 
konnotacya ma miejsce w sferze przedpojęciowej. W psy-
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chogenezie dziecka znowu widzieliśmy jak ważną rolę 
w rozwoju orzeczenia przedpojęciowego odgrywa zesta
wienie proste wyrazów konnotacyjnych—które to zesta
wienie stało się nieuniknionem, wskutek praw kojarze
nia. Jeśli A  jest nazwą konnotacyjną dla A, B  zaś na
zwą konnotacyjną dla B i jeżeli małe dziecko widzi je
dnoczesne ukazanie się A i B, to relacya A  B  staje się 
nieuniknioną przez „logikę wypadków“ i relacya taka 
jest zdaniem przedpojęciowem. Otóż filologia pod temi 
obydwoma względami dostarcza nam mnóstwa porów
nań. Cytaty, które przytoczyłem, dowodzą, „że każdy 
wyraz musiał początkowo być zdaniem“, albo według 
mojej terminologii, każdy wyraz musiał być zdaniem 
przedpojęciowem, zupełnie tego samego gatunku, co i te, 
których używa małe dziecko. Jeżeliby zaś chciano nam 
zarzucić, że dziecko małe pozbawione jest samoświadomo
ści, człowiek zaś pierwotny miał samowiedzę, to przez 
takie przepuszczenie odrazuby usunięto całą kwestyę, 
którą teraz się zajmujemy i to wbrew wszelkiego praw
dopodobieństwa i bez wszelkiej analogii, na którą można 
się powoływać. Jeżeli prawdą jest, i ktoby śmiał o tem 
wątpić? „że każdy język tem więej maleje, im dalej 
wstecz się cofamy w jego historyi i to tak dalece, że ko
niecznym niemal staje się wniosek, iż musiała być epo
ka, kiedy język wcale nie istniał“, to kto chciałby twier
dzić, że ta istota do człowieka podobna, która nie była 
w stanie za pomocą mowy porozumiewać się ze swoimi 
towarzyszami obdarzoną była samowiedzą? Jeżeli jednak 
ośmielono się wypowiedzieć takie twierdzenie niedorze
czne, to ono okazałoby się fatalaem dla argumentów mo
ich przeciwników; twierdzenie bowiem takie z koniecz
ności prowadziłoby do wniosku, że albo pojęcia są mo
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żliwe bez słów, albo też, że samowiedza jest możliwą 
bez pojęć. Filologia w dziwnie zgodny i dokładny spo
sób wykazała początek i rozwój w czasie przedewszyst- 
kiem porozumiewania się ze sobą przedpojęciowego i na
stępnie samoświadomości, stanowiącej podstawę orze
czenia pojęciowego. Nic więc dziwnego, że według nai
wnego nieco wyrażenia się prof. Maxa Mullera, można 
powiedzieć, „że pierwszy krok w kierunku formowania 
nazw i pojęć jest bardzo niedokładnym*. Tak rzeczywi
ście jest. .Nazwać czynność dźwigania ciężarów za po
mocą pierwiastku, utworzonego z dźwięków, towarzy
szących dźwiganiu wielkich ciężarów—jest aktem daleko 
wcześniejszym, niż akt ustalenia przymiotów za pomocą 
nazwy, pojęciowo nadanej*. Nominacya tego rodzaju 
jest w istocie natury tak prostej, że na prawdę nie wiem, 
czem się ona psychologicznie różni od tego, co ja  nazwa
łem denotacyą małego dziecka, albo nawet ptaka gada
jącego.

Doprowadziwszy rzecz do tego punktu na zasadzie 
wniosków, wyprowadzonych z badań filologicznych, mo
gę zakończyć dociekanie moje, wskazując główna pun
kty, odnośnie do których zachodzi różnica zdań pomię
dzy mną a sławnym filologiem wyżej wymienionym a na
wet pomiędzy mną a wszystkimi moimi przeciwnika
mi psychologicznymi. Krótko się wyrażając, widzimy, 
że cała kwestya polega na tem, iż przeciwnicy moi wy
powiedzieli niczem nieuzasadnione przypuszczenie, iż 
myśl pojęciowa jest przedwstępnym warunkiem sine qua 
non dla każdego aktu nominacyi a tem bardziej dla każ
dego aktu orzeczenia. Takiem jest przypuszczenie zasa
dnicze, które jawnie lub skrycie wypowiedziane, służy 
jako podwalina dla całego gmachu argumentów przeci
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wników moich. Otóż zdaje mi się, że dowiodłem, iż 
takie przypuszczacie nie tylko niewytrzymuje krytyki ze 
strony teoretycznej, lecz jest jeszcze zupełnie fałszywem 
ze strony faktycznej. Należy rozróżnić pomiędzy nazwami. 
Nie każda nadana nazwa świadczy o istnieniu myślenia 
pojęciowego u osoby, która nazwę tę nadała. W ykaza
łem też, że w przypadku ptaka gadającego, dziecka m a
łego i człowieka pierwotnego (na ile on zostawił ślady 
jakiekolwiek swojej psychologii w budowie języka), fazę 
denominacyi wyprzedziły fazy indykacyj, denotacyj i kon- 
notacyjno-poznaniowej. Są to kamienie stopowe psy
chologiczne, przeprowadzone wskroś „Rubikonu ducha“, 
który, dla wielu badaczy niewiedzących nic o tych ka
mieniach, zdawał się być nieprzebytym. Pojęcie (a tern 
bardziej zdanie) nie jest taką strukturą myśli, która ob
jawiła się nam odrazu bez żadnej historyi rozwoju. Cho
ciaż przeciwnicy moi jednomyślnie twierdzą, „że najpro
stszy element myśli“ mógł nie mieć takiej historyi, to je
dnak przypuszczenie to, jakiem tego dowiódł, pozostaje 
w zupełnej sprzeczności z faktami obserwowanemi. J e 
śliby rzecz się miała inaczej, jeśliby pojęcie, jeśli się tak 
wyrażę, rzeczywiście nie miało ani ojca, ani matki, ani 
początku, ani końca, to musiałoby ono być czemś, co 
niema równego sobie wśród innych zdolności umysło
wych. Lecz dostatecznie już wykazaliśmy, że niema 
wyjątku z tego powszechnego prawa jednostajności roz
woju. Fazy rozwoju, które stopniowo doprowadziły 
nas do myśli pojęciowej, mogą być wykryte z tą samą 
dokładnością, z jaką wyśledzono stopnie rozwoju, pro
wadzące do każdego innego wytworu, czy to życia, czy 
też ducha.
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Na tern musimy zakończyć krótkie i niedokładna 
sprawozdanie ze „świadectwa filologii“. Musimy jednak 
przyznać, że pomimo tej krótkości i niedokładności, świa
dectwo to nie mogło wypaść bardziej jednostajnem jako 
dowód, ani też bardziej różnostronnem odnośnie do fa
któw, ani nakoniec bardziej stanowczem i przekonywa- 
jącem. Potwierdza ono w zupełności każdy szczegół 
naszej analizy psychologicznej. Ukazało się ono jako isto
ta żyjąca, która wyrazami języka bezpośrednio i szcze
gółowo opowiada nam cały przebieg procesu, którego fazy 
składowe zkąd inąd już poznaliśmy. Mówiło ono nam 
o epoce, w której ród ludzki był jeszcze niemym i z te
go powodu członkowie jego musieli się porozumiewać 
ze sobą za pomocą giestów i mimiki. Opisało ono nam 
pierwsze dźwięki członkowane w formie wyrazów-zda- 
niowycb, które bez towarayszących im giestów nie mia
łyby żadnego znaczenia. Wykazało ono, w jaki sposób 
nastąpiło zróżniczkowanie tej formy protoplazmowej ję- 
zyka na różne „ezęśei mowy“ i udowodniło, że te kon- 
strukcye gramatyczne, pierwotnie były potomkami znaków 
giestykulacyjnych. Bardziej szczegółowe badania filologi
czne wykazały, że w pierwszych fazach wysłowienia człou- 
kowauego,elementy zaimkowe anawetwyrazy orzekające 
używawane były wsposóbnieosobisty, właściwy tylko sa- 
mowiedzy nierozwiniętej, gdyż człowiek pierwotny podo
bnie jak i dziecko małe, mówiąc o sobie, używał termi
nologii przedmiotowej (t. j. przemawiał w osobie trze
ciej). Nauczyło ono nas odszukiwać wkażdym wyrazie po
jęciowym powłokę przedpojęciową, tak że wraz z uczo
nym i badaczem głębokim Garnettem, możemy powie
dzieć „nihil in  oratione ąuod non prius in sensu stanowi
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pewnik nieomylny“ ')• Językoznawstwo opisało nam 
w drobiazgowy sposób cały proces rozwoju postępowego 
wysłowienia członkowanego, kroczącego w kilku roz
chodzących się kierunkach ewolucyi,dzięki której wszy
stkie ludy zamieszkujące ziemię w większym lub mniej
szym stopnia obdarzone są przymiotami boskiemi rozu
mu i mowy. Słusznie powiada Farrar, „śmieszną pra
wie wydaje się nieproporeyon&lność nikłego początku 
do ogromu otrzymanych rezultatów“ 2). Lecz tu jak 
wszędzie metoda rozwoju rzaca nié łączącą rzeczy wznio
sie z najbardziej nikłemi, i jeżeli zechcemy chełpić się 
z tego, że my wyłącznie jesteśmy w posiadaniu „logo
su“, to nie zaszkodzi przypomnieć sobie początku tej 
naszej przewagi. „So hat auch keine Spracbe ein abstra- 
ctum, zadem sie nieht durcb Ton und Gefühl gelangt wâ- 
rea 3). (Żaden język nie posiada abstrakcyi, do której 
nie doszedł za pomocą tonu lub uczucia). Dla mnie 
jest wprost niepojętem, w jaki sposób możnaby by
ło przytoczyć bardziej przekonywający dowód o rozwoju 
umysłu, niż ten, który nam dostarcza owa sieć osnów 
i wątków tysięcy dyalektów rozproszonych po całej po- 
wierchni gl,bu naszego. Nie możemy mówić żadnym ję 
zykiem, nie wyjaśniając początku przedpojęeiowego mo
wy naszej. Nie możemy rozprawiać „o początku zdolno
ści ludzkich“ nie wyrażrjąc samą mową używaną w tej 
rozprawie, jaki był początek tej zdolności. Przeciwnicy 
moi apelowali do języka i język ostatecznie ich potępił.

*) E ssays, str . 89.
2) „Chapters on Language*, s tr 133.
3) H erder, „Abhandlung*, s tr .  122
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P r z e j ś c i e  w  r a s i e .

W tem miejscu możnaby było spodziewać się pe
wnego wyjaśnienia odnośnie do przejścia prawdopodob
nego od zwierzęcia do istoty ludzkiej. Po tak dokładnem 
rozważaniu psychologii i filologii formacyi idej, zda
wałoby się, że będziemy teraz w możności, wskazać, ja 
kie były prawdopobnie kamienie stopowe, po jakich j a 
kiś gatunek inteligentny małp przekroczył „Rubikon 
ducha“. Nie uczynię jednak tego a to dla następujących 
dwóch przyczyn.

Przedewszystkiem, każde usiłowanie w tym kierun
ku, chociażby nawet dało wyniki zadawalniające, jest 
zupełnie zbytecznem. Jedyny zarzut, jaki mi stawiano, 
wyrósł na gruncie psychologicznym. Zarzut teD zwy- 
cięzko odparłem i to na własnym jego gruncie. Jeżeli 
UBiłowania moje zostało uwieńczone pomyślnym skutkiem, 
to nic już więcej nie zostaje mi do powiedzenia. Jeżeli 
zaś argumenty moje okazały się bezskutecznemi, to spra
wy nie poprawię, jeżeli od faktów, tyczących się ducha 
i które mamy przed sobą, przeniesiemy się do możliwo
ści hypotetycznycb, odnośnie do dziedziny ducha w e- 
poce odległej czasów przedhistorycznych.

Z drugiej znów strony, wszystkie uwagi nad tym



PBZEJŚCIK W BASIE. 227

przedmiotem z konieczności muszą być natury hypote- 
tycznej, lub takiej, której sprawdzić nie można. Z ta- 
kiem samem prawem mógłby historyk zajmować się kom
ponowaniem opowiadania hypotetycznego wypadków, 
które, jafc wiemy, miały miejsce w czasach przedhistorycz
nych. Dowody jego na to, że takie a takie wypadki rze
czywiście miały miejsce, mogą być br.rdzo przekonywa
jące, pomimo to jednak z konieczności będzie on w zu
pełnej nieświadomości, odnośnie do warunków ścisłych, 
które wywołały te wypadki, odnośnie do czasu ich 
trwania i sposobu ich przebiegu. W takich razach czę
sto się zdarza, że im większą historyk ma pewność, iż j a 
kiś wypadek rzeczywiście miał miejsce, tem więcej 
przewidujeon przypadków, w których wypadek ten mógł 
mieć miejsce. Jedynie dlatego aby wykazać, że tak się 
rzecz miała i z przypadkiem, który teraz rozpatrujemy, 
rozdział bieżący poświęcę rozważaniu trzech jednakowo- 
bypotetycznycb przypuszczeń o sposobie przejścia ze sta
nu zwierzęcego do stanu ludzkiego. Lecz z tego, com w y
żej powiedział, łatwo zrozumieć, że żadnej z tych hy- 
potez nie nadaję znaczenia twierdzenia absolutnego.

Niektórzy filologowie niemieccy starali się do
wieść, że mowa powstała z dźwięków, które nie miały 
żadnego znaczenia i które początek swój przedewszyst- 
kiem zawdzięczały czystym warunkom fizyologicznym. 
Według nich, prosty mechanizm odruchów, połączony 
z narządem głosowym, zupełnie wystarczał, nietylko do 
wytwarzania licznych różnic tonów, pod wpływem róż
nych stanów duszy, jak: cierpienienia, przyjemności, dą
żeń, i t. d., lecz był zarazem zarodkiem artykulacyi, 
wytwarzając bezznaczeniowedźwięki samogłosek i spół
głosek. Tak np. Lazarus powiada: »Proces wyłącznie



228 UMYSŁOWY ROZWÓJ CZŁOWIEKA.

ludzki wytwarzania dźwięków, artykulacya tonów, wy
mawiania samogłosek i spółgłosek, jest zatem danym na 
gruncie czysto fizyologicznym, zasadza się na naturze 
początkowej ludzkiego, organizmu fizycznego; proces 
ten zatem odbywa się bez udziału ducha, lubo spowo
dowanym jest przez uczucia i wrażenia“ ').

Musimy zauważyć, że takie jest możliwie najwięk
sze uogólnienie teoryi wykrzyknikowej o początku mo
wy. Przypuszcza ona, że nietylko dźwięki nieczłonko- 
wane, lecz że i artykułowane wydaue były przez tak 
nazwanego „Sprachlosen Urmenschen“ (niemego czło
wieka pierwotnego) na drodze krzyków instynktowych, 
niemąjących na widoku żadnych znaków lub giestów. 
Lecz wskutek powtarzającego się kojarzenia, one, we
dług teoryi tej, automatycznie niejako nabyły znaczenia 
giestów głosowych. Tak np. powiada Fryderyk Mul
ler: „Początkowo są one wprawdzie bezzuaczeniowe, 
lecz mogą nabrać znaczenia. Wszystko, co zachodzi 
w naszem wnętrzu, zostaje postrzeżonem przez duszę. 
Jak tylko za pomocą wpływów zewnętrznych wskutek 
kombinacyj wielu wrażeń powstaje wyobrażenie, dusza 
je przyjmuje. Wyobrażeniu temu, wskutek odruchu wy
wołanego w organach głosowych działaniem wrażeń, to 
warzyszy dźwięk, który podobnie jak i wyobrażenie, zo
staje postrzeżonym przez duszę. Te dwa postrzeżenia, 
miano wicie wyobrażenia i dźwięku, dzięki ich jednocze- 
snośti1 łączą się ze sobą w świadomości ludzkiej, nastę
puje kojarzenie się wyobrażenia dźwięku z wyobraże
niem przedmiotu, elementy wyobrażenia rzeczowe znaj -

') „Das Leben der Seele“ I I ,  47.
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dują środek stały, za pomocą którego wyobrażenie roz
wija się w pojęcie. Doszliśmy tym sposobem do mowy 
ludzkiej, która w istocie swojej polega na podstawie
niu  obrazu tonu lub dźwięku, zamiast obrazu wyobra
żenia“ i).

Pomimo, że nie wątpię, iż dźwięki, które początko
wo były bezznaczeniowe, odgrywały ważną rolę,dostar
czając materyałów do giestów wokalnych, pomimo żenie 
zaprzeczam też współdziałania kojarzenia w tej sprawie, 
nie mogę jednak akceptować powyższej teoryi, która ma 
nam w zupełności wyjaśnić początek mowy. Teorya bo
wiem ta zupełnie zapomina o jednym problemacie, który 
z konieczności rozwiązać należy, mianowicie o genezie 
tych władz umysłowych, które poraź pierwszy tchnęły 
duszę w dźwięki, niemające początkowo żadnego 
znaczenia. Wszystkie prawie zwierzęta o ciepłej krwi, 
narówni z człowiekiem, posiadają zdolność fizyologicz- 
ną wydawania głosów różnych, pod wpływem stanów 
umysłowych najróżnorodniejszych. Jeżeli zatem zgodnie 
z hypotezą powyższą, wszystkie podobne głosy będzie
my uważali jako bezznaczeniowe (albo jako powstające 
na czysto fizyologicznej podstawie, t. j. jako odruchy), 
to powstaje pytanie: Dlaczego zwierzęta niższe nie roz
winęły mowy? Zgodnie z doktryną powyższą, człowiek 
pierwotny, pozbawiony z początku mowy, nie miał ża
dnej wyższości nad zwierzętami, odnośnie do zdolności 
giestykulacyi, był zatem w zupełnie analogicznych wa
runkach psychologicznych ze zwierzętami niższemi *).

l) .G rundriss der Sprachw issenschaft“ , I, 35, 36.
Dla przykładu, pa trz  F .  Müller, loo. e it. I, 86, 37.



230 UMY8ŁOWY BOZWÓJ CZŁOWIEKA.

Jak więc sobie tłomaczyć należy fakt, że z tych samych 
warunków pierwotnych rozwinęły się tak kolosalnie od
mienne wyniki? Jeżeli u ludzi kojarzenie dźwięków bez- 
znaczeniowych ze stanami szczególnemi, przedmiotami, 
i t. p. doprowadziło do podstawiania pierwszych na 
miejsce drugich, to jak mamy sobie tłomaczyć zupełny 
brak takiego rozwoju u zwierząt? Zdaje mi się, że stoi
my tu wobec trudności niedającej się wytłomaczyć; nie 
więc dziwnego, że tak nazwana teorya wykrzyknikowa 
początku mowy zdeskredytowała całą filozofię tego 
przedmiotu. Lecz, jak to się często zdarza z pracami 
filozofieznemi, ważna prawda narażoną jest na szwank, 
wskutek wadliwego jej przedstawienia. Wszystkie zasa
dy, wyłożone dla poparcia poprzedniej hypotezy, są sa 
me przez się raCyonalne, lecz założenie, z którego wy
chodzą, jest urojonem. Założenie to polega na przypusz
czeniu, że człowiek pierwotny nie posiadał zaczątkowych 
nawet zdolności znakowania i że zdolność ta musiała 
powstać de novo, przez skojarzenie przypadkowe dźwię
ków z przedmiotami. Lecz, jak to dokładnie wiemy 
z przykładów wyżej przytoczonych, nawet i niższe zwie
rzęta posiadają zdolność giestykulacyi i to w niemałym 
stopniu rozwoju; jest zatem rzeczą pewną, że i Urmen
schen w epoce, gdy byli jeszcze sprachlos, nie byliby 
też jednocześnie zeichenlos. Zarodek psychologiczny ko
munikowania się z sobą, który prawdopodobnie nie mógł 
się wytworzyć wskutek kojarzeń przypadkowych dźwię
ków z przedmiotami, musiał już tkwić w tych warun
kach psychologicznych formacyi poznaniowej idej, k tó
ra jest wspólną wszystkim zwierzętom inteligentnym.

Nie wątpię, że niezależnie od tego bardzo ważnego 
zarodka, grunt tych kojarzeń, których teorya wykrzy
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knikowa wymaga, musiał mieć niepoślednie znaczenie; 
gdyż nie mało on się przyczynił do wzrostu jego natury 
giestykulacyjnej. Przyczynę zaś, dla której zarodek po
dobny znakowania napotykany i w kreacyi zwierzęcej, 
nie został tu również wyhodowany, wyłożyłem już w rodz. 
VIII. Nie mam bowiem potrzeby dodawać, że pod żadnym 
względem nie zgadzam się z ustępem poprzednio przy
toczonym, według którego dźwięki członkowane były 
pierwotnie wydawane przez »Urmenschen“ jako krzyki 
instynktowe, bez żadnych znaczeń giestykui cyjnych, 

Przechodzę teraz do rozważania dwóch drugich 
hypotez i jako wstęp do nich muszę przypomnieć, że 
materyał nasz odnośnie do badań nad małpami jest bar
dzo ograniczonym. Przez to nie chcę jedynie powie
dzieć, że żaden z przedstawicieli małp antropoidalnych 
nie był przedmiotem takich obserwacyj, odnośnie do j e 
go zdolności umysłowych, jakim poddałem moją płuksę 
(Cebus). Chociaż punkt ten jest bardzo ważnym, gdyż 
wiemy, że ze wszystkich zwierząt czwororęcznych a z a 
tem ze wszystkich istniejących zwierząt małpy antropo- 
idalne są najinteligentniejsze, odpowiednio więc treso
wane zdradzałyby prawdopodobnie większą zdolność 
giestykulacyjną, niż wszystkie inne zwierzęta. Nie k ła 
dę jednak na ten punkt nacisku. W tern miejscu zwra
cam głównie uwagę na fakt, że wszystkie obecnie i s t 
niejące małpy antropoidalne są na drodze zupełnego 
wymarcia. Nie mniej pewnem jest, że żaden z istnieją
cych gatunków nie mógł być praszczurem człowieka; 
nakoniec, nie mniej jest też pewcem, że gatunki wygi- 
nione małp, które dały początek człowiekowi, musiały 
się pod wieloma ważnemi względami różnić od wszyst
kich, obecnie żyjących gatunków. Przedewszystkiem
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musiały one być bardziej towarzyskie odnośnie do swo
ich zwyczajów, następnie musiały posiadać dar głosu 
w wyższym stopniu, niż orangutang, goryl lub szympans. 
Że takie przypuszczenie ma za sobą pewne prawdopo
dobieństwo, wypada już ztąd, że znajduje ono poparcie 
w analogiach, obserwowauych w spowinowaconych z 
niemi i dotychczas jeszcze żyjących gatunkach. Dia 
przedstawienia tych rozważań przedwstępnych w for
mie odwrotnej zauważymy, że jeżeli niektórzy przypu
szczają J), iż ponieważ dotychczas jeszcze żyjące i wy
mierające gatunki małp antropoidalnych są nietowa- 
rzyskie i stosunkowo milczące, przeto i praszczury małpie 
rodu ludzkiego musiały równieżbyć takiemi, to dla oba
lenia podobnego wniosku dostatecznem będzie wskazać 
na zmienność tych dwóch przyzwyczajeń u spowinowa
conych z niemi gatunków małp, aby tym sposobem mo
żna było wypowiedzieć przypuszczenie i zarazem wska
zać przyczyny prawdopodobne zjawiska, mocą którego 
jeden gatunek małp rozwinął się w homo, inne zaś ga
tunki pokrewne albo już wymarły, albo znajdują się 
w fazie wymierania.

Musimy oprócz tego, w tych rozważaniach przed
wstępnych, mieć na uwadze, że analogia z dzieckiem 
dorajtającem, lubo do pewnego punktu ważna, nie mo
że bez zastrzeżenia być zastosowana, gdy chodzi o ge
nezę mowy. Gdyż, jakieśmy to już wyżej zaznaczyli* 
osobnikowi w wieku dziecinnym mowa podaną bywa 
z zewnątrz i potrzebuje tylko być wyuczoną, w dzieciń
stwie zaś rasy mowajmusi być stworzoną, gdyż jej jesz-

')  Np. u Ward» „Dynam ical Sociology*.
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szeze niema. Z tego powodu, niezależnie nawet od kwe- 
styi dziedziczności, zachodzi ogromna różnica co do 
warunków psychologicznych, tyczących się dziecka do
rastającego i człowieka pierwotnego. Jedynie tylko co 
do dążności dziecka ku ogólnieniu samodzielnemu zna
czeń wyrazów denotaeyjnych, albo też ku używaniu sa 
modzielnemu takich wyrazów w zestawieniu ze sobą 
w celu orzeczenia przedpojęciowego (o czem już wyżej 
mówiliśmy), możemy znaleźć prawdziwą analogię pomię
dzy osobnikiem i rasą odnośnie do tych ■przejść od for- 
macyi poznaniowej do formacyi pojęciowej idej, któ- 
remi obecnie się zajmujemy i). Jeszcze jedna uwaga 
przedwstępna, o której wspomnieć muszę. Badania filolo
giczne skłoniły Geigera do postawienia doktryny nastę
pującej:

Przedewszystkiem zwraca on uwagę na to, ¿e 
człowiek więcej, niż każde inne zwierzę, posługuje się 
zmysłem wzroku dla celów życia postrzeżeniowego. Nie 
chce on przez to twierdzić, źe człowiek ma wzrok by
strzejszy, niż inne zwierzęta, lecz tylko, że ze wszyst
kich innych zmysłów speeyalrych człowiek najczęściej 
posiłkuje się wzrokiem, gdy chodzi o poznanie świata 
zewnętrznego. Na taką doktrynę, należy mojem zdaniem

lj Pomiędzy filologami niema zgody co do znaozenia mo 
wy dziecinnej, jako wskazówki o fazach prawdopodobnych wzro
stu języka u ludzi pierw otnych. Nie wdając się w bliższy rozbiór 
argum entów , przytoczonych przez strony  spór wiodące, zdaje mi 
się, że jeżeli analogię ograniczym y do tego oożmy wyżej m ów ili, 
to  wtedy i najw ięksi sceptycy nie będą mogli występować p rze 
ciw ko ważnożci filologicznej mowy dziecinnej. W tych ty lk o  g r a 
n icach  poslngnję się tą  analogią.
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się zgodzić. Nawet dziecko nie umiejące jeszcze mówić 
obserwuje przedmioty dalekie, starannie bada rzeczy, 
których się dotyka i wogóle posługuje się swojemi o- 
czyma daleko skuteczniej, niż zwierzęta wyższe w o d 
powiedniej fazie rozwoju. Opierającsię na wyższościzmy- 
słu wzrokowego u człowieka, Geiger wyprowadza wnio
sek, że przed początkiem mowy członkowanej, człowiek, 
więcej niż którekolwiek inne zwierzę,był przyzwyczajonym 
znosić się ze swoimi towarzyszami za pomocą znaków, 
które przemawiały do tego zmysłu, t.j. za pomocą giestów 
i mimiki. Przyjmując tę hypotezę musimy się też zgodzić 
i na to, że z chwilą gdy pewien gatunek rzędu pryma
tów, zaczął używać zmysłu wzroku częściej i skutecz
niej, niż gatunki pokrewne, to wytworzony też został 
warunek sprzyjający następnemu i stopniowemu rozwojo
wi istoty giestykulującej, do małpy podobnej. W tym 
przypadku mimika musiała odgrywać ważną rolę i tam, 
gdzie uwaga była szczególniej zwróconą na ruchy ust 
w celach znakowania, dźwięki członkowane zaczęły na
bywać znaczeń mniej lub więcej konwencyonaluych, 
Geiger sądzi, że tą drogą dane były warunki potrzebne 
do wytwarzania się znaków członkowanych i dodaje, że 
to zwierzę, które najwięcej posługiwało się zmysłem 
wzroku, zrobiło też postępy zadziwiające w zdolności 
znakowania. W tem spotęgowanem posługiwaniu się 
zmysłem wzroku, mamy prawdopodobnie jeszcze jeden 
pośród wielu innych skomplikowanych warunków, które 
stworzyły różnicę pomiędzy zdolnościami giestykulacyi 
dalekich przodków człowieka a ich najbliższych krew
nych zoologiczoych, różnicę, która naturalnie coraz wię 
cej się potęgowała, w miarę jak wzrok i giestyku'acya. 
coraz silniej na siebie oddziaływały.
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Zdaje mi się, że doktryna Geigera znajduje silne 
poparcie w niektórych faktach, obserwowanych n g łu 
choniemych. Nawet zupełnie niewykształcony głuchonie
my od urodzenia wynajduje, jakieśmy to już wyżej w i
dzieli, dźwięki członkowane, które są jego nazwami przed
miotów. Naturalnie, że tych dźwięków głuchoniemy nie 
słyszy i, jakiem to już nadmienił, przypisać je należy 
dziedzicznej transmisyi nabytych skłonności. Otóż za
sługuje na uwagę, że chociaż większość tych dźwięków 
jest zupełnie dowolną (jak np. ga zamiast jeden, szupa- 
ter zamiast dwa, rike zamiast ja nie chcę, i t. d.), to je
dnak pewna ich część daje się wyraźnie sprowadzić do 
wokalizacyi, towarzyszących ruchom ust przy wykony
waniu czynności, które te dźwięki oznaczają, (np. mumm 
oznacza jeść, szip oznacza pić) 1). Podobnież obserwa- 
cya pyska psa szczekającego naprowadza głuchonieme
go na czynność naśladowczą, jako nazwę dla psa i taki 
giest może znowu z kolei doprowadzić do takiego dźwię
ku jak bi jer, którego głuchoniemy używa później, jako 
nazwy dla psa a). Otóż jeżeli wyrazy mogą nawet być 
wytwarzane przez głuchoniemych, gdy oni obserwują 
ruchy ust, to taki wynik mógł tern łatwiej mieć miejsce 
śród ludzi pierwotnych, którzy nietylko mogli widzieć 
ruchy, lecz jeszcze słyszeć dźwięki.

Chcę teraz przytoczyć dwie wspomniane wyżej hy- 
potezy, odnoszące się do sposobów przemiany. Wyobraź
my sobie przedewszystkiem człowieka-małpę, towarzy
skiego i używającego głosu swojego nieco obszernie, j a 

*) Heinicke, .B eobachtungen über Stumme*, str. 137 i na
stępne

*) Tam ie  atr. 73.
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ko narzędzia giestykulacyjuego na podobieństwo innych 
gatunków towarzyskich czworęcznych i będącego prawdo
podobnie inteligentniejszym, niż orangutang, o którym 
wspomniałem w poprzedniem mojem dziele '), lub niż 
szympans, znajdujący się obecnie w ogrodzie zoologicz
nym, który ze względu na swoją inteligeneyę, jako też 
brak włosów i skłouności ku pokarmom mięsnym, zdaje 
się być zwierzęciem najbardziej ze wszystkich dotychczas 
znanych, do człowieka zbliżonem 2).

Nie wydaje mi się też trudnem wyobrazić sobie, 
jak takie zwierzę uogólnia swoje znaki głosowe, których 
zwykle używa dla wyrażania wzruszeń i logiki po- 
znań, łącząc je z giestami, by tym sposobem utwo
rzyć wyrazy-zdaniowe, wyrażające proste i często po
wtarzające się ideje jak np. zawiadomienie o gro- 
żącem niebezpieczeństwie, o odkryciu pokarmu, i t, p.

U „M ental Evolution in A nim als“, s tr .  238.
2) Skłonność do pokarmów mięsnych tego zw ierzęcia je s t  

bardzo c ie k a w ą . Przypuszczają, że w dzikim  stan ia  żywił się 
przeważnie ptakam i, w ogrodzie zoologicsnym zdradza wyraźną 
predylekcyę do mięsa gotow anego. Żywi się  cielęcinę gotow aną, 
kości k tó rej poryw a palcam i i zębami, po jedzeniu starannie o b c ie - 
ra  ręce. Jak o  jarzynkę dodaje do mięsa nieco słom y, na  deser 
używa ow oców . Daleko ważniejszym jes t fsk t, że zwierzę dozor
cy swojemu odpowiada tonam i samogłoskowemi, albo raczej 
ohrząkaniem , gdy ten do niego przem aw ia i dźwięki te  są zrozu 
m iałe dla dozorcy, jako  wskazujące różne stany  duszy zw ierzę
cia. Obserwowałem to  zwierzę przez bardzo d tag i czas, lecz 
rozm aite okoliczuośoi s ta ły  na przeszkodzie wszelkim dośw iad
czeniom nad niem i jego ksz ta łcen iu . Odnośnie dopróby uczenia 

j e  liczyć patrz Część I s t r .  82; odnośnie do rozum ienia wyrazów 
patrz Część I str . 171.
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Go więcej, nie sądzę, abym dopuścił się przesady przy
puszczając, że takie zwierzę może wytworzyć dźwię
ki, oznaczające niektóre najwięcej mu znane przedmioty, 
jak np. pokarm, dziecko, nieprzyjaciel, i t. d. a także 
często powtarzające się czynności. Gdyż to w niczem 
nie przewyższa tych zdolności, jakie obecnie obserwuje
my u zwierząt na niższym stopniu rozwoju umysłowego 
będących i chociaż te ostatnie zwierzęta nie posługują 
się dźwiękami ezłonkowanemi (z wyjątkiem ptaków ga
dających, przypadku małoważnego, pod względem psy
chologicznym), to różnica ta, jakieśmy to już widzieli, 
niema ważnego znaczenia pod względem psychologicz
nym. Obojętną prawie jest tu okoliczność, czy faza de- 
notaeyjna mowy u małpy była naprzód osiągnięta na 
drodze artykulacyi, albo też (co ja uważam za bardzo 
prawdopodobne) za pomocą dźwięków głosowych inne
go rodzaju, którym towarzyszyły giesty i mimika. W obu 
razach postęp osiągnięty tym sposobem odnośnie do roz
woju inteligencyi, musiał oddziaływać na zdolność gie- 
stykulacyi i tym sposobem wzbogacić skarbiec w yra
zów, składający się z dźwięków i giestów. Prędzej lub 
później, znaki głosowe mogące się już obejść bez giesty- 
kulacyi i prowadzące do postępu umysłowego, stały się 
mniej lub więcej konwencyonalcemi i wobec odpowiednich 
warunków anatomicznych i społecznych—artykułowane- 
mi.Przeciwkorozumowaniupowyższemunieda się nicpo- 
wiedzieć, jeśli uwzględnimy wszystko to, cośmy mówili 
o znakach umówionych naszych inteligentniejszych zwie
rząt domowych a nawet ptaków gadających ").

JeSli k iedykolw iek istn ia ły  isto ty  poirednie pomiędzy 
człowiekiem i m ałpą, k tó re  zostały w ytępione przez człow ieka
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Taka jest hypoteza podana przez Darwina w jego 
dziele »0 pochodzeniu człowieka“. Powiada on: Nie 
wątpię, że mowa zawdzięcza swój początek naśladownic- 
tw u i modyfikacyi różnych naturalnych dźwięków, gło
sów innych zwierząt i własnych instynktowych krzy
ków człowieka, którym towarzyszyły giesty i mimiki... 
Ponieważ małpy najniezawodniej rozumieją wiele z tego, 
co człowiek do nich mówi i ponieważ one, znajdując się 
w stanie dzikim, wydawają krzyki ostrzegające towarzyszy
0 grożącem niebezpieczeństwie, ponieważ kury krzyka
mi ostrzegają o niebezpieczeństwie grożącem na ziemi 
lub w powietrzu od jastrzębia (oba te znaki, jako też
1 jeszcze jeden zrozumiałe są dla psa) ’), więc, czy nie 
mogło się zdarzyć, aby zwierzę odznaczające się szcze
gólną inteligencyą i do małpy podobne, mogło naślado
wać warczenie zwierzęcia i tym sposobem zwrócić uwa
gę towarzyszy na grożące im niebezpieczeństwo? Byłby 
to już pierwszy krok ku wytworzeniu mowy“ 2). Do te
go Darwin podaje co następuje:

„Gdy mówić będziemy o doborze płciowym to zo
baczymy, że ludzie pierwotni, albo raczej jakiś prada
wny rodzic człowieka, pierwszy raz użył swojego głosu

pierwotnego, będącego ich głównym rywalem  w walce o by t, lab  
k tó re  w jak iko lw iek  inny sposób wyginęły, to n ietrudno  b ę 
dzie przypuścić, te  one posiadały formy mowy bardziej p ier
wotne, bardziej szczątkow e i bardziej niedokładne niż nasze. 
(Prof. W hitney. A rt. .F ilo log ia" w „E ncyc . B rit."  T . 18 str. 76*.

')  Honzean podaje ciekaw e sprawozdanie ze swoich obser- 
wacyj nad tym przedmiotem w .F acu lté s  M entales des Animaux", 
t .  S s tr .  348.

*) „Descent of Man“, s t r .  87.
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w celu w/tworzenia prawdziwego rytmu muzycznego, 
t. j. w celu śpiewania, jak to i po dziś dzień obserwu
jemy u niektórych małp gibonów. Według bardzo roz
powszechnionej analogii, możemy też wnosić, że zdol
ność ta używaną była szczególniej podczas umizgania 
się do siebie płci dla wyrażania różnych wzruszeń, jak 
miłość, zazdrość, tryumf a także jako wyzwanie, rzuco
ne rywalowi. Jest więc prawdopodobnem, że naśladowa
nie krzyków muzycznych za pomocą dźwięków członko- 
wanych, dało początek wyrazom, wyrażającym różne 
skomplikowane stany wzruszeń“ ’).

Oto taką jest jedna z dróg, na której, według mnie, 
zdolność giestykulaeyi za pomocą dźwięków członkowa- 
nych mogła uczynić krok pierwszy ku wytwarzaniu mo
wy. Lecz nie wdając się w dalszy rozbiór tej kwestyi, 
widzę jeszcze jedną możność osiągnięcia tego celu i to 
taką, która mojem zdaniem jest jeszcze bardziej praw
dopodobną. Niektórzy bardzo poważni antropologowie 
są zdania, że mowa prawdopodobnie pojawiła się w sto
sunkowo późnym peryodzie historyi, tak że nasi przod
kowie, u których ona po raz pierwszy się ukazała, byli 
już więcej do człowieka, niż do małp podobni i jako ta
cy, zasługiwali na miano Homo alalxs (człowiek 
niemy) *).

‘) T am ie, s tr .  87.
*) Nazwa ta  została po raz pierw szy u ty ta  przez H aeckla, 

jako równoznaczna z wyrszem Pithecanthropoi, co znaczy ctło- 
tcielc do małpy podobny, o którym  mniemają, te  by ł bezpośred
nim przodkiem  Homo Sapiens (Schöpfungsgeschichte) .  W następ
nym  tomie pracy mojej mam zam iar zastanaw iać się nad nad tern 
co da się powiedzieć t a  korzyść takiego poglądu ze stanow iska
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Otóż, jeżeli rzecz tak się ma, to bieg naszej bisto- 
ryi hypotetycznej da się nawet łatwiej wyobrazić, niż 
w przypuszczeniu poprzedniej. Gdyż przyjmując osta
tnią hypotezę mamy już przed sobą istotę do człowieka 
podobną, mającą postawę prostą, bardziej inteligentną, 
niż każde inne zwierzę, wyrabiającą z krzemienia broń 
i narzędzia, żyjącą gromadnie i w niemałym stopniu 
uzdolnioną do wyrażenia logiki swoich poznań za pomo
cą giestykulacyj, wyrazu twarzy i dźwięków głosowych. 
Rzecz jasDa, że wobec takiego początku, następny roz
wój giestykulacyi w kierunku dźwięków członkowanych, 
jest łatwiejszy do zrozumienia, niż to miało miejsce przy 
bypotezie poprzedniej. Wyobraźmy sobie gminę złożoną

mojej antropolog ii. Tymczasem w ystarczy, jeàli spam iętam y, że 
jakkolw iek  w ielką je s t  różnica psychologiczna, wytworzona przez 
zdolność mowy, to jednak  dla osiąguięoia tej zdolności w y sta r
czają zmiany anatom iczne, niedostrzegalne praw ie. .A rgum ent, 
że ponieważ zachodzi różnica kolosalna pomiędzy rozumem czlo 
w ieka a rozumem m ałpy, przeto musi też zachodzić bardzo w ie l
ka  różnica pomiędzy ich mózgami, wydaje mi się tak  samo nza- 
saduionym jak  rozumowanie, mające na celu dowieść, że ponieważ 
zachodzi .różnica w ielka“ pomiędzy zegarem dokładnie czas waka 
żującym a takim , który wcale nie idzie, przeto musi też zachodzić 
różnica znaczna w ich budowie. Włos w balansierze, nieco r iz y  
na sztyfciku, zgięcie ząbka, kółeczka, tak  m ało widoczne, że ty l
ko wprawne oko zegarm istrza jest w stanie je  wykryć, w zu p eł
ności wystarczą dla wytłom aczenia źródła tych różnic I p rzy j
mując wraz z Cuvierem, że posiadanie mowy członkowanej jes t 
cecbą charakterystyczną człow ieka, widzę, że łatw o zrozumieć, 
w jak i sposób nieznaczne różnice w budowie organizmów m ogły 
się stać pierw szą przyczyną niezmierzonej a nawet nieskończonej 
różnicy pomiędzy człowiekiem a m ałpą (Huxley, .M aus P lace in 
N ature“, str. 10).
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z ludzi niemych (homines ulali), obdarzonych wyższą 
znacznie icteligencyą, niż małpy obecnie żyjące, lecz 
znacznie niżej stojących pod względem rozwoju umysło
wego, niż dzicy obecnie zamieszkujący ziemię. Jest rze
czą pewną, że w takiej gminie naturalne znaki głosowe, 
giesty i mimika będą w częstem użyciu *). W miarę te 
go jak ich liczba wzrastała (a zatem wskutek doboru 
naturalnego, który zapewniał coraz większe korzyści 
współdziałaniu rozumnemu, jak to ma miejsce u zwie
rząt, żyjących towarzysko 2), musiały one stawać się 
coraz więcej konwencyonalnemi, albo przybierać chara- 
ter wyrazów zdaniowych i słów denotacyjnych 3j. Otóż 
gdy giestykulacya była głosową, to jedyna możność 
rozwinięcia tych znaków w taki sposób, aby one uczy-

')  W tem miejscu muszę prosić czyteln ik» , aby zechciał 
przypomnieć sobie rozw ażanie, zaczerpnięte z pracy Geigera od
nośnie do zachęty, k tó rą  otrzym ało użycie głosu jako  giestu 
w sku tek  naw yknienia zw racania uwagi na ruchy ust przy mimi
ce znaczącej. Oczywiście, że tak a  nwBga m usiała się jeszcze po
tęgow ać u tej inteligentnej is to ty , o której teraz mówimy i stać 
się w iększą, niż U któregokolw iek z przedstawicieli obecnie ż y ją 
cych czwororękieh.

2) Odnośnie do g iestykulacyi u owadów tow arzyskich 
patrz  część I , s t r .  122, 131.

3) Musimy zauważyć, że tn  dołącza się ten  elem ent p raw 
dy, który  właściwy jest pierwszej z trzech hypotez . H o
mo alalus, chociaż nie ]est jeszoze myślicielem pojęciowym , 
jest jednak  obdarzony zdolnością formacyi idei poznaniowej 
i to w stopnia, do k tórego żadne ze zw ierząt nie doszło 
i odpowiednio do tego jest bardziej uzdolnionym do używ a
nia jak o  znaków dźwięków w ykrzyknikow ych lub innych, wy
pływ ających ,z  czysto flzyologicznych przyczyn* własnej jego 
organizacyi.

Romanę«. Umysł. roz. człow ieka. Cz. I I . 16
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niły zadość potrzebom, zawierała się: 1-sze) w modulowa
niu umówiouem natężeniu głosu, 2-gie)w wysokości tonu, 
3 cie) w przerwach w czasie. Lecz jest rzeczą jasną, że ani 
modulacyą natężenia, ani też wysokość tonu nie mogły 
wywołać ulepszeń znacznych w mowie, gdyż, jak wiemy, 
głos ludzki nie posiada wielkiego pod tym względem 
obszaru. Wynika ztąd, że jeżeli jekiekolwiek ulepsze
nie było w ogóle możliwem (które to ulepszenie było 
zależnem od doboru naturalnego) to ono mogło tylko 
nastąpić na drodze modulacji w przerwach czasowych. 
Lecz taka modulacya jest właśnie początkiem a r ty 
kulacyi.

Oznacza to, że początek artykulacyi polegał jedy
nie ca znaczącem przerywaniu tonów wokalnych w spo
sób podobny do tego, jaki ma miejsce przy tak nazwa- 
nem chrząkaniu małp, będącem mową naturalną, za po
mocą której wyrażają stan duszy. Wielka zachodzą
ca lu różnica polega jedynie na tern, że znaczenie giesty- 
kulacyjne początkowej artykulacyi więcej zależało od 
iuteligencyi a mniej od prostego stanu emocyonalnego; 
giestykulacya taka b&rdzitj ma charakter nazwy, niż 
krzyku. Ponieważ według wszelkiego prawdopodobień
stwa wszystkie krzyki naturalne powstają w gardle 
i krtani, z małym udziałem warg i języka (a może nawet 
zupełnie bez ich udziału), przeto pierwsze próby artyku
lacyi musiały się ograniczyć na dźwiękach samogłosko
wych, z bardzo skąpym dodatkiem spółgłosek gar- 
dlanych i wargowych. Taki stac rzeczy mógł trwać bar
dzo długo, aż do chwili ukazania się w mowie spół
głosek płynnych a następnie językowych. W takim po
rządku musiały się pojawić spółgłoski, jeżeli uwzglę
dnimy, że spółgłoski gardlane i wargowe dla człowie
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ka prawie niemego były łatwiejsze do wymawiania, niż 
spółgłoski językowe '). Począwszy od tego stanu, dal 
szy rozwój artykulaeyi był kwestyą czasu i rozwoju 
umysłowego; sądzę jednak, że jest rzeczą wysoce praw- 
dopodobną, iż początkowe stany, któreśmy wyżej na
szkicowali, trwały przez przeciąg czasu, długość którego 
znacznie przewyższa czas trwania okresu potrzebnego: 
dla wyższych stopni rozwoju. Co więcej, w związku 
z powyższym należy mieć na uwadze tak nazwane kląs
kanie (clicks) buszmenów i hoteutotów, jakie, jak się 
zdaje, dostarcza nam dowodu bezpośredniego prze
trwania u tycn ras wyższych pierwotnego, nieezłonko-

’) Porównaj P reyer, który  w cytow anej wyżej pracy p o d a 
je  szczegółowe spraw ozdanie o porządku, w jak im  spó łg ło sk i 
rozw ijają się u dzieci Porównaj też pracę prof. Holdena. ,O n 
the  V ocabularies o f  Childern w Proe. Amer. Philo log . Ass.* 
1887. („Rozwój mowy u dziecka*, d-ra W ład. O ttuszew skiego, 
zaw iera niektóre ciekaw e szczegóły odnośnie do tego pnnktu. P. 
T .)  Nisma wątpliwości, że dźwięki sam ogłoskowe wcześniej się 
rozw inęły w rasie, wątpliwym  jednak je s t porządek, w jakim  po 
nich nastąp iły  spó łg łosk i. Różne bowiem rasy  i dziś jeszcze 
w ykazują w ielkie ró łn ice, odnośnie do ożywania a  naw et zdo lno
ści ożywania spółgłosek; tak  np. chińczycy zmieniają r  w l, ja 
pończycy przeciwnie l w r .  Ostatecznie można naw et powiedzieć, 
że ca ła  nauka filogii porównawczej zasadza się na badaniu praw 
zmian fonetycznych. Oczywiście jednak jest rzeczą małej wagi 
w jakim  porządku szczególnym, różne dźwięki ozłonkowanej n a j
przód się rozwinęły. W edług księcia Ł ucjana  B onapartego, k tó 
ry pierwszy kw estyę tę badał dok ładnie , całnow ita  liczba tak ich  
dźwięków, m ogących być wyt./orzonem i organam i głosowemi c z ło 
w ieka wynosi 386. Porównaj także  EUis. „On E arly  English Pro- 
nnnciation*. Co się zaś tyczy spółgłosek w różnych językach 
obecnie istn iejących, p a trz  H ovelaque, , .Science of Language* i 
T łom . ang. s tr .  49, 61, 81.
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wanego układu giestykulacyi wokalnej ł). Nikt nie ba
dał języków tych ludów z taką starannością i z takim 
rezultatem, z jakim to uczynił dr. Bleek, jeden z najgłęb
szych myślicieli. Powiada on, że kląskanie napotykane 
u większości słów tych ludów, „należy uczynić przed
miotem specyalnej uwagi, jeżeli chcemy otrzymać przy
bliżone nawet pojęcie o początkowych elementach gło
sowych, z których rozwinęła się mowa ludzka“ 2).

Takich kląskań jest cztery a według Bleeka „co 
najmniej sześć“. Nazywają je „zębowem“, „poduiebien- 
nem“, „mózgowem“ i „bocznem“. Kląskanie boczne jest to 
ten sam dźwięk, który wydają nasi masztelarz", chcąc 
popędzić konia. Kląskanie zębowe również jest w użycia 
u europejczyków, jako dźwięk wyrażający niezadowole
nie, wysoki stopień pogardy, i t. d. W druku dźwięk 
ten wyrażają przez „tut, tut“, co dowodzi jak bezskute
czne są wszelkie usiłowania wyrażenia kląskania, przez 
równoważne dźwięki czlonkowane. Dwa pozostałe klą
skania wytworzone bywają, uderzając językiem o pod
niebienie. Przybliżone pojęcie o trudności wyrażania 
mowy tego rodzaju w formie alfabetycznej, otrzymamy 
starając się wymawiać wyrazy, które drukujemy w na
szych dziełach europejskich o tych językach. Tak cp. 
wyraz hotentocki oznaczający księżyc, drukuje się w ten

>) Jeżeli sobie przypomni my n ieartykułow ane k ląskan ia, 
które dotychczas jeszcze wchodzą w sk ład  jąsyka  buszmenów, 
to przyjd/iem y do przekonania, łe  nie można przeprow adzić lin ii 
dem arkacyjnej pomiędzy człowiekiem  a  zwierzęciem, naw et w te- 
dYi j Rko cechę rozróżniającą obierzemy mowę. (Ssyce „ (n tro - 
duction i t .  d “  11, s tr . 302).

*) „Ursprung der Spracbe* str. 62.
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sposób khap, gdzie znak wyraża kląskanie boczne, kha 
zastępuje współgłoskę gardlaną i 00 wyraża dźwięk no
sowy.

W związku z tym oieczłonkowanym sposobem 
znakowania, który jest tak powszechnym w językach ras 
niższych w których występuje w związku organicznym 
z dźwiękami członkowanemi, godną jest uwagi obserwa- 
cya, zakomunikowana d-rowi Bleek, przez prof. Haeck- 
la i podana przez pierwszego w pracy wyżej już zacy
towanej. »Dotychczas zoologowie nie zwrócili należnej 
uwagi na język małp i dlatego nie podali opisu dokła
dnego dźwięków przez nie wydawanych. Nazywają je 
niekiedy „wyciem“, niekiedy „krzykiem“, „kląskaniem“ 
„rykiem“, i t. p. Otóż sam słyszałem nieraz już małpy 
należące do najróżnorodniejszych gatunków, hodowane 
w ogrodach zoologicznych, jak wydawały godne uwagi 
tony, które były wyraźnem kląskaniem, wytworzonem 
wargami a także, chociaż rzadziej, językiem lecz pomimo 
to nigdzie nie znalazłem żadnej o nich wzmianki“.

Według tego wydaje mi się bardzo prawdopodob- 
nem, źe te kląskania napotykane w językach mało roz
winiętych, są pozostałościami poprzedniego, nieartyku
łowanego stanu mowy ludzkiej, albo jak to prof. Sayce 
z filologicznego punktu się teyraża, „kląskania buszme- 
nów utrzymały się aż do naszych czasów, aby nam wska
zać, w jaki sposób wynurzania człowieka niemego mo
gły służyć do wyrażania myśli“ ').

W głównych swoich zarysach szkic bypotetyczny

' )  .in tro d u o tio n  i t. d ,* , I I , 802. Przez m y i l  rozumie a u 
to r to, 00 my oznaczam y przez potnanie.
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przezemnie podany, ułożony jest według tego, co Darwin 
capa nakreślił w swojem dziele „Descent of Mao“. Lecz, 
jakieśmy to już zauważyli, zachodzi pomiędzy nami bardzo 
ważna różnica. Darwin przyjmuje jedynie drugą z trzech 
hypotez, którąśmy tu przedstawili czytelnikowi, t. j. tę, 
według której zaczątki mowy członkowanej napotykamy 
już u małpy-człowieka, t. j. u najdawniejszego pra
szczura człowieka. Zdaje mi się, że ou odrzucił idaę
0 człowieku niemym, jako o ogniwie pośiedoiem, łączą- 
cem tego najdawniejszego prarodziea człowieka z H o
mo sapiens. W tem miejscu podam w streszczeniu po
wody, dla których hypoteza o istnieniu tego ogniwa 
pośredniego, stała się bardzo prawdopodobną '). Prze- 
dewszystkiem zwróćmy uwagę na to, że właściwie nie
ma antagonizmu pomiędzy dwiema hypotezami, o k tó
rych teraz mowa, gdyż ostatnia jest tylko uogólnie
niem pierwszej. Ostatnia bowiem przyjmuje wszystkie 
poglądy Darwina odnośnie do ważności krzyków in
stynktowych, sygnałów o grożącem niebezpieczeństwie
1 t. d,, w procesie wyższego rozwoju zdolności sygna
lizowania u tego zwierzęcia do małpy podobnego, któ
re było przodkiem zwierzęcia, znanego pod nazwą H o
mo alalus. Co więcej, nasza hypoteza upoważnia do 
przyjęcia wraz z Darwinem, że ta małpa antropoidalna 
nietylko była inteligentniejszą od którejkolwiek z małej 
liczby gatunków, które dotychczas się ostały, lecz je-

■) Należy także  w tem miejsca uwzględnić pierw szą 
z trzech hypotez, której elem eoty będące niezaprzeczoną praw 
dą weszły, jakieśm y to w idzieli, w sk ład  hypotezy Darwina a tem 
samem stanow ią też część sk ładow ą i tej, k tó rą  teraz  ro z p a 
trujem y.
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szcze, że była ona bardziej towarzyską. Jest te fakt 
ważny, na który kłaść należy nacisk szczególny, gdyż 
widoczną jest rzeczą, że warunki życia towarzyskiego są 
zarazem pierwszemi warunkami, potrzebnemi do jak ie
gokolwiek znaczniejszego rozwoju zdolności zoako- 
wania, niż ta, którą napotykamy u małp obecnie żyją
cych. Jedyny punkt zatem, fdnośnie do którego obie 
te hypotezy różnią się pomiędzy sobą, jest ten, że jedna 
z nieb przypuszcza, iż zdolność znakowania a r tyku
łowanego jest produktem rozwoju daleko późniejszego, 
niż to przypuszcza druga hypoteza. Chcemy przez to po
wiedzieć, że hypoteza Darwina uważa początek artyku- 
lacyi jako konieczny warunek znaczniejszego rozwoju 
inteligencyi poznan;owej naszych przodków, druga hy
poteza przeciwnie przyjmuje, że jest bardzo prawdopo- 
dobnem, iż ta inteligeneya poznaniowa została znacznie 
rozwiniętą za pomocą giestów i znaków wokalnych, nim 
jeszcze te ostatnie zdołały przekształci się w artyku- 
lacyę prawdziwą. Wynikiem tego było, że się rozwinę
ła istota bardziej do człowieka, niż do małpy podobna, 
która pomimo to jednak mogła się znosić ze swojemi ró
wieśniczkami, li tylko za pomocą giestów i tonów wo
kalnych, (nieartykułowanych):

Hypotezę tę uważam za prawdopodobniejszą, niż 
inne dla przyczyn następujących.

Przedewszystkiem, z zasad psychologicznych wy - 
chodząc, nie widzę przyczyny, dla której poznaniowe ży
cie umysłowe inteligentnego i wysoce towarzyskiego 
zwierzęcia nie mogłoby się wznieść wyżej, niż wszystkie 
inne, dotychczas żyjące gatunki małp, nawet bez pomo
cy mowy członkowanej, wszakże zwyczaje soeyalne są 
jedynie miarodajne, odnośnie do rozwoju zdolności zna
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kowania i następnego oddziaływania tego znakowania 
ca rozwój umysłowy. Dalej nie widzę wcale, w jaki spo
sób w tych wczesnych fazach rozwoju, artykułowane zna
kowanie mogło mieć przewagę nad dalszym rozwojem 
znakować, bardziej naturalnych. Gdyż dopóki po
trzebne współdziałanie odnosi się do stosunkowo pro
stych czynności, dopóty język tonów i giestów dałby się 
dostatecznie rozwinąć, aby mógł podołać wszystkim wy
maganiom. Nakoniec, jeżeli dorastające dziecko zechce
my uważać jako wskaźnik psychogenezy rasy, to niema 
żadnej wąpliwości, że ono wskazuje na stosunkowo póź
niejszy początek zdolności artykulacyi. Jeśli sobie przy
pomnimy ogólne dążenie ontogenezy skracania historyi 
filogonezy, to musi się nam wydać bardzo pouczającym 
fakt, że pomimo skłonności dziecka do naśladownictwa, 
pomimo, że otaczające je środowisko używa języka mó
wionego, nie zaczyna ono jednak wcześniej artykułować, 
aż dopiero wtedy, gdy jest już wstanie wyrażać więk
szość swoich idej poznaniowycb za pomocą tonów i gie
stów. Przypominam w tem miejscu, że kładłem nacisk 
szczególny na stopień zadziwiający opracowania tej for- 
my języka w przypadku, gdy dziecko późno zaczyna 
mówić (patrz str. 37). Chociaż wątpię, aby ten przypadek 
można było uważać jako możliwego przedstawiciela mowy 
znaków Hominis alnli (uwzględniając, że dziecko naszych 
czasów odziedziczyło mózg Hominis sapientis) to uwa
żam jednak jako pewne, że popełnimy błąd w kierunku 
wprost przeciwnym, przyjmując przypadek, gdy dziecko 
wcześniej zaczyna mówić, jako wskaźnik stopnia umy
słowego rozwoju w epoce, kiedy arlykulacya poraź 
pierwszy pojawiła się wśród rasy ludzkiej (widząc, że 
historya rasy prawdopodobnie została skrócona w histo-
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ryi osobnika). Lec* gdybyśmy to nawet uczynili, to w y
nik nie omieszka uas przekonać, re na długo nim nasi 
prastarzy przodkowie byli w stanie używać mowy człou- 
kowanej, już odnośnie do używania tonów i giestów 
w celach znakowania mieli nieskończenie wielką przewagę 
nad wszystkiemi innemi zwierzętami. Gdyż nawet wcze
śnie rozwinięte dziecko nie robi obszernego użytku z wy
razów jako znaków znakowania przed drugim rokiem 
życia, dzieci zaś przeciętne nie osiągają tej fazy przed 
trzecim rokiem życia. W jakimkolwiek zaś wieku faza 
ta następuje, inteligencya ogólna dziecka nietylkojest 
wyższą od inteligencyi wszystkich innych zwierząt, lecz 
kierunek, w którym ten postęp najbardziej się uwyda
tnia jest ten, który dla badania naszego ma największe 
znaczenie a mianowicie objawia się w kieruaku znako
wania naturalnego, za pomocą tonów i giestów Mając na 
uwadze wszystkie rozważania powyższe, skłonny jestem 
przyjąć, że postęp rozwoju umysłowego od zwierzęcia 
do człowieka najprawdopodobniej szedł etapami nastę- 
pującemi:

Przyjmując za punkt wyjścia wysoce inteligentny 
i towarzyski gatunek małp antropoidalnych, opisanych 
przez Darwina, możemy sobie wyobrazić, że zwierzę to 
zwykłem było swobodnie używać swego głosu dla wy
rażania swoich wzruszeń, dla sygnalizowania grożącego 
niebezpieczeństwa i dla śpiewu *). Jest też dość praw-

*) O śpiewie gibona wspomnieliśmy już wyżej. Możemy ta  
dodać, że szym pans ,S u lly " nierzadko się w praw iał w .śp ie 
wie*. Śpiew jed n ak  ten  nie by ł m uzykalnym. B ył on w ykona- 
Dym be« żadnego względu na następstw o tonów, polegał na sze 
regu  szybko następujących krzyków i pisków z akompaniam entem
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dopodobnem, że było ono już dość inteligentnem, aby,, 
jak to przyjmuje Darwin, mogło używać niektórych to 
nów naśladowniczych. Przy takiem przypuszczeniu jest 
dość prawdopodobnem, że życie poznaniowe tego zwie
rzęcia musiało się wcześniej lub później tak wysoce roz
winąć, że dało się porównać z życiem poznaniowem 
dziecka dwuletniego. Chcę przez to powiedzieć, że zwie
rzę to, pomimo iż nie zaczęło jeszcze używać mowy 
członkowanej, musiało już być tak daleko posuniętem 
w konwencyonalnem używaniu znaków naturalnych (lub 
znaków dźwiękowych i giestykulacyjnych o początku 
naturalnym, czy to dowolnych tylko, czy też zamiarowo 
naśladowniczych), że za ich pomocą mogło zupełnie 
swobodnie wyrażać swoje ¡deje poznaniowe o tyle, o ile 
takowe wchodzą w zakres potrzeb zwierzęcych a może 
nawet, o ile one są potrzebne przy najprostszych formach 
działalności kooperacyjnej ’)- Uważam dalej, że praw
dopodobnie ten rozwój inteligencyi poznanioirej, który 
wywołany został postępem znakowania, z kolei wpłynął 
na dalszy rozwój tego ostatniego. Takie wzajemne 
na siebie oddziaływanie musiało koniecznie dopro
wadzić do tego, że język tonów i giestów musiał 
stopniowo wznieść się do poziomu pantominy nie
dokładnej, napotykanej u niemowląt bezpośrednio przed 
chwilą, kiedy one zaczynają używać wyrazów. W tej 
fazie jednakże, albo nawet jeszcze wcześniej dźwięki sa

tupan ia  nogą o podłogę. M ałpa w tedy ty lk o  , w ybuohła śpiewem*, 
gdy j ą  dozorca przedtem  dość długo do tego pobndzał; na jczę
ściej jednak wszelkie usiłow ania dozorcy, w celu sk łonienia jej 
do śp iew u  pozostaw ały bez skn tkn .

*) porówn8) c y ta ty  z filologów niem ieckich, na poparcie 
pierw szej hypotezy Początek rozdziału  XY I.



PRZEŚCIE W RASIE. 251

mogłoskowe były najprawdopodobniej używane w mo
wie tonów a może niektóre także spółgłoski. Do takie
go wniosku skłania mnie nietylko analogia, którą nam 
dostarcza niemowlę, lecz także fakt, że w przypadku 
zwierzęcia śpiewającego, które jest dość inteligentnem, 
aby mogło statecznie używać głosu swojego dla celów 
znakowania, a zatem używającego mniej lub więcej kon- 
wencyonalnych tonów z włączeniem kląskania, używanie 
niektórych samogłosek a nawet spółgłosek zdaje się 
być rzeczą konieczną. Lecz jakkolwiekby było, działa
nie i oddziaływanie na siebie inteligeneyi poznaniowej 
i znakowania konwencyonalnego musiało się skończyć 
tak znacznym rozwojem pierwszej, że przy niej stało się 
możliwem przerywanie (artykulacya) dźwięków wokal
nych, które stauowi jedyny kierunek umożebniający dal
sze udoskonalenie znakowania wokalnego. Bardzo też 
być może, że tej tak ważnej fazie rozwoju mowy, bar
dzo dopomogło istniejące już nawyknienie artykułowania 
tonów muzycznych, jeśli przyjmiemy, że pod tym wzglę
dem nasi przodkowie podobni byli do gibona i szympan
sa. Lecz na długo jeszcze po tym zaczątkowym początku 
mowy członkowanej, język tonów i giestów nie przestawał 
być najważniejszym środk>em porozumienia się ze sobą. 
Ta nawpółludzka istota, która stoi teraz przed wyo
braźnią naszą, najniezawodniej zadziwiałaby nas jako 
sztukmistrz, wykonywująey najrozmaitsze i najdziwniej
sze produkcye wokalneirucbowe.mające pewne określo
ne znaczenia; lecz najprawdopodobniej nie bylibyśmy w sta
nie zauważyćrozwijającego się już w nich zarodka artyku- 
lacyi.Nie sądzę też, żegdybyśmy mogli posunąć wskazów
ki na zegarze historycznym nawet o tysiące lat, czybyśnay 
wtedy znaleźli, że mowa zupełnie już wyparła pantominę.
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Przeciwnie, mniemam, że wtedy przekonalibyśmy się, że 
chociaż pantomina tak dalece już postąpiła, iż istota 
przed nami będąca zasługuje już na nazwę homo, to j e 
dnak czulibyśmy, że istota ta musi jeszcze byś odróżnio
ną przez dodatek alalus. Nakoniec sądzę, że ta bardzo 
ciekawa istota najprawdopodobniej żyła jeszcze przez 
niezmierzony przeciąg czasu, nim jego zdolność znako
wania członkowauego dostatecznie się rozwinęła, aby 
mogła wyprzeć bardziej pierwotne i bardziej naturalne 
układy znakowania. Jestem też zdania, że nawet po roz
poczęciu się tego procesu eliminacyjnego, musiał jeszcze 
upłynąć niezmierzony okres czasu, nim postęp ten w isto
cie przekształcił Homo alalus w Homo sapiens.

W tern miejscu należy nam się zastanowić nad 
pewnym odłamem hypotezy powyższej, który zawdzię
czamy lingwiście prof. Noiró, o czern już wyżej wspo
mnieliśmy i).

Nim jeszcze Darwin podał do wiadomości poglą
dy swoje, już prof. Noiró opracował teoryę początku 
mowy, która eo do istoty swej jest równoznaczną z tą, 
jaką przytoczyłem z dzieła „Descent of Man“ 2). Jedy
na różnica pomiędzy nimi polega na tern, że gdy Dar
win początek mowy wyprowadza z krzyków instynkto
wych i t. d. małp antropo'dalnych, Noiró szuka tego po
czątku u istoty, będącej już ludzką. Innemi słowy, Noi
ró przyjmuje hypotezę, którą ja nazwałem trzecią, we

' )  P a trz  s tr .  133—136
*) ,  Welt ais E ntw ickelung des Geistes*, str. 356. Ksii}ika ta  

jednak ukaza ła  się dopiero w r .  1874 a zatem  w k ilk a  la t po wy
dania .D esoent of M an".
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dług którei istuiała kiedyś forma rodu ludzkiego, poz
bawiona mowy, która poprzedziła forrnę dziś istnieją
cą Lecz jako wynik dalszych badań, Noiró przyszedł 
do wniosku, „że przedmioty wywołujące obawę, strach 
i przerażenie, obecnie nawet są najmniej odpowiednie do 
tego, aby weszły w sferę myśli, jasną, czystą i spokojną 
potrzebną do mowy, lub też dostarczały pierwsze jej za
rodki“. Odpowiednio do tego, Nuirót odrzuca hypotezę 
szukającą zarodków mowy w krzykach instynktowych 
i w ostrzeżeniach przed grożącem niebezpieczeństwem; 
przyjmuje zaś, że artykulacya miała swój początek 
w głosach, wydawanych przez grupę ludzi zajętych pra
cą wspólną. Ponieważ poprzednio już wytłomaczyłemele
menty tej yoe he-ho teoryi, przeto wystarczy, jeśli zaznaczę 
wtem miejscu, że w tej hypotezie tkwi pewna cząstka 
prawdy, chociaż z drugiej strony jest widocznem, że ta 
ki początek nie mógł być jedynem źródłem mowy pier
wotnej. Nie mamy obecnie żadnej możności wykazania, 
w jakim stosunku ta gałąź onomatopei brała udział w ge
nezie wyrazów pierwotnych, jeżeli w ogóle miałaona j a 
kiś wpływ na tę genezę. Widząc jednakże, że jest tak 
wiele innych źródeł onomatopei w naturze i że te inne 
źródła są tak widoczne we wszystkich żyjących języ
kach, gdy przeciwnie onomatopeja przez Noirógo wy
różniona, nie zostawiła śladu swego istnienia w żadnym 
ze znanych języków, musimy przyjść do wniosku, że 
w najlepszym razie zasada yeo-he-ho mogła tylko

*) Ten sam pogląd wypowiedział też Geiger na zasadzie 
badań filologicznych. .U rsp rung  der Sprache* 1869 i Haeckel aa 
zasadzie rozumowań ogólnych, .Schöpfungsgeschichte*.
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n_ieć bardzo nieznaczny udział w{( genezie języków 
pierwotnych *). Z tego to powodu odnośnie do tej by- 
notezy mogę tylko zrobić trzy następujące uwagi. 1-mo) 
że ona widocznie jest tylko specyalną gałęzią ogólnej 
Uoryi naśladownictwa, 2-do) jako taka zawiera pe
wną cząstkę prawdys 3-cio) że zatem należy ją uważać 
jako jeden z wielu sposobów, za pomocą których w cią
gu wielu wieków pewne grupy istot, obdarzonych gło
sem, lecz pozbawionych mowy, stopniowo rozwinęły 
sztukę wydawania dźwięków członkowanych; nigdy zaś 
nie należy hypotezy tej uważać jako jedynie możliwą, 
jak to czyni autor jej Noiró i zwolennik gorący prof. Max 
Muller.

Prawdopodobnie odnośnie do trzeciej bypottzy we 
wszystkich jej odłamach zarzucą mi petitio principii. Po
wiedzą, że Homo alalus jest Homo postulatus. Lecz 
w rzeczywistości tak nie jest. Postawiona kwestya mia
ła wyraźnie i wyłącznie na celu zdolność mowy poję
ciowej, powszechnie zaś przyznają, że zdolność ta nie 
mogła mieć fazy wcześniejszej, niż faza artykulacyi. Je 
śli więc przeciwnicy moi utrzymują, że przed ukaza
niem się tej fazy nie mogła istnieć istota, pozbawio
na mowy, istota prosto się trzymająca, dość inte
ligentna, by mogła łupać krzemień, lub znacz
nie przewyższająca wszystkie inne zwierzęta odnośnie

i) Trudno powiedzieć, ile pierw iastków  językowych zosta 
ło na tej drodze uformowanych, lecz biorąc pod uwagę, że niema 
w yrażu nowoczesnego, k tóryby  się dal wyprowadzić z głosów, 
ja k ie  wy deje żeglarz, gdy ciągnie linę, lub m asztelarz, gdy czyżoi 
konia, musimy wnosić, łe  liczba tak ich  wyrazów nie może byó 
w ie lka . Sayoe, .In tro d u c tio n ', str. 110.
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do zdolności znakowania wskazującego, której towarzy-' 
szyły toDy wokalne, to oni to właśnie starają się zadaną - 
kwestyę przesądzić. Oni bowiem w sposób niczem nie
uzasadniony twierdzą, że zdolność myślenia pojęciowe
go jest konieczną na to, aby na wpół pionowo trzyma
jące się zwierzę przybrało postawę bardziej pionową, 
aby zwierzę będące dość inteligentnem mogło uży
wać kamieni do rozłupywania orzechów i otwierania 
skorup mięczaków inietylko wyszukiwało najbardziej ku 
ternu odpowiednich kamieni, lecz nadawało im jeszcze 
najbardziej odpowiednią ku temu formę; według nich 
potrzebne jest tu myślenie pojęciowe, aby zwierzę, ma
jące już przewagę nad innemi, odnośnie do używania gie- 
stów i znaków wokalnych, mogło jeszcze bardziej się roz
winąć w kierunku tej samej linii psychologicznego udo
skonalenia '). Hypoteza, według której taki znaczny po
stęp mógł się odbywać stopniowo, aż nakoniec doszedł

*) Odnośnie do postawy pionowej mosimy przypomnieć, że 
cbociaż szym pans i orangutang nie trzym ają się pionowo, to  j e 
dnak inne m ałpy antropoidalne ja k  gibon i goryl przybierają te  
postawę, ilekroć posuwają się po płaszczyźnie. Chociaż u goryla 
przednie kończyny nie dotykają  ziemi i chodzenie odbywa 
się na dwóch nogaob, to jednak  c ia ło  jego nigdy nie przybiera  
postawy pionowej; postawę gibona możemy jednak  uważać jak o  
zupełnie pionową. (Huxley. .M ans Place in N ature“, str . 36—49). 
Odnośnie do wyborn kam ieni dla narzędzi, Alfred C arpenter op i
suje sposób postępowania m ałp b irm ańskich . .S k a ty  podczas o d 
pływ u morza pokry te  są ostrygam i. Małpy wybierają kam ienie 
p łask ie , k tóre najlepiej odpow iadają celowi i przenoszą je na sam 
koniec linii najniższego stanu wody, tam  właśnie gdzie ostrygi 
żyją, na odległość od brzegu, wynoszącą około  80 jardów . M ał
py nżyw sją najlepszego sposobu otw ierania skorup, s ta ra ją  się 
bowiem rozluźnić obie połów ki, uderzając przy osadzie górnej 
i  łam iąc skorupę powyżej miejsca przytw ierdzenia m ięśni. .N a 
tu re “, tom 36, str . 63. P a trz  także  .A nim al Intelligence* str . 481.
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do danego poziomu psychicznego, może być prawdziwy 
lub fałszywą, ale w żadnym razie ¡nie przesądza kwestyi. 
Kwestya bowiem nasza polega na tern, czy wyróżniająca 
zdolność ludzka myślenia pojęciowego różni się od niż
szej zdolności myślenia pojęciowego gatunkowo, czy też 
tylko co do stopnia, moja zaś teraźniejsza analiza ma je
dynie na celu przypuszczenie, źe myślenie poznaniowe 
mugto się rozwinąć w państwie zwierzęcem do takiego 
poziomu, jakiego dosięga niemowlę, zaczynające późno 
mówić '). Jeśli przeciwnicy moi zechcą wystąpić z za
rzutem, że rozumowanie moje odracza tylko kwestyę, to 
będą oni musieli przypomnieć sobie, że kwestya ta, zgo
dnie z własnym ich argumentem, wynikła w tern miej
scu, gdzie zdolność znakowania wstępuje do służby my
śli introspektywnej. Kwestya, jak dalece niższe zdolno
ści umysłowe mogą się rozwinąć oddzielnie (albo jak ja 
twierdzę: przedjod myślenia introspektywnego jest oczy
wiście kwestyą zupełnie oddzielną, mogącą tylko być 
rozwiązaną na podstawie obserwacyj. Otóż wykazałem 
już, że w przypadku zwierząt inteligentnych i jeszcze wię
cej w przypadku dziecka dorastającego, zdolność myśle
nia poznaniowego może dojść do zadziwiającego stopnia 
czynności przystosowywanej, bez żadnego udziału zdol
ności wyłącznie ludzkiej myślenia pojęciowego.

W ogólności zatem, wydaje mi się bardzo prawdo- 
pedobnem na zasadzie podstaw psychologicznych wyłą
cznie, że bistorya rozwoju inteligenuyi w naszej rasie tak 
dalece podobną jest do bistoryi rozwoju inteligencyi 
u dziecka dorastającego, że myślenie poznaniowe, jesz-

J) Patr* wyżej ceęić II, i t r .  1 8 0 —182.
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cze przed ukazaniem Bię mowy dosięgło wyższego stop
nia udoskonalenia, niż u jakiegokolwiek innego zwie
rzęcia, t. j. doszło do takiego poziomu rozwoju, że istota 
dorosła, u której rozwój ten się objawia, w zupełności 
zasługuje na nazwę Homo alalus. W następnym tomie 
wykażę, że wnioski zaczerpnięte z zasad psychologicz
nych znajdują potwierdzenie w innych wnioskach, w y
ciągniętych z innego rodzaju faktów. Chciałbym na te
raz porzucić tę kwestyę, która jak jeszcze raz powta
rzam, niema nic wspólnego z głównym moim argumen
tem. Gdyż dla mojej teoryi jest rzeczą zupełnie oboję
tną, czy mowa rozwinęła się wcześniej, czy też później. 
Przy jakiemkolwiek przypuszczeniu, przodkowie nasi, 
jak tylko doszli do denotacyjnej fazy artykulacyi na 
drodze, której stronę psychologiczą już wyżej opisali
śmy, dosięgli natychmiast następnej fazy, uogólniając 
znaki denotacyjne w znaki konnotacyjne. Cały szereg 
dowodzeń przez nas przytoczonych wykazał nam, że t a 
kie uogólnienie stało się nieuniknionem na zasadzie ko
jarzeń zmysłowych. Innemi słowy, na zasadzie nadmiaru 
nawet dowodów wykazałem, że dziecko zaczynające mó
wić a nawet papuga, samodzielnie uogólniają nazwy 
przedmiotów, które pierwotnie były denotacyjne, stosu
jąc je do innych przedmiotów, jeśli za pomocą zmysłów 
wykryją jakieś podobieństwo pomiędzy niemi. Nie 
mniej obfite były też dowody, że ten proces uogólniania 
konnotacyjnego jest wcześniejszym, niż ukazanie się my
ślenia pojęciowego, t. j. niż proces denominacyi prawdzi
wej. Granice, do których ta czysta konnotaeya pozna- 
niowa może być rozszerzoną, zależne są, jakiem to już 
wykazał, od stopnia rozwoju, do którego doszły zdol
ności pojmowania czysto poznaniowego. U papugi ten 

Romanes. Umysł. rozw . człow ieka. Cc. II. 17
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stopień rozwoju jest bardzo nizkitn, u psa i małpy jest 
on znacznie wyższym, (chociaż na nieszczęście zwierzęta 
te nie są w stanie artykulacyjnie wykazać swoich poj- 
mowań poznaniowych), u dziecka dwuletniego stopień 
>ea jest jeszcze wyższym. Lecz, jakiem tego już do 
wiódł, żaden z moich przeciwników nie jest w stanie 
w którymkolwiek z tych przypadków odkryć różnicy 
gatunkowej pomiędzy zdolnościami umysłowemi, tym 
przypadkom odpowiadającemi. Gdyż wszystkie ich argu
menty, zaczerpnięte z psychologii, mogą tylko opierać 
się na gruncie pojęciowego rozumowania, które ze swo
jej strony musi stać na gruncie samowiedzy; ta zaś, jak 
dobrze nam wiadomo, nie istnieje u dzieci, aż dopiero 
po upływie znacznego czasu od chwili, gdy dziecko sa
mo za pomocą rozumowania poznaniowego rozszerzyło 
nazwy denotacyjne na konnotacyjne. Ztąd wynika, że 
racyonaluie nie możemy zakwestyonować, czy ze stano
wiska psychologicznego Homo sapiens mógł mieć przod
ka, który, czy to po części już ludzki, czy też jeszcze 
małpi, był już w stanie wznieść się z fazy denotacyjnej 
na wyższy szczebel konnotacyi, pomimo, że jeszcze po
zbawionym był inteligencyi pojęciowej. Ze stanowiska 
psychologicznego jest rzeczą prawie obojętną, czy zna
kowanie odbywało się wtedy za pomocą tonów i giestów 
jedynie, czy też za pomocą dźwięków członkowanych. 
W każdym razie konnotacya musiała nastąpić po deno- 
tacyi, aż do punktu, w którym wyższa poznaniowa 
(przed-pojęciowa) inteligencya takiego przodka była 
w  stanie poznawać proste analogie. Ta możliwość psy
chologiczna staje się dla innych przyczyn wysoce pra
wdopodobną, gdy posiadamy świadectwo niezależne,
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tyczące się rozwoju cielesnego człowieka z przodków 
małpich.

Otóż widzieliśmy już, że konnotacya przedpojęcio- 
wa dosięga tego, co ja  sądem przed-pojęciowym nazwa
łem. Przymioty lub stosunki tym sposobem konnoto- 
wane nie są wprawdzie wyobrażane jako przymioty lub 
jako  stosunki, lecz przez sam akt takiej klasyfikacyi 
konnctacyjnej, wyższa poznaniowa inteligencya rzeczy
wiście orzeka ten sąd. Z tego powoda uważam za pra
wdopodobne, że wcześniejsze formy takiego orzeczenia 
faktycznego były te, jakie wyrażały się przez wyrazy 
pojedyncze. W poprzednim rozdziale napotkaliśmy li
czne i zupełnie od siebie niezależne dowody na to, że ta 
forma tworzącego się orzeczenia, przez długi bardzo 
czas odgrywała ważną nader rolę w historyi naszej ra
sy, tak że zostawiła trwały ślad swego istnienia w budo
wie wszystkich dotychczas istniejących języków.

Epoka, w której przeważały te wyrazy-zdaniowe, 
była prawdopodobnie niezmiernie długą i jakieśmy to 
widzieli nietylko nie była ono wrogą giestykulacyi, lecz 
w wysokim stopniu musiała przyczynić się do jej rozwo
ju, podnosząc fazę wskazującą mowy do poziomu panto- 
miny opracowanej. Z tego zespolenia wyrazów-zdanio- 
wych z giestami, powoli zaczęły się rozwijać formy g ra 
matyczne, jak to wiemy ze świadectwa filologii. Lecz na 
długo przedtem, nim się rozwinęły jakiekolwiek formy gra
matyczne, musiały już objawiać się nieokreślone różnicz
kowania w materyale protoplazmo wym mowy w ten sposób, 
że niektóre wyrazy-zdaniowe dążyły do tego, aby spe- 
cyalnie oznaczały przedmioty szczególne, inne zaś do t e 
go, aby oznaczały czynności specyalne, lub też przymio
ty, stany i stosunki. Ta, jeśli się tak wyrazimy, „struna
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pierwotna“, która w następstwie przeznaczoną była stać 
się kolumną pacierzową mowy członkowanej, składającej 
się z niezależnych, lecz pomimo to ustosunkowanych 
»części mowy*, w znacznej części zawdzięcza swój roz
wój giestom. Tymczasem jednak sama giestykulacya 
musiała już otrzymać pewien rodzaj składni początko
wej, taką np. która właściwą jest giestykulacyjuym ru 
chom dziecka, późno mówić zaczynającego '). Ten rodzaj 
składni początkowej musiał koniecznie przejść do rozwi
jającej się budowy językowej lub wywierać ua nią pe
wien wpływ, przynajmniej o tyle, o ile rzecz tyczy się 
zasad i porządku zestawiania wyrazów. Co więcej ta 
wartość sygnalizacyjna zestawiania musiała się potęgo
wać w samej sferze znaków członkowanych. Gdyż jakie- 
śmy widzieli poprzednio, jak tylko wyrazy w jakimkol
wiek stopniu stają się denotacyjnemi, to one natych
miast ulegają uogólnieniu konnotacyjnemu 2) i wraz 
z tern uogólnieniem znaczeń muszą coraz częściej być 
używane w zestawianiu. Zupełnie niezależnie (jednak
że) od wszelkiej dotyczas nieistniejącej jeszcze myśli in- 
trospekcyjnej, zewnętrzna »logika wypadków“ musiała 
stale uwarunkowywać takie zestawianie wyrazów po- 
znaniowo-konnotacyjnych, któreśmy mieli sposobność tak 
dokładnie obserwować u dorastającego dziecka. Tym 
sposobem wytworzyły się warunki do trojakiego podzia- 
łn: na dopełniacza, przymiotnika i czasownika. Podział 
ten w całej ogólności nastąpił dopiero po upływie d łu
giego szeregu wieków. Podczas tego peryodu, który te

*) P a trz  Rozdz. XI.
*) Patrz  Część I, i tr .  241—248.
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raz rozpatrujemy, nie mogło być mowy o różnicy pomię
dzy dopełniaczem a przymiotnikiem, nie mogły też ist
nieć jakieś czasowniki, jako oddzielne części mowy. Po
mimo to jednak już wtedy niektóre znaki denotacyjne 
używane były jako nazwy szczególnych przedmiotów, 
iune jako nazwy przymiotów szczególnych i jeszcze inne 
jako nazwy szczególnych czynności,stanów i stosunków. 
Te wyrazy-przedmiotowe, wyrazy-przymiotowe, i t. d„ 
których nie możemy jeszcze uważać jako zupełnie zróż
niczkowane części mowy, podobne są do wyrazów, zna
nych nam ze szczebiotu dzieci i które dotychczas jesz
cze utrzymują się w obszernych rozmiarach w wielu 
gwarach niższego rozwoju. Otóż, jak tylko te nazwy 
denotacyjne otrzymały stałe znaczenia w granicach pe
wnej gminy, to te z nich, które oznaczały przedmioty, 
przymioty, czynności, stany i stosunki, musiały z konie
czności być zestawiane ze sobą i jak tylko to miało 
miejsce, utworzyły początkowe lub przed-pojęciowe 
zdania.

Prawdopodobnie przejście przez te niższe stopnie 
rozwoju umysłowego wymagało niezmiernie długich pe- 
ryodów czasu, lecz jeśli sobie przypomnimy nadwyczajną 
ważność tego rodzaju ewolucyi dla gatunków, które za
częły działać w tym kierunku, to nie powinniśmy się 
dziwić, że przeżycie „najzdolniejszego“ naznaczyło wy
soką nagrodę na środek prowadzący do tego celu, albo 
innemi słowy, że zdolność znakowania raz w ruch wpra
wiona pędziła ku coraz wyższym stopniom udoskonale
nia się, tak że w.rzędzie ssaków zajęła takie sams stano
wisko wyłączne, jakie zajmuje zdolność latania nietope
rzy. Bez względu jednak na długość czasu, który po
trzebnym był prarodzicom naszym dla przechodzenia
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z jednej fazy znakowania do drugiej, pewną jest rzeczą, 
że jak tylko nazwa denotacyjna przedmiotu została ze
stawioną z takąż nazwą przymiotu lub czynności, na
tychmiast wypowiedziauem zostało zdanie, chociaż 
umysł był dalekim od tego, aby mógł myśleć o sądzie 
jako takim, lub też konnotować prawdę jako taką.

Tym sposobem musimy przyjąć, że przy genezie 
tego, co ja  zdaniem przedpojęciowem nazwałem, czynne 
były dwie zasady odmienne. Pierwsza polegała na na- 
turalnem > nieuniknionem rozszerzaniu wyrazów denota- 
cyjnych na wyrazy konnotacyjne pod wpływem czysto 
poznaniowego kojarzenia. Druga zasada polegała na 
niemniej naturalnem i konieczoem zestawiania samych 
wyrazów denotacyjnych, przez co stosunek poznaniowo 
spostrzeżony, został faktycznie, lubo nie pojęciowo orze
czony, jako zachodzący pomiędzy pewnemi przedmiota
mi, przymiotami, stanami lub stosunkami. Zresztą te 
sposoby rozwijania musiały się w każdym razie wzaje
mnie wspierać. Im większemu uogólnieniu konnotacyj- 
nemu ulegały znaki denotacyjne, tern większą musiała 
też być i ich orzekająca wartość, gdy użyte zostały 
w zestawieniu; z drugiej znów strony, im częściej znaki 
denotacyjne używane były w zestawieniu, tern większe
mu uogólnieniu ulegała ich wartość kocnotacyjna.

Nakoniec, wśród tych wszystkich rozumowań hy- 
putetycznycb, nie należy zapominać, że filologia dostar
cza nam dowodu widocznego, odnośnie do dwóch waż
nych punktów. Pierwszy z nich polega na tern, że 
w pierwotnych słowach-zdaniowych nie było różniczko
wania, czyli nie zachodziła żadna różnica pomiędzy pod
miotem a orzeczeniem; również przez długi bardzo czas 
nie było a nawet i teraz jeszcze niema w wielu językach



PRZEJŚCIE W RASIE. 263

łącznika; co więcej, nawet czasownik rzeczowny, który 
wielu z moich oponentów pomięszało z łącznikiem 
pojawiło się w rozwoju języka bardzo późno.

Drugi punkt polega na tom, że chociaż elementy 
zaimkowe, czyli równoważniki słowne dla znaków gie- 
stowych, wyrażających storunki przestrzenne należały do 
najwcześniejszych różniczkowań wyrazowych, to jednak 
upłynęły długie wieki, mm poraź pierwszy użyto zaim
ka oznaczającego specyalnie osobę pierwszą '). Otóż 
punkt ten ma, według mnie, znaczenie pierwszorzędnej 
ważności. Dostarcza on nam bowiem dowodu bezpośre
dniego na to, że jeszcze długo po tem, kiedy człowiek zaczął 
już mówić a nawet długo po tem, kiedy już nabył wpra
wy znacznej w sztuce giestykulacyi, nie przestawał je 
dnak mówić o sobie w formie frazeologii objektywnej, 
tak jak dziecko mówi o sobie przed ukazaniem się sa- 
mowiedzy. Faktu tego należało się spodziewać na za
sadzie wyżej wyłożonej analizy teoretycznej; lecz jest 
jednak rzeczą ważną, że nasze wnioski teoretyczne od
nośnie do tego punktu, znalazły takie zupełne i nieza
leżne potwierdzenie w badaniach filologicznych. Jakie- 
śmy to już często zaznaczali, różnica pomiędzy idejami 
poznaniowemi a pojęciowemi obraca się około braku, 
lub obecności samowiedzy w zupełnem, czyli introspe- 
ktywnem znaczeniu tego wyrazu. Widzieliśmy rów
nież, że zewnętrzna i widoczna cecha tego wewnętrznego 
i duchowego uzdolnienia polega na subjektywnem uży
waniu wyrazów zaimkowych. Jeżeli odnośnie do oso
bnika nie ulega najmniejszej wątpliwości, że się rzecz

*) Pa trz  wyżej Roz. XIV.
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tak ma i jeżeli pojawienie się u dziecka dorastającego 
samowiedzy jest koniecznym warunkiem myślenia po
jęciowego, to na zasadzie jakiej logiki możemy twier
dzić, że w rozwoju psychologicznym rasy myślenie po
jęciowe mogło wyprzedzić samo wiedzę prawdziwą? 
Oezywiście że takie przypuszczenie wtedy tylko jest mo- 
żliwem, gdy zechcemy odrzucić te zasady psychologii, 
na których właśnie przeciwnicy moi się opierają. Czy 
rzeczywiście można twierdzić, że sprawdzian samowie
dzy prawdziwej w zastosowaniu do dziecka traci na 
wartości, gdy chodzi o rasę? Czyż można przypuścić, 
że jeżeli u dziecka pojawienie się samowiedzy charakte
ryzuje przejście od frazeologii objektywnej do subjekty- 
wnej, to jednak u rasy przejście analogiczne niema te 
go znaczenia co u dziecka? Takie przypuszczenie nietyl- 
ko byłoby zupełnie dowolnem, lecz stanowiłoby jeszcze 
zupełną sprzeczność z całą analogią, która wszędzie 
postępuje równolegle. Musimy zatem uznać jako fakt, że 
nie możemy uniknąć wniosku, iż w rasie zupełnie tak 
samo jak i w osobniku rozwój prawdziwej, czyli we
wnętrznej samowiedzy z poznaniowej, czyli zewnętrznej, 
musiał być procesem stopniowym, że przypuszczenie 
o jej początku poznaniowym nie jest spekulacyą rozu
mowania logicznego, lecz raczej faktem aktualnym, za
pisanym i zachowanym w archiwach samej mowy. Tym 
sposobem kwestya główna, stanowiąca oś niniejszej pra
cy mojej nie może być dłużej uważaną jako kwestya 
otwarta. Z dowodami zaczerpniętemi z językoznawstwa, 
sprawdzaliśmy krok za krokiem wyniki naszej analizy 
pchylogicznej, aż nakoniec dotarliśmy do samego jądra 
kwestyi i przekonaliśmy się o fakcie decydującym, że 
zarówno w dzieciństwie świata jak i w dzieciństwie
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człowieka pojedynczego odbywało się przejście od zmy
słów do umysłu; zarówno w pierwszem jak i w drugiem 
widzimy, że

„As he grow* he gathers much 
And learns the  use of .1* and „me*
And finds ,1 am not w hat I see 
And o ther than  the  things I  touch* .

„So rounds he to a seperate  mind 
From whence c lear memory may begin 
As th ro ’ the  fram e th a t  binds him in 
His isolation grows defined.*

(W miarę, jak człowiek rósł, nabywał doświad
czenia i uauczył się użycia „ja“ i „mnie“, że nie jest 
tym, jakim się wydaje i odmiennym od przedmiotów, 
których się dotyka. Tym sposobem wyrobił się w umysł 
oddzielny, w którym wyraźna pamięć mogła wziąść po
czątek; dzięki otaczającym go ramkom, odosobnienie je
go wyraźnie wystąpiło.)



ROZDZIAŁ XVII.

Ogólne streszczenie i uwagi zakończające.

W pracy ninieszej uważamy jako pewnik teoryę 
rozwoju w takiej formie, w jakiej ją obecnie większość 
przyrodników przyjmuje. To się znaczy, że przyjmuję 
doktrynę pochodzenia w zastosowaniu jej do całej na
tury organicznej, morfologicznej i psychologicznej z je- 
dynem wyłączeniem człowieka. Co więcej, akceptuję 
nawet tę doktrynę odnośnie i do człowieka, o ile rzecz 
tyczy się jego organizacyi cielesnej; jeśli bowiem za
chodzi jakiś wyjątek, to on może się tylko odnosić do 
ducha ludzkiego. Wyjątek ten zatrzymuję jedynie przez 
wzgląd na to nader szczupłe grono ewolucyonistów, któ
rzy twierdzą, że pomimo, iż godzą się na teoryę pochodze
nia w zastosowaniu do organizacyi cielesnej, to jednak 
mają bardzo uzasadnione powody przypuszczać, że nie 
daje się ona zastosować do ducha ludzkiego.

Wychodząc z takiego założenia jako z podstawy 
całego rozumowania, rozpatrzmy rzecz ze stanowiska 
apriorycznego. Jeżeli zgodnie z naszem założeniem 
przyjmiemy, że proces rozwoju, organicznego i umysło
wego był nieprzerwanym w całej dziedzinie życia i du 
cha, z jednym wyjątkiem ducha ludzkiego, to na zasa
dzie nadzwyczaj obszernej analogii musi się nam z góry



wydać nieprawdopodobne», aby proces rozwoju, który 
wszędzie był tak jeduostajnym i powszechnym, doznał 
nagle przerwy w swojej fazie końcowej. Ta wątpli
wość aprioryczna znajduje silne poparcie w fakcie nie
wątpliwym, tyczącym się indywidualności osobnika 
ludzkiego a mianowicie w fakcie, że duch ludzki przed
stawia się obserwacyi rzeczywistej, jako proces rozwoju 
stopniowego, ciągnącego się nieprzerwanie od dzieciństwa 
do dojrzałości zupełnej. Przekonaliśmy się bowiem, że 
na drodze doświadczalnej doszliśmy do wniosku, iż bez 
względu na możliwy początek lub historyę rozumu ludz
kiego w przeszłości, rozum ten, tak jak on się nam dziś 
przedstawia, albo raczej tak, jak go obserwujemy w każ
dym osobniku, nie wykazuje wyjątku żadnego od ogól
nego prawa rozwoju. Niezaprzeczenie przedstawia on 
nam stopniowy wzrost, począwszy od poziomu zera 
i gdyby tego wzrostu nie było, nie mielibyśmy żadnego 
dowodu o jego stawaniu się. Co więcej, podczas prze
chodzenia przez niższe fazy rozwoju, umysł ludzki 
wznosi się po szczeblach zdolności, które idą równo
legle ze zdolnościami stale obserwowaneini w tak 
nazwanych przezemnie gatunkach psychologicznych kró
lestwa zwierzęcego. Ten fakt powszechny, który silnie 
przemawia za tem, że w każdym razie do chwili ukaza
nia się wyłącznie ludzkich zdolności myślenia, nie mo
żna odnaleść różnicy gatunkowej pomiędzy psychologią 
ludzką a zwierzęcą. Nakoniec nietylko w osobniku, 
lecz jeszcze i w rasie rozwój umysłowy jest widoczny 
a przynajmniej tak daleko, jak daleko sięgają dzieje ra
sy naszej. Zarówno historya jak i podanja, zarówno 
pozostałości starożytne, jak i narzędzia krzemienne do
starczają nam dowodu wzrostu wstępującego, który jest
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charakterystycznym zarówno dla tych przymiotów do
datkowych, któremi duch ludzki przewyższa wszystkie 
inne gatunki zwierzęce, jak też i dla tych przymiotów, 
które są wspólne zwierzętom i człowiekowi. Wypada 
ztąd, że jeżeli proces rozwoju umysłowego doznał przer
wy u istot pośrednich pomiędzy małpami antropoidalne- 
mi i człowiekiem pierwotnym, to takowy musiał na no
wo się pojawić z ukazaniem się człowieka pierwotnego, 
poczem proces ten u ludzi musiał się odbywać z tą sa
mą ciągłością, z jaką się odbywał u zwierząt. Lecz 
przypuszczenie takie jest co najmniej nieprawdopodob- 
nem. Prawo ciągłości znajduje zastosowanie po obu 
stronach przedziału psychologicznego, o którym z ko
nieczności brak nam wskazówek historycznych. Pomi
mo to jednak każą nam wierzyć, że właśnie w tym prze
dziale miaio miejsce pogwałcenie owego prawa, pomimo, 
że taki wypadek nigdy nie miał miejsca w przypadku 
ducha człowieka pojedynczego.

Dla usunięcia tego ważnego zarzutu przeciwko 
twierdzeniu przeciwników moich, opartemu jedynie na roz
ważaniach apriorycznych, mojem zdaniem, trzeba przy
toczyć jakieś ważne i dodatkowe zasady aposteriorycz- 
ne, któreby wykazały, że w konstytucyi ducha ludzkie
go tkwi coś, co czyni niemożliwem przypuszczenie, aby 
taki rodzaj egzystencyi umysłowej mógł się rozwinąć 
z umysłów rzędu niższego drogą pochodzenia genetycz
nego. W tym celu przystępuję do rozważania argumen
tów, które przytaczano na potwierdzenie tej ostatniej te
zy. W celu jaśniejszego wyświetlenia różnic, na któ
rych te argumenty się opierają, zrobiłem krótki prze
gląd podobieństwa, zachodzącego pomiędzy duchem 
człowieka i duchami niższego rzędu. Widzieliśmy przy-



tem, że o ile rzecz tyczy się wzruszeń, nie może być mo
w y  o różnicy gatunkowej. Okazało się, że cały szereg 
wzruszeń ludzkich napotyka się też i u zwierząt, z wy
jątkiem tych, które zależne są od wyższych zdolności 
umysłowych człowieka, t. j. z wyjątkiem tych, któ
re odnoszą się do religii i postrzeżenia rzeczy wznio
słych. Wszystkie zaś inne, których w spisie moim 
figuruje przeszło dwadzieścia napotykają się też i u zwie
rząt a chociaż wiele z nich nie jest tak wysoko rozwinię
te, jak u człowieka, to ta różnica niema głębszego zna
czenia, gdy chodzi o różnicę gatunkową. Podobieństwo 
ogólne pomiędzy życiem wzruszeniowem w obu razach, 
szczególniej gdy weźmiemy pod uwagę niemowlęta i lu 
dzi dzikich, jest tak zadziwiająco wielkiem, że możemy 
je śmiało uważać, jako dowód bezpośredni genetycznej 
pomiędzy niemi ciągłości. Tak samo rzecz się ma z in
stynktem. Chociaż bowiem instynkt w wyższym stop
niu napotyka się u zwierząt, niż u ludzi, to jednak nikt 
nie zechce kwestyonować tożsamości instynktów, wspól
nych ludziom i zwierzętom. I oto właśnie nam chodziło. 
Co się znowu tyczy woli, to nie można znaleźć żadnego 
argumentu przeciwko tożsamości zwierzęcej i ludzkiej 
woli, aż do chwili, gdy ta ostatnia nabywa przymiotu 
wolności, która atoli pod każdym względem zależuą jest 
od zdolności umysłowej myślenia introspektywnego. 
Pozostają zatem tylko te zdolności myślenia introspe
ktywnego z dodatkiem moralności i religii. Otóż jest rze
czą widoczną, że bez względu na znaczenie, jakie przy
pisujemy tym dwom czynnikom, musimy przyznać, że 
konieczny warunek ich pojawienia się tkwi w zdolności 
myślenia introspektywnego. Bez zdolności umysłowych, 
mogących wytwarzać pojęcia abstrakcyjne religii i mo
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ralności, pojęcia te są niemożliwe. Postąpimy sobie za
tem logicznie, rozpoczynając rozważania nasze od tych 
zdolności. W następnych tomach pracy naszej obszer
niej się zastanowię nad moralnością i religią; w bieżącej 
zaś części zajmę się wyłącznie intelektem.

W nim, jakiem to już zaznaczył, tkwi wszelka róż
nica psychologiczna. Lecz i tu nawet przyznać musimy, 
że pomiędzy człowiekiem a zwierzęciem do pewnego 
stopnia zachodzi nietylko podobieństwo gatunkowe, 
lecz nawet odpowiedniość identyczna.

Tak więc niema wątpliwości, że tak samo 
jak wzruszenia, instynkt i wola, duch ludzki postę
puje równolegle do ducha zwierzęcego aż do punktu, 
w którym występują na scenę dodatkowe zdolności ro 
zumu. Wobec tego widzimy, że fakty psychologii po
równawczej upoważniają nas do twierdzenia, że i te zdol
ności dodatkowe zawdzięczają swój początek procesowi 
rozwoju ciągłego.

Tyle o zgodności pomiędzy psychologią ludzką 
i zwierzęcą. Jeśli zaś teraz zwrócimy się do punktów, od
nośnie do których obie fizyologiesię różnią,to spotykamy 
się z twierdzeniami, które są albo wprost błędne, albo też 
nie wytrzymują głębszej krytyki. Z tego to powodu 
musimy in  toto odrzucić następujące rozróżniania: że 
zwierzęta są machinami mówiącemi, że nie zdradzają 
najmniejszego śladu rozumu, gdy chodzi o postrzega
nie podobieństw i wyprowadzanie z nich wniosków, że 
nieznają zasady nieśmiertelności, że nie wykazują żadne
go postępu w ciągu pokoleń po sobie następujących, 
że zwierzęta nigdy nie trudniły się handlem zamiennym,



że nigdy nie wzniecały ognia, nigdy nie nosiły odzieży, 
nigdy nie używały nerzędzi rolniczych, i t. p.

Z wyżej podanych rozróżniać, te z nich, które nie 
błędami faktycznemi, są conajmniej fałszywe pod 

względem logicznym. Czy zwierzęta mają, czy też nie 
mają zasady nieśmiertelności duszy i czy zasada ta jest 
powszechnie znaną, tego nauka psychologii porównaw
czej z pewnością powiedzieć nie może, z tego to powo
du wszystkie dalsze rozumowania do tego przedmiotu 
się odnoszące, nie mają dla Das żadnej wartości. Fakt 
znowu, że zwierzęta nie noszą sukien, nie wydobywają 
ognia, i t. d. jest wynikiem braku u zwierząt tych zdol
ności tworzenia idei wyższych, które jedynie są w sta
nie dojść do takich rezultatów na drodze czynności 
umysłowej.

Takie różnice faktycznie są szczególnemi przy
padkami kwestyi ogólnej o naturze różnicy pomię
dzy dwoma rodzajami formacyi idei. Musimy się zatem 
przedewszystkiem zająć tą kwestyą. Odnośnie do tej 
kwestyi dowiodłem in limine, że trzej znakomici przy
rodnicy, którzy twierdzą, iż zachodzi różnica gatunko
wa pomiędzy zwierzęciem & człowiekiem, pomimo, że 
wszyscy trzej zgodni są w zdaniu, iż różnica ta da się 
wykryć tylko na zasadach psychologicznych, są jednak 
w sprzeczności ze sobą odnośnie do tych zasad. Gdy 
bowiem Mivart twierdzi, że istnieje różnica gatunkowa 
dlatego, iż przedział psychologiczny pomiędzy najwyż
szą małpą a najniższym człr wiekiem jest tak bardzo zna
cznym, wyprowadza Wallace tensam wniosek z argumen
tu, że powyższy przedział nie jest tak wielkim, jak 
tego można się było spodziewać według teoryi rozwoju 
naturalnego; uczony ten twierdzi, że mózg człowieka dzi
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kiego jest narzędziem zbyt skutecznem dla umysłu, któ
ry nim kieruje, tak że obecność jego da się tylko wytło- 
maczyć tem, iż stanowi on przygotowanie dla wyższych 
czynności życia, które w następstwie przejawiają się 
u człowieka ucywilizowanego. Następnie prof. Quatre- 
fages występuje przeciwko obu przyrodnikom angiel
skim, dowodząc, że odnośnie do zdolności umysłowych 
zachodzi oczywista tożsamość pomiędzy inteligencyą 
zwierzęcą i ludzką, zarówno w stanie dzikim, j a t  
i w stanie ucywilizowanym; prawdziwa różnica, według 
niego, występuje tylko w dziedzinie moralności i re- 
ligii.

Wypada ztąd, że jeżelibym opinię moją miał wydać 
na zasadzie twierdzeń powag naukowych, to sądy moich 
najpoważniejszych przeciwników musiałbym uważać j a 
ko wzajemnie się znoszące a tem samem, jako niema- 
jące żadnej wartości wobec nadzwyczajnej wagi zu
pełnie ze sobą zgodnych mniemań powag strony prze
ciwnej.

Lecz odrzucając wszelką powagę, przystępuję do 
zbadania tej kwestyi de novo, opierającjsię wyłącznie na 
podstawie jej własnej wartości. W tym celu musiałem 
rozpocząć rzecz moją od nudnego nieco rozbioru idej i 
doszedłem do następującej klasyflkacyi ich:

1. Prosta pamięć postrzeżeń, czyli ślad obrazów umy
słowych wrażeń zmysłowych przeszłych. Są to ideje, 
które według terminologii Locke’a możemy nazwać pro- 
stemi, sżczegółowemi lub konkretnemi. Nikt obecnie 
nie wątpi, że takie ideje wspólne są ludziom i zwie
rzętom.

2. Wyższa klasa idej, które według mniemania pow
szechnego są także wspólne ludziom i zwierzętom a mia-
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no wicie te, które Locke nazwał złożonemi. zespolonemi, 
lub mięszanemi. Są one czeinś więcej,.niż prostemi wspo
mnieniami postrzeżeń szczegółowych; powstały one zs z łą
czenia się ze sobą wspomnień prostych a zatem stanowią 
połączenie, którego elementami, czyli częściami składowe- 
misą owe „ideje szczegółowe“. Na zasadzie prawa koja
rzenia, ideje szczegółowe, które są do siebie podobne 
same przez się, albo też te, które często w doświadczę 
niach występują razem, dążą do zlania się ze sobą w j e 
dną całość; zupełnie tak samo jak w „fotografii zło
żonej“ płyta czuła zdolną jest połączyć w jeden 
obraz wszystkie obrazy pojedyncze, mniej łub więcej 
do siebie podobne, tak też czuła tabliczka umysłu jest 
w stanie z pojedynczych lub szczegółowych idej utwo
rzyć związek, który ja ideją rodzajową nazwałem. Otóż 
taka ideja rodzajowa różni się od innej idei, którą zwy
kle nazywają ogólną (tę ideę rozpatrywać będziemy 
w innym rozdziale) tern, że chociaż obie powstały z pro
stszych elementów składowych, to jednak pierwsza 
z nich powstaje niejako samorzutnie, automatycznie, po- 
prostu na zasadzie kojarzeń zmysłowych, gdy druga 
może tylko powstać pod wpływem świadomie zamiaro- 
wej czynności ducha, skierowanej ku własnemu myśle
niu, poznanemu jako takie. Czynność tę psychologowie 
nazywają pojmowaniem a wytwór tej czynności nazywa
ją  pojęciem. Widzimy ztąd, że pomiędzy dziedziną po- 
strzeżeń i pojęć, rozciąga się obszerne terytoryum pośre
dnie, należące do rodzaju myślenia, które obejmuje na
zwane przezemnie ideje rodzajowe, czyli poznania. Po
znanie zatem różni się od postrzeżenia tern, że ono jest 
związkiem wyobrażeń umysłowych, wymagających ugru
powania porządkowego obrazów prostszych na zasa- 
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dzle doświadczeń przeszłych; różni się zaś ono od poję* 
cia tem, ie  ugrupowanie w niem należy jedynie od nie- 
zsmiarowej, automatycznej czynności umysłu postrze
gającego. Poznanie, czyli idea rodzajowa udzieloną zo
staje umysłowi zewnętrzną logiką wypadków, idea zaś 
ogólna, czyli pojęcie utworzoną zostaje przez umysł 
świadomie, gdy ten dąży ku opracowaniu wyższemu 
swoich idej. Krótko się wyrażając, możemy powiedzieć, 
że poznanie się otrzymuje (poznaje biernie), gdy pojęcie 
pojmujemy (czynnie).

3. Najwyższą klasę idej stanowią te, które psy
chologowie jednomyślnie odmawiają zwierzętom, te ide- 
je  zatem należy uważać jako stanowiące wyłączną wła
sność człowieka. Są to ideje ogólne, abstrakcyjne Lo- 
cke’a, albo też pojęcia, o których wyżej wspomnieliśmy. 
Jakieśmy widzieli, różnią się one od poznana tem bardziej 
od postrzeżeó tem, że one same są przedmiotem rozmy
ślań. Innemi słowy, umysł ludzki ma tę. osobliwość, że 
może romjślać nad własnem idejami, jako takiemi, 
może je świadomie kombinować i opracowywać, w celu 
zamiarowego wytworzenia wyższych produktów z mniej 
rozwiniętych części składowych. To ciekawe uzdolnienie 
według powszechnego mniemania psychologów, zależ- 
nem jest od zdolności samowiedzy, mocą której umysł 
jest w stanie wyobrazić siebie, jako stojącego niejako 
zewnątrz siebie, uczynić jedne swoje stany objektywne- 
mi dla innych i tym sposobem rozmyślać nad własnemi 
ideami, jako takiemi. W tem miejscu nie zajmujemy się 
filozofią tego faktu, lecz jego historyą. Zkąd pochodzi 
możność tej zdolności samowiedzy, czem jest to, co j e 
dnocześnie może być przedmiotem i podmiotem myśli, 
czy w ogóle głębia niezmierzona osobistości da się kie
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dyś zgruntować, czy też nie, te i tym podobne pytania 
są zupełnie obce niniejszej mojej praey. Teraźniejsze za
danie nasze redukuje się do analizowania warunków, 
z których powstaje ta osobliwość umysłu, jako fakt do
stępny dla obssrwacyj; możemy się teraz zająć historyą 
tego procesu i regestrowaniem wyników ztąd wypływa
jących. Otóż widzieliśmy, że odnośnie do tego punktu, 
zachodzi zupełna zgodność zdań a mianowicie, że moż
liwość samowiedzy uwarunkowaną jest zdolnością mo
wy. Bez względu na to, czy przyjmiemy, że te dwie 
zdolności stanowią jedną całość, że jedno bez drugiej 
istnieść nie może, że zatem za przykładem greków mo
żemy obie oznaczyć jednem mianem Logos, czy też, że 
obie są zdolnościami odmiennemi; pewną jest rze
czą, iż według wyników psychologicznych ustalenie 
osobistości samoświadomej w granicach doświadcze
nia ludzkiego jest zupełnie niemożliwem bez pomocy 
mowy.

Jak daleko sięgają nasze wiadomości naukowe pe
wną jest rzeczą, że tylko za pomocą mowy umysł jest 
w stanie tak dobrze ustalić i tak dokładnie okre
ślić własue swoje ideje, aby w następstwie mógł nad nie
mi rozmyślać, jako nad takowemi. Tylko w skutek na
dawania idejom nazw, staje się możliwą zdolność my
ślenia pojęciowego, jak to obszernie rozwinęliśmy rzecz 
tę w rozdziale IV. Taką to jest klasyfikacya idej i nie 
sądzę, aby ona mogła wywołać spory, gdyż nie jest ona 
niczem innem, jak systematycznem uporządkowaniem 
szeregu faktów, odnośnie do których pisarze szkół róż
nych w głównych punktach są zgodni ze sobą. Otóż 
jeśli ta klasyfikacya idej będzie przyjętą, to kwestya na
sza zredukuje, się do zdolności mowy. Z tego to powo



du zajmowałem się tą zdolnością bardzo obszernie i po
święciłem jej kilka rozdziałów. Przedewszystkiem wy
kazałem , że w ogólniejszem znaczenia „mowa“ oznacza 
zdolność znakowania. Następnie przyjąłem „kategorye 
językowe“ Mivarta, które z małym dodatkiem dają odra- 
zu dokładną i wyczerpującą klasyfikacyę każdej czyn
ności cielesnej, lub duchowej, do której wyraz powyż
szy (mowa) może być zastosowanym. Takich kategoryj 
jest siedm, z których sześć wspólnych jest ludziom i zwie
rzętom. Siódma jednakże, według twierdzeń moich prze
ciwników, jest tylko człowiekowi właściwą. Innemi sło
wy, przyznają powszechnie, że zwierzęta przedstawiają 
to, co można nazwać zarodkiem zdolności znakowania, 
lecz jednocześnie zaprzeczają im zdolności wykonywa
nia, w najniższym nawet stopniu znaków oatury intele
ktualnej, t. j. takiego rodzaju, które polegają na nada
waniu nazw, będących znakami dla idej. Przyjmują, żw 
zwierzęta mogą wzajemnie udzielać sobie znaki a także 
i człowiekowi, w celu wyrażenia swych idej, lecz 

jedaocześnie odmawiają zwierzętom możności nada
wania nazw takim idejom za pomocą giestów, tonów, lub 
wyrazów. W celu sprawdzenia tego przypuszczenia, po
dałem cały szereg przykładów, mających na celu wyka
zać, do jakiego poziomu wznosi się zdolność znakowa
nia u zwierząt, następnie rozważałem język tonów i gie
stów, tak jak się objawia u człowieka, dalej badałem 
zjawiska artykulacyj, stosunki tonów i giestów do wy
razów, nakoniec wyłożyłem psychologię mowy. Nie 
chcąc zbytecznie przeciążać nioiejszego streszczenia, po
minę podrzędne wyniki tej analizy. Główny rezultat 
moich badań był ten, że język naturalny tonów i giestów 
wszędzie, gdzie występuje, jest identyczny; lecz nawe

2 7 6  UMYSŁOWY KOZWÓJ CZŁOWiKKA.



i wtedy, gdy staje się konwencjonalnym (jak to do pe
wnego stopnia może mieć miejsce u zwierząt) jest on 
mniej skutecznym, niż język członkowany, gdy ma słu
żyć jako środek konstrukcyi idej. Wypada ztąd, że l i 
nię demarkacyjną psychologiczną pomiędzy zwierzęciem 
a człowiekiem należy przeprowadzić nie przy języku lub 
znakowaniu w ogóle, lecz przy tym szczególnym rodzaju 
znakowania, który nazywamy „mówieniem“. Pomimo to 
jednak różnica prawdziwa tkwi w zdolnościach umysło
wych, nie zaś w ich symbolach. Innemi słowy, chociaż 
starałem się dowieść, że artykulacja w wysokim stopniu 
musiała się przyczynić do rozwoju tych zdolności umy
słowych, to jednak zwróciłem wyraźnie uwagę na to, że 
jak tylko zdolności odpowiednie umysłowe istnieją, to 
wtedy już jest rzeczą psychologicznie obojętną, czy one 
wyrażają się za pomocą giestów, czy teżza pomocą mowy. 
W każdym razie różnica psychologiczna pomiędzy czło
wiekiem a zwierzęciem polega na tem, że tylko człowiek 
jest w stanie pomyśleć zdanie i rodzaj aktu umysłowego, 
który do tego jest potrzebnym, nazywa się technicznie 
„sądem*. Orzeczenie, czyli wypowiedzenie zdania, 
za pomocą giestu, tonu, mowy, lub pisma, jest niczem 
inoem, jak wyrażeniem sądu a sąd jest niczem in- 
nem, jak zrozumieniem znaczenia, wyrażonego przez 
zdanie.

Odnośnie do tego wszystkiego, jestem w zupełnej 
zgodzie z moimi przeciwnikami, którzy rozumieją psy
chologię tego przedmiotu. Co więcej, przyznają oni, 
że gdy przepaść, otwierająca się przed nami wobec 
zdania, zostanie przebytą, to nowych trudności już nie 
będziemy mieli. Gdyż wszyscy zgadzają się na to, że, 
poczynając od sądu najprostszego, który uformować
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możemy a zatem od zdania najprostszego, nmys! ludzki 
nieprzerwanie wznosi się przez wszystkie stopnie do
skonałości, które w następstwie objawia. Musieliśmy 
więc przedewszystkiem starannie zbadać psychologię 
orzeczenia. Wynikiem naszej analizy był wniosek, że 
wyłączna zdolność ludzka, o którą nam tu chodzi, ob
jawia się w rzeczywistości daleko wcześniej, niż wtedy, 
gdy umysł jest w stanie uformować zdanie formalne 
„A jest Bu. Objawia się ono tam, gdzie umysł jest 
w stanie nadać nazwę, uznaną jako tacą, t. j. nazwać 
A — A  i B — B  ze świadomością, że tak czyniąc wyko
nywa akt klasyfikacyi pojęciowej. Jeśli zatem nie chce
my uogólnić znaczenia wyrazu „sąd“ w taki sposób, aby 
on obejmował ten akt mianowania pojęciowego (który 
też obejmuje akt wyrażania stosunku pomiędzy rze
czami, pojęciowo mianowanemi), to musimy wnosić, 
że „najprostszym elementem myśli“ nie jest sąd, lecz 
pojęcie. Nie mamy potrzeby bliżej się zastanawiać nad 
dowodami tego twierdzenia, gdyż w ciągu całej naszej 
pracy wykazałem już dostatecznie, że dowód mój wy
łącza wszelkie możliwe zarzuty.

Tym sposobem znowu stajemy wobec naszego roz
różniania pierwotnego pomiędzy pojęciem a poznaniem. 
Lacz teraz jesteśmy w możności wykazać, że tak samo 
jak odnośnie do wyprowadzania .wniosków“, tak też 
i odnośnie do znakowania jest rodzaj myślenia, po
legający na poznaniach, i rodzaj, opierający się na 
pojęciach. Bardziej szczegółowo się wyrażając, możemy 
powiedzieć, że nawet i przy tym rodzaju znakowania, 
który polega na nadawaniu nazw, może wchodzić 
w grę myślenie poznaniowe, bez żadnego udziału 
myślenia pojęciowego. Innemi słowy, że są różnego
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rodzaju nazwy. Nie każda nadana nazwa musi koniecz
nie być wyrażeniem pojęcia, zupełnie tak samo jak  
nie każdy sąd musi koniecznie być wynikiem myśli sa- 
moświadomej. Nietylko dzieci przed dojściem do fazy 
myślenia samoświadomego, lecz nawet ptaki gadające 
mianują zwykle przedmioty, przymioty, czynności i sta
ny. Pomimo to jednak po przytoczeniu licznych przy
kładów, starałem się wykazać, że z tego faktu nie 
można wyprowadzić żadnych wniosków poważniejszego 
znaczenia. Fakt, że młode dzieci i ptaki gadające są 
w stanie nauczyć się nazw przedmiotów, przymiotów 
i t. d. przez naśladownictwo, a nawet wynajdywać n a 
zwy pomysłu własnego, niema ze stanowiska psycholo
gicznego znaczenia większego, niż fakt, że zarówno 
dzieci, jak i ptaki gadające używają giestów lub tonów- 
wokalnych dla wyrażania prostej logiki swoich poznaó- 
Pomimo to jednak należało koniecznie w jakikolwiek 
sposób odróżnić ten niepojęciowy rodzaj mianowania 
od tego rodzaju, który właściwy jest człowiekowi po 
jego dojściu do samowiedzy, kiedy człowiek nietylko 
jest w stanie mianować, lecz jeszcze wiedzieć, że mia 
nuje, nietylko jest w stanie nazwać A — A, lecz jeszcze 
pomyśleć, że A  jest jego symbolem dla A. Dla ustano
wienia tego rozróżnienia wprowadziłem wyraz denotacya 
dla zdolności nadawania nazw rodzaju poznaniowego;  
wyrazu zaś denominacya używam dla zdolności miano
wania natury pojęciowej. Gdy papuga nazywa psa Bau- 
wau (czego może się ona tak samo nauczyć jak i dziec
ko), to możemy wtedy powiedzieć, że pod pewnym 
względem ona nadaje nazwę psn. Lecz widocznie, że przy 
tem mianowania nic ona nie orzeka o własnościach i ce
chach psa, ani też nie wykonywa żadnego aktu sądzenia
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odnośnie do psa, jak to czyni np. przyrodnik, gdy nazwą 
Canis oznacza pojęciowo, że zwierzę należy do pewnego 
gatunku zoologicznego. Chociaż papuga wyraz Bauwau 
wymawia tylko wtedy, kiedy widzi psa, to jednak fakt 
ten przypisują prawom kojarzenia, działającym wyłącz
nie w sferze poznaniowej, nie przedstawia on żadnego 
śladu nawet powodu do przypuszczenia, aby ptak kie
dykolwiek myślał o psie, jako o takim, albo żeby przed
stawiał umysłowi swojemu pojęcie .p ie s“, jako oddziel
ny przedmiot myśli. Wynika ztąd, że żaden z moich 
przeciwników nie będzie w stanie zaprzeczać, że w pe- 
wnem znaczeniu mogą być nazwy bez pojęć. Już to jako 
giesty, już też jako wyrazy (giesty wokalne) mogą one być 
znakami dla rzeczy, nie przedstawiającemi najmniejszego 
śladu wartości orzekającej. Nie chcąc przesądzać spra
wy moich przeciwników i chcąc wyraźnie określić pole 
dyskusyi, ja właśnie wprowadziłem rozróżnienie pomię
dzy nazwami poznaniowemi a pojęciowemi, czyli po
między nazwami denotacyjnemi a denominacyjnemi. 
Wprowadziwszy to rozróżnienie wykazałem dalej, że 
oba rodzaje nazw mogą być uogólnione konnotacyjnie, 
a  mianowicie nazwy denołacyjne w sferze podaniowej 
i denominacyjne w sferze pojęciowej. Znaczy to, że gdy 
jakąś nazwę zastosowano do jednej rzeczy, to z czasem 
nazwa ta może być uogólnioną dla innej rzeczy, którą 
uznano jaką należącą do tej samej klasy lub rodzaju. 
Stopień, którego dosięgnąć może takie konnotacyjne 
uogólnienie nazw zależy ostatecznie od stopnia, w ja
kim umysł może rozpoznawać podobieństwa lub ana
logie. Więc proces ten może dalej sięgać w sferze po
jęciowej, niż w sferze poznaniowej. Atoli ważną jest 
okoliczność, że takie uogólnienie w pewnych grani



cach ma niewątpliwie miejsce w sferze ostatniej. Można 
było zresztą tego się spodziewać. Z długiego bowiem 
szeregu faktów o poznaniowej intełigencyi zwierząt, 
przytoczonych przezemnie, aż nadto widać, że na długo 
przedtem, nim maszyna rozróżniająca pojęcia przyszła 
w pomoc umysłowi, ten ostatni był już w stanie wznieść 
się do wysokiego poziomu rozróżniania pomiędzy po
dobieństwami lub analogiami, posiłkując się jedynie 
zdolnością poznaniowego rozróżniania. Jest zatem ko- 
Diecznem, aby nazwy niepojęciowe, czyli denotacyjne 
ulegały uogólnieniu konnotacyjnemu, rozumie się w g ra 
nicach wskazanych przez samą zdolność rozróżniania 
poznaniowego. Fakty wykazały nam, że rzeczywiście 
tak  się dzieje. Ptak gadający uogólnia swoją nazwę 
denotacyjną od psa szczegółowego do jakiegokolwiek 
innego psa, którego przypadkowo zobaczy; młode dziec
ko jeszcze dalej się posuwa w tern uogólnieniu nazw 
denotacyjnycb, tak że tą uazwą obejmie obrazy a nawet 
rysunki psów. Gdyby inteligencja poznaniowa papugi 
była nieco więcej rozwiniętą, niż nią jest w rzeczywisto
ści, to nie ulega kwestyi, że onaby to samo uczyniła. 
Jedynej przyczyny, dla której papuga pod tym wzglę- 
dem odstaje od dziecka, szukać należy w  tern, że jego 
inteligencya poznaniowa nie jest dostatecznie rozwi
niętą, aby mogła dopatrzeć się podobieństwa pomiędzy 
obrazami, rysunkami i przedmiotami, które te obrazy 
lub rysunki przedstawiają. Lecz inteligencya pozna
niowa psa jest wyższą, niż inteligencya papugi i dla 
tego niektóre psy są w stanie rozpoznawać takie podo
bieństwa. Jeżeliby zatem psy, podobnie jak papugi, były 
przypadkowo w stanie używać mowy członkowauej a tern 
samem posługiwać się nazwami denotacyjnemi, to uie
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ulega najmniejszej wątpliwości, że one odnośnie do kón- 
notacyjnego wyrażania dotrzymałyby kroku dziecku do
rastającemu na odległość większą, niż to czyuią te zwie
rzęta, które przedstawiają tylko warunki auatomiczne, 
potrzebne do naśladowania dźwięków członkowanych. 
Lecz psy i małpy w wysokim stopniu są uzdolnione do 
zrozumienia tych dźwięków, znaczy to, że one są w sta
nie nauczyć się znaczenia bardzo znacznej liczby tych 
nazw denotacyjnyeh, jako też i ich uogólnień konoota- 
cyjnycb. Wynika ztąd, że gdyby tylko były w stanie 
naśladować te dźwięki w sposób właściwy papugom, to 
jest rzeczą pewną, że oneby znacznie wyprzedziły pa
pugę odnośnie do konnotacyi poznauiowej.

Nie trzeba jednak sądzić, abyśmy byli skazani na ten 
przypadek hypotetyczny. Dorastające dziecko bowiem 
rozjaśnia nam tę kwestyę i to w sposób nie mniej prze
konywający, niż przypadek tyczący się małpy lub psa 
gadającego. Bez popełnienia samobójstwa, żaden z mo
ich przeciwników nie może twierdzić, że jeszcze przed 
wiekiem, kiedy samowiedza zaczyna świtać, dziec
ko już jest zdolnem do konnotacyi pojęciowej, lecz z dru
giej strony nie ulega wątpliwości, że jeszcze przed tym 
wiekiem ma miejsce ciągły wzrost konnotacyi, która, 
zaczynając się od poziomu wspólnego z małpami, do
chodzi do fazy, w której możliwa jest kcnstrukcya tego, 
ćo ja  zdaniami poznaniowemi nazwałem, prawdziwą na
turę których wyjaśnię w późniejszym ustępie. Dowody, 
które przytoczyłem na to aogólnienie konnotacyjne nazw 
denotacyjiiysh przez dzieci, będących w wieku, nim się 
jakakolwiek świadomość objawia, a zatem przed ukaza- 
niem aię prawdziwego warunku, koniecznego p rzy  my- 
¿leniu pojęciowem, są, według muie, aż nader przeko



nywające. Nie widzę, w jaki sposób przeciwnicy moi 
mogliby obalić moje argumenty, chyba, że nie zechcą 
uwzględnić rozróżnieuia pomiędzy konnotacyą pozna- 
niową a pojęciową. Lecz tak czyniąc, dają oni całej spra
wie za wygraną. Gdyż albo jest takie rozróżnienie po
między konnotacyami, albo go niema. Jeżeli niema róż
nicy, to cała argumenlacya się kończy, zwierzę i czło
wiek należą do jednego gatunku. Lecz przypuszczam, 
że taka różnica istnieje i że tkwi ona tam, gdzie ją u- 
roieścili moi przeciwnicy, mianowicie różniea ta zależy 
od obecności lub braku samowiedzy w umyśle, który 
nadaje nazwę. Albo, wracając się do mojej terminologii, 
możemy powiedzieć, że chodzi o rozróżnienie pomiędzy 
denotacyą a denominacyą. W celu zbadania tego roz
różnienia należało koniecznie rozróżnić pomiędzy naj
wyższym poziomem myślenia poznaniowego, którego 
dosięga którekolwiek z żyjących obecnie zwierząt a temi 
dalszemi stopniami rozwoju myślenia poznaniowego, 
jakie obserwujemy u dziecka dorastającego, gdy ono 
odłącza się od wszystkich zwierząt, lecz nim jeszcze 
dosięga najniższego nawet stopnia myślenia pojęciowe
go, t. j. jeszcze przed ukazaniem się samowiedzy. 
Te podporządkowe rozróżnienia oznaczyłem wyrazami 
„poznania niższe“ i „poznania wyższe“. Wprowadziłem 
też rozróżnienie pomiędzy „pojęciami niższemi“ a „ooję- 
ciami wyższemi“, rozumiejąc przez pierwsze mianowa
nie pojęciowe poznań a przez ostatnie mianowanie po
dobne innych pojęć. Stosownie do tego otrzymaliśmy 
cztery obszerne po sobie idące dziedziny: 1) Dziedzina 
poznań niższych obejmująca psychologię zwierząt obec
nie żyjących i bardzo młodych dzieci. 2) Dziedzina po
znań wyższych, obejmująca obszar psychologiczny
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pomiędzy pozoaoiami zwierząt i pierwszym świtem sa- 
mowiedzy a człowieka. 3) Dziedzina pojęć niższych, 
która zajmuje się tylko samoświadomem mianowaniem 
poznaniowem. 4) Dziedzina pojęć wyższych, która zaj - 
muje się klasyfikacyą świadomą innych pojęć znanych 
jako takie, jakoteż mianowaniem świadomem zespoleń 
idej, które się ztąd otrzymują.

Jeżeli to jest prawdą odnośnie do mianowania, to 
musi też być prawdą, odnośnie do czynności sądzenia. 
Jeżeli istnieje faza przedpojęciowego mianowania (de- 
notacya), to musi też być faza przedpojęciowego sądu, 
którego wyrażeniem jest właśnie takie mianowanie. 
Pojmuję, że ściśle rzeczy biorąc, należałoby wyraz „sąd“ 
zachować dla myślenia pojęciowego (denominacyi), lecz 
dla uniknięcia niewłaściwego powiększenia liczby wy
razów, zdecydowałem się zachować istniejący już wyraz 
„sąd“. Tak przecież i dotychczas robili psychologowie, 
mówiąc o sądach intuicyjnych, mających miejsce nawet 
przy aktach postrzeżeń. Cała moja inowacya redukuje 
się do wprowadzenia dwóch nowych klas niepojęciowe- 
go sądzenia, a mianowicie niższego i wyższego pozna- 
niowego sądzenia, albo krócej sądzenia poznaniowego 
i sądzenia przedpojęciowego. Jeżeli można mówić o są
dzie intuicyjnym „nieświadomym“ lub „postrzeźenio- 
wyrn“, (gdy np. przez pomyłkę bierzemy kulę za koło), 
to tembardziej można mówić o sądzie poznaniowym, 
(gdy np. ptak wodny śmiało opuszcza się ze znacznej 
wysokości na wodę, nie robi zaś tego na lądzie), lub 
o sądzie przedpojęciowym (gdy np. młode dziecko u- 
ogólnia nazwę denotacyjną bez wszelkiej denominacyi 
pojęciowej). Wszystkiego zatem razem mamy cztery 
fazy myślenia, do których wyraz „sąd“ może być zasto



sowanym literalnie lub metaforycznie, mianowicie fazy: 
postrzeżeniową, poznaniową, przedpojęciową i pojęcie 
wą. Ta ostatnia jest sądem we właściwem znaczenia tego 
wyrazu. Nie twierdzę, że zwierzę rzeczywiście sądzi, 
gdy ono bez wsielkiej myśli samoświadomej zestawia 
razem niektóre reminiscencje w formie poznań i tłoma- 
czy nam rezultat swego myślenia, wykonywając to, co 
Mivart nazywa wnioskiem praktycznym. Nie powiem 
też, że zwierzę rzeczywiście sądzi, gdy ono bez myśli 
samoświadomej używa prawidłowo nazw denotacyjnych. 
Co więcej, zaprzeczam nawet, aby zwierzę sądziło, gdy 
ono jest już w stanie denotować oddzielnie dwa różne 
poznania (jak to ma miejsce u ptaka gadającego) i nazy
wać te dwa poznania jednocześnie złączone w akcie 
„wnioskowania praktycznego“. Chociaż mamy tu przed 
sobą wszelkie powierzchowne oznaki zdania, nie je 
steśmy jednak w prawie nazywać takie zestawienie zda
niem. Prawda, mamy tu przed sobą skonstatowanie faktu  
spostrzeżonego, lecz nie jest to skonstatowaniem faktu 
spostrzeżonego jako taki.

Jeżeli ze stanowiska zdolności prawdziwego, czyli 
pojęciowego sądzenia przyjmujemy, że to wszystko jest 
prawdziwem dla zwierząt, to musimy też oczywiście 
przyjąć, że tak samo ma się też rzecz i dla dziecka d o 
rastającego. Innerni słowy, jeżeli można będzie dowieść, 
że dziecko jest w stanie skonstatować fakt jako taki, 
to tem samem będzie dowiedzionem, że w historyi psy
chologicznej każdej istoty żyjącej występuje najprzód 
ten rodzaj orzeczenia, który ma do czynienia z wiado
mościami poznaniowemi, czyli z konstatowaniem faktów 
postrzeżonych, następnie dopiero objawia się sąd do
pełniający, mający do czynienia z wiadomościami poję-
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ciowemi, albo z konstatowaniem faktów spostrzeżonych 
jako takie. W rzeczy samej potrzebnym warunkiem dla 
wzniesienia się tego niższego szczebla sądu i tego niż
szego rodzaju zdania (dla dogodności używamy tych 
terminów) do wyższego, czyli jedynie prawdziwego są
du i zdania, stanowi pojawienie się samowiedzy. Innemi 
słowy, miejsce, w którem proste skonstatowanie faktów 
po raz pierwszy przeehodzi w orzeczenie prawdziwe 
o fakcie, dane jest tam, gdzie po raz pierwszy objawia 
się zdolność introspektywnego myślenia. Cała zatem 
rzecz redukuje się do analizy samowiedzj. Do tej więc 
analizy musimy się przedewszystkiem wrócić.

Widząc, że zdolność, o której mowa, objawia s<ę 
tylko u człowieka, wnosimy, że materyału do takiej a- 
nalizy tylko człowiek może nam dostarczyć. Co więcej, 
jakieśmy już wyżej nadmienili, o ile rzecz tyczy się ana
lizy naszej, mamy tylko do czynienia z psychologią, 
a nie z filozofią samowiedzy. Otóż ze stanowiska 
psychologicznego nie ulega najmniejszej wątpliwości, 
że zdolność, o której teraz mówimy, przedstawia rozwój 
stopniowy. Nikt nie będzie saprzeczał, że w ciągu pier
wszych dwóch, lub trzech lat wzrostu inteligencyi ludz
kiej niema żadnego śladu tej zdolności, że w chwili, 
gdy zdoluość ta świtać zaczyna, umysł ludzki znaczuie 
już wyprzedził umysły wszystkich zwierząt, że pomimo 
tego, znacznego rozwoju jest on mniej rozwiniętym, ani
żeli w późniejszych fazach swego rozwoju i że ta sama 
uwaga stosuje się też i do samowiedzy. Jest też rzeczą 
pewną, że samowiedza polega na tem, iż zwracamy ta
ką samą uwagę na procesy wewnętrzne, czyli psychicz
ne, jaką zwykle zwracamy na procesy zewnętrzne, czyli 
fizyczne, przyezem jednak stopcie tej uwagi mogą tu
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być tak samo różnorodne jak i tam. Nakoniec, uważa 
teżjjako pewnik, że w umysłach zwierząt zarówno 

jakl.ij w umysłach ludzi istnieje cały świat obrazów, 
czyli 'poznać; że jedyna przyczyna, dla której w pier
wszych obrazy te mogą jedynie być wywołane za po
mocą kojarzeń zmysłowych przedmiotów im odpowia
dających, tkwi w tem, że umysł zwierząt nie jest w sta
nie opuścić gruntu tych czysto zmysłowych assocyacyj, 
by się wznieść do wyższych i wznioślejszych dziedzin 
myśli introspektywnej. Pomimo to jednak dowiodłem, 
że ten świat obrazów nawet i u zwierząt objawia pewną 
czynność wewnętrzną, niezupełnie zależną od asocyacyj 
zmysłowych, dostarczanych z zewnątrz Gdyż zjawiska 
.nostalgii“, żalu za utraconym przyjacielem, sennych 
marzeń, halucynacyj i t. p. dowodzą aż nadto, że u na
szych, bardziej inteligentnych, zwierząt domowych mo
że zachodzić wewnętrzna (lubo bezzamiarowa) gra for- 
macyi idej, w której jeden obraz wywołuje drugi, ten 
znowu — inny i t. d., bez pomocy jakichkolwiek bezpo
średnich asocyacyj, wywołanych obecnością przedmio
tów zmysłowych. Co więcej, zwróciłem uwagę na to, że 
tworzenie poznaniowe idej tego rodzaju nie ogranicza 
się na obrazach zmysłowych postrzeżeń, lecz w wysokim 
stopniu zajmuje się też stanem umysłowym innych zwie
rząt. Znaczy to, że logika poznać nawet u zwierząt jest 
wystarczającą, aby umysł był w stanie ustanowić analogie 
pomiędzy własnem stanami subjekty wnemi i stanami odpo- 
wiedniemi innych inteligencyj. Zwierzęta zwykle bardzo 
dokładnie interpretują stany umysłowe innych zwierząt, 
gdy jednocześnie doskonale wiedzą o tem, że inne zwie
rzęta podobnie mogą sobie wytłomaczyć i ich stany u- 
mysłowe. Należy zatem się zgodzić i na to, ze inteli
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gentne zwieizęta poznają świat ejektów, tak samo 
jak i świat objektów. Istnienie umysłowe znane im jest 
ejektywnie, chociaż przyznaję, ze zwierzęta nigdy nie są 
w stanie myśleć o nich subjektywnie. W tym stanie u- 
mysłowego rozwoju osobnik, czy to zwierzęcy, czy dzie
cinny na tyle ma pojęcie o swojej własnej indywidual
ności, o ile logika poznań uczy go, że jest jednostką 
w swoim rodzaju, chociaż ostatecznie nie jest w stanie 
rozpoznawać ani swej własnej ani też cudzej indywidu
alności jako takiej. Pomimo to jednak mamy tu już 
przed sobą szczątkową albo rodzącą się formę samowie- 
dzy, którą aż do stopnia rozwoju, jakiego dosięga u zwie
rzęcia lub u niemowląt możemy nazwać „saraowiedzą 
pozuaoiową“. Bardziej rozwiniętą formę tej zdoloości, 
jaką napotykamy u młodych dzieci, możemy nazwać 
„samowiedzą przedpojęciową“. Tę ostatnią formę 
samowiedzy napotykamy u dzieci zaraz po tem, kiedy 
zaczęły mówić, lecz przedtem, nim zaczynają mówić 
o sobie w osobie pierwszej, albo innemi słowy, nim wy
kazały jakikolwiek ślad rozumienia własnego bytu jako 
taki. Później, kiedy pojawia się samowiedza, dziecko 
jest w stanie zrozumieć własuy byt jako taki i wtedy 
otrzymujemy warunelc konieczny, potrzebny do zasta
nawiania się nad własoemi ideami, a zatem do zrozu
mienia nazw jako takie i dla skonstatowania faktów 
jako takie. Lecz na długo przed dojściem do tego stanu 
prawdziwej, czyli pojęciowej samowiedzy, za pomocą 
której jedynie możliwem jest prawdziwe, czyli pojęcio
we orzeczenie, dziecko, dzięki swej samowiedzy przed- 
pojęciowej, może zawiadomić nas o swoich potrzebach, 
albo udzielać nam swoje idee zt\ pomocą orzeczenia 
przedpojęciowego. Przytoczyłem liczne przykłady tego
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orzeczenia przedpojęeiowego, które aż nadto dowodzą, 
że świadomość przedpojęciowa, której jest wyrażeniem, 
nie sięga dalej, aż do poznania praktycznego swojej 
osobistości, jako czynnika czującego i działającego, 
bez żadnego poznania introspekcyjnego tej samowiedzy 
jako przedmiotu wiedzy.

Co z tego wynika? Dziecko, podobnie jak i zwierzę, 
dzięki swej logice poznań, ma do swego rozporządzenia ca
ły  świat obrazów, zastępujących przedmioty zewnętrzne, 
dalej posiada ono znajomość ejektywną innych umysłów 
i nakoniec zdolnem jest poznać swoją osobowość, jako 
działacza czynnego i biernego, o którym już wyżej wspo
mnieliśmy. Lecz w porównaniu ze zwierzęciem dziecko 
ma teraz do swego rozporządzenia daleko bardziej udo
skonalony aparat znaków-nia, który, jakieśmy to już 
widzieli, początek swój zawdzięcza wyższemu rozwojowi 
myślenia pojęciowego. Otóż do tego udoskonalonego 
myślenia należy zaliczyć lepsze zrozumienie stanu umy
słowego innych istot ludzkich w połączeniu ze znacznie 
spotęgowaną zdolnością denotacyjnego wyrażania się, za 
pomocą którego dziecko jest w stanie mianować pozna- 
niowo te stany ejektywne, które poznaniowo spostrze
ga. Te stany ejektywne otrzymują zatem właściwe swo
je denotacye i przez to zyskują na jasności i ścisłości, 
jako obrazy ejektywne stanów odpowiednich, przez któ
re i same dziecko przechodzi. Zdanie „Mama podoba się 
Dołkowi“, wymówione przez dziecko, nie miałoby ża
dnego znaczenia, gdyby dziecko z własnych uczuć nie 
widziało, jaki jest stan, który ejektywnie przypisuje 
matce. Z tego to powodu w tym samym okresie, dziecko 
powie też „Dolek podoba się inamie“. Otóż widoczną 
jest rzeczą, że się teraz zbliżamy do granic właściwych 
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samowiedzy prawdziwej, czyli pojęciowej. Prawda, 
dziecko mówi jeszcze o sobie w formie objektywnej, lecz 
w tłomaczeniu swoich własnych stanów umysłowych 
tak daleko się już posunęło, że je wyraźnie mianuje i to 
w taki sam sposób, w jaki mianuje inne zewnętrzne 
przedmioty postrzeżenia zmysłowego. Tym sposobem 
może ono stany te przedstawić swojemu umysłowi jako 
przedmioty, mogące być oznaczane znakami słownemi, 
chociaż dotychczas nigdy jeszcze nie rozmyślało nad 
temi stanami ducha, lub ich nazwami jako nad takiemi 
a  zatem nie doszło jeszcze do zdolności denominacyi. 
Przedział pomiędzy denotacyą a denominaeyą w tym 
okresie rozwoju tak bardzo zmalał, że krok, który uczy
nić należy, by przejść od uznania „Dołka“ nietylko jako 
przedmiotu, leczjeszcze jako podmiotu zmian umysłowych 
staje się bardzo łatwym do wykonania a nawet nieunik
nionym. Prosty fakt nadawania znaków głosowych sta
nom umysłowym ma ten skutek, że ogniskuje uwagę na 
ic stany i gdy czynność ta często się powtarza, to staje 
się wtedy zadość jedynemu dalszemu warunkowi po
trzebnemu na to, aby umysł był w stanie za pomocą pa
mięci przeszłości, porównywać przeszłość z teraźniej- 
ścią i tym sposobem dojść do zrozumienia ciągłości za
chodzącej we własnych jego stanach duchowych, na 
czem właśnie polega zupełna introspektywna, czyli po
jęciowa świadomość własnej osobowości.

We właściwem miejsca opisaliśmy różne rysy pod
rzędne rozwoju tej świadomości pojęciowej z fazy przed- 
pojęciowej, lecz uważam za zbyteczne przytaczać je 
w tem miejscu. To, com powiedział, w zupełności wy
starczy do wyprowadzenia wniosków, będących głów
nym przedmiotem rozdziału X; mianowicie: że język tak



dobrze jest przyczyną jak i wynikiem samowiedzy, że 
z zdolności tej w sposób naturalny i konieczny rozwijają 
się te wyższe zdolności orzeczenia pojęciowego i samo
wiedzy pojęciowej, na których przeciwnicy moi (nie 
uwzględniając faz pośrednich) starali się oprzeć ulubione 
swoje rożróżnienie pomiędzy człowiekiem a zwierzęciem.

Tym sposobem jako wynik główny całego naszego 
badania zostaje, że przez cały szereg zjawisk umysło
wych powtarza się jedno i to samo rozróżnienie pomię
dzy zdolnościami ducha,jako postrzeżeniowe, poznaniowe 
i pojęciowe: Postrzeżenia, poznania i pojęcia; sąd
postrzeżeniowy, poznaniowy i pojęciowy; wskazanie, 
denotacya i denomiuacya; są to wszystkie objawy jedne
go i tego samego rozróżniania i psychologicznego w róż
nych dziedzinach badań psychologicznych. Widzieliś
my, że różnica pomiędzy poznaniem a pojęciem, która 
się objawia we wszystkich działalnościach ducha, jest 
jedyną różnicą, o którą spór toczyć się może. Co więcej 
wszyscy przyznają, że różnica ta polega na obecności 
lub braku samowiedzy. Nakoniec przekonaliśmy się, że 
nawet i na polu samowiedzy, możemy przeprowadzić to 
rozróżnienie; jest bowiem forma samowiedzy, którą n a 
zwać można poznaniową, jako też i taka, którą nazwać 
możemy pojęciową. Cała więc nasza kwestya redukuje 
się do zbadania stosunku pomiędzy temi dwiema forma
mi samowiedzy, czy da się, czy też się nie da wyśledzić, 
że jedna forma jest wynikiem rozwoju nieprzerwanego 
z drugiej? Czy w dziecku dorastającem da się zauważyć, 
aby samo wiedza poznaniowa, która wspólną jest czło
wiekowi i zwierzętom drogą przemian powolnych i na
turalnych przechodziła w samowiedzę pojęciową, będą
cą zdolnością wyłącznie ludzką?
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Kwestyę tę badaliśmy szczegółowo w rozdziale XL 
Wykazaliśmy, że o ile rzecz tyczy się najwcześniejszej, 
czyli fazy wskazującej mowy, nie możemy odnaleźć naj
mniejszego śladu stopniowej nawet różnicy pomiędzy 
dzieckiem a zwierzęciem. Dowiedliśmy dalej, że takiej 
różnicy nie możemy też odnaleźć odnośnie do wczesnych 
stopni dwóch faz następnych a mianowicie odnośnie do 
fazy denotacyjnej i poznaniowo - konnotacyjnej. Co 
więcej, wyjaśniłem, że nie można uznać istuienia róż
nicy gatunkowej pomiędzy wyrażaniem się niższem po- 
znaniowem, które wspólne jest dziecku i zwierzęciu 
a tem wyższem poznaniowem wyrażaniem się, które 
u dzieci rozwija się bezpośrednio przed ukazaniem się 
samowiedzy. Nakoniec wykazałem, że wyższe pozna- 
niowe wyrażanie się daje dziecku narzędzie psychologi
czne, za pomocą którego toruje sobie drogę od samowie
dzy poznaniowej do początkowo pojęciowej. Wiedząc, że 
taki jest istotny stan rzeczy, ustalony mojemi poprzednie- 
mi badaniami, postawiłem moim przeciwnikom następu
jący dylemat. Zastanawiając się nad dzieckiem dwule- 
tniem, będącem w stanie uformować zdanie szczątkowe, 
informacyjne, czyli przedpojęciowe „Dit krej“ (sister 
cries, siostrzyczka płacze), rozumuję w sposób nastę
pujący: „Ditu jest nazwą denotacyjną jednego poznania; 
„krej* nazwą denotacyjną drugiego; przedmiot ¡czynność, 
które oba te poznania reprezentują, jednocześnie są 
obserwowane przez dziecko, ono zatem denotuje je je 
dnocześnie, t. j. łączy je ono przez zestawienie Zesta- 
stawienie w świadomości tych dwóch poznań wraz z ich 
denotacyami zostaje tym sposobem dokonanem dla dziec
ka na zasadzie logiki wypadków; nie zostało ono doko
nanem przez  dziecko drogą zamiarowego, czyli samo-



świadomego grupowania swych idej, które to grupowanie, 
jak widzieliśmy, jest rysem charakterystycznym logiki 
pojęć. Otóż w tem tkwi dylemat. Gdyż powiadam, a l
bo mamy tn do czynienia z sądem pojęciowym, albo też 
nie. Jeżeli powiecie, że mamy tu przed sobą sąd poję
ciowy, to sami własnemi rękami burzycie podstawę wa
szego rozróżniania pomiędzy człowiekiem a zwierzęciem, 
gdyż czyniąc takie przypuszczenie, musicie też przyznać, 
że i zwierzę sądzi pojęciowo. Jeżeli zaś powiecie, że 
tu nie ma sądu pojęciowego, albowiem niema jeszcze 
samowiedzy, to wtedy będę musiał się was pytać, w któ
rej fazie następnego rozwoju inteligencji dziecka obja
wia się według was sąd? Jeżeli na moje pytanie odpo
wiecie, że on po raz pierwszy objawia się wtedy, kiedy 
ukazanie się samowiedzy dostarcza potrzebnych do tego 
warunków, to zmuszony będę odesłać was do dowodu 
przezemnie przytoczonego, że pojawienie się samowie
dzy jest również procesem stopniowym, którego warunki 
przedwstępne odnajdujemy bardzo daleko w szeregu 
zwierząt. Jeżeli zaś tak iest, to od zdolności konstato
wania faktu postrzeżonego do zdolności wyższej, spo
strzegania faktu jako takiego, ciąguie się nieprzerwany 
łańcuch stopniowań, łączących jedną zdolność z dru
gą. Od tego miejsca począwszy, nie możemy umysłu 
dziecka rozróżnić od umysłu zwierzęcia, nie mając ku 
temu żadnych psychologicznych podstaw, jakiem tego 
jasno dowiódł. Gzy więc chcecie twierdzić, że wyżej 
tego punktu początkowego dwa rzędy istności psycho
logicznych były gatuukowo identyczne, lecz że dopiero 
w dalszym ciągu tego szeregu, umysł ludzki stał się ga
tunkowo odmiennym od umysłn zwierzęcego a tem sa 
mem stał się też różnym od swego własnego stanu po
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przedniego? Jeżeli tak jest, argument wasz kończy się 
oczywistą sprzecznością.

Na potwierdzenie mojego rozumowanis ogólnego, 
dodałem dwa rozumowania pomocnicze. Pierwsze z nich 
polega na tern, że chociaż postęp od niższych stopni 
rozwoju umysłowego do samoświadomości prawdziwej 
bezwątpienia jest faktem ważnym, to jednak nie jest ou 
znowu tak ważnym w porównaniu z następnym rozwojem, 
aby można go było uważać jako rozróżnienie sui generis 
a nawet jako główną różnicę pomiędzy człowiekiem 
a zwierzęciem. Gdyż już po ukazaniu się samowiedzy 
a nawet potem, kiedy ona już znacznie się rozwinęła, 
zdolności umysłowe dziecka znajdują się jeszcze niejako 
w stanie niemowlęcym. Innemi słowy, pierwsze ukaza
nie się samowiedzy prawdziwej oznacza stosunkowo niz- 
ki jeszcze poziom rozwoju umysłowego, czego można się 
było spodziewać, uwzględniając, że jej geneza zależy od 
tych przedwstępnych warunków psychologii zwierzęcej, 
które wskazałem wyżej. Lecz jeżeli tak jest, to czyż 
ztąd nie wynika, że bezwzględu na ogromną ważność 
w następstwie samowiedzy dla rozwoju myślenia wyłą
cznie ludzkiego, ona sama przez się, czyli w pierwszych 
swoich początkach nie objawia żadnej wybitnej przewa
gi nad temi zdolnościami myślenia przedpojęciowego, po 
których bezpośrednio następuje? Pokazuje się więc, że 
mniejszą mamy podstawę do twierdzenia, iż ukazanie się 
samowiedzy pojęciowej oznacza pojawienie się różnicy 
gatunkowej w zdolnościach umysłowych, niż wtedy, Kie
dy pojawiają się te wyższe zdolności myślenia pojęcio
wego, jakie w następstwie stopniowo się rozwijają w e- 
poce życia pomiędzy niemowlęctwem i młodością dziec
ka. Nikt jednak nie ośmieli się twierdzić, że pomiędzy



inteligencją dziecka młodszego a inteligencją dziecka 
starszego zachodzi różnica gatunkowa.

Druga dodatkowa uwaga moja polegała na tem, że 
nawet przy zupełnie rozwiniętej inteligencji, myślenie 
poznaniowe i przedpojęeiowe nie przestają odegrywać 
ważnej roli. Znaczna większość naszych zdań służy 
dla praktycznych celów porozumiewania się ze sobą lu
dzi i umysł nie ma przytem potrzeby rozważać ich 
w świetle samowiedzy. Nie ulega wątpliwości,że w wie
lu przypadkach a mianowicie w tych, które tyczą się 
myślenia abstrakcyjnego, ta niezależność dwóch zdolno
ści umysłowych jest więcej pozorną niż rzeczywistą. 
Pochodzi to ztąd, że w skutek pomocy udzielanej sobie 
wzajemnie, każda z tych zdolności tak się udoskonaliła, 
iż każda z nich zosobna posiadamateryał bogaty, którym 
w każdej chwili operować mogą, nie potrzebując go wy
twarzać ab initio. Gdy mówię „ciepło jest rodzajem 
ruchu“ posługuję się wtedy prostym znakiem słownym, 
który wyraża pewien fakt zewnętrzny. Nie mam wcale 
potrzeby zbadania moich własnych idej o stosunku ab
strakcyjnym, które zdanie to wyraża, chociaż dla doj - 
ócia do tych idej musiałem początkowo wykonać liczne 
i skomplikowane wysiłki myśli pojęciowej. Chociaż ro 
zumowanie powyższe uważam jako tłomaczenie prawdzi
we niezależności pozornej orzeczenia i introspekcyi we 
wszystkich przypadkach wyższej myśli abstrakcyjnej, 
to jednak na zasadzie podanych wyżej przyczyn twier
dzę, że we wszystkich przypadkach, tyczących się niż
szych porządków myślenia, oznaczonych nazwami myśle
nia poznaniowego i przedpojęciowego, ta niezależność 
nietylko jest pozorną, lecz nawet rzeczywistą. Otóż jeśli 

przyczyny, które przytoczyłem, są trafne, przyczyny, k tó 
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re nawiasem mówiąc, zostały usankcyonowane przez Milla, 
to z nich wynika, że rodzaj myślenia czynnego przy zwy
kłych orzeczeniach, jest tak ściśle zespolonym z myśle
niem, wyrażonem przez niższe porządki znakowania, iż 
gdybyśmy nawet nie mieli ogniw pośrednich, dostarcza
nych przez dziecko dorastające, nikt nie byłby w pra
wie ustanowić różnicy gatunkowej pomiędzy różnemi 
porządkami myślenia, opierając się na dowodach psy
chologicznych. Przedmiotem każdego znakowania jest 
znoszenie się ze sobą, i z badań naszych nad zwierzętami 
niższemi wiemy, że ich znoszenie się ze sobą ma wyłącznie 
do czynienia z poznaniami; z badań zaś nad dzieckiem 
dorastającem wiemy,że znaki używane przy komunikowa
niu poznań, po raz pierwszy prowadzą do pojęć. Po
jęcia bowiem są przedewszystkiem poznaniami mianowa- 
nemi, uznanemi jako takie; w rozdziałach zaś poprze
dnich widzieliśmy, że ten rodzaj znajomości (nazwy jako 
takie) jest tylko możliwym za pomocą introspekcyi, do 
której dochodzimy, mianując własne nasze „ja“ jako 
czynnik.

Lecz nawet po zupełnem dojściu do tej zdolności 
introspekcyi pojęciowej, niezawsze się nią posługujemy, 
kiedy chodzi o zakomunikowanie wiadomości natury czy
sto poznaniowej, i dla tego to nie każde zdanie musi być 
najprzód introspekcyjnie rozwazonem, nim zostanie 
uformowanem. Gdy z jednej strony dana jest zdolność 
nominacyi denotacyjnej, z drugiej zaś najniższy nawet 
stopień denotacyi konnotacyjnej, to zarazem dane są 
wszystkie warunki potrzebne do uformowania orzeczeń 
niepojęciowych, różniących się od zdań prawdziwych 
tem tylko, żeone same nie mogą się stać przedmiotem roz
myślań. Jedyna różnica pomiędzy orzeczeniem, wypowie-



OGÓLNE 8TKK8ŹCZENIE 1 UWAGI ZAKOŃCZAJĄCE 2 9 7

dzianem przez dziecko a takiemż orzeczeniem, wypowie- 
dzianem przez człowieka dorosłego polega na tern, że 
w pierwszym przypadku to orzeczenie, uawet połencyal' 
nie nie może się stać przedmiotem rozmyślań.

Ukończywszy badania nasze ze strony psychologi
cznej, starałem się następnie oświetlić ją światłem biją- 
cem z filologii porównawczej. Dotychczas opierając się 
wyłącznie na zasadach analizy psychologicznej, szukali
śmy zmian, przez które przechodziły różne fazy myślenia 
ludzkiego, teraz zaś zwracamy się do tej masy dowodów 
bezpośrednich, których nam dostarcza kronika językowa, 
będąca jednocześnie sprawozdaniem przypadkowem 
z postępu przeddziejowego tego myślenia.

Pierwszy wielki tryumf odniesiony przez filologię 
porównawczą polegał na tern, że nauka ta wykazała, iż 
język, tak jak on obecnie istnieje, nie został stworzonym 
w gotowej już formie, ani też nie został powołanym do 
życia drogą kreacyi zamiarowej. Filologia porównaw
cza wykazała, że język w obecnym swym kształcie jest 
wynikiem rozwoju stopniowego. W rozdziale, traktu
jącym o filologii porównawczej podałem krótki zarys 
zasad, na których wzrost języka się opiera i to tych, któ
re są powszechnie przez filologów przyjęte. Dowiedzio
no, że tysiąc lub nawet więcej obecnie istniejących ję
zyków dają się ugrupować w sto rodzin; członkowie 
każdej takiej rodziny są mniej lub więcej ze sobą spo
winowaceni, gdy członkowie różnych rodzin nie wyka
zują żadnego śladu pokrewieństwa. Pomimo to jednak 
wszystkie te rodziny dają się uporządkować w rzędy a to 
stosownie do niektórych cech budowy lub typu, który 
przedstawiają. Wszyscy językoznawcy przyjmują trzy 

typy: odosobniający, aglutynujący i odmianowy (fleksyj-
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ny). Niektórzy filologowie upatrują też różnicę pomię
dzy temi typami a typem polisyntetycznym; wszyscy zaś 
badacze jednomyślnie przyjmują, że typ wcielający po
chodzi z typu agiutynującego, analityczny zaś z fleksyj- 
nego.

Przechodząc od klasyfikaeyi do filogenii musimy 
zbadać powinowactwo genetyczne pomiędzy trzema 
głównemi typami a także pomiędzy polisyntetycznym 
i aglutynująeym. Różnica zdań, która odnośnie do tej 
materyi zachodzi pomiędzy badaczami, jakieśmy to już 
widtieli, nie ma innego wpływu na główną naszą kwe- 
styę, niż ten, że kładzie nacisk szczególny na początek 
polisyntetyczny języka, mamy bowiem przed sobą wiel
kie prawdopodobieństwo, że zarówno typ odosobniający 
jak i polisyntetyczny są jednakowo archaicznemi, albo 
przynajmniej, że oba się rozwinęły zupełnie od siebie 
niezależnie. W związku z tem przytoczyłem hypotezę 
dra Hale’a, według której, wiele z niezależnych od siebie 
języków autochtonów Nowego Świata w znacznej części 
prawdopodobnie zawdzięcza początek swój wynalazkom, 
dokonanym przez przypadkowo odosobnione dzieci. Cie
kawy związek, zachodzący pomiędzy wielością języków 
niezależnych i naturą okolic Afryki i Ameryki, sprzyjają
cych możności utrzymania się dzieci, zostawionych wła
snemu losowi, zdaje się potwierdzać hypotezę powyższą. 
Z drugiej znów strony przytoczono dowody ważne, że 
dzieci pozostawione samym sobie wynajdują mowy, któ
re albo bardzo mało tylko, albo wcale nie są podjbne do 
mowy rodziców.

Nie powtarzając tego wszystkiego, co powiedzia- 
nem było o fazach i przyczynach rozwoju języków w ich 
różnych rozgałęzieniach, chcę tylko zaznaczyć, że rezultaty 
badań językowych wszędzie są zgodne ze sobą pod tym



względem, że im dalej cofamy się wstecz, tem budow a 
ję z y k ó w  staje się prostszą, aż nakoniec dochodzimy do 
tak n azw anych  „ p ie rw ia stk ó w “ . Niektórzy uw a żają  
pierwiastki te jako tajemnicze zasady pierwotne języków , 

albo Dawet jak o  dane pierwotoe, początku których nie 
możemy wyjaśnić. Faktycznie  jednak  pierwiastki te są 
niczem innem, jak  ty lk o  ostatecznemi wynikami analizy 
filologicznej i w żadnem innem znaczeniu nie zasługują  
na nazwę „pierw otn e“ . Przekonawszy się, że te pier
wiastki reprezentują m ateryał ję z y k o w y  aż do tego m iej

sca, po za którem już nie możemy dalej śledzić za r o z 
wojem język o w ym , przychodzimy do wniosku, że m ate
r y a ł  ję zy k o w y ,  który je wyprzedził, bezwzględu na to 

czem on był,  musi leżeć po za granicami dostępnemi dla 
poszukiwań filologicznych. T e g o  wniosku zresztą, k a ż 
dy zwolennik rozwoju musiał się spodziewać, jeśli szło 
o nakreślenie jak ie g o k o lw ie k  procesu rozwoju. G dyż 
im dalej badacz jest w staDie śledzić za rozwojem, tem 
bliżej musi dojść do punktu, w którym materyał p r a w 
dziwy jego badań bierze początek. Ponieważ zaś sam 
ten materyał stanowił dowód sw eg o  rozwoju, więc ś le

dząc coraz dalej za jeg o  rozwojem musirnj nakoniec 
dojść do punktu, gdzie  wszelkie badania ustać muszą. 
U ż y w a ją c  z w y k łe g o  porównania rozwoju z drzewem 
możemy powiedzieć, że g d y  badacz ję z y k o w y  rozpatruje 

rozwój liści z gałęzi,  ga łęzi  z konarów, konarów z pnia, 
pnia z korzenia, to on przez to ju ż  dał ewolucyoniśeie 

dow ód rozwoju możliwego w tym kierunku badań. Z a 
rodek tworzenia idej, z którego rozwinęły się korzenie 
oczyw iście  leży  po za dziedziną dostępną dla filologa 
a jeśli ma być  rzucone jak ieś  światło na istotę tego z a 
rodka, albo jeżeli  mamy zDaleźć ja k ie ś  wyjaśnienie od
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nośnie do faz, podczas których z zarodka rozw in ę ły  się 
korzenie, to musimy tego szukać w innych kierunkach 
badań, mianowicie tam, gdzie  zarodki podobne dały  p o 
czątek produktom podobnym. W naszym przypadku 
procesy podobne rozwoju znajdujemy tylko u dzieci do
rastających, które 10 procesy badaliśmy już poprzednio.

Tu znajdujemy się wobec różnicy odnośnie do po 
czątku mowy, podobnej zupełnie do tej, jaką napotka
liśmy na początku naszej pracy, gdy szło o początek 
człowieka. Przekonaliśmy się bowiem, że chociaż ma
my najbardziej przekonywające dowody historyczne na 
to, że zasady rozwoju rządziły całym postępem cywili- 
zacyi, to jednak takich dowodów bezpośrednich nie ma
my, gdy chodzi o pochodzenie zwierzęce człowieka. Tak 
samo widzimy też, że dopóki przyświeca nam światło 
filologii, dopóty nie ma żadnej wątpliwości, iż zasady 
ewolucyi kierowały rozwojem stopniowym języka i to 
w sposób analogiczny, w jaki kierowały doskonalenie 
się i urozmaiceniem organizacyj społecznych. Otóż od
nośnie do przypadku ostatniego widzieliśmy, że taki do
wód bezpośredni rozwoju wyższych form z niższych czy
ni bardzo prawdopodobnem przypuszczenie, iż taki sam 
proces odbywał się i w przeszłość , w peryodzie przed
historycznym, że ten bezpośredni dowód istnienia rozwo
ju, przenikającego cały peryod historyczny już prima  
facie skłania nas do tego, abyśmy ten peryod uważali 
jako wynik podobnego rozwoju stopniowego zdolności 
ludzkich. Tak samo ma się też rzecz z językiem. Jeżeli 
językoznawstwo jest w stanie dowieść, że prawa ewolu
cyi dają się zastosować do wszystkich języków aż do 
pierwiastków początkowych, z których się rozwinęły, 
to z konieczności nasuwa się przypuszczenie, że i te naj-



wcześniejsze i najprostsze elementy, podobnie jak i ich 
późniejsze, bardziej złożone wytwory są wynikiem roz
woju naturalnego. Znaczy to, że posiłkując się słowa
mi Geigera możemy powiedzieć, że musiał być czas, 
kiedy język wcale nie istniał. Pomimo to jednak należy 
starannie rozróżniać pomiędzy faktami dowiedzioiemi 
a wnioskami spekulacyjnemi, najbardziej nawet uzasa
dnionemu Z tego to powodu przytoczyłem stany roz
woju, przez które, o ile teraz wiemy, przechodziły języ
ki, zaczynając od stanu pierwiastkowego i wznosząc się 
coraz dalej ku górze. Skończywszy tę rzecz, zająłem 
się rozważaniem samych początków tych pierwiastków.

Przedewszystkiem okazało się, że co się tyczy licz
by tych pierwiastków, to według oceny najnowszych ba
dań językowych, ta w żadnym z żyjących języków nie 
przewyższa tysiąca a nawet i la liczba może być znacz
nie zmniejszoną. Jakoż prof. Maks Miitler podaje, że 
w sanskrycie liczba ta redukuje się do 121 i sądzi, że 
i ona jest zbyt wygórowaną. Oduośuie do natury tych 
pierwiastków widzieliśmy, że niektórzy językoznawcy 
uważają je jako wyrazy prawdziwe, używane przez ludy 
pierwotne, które zatem, według tego „rozmawiały ze 
sobą zgłoskami pojedyńczemi, wyrażającemi ideje pierw
szej ważności, lecz w których nie było żadnego znaku 
o związku pomiędzy niemi zachodzącym“ Z dru
giej znów strony, przyjmują teraz powszechnie, że pier
wiastki są fonetycznemi i znaczącemi typami, które, we
dług filologii porównawczej, wspólne są całej grupie 
wyrazów spowinowaconych ze sobą“ ®), albo nakoniec
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są one niejako fonogramami złożonemi całych rodzin 
wyrazów, które oddawna już wyginęły jako osobniki. 
Widzieliśmy dalej, że ta różnica w poglądach nie 
może jednakże mieć wpływa na obecne nasze zada
nie, gdyż widzieliśmy, że nawet teorya fonetyczna aie 
zaprzecza, iż wyrazy nieznane, ze związku których wy
dobyto pierwiastek, musiały być genetycznie ze sobą 
zespolone i podobieństwo ich dźwięków najlepiej dowo
dzi ich blizkiego ze sobą pokrewieństwa.

Daleko ważniejszą dla nas kwestyą jest natura 
tych pierwiastków, odnośnie do ich znaczenia. W e
dług Maxa Mullera, pierwiastki wyrażają to, co on 
nazywa „ideami ogólnemi“, czyli „pojęciami“. Świad
czą one o stosunkowo daleko posuniętej kulturze społe
cznej, wyrażają one albo stany, albo czynności i nie wy
kazują najmniejszego śladu początku naśladowniczego. 
Zastanawiając się nad temi charakterystykami oddziel
nie, przekonaliśmy się, że chociaż wszystkie te 121 pier
wiastków sanskrytu, wyrażają ideje ogólne, to jednak 
stopień ich ogólności jest tak nizkim, że po największej 
części ideje te odnoszą się do tak nazwanych przezemnie 
pojęć niższych, czyli do „poznać mianowanych“. Na
stępnie widzieliśmy, że wszystkie noszą na sobie ślady 
wyraźne pochodzenia późniejszego i dlatego są „pier- 
wotnemi“ w tem tylko znaczeniu, że reprezentują osta
tnie wyniki badań filologicznych, lecz najniezawodniej 
są bardzo dalekiemi od tego, by być pierwotuemi w zna
czeniu pochodzenia. Łatwo też możemy wytłomaczyć, 
dlaczego wszystkie są natury czasownikowej; nie należy 
się też dziwić, dlaczego żaden z nich nie wykazuje, iż 
pochodzi ze źródła naśladowniczego, nawet przyjmując



hypoteżę, że onomatopeja odegrała ważną rolę przy 
powstaniu mowy pierwotnej. Gdyż z jednej strony wi
dzieliśmy, że w walce o byt, pomiędzy wyrazami pier- 
wotnemi i wczesnemi, te tylko miały jakąkolwiek szansę 
ostania się, t. j. zostawienia po sobie potomstwa, która 
doszły do pewnego stopnia uogólnienia konnotacyjnego 
lub „ogólności“; z drugiej znów strony, aby takie wyra
zy mogły się ostać, potrzeba, aby wyrazy onomatopoe- 
tyczne utraciły swoje znaczenie naśladownicze. Przy
toczyliśmy liczne dowody na poparcie teoryi naślado • 
wnictwa i zupełnie usunęliśmy wszystkie przeciwko niej 
zarzuty. Później jednakże przekonaliśmy się, że kwe- 
stya, w jakich rozmiarach onomatopeja brała udział 
w budowie języka pierwotnego, jest w rzeczywistości 
kwestyą dla ewolucyonisty podrzędną. Bez względu na 
to, czy wyrazy początkowo były wszystkie dowolne, 
czy też wszystkie naśladowoicze, czy nakoniec po czę
ści dowolne, po części naśladownicze, dalszy ich roz
wój musiał zawsze być jeden i ten sam. Za pomocą uo
gólnienia konnotacyjnego, idącego w kierunkach roz
chodzących się, znaczenia musiały się stopniowo rozmna
żać w tych kierunkach dając potomstwo bezustannie mno
żących się wyrażeń, zupełnie tak samo, jak to ma 
miejsce w mowie dziecinnej, i jak to według przekony
wających dowodzeń językoznawców, miało też miejsce 
przy wzroście języka wogólności.

Że początkowo mowa miała tylko do czynienia 
z mianowaniem idej rodzajowych, czyli z poznaniami 
wyższemi, jakoteż z przedmiotami szczególnemi, pod 
zmysły podpadającemi, tego mógł się każdy zwolennik 
rozwoju z góry spodziewać. Należy pamiętać, że ten
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rodzaj klasyfikacji, którym zajmuje się poznanie, bardzo 
blisko sąsiaduje z grupowaniem automatycznem postrze- 
żeń zmysłowych; zależy on od zupełnego braku zdolności 
rozróżniania analitycznego pomiędzy mniej widocznemi 
różnicami, wśród bardziej w oczy się rzucających podo
bieństw, albo też od braku odnajdywania mniej wyraź
nych analogij wśród analogij istotnych, z któremi często 
występują zespolone w doświadczeniu. Z drugiej znów 
strony, ten rodzaj kwalifikacyi, którym zajmują się po
jęcia, leży bardzo daleko od automatycznego grupowa
nia postrzeżeń zmysłowych; zależy on bowiem od zdol
ności rozróżniania analitycznego pomiędzy istotnemi 
a nieistotnemi podobieństwami, które w doświadczenia 
występują zespolone ze sobą. W obu razach, najnieza- 
wodniej mamy do czynienia z klasyfikacyą, lecz w j e 
dnym przypadku polega ona na oczywistości podo
bieństw, gdy w drugim — zależy od rozłączania 
w umyśle podobieństw rzeczywistych od takich, które 
są tylko pozornemi. Inaczej się wyrażając, możemy p o 
wiedzieć, że w jednym przypadku klasyfikacya zależy 
od stateczności kojarzenia się w doświadczeniu przed
miotów, przymiotów, czynności itd. klasyfikowanych, 
w drugim zaś razie zależy od pomijania świadomego ta
kich asocyacyj. Gdy to wszystko uwzględnimy, nie 
będziemy się więcej dziwili, dlaczego paleontologia ję 
zykowa wykazuje, że pierwiastki wczesne wyrażały 
„ideje rodzajowe“, odmienne od idej „ogólnych“. Na
dawanie nazw czynnościom i procesom tak zwykłym, al
bo tak dostępnym postrzeżeniu bezpośredniemu jak te, 
które należą do ,121 pojęć“, podanych przez prof. 
Maza Mullera, nie wykazują rodzaju myślenia wyższego 
od myślenia przedpojęciowego, dzięki któremu, dziecko



jest w stanie wywnęlrzyć swoje życie poznaniowe wyż
sze przed ukazaniem się samowiedzy. Uwzględniając 
tę uwagę, dziwić się należy, dlaczego owe 121 wyrazów 
pierwiastkowych nie wykazują dobitniejszej jeszcze oczy
wistości myślenia pojęciowego. Pokazuje się ztąd, jak ma
łą stosunkowo rolę musiało odegrywać myślenie sarno- 
świadome w życiu praktycznem człowieka pierwotnego, 
chociażby ten tak daleko był odsuniętym od prawdzi
wego stanu pierwotnego człowieka niemego, jak nim 
był ten naród pasterski, który powyższe sprawozdanie 
z formowania swoich idej złożył w pierwiastkach mowy 
aryjskiej.

Wyjaśniwszy tym sposobem przyczynę braku wy
razów, wyrażających ideje szczegółowe w pierwiastkach 
języków obecnie istniejących, jako też i charakter ro
dzajowy tych, które w walce o byt doszły do nas, prze 
szliśmy do zbadania dowodów pomocniczych, dostar
czanych przez filologię. Przedewszystkiein widzieliśmy, 
że nauka ta dowiodła ostatecznie dwóch ogólnych fa
któw, tyczących się rozwoju orzeczenia; mianowicie, że 
we wszystkich dotychczas jeszcze istniejących językach 
pierwiastkowych niema żadnej różnicy pomiędzy rze
czownikami, przymiotnikami a czasownikami, i że bu
dowa wszystkich innych języków wTykazuje, iż taki był 
stan pierwotny budowy języka w ogólności: „każdy 
rzeczownik i każdy czasownik pierwotnie był sam przez 
się zdaniem zupełnem“, składającem się z podmiotu 
i orzeczenia, złączonych w jedną całość, albo raczej 
zdaniem jeszcze niezróżniczkowanem na dwie a tern 
mniej t a  trzy  części, stanowiące obecnie części skła
dowe zupełnie iozwiniętego zdania. Otóż ta forma orze
czenia jest Bigęsz(zcDą‘‘ dla tego jedynie, że nie jest

Roman«». Urny»!, ro i .  człowieka. C i .  II . 20

OGÓLNE STRESZCZENIE 1 UWAGI ZAKOŃCZAJĄCE. 3 0 5



3 0 6 UMYSŁOWY ROZWÓJ CZŁOWfRKA.

rozwiniętą; mamy tu przed sobą niezróżniczkowaną pro- 
toplazmę orzeczenia, w którem niema jeszcze „części 
mowy“. Zupełnie tak samo jak ten najwcześniejszy stan 
orzeczenia jest charakterystycznym dla fazy przedpo- 
jęciowej myślenia dziecka, tak jest on też nim i dla my
ślenia przedpojęciowego naszej rasy. Podaliśmy liczne 
przykłady rozwoju stopniowego wywnętrzania się orze
kającego, idącego p a ń  peassu z rozwojem myśli poję
ciowej; dowody na to napotykamy w osnowie i wątku 
każdego języka, którym ród ludzki obecnie mówi. 
W szczególności widzieliśmy, że zaimki były pierwot
nie wyrazami, oznaczającemi stosunki przestrzenne i któ
rym bardzo prawdopodobnie towarzyszyły czynności 
wskazywania. „ Ja“ było równoważnem z „ten jeden“ , 
„on*—„tamten jeden“, i t. d. Co więcej, zupełnie tak 
samo jak małe dziecko zaczyna mówić o sobie objekty- 
wnie, tak też „człowiek uważał siebię jako przedmiot, 
nim nauczył się mówić o sobie jako o podmiocie* '); do
wodu na to dostarcza nam fakt, „że przypadki obje- 
ktywne deklinaeyi zaimków osobistych i innych są 
zawsze starsze od przypadków subjektywnych“ a). Ele
menty zaimkowe zostały w następstwie zespolone z rze
czownikami i czasownikami, gdy ostatnie zaczęły się 
różniczkować i oddalać od siebie. Zastosowanie tych 
pierwotnych i wysoce uogólnionych rzeczowników i cza
sowników- stało się możliwem za pomocą tych elemen
tów, które nawet według prof. Maxa Mullera, należy 
uważać jako pozostałości najdawniejszej, prawie panto- 
minowej fazy językowej, podczas której język nie był

')  F a rra r.
*) G arnett.



jeszcze tem, co teraz rozumiemy przez ten wyraz, mia
nowicie nie był jeszcze logosem, zbieraczem, lecz raczej 
prostem wskazaniem“. Podobnie wyraża się też prof. 
Sayce o tym stanie rozwoju wywnętrzania się orzeka
jącego, który, jak zauważyć należy, jest zupełnie ana
logiczny ze stanem dziecka, którego wyrazy bardziej 
uogólnione wymagają współdziałania giestów. »Jest 
rzeczą pewną, że w historyi mowy był czas, kiedy 

■«złonkowane lab nawpół członkowane dźwięki, wyda
wane przez człowieka pierwotnego stały się przedsta
wicielami znaczącemi myśli pod wpływem współdzia
łania giestów im towarzyszących i ten splot dźwięku 
z giestem, splot, w którym, pamiętać należy, dźwięk 
bez giestu nie miał żadnego znaczenia, był zdaniem naj- 
wcześuiejszem“. W ten to sposób gramatyka powstała 
z giestów. Różne części mowy wraz z następującemi po 
nieb początkami przypadkowania i czasowania i t. d. 
są potomkami giestykulacyi. Lecz gdy w następstwie 
rodzic został pożartym przez swoją młodą progeniturę, 
owe części mowy, jako też czasowanie i przypadkowa- 
nie nie przestały rozwijać się niezależnie w kierunkach 
mniej lub więcej się rozchodzących.

Tak np. mamy liczne dowody wykazujące, że na
wet potem, kiedy już mowa członkowana oparła się na 
podstawach ścisłych nie było jeszcze różnicy pomiędzy 
mianownikiem a dopełniaczem rzeczowników, ani też 
pomiędzy rzeczownikami a przymiotnikami, ani też po
między wyrazami oznaczającemi podmiot a wyrazami 
oznaczającemi przedmiot. Wszystkie te trzy stosunki 
gramatyczne wyrażano w jednakowy sposób, mianowi
cie przez proste zestawienie ze sobą samych wyrasów 
uogólnionych. Z biegiem czasu jednak te trzy różniez-
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kowania gramatyczne zostały przeprowadzone za pomo
cą zmian umówionych odnośnie do pczycyi wyrazów 
zestawionych; forma orzeczenia w pewnych razach była 
AB, w drugich B A , gdy w innych gałęziach rozwoju 
językowego trzymano się porządku odwrotnego. „Z tych 
pierwotnych sposobów rozróżniania pomiędzy predyka
tem, atrybutem a dopełniaczem, gdy z biegiem czasu 
w umyśle mówiącego rozwinęły się trzy odpowiednie 
ideje, wytworzyła się późniejsza, bardziej udoskonalona 
maszynerya sufiksów, słów posiłkowych i innych po
dobnych elementów“ ').

Tak samo ma się rzecz ze wszystkiemi innemi tak 
nazwanemi „częściami mowy“ we wszystkich językach, 
które po wyjściu ze stanu pierwotnego wogóle doszły 
do wytworzenia takich części mowy. „Oto są najogól
niejsze zarysy procesu, za pomocą którego pierwiastki 
pojęciowe zostały orzeczone, za pomocą którego dostały 
się pod panowanie kategoryj, za pomocą którego stały 
się rzeczownikami, przymiotnikami, przysłówkami, cza
sownikami i t. d. Szczegóły tego procesu i rezultaty 
cudowne na tej drodze otrzymane znaleźć można w gra
matyce każdego języka, albo rodziny językowej“ *). 
Tym sposobem filologia jest w stanie, cofając się wstecz, 
śledzić krok za krokiem za wszystkiemi formami orze
czenia, poczynając od tych, które napotykamy w języ
kach najbardziej rozwiniętych, czyli fleksyjnych i do
chodząc do najwcześniejszej fazy językowej wogóle, 
którą nazwałem wskazującą.

*) Sayce.
•) M az Alfiller.



Przytoczywszy jeszcze mniemania innych powag 
na poparcie ogólnych twierdzeń powyższych i także dla 
nakreślenia obrazu rozwoju wywnętrzania się w szcze
gółach, starałem się podać przykłady różnych faz roz
woju wywnętrzania się w językach ludów dzikich, e- 
becnie żyjących. Otóż tą drogą postępując przekona
liśmy się, że dzicy zarówno jak i człowiek pierwotny 
nie są w stanie „uformować czystej formy sądu, to jest 
nie są oni w możności wykazać tego, co moi prze
ciwnicy uważają jaKo sprawdzian zdolności ludzkiej. 
Tym przeciwnikom zatem pozostaje jedna tylko rozumna 
droga wyjścia, mianowicie porzucić stanowisko arysto- 
telesowskie, t. j. nie zatrzymać się przy orzeczeniu for- 
malnem, takiem jak ono się rozwinęło w językach indo- 
euiopejskich, lecz cofnąć się ku orzeczeniu materyal- 
nemu, czyli, jeśli się tak wyrażę, oprzeć się na znaczę 
niu czyli istocie sądu, będącem odmiennem od jego gra 
matyki, czyli rzeczy ubocznej.

Innemi słowy, możnaby było rozumować w inny 
jeszcze sposób a mianowicie: „chociaż konkluzya zo
stała teraz przeniesioną od „czystej formy“ orzeczenia 
(na którą dotychczas przeciwnicy moi się powoływali), 
do samego aktu orzeczenia, to jednak ten goły fakt ist
nieje. Chociaż, jakiem tego dowiódł, wobec braku części 
mowy, orzeczenie musi być uiedokładnem, to jednak 
możemy twierdzić, że orzeczenie istnieje i istnieć ono 
musi, gdyż dla niego jedynie mowa została powołaną 
do życia.

Otóż dowiodłem, że jeśli moi przeciwnicy w ten 
sposób zechcą zmienić swoją pozyeyę, to ich argumen- 
tacya na tern skończyć się musi. Dowiodłem bowiem, że 
wobec wyżej przytoczonych faktów nie może być ża
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dnej kwestyi odnośnie do ciągłości rozwoju od zarodka 
orzekania w wyrazie zdaniowym aż do zupełnie rozwi
niętej budowy zdania formalnego. Lecz z drugiej strony 
wykazałem w dalszym ciągu, że taka zmiana pozycyi 
do piczego nie prowadzi. Gdyż jeśli wyraz „orzeczenie“ 
zastosujemy do „słowa zdaniowego“, to zostaje on tem 
samem pozbawionym tego znaczenia wyróżniającego, na 
którem wyłącznie przeciwnicy moi opierają swoją ar- 
gumentacyę. Tak czyniąc, przeciwnicy moi przyznają 
też, że niema różnicy pomiędzy mową a wskazaniem, 
faza orzekająca języka zostaje przez to utożsamioną 
z fazą wskazującą; „braterstwo pomiędzy człowiekiem 
i zwierzęciem zostaje proklamowanem“. Znaczy to, że 
jeśli zechcemy twierdzić, iż znaki wskazujące dziecka 
lub człowieka pierwotnego są orzekającemi, to nie ma
my nawet najmniejszego śladu przyczyny, dla której 
twierdzenie to nie dałoby się też zastosować i do zna
ków indykacyjnych zwierząt niższych. Jeżeli zaś tego 
orzeczenia nie przyznamy ani dzieciom, ani zwierzętom, 
to zastosowanie go do zupełnie rozwiniętych form ję 
zyków mówionych należy rozumieć w ten sposób, że te 
ostatnie przedstawiają tylko różnicę co do fazy lub 
stopnia, gdyż wykazaliśmy w sposób jaknajbardziej prze
konywający, że jeden rząd znakowania jest genetycz
nym i. udoskonalonym potomkiem drugiego. Krótko 
mówiąc, musimy uważać jako prawdę niezbitą, że ist
nieje ciągłość pomiędzy wszystkiemi stopniami zdclnośd 
znakowania, że zatem wszystkie usiłowania, mające na 
celu ustanowienie pomiędzy niemi różnicy gatunkowej, 
należy uważać jako chybione, gdyż takiej różnicy wca
le niema.



Wyniki otrzymane na końcu rozdziału XIV od
nośnie do filologii orzeczenia znalazły potwierdzenie 
bezpośrednie w faktach dodatkowych, przytoczonych 
w rozdziale następnym, w którym była mowa o filo
logii pojęcia. Rozdział ten miał za zadanie rzucić świa
tło niezależne filologii na kwestyę rozważaną już po
przednio ze strony psychologicznej, mianowicie traktu
je on o przejściu denominacyi poznaniowej w denomi- 
nacyę pojęciową. Kwestyę tę rozważaliśmy już po
przednio w stosunku do rrobnika, teraz zaś badamy ją 
odnośnie do całej rasy naszej. Przedewszystkiem wyka
zaliśmy, że ponieważ dziecko żyje w środowisku, gdzie 
istnieje już gotowa gramatyka form orzekających, to 
fazy pierwotne rozwoju języka zostały znacznie skró
cone w ontogenii rodu ludzkiego, jeżeli je porównamy 
z takiemiz fazami, które, wodług badań filologii, miały 
miejsce w filogenii rasy naszej. Znaki giestykulacyjne 
szybko wymierają, gdy dziecko teraźniejsze zaczyna 
mówić i przez to uczyć się używać form gramatycznych. 
Człowiek pierwotny przeciwnie, zmuszony był wyrabiać 
sobie gramatykę ze znaków giestykulacyjnych i to mia
ło miejsce w tym samym czasie, kiedy tworzył swoje 
wyrazy zdaniowe. Gdy zatem nabywanie nazw i form 
językowych przez człowieka pierwotnego musiało się 
głównie uskutecznić za pośrednictwem giestów i mimiki, 
to u dziecka młodego przeciwnie, takie nabywanie jest 
wrogiem dla wszelkiego znakowania.

Następnie widzieliśmy, że doktryna filologiczna 
o wyrazach zdaniowych rzuca jeszcze dodatkowo wiele 
światła na moje rozróżnianie psychiczne pomiędzy ide- 
jami ogólnemi a rodzajowemi. Wyraz zdaniowy 
bowiem jest wyrażeniem idej dotychezas jeszcze uogól
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nionej, t. j. jeszcze niezróżniczkowanej. Taka idea, 
jak teraz wiemy, znajduje się na antypodach myśli 
względem idei, zawdzięczającej swój początek temu, co 
nazywamy uogólnieniem, t. j. względem tego, co jest 
syntezą pojęciową wyników analizy poprzedniej. Do
ktryna o wyrazach zdaniowych uznaje ogromny przedział 
historyczny (odpowiadający ogromnemu przedziałowi 
psychologicznemu) pomiędzy idejami rodzajowemi a i- 
dejami ogólnemi.

Przekonaliśmy się w dalszym ciągu, że we wszy
stkich szczegółach istotnych, konstrukcya dźwiękowa 
tego najwcześniejszego sposobu znoszenia się za pomocą 
dźwięków członkowanych, sposobu zachowanego w ar
cheologii języków mówionych, jest ściśle podobnym do 
tego, który napotykamy w jęz jk u  naturalnym giestów. 
Widzieliśmy, „że język giestów niema tak nazwanej 
gramatyki właściwej“. Wyliczyliśmy następnie bardzo 
szczegółowo liczne i ścisłe analogie pomiędzy formami 
zdań, odkrytemi w giestykulacyi, i terai, które pojawiły 
się przy urodzinach językowych. Innemi słowy, naj
dawniejsze sprawozdanie, które język jest w stanie nam 
przedstawić, wykazuje, że początek języków wyłonił 
się z jeszcze bardziej pierwotnego języka tonów i g ie
stów. Gdyż fakt ten jest jedynie trafoem wyjaśnieniem 
podobieństwa rodzinnego języków, odnośnie do ich 
składni.

Widzieliśmy dalej, że zarówno w języku giestów, 
jak i w formach mowy pierwotnej, zachowanej nam w pier
wiastkach, orzeczenie wyrażanem by wa za pomocą zesta
wienia prostego wyrazów deuotacyjnych. Uogólniony 
wyraz tego rodzaju, (który nie jest jeszcze ani 
rzeczownikiem, ani przymiotnikiem, ani czasownikiem),
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zestawiony z innym wyrazem tego samego rodzaju, słu
ży do wyrażenia idej powinowactwa pomiędzy niemi, a l 
bo do konstatowania czegoś o jednym za pośrednic
twem drugiego. Lecz zestawienie takiego rodzaju nie 
wymaga myślenia prawdziwie pojęciowego. Jakieśmy 
to już widzieli, prawa prostych kojarzeń zmysłowych 
wystarczają, aby przedmioty, przymioty lub czynności 
zachodzące razem w naturze wy wołały konieczne zesta
wienie w umyśle nazw je oznaczających, logika wypadków 
kieruje tak wywnęćrzeniem się przedpojęciowem, aby 
ono służyło do skonstatowania faktów, które się spo
strzega; fakt zostaje poznanym  przez umysł, lecz nie jest 
przezeń pojmowanym. Jest też rzeczą widoczną, w jaki 
sposib wielokrotne skonstatowanie faktów za pomo
cą myślenia poznaniowego prowadzi do myślenia poję
ciowego, czyli do skonstatowania faktu jako taki.

Otóż jeśli tak się rzeczy miały, to jest widocznem, 
że wyrazy pierwotne mogły się tylko odnosić do rzeczy, 
mających czysto poznaniowe znaczenie, t. j. „do takich 
aktów, lub przymiotów fizycznych, które są dostępne 
dla zmysłów“. Stosownie do tego we wszystkich d a 
wniejszych pierwiastkach wykrytych przez filologię, 
odnajdujemy dowody niezbite „przenośni zasadniczej“, 
czyli uogólniania pojęciowego wyrazów, które pierwo
tnie miały tylko znaczenie poznaniowe. Fakt ten jest 
tak powszechnym, że według słów Whitneya, „wtedy 
tylko możemy powiedzieć, że znamy historyę jakiegoś 
wyrazu o znaczeniu inteligentnem, lub moralnem, kiedy 
dotarliśmy do jego początku fizycznego“. Nie powta
rzając więc tego wszystkiego, cośmy o tym przedmiocie 
mówili, zwrócimy tylko uwagę na ogólny wniosek ztąd 
wyprowadzon a mianowicie na to, te  analiza psyehologi-
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czna wykazała już, iż poznanie poprzedziło pojęcie, te
raz znowu analiza filologiczna potwierdzało samo w spo
sób jak najbardziej oczywisty, odkrywając poznanie 
w tażdem pojęciu.

Nakoniec podałem krótki przegląd języków, które- 
mi obecnie mówią szczepy dzikie, mieszkające w zna- 
cznem od siebie oddaleniu a to w celu wykazania zu
pełnego w nich braku myślenia pojęciowego. Przekona' 
liśmy się, że to coFarrar nazywa „ubóstwem beznadziej- 
nem zdolności abstrakcyjnej“ jest tak zadziwiającem, że 
najbardziej krańcowy ewolucyonista nie może życzyć 
sobie bardziej znaczącego ogniwa pośredniego pomiędzy 
inteligencyą przedpojęciową człowieka niemego (Homo 
alalus) i inteligencyą pojęciową człowieka inteligentnego 
(Homo sapiens).

Zakończywszy badania filologiczne nad naszym 
przedmiotem, przystąpiłem w rozdziale ostatnim do roz
ważania drogi, po której krocząc myślenie rasy naszej 
doszło z poznaniowego do pojęciowego. Przedewszyst- 
kiem zająłem się poglądem, wypowiedzianym przez nie
których badaczów niemieckich, wedłngktórego mowa po
wstała z dźwięków bezznaczeniowych, które przeważnie 
zależały od prostych warunków fizyologicznych. Według 
tego poglądu, dźwięki takie wskutek powtarzanego ł ą 
czenia się z warunkami, w których powstały, nabrały 
automatycznie niejako wartości znaków dźwiękowych. 
Zarzut przeciwko tej hypotezie redukuje się oczywiście 
do tego, że on pomija zupełnie zadanie, które rozwiązać 
należy, mianowicie genezę tych władz myślenia, które 
tchnęły duszę w wyrazy, dotychczas żadnego znaczenia 
niemąjąee. Hypoteza zatem ta przesuwa całą kwestyę, 
którą rozwiązać mamy, t. j. nie daje nam żadnego wy-



jaśaienia różnicy, wytworzonej pomiędzy człowiekiem 
a zwierzęciem. Pomimo to jednak bardzo obszernie wy
rażone w niej zasady tak nazwanej teoryi wykrzykni
kowej nie są zupełnie bezpodstawowe, mają one tylko 
fałszywy punkt wyjścia. Tem przypuszczeniem fałszy- 
wem jest bypoteza, że człowiek pierwotny nie po
siadał najmniejszego śladu zdolności znakowania i że 
zatem zdolność ta musiała być stworzoną de novo przez 
zespolenie przypadkowe dźwięków z przedmiotami. 
Lecz przekonaliśmy się dowodnie, że tak nie było. Otóż 
uznając prawdziwość zasady tej „czysto fizyologicznej“ hy- 
potezy, musieliśmy jednak ją odrzucić, jako niedającą 
przybliżonego nawet objaśnienia o początku mowy. 
Przytoczyłem następnie hypotezę, naszkicowaną przez 
Darwina. Badacz ten, opierając się na uwadze Geigera, 
że przewaga zmysłu wzroku musiała wpłynąć na to, iż 
człowiek zwracał szczególną uwagę na ruchy ust przy 
wydawaniu dźwięków, dowodzi, że okoliczność ta dała 
przewagę naszym przodkom małpim nad mnemi zwie
rzętami czwororęcznemi w sprawie łączenia dźwięków 
z idejami poznaniowemi. Starałem się następnie przed
stawić małpę antropoidalną, mającą nawyknienia towa
rzyskie, umysłowo dość rozwiniętą i przyzwyczajoną 
do używania swego głosu, jako narządu znakowania 
na wzór wszystkich małp towarzyskich w ogóle. Zwie
rzę takie najniezawodniej zostawiło daleko po za sobą 
wszystkie inne, odnośnie do zdolności giestykulacyi 
a nawet dość daleko postąpiło w używaniu dźwięków 
połączonych z giestami, jako „wyrazów-zdaniowych“, 
t. j. wyrazów oznaczających tak bardzo uogólnione po
znania, jak np. grożące niebezpieczeństwo, i t. p., cho
ciaż nie doszło jeszcze do wytwarzania dźwięków deno-
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tacyjn ych  na podobieństwo ptaków gadających . Co w i ę 
cej, Darwin za u w aży ł ,  że zachodzi wielkie praw dopo
dobieństwo, iż ten praszczur małpi rodu ludzkiego 
z w y k ł  nawet był  używ ać  swego głosu  w kadeucyach 
m uzykalnych, ja k  to czynią  gibony obecnie żyjące; na- 
wyknieDie to mogło dać początek tym przerwom z n a 
czącym  w dźw iękach g ło s o w y ch ,  na których istota ar- 

tyk u lac y i  polega.
Mój pogląd na tę kwestyę jest nieco odmiennym 

od powyższego. Przyjmując bowiem istotną część hypo- 
tezy Darwina, uważam za rzecz prawie pewną,że zdolność 
znakowania za pomocą artykulacyi jest produktem roz
woju daleko późniejszego, tak że istota, w której zdol
ność ta po raz pierwszy się objawiła, musiała już być 
bardziej do człowieka, niż do małpy zbliżoną. Ten czło
wiek niemy (Homo alalus) przedstawia się oczom ducha 
jako istota wprawdzie jeszcze zwierzęca, mająca atoli 
już postawę prostą, umiejąca szlifować krzemienie, m a
jące jej służyć za narzędzie, lub broń, żyjąca połączo
na w szczepy lub towarzystwa i w niemałym już stop
niu umiejąca wyrażać logikę swoich poznań za pomocą 
giestów, wyrazu twarzy i tonów wokalnych. Wycho
dząc z takiego początku możemy łatwiej wytłomaczyć 
rozwój następny zdolności znakowania za pomocą 
dźwięków członkowanych, niż przy hypotezie poprze 
dniej. Nakreśliwszy przebieg prawdopodobny tego roz
woju na zasadzie pewnej analogii, zajmowałem się na
stępnie znaczeniem szczególnem dźwięków niearty
kułowanych, które się utrzymały w tak nazwanem 
„kląskaniu“ napotykanych w językach niższego rzę
du Afryki południowej. Rozważałem w następstwie 
okoliczności, przemawiające za długą prawdopodo



bnie egzystencją tych istot hypotetycznych i na
kreśliłem fazy przypuszczalne następnego ich rozwoju, 
przyczem odparłem zarzuty, na zasadzie których mo- 
żnaby było człowieka niemego uważać jako Homo po - 
8tulatus.

Nie powtarzając szczegółów do tego przedmiotu 
się odnoszących, zaznaczę tylko, że mojem zdaniem, 
rozwój ten rozpoczął się od wyrazów-zdaniowych w ze
spoleniu ze znakami giestykulacyjnemi, które oddziały- 
wając wzajemnie na siebie przyczyniły się do wspólnego 
rozwoju obu kategoryj znaków. Zaznaczyłem dalej, 
że nazwy denotacyjue, będące po największej części po
czątku onomatopoetyczaego, szybko uległy uogólnieniu 
Konnotacyjp.emu, że w skutek częstego i koniecznego 
zestawiania ze sobą takich nazw, wytworzyły się zda
nia początkowe, że wyrazy-zdaniowe w połączeniu z gie- 
stami w późniejszym peryodzie dały początek różnicy 
gramatycznej pomiędzy przymiotnikami a dopełniacza
mi z jednej a wyrazami orzekającemi z drugiej strony, 
że w podobny sposób znaki giestykulacyjne wpłynęły 
na wytworzenie się innych form gramatycznych a szcze
gólniej elementów zaimkowych, pewna część których 
posłużyła w następstwie do wytworzenia się form dekli- 
nacyj i konjugacyj, że chociaż zaimki wchodzą w skład 
najwcześniejszych wyrazów, które zostały zróżniczko
wane przez ród ludzki, jako oddzielne części mowy, to 
jednakże zaimki osobiste znalazły zastosowanie w dale
ko późniejszm czasie. Znaczenie tego ostatniego faktu 
okazało się bardzo waźnem. Widzieliśmy, że cała róż
nica pomiędzy człowiekiem a zwierzęciem polegała na 
obecności, lub braku myśli pojęciowej, która atoli z ko
lei jest wynikiem obecności, lub braku samowiedzy. Ca
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la  więc nasza praca obecna miała na celu zbadanie 
kwestyi, czy mamy do czynienia z różnicą co do rodza
ju, lub też co do stopnia a zatem czy mamy przed sobą 
początek, czy też rozwój. Poprzednio już wykazałem, że 
faza rozwoju, o której teraz mowa, oznacza się zmianą 
frazeologii, wyrazy przedmiotowe zostają zastąpione 
przez wyrazy podmiotowe, gdy mówiący opowiada o so
bie. Pokazałem, że fakt ten stanowi dla nas dowód 
analogiczny. Zupełnie w taki sam sposób, w jaki psy
chologia wykazuje nam „przejście w osobniku“, w taki 
też sposób filologia wykazuje nam „przejście w rasie“.

W poprzedniem skróceniu treści dzieła niniejszego 
nakreśliłem główne tylko zarysy i obawiam się, czy to 
zbyteczne skrócenie nie przyniosło sprawie więcej szko
dy, niż korzyści. Sądzę jednak, że ztąd wynikają dwa 
fakty, oczywiste dla każdego bezstronnego czytelnika. 
Przedewszystkiem, że przeciwnicy teoryi rozwoju oczy
wiście bardzo źle się wywiązali ze swojego onus pro- 
bandi, mianowicie nie przytoczyli żadnego dowodu 
usprawiedliwiającego ich przypuszczenia, że umysł 
ludzki stanowi wielki i jedyny wyjątek z praw rozwoju, 
które wszędzie są jednostajne. Powtóre, że to przypu
szczenie nietylko jest w wysokim stopniu nieprawdo- 
podobnem a priori i niedowiedzionem a posteriori, lecz 
jeszcze, że wszystkie świadectwa, któreby można było 
przytoczyć dla wyjaśnienia kwestyi w mowie będącej, 
jak najkategoryczniej występują przeciwko niemu. Jedy
ny pozorny argument, który przemawia za tern, opiera 
się na różnicy pomiędzy myśleniem pojęciowem a niepo- 
jęciowem. Przyznaję, że taka różnica rzeczywiście za
chodzi, lecz głośno protestuję przeciwko przypuszcze
niu, że różnica ta jest gatunkową. Dowiodłem bowiem>



że nieliczni stosunkowo autorowie, którzy dotychczas je- 
szcze'różnieę tu uważają jako gatunkową, opierają a r
gumenty swoje na analizie psychologicznej, która oczy
wiście jest bardzo niedokładną; żaden z nich bowiem 
nie zwrócił najmniejszej uwagi na proces rzeczywisty 
psychogcnezy, zachodzący w dziecku dorastającem; tak 
samo zachowują się ci pisarze, z wyjątkiem prof. Mara 
Mfillera, i względem „świadectwa filologii“. Badając 
psychogonezę dziecka wykazałem, że mamy dowody 
niezbite, iż tam zachodzi stopniowy i nieprzerwany roz
wój z jednego porządku myślenia w drugi, że dopóki 
umysł dziecka obraca się jedynie w sferze myślenia nie- 
pojęciowego, dopóty niczem się nie różni od inteligen - 
cyi ssaków wyższych, że gdy umysł ten zaczyna przy
bierać przymioty myślenia pojęciowego, to cały proces 
zależy od rozwijania się prawdziwej samowiedzy z ma- 
teryałów, dostarczanych przez tę formę poprzednio już 
istniejącej samowiedzy poznaniowej, która wspólną jest 
dziecku i zwierzętom wyższym, że dostateczny warunek 
dlatego rozwoju umysłu danym jest w widocznym roz
woju postępowym tych zdolności denotaeyjnego i kon- 
notacyjnego wywnętrzania się, które napotykamy na 
tych nizkich szczeblach drabiny psychologicznej, które 
zajmują ptaki gadające, że w rozwijającej się iuteligen- 
cyi dziecka mamy tym sposobem dokładną historyę „on- 
togenii“ w stosunku do „filogenii “, zupełnie podobnie do tej, 
za pośrednictwem której embryolog odczytuje dziejemorfo- 
logiczne gatunku w skrócie, dostarczonym przez rozwój 
osobnika. Niema zatem żadnego tłomaczenia dla tych, któ- 
rzy przyjmując teoryę rozwoju, odrzucają, bez żadnej 
przyczyny uzasadnionej, oczywistość transmutacyi psy-
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etiologicznej, uwidocznionej w dziejach życia każdego 
osobnika ludzkiego.

Go się tyczy świadectwa niezależnego językoznaw
stwa, to jeżeli mamy powoływać się na powagi, sądzę, 
że opinie chwiejne i nieraz wręcz sobie przeciwne prof. 
Maxa Mullera zostają aż nadto zrównoważone przez opi
nie jego kolegów. Lecz nie apelując do powag i biorąc 
pod uwagę tylko same fakty materyalne, powszechnie 
przez filologów uzneie, naumyślnie poświęciłem opiniom 
Maxa Mullera daleko więcej miejsca, niż innym bada
czom, aby w całej obszernośei wyłożyć naturę jego za 
rzutów, i o ile mi się zdaje, zupełnie zadawalniająco na 
nie odpowiedzieć. Zdaje mi się, że przyczyny Dieuzna- 
nia wniosków, do wyprowadzenia których znakomite 
dzieło tego uczonego znacznie się przyczyniło, należy 
szukać w następującem. Przedewszystkiem brak jasności 
odnośnie do zasad rozwoju wogóle łj; następnie, brak

*) Patrz .Science of Thonght". Rozdziały II i IV . Nastę 
pujące cyta ty  w ystarczą na usprawiedliw ienie mojego tw ierdze
nia: .Jeże li rodsaj by ł raz słusznie uznany jako  tak i, to wydaje 
mi się znpełnie niedorzecznem  przypuszczenie, że on mógł k ie 
dykolw iek dać początek nowemu rodzajowi. Owca będzie zawsze 
owcą, m ałp a—m ałpą, człow iek—c z ło w iek ie m ... Ola mnie wyda
je  się bardzo  dziwnem przypuszczenie, ie  m ałpa przedpotopowa 
m ogła daó początek człowiekow i przedpotopowem u. W jak i sposób 
gotowy zupełnie Pithecantropus s ta ł  się ojcem pierwszego czło
wieka, jeżli wszędzie w przyrodzie istoty zupełnie wykończone 
pozostają takowem i a jeóli się zmieniają, to w ciasnych bardzo 
granicach? ( s t r .  212—216)... Jeżeli z zarodka człow ieka nigdy 
nie powstaje m ałpa, ani też i naodw rót, z zarodka m ałpy nigdy 
się nie rozwija cz ło w iek ,' to w ja k i sposób zupełnie rozwinięta 
m ałpa m ogła się przeistoczyć w człowieka? (str. 117)... Obaozmy 
teras, co sam Darwin przytacza na poparcie swojego tw ierdzenia,
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zrozumienia, że pierwiastki aryjskie są oczywiście bardzo 
dalekiemi od tego, aby być pierwotnemi w znaczeniu 
pierwobytności; po trzecie, brak rozróżniania pomiędzy 
idejami ogólnemi a rodzajowemi; po czwarte, zupełnie 
dowolne i oczywiście fałszywe przypuszczenie, że umysł 
przy mianowaniu posiada zdolność pojmowania. Z po
między wszystkich przyczyn, które wpłynęły na od- 
szczepieństwo znakomitego filologa, ostatnia jest może 
najważniejszą, gdyż na niej jak najwyraźniej opiera swo
je zarzuty. Lecz jeżeli czegokolwiek dowiodłem, to 
przedewszystkiem tego, że istnieje zdolność przyczepia
nia wyrazowych lub innych znaków do prostych kojarzeń 
poznaniowych, i że zdolność ta niezmiennie poprzedza 
początek wywnętrzania się pojęciowego w tym jedynym 
przypadku, w którym początek ten może być bezpośre
dnio obserwowanym, t. j. w psychogeuezie dziecka. 
W przypadku znowu człowieka przedhistorycznego, to 
o ile poleontologia języka daje uam jakieś wskazówki co 
do tego przedmiotu, zawsze i wszędzie wskazówki te 
przemawiają za poglądem, że w rasie, zupełnie tak samo jalc 
w osobniku, donotacya wyprzedziładeuominacyę. Co wię
cej, wątpię uawet, czy sam Mai Muller oie zgodzi się ze zda-

te  ludzie ui« pochodzę a tej epoki, która oznacza początek t y 
cia organicznego na cierni—że on nie m iel własnego przodku, 
tak  Jak to  się rzecz m iała a innemi redlinam i wielkiemi zwie- 
rzę t, leos mus et on tak  d ługo  ceekać, póki ssaki nie dosięgły 
wysokiego stopn ia  rozwoju, i te  w stęp ił w tw ia t jak o  m ai- 
piętko* (str. 160). Te i tym  podobne cy ta ty  dowodzę, t s  prof. 
Msz Möller n iedok ładn ie  eros um iał teoryę rosw oju , uaw et w jej 
zastosow ania do ro&lin i aw ierzęt. Gdyż mamy tn prsed  sobę 
nie k ry tykę  teo ry i rozwoju, lecs rac rej b rak  zupełny zrozum ie
nia jej is to ty .

BomsDes. Umysł. rosw. człow ieka. Oz. l i .  ‘¿i
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niem treściwem Geigera, dotychczas przezemnie nie ża
cy to wanem, wyrażonem przez pytanie. „Zkądto pochodzi, 
że im dalej cofamy się wstecz w dziejach wyrazów, tern 
mniejsze mają one znaczenie? Nie znam innej na to od
powiedzi, jak tylko tę, żeim dalej się cofamy wstecz,jtem 
charakter ich staje się mniej pojęciowym“ J). Nie może 
on też odmówić słuszności innemu twierdzeniu tegoż au
tora, „że śledząe wstecz za myślą pojęciową, dochodzi
my do coraz bardziej zwężającego się kota, które ostate
cznie zamienia się w punkt, gdzie niema ani myśli, ani 
mowy“. Lecz jeśli prof. Max Müller temu twierdzeniu 
zaprzeczyć nie może, to nie rozumiem, w jaki sposób 
uczony ten mógł się rozstać ze swoimi kolegami, odno
śnie do zdania o początku wyrazów pojęciowych. Znako
mity filolog wraz z innymi liDgwistami twierdzi, że pojęcia 
bez wyrazów(mówionych.lubinnych) sąniemożliwe, wra* 
z innymi utrzymuje też, że gdy śledzimy wstecz za zna
czeniami wyrazów i cofając się tak daleko, jak na to fi
lologia pozwala, widzimy, że one rzeczywiście dążą 
do owego punktu zerowego, o którym mówi Geiger. Po
mimo to jednak, poprostu dlatego, że do punktu zero
wego na zasadzie badań filologicznych w rzeczywistości 
dojść nie możemy, t. j. dlatego, że wyrazy nie mogą 
nam opowiedzieć historyi własnego narodzenia się, prof, 
Max Müller twierdzi, iż musiało nastąpić zerwanie się 
ciągłości w punkcie, gdzie wyrazy biorą początek.

Pozycya zajęta przez znakomitego lingwistę, jest 
tak słabą, że wybór ten mogę tylko wytłomaczyć przy
puszczeniem, iż Max Müller nieświadomie popełnił błąd,

*) .Urspruug der Sprache*, «tr .  04.



wnosząc, że ponieważ każde A  jest B, więc każde B  
jest A- Przekonawszy się, że nie może być pojęcia bez 
nazwy, wnosi też, że nie może być nazwy bez pojęcia. 
Na zasadzie takiego wniosku, znajduje on naturalnie 
niemożliwem do wytłomaezenia, w jaki sposób nazwy, 
lub pojęcia mogły mieć pierwszeństwo jedne przed dru- 
giemi w czasie; bowiem, według niego, musiały one być 
pochodzenia jednoczesnego i jeżeli rzecz się tak ma, Die 
może oczywiście być mowy o naturalnej genezie jednych 
z drugich. Lecz cała rzecz jest urojoną. Odrzuciwszy 
tylko niczem nieusprawiedliwiony wniosek, że ponieważ 
nazwy są niezbędne dla pojęć, przeto pojęcia są koniecz- 
nemi dla nazw, odrazu usuwamy wszelką trudność. Otóż 
aż do znudzenia dowiodłem, że są nazwy a nazwy, są 
nazwy denotacyjne i nazwy denominacyjne, nazwy po- 
znaniowe i nazwy pojęciowe. Jeżeliby nawet nie istniał 
przypadek dziecka dorastającego, który stanowi aktual
ny dowód tego procesu (przypadek, który prof. Max 
Müller i inni moi przeciwnicy pomijają milczeniem), to 
na zasadzie poglądów ogólnych a szczególniej na zasa
dzie naszych obserwacyj nad niższemi zwierzętami, mie
libyśmy prawie pewność, że zdolność znakowania m u
siała wyprzedzić zdolność myślenia o znakach. Udnośuie 
do wpływów tych znaków przedpojęciowych na psycho- 
genezę niema żadnej różnicy, czy znaki te polegały na 
giestach, grymasach, dźwiękach artykułowanych, czy 
też na wszystkich razem skombinowanych. Faktem jest, 
że sztuka giestykulacyjna za pomocą artykulacyi tonów 
wokalnych, używanych dla celów denotacyjuych, datu - 
je  od epoki tak odległej, że ta przenosi nas na odległość 
od początku denominacyi, lub myślenia pojęciowego, 
która filologicznie da się oznaczyć—chociaż, jak widz;e-
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liśmy, mamy poważne przyczyny do twierdzenia, że 
przed tą epoką, tony, giesty i mimika, jako sposó1) zna
kowania znalazły daleko szersze zastosowanie u czło
wieka pierwotnego, aniżeli to dziś ma miejsce a które
gokolwiek z niższych zwierząt. Tak więc, jako ogólny 
wynik możemy przyjąć, że dopóki nie dowiodą mi, iż 
moje rozróżnienie pomiędzy denotacyą a denominacyą 
jest bezpodstawowem, dopóki mi nie wykażą, że dziecko 
nim się nauczy wymawiać nazwy, musi o nich myśleć, 
jako o takicb, dopóty nie napotykamy najmniejszej na
wet trudności w zastosowaniu teoryi rozwoju do dzie ■ 
dżiny filologii. Z drugiej znów strony, zarówno fakty 
specyalne, jako też i zasady ogólne wykryte przez tę 
naukę dowodzą, że denotacya przedpojęeiowa wytwo
rzyła warunki psychologiczne niezbędne dla wzrostu na
stępnego denominacyi pojęciowej i dlatego możemy 
wraz z Geigerem twierdzić: „Mowa stworzyła rozum, 
przed pojawieniem się mowy, ród ludzki pozbawiony był 
rozumu“ ').

Jeżeli to jest prawdą dla filologii, to jest ono nie
mniej prawdziwem i dla psychologii. Gdyż rozwój mo
wy jest tylko kopią tego procesu, który zaczyna się 
wraz ze świtaniami samowiedzy (ludzkiej) i ewentualnie 
kończy się na konstrukcyi idej, najbardziej abstrakcyj
nych *). Bez obalenia mojego rozróżnienia pomiędzy ro-

')  „Ursprung der 8prache* etr. 91. Dosłownie ustęp po
wyższy brzmi: „Dio Sprache h a t die Y ernnft erschaffon, vor ih r 
w ar der Menich rerauftlos* . Nie mam potrzeby dodawać, i e w t l o .  
maczenio polakiem, wyraz rozum użyty został w znaczeniu myżU 
pojęciow ej.

*) W undt. ,Y o rlesuu jen  i t  d.‘ , s t r .  289.



zumowaniem poznaniowem a pojęciowem nie widzę ża
dnego wyjścia dla moich przeciwników wobec analizy 
powyższej. Lecz odrzuciwszy to rozróżnienie, wypadnie 
im nietylko zbudować na nowo psychologię, lecz znajdą 
się w dziwnem p łożeniu odrzucenia rozróżnienia praw
dziwego, na którem opiera się cały ich ergument. Gdyż 
wszędzie starałem się jak najusilniej dowieść, że to co ja 
nazywam myśleniem poznaniowem we wszystkich stop
niach i odcieniach, jest identycznem z tern, co przeciwni
cy moi uznali jako myślenie niepojęciowe; tak samo jak 
i oni uznałem, że zachodzi różnica] psychologiczna po
między myśleniem poznaniowem a pojęciowem. Jedyny 
punkt sporny zatem pomiędzy nami polegał na możliwo
ści lab niemożliwości naturalnego przejścia od jednego 
porządku myślenia do drugiego. Na przeciwnikach mo
ich ciążył obowiązek wykazania niemożliwości takiego 
przejścia. Lecz tego dowodu oni nie byli w stanie przy
toczyć. Z drugiej znów strony twierdzę, że dowiodłem 
możliwości tego przejścia. Wykazałem bowiem, iep ra -  
wdopodobieństwo, i i  takie przejście miało poprzeduio 
miejsce w naszej rasie, tak samo jak ono obecnie ma miejsce 
w każdym osobniku ludzkim, wzrosło potężnie wskutek 
faktów nagromadzonych przez badania naukowe bieżą
cego stulecia. Posługując się przenośnią, możemy powie
dzieć, że prawdopodobieństwo to podobnem jest do po
toku rosnącego w siłę prądu i w objętość, w miarę tego 
jak się zwiększa liczba wpadających doń faktów i zasad, 
dostarczanych współdziałaniem innych nauk. Prawda, 
że nawet wobec największego prawdopodobieństwa mo
żna się zachowywać bardzo sceptycznie: „Wiary mojej“, 
powiedzieć można, „nie można wzbudzić pochlebstwami, 
musi ona być wynikiem przekonań“. Prawda, nie jeden
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chełpi się z surowości swoich zasad £ odnośnie do tego 
punktu i w książkach popularnych przyjmuje się nawet 
jako pewnik, że doktryna naukowa wtedy tylko zasłu
guje na tę nazwę, gdy została ściśle dowiedzioną. Lecz 
zarówno w nauce, jak i w inych rzeczach, wiara musi 
być proporeyonalną do świadectwa oczywistości i cho
ciaż dlatego samego powinniśmy zawsze dążyć do osią
gnięcia najbardziej przekonywających ^dowodów, to je 
dnak przezorności tego rodzaju nie należy uważać jako 
jednoznaczne z bezmyślnem żądaniem dowodów niemo
żliwych. Żądać dowodu aktualnego przekształcenia się 
w rasie myślenia niepojęciowego w myślenie pojęciowe, 
tak jak je codziennie widzimy w osobniku, znaczy żądać 
rzeczy niemożliwej, gdyż wychodzi ono na to żądanie, 
abv myślenie pojęciowe obserwowało własny swój po
czątek. Takie żądanie jest nonsensem oczywistym. Lecz 
jeżeli według słów biskupa Butlera „prawdopodobień
stwo jest prawdziwym przewodnikiem w życiu“, to jesi 
ono też nim i w nauce. Odnośnie do badanej kwestyi 
stoimy, według mnie, wobec tak wielkiego prawdopodo
bieństwa, że dalsze ociąganie się w przyznaniu mu słu
szności nie będzie już naukową przezornością, lecz ra
czej niemocą. Jeżeli bowiem, jak przypuszczam, uznaje
my zastosowalność teryi rozwoju w całym obszarze pań
stwa organicznego, to z większem jeszeze prawem zasto
sowalność tę należy uznać dla całej dziedziny ducha, 
lnnemi słowy, zastanawiając się głębiej nad tem wszyst 
kiem.co dotyczaśbyło powiedzianem, czuję, że dowody 
przemawiające za przekształceniem psychologie/nem 
zwierzęcia w człowieka są daleko większe, niż te, które 
przemawiają za morfologicznem przekształceniem jednej 
formy organicznej w drugą, szczególniej w tych licz



nych przypadkach, w których ogniwa pośrednie nie zostały 
zachowane. Tak np. mojem zdaniem, ten ewolucyonista 
naszych czasów, któryby chciał umysł ludzki wyłączyć 
z pod ogólnego prawa ciągłości genetycznej, miałby d a 
leko gorszą sprawę niż wtedy, gdyby chciał dowieść, że 
taki sam wyjątek należy zrobić odnośaie do budowy 
istoty, znanej pod nazwą Balanoglossus.

Jeżeliby to porównanie uważano jako przecenienie 
siły przekonywającej teraźniejszych moich dowodów, to 
na zakończenie muszę przypomnieć, że zadanie moje nie 
jest jeszcze skończonem. Dotychczas bowiem nie tkną
łem się prawie wcale badań, tyczących się stanów urny* 
słowyeh ludów dzikich, tej ważnej bowiem części pra
cy mojej zamierzam poświęcić specyalne dzieło. 
Jeżeli jednak porzucimy podstawę zasad psychologicz
nych, któremi dotychczas się zajmowaliśmy i przeniesie
my się na szersze pole antropologicznych badań w ogól
ności, to znajdziemy dalsze jeszcze dowody, natury bar
dziej konkretnej, które w sposób jak najbardziej prze
konywający potwierdzają prawdziwość wniosków, wyżej 
otrzymanych. Sądzę jednak, że potwierdzenie takie jest 
zupełnie zbytecznem i dlatego je obecnie pomijam. Po
mimo to jednak, przy kreśleniu zasad rozwoju umysło
wego naszej rasy, poczynając od najniższych szczebli, 
przekonywamy się, że prze* to rzucamy niemałe światło 
na bardziej jeszcze pierwotną inteligencyę człowieka 
przedhistorycznego. Tak postępując znajdziemy, że co
fając się stopniowo wstecz, dochodzimy do stopnia my
ślenia, które jest wprawdzie jeszcze indzkiem, ale pomi
mo to znajduje się w bołesnem dla nas prawie zetknię
cia ze stopniem myślenia małp wyższych. Jest to jedna 
strona ogólnej kwestyi, którą przeciwnicy nasi również
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lekkomyślnie ignorują, jak i tę. która tyczy się psycho- 
genezy dziecka. Oczywiście, że pomijając zarówno 
dziecko jak i człowieka dzikiego i porównywają« zupeł
nie rozwiniętą psychologię człowieka ucywilizowanego 
z psychologią zwierząt niższych, przeciwnicy moi nad
zwyczaj łatwo wykazują' różnicę ogromną pomiędzy nie
mi. Lecz gdy przechodzimy do pytania, czy różnica ta 
jest gatunkową, czy też stopniową, to niedorzeczność 
wypływająca z pominięcia faz pośrednich, obserwacyom 
bezpośrednim dostępnych, wykazuje się w całej pełni. 
W każdym razie zapewnić mogę, że jeśli zajmiemy się 
procesami umysłowemi ludzi dzikich i ztąd przejdziemy 
do człowieka pierwotnego, to przekonamy się, że wielki 
przedział, oddzielający te stany rozwoju umysłowego 
od naszego da się wypełnić i że można przerzucić most 
nad przepaścią, oddzielającą człowieka ucywiliz iwane- 
go od goryla/
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