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ROZDZIAL X

Samowiedza.

W rozdziale tym stara¢ sie bede wykaza¢ co naste-
puje. Jezeli protoplazma znakowania rozwinietg jest
do stopnia, ktérySmy denotacyjnym nazwali; jezeli dalej
protoplazma zdolnosci sgdzenia jest tak dalece uorgani-
zowang, ze stoi na stopniu, na ktérym moze wypowie-
dzie¢ jaki$ fakt, na ktorym atoli umyst nie jest jeszcze
dostatecznie rozwinietym, aby byt $wiadomym samego
siebie, jako objektu myslenia, a zatem, aby mégt konsta-
towa¢ fakt jako taki—to przezzlanie si¢ tych dwdch ele-
mentéw protoplazmowych, nastepuje akt zaptodnie-
nia, ktéry natychmiast pocigga za sobg ukazanie si¢ na-
stepnych proceséw umystowej organizacyi i bardzoszyb-
ko umyst dosiega moznosci rozrézniania pomiedzy sub-
jektem a objektem.

W tem miejscu, dla uniknienia wszelkiej dwojzna-
cznosci, zaznacze, ze we wszystkich moich rozumowa-
niach nastepnych, nie bede sie zajmowat filozofig nasta-
pionej zmiany, lecz tylko jej historyg. Odnos$nie do stro-
ny filozoficznej nikt nie moze mie¢ wiekszego odemnie
szacunku dla kwestyi samowiedzy, nikt bowiem nie
moze by¢ glebiej odemnie przekonanym, ze kwesty a

Romanes. Umyst. ror. cztowieka. Ce. Ii. 1
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z tej strony rozwazana nie moze mie¢ rozwigzania. In-
nemi stowy, co sie tyczy tej strony kwestyi, zupetnie sie
zgadzam z najzacietszymi idealistami. Utrzymuje, ze z
samowiedza, ktérg kazdy z nas posiada, nietylko dana
nam jest ostateczna znajomos$é rzeczy, t. j. ta, ktdra jest
jedynie prawdziwa dla nas, lecz jeszcze ta forma istnie-
nia, ktérg jedynie umyst ludzki pojmowaé moze, jako
istnienie, a zatem i ta, ktéra stanowi conditio sine qua
non moznos$ei istnienia $wiata zewnetrznego. Nie bede
sie atoli zajmowat tg strong kwestyi. Zupetnie tak sa-
mo, jak zadanie embryologa polega na tem, aby regestro-
wa! jedynie historye zmian, zachodzgcych w organizmie
podczas rozwoju, nie troszczac sie wcale o glebsze py-
tanie, odnosnie do tego, jak sie odbywa zycie i dlaczego
ono sie tak odbywa, tak tez i ja szukam jddynie drdg,
po ktérych stgpajac samowiedza, oddzielita sie od
innych stopni zycia umystowego, pomimo, ze nie jestem
w stanie wyjasni¢ natury wewnetrznej tej historyi roz-
woju. Dzi$ zupetnie tak samo, jak za czaséw Salomona
prawdziwem jest orzeczenie: ,,Tak samo jak nie znasz
drog wiatru i nie wiesz, jak w tonie matki powstajg ko-
$ci noworodka, tak tez nie znasz drog ducha“.

Jezeli przyjmiemy, ze tylko u cztowieka napotyka-
my samowiedze, to jasng tez bedzie rzecza, ze tylko
u cztowieka mamy szuka¢ faktdéw, odnoszacych sie do
ej roz woju. Poniewaz wiemy, ze tylko podczas pierw-
szych lat niemowlectwa normalna istota ludzka poz-
bawiong jest samowiedzy, przeto tylko psychologia
dziecka moze nam dostarczy¢ potrzebnych do badania
faktéw. Poniewaz dalej na poczatku tego rozdziatu
twierdzitem, ze samowiedza powstaje ze zlania sie
protoplazmy zdolno$ci sgdzenia z protoplazmg zdolnosci
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znakowania (stosownie do znaczen tych wyrazéw, ktore
juz podatem), przeto musze siez tego blizej wyttomaczy¢,
opierajac sie na faktach, zaczerpnietych z badah nad
psychologig dziecka. Nim atoli przystapie do jadra tej
kwestyi, sadze, ze niebyloby bez korzysSei jeszcze raz
rzuci¢ okiem na te zdolnosci umystowowe, ktére na-
potykamy zaréwno u dziecka, jak i u zwierzecia,
i ktore w dziecku wyprzedzajag ukazanie sie samowie-
dzy a mojem zdaniem torujg jej nawet droge.

Sadze, ze w kazdym razie przyzna¢ trzeba, iz sa-
mowiedza polega na tern, ze na procesy wewnetrzne,
czyli psychyczne, zwracamy takg samg uwage, jakg zwy-
kle zwracamy na procesy zewnetrzne, czyli fizyczne, sto-
sujac do subjektywuych zjawisk te same zdolnosci po-
strzenia, jakie stosujemy do objektywnych. Stopnie
wielkosci tej uwagi moga by¢ zaréwno w pierwszym jak
i w drugim przypadku bardzo rozmaite, lecz okolicznos$¢
ta nie moze mie¢ Zzadnego wptywu na moje okre$lenie
psychologiczne samowiedzy.

Dalej przyzna¢ nalezy, iz w umysle zwierzecia, jak
w umysle dziecka, zawiera sie~caty Swiat wyobrazen, za-
stepujacych zewnetrzne przedmioty i jedyna przyczyna,
dla ktdérej te wyobrazenia zostajg niepostrzezone az do
momentu wy wotania ich przez zmystowe kojarzenia, do-
starczane przez przedmioty im odpowiadajgce, polega
na tern, ze umyst nie jest jeszcze w stanie porzucic¢ grun-
tu kojarzen podobnych, dla swobodnego poruszenia sie
w wyzszym i delikatniejszym o$rodku mysli introspe-
ktywnej. * Pomimo to jednak, wyobrazenia te sg do-

J) Patrz rozdziaty Il i IV.
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wodem czynnosci wewnetrznej, ktora niezupetnie zale-
zng jest od kojarzeri zmystowych, dostarczanych z ze-
wnatrz. Chce przez to powiedzieé, ze jedco wyobraze-
nie wywotuje drugie, drugie—trzecie i t. d., chociaz, ja-
kiem juz zaznaczyt, nie moze to by¢ wynikiem aktow
uwagi wewnetrzej, albo samoswiadomego zastanawiania
sie nad obrazami, uznanemi jako takie. Pomimo to je-
dnak mamy dowody, ze taki wewnetrzny albo bezzamia-
rowy proces myslenia rzeczywiscie ma miejsce w umysle
zwierzat, niezaleznie od kojarzen bezposrednich, dostar-
czanych przez przedmioty, pod zmysty podpadajgcet.
Tak np. procesy marzen sennych, halucynacyj, tesknota
za domem, zal za utraconym przyjacielem i t. p. objawy,
ktore obszernie opisatem w poprzedniem mojem dziele,
moga jedynie by¢ wyttomaczone, przyjmujac, ze uzwie-
rzat odbywa sie akt wewnetrznego tworzenia idei. *) Ot6z
uwazam za konieczne zanotowaé, ze taki proces we-
wnetrznego tworzenia idei jest nawet mozliwym
i przy braku samowiedzy, a to dlatego, ze niektorzy
autorowie, bez zadnej przyczyny racyonalnej, twier-
dza, ze dopdki idej nie rozwalamy zamiarowo ja-
ko takich, dopoty ukazanie sie ich jest w zupetnosci
zaleznem od kojarzen, dostarczanych przez przedmioty
pod zmysty podpadajgce. Nie watpie, ze istota, ktora
zamiarowo moze przeciwstawiac jedng ideje drugiej, ja-
ko odzielny przedmiot, jest tez w stanie posungé sie
znacznie dalej, niz zwierze, w kierunku, w jakim jedng
ideje wyprowadza z drugiej, bez udziatu jakiegokolwiek
bodZca zewnetrznego. Obecne moje stanowisko sprowa-

9 .Mental Eyolatiou in Animals*; rozdziat , Wyobrazenia*
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dza sie jedynie do uwagi, Ze tworzenie idei u zwierzat
nie jest wytacznie zaleznem od bodZzcéw zewnetrznych,
lecz ze ono w skromnych granicach jest w stanie wytwo-
rzy¢ szeregi niezalezne wyobrazen z wiasnego S$wiata
wewnetrznego.

Drugi punkt, na ktory chciatem zwréci¢ uwage od-
nosnie do procesu tworzenia idei u zwierzat jest ten, ze
proces 6w nie jest prostym procesem reprodukcyi pamie-
ci o przedmiotach szczegdtowych wrazen zmystowych,
lecz, jakieSmy to obszernie rozwineli w rozdziale I1l, mo-
ze uledz temu opracowaniu umystowemu, ktéry ja ozna-
czylem nazwg procesu poznaniowego.

Go wiecej, podwalina samowiedzy silnie sie opie-
ra na fakcie, iz organizm stanowi zespolong catos¢,
wszystkie czesci ktorej zostajg ze sobg w zwigzku je-
dnosci czucia osobnikowego. Kazdy bodziec z zewnatrz
pochodzacy, kazdy ruch wewnatrz powstajagcy—nosi na
sobie pietno zaleznosci, od tego co czuje i co sie poru-
sza. Ztego to powodu, zaréwno zwierze jak i dziecko
mitode uczy sie rozréznia¢ wiasne cztonki i cate ciato od
innych przedmiotow; umiejg one unikac cierpienn i szukaé
zrodta przyjemnosci, wiedzgtez, ze osobliwe ruchy pocho-
dzg od aktéw szczegotowych woli i w zwigzku z takiemi
ruchami ciggle doznajg tych samych wrazeri mieénio-
wych. Prawda, ze takie doswiadczenia i takie wiado-
mosci nalezg do rzedu poznaniowych, lecz to wcale nie
przeszkadza, aby one odgrywaty wazng role przy zakia-
daniu podwalin Swiadomosci o indywidualnosci. *)

* Wedtug mniemania Wundta najwazniejszym warunkiem
genezy samowiedzy jest zmyst miezniowy.
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Nakoniec ostatni i najwazniejszy punkt naszej kwe-
styi polega na tern, ze znaczna liczba poznan zwierzat
nie odnosi sie ani do przedmiotéw pod zmysty podpada-
jacych, ani nawet do czucia miesniowego, lecz do stanu
umystowego innych zwierzat. Chce przez to powiedziec,
ze logika poznan nawet i u zwierzat wystarcza, aby
umyst uczyni¢ zdolnym do ustanawiania analogi) pomie-
dzy stanami wiasnemi (chociaz stany ta nie sg przedmio-
tem oddzielnej uwagi, albo tern co mozemy nazwac zna-
jomoscia subjektywng) i odpowiedniemi stanami innych
umystéw. Nie mam potrzeby dtuzej sie rozwodzi¢ nad
tym przedmiotem, gdyz uwazam jako rzecz ogolnie
znang i powszechnie obserwowang, ze zwierzeta bar-
dzo doktadnie tlomacza sobie stany umystowe innych
zwierzat i ze one dobrze wiedza, iz inne zwierzeta nie
mniej doktadnie znajg ich wilasne stany; czego najlep-
szym dowodem sg czesto przez nie praktykowane pod-
stepy, sztuki ukrywania sie, obtuda i t. p. Ztad do-
chodzimy do wniosku ogolnego, ze zwierzeta inteligen-
tne poznajg zaréwno Swiat ejektow jak i Swiat obje-
ktéw; istnosci duchowe znane im sg ejektywnie, chociaz
musimy sie zgodzi¢ na to, ze nigdy nad tern poznaniem
subjektywnie nie mysla. 2) Musimy tez koniecznie zazna-

*) Poréwnaj ,Animal Inteligencie* str. 410, 44-3, 444, 450,
452, 458, 494.

2) Jednym z najlepszych przyktadéw mysSlenia ejektywne-
go zwierzat jest nastepujacy, s.aczerpnlety z dzieta Quatrefage’a
»Rodzaj ludzki* (przektad ang. str 20, 21). .Pozwoli czytelnik
przytoczy¢ wspomnienia walk moich z buldogiem czystej krwi,
ktory, lubo zupetnie dorosty, zachowat jednak charakter mtode-
go bardzo szczeniaka. ByliSmy ze sobg w przyjazni i czesto bar-
dzo bawiliSmy sie. llekro¢ przybieratem postawe obronng, za-
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czy¢, ze w tej fazie umystowego rozwoju osobnik, czy
to zwierzecy, czy dziecinny, tak dalece poznaje in-
dywidualno$¢ swojg, ze za pomocag logiki poznah
dochodzi do $wiadomosci, iz stanowi jedno$¢ swojego ro-
dzaju. Nie chce przez to twierdzi¢, ze zwierze jest
w stanie ocenié¢ wiasng lub cudzg indywidualnos¢ jako
takie, lecz pragne jedynie zaznaczy¢, ze w tej fazierozwoju
poznaje onofakt swego istnieniajako jednosci wsréd wie-
lu innych, podobnych lub odmiennych form zycia. Za-
rowno w walce, jak i przy wspétubieganiu sie, jakotez
w poczuciu, ze zastuguje na kare lub zemste i t. p., zwie-
rze ciggle jest Swiadomem swej indywidualnosci odre-
bnej. Fakt ten przyzna¢ nalezy i wtedy nawet, gdy sie
na to zgodzimy, ze zwierze nigdy nie jest w stanie roz-
mys$la¢ nad soba, jako nad osobnikiem. W taki spos6b
powstaje pewien rodzaj ,samowiedzy zewnetrznej*,
ktora tern sie rézni od samowiedzy prawdziwej, czy-
li wewnetrznej, ze brak jej uwagi skierowanej na we-
wnetrzne stany umystowe, jako na takie. Zewnetrzna

wsze buldog rzucat sie na mnie ze wszystkiemi oznakami gnie-
wu, chwytajgc zebami moje ramie, ktore stusyto mi za tarcze.
Wprawdzie przy ataku pierwszym zapus$cit zeby dos¢ gteboko
wowe ramig, lecz nigdy tak znéw giteboko, aby to sprawito mi bo6l.
Bardzo czesto chwytatem dolng jego warge reka, lecz nigdy mnie
nie ugryzt, chociai w nastepnej zaraz chwili gteboko zapuscit
zeby swoje w kawatek drzewa, ktoéry staratem sie wyrwaé mu
e pyska. Zwierze oczywiscie doskonale wiedziato co robi, gdy
udawato uczucie, bedace w zupeinej sprzecznos$ci ze stanem rze-
czywistym jego duszy. Nawet w stanie rozdrazuienia, wywota-
nego zabawa, pozostawato ono panem swoich ruchow, unikajac
czynnosci, ktére mogtyby mi bél sprawi¢. Brato udziat w kome-
dyi, czego bez $wiadomosci o niej uczyni¢by nie mogto*.
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ta samosSwiadomo$¢ jest nam wszystkim znang, gdyz
w naszych czynnos$ciach zycia codziennego bardzo rzad-
ko tylko zastanawiamy sie nad procesami umystowemi,
ktérych czynnosci te sg wyrazem. Jezeli za$ rzeczy tak
stoja, to przynajmniej przy naszej analizie samowie-
dzy spotykamy sie z koniecznoscig przeprowadzenia
takiego samego rozrdznienia, jakieSmy ustanowili w po-
przednich rozbiorach innych zdolnosSci umystowych, t. j.
zmuszeni jesteSmy przyja¢, ze istnieje samowiedza
poznaniowa i samowiedza pojeciowa. Nie ulega wat-
pliwosci, ze tylko do ostatniego rodzaju samowiedzy
wytgcznie, nazwa ta da sie zastosowac SciSle, zupet-
nie tak samo, jak tylko do mianowania pojeciowe-
go, czyli do orzeczenia pojeciowego stowo ,sgd* daje sie
Scisle zastosowa¢. Pomimo to jednak, zardwno w tym
przypadku jak i w poprzednim, nie mozemy zaniedby-
wac waznej dziedziny ducha, dlatego jedynie, ze ona do-
tychczas nie zostata zbadang. ) Samowiedza po-

*) Nalezy jednak zaznaczyé, ze niektérzy badacze zwrocili
uwage na te dziedzine. Tak p. Chauncey Wright z calg jasno-
$oig poznat istnienie tego, co ja samowiedza poznaniowa na-
zwatem. Patrz jego ,Education of Selfcoascioasness*. Zdaje sie?
ze i Darwin poznat réznice zasadnicza pomiedzy ;wiadomoscia-
mi, wyrazajac sie w sposéb nastepujacy: .Mozemy S$miato przy-

ze zadne zwierze nie jest samo$wiadomem, jezeli przez sa-
moswiadomos$¢ zechcemy oznaczy¢ rozmys$lanie nad takiemi kwe-
mtyami, jak nad tern, zkad istota zywa pochodzi, dokad dazy,
czem jest zyciei $mier¢, i tym podobnemi kwestyami. Lecz w jaki
spos6b mozemy twierdzi¢, ze pies stary, majac doskonata pamiec
i obdarzony pewng zdolnoécig imaginacyjng, ujawniajgca sie w je-
go snach nigdy nie rozmyé$la nad przeszlemi przyjemnoscia-
mi lub cierpieniami, doznawanemi na polowaniu? | to moze by¢
pewng formg samowiedzy* (.Descent of Mau“ stron. 83).
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ananiowa, czyli zewnetrzna, jest to praktyczne poznanie
swego ,ja*, jako czynnika dziatajgcego i czujgcego; sa-
mowiedza za$ wewnetrzna, czyli pojeciowa polega na
introspektywnem pozaaaiu swegoja, jako przedmiotu po-
znania, a zatem jako subjektu. Pierwsza zatem forma
samowiedzy rézni sie od drugiej tern, ze ona jest tylko
objektywna, nigdy za$ snbjektywng, *)

Przyjmuje zatem jako rzecz dowiedziong, ze praw-
dziwa, czyli pojeciowa samowiedza polega na zwra-
caniu tego samego rodzaju uwagi na procesy wewne-
trzno-psychyczne, jakg zwykle zwracamy na zewnetrzne,
fizyczne procesy; ze w umysle zwierzat i dzieci, jest ca-
ty Swiat obrazow, stuzgcych jako znaki dla przedmio-
téw zewnetrznych, chociaz obrazy te mogag by¢ wywo-
tane drogg skojarzen zmystowych; nakoniec mozemy
uwazac jako rzecz pewng, ze na tym stopniu rozwoju
umystowego, logika poznan obejmuje zaréwno Swiat

Wiem, ze psycholog moégtby stawia¢ pewne zastrzezenie odno$nie
do wyrazu rozmyslab uzytego w poprzednim ustepie; lecz ze taki
rodzaj pozoaniowego rozmyslania odbywa sie u pséw, najlepiej do-
wodzi) fskty tesknoty za domem i zmartwienia z powodn utra-
ty przyjaciela, o ktérych to faktach wyzej wspomnielismy.

i) W tem miejscu przytocze trafny nstep z dzieta Wnndta
»Vorlesungen Gber Thier und Menschenseele*, t. | str. 287. Je-
zeli skazani jesteSmy na to, aby czucie uwazad jako punkt wyj-
§cia catego szerego rozwoju, to i poczatki rozrézniania jazni, od
przedmiotéw, muszg juz tkwié¢ w czuciu. Wazarzut za$, ze nie
moze istnie¢ myslenie, bez znajomosci mys$lenia, Wundt odpowiada
ze nim nastepuje jakakolwiek znajomo$¢ o mys$leniu, musi istnie¢
taki rodzaj mysSlenia, jakim jest akt postrzezenia, poprzedzajacy
pojawienie sie samoswiadomosci, t. j. musi istnie¢ idea poina-
niowa o przestrzeni, nim jeszcze mamy jakakolwiek $wiadomos¢
pojeciowg o tej idei, jako takiej.
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ejektywny, jak i Swiat przedmiotowy i ze mamy tu do
czynienia z poznaniem indywidualnosci, o ile ono pole-
ga na tak nazwanej samowiedzy zewnetrznej, czyli
na Swiadomos$ci o sobie, jako o czynniku czujagcym
i dzialajgcym, bez S$wiadomosci jednak o sobie, jako
o przedmiocie mysli, a zatem jako o subjekcie. Poznaw-
szy tym sposobem warunki umystowe, poprzedzajg-
ce pojawienie sie samowiedzy prawdziwej, zwrocimy
sie teraz do dziecka podrastajagcego, w celu otrzymania
dowodow wykazujgcych nastepne fazy rozwoju tej zdol-
nosci umystowej. Wszyscy badacze zgadzajg sie na to,
ze dtugo jeszcze po momencie, kiedy dziecko umie uzy-
waé wyrazow dla oznaczania idei, ono nie objawia jesz-
cze $ladu najmniejszego samowiedzy. Lecz rozpoczyna-
jac badanie nasze w perycdzie jeszcze wczeSniejszym,
widzimy, ze dziecko jednoroczne nie jest jeszcze w sta-
nie uznawa¢ wiasnego swego organizmu, nawet jako
czesci siebie samego, albo wyrazajac sie Scislej, jako
czego$, bedacego w zwigzku z jego czuciem. Prof. Pre-
yer zauwazyt, ze chtopczyk jego majac przeszto rok wie-
ku gryzt wiasne ramie, jak gdyby ono byto ciatem ob-
cem; tak, ze o tern dziecku powiedzie¢ mozemy, iz mia-
to ono mniejszg $wiadomos$¢ o jednym ze swoich czton-
kéw, niz papuga Buffona, ktéra, zgdajgc od samej siebie
podania sobie wtasnego pazura, uczynita zados$¢ temu
zadaniu, kladagc go w dzidb i to w sposéb zupetnie
podobny do tego, wjaki zwykta byta podawaé go tym,
ktérzy ja w tych samych wyrazach o to prosili.

W nastepstwie, gdy opisana wyzej samowiedza
zewnetrzna rozwineta sie juz, widzimy, ze dziecko zu-
petnie tak samo jak i zwierze nauczyto sie kojarzyé
wiasoy organizm ze swojemi stanami umystowemi w
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taki sposéb, ze poznaje, iz cialo jego w szczegblny
sposéb zalezy od jego ,,ja“ o tyle, oile to ,ja“ moze
byé poznanem za pomocg logiki poznan. Te faze roz-
woju napotykamy tez i u zwierzat. Zaraz potem dziecko
zaczyna moffi¢, jak tego mozna sie byto spodziewad;
te pierwociny objawu logiki poznania wykazujg, ze
dziecko nie posiada jeszcze samowiedzy wewnetrz-
nej, lecz jedynie zewnetrzng, dziecko bowiem nie
zwraca uwagi na wiasne stany umystowe. Odpowiednio
do tego widzimy, ze dziecko przemawia do siebie jak do
przedmiotu, t.j., przemawiajac do siebie, uzywa wiasnego
imienia lub przemawia w trzeciej osobie. Oznacza to,
ze dziecko nie jest w stanie przeciwstawia¢ siebie
wszystkim innym przedmiotom zewnetrznym, wigczajac
tu i wszystkie inne osoby, lecz uwaza siebie jako jeden
pojedynczy przedmiot wsrod wielu innych J). Przejscie
frazeologii dziecka od wyrazania sie o sobie jako o
przedmiocie do wyrazania si¢ o sobie jako o podmiocie

) Sully. loc. cit. str. 376. Patrz takze Wunit loc. eit.
str. 289, X Uczony ten wykazuje, ze spos6b mowienia o sobie w
trzeciej osobie nie jest wynikiem ,nasladownictwa, lecz raczej
pozostaje z niem w zupeinej sprzecznosci. ,Tysigc razy dziecko
styszy, ze rodzice jego nie w taki sposéb o sobie moéwie*. Dziec-
ko styszy, ze otoczenie méwi o niem w trzeciej osobie i pod
tym wzgledem je na$laduje. Lecz takie nasSladownictwo, z ja-
kiem sie ta spotykamy, dowodzi jedynie, ze dotychczas dziecko
nie nauczyto sie jeszcze rozrézniaé pomiedzy swcjem ,ja* jako
przedmiotem, a swojem ,ja", jako podmiotem. Dopiero pdzniej»
gdy S$wita¢ zaczyna w jego umysle takie rozréznienie, dziecka
droge nasladownictwa zaczyna stosowac do siebie pierwsze osobe
zupetnie tak samo, jak to czynie inni (juz znani teraz dziec-
ku jako tacy).
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w rzadkich tylko wypadkach nastepuje wczes$niej, niz w
trzecim roku zycia. Gdy zmiana ta nastgpita, mamy
dotykalne dowody pojawienia sie samowiedzy praw-
dziwej, lubo ta znajduje sie jeszcze w stanie zaczgtko-
wym. Jest nawet bardzo watpliwem, czy taka zmiana
mogtaby juz nastgpi¢ w trzecim roku zycia, gdyby na
to nie wptywato otoczenie towarzyskie. Gdyz juz Sully
zauwazyt ,stosunek ja do nieja wigcznie ze stosunkiem
ja doty, ciggle sie narzuca uwadze dziecka wskutek
rozmowy oséb otaczajacych je* '). Lecz obserwujac te
wielka zmiane podczas tego peryodu zycia, gdy ona
rzeczywiscie sie rozwija, postarajmy sie zbada¢ fazy
jej rozwoju.

Jestem przekonany, ze wszyscy sie zgadzajg na to,
iz przynajmniej do chwili, kiedy dziecko méwi¢ zaczy-
na, nie posiada ono zaczatkbw nawet samowiedzy
prawdziwej, czyli introspekty wnej; nikt tez nie zaprze-
czy, ze kiedy samowiedza $witaé zaczyna, mowa uzy-
cza dziecku waznej pomocy we wszystkich dalszych jego
fazach rozwoju. Otéz widzieliSmy, ze na dtugo przedtem,
nim zaczng sie ukazywac¢ wyrazy, bedace wskaZnikami
poczatku nawet Swiadomosci o wlasnem ,ja“, dziecko
tak dalece juz sie posuneto w uzywaniu mowy, ze jest
w stanie formowaé zdania uwiktane. Lecz niechcac, aby
mnie posgdzono o stronno$¢ w mojem rozumowaniu,
jeszcze raz powotam sie na Swiadectwo Suily’ego, ktory
w materyi natury czysto psychologicznej jeat zarazem
sedzig bezstronnym i wielkg powaga naukowa.

Gdy styszymy, jak dziecko o$mnastomiesieczne
widzagc psa wota bowo, lub biorgc pokarm wota ,,ot"

*) Sully. Loc. cit. str. 377.
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(hot, goracy), lub opuszczajgc swg zabawke moéwi dow
(down, na dot), Smiato twierdzi¢ mozemy, ze formuje ono
zdania w sposob uwiktany. To jestpies, To mleko jest
gorace, Moja zabawka wupadta. Te pierwsze zdania
uwiktane odnosza sie do przedmiotéw szczegllnych.
Dziecko spostrzega jakg$ zmiane niespodziewang i dziwng
w przedmiocie i wynikiem tego spostrzezenia jest zdanie.
Tak np. wspomniany juz wyzej kilkakrotnie chiopczyk
uformowatpierwszeswoje zdanie, majgc dziewieé miesiecy
wieku, méwiac ,,Dit kei“ (sister is erying, siostra ptacze).
Te pierwsze zdania odnosity sie przewaznie do pokarmu
dziecka, albo tez do innych rzeczy, majacych dla niego
waznos¢ pierwszorzedng. Pierwsze proby uktadania wy-
razOw w zdania wyrazaty sie w sposOb nastepujacy:
ka in milk (nieczysto$¢ w mleku), milk dare now (w
filizance pozostato jeszcze troche mleka). Ku koncowi
drugiego roku zycia, chiopczyk uktadat juz liczne zda-
nia, wyrazajgce wasnosci szczegélne przedmiotow, ktd-
re zwracaty jego uwage lub robity na nim wrazenie,
jak np. zmiany miejsca w przestrzzni itp. Do takich
zaliczy¢ tez nalezy nastepujace: databig bow-wow (to jest
duzy pies), dit naughty (siostra niegrzeczna), dit dow
ga (siostra jest na dole). W miare potegowania sie
zdolnosci obserwacyjnej dzieeka i wzrastania jego za-
interesowania sie przedmiotami, powiekszata sie tez licz-
ba zdan przez nie uzywanych. Nastepnie, gdy sie
rozwineta zdolno$¢ oddzielania stosunkéw, wymawiania
i taczenia wyrazéw, dziecko prébowato sit swoich i na
zdaniach bardziej rozwinietych jak np.: mama naughty
sag dat (mama powiedziata to na dole)]).

* Loc. eit. str. 435, 436
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Jezeliby to byto potrzebnem, mdgtbym wszystkie
wyzej przytoczone przyktady potwierdzi¢ spostrzeze-
niami wiasnemi nad rozwojem zdolno$ci umystowych
dziecka, lecz dla przyczyn wyzej juz przytoczonych
przektadam fakty podane przez Swiadkéw bezstronnych,
a to tembardziej, ze fakty te majg znaczenie pierwszo-
rzedne dla przedmiotu przez nas badanego, jak to zaraz
zobaczymy. Mamy zatem niezbity dowod na to, ze
dziecko, dorastajac, posiada zdolnos¢ nietylko tworzenia
lecz i wyrazania zdan przedpojeciowych na dtugo przed-
tem, nim ono wykazuje najmniejszy nawet zaczatek sa-
mowiedzy wewnetrznej, czyli prawdziwej lub pojecio-
wej. Innemi stowy, musimy przyja¢ jako fakt, ze na
dtugo przedtem, nim umyst ludzki jest dos$¢ rozwinie-
tym, aby modz spostrzegac stosunki jako takie lub kon-
statowaC fakty jako takie, moze on juz spostrzegac
stosunki i konstatowa¢ fakty. Logika pozna¢ ma w tym
razie do czynienia z temi wyzszemi sadami poznanio-
wemi, ktére ja przedpojeeiowemi nazwatem i zdolng jest
wyraza¢ je znakami stownemi, nie potrzebujgc uciekaé
sie do posrednictwa prawdziwej, czyli wewnetrznej sa-
mowiedzy. Nalezy sobie przypomnie¢, ze ja utworzy-
tem te wszystkie termina rézne, w celu uchylenia mozli-
wego zarzutu, ze nie moze by¢ sadu prawdziwego
bez samowiedzy prawdziwej. Nie przypisuje zresztg
znaczenia wielkiego temu, jakich uzywac nalezy termi-
néw dla oznaczenia réznych, kolejno po sobie nastepu-
jacych stopni rozwoju, ktore teraz zamierzam wytozyc.
Chciatem tylko wykaza¢ jaknajjasuiej, ze mamy tu do
czynienia z rozwojem, albo z nieprzerwanym postepem
odnos$nie do stopnia, ktory jest zupetnie odmiennym od
réznicy gatunkowej.
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Przedewszystkiem musimy zauwazy¢, ze te zdania
zaczatkowe stanowia juz znaczny postep w poréwnaniu
z tern co napotykamy u zwierzat. U dziecka bowiem,
pomiedzy drugim a trzecim rokiem zycia, napotykamy
te zaczatkowe zdania, ktére nietylko zostaty uformo-
wane za posrednictwem logiki poznan, lecz sg jeszcze
wyrazone za pomocg logiki przedpojeciowej w taki spo-
s6b, ze od prawdziwych zdan roznig sie tylko bra-
kiem samowiedzy. Dii dow ga (siostra jest na dole, na
trawie) jest pod Kazdym wzgledem zdaniem zupetnem,
z wyjatkiem chyba braku tacznika, ktoéry, jakieSmy to
juz wyzej wykazali, nie ma znaczenia psychologicznego.
Dziecko w tym przypadku spostrzega pewien fakt i kon-
statuje to spostrzezenie wyrazami, w celu udzielenia in-
formacyi o tym fakcie innym umystom, zupetnie tak
samo jak w podobnych okolicznoSciach zwierze uzywa
giestu lub znaku gtosowego. Lecz dziecko tak samo jak
i zwierze nie jest w stanie zamiarowo udziela¢ umystowi
wiasnemu relacyi, ktérg innym umystom udziela. Poniewaz
za$ dziecko posiada uktad znakéw daleko skuteczniejszy,
niz zwierze i poniewaz oprocz tego ma podwdjng prze-
wage nad zwierzeciem w tern, ze z jednej strony odzie-
dziczyto wielkg sktonno$¢ ku udzielaniu spostrzezen
swoich innym za pomocg znak6éw, z drugiej za$ strony
otoczonem jest Srodowiskiem mdwigcem, wiec nie po-
winno to nas dziwié, ze sady jego praktyczne (lubo im
nie towarzyszy jeszcze samowiedza) czesciej, niz u
zwierzat wyrazane bywajg znakami, niz sady praktyczne
zwierzat. Dla tych samych powodéw nie powinno nas
dziwi¢, ze uzywane przez dzieci, w tym wieku bedace,
frazesy orzekajace maja te wyzszo$¢ nad takiemi fraze-
sami, uzywanemi przez papugi, ze przedmioty i orzecze-
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Oia nie sq wiecej zespolone ze sobg w szczeg6lnych fra-
zesach, albo uzywajac porownania juz raz zastosowa-
nego, mozemy powiedzieé, ze orzeczenia dziecka nie sg
wiecej stereotypami, lecz sg one raczej czcionkami ru -
chomemi, z ktérych drogg kombinacyj rdéznorodnych
mozna formowaé frazesy najrozmaitsze. Dla ptaka gada-
jacego frazes, pod wzgledem znakowania, niema wiek-
szego znaczenia od wyrazu pojedynczego, dla dziecka
za$ bedacego na stopniu rozwoju przez nas teraz rozwa-
zanego, jest czem$ daleko wazniejszem, jest on bowiem
przyrzadem specyalnym, stuzagcym do wyrazenia znacze-
nia szczegolnego, ktére, by¢ moze, nigdy przedtem nie
byto wyrazonem za pomocg tego lub innego jakiego$
frazesu. Przypisujac jednak nalezne znaczenie temu po-
stepowi wielkiemu w Kkierunku zdolnosci orzeczenia
prawdziwego, musimy atoli zaznaczyé, ze na tym stop-
niu rozwoju nie mamy jeszcze przed sobg prawdziwego
orzeczenia, bedacego wyrazeniem sadu prawdziwego,
czyli pojeciowego, z drugiej za$ strony musimy zazna
czy¢, ze zdolnoSci uzywania wyrazen jako czcionek ru-
chomych nie powinniSmy uwaza¢ za postep cudow-
ny lub nieprzewidziany w zdolnosSci znakowania.
Prawdziwie waznym i godnym uwagi punktem jest ten,
ze pomimo wielkiego postepu w kierunku zdolnosci orze-
czenia, nie dotarliSmy jednak do samej tej zdolnoéci,
zdaniom w tej fazie rozwoju uformowanym nie towarzy-
szy jeszcze samowiedza; nie sg one jeszeze pojeciowemi
lecz przedpojeciowemi.

Majgc danym ten stopien rozwoju umystowego
zapytajmy sie, jakie beda jego konsekwencye? Jeszcze
raz przypominam, 'ze nie mam zamiaru rozwigzac
kwestyi niemozliwej o naturze samowiedzy wewnetrznej,
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i, j. aie mam zamiaru zbadaé, w jaki sposob taka zdol-
nosc¢ jest wogo6le mozliwg. Przyjmuje raczej jako dane
jej istnienie (a raczej jej mozliwos¢) i, opierajgc sie na
tym fakcie, postaram sie wykaza¢, w jaki sposob wedtug
mojego mniemania, samowiedza moze sie rozwingé
po tym stopniu rozwoju umystowego, ktérySmy opisali
wyzej.

Logika poznan dostarcza dziecku zupetnie tak samo
jak i zwierzeciu S$wiatu obrazéw, bedgcych znakami
przedmiotéw zewnetrznych; oprocz tego, daje mu jeszcze
znajomo$¢ ejektywng o innych umystach i te Swiado-
mos¢ o sobie, jako o czynniku dziatajagcym i bier-
nym, ktérg ja, idac za przyktadem Ohancey-
Wrighta nazwatem S$wiadomoscia zewnetrzng. Lecz
dziecko ma te przewage nad zwierzeciem, iz dowolnie
rozporzadza udoskonalonym przyrzadem znakowania,
ktory daje mu moznos¢ udzielania umystom innym (ejek-
tywnie znanym) zawarto$ci poznaniowej swej wie-
dzy. Otoz pomiedzy temi zawartoSciami znajdujg sie
tez spostrzezenia dziecka o stanach umystowych orga-
nizméw innych, stanach wyrazonych za pomocg giestow,
dzwiekdw i wyrazOw. Wszystkie te stany otrzymujg
wiasciwe sobie nazwy i tym sposobem stajg sie jasnemi
i zupeinie okresSlonemi. Zdanie: ,Mama podobata sie
Dotkowi“ nie miatoby znaczenia w ustach dziecka, gdy-
by ono z wiasnych swoich uczué nie wiedziato, jakim
jest stan umystu, ktory ejektywnie przypisuje umystowi
innemu. Dlatego nie powinno to nas dziwi¢, jesli dziecko
w tej fazie rozwoju powie: ,Dotek podobat sie mamie*-
Lecz widoczng jest rzeczg, ze teraz zblizamy sie do gra-
nic samoswiadomosci prawdziwej. ,,Dotek” nie przestaje
wprawdzie odnosnie do siebie uzywaé terminologii ob-

Romanes. Umyst, rozw. cztowieka, Cz. II. 2
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jektywnej, iecz tak dalece on juz postapit w interpre-
tacyi wiasnych stanéw umystu, ze jest w stanie nazy-
wacé je z takg sama jasnoscia, z jaka nazywa jakie-
kolwiek przedmioty zewnetrzne, bedace objektami jego
postrzezen zmystowych. Tym sposobem jest w stanie
utrwalenia stanéw tych przed okiem swego ducha jako
przedmioty, mogace by¢ denotoiuane za pomocg znakéw
stownych, lubo nie jest jeszcze w stanie denominowac ich.

Przedziat pomiedzy stopniem rozwoju, w ktérym
Dotek poznaje siebie jako przedmiot, a tym, w ktérym
uwaza sie jako podmiot zmian umystowych, nie jest
znowu zbyt wielkim. Prosty akt zastosowywania zna-
kéw stownych do wewnetrznych stanéw umystowych
pocigga za sobag zogniskowanie uwagi na te stany i gdy
takowe stato sie nawyknieniem, wtedy staje sie zados¢
jedynemu dalszemu warunkowi, potrzebnemu na to, aby
umyst wskutek moznosci przypominania sobie stanéw
przesztych umystowych, modgt poréwnywaé przesztosé
z terazniejszos$cig i tym sposobem dojs¢ do chwytania
ciggtosci pomiedzy stanami réznemi umystu wiasnego,
na czem wiasnie polega $wiadomos$¢ introspektywna
wilasnego ,ja“.

W tym samym duchu powiada Chauncey-Wright:
»Dowolna pamieé, czyli przypominanie, znajduje wielka
pomoc w mowie. Jest to postepowanie prébne, zupetnie
podobne do tego, gdy szukamy przedmiotu zewnetrz-
nego, zgubionego lub ukrytego. Staramy sie wskrzesic¢
zapomniany obraz umystowy lub caty szereg takich
obrazéw za pomocag wyrazOw; z drugiej za$ strony usi-
tujemy przywota¢ do zycia wyraz zapomniany za po-
mocg obrazéw umystowych, lub tez za pomoca innych
wyrazow. Nie jest rzeczg pewng, aby ta zdolno$¢ byta
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'‘wytgcznym udziatem naszej rasy, jak to powszechnie
sadza, z wyjatkiem rozumie sie wyzszych stopni tej
zdolnosci, do ktorych cztowiek doszedt drogg ciggtego
uzywania. Nie jest rzecza niemozliwg, aby pies inte-
ligentny byt w Stanie przypomnieé sobie fakt zapomnia-
ny, dzieki uwadze skierowanej ku pewnym celom, gdy
np. chodzi o miejsce, gdzie ukryt kosé* J).

Lecz bez wzgledu na to, czy zwierzeta posiadajg
jaka$ zdolno$¢ przypominania, odmienng od pamieci
ludzkiej, czy tez nie, nie ulega watpliwosci zadnej,
ze uzywanie wyrazow jako znakéw w wysokim stopniu
przyczynia sie do rozwoju tej zdolnosci, a tern samem
do doktadnego postrzezenia ciggtosci, zachodzacej po-
miedzy stanami wewnetrznemi, czyli umystowemi, na
czem wiasnie polega Swiadomos¢ jednego i tego samego
»ja“. Nabytek mowy w wysokim stopniu posuwa na-
przod pojecie wiasnego ,ja“, zarobwno jako biernego,
czyli czujgcego czynnika, jakotez jako przyczyne dzia-
tajaca, gdyz zaréwno uczucia jak i czynnosci tego ,,ja“,
jasno wystepuja przed umystem za posrednictwem nazw
denotacyjnych, a nawet jakieSmy to widzieli, za pos$red-
nictwem zdan przedpojeciowych. Nie ulega tez watpli-
wosci, ze do poznania swego ,ja“ w obu tych czyn-
nosciach znacznie sie przyczyniajg wzruszenia. Oznaki

¢) ,Philosophical Discussions* str. 266. Pordéwnaj tez ,,Ani-
mal Intelligence* str. 269, 270, gdzie znajdujemy opis wypadku,
kiedy papuga usilowata przypomnie¢ sobie oddzielny wyraz pewne-
go frazesu. W badaniach nad inteligency$ pajakéow (,Journ. Jtorph.
| str. 383—419). Panstwo Peckham wykazali, ze pamie¢ o jajkach
zabranyob samicy trwa u réznyoh gatunkéw przez peryod wigk-
szy nii jedna, lecz mniejszy niz dwie doby.
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mitosci, sympatyi, pochwaly, nagany it. d. ze strony
innych i uczucie wspdtubiegania sie, dumy, tryumfu,
zniechecenia it. d. ze strony wiasnego ,ja“ z koniecz-
nosci dazag do wpajania w dziecku dorastajgcem idei
osobistosci. ,,Gdy uwaga dziecka skierowang jest na
wewnatrz w akcie zastanawiania sie nad czynno$ciami
wiasnemi, wynikajgcemi ze ztych lub dobrych pobudek,
wtedy obudzg sie w niem doktadniejsza $wiadomosc
whasnej osobistosci *).

Wspoétdziatanie wszystkich tych czynnikéw pro-
wadzi do stopniowego osiggniecia samos$wiadomosci.
Uzytem wyrazenia ,stopniowego“, gdyz caly proces
przedstawia sie jako rozwdj. Pomimo to jednak mamy
uzasadniong przyczyne mniemaé, iz gdy ten rozwdj
doszedt do pewnego punktu, robi on skok nagty, ktory
w takim zostaje stosunku do rozwoju umystowego, w
jakim akt porodu pozostaje do rozwoju ciata. W zad-
uym z tych dwoch przypadkéw rozwdj w przyblizeniu
nawet nie jest skonczonym. Pomiedzy wolno sie rozwi-
jajacemi fazami in utero i fazami rozwoju po przyj-
§ciu juz na Swiat nastepuje wielka i nagta zmiana w
chwili, kiedy dziecko oddziela si¢ od ciata matki. Nie-
ktére powody sktaniajg nas do przypuszczenia, ze po-
dobnie ma sie rzecz i w przypadku odnoszagcym sie do
umystu cztowieka. Pomiedzy rozwojem stopniowym
myslenia poznaniowego a niemniej stopniowym rozwo-
jem mysSlenia pojeciowego znajduje sie chwila krytyczna,
kiedy dusza poraz pierwszy sie odigcza od karmigcego
ja gruntu postrzezen rodzicielskich i obudzg sie w Swie-
cie nowym istnienia $wiadomego i indywidualnego.

\) Sully. Loe. cit. str. 377.
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».Procesy koncowe, za pomocg ktorych odbywa sie o*
dorwanie ,ja“ od Swiata zewnetrznego, sg stopniowe.
Jest to praca bardzo powolna kolejna. Sam jednak
akt oderwania sie nastepuje nagle. Jest to pojedynczy
moment, kiedy ,ja“ nagle i z catg SwiadomoS$cig wyste-
puje przed dusza; jest to ta sama chwila, od ktorej
zaczyna sie pamie¢ samos$wiadoma. Z tego to powodu
bardzo czesto ten moment biyskawiczny ukazania sie
samowiedzy do p6znego wieku trwa jako wspomnienie®i).

Oczywiscie, ze dowody, odnoszace sie do tego
przedmiotu muszg z konieczno$ci by¢ mniej lub wiecej
niedoktadne, a to dla przyczyn nastepujacych: przede-
wszystkiem zdolno$¢ analizy introspektywnej w fazie,
w ktérej ona dopiero sie wytwarza, musi by¢ bardzo
mato kompetentng dla wypowiedzenia czego$ pewnego
o okoliczno$ciach towarzyszgcych poczatkowi wiasnemu;
nastepnie, kazdy z nas doskonale wie, z jakg niepewno-
$cig nalezy w wieku dojrzatym opiera¢ si¢ na wspomnie-
niach doswiadczeri zrobionych w wieku dziecinnym.
Z tego to powodu wspomniatem uboeznie tylko o tym
dowodzie, z wyraznem zastrzezeniem, ze nie przypisuje
mu zadnego znaczenia odnos$nie do przedmiotu przez
nas badanego. Kwestya, czy w zyciu kazdej istoty po-

) Wundt. Loc. cit. str. 289, 290. Uczony ten przytacza
przypadki, w ktérych pamie¢ doktadna o tym momencie prze-
trwata bardzo diugo; w innem znowu miejscu twierdzi, ze wy-
padek taki miat tez miejsce z nim samym. Okoliczno$¢ towa-
rzyszaca nagtemu ukazaniu sie samowiedzy polegata na
tem, ze spadt ze schodéw do piwnicy — przypadek, ktéry w
kazdym razie byt bardzo odpowiednim do wpajania w $wi&do.
mo$¢ dziecinng idei o witasnej osobistosci.
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miedzy drugim a trzecim rokiem nastepuje chwila szcze-
g6lna, w ktérej Swiadomos$¢ o wiasnej indywidualnosci
objawia sie w rozwijajacej sie duszy, czy tez takiej
chwili wcale niema, nie moze mie¢ wptywu zadnego na
wyniki analizy naszej. Jakoz, jes$liby nawet ten przy-
padek statecznie miat miejsce, to objawy samowie-
dzy musiatyby koniecznie byé w stopniu bardzo ma-
tym, odpowiednio do dziecinnego rozwoju wszystkich
innych zdolnosci umystowych. Nie ulega tez watpli-
wosci, ze to objawienie samowiedzy daje sie
sprowadzi¢ do tego procesu rozwoju poznaniowego,
ktéry byt przedmiotem badah wyzej przytoczonych
i ktéry, trzymajac sie wyrazen uzytej juz przez nas
analogii, mozemy poréwnaé do zycia zarodka w tonie
matki. Z drugiej za$ strony, nie ulega najmniejszej
watpliwosci, ze ta nowoobjawiajgca sie Swiadomos¢ o
wiasnej osobistoSci musi w nastepstwie by¢ dopeiniang
przez inny przebieg rozwoju umystowego, nalezgcego
do sfery pojeciowej, jezeli tak uzupetniona zdolnos¢
myslenia introspektywnego ma doj$s¢ do tego stopnia
rozwoju, ktéry oddziela umyst cztowieka dorostego od
umystu niemowlecia na taki przedziat, najalri w tym
samym czasie ciato cztowieka dorostego oddala sie od
ciata noworodka.

W tym krotkim rozbiorze zasad, ktére prawdopo-
dobnie stuzyly za podstawe rozwojowi samowiedzy,
chciatbym potozy¢ nacisk szczegblny na ten przedmiot,
na ktéry, mojem zdaniem, autorowie dawniejsi nie zwra-
cali uwagi dostatecznej—mianowicie, na poczatek eje
ktywny wiedzy subjektywnej. Logika poznan zaopatru-
je zaréwno dziecko, jak i zwierze w nadzwyczaj skute-
czny zapas informacyj ejektywnych, ktére po najwiek-
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szej czesci sg pochodzenia dziedzicznego. Dowodem te-
go sg: usmiech dziecka, wywotany przeméwieniem pie-
szczotliwem, ptacz jego gdy krzykniemy, nie wspomina-
jac juz o ciekawszych jeszcze objawach, napotykanych
u zwierzat, jak np. o fakcie, ze tylko co wylegte pi-
skleta doskonale rozumiejg rézne gtosy kury, ze ogar-
nia je strach paniczny, gdy stysza gtos jastrzebia, ze no-
worodki ssakdéw rozumiejg gtos matki. Co wiecej,
przekonywamy sig, ze dziecko na dtugo jeszcze przed
uzyciem wyrazow, objawia juz silng dazno$¢ ku uwaza-
niu wszystkich przedmiotéw, zaréwno zyjacych, jak nie-
zyjacych, jako ejekty. Fakt ten jest tak powszechnie
znanym, ze nie mam potrzeby przytoczy¢ przyktadow
specyalnych. Skionno$¢ ta niezupetnie znika nawet
i wtedy, kiedy zdolno$¢ mowy i razem 2z nig moznos$¢
rozrozniania pomiedzy przedmiotami zywemi a martwe-
mi doszta do zupetnego rozwoju. Sully przytacza
przyktady tego rodzaju, opowiadajac o0 dziewczyn-
ce piecioletniej, przemawiajacej do matki w sposéb na-
stepujacy: ,Mamo, zdaje mi sig, ze ta obrecz zyje,
tak jest wrazliwg; wszedzie idzie, dokad jg posy-
tam®“. 2) Te samg daznos'¢ napotykamy tez w psycholo-
gii ludéw nieucywilizowanych. Cate stronice moznaby
byto zapisa¢ przyktadami dowodzacemi, ze dzicy na ea-
tej kuli ziemskiej uosobniajg zaréwno przedmioty martwe
jak i sity natury, nadajac im przymioty psychiczne; je-

*) Patrz .Mental Evolution in ADimals* str. 611—165. Pe-
rez przytacza fakty analogiczne odno$nie do niemowlat w czter
nastym miesigca iycia ,First Three Years of Childhood*. Ttom.
ang. str. 19.

2 ,,Outlines of Psychology* str. 378.
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dnoczes$nie w najwyzej nawet rozwinietych jezykach napo-
tykamy $lady terminologii ejektywnej. | jezeli prof. Max
Miller stusznie twierdzi, ze zaimek osobisty ja we wszy-
stkich jezykach daje sie sprowadzi¢ do pierwiastkéw ma-
jacych znaczenie tenjeden w potgczeniu z giestem wska-
zujacym, to otrzymamy przez to dodatkowy dowdd na
to, ze idea jazni poczatkowo miata charakter ejektywny.
Co wiecej, nie przesadzamy twierdzac, ze nawet i czto-
wiek ucywilizowany znajduje sie pod wptywem sktonno-
§ci wrodzonej nadawania przedmiotom zewnetrznym,
zdolnosci czucia i woli, ktdre znane mu sg z whasnej
Swiadomosci. Dowdd na to mamy z jednej strony w pow-
szechnej przewadze hypotezy psychizmu w przyrodzie,
z drugiej znobw—nowego na to dowodu dostarcza nam
fakt analizy psychicznej, wykazujacej, ze idea o przy-
czynie ma poczatek swéj w wysitku mieSniowym.

Otéz widoczng jest rzeczg, ze we wszystkich tych
przypadkach dazno$¢ umystu ludzkiego w kazdej fazie
swego rozwoju do ejektywnego rozwazania wszystkich
fenomenoéw zewnetrznych, jest wynikiem tego, iz czto-
wiek intuicyjnie, albo za pomocg logiki poznan przeko-
nywa sie, ze egzystencya jego jest dwojaka: cielesna
i duchowa. Znajomo$¢ ta juz w najwcze$niejszym pe-
ryodzie jego zycia sktania go do uwazania swojego ,ja“
jako ejekt, podobny do wszystkich innych otaczajgcych
go tego samego rodzaju. Lecz jak tylko dochodzi do
mozno$ci przedpojeciowego orzeczenia, dzieeko jest juz
w posiadaniu przyrzadu psychologicznego, za pomocg
ktorego moze obserwowa¢ swoje wiasne stany umysto-
we. Gdy za$ uwaga jest skierowang na te stany, wte-
dy z koniecznosci nastepuje to, co kazdy taki akt
uwagi wywota¢ musi, mianowicie |musi sie rozwi-
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na¢ Swiadomos$¢ o wihasnej osobistosci, bedacej jednocze-
$nie przedmiotem i podmiotem poznania.

Musze tu zwréci¢ uwage, ze analiza powyzsza nie
jest, jakby sie to na pierwszy rzut oka zdawa¢ mo-
gto, przeciwng wnioskowi, do ktérego dochodzi Wundt,
odnos$nie do tego samego przedmiotu, wniosku, streszcza-
jacego siewstowachb nastepujgcych: ,,Dopiero wtedy gdy
dziecko za pomocag cech charakterystycznych i dokta-
dnych odréznia whasng swojg istote od innych, czyni
ono dalszy postep, spostrzegajac, ze te inne sg rowniez
istotami w sobie i same przez sig¢“. ’) Innerni stowy,
przypisywanie osobistosci wiasnej istocie poprzedza
czynno$¢ nadawania jej istotom innym. Nie chce poda-
waé w watpliwo$¢ twierdzenia tego, chociaz nie sadze,
aby wogole w tym przypadku mogta by¢ mowa o czem$
wczedniejszym, lub pézniejszem. GHowny punkt, na kt6-
ry chciatem zwréci¢ uwage, jest ten,,,ze te dwa pojecia
poprzedzajg dwa poznania odpowiednie, mianowicie
wyobrazenie poznaniowe o swojem ,ja“, jako o czynni-
ku, nastepnie ejekt tego wyobrazenia poznaniowego, za
pomocg ktérego uznajemy juko czynniki i ,inne istoty“.
Z tych dwobch poznan rozwijajg sie nastepnie pojecia
odpowiednie o osobistosci. Porzadek rozwoju jest na-
stepujacy.

A) Przedmiot poznaniowy, a) Ejekt poznaniowy
B) Przedmiot pojeciowy. b) Ejekt pojeciowy.

Z tego wszystkiego wydaje mi sie zupetnie oczy-
wistem, ze mowa jest zarowno poprzedniczka, jak
i nastepczynig samowiedzy. WidzieliSmy, ze na sa-

') Vorlesungen*, tom |I, 189.
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mym poczatku jej, czyli wtedy, gdy dziecko nie jest je-
szcze w stanie skonstatowaé faktu jako takiego, wtedy
co ja nazwatem orzeczeniem zaczatkowem, czyli przed-
pojeciowem, ma jedynie do czynienia z egzystencyg
objektywna, albo ejektywng; wszystkie zdania wypowie-
dziane przez dzieci, w ciggu dwoéch pierwszych lat zy-
cia odnoszg sie do przedmiotéw pod zmysty podpadajg-
cych, stanéw czuciowych i t. p., lecz nigdy nic nie orze-
kaja o sobie, jako o takich, a zatem i o faktach jako ta-
kich. Lecz jak tylko protoplazma orzeczenia albo zna-
kowania, na tym stopniu opracowania bedgca zaczyna
swobodnie sie niiesza¢ z protoplazmg sadu, lub z logika
poznania bedaca na tym stopniu rozwoju, wtedy naste-
puje Scisty ruch dziatania i oddziatywania; sady staja
sie jasniejszemi i wyrazistszemi wskutek tego, ze przy-
bierajg forme zdan, chociazby bardzo pierwotnych, gdy
jednoczesnie te ostatnie szybciej sie rozwijajg pod wpty-
wem rozwoju zdolno$ci sgdzenia. Gdy za$ ta postepowa
organizacya zdolnosci doszta do stopnia, przy ktérym
umyst jest w stanie orzeka¢ o wlasnych swoich stanach,
wtedy mozemy powiedzie¢, ze organizm duchowy poraz
pierwszy wstepuje w zycie samowiedzy prawdziwej. »)

* W szkicu powyzszym zasad tyczacych sie rozwoju sa-
mowiedzy zajmowatem sie tytko tg kwestyg ze strony psy-
chologicznej i tylko o tyle, o ile to byto potrzebnem dla moich
celéw. Ci,ktérzyby chcieli mie¢ informaoye doktadniejsze o psy-
chologii tego przedmiotu, mogg sie poradzi¢ Wundta, loc. cit., Sul-
ly’ego, loc. cit i .lllusions* (rozdziat X), Taine’a ,0 Inteligeu-
cyi*, Chauncey-Wrighta, .Evolution of 8elf-consciousness*, Wai-
tza, ,Lehrbuch der Psychologie* 68. Jako informaoye, tyczace
sie fizyologii i patologii tego przedmiotu moga stuzy¢ prace Tai-
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ne’a, Maudsleya i Ribota (,O inteligeneyi“, .Patologia ducha“,
.Choroby pamieci“), jako tez rozprawa Herzena pod tytutem ,Les
uodificationg de la Conscience du moi“. Praca P. F. Fitzgeral-
da ,Essay on the Philosophy of Self consciousnes” Uaktuje strone
metafizyczng naszego przedmiotu. Szkota Hegla i Neo-Kantéw-
ska orzeka mozno$¢ poczatku i rozwoju samowiedzy w cza-
sie. Tak np. Green wyraznie méwi: .Jezeliby kto$ postawit py-
tanie: jezeli ta samowiedza nie jest pochodzenia naturalnego, to
jakiz jest jej poczatek? wowczas nalezy odpowiedzie¢, ze niema
wcale poczatku. Ona nigdy nie miala poczatku, gdyz zawsze ist-
niata. Ona jest warunkiem potrzebnym na to, aby wogéle istniat
poczatek i koniec. To co si¢ zaczyna i konczy ma tylko znacze-
nie odnosnie do niej*. (.Prolegomena to Ethics* str. 119). Na to
moge tylko odpowiedzie¢, Zze ja z mojej strony przekonany je-
stem o fakcie, iz moja samowiedza miata poczatek w czasie i na-
stepnie stopniowo sie rozwijata. ,Das Ich ist ein Entwickelungs
produkt, wie der ganze Mensch ein Entwickelung$produkt ist”

(Wundt).



ROZDZIAL XI.
Przejscie w osobniku.

Sadze, ze posiadamy juz do$¢ materyatu, abysmy
mogli da¢ odpowiedZ zadawalniajgeg, odpowiedZ na py-
tanie, ktére byto dla nas punktem wyjscia. Jestze rze-
czg zrozumiatg, aby umyst ludzki na drodze rozwoju
naturalnej genezy mogt sie rozwing¢ z umystow matp
wyzszych? Utrzymuje, ze posiadany przez nas mate-
ryat w zupetnosci wystarcza do okazania, iz rozwéj ta-
ki cietylko jest zrozumiatym, lecz jest jeszcze konie-
cznym.

Przedewszystkiem musimy przypomnieé, ze nietyl-
ko zycie postrzezeniowe, lecz ze i tak nazwane przez nas
zycie poznaniowej jest wspélnym udziatem czlowie-
ka i zwierzat. Pod tym wzgledem nie moze byc¢
mowy o jakiej§ roznicy gatunkowej. ROznica zatem,
zarbwno gatunkowa, jak i co do stopnia moze tylko za-
chodzi¢ odnosnie do tych elementéw dodatkowych psy-
chologii, ktére tylko cztowiekowi sg wiasciwe i ktore,
idgc za sladem innych psychologéw, nazwatem pojecio-
wemi. Z umystu uzytem wyrazu ,elementy”, gdyz
wszyscy zgadzajg sie ze sobg, iz wszystkie réznice, jakie
achodza w zyciu pojeciowem, sa tylko réznicami co do
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stopnia, albo innemi stowy, nie ulega watpliwosci, ze
taricuch nieprzerwany #tgczy procesy myslenia cztowieka
dzikiego z ideami wylegtemi w umysle takiego gieniu-
sza, jakim byt Shakespeare. Pozostaje tylko jedna kwe-
stya otwarta a mianowicie, jaki zachodzi zwigzek po-
miedzy najwyzszem poznaniem zwierzecem i najnizszem
pojeciem cztowieka.

Rozpatrujgc te kwestye, musimy przedewszystkiem
przypomnie¢ sobie nadzwyczaj wysoki stopienn myslenia
przystosowanego, do ktérego zdolnem jest wznies¢ sie
zycie czysto poznaniowe zwierzat. Jezeli poréwnamy
mys$lenie mojej ptaksy, ktéra uczciwie zbadata zasade
mechaniczng jednej S$ruby i otrzymane tym sposobem
rezultaty zastosowata do Srub wogdle—z mysleniem czto-
wieka z epoki kamiennej, ktory w ciggu wielu tysiecy
lat nie zdotal wznie$¢ sie wyzej nad mozno$¢ tupania
krzemienia, to przy ocenieniu praktycznej dziatalnosci,
czyli przystosowania, trudno bedzie twierdzié, ze taki
cztowiek znacznie sie oddalit od matpy. Jezeli teraz
zauwazymy, ze taki cztowiek nigdy nie wpadt na prosty
pomyst przymocowania odtamku krzemienia do raczki,
aby tym sposobem dtuto przerobi¢ w siekiere 1), to tru-
dno nam bedzie twierdzi¢, aby odnos$nie do wynalazkéw
mechanicznych zaranie Zzycia pojeciowego miato jaka-
kolwiek przewage nad wyzszem zyciem poznaniowem
mojej ptaksy. Pomimo to jednak twierdze i przy tem
twierdzeniu obstaje, ze bezwzgledu na wysoki stopien

J) Ze wszystkich ulepszen epoki neolitycznej najwazniej-
szym byl wynalazek siekiery. Za pomoce siekiery cztowiek od-
niést najwieksze zwyoieztwo nad przyrode (Boyd Dawkins: »Ear-
ly Man in Britain*, str. 278).
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rozwoju poznan i cudowno$ci umozebnionych przez to

czynnosci przystosowywanych, zachodzi jednak kolosal-

na roznica pomiedzy ,wnioskiem praktycznym*, czyli

sadem poznaniowym® a wnioskiem pojeciowym*, czyli

sagdem prawdziwym, ktora polega na tern, ze pierwszy

z nich sam nie moze byé przedmiotem poznania. Nie

ulega kwestyi, ze mamy przed sobg fakt nadzwyczaj

ciekawy, iz za pomocg samej znajomosci poznaniowej

matpa jest w stanie odkry¢ zasade mechanizmu jednej

Sruby i zastosowal ja nastepnie do wszystkich $rub.

Lecz nawet i w tym przypadku nic nie wskazuje nam,

aby matpa kiedykolwiek rozmyslata nad zasadg Sruby.
jako taka. Owszem, mozemy by¢ pewni, ze matpa nie jest
w stanie tego uczyni¢, gdyz widzimy, ze ona nie posia-
da narzaddéw intelektualnych a zatem i warunkéw przed -

tustepnych, do tego celu potrzebnych; wszystko co

matpa zrobita, sprowadza sie do tego, ze poznanio-

wo spostrzegta pewne analogie, lecz ich nie pojeta,
to jest, tych analogi] jako takich nie uczynita przedmio-
tem swoich rozmys$lan. Matpa zatem nie byta w stanie

orzec o odkryciu, jakie uczynita, albo innemi stowy, nie
byta w stanie pozostawi¢ wiasnemu umystowi naby-

tej wiadomosci jako wiedze.

Wezmy teraz inny przykiad. Ptak, ktdry na zasa-
dzie tego, ze widziat trzeeh ludzi wchodzacych do jakie-
go$ zabudowania a tylko dwoch wychodzacych—wnosi,
ze jeden znich musiat pozostac, zrobit przeto wniosek swdj
poznaniowo: wszystkie dane, na ktérych wniosek ten sie
opiera, otrzymat on z rdznicy w postrzezeniach zmysto-
wych. Chociaz jednak dsine te sg wystarczajace do wypro-
wadzenia tego, co Mivart nazywa ,,wnioskiem praktycz-
nym*, do wyprowadzenia mianowicie wniosku, ze jeden
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cztowiek musiat sie zosta¢ w zabudowaniu, to atoli nie sg
one dos¢ jasne, aby ptak mogt poznac stosunki liczbowe ja-
ko takie, to jest, aby on w jakikolwiek sposéb mogt orzec,
ze 3 — 2= 1. Dla uczynienia tego, ptak musiatby po-
rzuci¢ dziedzing znajomosci poznaniowej i wznie$¢ sie do
sfery pojeciowej, musiatby wtedy byé w stanie zastepo-
wacé w jakikolwiek spos6b ideje—symbolami. Nasze roz-
réznienie w niczem sie nie zmieni, jesli sie dowiemy, ze
w stosunkach handlowych z niektdremi dzikiemi ple-
mionami ,zaptata za kazdg pojedynczg owce musi by¢
oddzielnie uiszczong, tak ze przy umoéwionej cenie jednej
owcy za dwie wiazki tytoniu, dziki bedzie w wielkim
ktopocie, jezeli zabierzemy mu dwie owce i damy mu za
nie cztery wiazki tytoniu“ 7). \

Podobne fakty dowodzg tylko, ze pod pewnym
wzgledem wyzsze poznaniowe zycie zwierzat dosiega
prawie tego samego poziomu, coO i nizsze pojeciowe zy-
cie cztowieka. | chociaz podobne fakty znacznie osta-

*) Galton. .Tropieal South Africa* str. 213 opowiada co
nastepuje: .Pewnego razu, gdy obserwowatem damarczyka pocacego
sie bezskutecznie nad jakim$ rachunkiem, spostrzegtem, ze i mo-
ja wyzlica w podobnym byta klopocie. Pilnowata péttuzina swoich
szczenigt, ktére jej dwa lub trzy razy zabrano i byta w strachu
wielkim, nie wiedzgc, czy jej wszystkie zwrécono. Kreoita sie
biedaczka koto nich, rzucajac na nie wejrzenia niespokojne i w
zaden sposéb nie mogta dojs¢ do zp.dawalniajgcego rezultatu.
Miata ona wprawdzie jakie$ pojecie mgliste o liczbie, lecz liczba
ta byta dla niej zbyt wielkg. Poréwnywajac ze soba te dwie
istoty zyjace damarczyka i psa, przyzna¢ musze, ze poréwnanie
nie wypadto na korzy$¢ cztowieka*. Wtem miejscu zwracam n.
wage na to, co moéwitem juz o szympansie .Sally*, ktérego nau-
czytem podawaé¢ 1, 2 do dziesieciu stomek.
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biajg zarzuty przeciwnikow moich, tyczace sie twier-
dzenia o ciggtosci gatunkowej obu tych zjawisk, to je-
dnak w niczern sie one nie przyczyniajag do wyjasnienia
réznicy psychologicznej pomiedzy poznaniem a poje-
ciem.

Roznica ta, jakieSmy to czesto juz powtarzali, po-
lega na tern, ze poznanie jest ideg, ktéra sama przez sie
nie moze by¢ przedmiotem wiedzy, pojecie przeciwnie,
wskutek nadania mu nazwy przez $wiadomego siebie
dziatacza, jest ideg, ktéra moze byé przedstawiong umy-
stowi tego dziataczajako takg, albo jako stan umystowy,
mogacy by¢ introspektywnie rozwazanym jako taki.
Chociaz zgadzam sie z przeciwnikami moimi co do tego,
ze mamy tu przed sobg najwiekszg i jedyna réznice calej
psychologii, to jednak musze protestowa¢ przeciwko
sposobowi, w jaki oni r6znice te badajg. Gdyz metoda
ich polega na tem, ze forme najwyzsza pojecia przeciw-
stawiajg poznaniu zwierzat, co wiecej, jakieSmy tu juz
widzieli, posuwajg sie oni jeszcze dalej, twierdzac, ze
»Lhajprostszym elementem mysli“ jest sad wcielony
w zdanie. Z takiem samem prawem magliby$my twierdzié,
ze najprostszym elementem materyi jest Ha S04, albo ze
najprostszym elementem muzyki jest ton symfoniiC-moll.
Oczywiscie zatem, wobec twierdzenia, ze najprostszym
elementem mysli jest sad, musimy wymaga¢ od najprost-
szej analizy psychologicznej, aby znaczenie tego wyrazu
rozszerzyta od czynnosci umystowej, wystepujacej przy
orzeczeniu zupetnem do aktu psychicznego, zespolonego
Z pojeciem najprostszym.

Co wiecej, przeciwnicy moi nietylko lekkomysinie
popetnili btad, uwazajagc sad orzekajacy jako najprost-
szy element mysli, lecz zapomnieli nawet o tem, ze i po-
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jecie musi by¢ analizowanem odnos$nie do faz poprzedza-
jacych je nim ten istotnie najprostszy element mysli be-
dzie mogt by¢é uwazanym jako dowdd réznicy psycholo-
gicznej co do gatunku u jednej znanej nam inteligencyi,
w ktérej [sie przejawia. Ot6éz badania moje nad poje-
ciem wykazaty, Ze je poprzedza to, co ja przedpojeciami
nazwatem, Ktdre dajg sie potaczy¢ w tak nazwane prze-
zemnie sady rodzace sig, niedoktadne lub przedpojecio-
we. Innemi stowy, widzieliSmy, ze zycie pojeeiowe czto-
wieka dosiega wyzszego stopnia rozwoju, niz zycie po-
jeciowe zwierzat, wczesniej jeszcze nim ono wchodzi
w prawdziwg faze pojeciowa, odznaczajgca sie tem, ze
jej towarzyszy refleksya samowiedzy. Dla odrdznienia
tego wyzszego pojeciowego zycia cztowieka, od niz-
szego pojeciowego zycia zwierzat, wprowadzitem wyzej
przytoczone terminy.

Tyle co do réznych stanéw formacyi idei, ktére az
do znudzenia powtarzam. Zwracajac sie¢ teraz do mo-
jego rozbioru réznych sposobow ich wyrazania, albo ich
ttomaczenia na rozmaite réwnowazne im uktady znakéw,
widzimy, ze wiele nizszych zwierzat jest w stanie po-
strzezenia swoje zakomunikowa¢ innym, za pomocg gie-
stow oznaczajgcych przedmioty, przymioty, czynnosci,
pragnienia i t. d., i ze wjedynym przypadku, Kiedy sg
w stanie wydawaé dzwieki cztonkowane udzielajg sobie
swoje spostrzenia za pomocg wyrazéw. Pod pewnym za-
tem wzgledem mozemy twierdzié, ze i zwierzeta postugu-
ja sie mowa. Lecz dla odréznienia tego rodzaju miano-
wania od drugiego, cechujacego myslenie pojeciowe,
uzytem terminologii scholastycznej i nazywam pierwszy
rodzaj mianowania—aktem denotaeyi, jako odmienny od
aktu denominacyi. Co wiecej, przekonawszy sig, ze za

Bomana3. Umyst. roaw. cztowieka. Cz. II. 3
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pomocg mowy denotacyjnej, jakieSmy to juz widzieli,
mozna oznacza¢ zaréwno przymioty jak iczynnosci, przy-
chodzimy do wniosku, ze na wyzszym stopniu postrzezenio-
wego tworzenia idei (t. j. w fazie przedpojeciowej), mowa
denotacyjna jest w stanie uformowac to, co ja zdaniem
przedpojecicwem nazwatem. Zdania przedpojeciowe roz-
nig sie od zdan prawdziwe pojeciowych tern, ze mo-
wigcy niema przy nich prawdziwej samowiedzy; komuni-
kujgc zatem innym swojg wiedze postrzezeniowsg, albo
orzekajac o jakim$ fakcie, mowigcy nie jest jeszcz-
w stanie skonstatowa¢ faktu jako takiego, ani tez po-
znawac¢ swej wiedzy jako takiej. Zdaje sie, ze tylko pod
tym wzgledem zachodzi réznica pomiedzy zdaniem przed-
pojeciowemapojeciowem,gdyzjednoznich zdaje sie prze-
chodzi¢ wdrugie zchwilgukazania siesamowiedzy u dzie-
cka dorastajgcego. Jezeli sie rzeczy tak maja, to mamy pra-
wo twierdzi¢, ze analiza wykazata, iz spos6b denotacyi
u zwierzat w spos6b ciggty i nieprzerwany przechodzi
w orzeczenie cztowieka. Goty bowiem fakt, ze tylko
pierwszg faze napotykamy u zwierzat, gdy u cztowieka
po przebiezeniu roéwnolegtej drogi rozwoju przechodzi
w drugg faze, nie moze w zaden sposdb stuzy¢ jako do-
wad twierdzenia, ze przejscie podobne nigdy nie miato
miejsca w historyi psychologii naszej rasy. Gdybysmy
chcieli co$ podobnego twierdzi¢, musieliby$Smy dowies¢, ze
gdy takie przejScie nastepuje w historyi psychologicz-
nej osobnika, to objawia sie ono tak nagle i w tak razg-
Cy sposob, ze przez, nie samo jasnem sie staje, ze umyt
cztowieka doznaje wtedy zmiany co do gatuDku,
Nakresliwszy szkic mojego sposobu dowodzenia, przy-
stepuje do wypetnienia szczeg6tow, przebiegajac w po-
rzadku historycznym rézne fazy formaeyi idej, ktérym na-
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datem nazwy: postrzezeniowe, poznaniowe, przedpojecio-
we i pojeciowe.

Wiedzac, ze tu tkwi jadro kwestyi, chciatbym podac
kilka jeszcze dodatkowych przyktaiéw poznaniowych
i przedpojeeiowych formaeyj idej, wyrazonych przez
znaki donotacyjne i konnotacyjne, uzywane przez dziec-
ko, ktére dla tego celu podatem obserwacyi Scistej.

Majac oSmnascie miesiecy wieku, corka moja, ktéra
poézno troche zaczeta mowi¢, zachwycata sie ksigzkami
z obrazkami i, jakiem juz wspomniat w jednym z po-
przednich rozdziatow, znajdowata prawdziwg przyje-
mno$¢ w nadawaniu nazw zwierzetom w Kksigzce naryso-
wanym, nazywajac owce bee, krowe muu, cbrzgkajge na
widok $wini, poruszajac gtowa w gore i na dot, ryczac
przytem na widok osta lub konia. Tych réznych tonéw
i giestow nauczyta sie od mamki w formie rzeczowni-
kéw i zawsze je zastosowywata zupetnie prawidtowo
i to bez wzgledu na to, czy ksigzka z obrazkami byta
jej znang lub zupetnie nieznang. W taki sam sposéb
nazywata tez zwierzeta wyrysowane na anonsach, tape-
tach, dywanach, i t. d., jednem stowem wszedzie, gdzie
napotykata rysunki przedmiotéw, ktérych nazwy nadane
im przez mamke byly jej znane. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze nadtugo przedtem, nim dziecko byto
w stanie uformowaé zdania, lub przeméwi¢ w wiasci-
wem znaczeniu tego wyrazu, byta juz w stanie denoto-
waé przedmioty za pomoca giestow i dZzwiekow. W tym
samym czasie dziecko uzywato juz prawidtowo pewnej
liczby wyrazéw denotacyjnyeh, oznaczajacych czynno-
§cig. j. czasownikoéw czynnych. Kilka tygodni pézniej
coreczka moja nagle i samodzielnie uzyta po raz pierw-
szy przymiotnika. Mtodszego swego braciszka nazwata
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»lLda“ i wkrétce potem nazwe te zastowata do oznacze-
nia wszystkich matych dzieci ). Nieco pézniej, przegla-
dajac ksigzke z obrazkami, spostrzegta rysunek owcy
z jagnietami i wtedy wskazujac na owce nazwala jg
Mamma-bee, wskazujac za$ na jagnieta nazwata je lida-
bee. Tego samego wyrazu uzywata dla oznaczenia ka-
czki i kaczat, kury z kurczetami—i wogdle dlawszystkich
zwierzat, ktérym nadata nazwe. Widoczng jest rzecza,
ze w tym przypadku wyraz ,lida* uzywanym byt dla
oznaczenia idei gatunkowej ,miody“. Tym sposobem
nazwa, ktéra poczatkowo stuzyta dla oznaczenia imie-
nia wkasnego, czyli denotaeyjnego, uzyta zostata dla
oznaczenia przymiotnika, czyli imienia konnotacyjnego.
Lecz chociaz nazwa ta wyrazata przymiotnik, to takowy
byt natury tak bardzo zmystowej, ze wiasciwie ozna-
czata to samo co i rzeczownik, o ile rzecz dotyczy sie
zdolnosci abstrahowania. Wyraz ten, gdy za pomocg
konnotacyjnego uogélnienia uzywanym byt jako przy-

*) Chiopcu byto na imie Ernest i tak go nazywali wszys-
cy cztonkowie rodziny. Poniewaz nie mogtem odkry¢ Zrédta na-
$ladownictwa, ktére dato poczatek tak bardzo niepodobnej naz-
wie, uzytej przez dziecko, upatruje w tem przykiad sa-
morodnego nadawania nazw przez mate dzieci, o ozem wspo-
mniatem juz w rodziale ,o0 artjkulacyi*. Odnosnie do uzywa-
nia przymiotnikdw przez dzieci, przytocze uwage nastepujaca
prof. Preyera: ,Musze sprostowaé¢ btedne mniemanie, jakoby wszy-
stkie dzieci zaczynajace moéwi¢, uzywaly z poczatku rzeczowni-
kéw wytacznie i dopiero w nastepstwie przechodzity do przymio
tnikéw. W rzeczywisto$ci dzieje sie inaczej“. Dla okazania tego
Preyer przytacza przyktady, zaczerpniete z obserwacyi codzien-
nej wiasnego dziecka, jak np. uzycie wyrazu ,ciepto*, gdy dzie-
cko miato dwadzieScia trzy miesigce.
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miotnik w wyrazeniu dziecko bee byt oczywiscie rowno-
waznym stowu dziecko.

Prawie jednocze$nie z nabytkiem przymiotnikow dzie-
cko nauczyto sie uzywac¢ niektdrych czasownikéw bier-
nych i wyrazbw oznaczajacych pewne stany uczué; stow-
nik jego wzbogacit sie tez niektéremi przymiotrdkami
oznaczajgcemi pewne stosunki w przestrzeni, jako np.
w goére, na détit. d. ")

Réwnolegle z tym postepem objawia sie jeszcze, i to
w sposéb daleko wyrazistszy, og6lny rozwdj zdolnoSci
znakowania w innym kierunku. Poniewaz mowa w zna-
czeniu orzeczenia formalnego na tym stopniu rozwoju
nie istnieje, wiec wspomniony wyzej postep mogt tylko
mie¢ miejsce w sferze giestow. Dziecko w tym wieku
(dwa lata) byto wstanie wyrazi¢ znaczng liczbe idej pro-
stych za pomocg wspdtdziatania kombinacyjnego gie-
stow, dzwiekdw i obszernego konnotacyjnego uogoélnia-
nia znaczenia wyrazéw. Giesty jednakze byty jeszcze
natury bardzo prostej i nalezaly do rzedu najbardziej
postrzezeniowych, jak np. ciggnienie za ubranie dla wy-
razenia zyczenia, aby drzwi otworzono, wskazywanie na
szklanke dla wyrazenia checi picia it. d. Tak wiec faza
indykacyjna mowy w znacznej czesSci zlewata sig, albo
nawet zastaniata pierwsze fazy denotacyjne i poznanio-.
wo-konnotacyjne. Wspomniatem juz, ze ta faza indy-
kacyjna mowy stanowi najwcze$niejsze pojawienie sie

*) Zobaczymy poézniej, ze w tej fasie rozwoju umystowego
niema dobrze okre$lonej réznicy pomiedzy réznemi cze$ciami mo-
wy. Ztego to powodu w tem i w innych miejscach tego rozdzia-
tu stéw .rzeczownik*, .przymiotnik*, .czasownik* uzywam w luz-
nem i og6lnem znaczeniu.
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zdolnosci znakowania, ktdre zauwazytem u moch dzieci
i to w epoce, kiedy jedyne ich zyczenia polegaty na tern,
aby je zaprowadzi¢ do przedmiotu wskazanego. Wedtug
moich spostrzezen ma to miejsce u wszystkich dzieci.
Obecnie chodzi o wykazanie, ze gdy logika poznan staje
sie doktadniejsza, wtedy zyczenia wyrazone przez wskaza-
nia stajg sie coraz réznorodniejszemi, az do wieku 2'/a
lat (t. j. gdy sie juz rozwineta artykulacya o chakterze
znaczacym, czyli prawdziwa mowa) kiedy fazadndykaeyjna
mowy przechodzi w pantomine prawdziwg, jak to widac
z przyktadu nastepujgcego: Kiedy dziecko moje wréci-
to do domu po piewszej kapieli morskiej, wtedy przybie-
gto do mnie,chcac mi opowiedzie¢ o doznanem wrazeniu.
W tym celu przedewszystkiem wskazato na brzeg, na-
stepnie udawato, Zze sie rozbiera, rzuca si¢ w morze
i w nie sie zanurza, wskazato, ze woda siegata mu az
do wlosow, ktore jak mi wskazato, dotychczas jeszcze
sg mokre. Calg te historye opowiedziato mi, nie uzyura-
jac ani jednego wyrazu cztonkowanegc.

Z tych przyktadéw, do ktérych mogtem dodaé jesz-
cze wiele innych, mozemy wyprowadzi¢ wniosek ogdlny,
a mianowicie, ze najwcze$niejsza faza mowy u malenkich
dzieci jest ta, ktorg ja indykacyjng nazwatem, w ktorej
tony i giesty stuza do wyrazenia uczu¢, przedmiotéw,
przymiotéw i czynnosci. Ta faza indykacyjna mowy,
czyli giestykulaeya u niektérych dzieci trwa dtuzej, niz
u innych (szczegoélnie u tych, ktére po6zno dopiero za-
czynajg moéwic), aim dtuzej trwa ona, tern staje sie
wyrazistszg, odnosnie do wyrazania idej. W kazdym je-
dnak razie w zwigzku z tym faktem nalezy zwrécié
uwage na dwie rzeczy. Najprzéd, ze w pierw-
szych poczatkach swoich a nawet i p6zniej w ciggu dosé
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dtugiego peryodu swej historyi, ta faza mowy jest
identyczng z odpowiednia fazg znakowania u nizszych
zwierzat. Prof. Preyer zauwazyt, ze daiecko jego, majac
szesnascie miesiecy wieku (ktore wtedy nie wymawiato
jeszcze ani jednego stowa), dla wyrazenia zyczenia lub
prosby zrobito rekg giest proszacy (Bittbewegung). Praw-
da, ze wybrany przezemnie przyktad giestykulacyi ozna-
czajacej odnosi sie do stosunkowo wysokiego stopnia
rozwoju, lecz pomimo to w zupetnosci odpowiada on
przyktadowi o psie inteligentnym, ktory prosi przed
dzbanem z wodg, gdy mu sie pi¢ chce, albo przed innym
jakim$ przedmiotem bedacym w zwigzku z tem o co
prosi ).

Tak samo rzecz sie ma z dzieémi, ktére ciggng kogo$
za ubranie ku drzwiom zamknietym gdy chcag wyjs¢, lub
ptacza w sposob znaczacy, gdy czego$ pragng. W tym
przypadku dzieci zachowujg sie tak samo jak psy i koty
w podobnych warunkach 2). | chociaz wiele giestéw
wykonanych przez dzieci w tym wieku bedacych (okoto
18 miesiecy wieku), nie ma odpowiadajgcych im giestéw
u zwierzat nizszych, to atoli tatwo widzie¢, ze jesli pod
tym wzgledem zachodzi jaka$ roznica, to zalezng jest
ona jedynie od zmienionych ksztattow budowy ciata,
warunkow socyalnych, it. d. lecz nigdy nie jest wyni-

*) Widziatem mojego wyzta (ktéry zwykt byt uzywacé te-
go giestu, w spos6b uzywany przez dziecko Preyera a miano-
wicie jako wyrazenie prozby), natarczywie lubo bezskuteoznie
proszacego opierajacg mu sie wyzlice.

2) Niektore psy szczekajag w szczeg6lny sposéb, koty miau-
czg znaczaco, gdy czeg6z zadaja. O znaczacym piaczu dzieci by-
ta juz mowa na str. 213 (csezé¢ ).
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kiem roznicy, zachodzacej w formowaniu idej. Rodzaj
tworzenia idej, wyrazonych za pomocg giestow indyka-
cyjnyeh, giestow baidzo mitodych dzieci, jest wiec ten
sam co i rodzaj formacyi idei, wywotujgcej gesty podo-
bne u zwierzat. O tern przekonywa nas jeszcze fakt, ze
nim jeszcze dzieci mogg wymawia¢ wyrazy eztonkowane.
to juz, podobnie jak i zwierzeta, sg w stanie zrozumie¢
znaczenie wielu wyrazéw w ich obecnosci wymawianych
i (podobnie jak zwierzeta) odpowiadajag na nie za po-
mocg odpowiednich giestow. Tak np. Preyer przekonat
sie, ze dziecko jego nieumiejgce jeszcze mowi¢ byto
w stanie wskaza¢ pewne kolory, ktére on wymienit. Cho-
ciaz nikt nie powtérzyt jego dosSwiadczenia ze zwierze-
tami, to wiemy jednak, ze psy tresowane odpowiedniemi
giestami objawiajg o wiele doktadniejsze jeszcze zrozumie-
nie stow 1)

Druga okoliczno$¢ odnosnie do tych wczesnych faz
indykacyjnych artykulacyi, na ktérg chciatem zwrdcic
uwage, polega na tem, ze wcze$niej, czy pOzniej prze-
$cigajg one pierwotne stopnie znakowania cztonkowane-
go, czyli denotacyi stownej. Innemi stowy, znakowanie
denotacyjne nigdy nie wystepuje wczesniej, nim giesty-
kulacya indykacyjna zrobi znaczne juz postepy; odtad
poczawszy, idzie juz z tg ostatnig réwnolegle; znaczy to,

) W zwiazku z tym odno$nie do matpy patrz cze$¢ 1 str.
171. Ody moja c6reczka miata lat siedm, demonstrowatem przed
nig pojetnc$¢ matpy -,Sally”“. Wracajagc do domu, powiedziatem
jej, ze zwierze zdaje si¢ by¢ tak rozumnem jak alaoku, (jej o$m-
nastomiesieczny braciszek). Po krdétkim namys$le odpowiedziata
»Tak, a nawet rozumniejszem*. | ja sgdze, ze dziecko miato
stusznos¢.
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ze oba rodzaje znakowania zaczynajg sie rozwija¢ row-
nocze$nie. Gdy jednak stownik denotacyjnj dzieci stat
sie dos¢ bogatym, aby sie mogt obejs¢ bez mniej skute-
cznego materyatu, dostarczanego przez indykacye, wtedy
znaki indykacyjne stopniowo ustepujg miejsca denota-
eyjnym; wyrazy zastepuja giesty.

Tak wiec, o ile rzecz tyczy sie najwcze$niejszej, czyli
indykacyjnej fazy jezykowej, nie mozemy wskazac za-
dnej réznicy, nawet co do stopnia, pomiedzy dzieckiem
a zwierzeciem. Nie mozemy tez wskaza¢ zadnej réznicy
odnosnie do pierwszych objawow faz nastepnych mowy
a mianowicie odnosnie do denotacyjnych i poznaniowo-
konnotacyjnych. Gdyz, jakieSmy to juz widzieli, zwie-
rzeta, ktére nasladuja dzwieki cztonkowane, uzywajg tych
dZzwiekéw w znaczeniu prawdziwie denotacyjnem. Co
wiecej, widzieliSmy tez, ze w pewnych granicach zwie-
rzeta te uogolniajg takie znaczenie deuotacyjne i stosujg
je do przedmiotéw, ktore uznaly jako nalezace do tego
samego rodzaju lub gatunku i przez to znak, ktdéry pier-
wiastkowo byt denotaeyjny, podnoszg do godnosci po-
czatkujgco-konnotacyjnej. | chociaz ta zdolno$¢ pozna-
niewa-konnotacyjna papugi bardzo predko zostaje prze-
Scignietg przez zdolnosci odpowiednie dziecka mtodego,
to jednak, jakieSmy to juz zaznaczyli, jest to tylko wy-
nik szybkiego rozwoju zycia poznaniowego dzieci;
albo innemi stowy, jezeliby papuga podobng byta do
psa pod tym wzgledem, ze mogtaby poznawaé podobien-
stwo pomiedzy przedmiotami i ich obrazami i takze je-
Sliby byta w stanie jeszcze lepiej zrozumieé znaczenie
wyrazéw, to nie ulega watpliwosci, ze wtedy ich konuo-
tacyjne uogdlnienia nazw siegalyby znacznie dalej, niz
obecnie. Pod tym wiec wzgledem zestawienie papugi
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z dzieckiem bytoby jeszcze Scislejszem. Jedyny wiec po-
wod, dla ktorego dziecko stopniowo przewyzsza papuge
odnosnie do konnotacyi jest ten, ze zycie poznaniowe
dziecka stopniowo sie wznosi do zycia poznaniowego
psa. Dowiodtem juz tego pokazujac, ze znaki indy-
kacyjne dziecka, gdy one przewyzszajg giesty papugi, sg
psychologicznie jednakowe ze znakami, uzywanemi przez
psa. Co wiecej, gdy donotacya p6zno wystepuje i wol-
no sie rozwija, jak to miato miejsce z mojg cdreczka,
wtedy te giesty indykacyjne moga sie, jako to juz zazna-
czytem, znacznie udoskonali¢, tak ze w tych warunkach
dziecko dwuletnie moze wykona¢ catg pantomine, chcac
opowiedzie¢ przygody swoje. Otoz iakt powyzszy czy-
ni zbytecznem pordwnanie imaginacyjne z psami gadaja-
cemi, lub z papugg o zmyslnosci psa, gdyz fakt ten
przedstawia przyktad przypadku odwrotnego, mianowicie
dziecka nieumiejgcego méwi¢ we wiasciwym wieku. Nikt
przeciez nie bedzie chciat twierdzi¢, ze inteligencya dzie-
cka w drugim roku zycia jest gatunkowo odmienng od
inteligencji innego dziecka tego samego wieku, ktdre
w skutek tego, ze zaczelo wczesniej moéwi¢, moze byc
mniej zrecznem przy wykonywaniu giestéw ’). Dziecko

M Gdyby jednak mai przeciwnicy byli tego zdania, to
mniemanie takie réwnatoby sie zupetnej kapitulacyi. Kluczem
bowiem catej pozycyi, jak wiemy, jest zdolno$¢ formowania pojec,
czyli wytaczna zdolno$¢ ludzka objektywowania idej. Powszech-
nie zgadzajg sie na to, ze zdolno$¢ ta jest niemozliwg przy bra-
ku samowiedzy. Czyzby wieo ktokolwiek chciat twierdzi¢, ze
corka moja doszta do samowiedzy i do introspektywnego rozwa-
zania swoich idej przed osiggnieciem warunku niezbednego przy
mianowaniu swoich idej? Jezeliby kto chciat tak twierdzi¢, to
musiatby tez przypuscié¢, ze sa pojecia bez nazw, a przez to ca-
ta warownia przeciwnikéw moich musiataby si¢ iozypaé w gruzy.
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zatem, ktore pézno zaczyna mowié, moze stuzy¢ jako
wskazoéwke psychologiczng rozwoju idej ludzkich w sfe-
rze poznaniowej, ktére przypadkowo dadzg sie daleko
$cisle poréwnywaé z idejami ssakéw wyzszych, niz mo-
zna to uczyni¢ odno$nie do dziecka, zaczynajagcego mo-
wi¢ w czasie normalnym. Lecz co sie tyczy przypadku
pierwszego, to juz widzieliSmy, ze giesty takich dzieci
sg mniej wyraziste, niz giesty psa, pdzniej dopiero coraz
wiecej sie doskonala, staja sie z niemi psychologicznie
identycznemi i ostatecznie jeszcze wiecej sie rozwijaja
w kierunku tej samej ewolucji. Jezeli zatem w tym
przypadku nie mozemy odnalez¢ Zzadnej réznicy gatun-
kowej przed dojsciem do wieku, w ktoérym dziecko za-
czyna mowié, to o takiej réznicy nie moze tez by¢ mo-
wy i po dojéciu do tego wieku, chociazby w niektérych
razach wiek ten wczesniej nieco nastgpit. Albo positku-
jac sie sposobem moéwienia wyzej juz uzytym, mozemy
powiedzieé, ze jezeliby pies podobnie jak papuga byt
w stanie uzywaé znakéw stownyeh, lub jezeliby papuga
pod wzgledem inteligencyi dorownata psu, to zdolnos¢
konnotacyjna dziecka w swym rozwoju psychologicznym
sztaby réwnolegle z odpowiedniag zdolnoScig zwierzecia,
przez cigg drogi daleko dtuzszy, niz to ma miejsce w rze-
czywistosci.

Biorgc pod uwage, ze zwierzeta tak nizko stojgce na
szczeblach drabiny psychologicznej, jak ptaki-gadajace,
dochodza do zdolnos$ci denotacyi przedmiotéw, przymio-
téw, i t. d., biorgc dalej pod uwage, ze niektore z tych
ptakéw rozszerzajg swoje nazwy denotacyjne do przed-
miotdw i przymiotow, ktore oczywiscie nalezg do jednej
i tej samej klasy, uwzgledniajac nakoniec fakt, ze dzieci
jeszcze przedtem, nim zaczng méwi¢, juz znacznie prze-
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wyzszaja ptaki gadajgce, pod wzledem mowy indy-
kaeyjnej, a niektére z nich (te, ktére pdzno zaczynaja
moéwic) doprowadzajg ten rodzaj mowy do pantominy
prawdziwej i przez to wykazujg, ze formacya poznauio-
wa idej u dzieci w chwili bezposrednio poprzedzajacej
poczatek mowy jest znaczDie wyzsza, niz formacya idej
a ptakéw gadajagcych, aczesto Dawet iu innych zwierzat,
otéz uwzgledniajac to wszystko twierdze, ze bytoby rze-
czg zupetnie zrozumiata, gdyby dzieci po uzyskaniu mo-
wy nie okazaty znacznej przewagi nad ptakami gidajace-
mi, odno$nie do uzywania znakéw denotacyjnych, a tak-
ze odno$nie do uogolniania takich znakéw w wyrazy
konnolacyjue. WidzieliSmy, ze kazdy rozsadny oponent
przyzna¢ musi, ze dziecko, nim zacznie mowic, obraca si¢
w sferze poznaniowej formacyi idej i ze tasfera (w wieku
pomiedzy 2—3 rokiem zycia) znacznie juz przewyzsza
sfere podobng upapug. Lecz podobnie jak papuga, dzie-
cko pierwiastkowo uzywa znakéw dla oznaczenia przed-
miotow szczeg6towych, nastepnie dopiero, znéw podobnie
jak papugi zmysSliniejsze, znacznie uogoOlnia swoje nazwy
denotacyjne istosujeje do przedmiotow, przedstawiajgcych
blizkie podobieAstwo do tych, ktérym pierwotnie zosta-
ty nadane. Od tej chwili poczawszy, dziecko robi zna-
czne i szybkie postepy w zdolnosci klasyfikacyi kouno-
taeyjnej. Wobec jednak wyzej przytoczonych rozwa-
zah, czyz mozna jeszcze seryo twierdzi¢, ze ten szyb-
ki postep w zdolnoSciach klasyfikacyi konnotaeyjnej
wykazuje roznice gatunkowg pomiedzy formacya idej
u dzieci a takaz formacyg u ptakéw? Jezeli przeciwnicy
moi przyznajg mi (i przyzna¢ musza pod grozbg samo-
béjstwa) ze dziecko, nim zacznie mowi¢, obraca sie w sfe-
rze poznaniowej formacyi idej i ze w obrebie tej sfery,
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formacya idej dzieci jest juz znacznie wyzszg, niz u pta-
kéw, to muszg mi tez przyznaé, ze dzieci zwracajg uwa-
ge na takie analogie, ktére sg zbyt 6d siebie dalekie,
aby mogty zwraca¢ uwage ptakow. Dlatego to, gdy pa-
puga uog6lnia swojg nazwe denotacyjng z jednej od-
miany psa na drugg, to dziecko uog6lnianie takie posu-
wa dalej i stosuje te samg nazwe do posggu a nawet
i do obrazu psa. Bytoby zupetnie niedorzecznem twier-
dzi¢, ze tutaj na samym poczatku znakowania cztonko-
wego uwydatnia sie réznica gatunkowa pomiedzy umy-
stem cztowieka a umystem tak mizernego nawet przed-
stawiciela psychologii zwierzecej, jakim jest papuga.
Lecz jezeli takiej rdéznicy nie mozemy odnalez¢ w tern
miejscu, to jej nigdzie nie odnajdziemy, chyba jesli sie-
gniemy do tej wyzszej formacyi idei ludzkiej, w ktorej
umyst jest w stanie uznawac te formacye jako takg. Tak
wiec, (o ile rzecz tyczy sie faz, ktoresmy dotyczas roz-
wazali t.j. denotacyjnej i pozuaniowo-koanotacyjnej),
dowodzenia moje uwazam za zupetnie przekonywajace,
Lecz fazy te sg tez rzeczywiscie najwazniejsze z tych,
jakie wyjasni¢ nalezato. Z powodu bowiem, ze fazy te
byty zupetnie nieznane stronnikom hypotezy o roznicy
gatunkowej pomiedzy cztowiekiem a zwierzeciem, to
przy wszystkich rozprawach o umystowosei cztowieka
i zwierzat, pominieto najwazniejsze, czyli pierwotne sta-
ny przejSciowe i pordbwnywano ze sobg najwyzsze fazy
zdolnosci myslenia cztowieka, z najnizszemi zaczgtkami
my$lenia w panstwie zwierzecem, nie zwracajac naj-
mniejszej uwagi na prawdopodobng bistorye ich rozwo-
ju. Oile mi wiadomo, zaden psycholog nie postawit
sobie dotychczas jasno pytania bardzo prostego, czy
zdolno$¢ nadawania nazw jest zawsze i koniecznie row-
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noznaczng ze zdolno$cig rozmys$lania nad nazwa i dla-
tego to obie te zdolnosSci uwazane bywajg, jako jedna
i ta sama. Lecz jakiem tego dowidédt wjednym z rozdzia-
téw poprzednich mojej pracy, uzywamy w najwyzszych
nawet formach myslenia ludzkiego nazw mechanicznie,
nie rozmyslajac poprzednio nad niemi, jako nad nazwa-
mi; wyptywa ztad, ze nawet w najwyzszych sferach for-
macyi idej obie zdolnosci niekoniecznie sie ze sobg zle-
wajg *). Oprécz tego, wykazatem, ze zaréwno u cztowie-
ka jak u zwierzecia obie te zdolnosci sg sg zupetnie od
siebie niezalezne, ze istniejg konnotacyjne nazwy, nim
objawia sie denominaeyjne myslenie, i ze te konnotacyj-
ne nazwy, gdy sie poraZz pierwszy pojawiajag U zwierze-
cia lub dziecka, wcale nie $Swiadczg o wyzszym stopniu
uzdolnienia, niz na tych stopniach mowy mimicznej, jaka
one wyprzedzajg. Poznania mianowane papugi nie moga
by6 uwazane za prawdziwe pojecia, zupeinie tak samo
jak giestébw indykacyjnych dziecka nie mozna uwazaé
jako gatuukowo odmienne od giestow psa.

Przyjmuje zatdbm, ze ani odnosnie do fazy indyka-
cyjnej, ani tez do faz denotacyjnej i konnotaeyjnej nie
mozna poda¢ przekonywajgcych dowodéw na to, ze
istnieje jaka$ roznica gatunkowa pomiedzy inteligencyg

") Patrz cze$¢ | str. 112—117, gdzie wykazatem, ze nawet i wtych
przypadkach, w ktérych mys$lenie pojeciowe jest niezbedaem do
pierwiastkowego formowauia nazwy, to nazwa ta moze jednak
w nastepstwie byé uzyweng bez posrednictwa takiego myslenia,
zupetnie w taki sam' sposéb, w jaki czynnoéci, pierwiastkowo za-
lezne od inteligencyi, moge w skutek czestego powtarzania sie,
stad sie automatycznemu Przy koncu rozdziatu biezacego wy-
kaze, ze jest to prawdziwem i dla zupetnego czyli formalnego
sadu.
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zwierzat a ludzi a przynajmniej dopoty, dopdéki objawy
umystowe poruszajg sie w sferze poznaniowej, bez u-
dzialu samowiedzy ze strony cztowieka. Rozpatrzmy
teraz te faze formacyi idej, ktorg nazwatem fazg przed*
pojeciowg albo ten stopien zycia poznaniowego dziecka,
ktory wprawdzie przewyzsza zycie pojeciowe kazdego
zwierzecia, lecz jeszcze nie doszedt do prawdziwego
pojeciowego zycia cztowieka.

Z tego, co$my dotychczas przytoczyli, musimy, oile
mnie sie zdaje, przyzna¢, ze w tern miejscu, gdzie zycie
poznaniowe dziecka bierze po raz pierwszy przewage nad
zyciem poznaniowem innych ssakow, nie mozemy wykry¢
zadnej roznicy gatunkowej. Przypatrzmy sie zatem temu
zyciu przedpojeciowemu, gdy ono dosiegto juz znacznej
wyzyny rozwoju i zbadajmy rodzaj myslenia, jakie sie
w niem objawia. Bierzmy pod uwage przypadek dziecka,
ktore, majac okoto dwdch lat wieku, jest w stanie uformo-
waé zaczatkowe, komunikacyjne lub przedpojeciowe
zdanie, jak np. Bit Id (sister cries, siostra ptacze).
W tym wieku, jak juz wiemy, dziecko niema $wiado-
mosci o swojem ja, jako czynniku myslagcym a zatem
w tym wieku nie moze by¢ mowy o konstatowaniu
faktu jako takiego. Bit jest nazwg denotacyjng dla
pewnego poznania, ki—nazwg denotacyjng dla drugiego;
przedmiot i czynno$¢, jakie oba te poznania odpowied-
nio reprezentuja, przedstawiajg sie jednocze$nie obser-
wacyi dziecka; dziecko zatem denotuje je jednoczesnie,
czyli zestawia je z soba. Wykonywa ono to, idac
poprostu za zwigzkiem poprzednio juz ustanowio-
nym pomiedzy poznaniem przedmiotu znanego, no-
szacego nazwe dit, i poznaniem czynnosci pospolitej,
nazwanej ki. Zestawienie w $wiadomosci tych dwdch



48 UMYSLOWY ROZWOJ CZLOWIEKA.

poznan z odpowiedniemi im denotaeyami uskutecznia si¢
dla dziecka za posrednictwem tego, co logikg wypadkow
nazwa¢ mozemy, lecz nie ma to miejsca wskutek przy--
czynienia sie do tego dziecka na drodze zamiarowego,
albo samowiednego grupowania idej, ktdra to czynnos¢,
jak wiemy, stanowi ceche charakterystyczng logiki
pojec.

Jezeli sie rzeczy tak majg, to stawiam oponentom
moim nastepujacy dilemat: Albo w powyzszym przykia-
dzie dziecko wypowiedziato sad (czyli zdanie}, albo tez
nie. Jezeli przyjmiecie, ze mamy tu do czynienia z s3-
dem, to musicie tez przyzna¢, ze i zwierzeta zdolne sg
do sadzenia, gdyz dostatecznie juz dowiedziono, ze (zgod-
nie z mojg i waszg doktryng) jedyng rdéznicag pomiedzy
zdolnoscig sadzenia cztowieka a takaz zdolnoscig zwie-
rzecia stanowi obecno$¢ lub brak samowiedzy. Jezeli za$
zechcecie twierdzi¢, ze w przypadku wyzej przytoczo-
nym niema sadu, gdyz niema samoswiadomosci, to musze
sie zapyta¢, na jakim stopniu rozwoju umystowego
dziecka objawia sig, wedtug was, sad? Jezeli na moje
pytanie odpowiecie, ze sad objawia sie tam, gdzie sa-
mowiedza poraz pierwszy wystepuje, to zwrdce waszg
uwage na to, ze jest rzeczg dowiedziong, iz samowiedza
jest réwniez procesem stopniowego rozwoju, tak ze od-
powiednio do waszego terazniejszego ograniczenia wy-
razu ,,sad“, jest rzeczg zupetnie niemozliwg odpowiedzie¢
na pytanie, kiedy mianowicie zdolno$¢ ta sie objawia.
Faktem jest, ze zdolno$¢ sadzenia wzrasta stopniowo
i dotrzymuje kroku wzrostowi samowiedzy. Jezeli
za$ rzeczy tak sie maja, to i przejscie od zdolnosci skon-
statowania faktu obserwowanego do wyzszej zdolnosci
skonstatowania faktu jako takiego, przedstawi¢ musi caty
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szereg stopniowan nieprzerwanych, #gczacych obie to
zdolnoSci ze sobg. WidzieliSmy, ze az do tego punktu,
gdzie to stopniowanie sie zaczyna, umyst zwierzecia
i umyst cztowieka ida rownolegle, albo innemi stowy,
widzieliSmy, ze az do tego punktu nie mozemy na pod-
stawie jakiejkolwiek zasady psychologicznej wykry¢
réznicy pomiedzy umystem cztowieka a umystem zwie-
rzecia. Czyz wiec chcecie twierdzi¢, ze az do tego pun-
ktu oba porzadki istnien psychologicznych sg gatunko-
wo identyczne, lecz dopiero podczas wznoszenia sie po
szczeblach koricowych umyst ludzki staje sie gatunkowo
odmiennym nietylko od umystu zwierzat, lecz taicie od
mego poprzedniego stanu? Gdyby taka byta argu-
mentacya wasza, to musiatbym sie z wami rozsta¢, gdyz
w tym punkcie doszliScie do sprzecznosci oczywiste;j.
Jezeli twierdzimy, ze A i B sg jednakowego pochodzenia
lub gatunku i ze B przechodzi w C, ktére od A i B
rézni sie tylko co do stopnia, to twierdzenie, ze C jest
gatunkowo odmiennem od A. nalezy uwaza¢ za oczywistg
sprzeczno$¢. Z tej to przyczyny sadze, ze o ile rzecz
tyczy sie fazy przedpojeciowej formacyi idej, przeciwni-
cy moi nie sg w stanie przytoczy¢ argumentéw dosta-
tecznych, przemawiajgcych za istnieniem réznicy psy-
chologicznej pomiedzy cztowiekiem a zwierzeciem.

O ile wiec rzecz sie tyczy tej fazy formacyi ide
sadze, ze dowiodtem, iz zupetnie tak samo jak istniejj
pewien rodzaj mianowania przedpojeciowego, w ktérym
znaczenie poczatkowo denotacyjnych nazw stopniowo
sie uogolnia i stosuje do do$¢ wysokich stopni znaczen
konnotacyjnych, tak tez istnieje pewien rodzaj orzecze-
nia przedpojeciowego, w ktéorym wyrazy denotacyjne

Romanes. Umyst, roew, cztowieka. Cz. II. 4
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i konnotacyjne zestawiajg sie ze sobg bez wszelkiej zna-
jomosci pojeciowej zwiagzku, ktéry one zdajg sie wyra-
za¢. W ostatnim bowiem rozdziale dowiodtem, ze dopiero
w trzecim roku zycia dziecko nabywa prawdziwej czyli
pojeciowej samowiedzy, ze zatem w tej dopiero epoce
zycia dziecko posiada warunki niezbedne do two-
rzenia prawdziwych czyli pojeciowych sagdéw. Lecz na-
dtugo przedtem, jakieSmy tego réwniez dowiedli, dziec-
ko tworzy juz tak nazwane przezemnie sady zaczatkowe,
przedpojeciowe, t. j. takie, ktére nie wymagajg rozmysla-
nia. Takie zdania stuza do zakomunikowania faktéw dla
celéw praktycznych, lecz nie mogg stuzy¢ do skonstato-
wania faktéw jako takich; SuiSle zatem rzeczy biorac,
nie mozemy ich wcale uwazaé za sady. Sg one wyra-
zeniami logiki poznan, a nie logiki poje¢. Gdyz ani fakt
w taki sposéb skonstatowany, ani idea w ten sposob
mwyrazona nigdy nie mogg by¢ przedstawiane umystowi
jako przedmiot rozmyslan. Gdyz do tego potrzeba, aby
umyst byt w stanie oddzieli¢ ten swoj utwoér od reszty
Btruktury swojej, albo jak wyraza sie Mivart, ,,aby umyst
magt istnie¢ obole sadu, a nie w nim*. Koniecznym wa-
runkiem tego stanu jest samowiedza umystu. Lecz, ja-
kieSmy to juz zauwazyli, warunku tego nie posiada
jeszcze dziecko w wieku, o ktérym mowiliSmy. Ta oko-
liczno$¢ pocigga zasobg wniosek, ze nim oie rozwinie sad
lub zdanie w znaczeniu uzytem przez psychologéw (po-
jeciowem) istnieje juz sad lub zdanie nizszego rzedu
(przedpojeciowe), za pomocag ktérego konstatujg sie
pewne fakty, w celu udzielania prostych idej, lecz zdanie
takie nigdy nie moze sta¢ sie przedmiotem rozmyslan.
Nalezy ciggle mie¢ na uwadze, ze takie sady natury za-
czatkowej lub sady przedpojeciowe formujg sie przez
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proste zestawienie ze sobg znakdw denotacyjnych, we-
dtug zasad og6lnych kojarzenia. Jezeli A jest nazwg
denotacyjng przedmiotu a, B za$ nazwg denotacyjng
czynnosci lub przymiotu b i jezeli a i b wystepujg jedno-
cze$nie w naturze, to zwigzek pomiedzy niemi konsta-
tuje sie przedpojeciowo przez prosty akt zestawienia ze
sobg odpowiednich denotacyj A i B, ktdry to akt jest
koniecznym nastepstwem elementarnych praw asocyacyi
psychologicznej ).

Pozostaje nam tym sposobem do zbadania ostatui
i trzeci stopien formacyi idej, o ktérych wspomnielismy,
a mianowicie formacya pojeciowa. Kwestya czy pomie-
dzy formacyg idej, mogacg sie samg sta¢ przedmiotem
rozmyslan a formacya idej, niemogaca sie nig sta¢ za-
chodzi réznica gatunkowa, czy tez nie—mozemy tylko
rozstrzygna¢, badajac stosunki zachodzgce pomiedzy

* W zwigzku z tym mozemy zawazyé, ze brak tgcznika
w zdaniu jest ciekawym. Pomimo nadzwyczajnej sktonnosci
dzieci do na$ladownictwa i pomimo, Ze dzieci angielskie w kaz-
dem zdaniu, do nich zwréconem, spotykajg sie z tgcznikiem, to
jednak wlasce ich zdania w fazie przedpojeciowej tgcznika nie
majg (Patrz wyzej str. 15). Opierajac sie na samem zestawieniu,
nie wyrazajac zadnej oznaki tgcznosci, dziecko mowg swojg tto-
maczy bezpos$rednio akt umystowy, tyczacy sie orzeczenia. Ja-
kiesmy juz wyzej zanotowali, z tym faktem spotykamy sie tez
w mowie naturalnej giestow, nawet i wtedy, gdy ta sie wzniosta
do opracowanego uktadu pojeciowego indyan lub gtuchoniemych.
Nakoniec, w jednym z nastepnych rozdziatéw zobaczymy, ze to
samo da sie powiedzie¢ o wszystkich bardzo pierwotnych for-
mach mowy ustnej, dotychczas je'zcze istniejacych u ludéw dzi-
kich. Tym sposobem jeszcze raz spotykamy sie z dowodem, oba
tajacym mniemanie, jakoby tacznik byt uiezbedng czescig skia-
dowa zdania.
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niemi u dziecka dorastajgcego. Lecz badajgc te stosunki*
przekonalismy sie, ze mamy w tym przypadku do czy-
nienia z procesem stopniowego, czyli nieprzerwanego
przechodzenia od jednej formacyi do drugiej, przyczem
rézne odcienia sg tak delikatne, ze nawet za pomoca
badan najscislejszych w obszernych granicach nie mo e
zemy rozstrzygna¢, gdzie jedna formacya sie zaczyna,
a druga konczy. Nie mamy zatem potrzeby obszerniej
nad tym przedmiotem sie rozwodzi¢. Wykazawszy juz
poprzednio, ze konieczny warunek pojawienia sie for-
macyi pojeciowej idei (a mianowicie samowiedza)
u dorastajgcego dziecka rozwija sie stopniowo, niemam
juz potrzeby dtuzej sie rozwodzi¢ nad tern, ze rozwoj
formacyi pojeciowej idei z przedpojeciowej odbywa sie
réwniez stopniowo. Ten faktjuz sam przez sie wystar-
cza, gdy chodzi o obalenie mniemania moich przeciwni-
kéw o oczywistosci istnienia rdznicy gatunkowej po-
miedzy formacya idej poznaniowa a pojeciowg. Tylko
w przypadku gdyby sie dato dowie$¢, ze poznaniowa
formacya idej dziecka rdzni sie gatunkowo od takich
formacyj idej zwierzat, albo tez, ze przedpojeciowa for-
macya idej dziecka rézni sie gatunkowo od poprzedza-
jacej ja formacyi idej poznaniowej u tegoz dziecka, albo
nakoniec, ze pomiedzy formacya przedpojeciowg idej
a nastepujacg za nig formacya pojeciowa zachodzi rozni-
ca gatunkowa, przeciwnicy moi mogliby uzasadni¢ mnie-
manie swoje. Wykazanie prawdziwosci jednej z dwéch
ostatnich hypotez musiatoby logicznie pociggna¢ za sobg
zmiane kompletng ich argumentacyi.

Dotychczas bowiem rozumowania ich opierajg sie na
przypuszczeniu, ze we wszystkich fazach swojego roz-
woju umyst ludzki jest zawsze jeden i ten sam co do
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gatunku i ze nigdzie nie doznaje zmiany zasadniczej.
Jezeliby jednak jaki$ subtelny oponent chciat postawi¢ mi
zarzut, ze chociaz dowiodtem, iz pierwsza z wyzej przy.
toczonych hypotez jest niemozliwg i przez to wykaza
tem, ze pomiedzy umystem dziecka a umystem zwierze-
cia nie zachodzi nawet réznica co do stopnia, to atoli
nie uwzglednitem hypotezy, wedtug ktérej umyst ludzki
szczegOlnym jakim$ cudem odradza sie przy kazdem
przeksztatceniu i otrzymuje poczatek nowy, przez co
ulega zmianie gatunkowej, to wtedy uwazatbym ostatnie
dwie hypotezy jako logicznie mozliwe. Lecz, jakieSmy
tego dowiedli, badanie nad rozumem dziecka we wszyst-
kich fazach jego rozwoju nie dostarcza cienia nawet
dowodu dla tych hypotez; przeciwnie badania te wyka-
zaly, ze przejscie od jednego poziomu formaeyi idej do
nastepnego odbywa sie w sposob tak stopniowy i ciggty,
ze praktycznie nie mozemy pomiedzy niemi poprowadzié
zadnych linij demarkacyjaych. Wobec takiego stanu
rzeczy nie mamy potrzeby dtugo sie rozwodzi¢ nad mnie-
maniami przeciwnikoéw moich, gdyz sa one nietylko zu-
petnie dowolne i na niezem nieoparte, lecz zostajg je-
szcze w zupetnej sprzecznosci z faktami dostarczonemi
przez badanie Sciste. Nie porzucajgc gruntu czysto psy-
chologicznego, mozemy nadto zwréci¢ uwage na dwa
ogolne i nader wazne rozwazania, ktore sg od siebie nie-
zalezne i majg charakter dodatkowy. Rozwazania te bar-
dzo przemawiajg na korzy$¢ moich przypuszczen i o nich
chce teraz méwic.

Pierwsza uwaga polega na tern, ze chociaz postep
od nizszych stopni rozwoju umystowego do samowie-
dzy jest niezaprzeczeuie bardzo wielkim i waznym, to
jednak w poréwnaniu z tym rozwojem, ktorego umyst
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w przysztosci dosiega, nie jest on tak znacznym, abySmy
oczywiscie widzieli, ze mamy przed sobg odrdznienie
suigeneris, a nawet jedyna r6znice pomiedzy cztowie-
kiem a zwierzeciem. Gdyz zjednej strony, jakksmy to
juz wyzej wyjasnili, jak tylko dang jest protoplazma sa-
du i orzeczenia, jak to ma miejsce u matych dzieci (albo
jak to przypusci¢ mozna, miato miejsce u naszych przod,
kéw p6t-ludzkich), wtedy z konieczno$ci musi sie wyto-
ni¢ samowiedza; z drugiej zndéw strony mamy niezbite
dowody, ze przy istnieniu samowiedzy, a nawet i wtedy,
gdy ona dosiegta juz znacznego stopnia rozwoju, wiadze
umystowe cztowieka znajdujg sie jeszcze w warunkach
prawdziwie dziecinnych: Tak np. zauwazylem u wias
nycb moich dzieci, ze chociaz od trzeciego roku zycia
poczawszy, zupetnie trafni© i prawidtowo uzywaty cne
wyrazen ja, moje, sam, ja sam, to jednak w tym wieku
ich zdolnosci rozumowania byty tak mato rozwiniete, ze
réznica pomiedzy niemi a odpowiedniemi zdolno$ciami
zwierzat inteligentnych bywa bardzo nieznaczng. Jako
ilustracya tego moze stuzy¢ fakt nastepujacy: Moja mata
coreczka, majac cztery i pot roku, a zatem bedac w wie-
ku, w ktérym juz od dwoéch lat uzywata wyrazéw Swiad-
czacych o rozwoju prawdziwej samowiedzy, chciata wie-
dzie¢, jaki pokdj znajduje sie pod sypialnym pokojem, w
ktérym przebywata od samego urodzenia. Zapytany o to
odpowiedziatem jej, aby sama odszukata rozwigzania tej
kwestyi. Z poczatku wskazata na pokoj kapielowy, kto-
ry nietylko lezat nad sypialnia, lecz znajdowat sie
nadto po drugiej stronie domu; po niejakim namysle
wskazata na pokdj jadalny, ktéry lubo rzeczywiscie znaj-
dowal sie pod sypialnig, ale lezat po stronie przeciwle-
gtej gmachu it d. Widocznie, ze dziecko nie mogto
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rozwigza¢ zadania prostego, ktére samemu sobie po-
stawito. Ztad (i z wielu innych przyktaddéw tego samego
rodzaju) wnosze, ze geneza samowiedzy o0znacza
stosunkowo nizki poziom rozwoju umystu ludzkiego,
jak to zresztg z gory mozna byto przewidzieé, jezeli za-
uwazymy, ze geneza ta zalezy od warunkéw, ktore
w poprzednim rozdziale staratem sie wytuszczyé. Czyz
wiec ztad nie wynika, ze samowiedza, pomimo przy-
sztej swej waznosci jako warunku koniecznego dla roz-
woju wyzszych furmacyi idej, w pierwszych poczatkach
swoich, albo sama przez sie uwazana nie tak bardzo
znowu odskakuje od tych przedpojeciowych formacyj
idej, ktore jg bezposrednio poprzedzajg? Innemi stowy,
mamy mniej uzasadniony powdd do uwazania pojawienia
sie samowiedzy za punkt wyjscia dla ustanowienia rézni-
cy gatunkowej, niz ma to miejsce odnosnie do tych wyz-
szych zdolno$ci pojeciowej formacyi idej, ktére w na-
stepstwie pojawiajg sie stopniowo w peryodzie pomiedzy
najwczesniejszg mtodosciag i wiekiem miodzieficzym. Po-
mimo to jednak, nikomu jeszcze nie przyszto na mysl
twierdzi¢, ze pomiedzy rozumem dziecka a rozumem mio-
dzienca zachodzi roznica gatunkowa.

Wyrazajac sie inaczej, mozemy jeszcze twierdzi¢, ze
przedziat psychologiczny pomiedzy mojg ptaksg a mo-
jem dzieckiem (gdy pierwsza ze skutkiem zbadata zasa-
de mechaniczng $ruby za pomocg swoich, wysoko rozwi-
nietych zdolnoSci poznaniowych, drugie przeciwnie bez-
skutecznie silito sie rozwigza¢ bardzo proste zadanie
topograficzne za pomocag swoich, stabo rozwinietych
zdolnosci pojeciowych) byt najniezawoéniej mniejszym
od tego, ktdry w nastepstwie oddzielit inteligencye mo-
jego dziecka od tejze inteligencyi jego we wczes$niejszym
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peryodzie zycia. Z tego to powodu z zasad czysto psy-
chologicznych wnosze, ze mamy powody lepsze, albo ra-
czej mniej zte do twierdzenia, ze zachodzi réznica gatun-
kowa pomiedzy najwyzszemi a najnizszemi zdolao$ciami
formacyj idej poznaniowych, niz je mamy. gdy twier-
dzimy, ze taka roznica zachodzi pomiedzy najnizszym
poziomem formacyi idej pojeciowej a najwyzszym po-
ziomem formaeyi poznaniowej.

Najwieksze rozroznienie, jakie napotykamy w bio-
logii, gdy ono sie pojawia po raz pierwszy, polega ra-
czej na jego przysztej mozliwosci, niz na jego poczatku.
Prawda, samowiedza stanowi warunek niezbedny
dla nadzwyczajnej zmiany, ktéra zachodzi w umysle,
w jakim sie pojawia, lecz aby ta zmiana mogta na-
stgpi¢, umyst sam musi by¢é uwarukowanym, musi on
ulega¢ dtugiemu i stopniowemu rozwojowi, podlegaja-
cemu ogdlnym prawom ewolucyi naturalne;j.

Druga i ostatnia uwaga, nad ktdrg chce sie teraz
zastanowi¢, polega na tam co nastepuje. Nawet i wte-
dy gdy inteligencja samowiedzy doszta do zupetnego
rozwoju, zaréwno poznauiowa jak i przedpojeciowa
formacya idej nie przestaje odgrywac¢ waznej roli. Zna-
czy to, ze nawet na najwyzszym szczeblu rozwoju :u-
teligencyi samoswiadomej wszystkie trzy rodzaje for-
macyi idej wystepujg tak Scisle i tak stale ze sobg po-
taczone, ze analiza umystu cztowieka dorostego po-
twierdza fakt, ktéry zostat juz odkryty przez analize
umystu dziecinnego, a mianowicie, ze rozréznienia po-
miedzy zdolno$ciami umystowemi, (ktére dla obalenia
twierdzen przeciwnikéw moich zmuszony bytem wpro-
wadzi¢) co do istoty swej i treSci sg sztuczaemi. Trzy-
mam sie zasady, ze umyst wszedzie jest ciggtym i jezeli
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dla celéw analizy lub Klasyfikacyi zmuszeni jesteSmy
poprowadzi¢ licie demarkacyjne pomiedzy wyzszemi
i cizszemi jego zdoluoSciami, to przy tern postepujemy
zupetnie tak samo, jak ewolucyonista klasyfikuje swoje
gatunki rodlin lub zwierzat; wyrazy wyzszy lub nizszy,
nie oznaczajg roznic pochodzenia, lecz raczej roznice od-
noszace sie do rozwoju. Zupttaie tak samo, jak przy-
rodnik znajduje og6lne potwierdzenie poglagdéw swo-
ich w fakcie, ze cechy odnoszace sie budowy lub
czynnosei organéw przechodza od form nizszych do
wyzszych i tym sposobem wszystkie razem tworza tan-
cuch rozwoju organicznego, tak tez i psycholog prze-
konywa sie, ze i najwyzsze formy rozumu ludzkiego co
do istotnych swych cech sg oczywiscie podobne do form
nizszych i tym sposobem dostarczajg dowodu niezbitego,
ze wszystkie dajg sie uporzadkowa¢ w uktad ciggly
rozwoju umystowego.

Jezeli rzecz tak sie ma, to zastanéwmy sie nad sto-
sunkami zaehodzaeemi w umys$le cztowieka, pomiedzy
wysoko chwaioaemi zdolno$ciami sgdzenia pojeciowego
i zdolno$ciami nizszemi, niepojeciowemi. Chociaz zga-
dzam sie z moimi przeciwnikami, ze kazde orzeczenie
{w Seistem tego stowa znaczeniu) zalezuem jest od intro-
spekcyi, to jednakze utrzymuje, ze nie kazde twierdze-
nie, wypowiedziane przez cztowieka dorostego jest ko-
niecznie orzeczeniem w tern znaczeniu; wieksza czes¢ na-
szych zdan stownych ma na celu praktyczne udzielenie
wiadomosci, przyczem umyst nie potrzebuje rozwazac
tych zdan, jako takie, w S$wietle samowiedzy. Gdy
méwie ,,murzyn jest czarnym* wtedy nie mam wcale po-
trzeby przebiedz w mysli catlego ogromnego szeregu
rozmaitych wkasnosci i rzeczy, o ktdrych wspomina Mi-
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Yart *; z drugiej znow strony, gdy wykonywam akt
Swiadomej introspekcyi, wtedy niezawsze potrzebuje
tez wykonywaé akt orzeczenia umystowego. Nie ule-
ga watpliwosci, ze w wielu razach, albo przynajmniej
w tych przypadkach, ktore tycza sie wyzszych abstrak-
cyjnych formacyj idej, niezalezno$¢ tych dwdch zdolno-
§ci pochodzi ztad, ze kazda z nich przy pomocy drugiej
zostata tak bardzo udoskonalong, ze obecnie, jesli sie
tak wyrazimy, kazda z nich posiada bogaty zas6b mate

ryatu uorganizowanego, za pomocg ktérego moga ope-
rowa¢ nie potrzebujac materyatu tego na nowo stwarzaé
lub go organizowa¢. Tak np. jezeli modwie ,cie m
pto jest rodzajem ruchu“, to uzywam tego wyraze

n:a, jako prosty zuak stowny, wyrazajgey fakt ze-
wnetrzny. Nie mam wecale potrzeby zastanawiaé sie
nad wyrazami abstrakeyjnemi, wehodzacemi w sktad
stosunku abstrakcyjnego, wyrazonego przez zdania po-
wyzsze. Lecz pierwiastkowe osiagniecie tych idej wyma-
gato wielu i to bardzo skoplikowanych wysitkéw mysli

pojeciowej, bez ktérych nigdy nie bylibySmy w stanie
uzywac tego zuaku stownego z zupetnem zrozumieniem
jegojznaczenia. Tak wiec wszystkie podobne orzecze-
nia bez wzgledu na to, do jakiego stopnia one mogg sie
sta¢ mechanicznemi i zwyktemi, musiaty kiedy$ wyma-
ga¢ od umystujjblizszego zbadania idej, ktére wyrazaja.
Podobniez wszystkie inne akty takich badah umysto-
wych, t.j. wszystkie akty introspekcyi, jakkolwiek one
moga nam sie obecnie wydawaé zbytecznemi, gdy zna-
nego ich rezultatu uzywamy do dalszych aktow badan
umystowych, musiaty poczatkowo wymaga¢ od ducha

*) Patr* caeéd 1 str. 2-3.
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zastaaawiania sie nad niemi i wyrobienia sobie jasnego
sprawozdania o ich znaczeniu ).

Uwazajac to, com wyzej przytoczyt za ttomaczenie
prawdziwe niezaleznosci pozornej orzeczenia i intro-
spekcyi we wszystkich przypadkach tyczacych sie wyz-
szego myslenia abstrakcyjnego, jestem zarazem mocno
przekonany, ze gdy chodzi onizsze formy myslenia, kto-
re poznaniowemi i przedpojeciowemi nazwatem, nieza-
lezno$¢ ta nietylko jest pozorng lecz nadto rzeczywistg.
Dowiodtem juz, ze tak sie rzecz mie¢ musi gdy chodzi
o twierdzenie przedpojeciowe bardzo miodego dziecka,
gdyz takie zdania wypowiadane bywajg przy braku sa-
mowiedzy, t. j. przy braku warunku koniecznego na to,
aby myslenie wjakimkolwiek stopniu byto introspekcyj-
nem. Lecz w tern miejscu kiade nacisk szczegolny na
to, ze nawet dla umystu cztowieka dorostego, orzeczenia
bezpojeciowe nie rzadko sie przytrafiajg i ze w przy-
padkach tyczacych sie wytgcznie mysSlenia poznaniowe-
go, orzeczenia tego rcdzaju cigdy nie bywajg pojecio-
wemu  Gdyz jak Mili stusznie zauwazyt, musimy przy-
znaé, ze gdy wypowiadamy jakie$ zdanie, mamy na ce-
lu udzielenie ioformacyi. o fakcie, o ktdrym w danej chwi-

*) Pod tym wzgledem orzeczenie jest zupetnie analdgica-
nem do denominacyi, o ktdrej wspomniatem w dopisku etr. 46. Tak
samo jak instynkty mogg powstaé z ,inteligencyi poronionej*,
tak samo nazwy, ktére poczatkowo byly pojeciowemi, a nrwet
zdania pierwotnie pojeciowe moga przez czeste uzywanie by¢ zde-
gradowane na formacye idei przedpojeciowe. Musimy jednak zau-
wazy¢, ze ustepy w tek$cie odnosza sie do zasady zupeinie in-
nej, wyrazajg mianowicie, ze moga by¢ zdania ftciftle pojeciowe
ao do formy, ktére jednak nie potrzebujg koniecznie by¢ poje-
ciowemi odno$nie do procesu myslenia.
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li méwimy (np. ze wierzchotek gory Chimborasso jest
biatym) przyczem o nazwach myslimy tylko o tyle,
o0 ile s3, one konieczne przy komunikowaniu danej infor-
macyi. Znaczenie zatem zdania jest takie, ze szczegdlny
przedmiot denotowany za posrednictwem subjektu, ma
wiasno$ci Jconnotowane przez orzeczenie 2).

Jezeli zatem prawda jest, ze nawet w zdaniu zwy-
czajnem nie rnamy potrzeby mie¢ wiadomos$ci pojecio-
wej o0 tem.oczen orzekamy, majac w tym przypadku do
czynienia jedynie z zestawieniem imion bezposrednio wy-
wotanych droga kojarzenia idei, to potrzebna przytem
formacya idej jest tak SciSle spowinowacong z tg, kto-
ra sie wyraza na nizszych poziomach zuakowania, ze
nawet i wtedy, gdyby ogniw brakujgcych nie odnalezio-
no wdorastajgeem dziecku, nie bylibySmy wprawie, opie-
rajac sie jedynie na zasadach psychologicznych, twier-
dzi¢, ze pomiedzy temi poziomami mysli istnieje rdznica
gatunkowa. Celem wszelkiego znakowania jest przede-
wszystkiem udzielanie pewnych wiadomosci, i jak to
wiemy z poprzednich naszych badahn nad zwierzetami
nizszemi, udzielanie wiadomos$ci tyczy sie poznan wy-
tacznie, z naszych badan nad dzieckiem dorastajgeem
wiemy, ze wiasnie znakiuzywane przy udzielaniu poznan
prowadza do formaeyi pojeé. Pojecia bowiem sg prze-
dewszystkiem poznaniami mianowanemi, uznanemi jako
takie i jakieSmy to w rozdziatach poprzednich widzieli
ten rodzaj znajomosci (imion jako takie) staje sie jedynie
mozliwym za pomocg introspekcyi, do ktérej z kolei do-
chodzimy, nadajagc nazwe wiasnemu ja jako czynniko-
wi. Lecz nawet i wtedy gdy zdolno$¢ introspekcyjna

*) Logio; Tom 1, str, 108.
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dosiegta najwyzszego stopnia rozwoju, niezawsze sie
nig positkujemy, gdy chodzi o udzielanie wiadomosci
poznaniowych i z tego powodu nie potrzebujemy sie za-
stanawia¢ nad kazdem zdaniem, nim je uformujemy. Je-
zeli z jednej strony dang jest zdolno$¢ nazwania deno-
tacyjnego, z drugiej za$ zdolno$¢ chocby najmniejsza
mianowania konnotaeyjnego, to dane tez sg wszystkie
warunki, potrzebne do tworzenia sgdéw niepojeciowych,
ktére od sagdéw prawdziwych roznig sie tylko tern, ze
pierwsze nie mogg sie sta¢ przedmiotem rozmyslan. Je-
dyna réznica pomiedzy sadem, utworzonym przez bardzo
mtode dziecko a sadem, utworzonym przez czlowieka
dorostego polega na tem, ze pierwszy z nich nawet
potencyalnie nie jnoze sie sta¢ przedmiotem rozmyslan.

Tem zakonczytem rozbior psychologiczny stano-
wiska moich przeciwnikéw. W og6lnym rezultacie Smiem
twierdzi¢, ze udato mi sie wykazaé, iz zjakiejkolwiek
strony zapatrywaé sie bedziemy na wytgcznie ludzka
zdolno$¢ sadzenia pojeciowego, okazuje sie ona by¢
tylko wyzszym rozwojem tej zdolnoSci poznaniowego
komunikowania sie z sobg, ktorej stopnie zstepujace
mozemy odnajdywa¢ w krdlestwie zwierzecem, az do
dwuletniego dziecka; ztagd poczawszy, w sposéb nieprzer-
wany wznoszg sie one wyzej przez caty tancuch spote-
gowanego zycia umystowego dziecka i nieznacznie prze-
chodzag w rozpoczynajgce sie zycie pojeciowe ducha
ludzkiego, ktéry jednak w przyblizeniu nawet nie jest
tak oddalonym od inteligencyi zwierzat nizszych, jak
nim jest odnosnie do tych stopni inteligencyi, ktorych
w nastepnym swoim rozwoju dosiega.



ROZDZIAL XII.
Jezykoznawstwo poréwnawcze.

WidzieliSmy niejednokrotnie, ze jeden tylko jest
argument przemawiajacy za pogladem, iz proces rozwo-
ju zaréwno umystowego jak i organicznego, ktéry wsze-
dzie okazatsie by¢ ciggtym inieprzerwanym, doznat nagle
przerwy w koncowej swej fazie, i ze argument ten opie-
ra sie na podstawie psychologicznej. Lecz widzieliSmy,
ze nawet i na wiasnym gruncie swoim argumeDt ten mo-
ze by¢ dokumentalnie odpartym. Dla jasniejszego wyka-
zania tego, rozumowania moje trzymatem naumysinie
w granicach nauk psychologicznych. Teraz jednak nad-
szedt juz czas, abym obral sobie nowy punkt wyjscia.
Przeciwnicy moi apelujg do jezyka; dobrzel po6jdZzmy za
nimi do ostatniego ich schronienia

W poprzednich rozdziatach niniejszej pracy mojej
niejednokrotnie zwracatem uwage, ze psychologia histo-
ryczna pozbawiona jest wykopalisk; w przeciwienstwie
do organizméw przedhistorycznych, ideje przedhistory-
czne nie pozostawity po sobie zadnego $ladu swego ist-
nienia. Mozemy jednak odnalez¢ wyjatek czgstkowy od
ogblnego twierdzenia. Nowa bowiem nauka o jezyko-
znawstwie porownawczem wykryta fakt bardzo wazny,
ze jezeli z jednej strony mowa nadaje wyrazenie idejom,



JEZYKOZNAWSTWO POROWNAWCZE. 63

to z drugiej ideje urjciskajg swoje pietno na mowie
i ze pietno tc ma dziwng trwato$¢. Wynika ztad, ze
jezykoznawstwo stanowi nieSwiadomie rodzaj kroniki
odno$nie do rozwoju i zaniku idej, zupeinie tak samo
jak paleontologia stanowi kronike wzrostu i zaniku ga-
tunkéw. Zapatrujac sie z tego punktu, mozemy mowe
uwazac jako osady uwarstwowane, w ktorych tkwig za-
grzebane mysli ludzkie, i zkad mogg by¢ wydobyte pra-
cg ludzi nauki.

Zwracajac sie teraz do tej waznej gatezi pracy mo-
jej, zauwazy¢ musze in limine, ze filologia, podobnie jak
kazda inna nauka, moze by¢ tylko uprawiang przez te-
go, ktéry spei-yalnie sie jej oddaje. Zadauie wiec moje
musi sie z konieczno$ci ograniczy¢ na zestawieniu fa-
ktéw gtéwnych z dziedziny badan filologicznych, o ile
takowe majg jaki$ zwigzek z poczatkiem zdolnosSci ludz-
kich. Bedac tym sposobem zmuszony opiera¢ sie na
powagach, stara¢ sie bede omingé punkty sporne we
wszystkich tych przypadkach, gdy zdania powag oauko.
wych sg podzielone i sprzeczne ze sobg. Musze jednak
dodac, ze takich przypadkow jest niewiele. W przypad-
kach za$, gdy wszyscy kompetentni badacze sg w zgo-
dzie ze sobg, starac sie bede nie obcigza¢ mojego wykia-
du cytatami tautologicznemi, lub tez przytoczeniem zdan
przeciwnikéw. Pomiedzy badaczami dawniejszymi mo-
wy ludzkiej zachodzit ulubiony spér, czy zdolno$¢ mo-
wy zawdziecza swolj poczatek objawieniu boskiemu, czy
tez mowa jest wynalazkiem ludzkim. Dopdki spér o po-
czatku mowy ograniczat sie na tych dwdéch alternaty-
wach, dopéty zwolennicy kreacji specjalnej w tym od-
dziale myslenia, znajdowali sie w lepszych warunkach,
niz ich przeciwnicy, a to dla przyczyn nastepujgcych.
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Przeciwnicy ich z goéry byli juz pobici, w skutek wiary
powszechnej w specyalng kreaeye, odnosnie do poczat-
ku cztowieka i takze w skutek wiary w pomieszanie je-
zykéw przy budowie wiezy Babel. Poniewaz teorya roz-
woju nie byta jeszcze jasno sformutowang, wiec hypote-
za 0 poczatku boskim mowy miata wszystko za soba,
&to tem bardziej, ze wydato sie zupetnie nieprawdopo-
dobnem, aby Adam i Ewa, majgc zupetnie juz rozwiniete
wiadze umystowe nie byli w stanie udzielania sobie my-
§li swoich. Co wiecej, ci nawet badacze, ktdrzy niepozo-
stawali bezposrednio pod wptywem kosmologii biblijnej,
ulegali jednak jej wiadzy w sposéb uwiktany, a to tak
natchnienia bezposredniego, to moze by¢ tylko rezulta-
tem wynalazku obmyslanego. Lecz przeciwko temu osta-
tniemu przypuszczeniu wystepowali przeciwnicy prawo-
wierni z nastepujacg replikg.—, Codzienne dosSwiadcze-
nia uczy nas, ze ludzie, ktérzy sie w dziecifistwie nie
nauczyli artykutowaé, nie mogg sie nauczy¢ méwic, chy-
ba przy uzyciu srodkdw dla ludzi dzikich niedostepnych.
Ztad wynika, ze jesli jezyk wog0le zostat wynalezionym,
to wynalazku tego mogli tylko dokonaé albo dzieci, nie-
zdolne do wynalazkéw, albo ludzie dorosli, nieumiejacy
mowic¢. Tysigce a nawet miliony dzieci nigdy nie mo-
gty wynalez¢ jezyka. W dziecifistwie bowiem, kiedy
narzady gtosowe sg gietkie i przydatne do wymawiania
wszelkich dzwiekdw, wtedy wiladze umystowe nie sg dos¢
rozwiniete, aby dziecko byto w stanie wymysle¢ jaki$
jezyk; w epoce znowu, kiedy rozum dojrzewa, wtedy na-
rzady gtosowe stajg sie zbyt sztywnemi, aby za ich po-
mocg dokonaé¢ wynalazku jezyka. Na tej to zasadzie zwo-
lennicy poczatku boskiego mowy twierdza, ze zardéwno
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rozum jak i historya ucza nas, ze rodzaj ludzki od naj-
dawniejszych czasébw byt zwierzeciem méwigcem—mio-
dziez stateczcie nabywata sztuki mdwienia, nasladujac
starszych i mozemy $miato twierdzi¢, ze pierwsi nasi ro-
dzice otrzymali mowe swojg droga bezposredniego na-
tchnienia ').

Powstata jednak jeszcze jedna alternatywa a mia-
nowicie, moze by¢, ze mowa nie jest ani wynikiem na-
tchnienia boskiego, ani rezultatem wynalazku ludzkiego,
lecz produktem rozwoju naturalnego. | chociaz te alter-
natywe jasno spostrzegli niektérzy z dawniejszych ba-
daczow jezykowych, atoli prawdziwa jej doniostos¢ mogta
tylko by¢ oceniong w Swietle og6lnej teoryi rozwoju2).
Pomimo to musimy zaznaczy¢, ze teorya rozwoju zostata

) aEncyclopaedia Britannica*, 6sme wydanie z 1857 r. art.
Jezyk.

1) W starozytnos$ci, gdy jeszcze nie byto przesgdéw teolo-
gicznych przeciwko teoryi roawojn, alternatywa ta znalazta pet-
ne uznanie, tak np. ma sie rzecz z pisarzami rzymskimi: Hora-
cyuszem, Lukrecyuszem i Cyceronem. Jeszcze przedtem filozofowie
greocy bardzo sie interesowali kwestyg, ozy mowa jest darem in-
tuicyjnym (analogiséci), czy tez wynalazkiem ludzkim (anomali-
§ci). Jeszcze wcze$niej u gramatykow indyjskich napotykamy re-
zultaty zadziwiajagce odno$nie do analizy prawdziwie naukowej
wzrostu jezyka. W tek$cie mam na mysli nowsze tylko czasy i tu, o ile
mi sie zdaje, uie moze by6 tadnej watpliwosci, ze do potowy stu-
lecia biezacego hypoteza, iz jezyk moze byé produktem rozwoju
naturalnego, nie znalazta dostatecznego uznania. Z pomiedzy me-
z6w nauki, ktérzy prawde te uznali, zastuguja na wzmianke wy-
rézniajacag: Heider, Monbodao, sir W. Jones, Schlegel, Bopp, Hum-
boldt, Grimm 1 Pott. W tym samym roku, w ktérym ukazato sie
wiekopomne dzieto aOrigin of Speoies* (1859), pojawit.sie tez pierw-
szy zeszyt czasopisma Steinthala ,Zeitschrift fiir Y6lker psycholo-
gie und Sprachwissenschaft*.

Romanes. Umyst. roz. cztowieka. Cz. IlI. 5
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jasno wyprowadzong i zastosowang do badan jezyko-
wych wczesniej, nim teorya ta byta doktadnie wypowie-
dziang przez przyrodnikow. Tak np. dr. Latham wr.
1857?,'krytykujac wyzej przytoczony ustep, powiada:
.W dzisiejszej dziedzinie jezykowej linie graniczne sg
mniej wyraznie przeprowadzone, anizeli w poprzednim
szkicu. W ogo6lnosei jednak wszedzie sie rzuca w oczy
zjawisko rozwoju... Dla wyjasnienia poczatku istnieja-
cych linij granicznych, ktore sgq szerokie i wyrazne, mu-
simy jeszcze zwr6ci¢é uwage na iune zjawisko, a miano-
wicie, na rozprzestrzenienie sie jednego dyalektu kosztem
drugiego; fakt ten sprawia, ze formy przejsciowe znika-
ja, formy za$ krancowe przychodzg w geograficzne ze-
tkniecie sie z sobg t). W czasach dzisiejszych, po czesci
wskutek trwatego ustalenia sie teoryi rozwoju w nau-
kach biologicznych, po czesci za§ wskutek faktéw, zdo-
bytych na polu samej filologii, wazyscy prawie bez wy-
jatku badacze mowy przyjmujg teorye rozwoju. Nawet
prof. Max Muller twierdzi, ,,ze prawdziwy badaez jezyko-
wymusiby¢ ewolucyonistg.gdyz dokadkolwiek sie obro-
ci, wszedzie widzi naokoto siebie rozwdj“ 2). Schleicher
idzie jeszcze dalej, twierdzac, ze ,rozwdj roznych form
dawniejszych da sie tatwiej i w obszerniejszych roz-
miarach zbada¢ w dziedzinie mowy, niz w krélestwie ro-
$lin lub zwierzat" 3.

* ,Encycl. Brit* loc. cit. Jezeli uwzglednimy, ze artykut
teu byt napisany na dwa lata przed ukazaniem sie pracy ,Ori-
gin of Species*, to jasno wypowiedziana w nim mys$l o walce
o byt na polu jezykoznawstwa zastuguje na szczegdlny uwage.

*) ,Science of Thought*. Przedmowa str. XI.

a ,Die Barwinische Theorie uud die [[SpTachwissen-
schaff; 1873.
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Musimy jednak rozrézni¢ pomiedzy: zmowg a mo-
wami. Filolog moze by¢ mocno przekonanym, ze
wszystkie jezyki drogg wzrostu naturalnego rozwinety
sie z tych elementéw prostych, albo pierwiastkdw, o ktd-
rych zaraz bedziemy moéwili. Lecz pomimo to be-
dzie sie wahat twierdzi¢ z rowng pewnoscia, ze i te ele-
menty proste same przez si¢ powstaty zjeszcze prost-
szych form zdolnoSci znakowania, i ze zatem nietyllco
wszystkie jezyki w szezeg6inosci, lecz ze i sama zdol-
no$¢ méwienia w ogdlnosci jest wynikiem rozwoju na-
turalnego. Nalezy zauwazyé, ze wtom miejscu znajdu-
jemy s'e wobec takiego samego rozrdznienia odno$nie
do poczatku jezyka, jak na poczatku tej pracy by-
liSmy odnosnie do poczatku cztowieka. Tam bylisSmy
yrobecjak najbardziej przekonywajacych dowodéw hi-
storycznych, ze caly postep cywilizacyi podlegat zasa-
dom teoryi rozwoju, lecz dowoddw bezposrednich na
pochodzenie cztowieka z przodkéw zwierzecych nie
mieliSmy.  Zupetnie tak samo i w tym przypadku prze-
konywamy sie, ze tak diugo jak nam przyswieca po-
chodnia historyi mamy dowody oczywiste, ze zasady
ewolucyi rzadzity rozwojem stopniowym jezyka, zupet-
nie tak samo jak od nich zalezg ciggle wzrastajgce do-
skonalenie sie i komplikaeya organizacyi spotecznej.
Atoli odnosnie do przypadku ostatniego wierny, ze wi-
doczno$¢ bezposrednia rozwoju form wyzszych z niz-
szych gto$no przemawia za tern, ze ta sama metoda daje
sie zastosowaé wstecz az do czasOw przedhistorycz-
nych, i ze ten rozwdj, ktory tak jednostajnie przecho-
dzi przez caly czas historyczny, upowaznia nas do przy-
puszczenia, iz i do tego peryodu doszliSmy droga roz-
woju stopniowego zdolnosci ludzkich. Tak samo ma
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sie rzec?, i z jezykiem. Jezeli filologii uda sie wysle*
dzi¢, ze kazdy ze znanych nam jezykdéw rozwingt sie
z pierwiastkéw, to wtedy stanie sie bardzo prawdopo-
dobng bypoteza, Ze i te najwcze$niejsze i najprostsze
elementy, tak samo jak iich pdzZniejsze i. bardziej zto-
zone produkty sg rezultatem rozwoju naturalnego.

Pomimo to jednak, nalezy, jakiem to juz zaznaczyt,
rozrozni¢ pomiedzy faktem dowiedzionym a wnioskiem
spekulacyjnym, chociazby ten posiadat bardzo wysoki
stopien prawdopodobiefistwa. Z tego to powodu uwa-
zam za stosowne przytoczy¢é w streszczeniu wszystkie
stany rozwoju, przez ktore, wedtug teoryi powszechnie
przyjetej, jezyki przechodzity, pomijajac na teraz kwe-
stye trudniejsza, tyczaca sie poczatku pierwiastkow.
Przypus¢my, ze mamy stowo angielskie ,,uncostliness”,
(niekosztownos$¢, niedrogos¢). Widocznie, ze w niem
Lun“, li- i ,ness” sg trzema przyczepkami pochodnemi,
elementami demonstracyjnemi, sufiksami i afiksami, albo
jak je jeszcze inaczej nazwa¢ mozemy statemi modyfi-
kujgcemi, ktére mowiacy dodajg zwykle do swoich
wyrazow - pierwiastkéw, w celu zmieniania znaczenia
tych wyrazow stosownie do okolicznosci. Kazda z tych
statych modyfteujagcych ma swojg przysztos¢, ktorg
w wielu razach mozna odcyfrowa¢. Tak np. wiemy, ze
w przytoczonym wyzej przyktadzie .1i“ jest skroceniem
wyrazu ,like*, koicdwka .ness* jest starsza niz jezyk
angielski, nakoniec ,un“ jest jeszcze dawniejszego
pochodzenia. W naszym przyktadzie wyraz ,,cost” jest
pierwiastkiem, przynajmniej o ile rzecz sie¢ tyczy an-
gielszczyzny, gdyz Sledzac za tym wyrazem dalej do-
chodzimy (po przez tacing con-sta) az do pierwiastka
aryjskiego, oznaczajgcego .stan“.
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Te state modyfikujace nie redukujg sie wytagcznie
do sufiksow i afiksdw przyczepionych du wyrazéw
tworzac z niemi pojedyncze (lub ztozone) wyrazy; moga
one jeszcze wystepowac jako wyrazy oddzielne i przy
tworzeniu zdan by¢ uzyte jako zaimki, przystowki, it. d.
W niektérych jezykach wystepujg tez jako czasowniki
positkowe, gdy w innych stuzg jaka fleksye gramatycz-
ne. Tak wiec stosownie do ducha jezyka pierwiastki
jego moga by¢ traktowane w sposob rozmaity; czyli
wedtug metod rdéznych. Lecz pierwiastki te zawsze
istniejg i tworzg niejako ko$¢ pacierzowg jezyka, de-
monstracyjne za$ elementy bez wzgledu na forme, w ja-
kiej wystepuja, stanowig jedynie state modyfikujgce.

Z tego faktu ogdélnego mozemy wyprowadzi¢ wnio-
sek, ze we wszystkich jezykach pierwiastki stanowig naj-
starsze elementy jezykowe, gdy tymczasem te elementy,
ktore stuzg tylko do blizszego okre$lenia znaczenia pier-
wiastkéw w przypadkach szczegblnych, dopiero znacznie
p6zniej sie rozwinety. Ich bowiem funkcya polega na
nadawaniu znaczen specyalnych znaczeniom og6lnym,
tkwigcym juz w pierwiastkach. Bez pierwiastkdw ele-
menty demonstracyjne nie miatyby Zadnego znaczenia
Wynika ztad, jakieSmy tu juz zaznaczyli, ze pierwiastki
sgq temi elementsmi, ktére we wszystkich jezykach naj-
wczesniej odkry¢é mozna, (chociaz ztad nie wynika wca-
le, aby one byty najbardziej pierwotnemi). | rzeczywi-
Scie rzecz sie tak istotnie ma. Gdy Sledzimy za drze-
wem genealogicznem jakiej$ rodziny jezykowej widzi-
my, ze na réznych gateziach wystepuja rézne elementy
demonstracyjne, lecz ze wszystkie te galezie wyrastajg
z tych samych pierwiastkéw.Prawda,zete pierwiastki moga
by¢ rozmaicie zmodyfikowane, zaréwno co do dzwiekow
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jak i co do grupy wyrazéw, ktéorym dajg poczatek Da
réznych gateziach, lecz ten rozchodzacy sie rozwoj
jeszcze bardziej nas utrwala w przekonaniu o poczatku
wspolnym wszystkich tu nalezacych gatezi 1).
Powiedziatem, ze wszyscy filologowie przyjmujg
obecnie teorye rozwoju w jej zaslosowaniu do jezyko-
znawstwa; ta zgodnos$¢ jednak zdan ustaje, gdy chodzi
0 metode scistg, albo o historye rozwoju jezykéw szcze-
gétowych. Z tego to powodu chce przedewszystkiem
poda¢ krotki zarys gtéwnych faktéw, tyczacych sie
budowy jezyka i nastepnie wytoze rézne poglady od-
no$nie do rozwoju mowy. Postugujac sie terminami,
zapozyczonemi z innej nauki, chce przedewszystkiem

* Pomiedzy lingwistami zachodzi sp6r odnosnie do ob-
szaru, w jakim same state modyfikacyjne byty pierwiastkami.
Szkota Ludwika twierdzi, ze elementy demonstracyjne nigdy nie
byty wyrazami samodzielnemi; lecz przyjmujac to przypuszcze-
nie przyznaé¢ jednak musimy, te one jednakze musialy mie¢ ja-
ka$ egzystencye niezalezng, gdyz inaczej trudno zrozumie¢ w ja-
ki sposéb one mogty stuzy ¢ do modylikacyi ostatecznej réznych
pierwiastkdow w jednakowy sposéb. Oprécz tego, jak stusznie
zauwazyt prof. Max Miller, przypuszczenie, iz khana, khain,
khanana, khaiutrd, khatra, i t. d. spadty gotowe z nieba bez
zadnego celu syntetycznego i ze réznice pomiedzy niemi zacho
dzace sa jedynie wynikiem dziatalnosci niekontrolowanej narza-
doéw gtosowych wydaje mi sie nonsensem... Musimy jednak
przyznaé, ze niektére sufiksy i zakonczenia byty nieprawidtowo
zbadane przez Boppa i jego szkote i ze wiekszo$¢ z nich nalezy
uwaza¢ jakie, ktére od poczatku byty demonstracyjne i modyfi-
kujace. (loc.cit. str. 221 i 225). Patrz takze Farrar. .Origin cf
Languages*sir. 100 i nastepne, Donaldson .Greek Grammar* str.
67—69 i Hovelacque. .Science of Language¥ str. 37. Nalezy za-
nwazy¢, ze kwestya ta niema wptywu na tre$¢ tekstu.
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zajac sie morfologig gtownych klas dziedziny jezykowej,
nastepnie za$ chce zbada¢ kwestye ich filogenii.

Obecnie istnieje przeszto tysigc jezykdw zyjacych,
z ktorych zaden nie jest sam przez sie zrozumiatym dla
mowigcych innym jezykiem. Wszystkie te jezyki daja
sie podzieli¢ na rodziny, ktorych cztonkowie sg mniej
lub wiecej ze sobg spowinowaceni, gdy cztonkowie roz-
nych rodzin nie wykazujg takiego powinowactwa. Ce-
cha powinowactwa rodzinnego jest podobienstwo budo-
wy, gramatyki i pierwiastkdw. Kierujgc sie ta cechg,
prof. Fryderyk Miller wszystkie obecnie istniejgce je-
zyki ugrupowat ,,w sto w przyblizeniu rodzin“ ). Tak
wiec zndw sie positkujgc wyrazami biologicznemi, moze-
my powiedzie¢, ze obecnie istnieje tysigc ,,gatunkow“ je-
zykowych, ktére daja sie ugrupowaé w sto w przyblizeniu
.rodzajow*; wszystkie gatunki do jednego rodzaju na-
lezace sg ze sobg spowinowacone weztami rodzinnemi.

Lecz obok tych gatunkéw i rodzajow jezykowych
sg jeszcze poddziaty, ktére moznaby byto nazwaé ,rze-
dami“, z ktérych kazdy sktada sie z kilku rodzajow.
Takie rzedy filologowie nazywajg ,grupami“; dotych-
czas kwestya pozostaje nierozstrzygnieta, czy pomie-
dzy terai rzedami zachodzi jaki$ zwigzek genetyczny,
czy tez nie. Z samego poczatku istotnych badan jezy-
kowych rozrozniano trzy takie grupy, ktére nazwano:
1-szg—odosobuiajaca, 2-ga—aglutynacyjng (zlepiajaca)
i 3-cig — fleksyjua.

*i,Grundriss der Sprachwissenschaft” I, 1, 37. Ocena ta zo m
staia tez przyjeto praez prof. Sayee’a w ,Introduction to the
Science of Lauguage", tom II, str. 82.
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W grupie odosobniajgcej kazdy wyraz stoi oddziel-
nie, niezdolny do zadnej zmiany fleksyjnej dla celéw bu-
dowy gramatycznej, nie moze tez podlega¢ zmianom po-
pobnym za pomoca elementdw demonstracyjnych, albo
tez statych modyfikujacych. Jezyki tej grupy nazywaja
jeszcze jednosylabowemi, a to dlatego, ze odosobnione
wyrazy wystepujg zwykle w formie pojedynczych zgto-
sek. Jezyki tej grupy nazwano tez pierwiastkowemi
dlatego ze ich wyrazy odosobnione i jednosylabowe
przedstawiajg niejakie podobieAstwo do pierwiastkow
pierwotnych jezykéw innych grup, pierwiastkow, ktore,
jakiem juz wyzej nadmienit, zostaly odkryte pracg filo-
logéw poréwnawczych. W ogdlnosci jezyk dzieeinny
moze nam dac¢ najlepsze pojecie o jezyku odosobniajge
cym, gdyz dzieci nasze, zaczynajagc mowi¢, uzywajg wy-
razéw jednozgtoskowych i odosobnionych.

Ten jezyk dziecinny i pod tym wzgledem podob-
nym jest do jezykOw odosobniajgcych, Zze nie rozréznia
pomiedzy tak nazwanemi cze$ciami mowy. W jezykach
tych stosunki gramatyczne i zmiany od nich zalezne
dajg sie wyrazi¢ tylko za pomocg roznych intonacyj
albo tez przez zmiane pozyeyi wyrazéw w zdaniu.
Wprawdzie sposob ten znajduje tez zastosowanie i w je-
zykach dwodch ostatnich grup, lecz w grupie jezykow
odosobniajacych doszedt do tak wysokiego stopnia roz-
woju odnos$nie do delikatnosci cieniowania i r6znorod-
nosci uzywania, ze w zupetnosci zastepuje state modyfiku-
jace, jako tez i zmiany fleksyjne. Pomimo to jednak,
chociaz w tych jezykach zachodzi zupetny brak zmiau
fleksyjnych, to atoli nie mozemy tego powiedzie¢ o ele-
mentach demonstracyjnych, gdyz takowe napotykajg sie
w formie wyrazow positkowych. Tak np. wjezyku
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chinskim znajdujg sie wyrazy przez gramatykéw tubyl-
czych nazwane wyrazami petnemi i wyrazami pustemi.
Wyrazami pelnemi sg te wyrazy jeduozgtoskowe, ktére
odosobnione maja znaczenie bardzo nieokreslone; tak
np. jelen i ten sam wyraz moze oznaczyc¢ pitke, okragty,
zaokragli¢, naokoto, itd.; t. j., ze wyrazy petne, bedac od-
osobnione nie naleza do okieSlonej czeSci mowy. Co
wiecej, takie stowo stosownie do okoliczno$ci moze
mie¢ znaczenia najrozmaitsze. Tak np. jeden i ten sam wy-
raz moze oznaczac: byé,rzeczywiscie, on, litera, tak, i t. d-
Ot6z dla wyrazenia, znaczenia prawdziwego, jakie wy-
raz petny ma oznaczyé, postugujg sie wyrazami pustemi
jako dopetnieniami w celach intonacyi lub sktadni. Praw-
dopodobnie wyrazy puste byty kiedy$ petnemi, ktorych
znaczenie stopniowo ulegato zapomnieniu, az zeszty do
tego, ze ich zupetnie dowolnie zaczeto uzywaé dla bliz-
szego okreslenia innych wyrazéw; zupetnie tak samo jak
angielski wyraz like w swojej dzi§ zwyrodniatej formie
ly uzywa sie dla nadania przymiotnikowi znaczenia
przystowka; réznica w obu razach polega jedynie na
tern, ze w jezykach odosobniajgcych wyrazy puste, albo
okreslajace nie zlewajg sie z petnemi, lecz pozostajg
odosobnionami. Wedtug mniemania wielu filologow u-
zycie wyrazdw positkowych, w celu nadania S$cistosei
wyrazom gtdwnym—stanowi przejécie od jezykéw jedno-
sylabowych do aglutynacyjnych ).

Jezyki aglutynacyjne stanowig drugg grupe jezy-
kowa. W nich wyrazy, stuzace jako state modyfiku-
jace, albo oznaczajace stosunki zlewaja sie z wyrazami,

1) Hovelacque.,.Science of Language“.Ttom angielskie, 3tr. 37.
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ktore okreSlajg lub zmieniajg, tak ze razem tworzg wy-
razy ztozone wielozgtoskowe, jak w przyktadzie poda-
nym wyzej un-cost-li-ness. Zwrdcitem juz uwage na to,
ze przez diugie uzywanie wiele z tych statych modyfi-
kujgcych do tego stopnia zatracity swoje znaczenie jako
wyrazy samodzielne, ze obré6city w niwecz wszelkie
poszukiwania,filologow. Jezeliby wszystkie wyrazy an-
gielskie byty utworzone w-edtug typu un-costli ness,
angielszczyzna bylaby jezykiem aglutynacyjnym. Lecz
faktem jest, ze jezyk angielski, podobnie jak i wszyst-
kie inne, do tej grupy nalezace, przyjat metode prze-
ksztatcania wielu ze swoich wyraz6w za pomocg fleksyj
(albo raczyt odziedziczyt te metode od jednego ze swo-
ich poprzednikéw) i przez to nalezy do trzeciej grupy
jezykowej, ktdrg nazwatem fleksyjng. Jezyki tego typu
nazywaja jeszcze przeldadajgcemi, gdyz w nich pozycye
wyrazow w zdaniu moga byé dowolnie zmieniane bez
zmienienia znaczenia zdania. Znaczy to, ze stosunki
pomiedzy wyrazami mniej sg w nich wyrazane za po-
mocg sktadni, niz za pomocg zmian indywidualnych wy-
razéw samych. W jezykach tej grupy zasada agluty-
nacyjna zostata tak bardzo udoskonalong, ze skiad pier-
wotny stow jest mniej lub wiecej zaciemnionym i z tego
powodu, stowa z takiego potgczenia otrzymane moga
z kolei by¢ zmieniane w formy najréznorodniejsze, stu

zace do delikatniejszego wycieniowania znaczen ito za
pomocg odmian, czasowan, it. d. Wyrazajac sie jezy-
kiem niektdérych filologbw mozemy powiedzie¢, ze wje-
zykach aglutynacyjnych elementy, wchodzace w sktad
wyrazow, nie ztgczyly sie ze sobg tak Scisle, aby dopu

Scity do fleksji; zostajg one ze sobg w luznym zwigzku.
Gdy za$ taki zwigzek staje sie scislejszym, wowczas bu ¢
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dowa jezykdw nadaje sie do bardziej artystycznego opraco-
wania, amalgamacya elementéw staje sie zupetng i otrzy-
many aliaz daje sie obrabiaé w najrozmaitszy sposéb
bez zadnej obawy rozpadania sie aa czesci skladowe.
Co wiecej,zasada fleksyi moze by¢ zastosowang i do pier-
wiastkow samych, nietylko sufiksy i prefiksy, lecz i sa-
me wyrazy przez nie zmodyfikowane moga uledz zmia-
nom fieksyjnym. W og6lnosci najlepsze pojecie o tych
réznych typach jezykowych otrzymujemy z nastepuja-
cego wzoru, podanego przez Hjvelacque’a ).

W jezykach odosobnionych wzo6r wyrazu zawiera
tylko pojedyncze P (pierwiastek), wzorem zdania bedzie
P -f-P -j- P -j-it d. Jezeli przez p oznaczymy te
pierwiastki, ktérych znaczenie zanikto, i ktére zamienity
sie w sufiksy i prefiksy, oznaczajgce stosunki tylko po-
miedzy inuemi wyrazami, to bedziemy mieli nastepujace
wzory dla aglutynacyi: Pp, Ppp, pP, pPp, i t. d. Na-
koniec istota jezyka fleksyjnego polega na zdolnosci
jego pierwiastkbw wlrazania swojego stosunku do in-
nych pierwiastkow za pomocg przeksztatcania wiasnej
formy. Nie chcemy przez to powiedzie¢, ze pierwiastki
wszystkich  wyrazéw musza uledZz modyfikacyi, gdyz
bardzo czesto powstajg one niezmienione, zupeinie tak
samo jak i w jezykach aglutynujacych. Chcielismy tylko
zaakcentowacé, ze one moga by¢ zmodyfikowane, i jezyki,
w ktérych stosuuki mogg by¢ wyrazane nietylko przez
sufiksy i prefiksy, lecz jeszcze i przez zmiane ksztattu
pierwiastkow—sg jezykami Heksyjnemi. Jezeli zatem te

*) Te metode graficznego przedstzwiania przyjat tez Schlei-
cher, ktory ja jeszcze rozwinat i uog6lnit.
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zdolno$¢ pierwiastkbw u'egania zmianom oznaczymy
przez to wzor aglutynacyjny Pp przybierze ksztatt
Pp'. Co wiecej modykujgce elementy mogg takze uledz

fleksyi i wtedy wzorami stéw beda:Pjjx, Fpp*, itd. Ta-
kiemi sg trzy gtdéwne rzedy, czyli grupy jezykowe; lecz
do nich musimy jeszcze doda¢ trzy inne grupy, ktore
do$¢ wyraznie sie réznig od pierwszych. Temi grupami
sg: polisyntetyczna, wcielajgca i analityczna.

Grupe jezykow polisyntetycznych napotykamy unie-
ktorych ludéw dzikich, zamieszkujagcych Ameryke, gdzie,
wedtug Duponceau, mniej lub wiecej ze sobg spokrew-
nione dyalekty zajmuja obszar od Grenlandyi az do
Chili. Osobliwos¢ tych jezykdw polega na nieskonczo-
nem sktadaniu wyrazéw za pomocg $ciggania i wyrzutni.
Znaczy to, ze zdania w tych jezykach tworza sie za po-
mocg ustawienia wyrazéw nieskonczenie dtugich i pro-
ces faczenia polega na takiem skroceniu wyrazow skia-
dowych, ze czesto sg one reprezentowane przez poje-
dyncze, wstawione litery. Tak np. grenlandzkie zdanie
aulisariartorasnarpoh ,on S$pieszyt sie p6js¢ towic ry-
by“, i"sktada sie z aulisar ,towi¢ ryby“, pearlor ,by¢
czem zajetym“, pinnesuarpolc ,o0a sie $pieszyt“.
Wyraz chippewayski iotoccabo ,wino“ utworzonym
jest z toto ,,mleko” i chominabo ,peczek gron®“. Tak
wiec polisynteza polega na zlania sie wyrazéw i ich
skracaniu, przyczem niektore wyrazy sktadowe tracg
poczatkowe, inne—koncowe zgtoski. Oo wiecej wyrazy
ztozoue tegC rodzaju roznig sie od t.akichze wyrazéw
innych typow jezykowych, (jak np. angielski wyraz
przymiotnikowy never to be forgotten) tern, ze wyrazy
sktadowe moze nigdy nie byly wyrazami samodzielnemi,
ktore mogtyby istnie¢ oddzielnie i uzyte same przez sie*
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Rzad wcielajacy jest tylko gatezig typu agluty-
nujacego, reprezentujgcg wczesniejsza jego faze, kiedy
mowiacy tym jezykiem nie byli jeszcze w stanie anali-
zowaé swoich zdan, przez co zatrzymali w nich wyrazy
podrzedne w ucigzliwej bardzo formie rozmaitosci, jak
np. ,dom ja go buduje“, ,,oni-maja je-swoje-ksigzki“.

Nakoniec rzgd analityczny jest tylko poddziatem
rzedu fleksyjnego i reprezentuje pézniejszg jego faze.
»Stopniowo stosunki gramatyczne, zawarte w potgcze-
niu fleksyjnem wystepujg w catej peini i wyrazajg sie
za pomocg form specyalnych®“. Tak np. w angielszczyz-
nie fleksye daty poczatek wyrazom ,,pomocnieznym“, za
pomocg ktdrych zachowano delikatne cieniowania roz-
rézniad, gdy jednoczesnie caly aparat wyrazania sie
zostat znacznie uproszczonym.

Tak wiec catg dziedzine jezykowg mozemy w na-
stepujacy sposob klasyfikowac:

Rzad I. Jezyki odosobniajace.

Rzad Il. Aglutynacyjne (odtamy: jezyki polisynte-
tyczne i wcielajace).

Rzad Ill. Fleksyjne (odtam: jezyki analityczne).

Wedtug mniemania jednak niektérych filologéw typ
jezykéw polisyntetycznych nie stanowi odtamu typu
aglutynacyjnego, lecz jest typem samodzielnym niezalez-
nym od trzech pozostatych, stanowi wiec rzad czwarty.
Tak wiec z jednej strony powiedzieliSmy, 'ze jezyki po-
lisyntetyczne ,,muszg poprostu by¢ umieszczone jako ostat-
nie w porzadku wstepujagcym szeregu aglutynacyjne-
go“ *), gdy znéw z drugiej strony zwrocono uwage na to,
ze ,budowa zdan, w dyalektach polisyntetycznych jest

> Hovelacque loe. cit. str. 180.
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Wprost odwrotng budowie takichze zdan w jezykach
typu odosobniajgcego, lub aglutynaeyjnego; rézne ideje,
na ktére mozna roztozy¢ zdanie zamiast byé uwazane
jako réwne lub niezalezne potaczone sg ze sobg podob-
nie jak kawatek mozaiki w jedng catos¢“ 1). Te dwie
cytaty najlepiej dowodzg, jakg jest wybitna rdznica
w zapatrywaniach odnos$nie do tej grupy szczegOlnej
jezykow. Jako prosta kwestya klasyfikacji rzecz ta nie
miataby dla nas zadnego interesu, lecz poniewaz kwe-
stya klasyfikacji pocigga za sobg kweetye filogenii, wiec
rzecz ta odnosnie do naszego przedmiotu staje sie bar-
dzo wazna.

Zwracajac sie teraz od klasyfikacji typéw jezyko-
wych do ich filogenii, przekonywamy sie, ze wszyscy
przyznaja, iz grapa, ktéraémy nazwali odtamem wciela-
jacym jest genetycznie zwigzang z rzedem aglutynacyj-
nym; nie ulega tez watpliwosci, ze podrzad anali-
tyczny jest w podobny sposob zespolony z typem flek-
cyjnytn. | w samej rzeczy te dwa podrzedy sg tylko
gateziami tych dwo6ch odpowiednich pniéw. Cata wiec
kwestya redukuje sie do ?wigzka pomiedzy temi trzema
rzedami inter se, jako tez pomiedzy typem potisyntetycz-
nym i rzedem drugim. Dwa te przypadki rozpatrywaé
bede oddzielnie.

Z jednej strony twierdza, ze typ jezykowy, nazwa-
ny odosobniajgeym, jednozgtoskowym lub dziecinnym
musi byé uwazany jako najbardziej pierwotny a to dla
tego, ze dla obserwacyi teraZzniejszej przedstawia obraz

*) Sayee ,lIntroduction“, i t. d. I, str. 126.
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stanu zarodkowego lub pierwiastkowego rozwoju, z kto-
rego w nastepstwie rozwingi sie wszelki wzrost jezy-
kowy. Wykazany znow fakt aglutynacvi zdaje sie do-
wodzi¢ istnienia ditugiego ciggu rozwoju, podczas ktd-
rego stowa, pierwotnie odosobnione, ztgczyty sie w wy-
razy ztozone, a to w celu wyzszego zrézniczkowania
wzrostu jezyka i dojscia do tego, co znamy pod nazwg
cze$ci mowy. Stan fleksyjny nalezy uwaza¢ jako dalsze
opracowanie stanu aglutynacyjnego i to w sposob juz
wyzej opisany, nakoniec uzycie wyrazdw positkowych
w jezykach analitycznych uwazamy jako ostateczne
uwiericzenie wzrostu jezyka.

Teorya, ktorej krotki szkic wyzej podalismy, jest
powszechnie przyjeta przez znaczng czes¢ filologow
i rzeczywiscie niektére jej czeSci nie stanowig teoryi,
lecz sg raczej faktami dowiedzionemi. Jest bowiem rze-
czg oczywistg, ze zjawisko aglutynacyi nie mogto miec
miejsca wcze$niej, nim istnial materyat aglutynowac sie
dajacy; te zatem elementy musiaty poprzedzi¢ éw proces
zespolenia, na ktérym polega ,,duch“ mowy aglutyna-
cyjnej. W taki sam sposob aglutyDaeya musiata poprze-
dzi¢ fieksye wyrazéw juz aglutynowanych; mozemy tez
dowies$¢, ze uzyeie wyraz6éw positkowych musiato na-
stapi¢ po fleksyi. Pomimo to jednak niektérzy filologo-
wie kwestyonujg prawo wyprowadzenia takiego wniosku
og6lnego odno$nie do wzrostu jezykowego, opierajac sie
li tylko na faktach wyzej przytoczonych, wniosku, wy-
razajgcego sie tem, ze kazdy jezyk musiat przechodzic¢
przez fazy nizsze rozwoju, nim doszedt do swego stanu
obecnego.

Prof. Sayce wystgpit z najwazniejszym argumen-
tem dla takiego pogladu; zaeytujemy go tu: ,Sktonni je-
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steSmy przypusci¢, ze jezyki fleksyjue sg wyzej rozwi-
niete niz aglutynacyjne i aglutynacyjne znowu zajmujg
wyzsze miejsce niz odosobniajgce, tak ze w szeregu roz-
woju te ostatnie stojg na koncu, fleksyjne za$ — na po-
czatku. Lecz twierdzac, ze jeden jezyk jest bardziej roz-
winietym niz drugi, mamy witasciwie na mysii, ze jeden
z nich lepiej sie nadaje do wyrazania mysli, niz drugi
i ze mysl, jakag wyrazi¢ mamy, jest wyzszg. Otoz jest
jest jeszcze wielkie pytanie, czy z tego punktu widzenia
uwazane, rzedy wyzej wspomniane moga rzeczywiscie
by¢ sobie przeciwstawiane* *).

Autor dowodzi nastepnie, ze jezyki odosobniajgce
majg wyzszo$¢ nad innemi formami jezykowemi pod
wzgledem tresciwosci i'zywosci, ze ,jezyki aglutyna-
cyjne przewyzszajg fleksyjne pod jednym, bardzo waz-
nym wzgledem, a mianowicie pod wzgledem roztozenia
zdan na czedci sktadowe i rozrézniania stosunkéw gra-
matycznych pomiedzy sobg... W samej rzeczy, jezeli
blizej sie zastanowimy nad zasadg, stuzaca za podstawe
fleksyi, to przekonamy sie, ze ona wymaga nizszej zdol-
nosci logicznej, niz ta, ktora potrzebng jest przy aglu-
tynacyi“ 2).

W inuem znowu miejscu tenze sam autor powiada:
Co sie tyczy pierwotnego jezyka pierwiastkow, to nie-
mamy zadnego dowodu na to, aby takowy kiedykolwiek
istniat i przypuszczenie, ze on jest identycznym z jakim-
kolwiek terazniejszym jezykiem jest zupetnie biednem.
Niedowiedziong jest réwniez hypoteza, wedtug ktorej
jezyki odosobniajagce przechodzg w aglutynacyjne, te

*) Sayce .Introduction* i t. d. T. I, itr. 374.
3) Sayce Tamie I, atr. 375, 376.
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za$—we fleksyjne. Nieprzerwane istnienie jezykéw odo-
sebniajgcych np. chinskiego, albo tez aglutynujgeych jak
np. tureckiego i wegierskiego—dowodzi, ze rozwoj wyzej
podany nie jest koniecznym 1).

Mogibym przytoczy¢ wiele jeszcze podobnych cy-
tat, iecz sadze, ze to coSmy wyzej podali w zupetnosci
wystarczy dla okazania, ze doktryn, o ktérych poprzed-
nio méwilismy, nie nalezy uwazaé jako zupetnie ustalone.
Fakt wzrostu pojedynczych jezykéw nie ulega najmniej-
szej watpliwosci, zachodzi tylko watpliwo$¢ odaosnie
do rozwoju jednych typoéw jezykowych z drugich. W tern
miejscu zrobie nastepujacg uwage:

Jezeli nam powiadajg, ze ,nieprzerwane istnienie
jezykow odosobniajgcych jak chinskiego, lub aglutynu-
jacych jak np. tureckiego i wegierskiego dowrodzi, ze
rozwoj jezykowy nie jest koniecznym®, to prawdziwos¢
tego twierdzenia odrazu staje sie nam widoczng. Lecz
fakt ten niema zadnego zwigzku z kwestyg, o ktérg nam
chodzi wkasciwie. Nieprzerwane istnienie protozoéw naj-
niezawodniej dowodzi, ze przeksztatcenie sie ich w meta-
zoa nie jest koniecznera, lecz ta okoliczno$¢ w niczem
nie sprzeciwia sie doktrynie, wedtug ktdrej wszystkie
metazoa rozwinety sie z protozodw. Podobniez gdy nam
powiadajg, ,,ze prawdziwe znaczenie twierdzenia, izjeden
jezyk jest wiecej rozwiniety niz drugi, polega na tern,
ze jeden jezyk wiecej niz drugi przydatnym jest do wy-
razania mysli“, to takie powiedzenie oddala nas tylko
od badanej kwestyi. Nasza kwestya polega na tern, czy

)] Sayce. Tamze str. 120. Patre takze tego samego autora
,Principles of Comparative Philology*; 2 e wyd. str. IX.

Romanes. Umyst. roaw. cztowieka. Cz. II. 6
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jeden typ budowy jezykowej przechodzi drogg rozwoju
w drugi, lecz wcale nie na tem, czy przez takie rozwi-
niecie staje sie on hardziej posunietym w znaczeniu, ze
»,bardziej sie nadaje do wyrazania mysli“. Moze to by¢,
lub nie byé, lecz w zadnym razie kwestya przydatnosci
jezyka nie koniecznie zostaje w zwiagzku zjego rozwo-
jem. Bardzo tatwo bowiem sta¢ sie moze, ze z jednego
pcczatku rozchodzg sie dwie lub wiecej linij rozwoju
w kierunkach réznych. Nie ulega watpliwosci, jak to
twierdzi prof. Sayce, ze chifiszczyzna nowoczesna wKkierun-
ku zgeszczania odosobniajgcego jest wyzszym produktem
rozwoju niz chinszczyzna starozytna, lecz to wecale nie
dowodzi, aby jezyki aglutynujgce nie pochodzity od typu
odosobniajagcego i aby nastepnie szty po innej linii
rozwoju stosownie do ducha lub sposobu rozwoju. Przy-
rodnicy nie watpia, ze dwa rézne typy budowy morfolo-
gicznej hi p mogg pochodzi¢ od wspdlnego rodzica B,
chociaz typ ¢rozwingt sie wjednym kierunku a typ 3
w drugim i oba z punktu widzenia morfologicznego sg
jednakowo skuteczne. Nie sadze wiec, aby filolog w przy-
padku zupetnie analogicznym moégt zaprzeczy¢ powino-
wactwa, opierajac sie jedynie na tem, ze wediug jego
mniemania typ h jest pod wzgledem psychologicznym
réwniez skutecznym jak i typ [3

Nakoniec, jakiem juz zaznaczyt, nie ulega watpli-
wosci, ze odnosnie do kazdego jezyka aglutynujacego
stosownie do stopnia, w jakim mozna wykazaé, ze jest
aglutynuigcym, mozna tez wykazac, iz pochodzi z formy
mniej aglutynujacej, a zatem wiecej odosobniajgcej. Po-
dobniez w takim samym stopniu, w jakim mozna wyka-
zat, ze jezyk fleksyjny odmienia swoje wyrazy aglutynu-
jace, w takim tez stopniu mozna dowie$¢, ze pochodzi
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od jezyka mniej fleksyjnego, t.j. od takiego, w ktérym
aglutynacya nie tak bardzo ulegta zmianom fleksyjnyra.

Z drugiej znéw strony, poniewaz nie zachodzi ko-
nieczna potrzeba, aby jezyk odosobniajgcy przeksztatcit
sie w aglutynujacy i aby jezyki tego ostatniego typu
rozwinety sie w jezyki fleksyjne, wiec bardzo tatwo stac¢
sie moze, iz rozwoj form wyzszych jezykéw odosobnia-
jacych szedt réwnolegle z rozwojem jezykow aglutynu-
jacych, gdy podobniez wyzsze formy jezykéw agluty-
nujgeych rozwinety sie réwnolegle do jezykoéw fleksyj-
nych. Jezeliby sie rzecz tak miata, obie szkoty filo-
logiczne miatyby jednoczes$nie stuszno$¢ za sobg i obie
bytyby tez w btedzie, gdyz kazda z nich przedstawia-
taby jedng tylko strone faktu rzeczywistego.

Wedtug mojego zatem zadania mogliby$Smy, o ile
rzecz sie tyczy naszych obecnych poszukiwan, zupetnie
poming¢ kwestye filogenezy pomiedzy trzema typami
jezykowemi. Gdyz dopoki powszechnie przyznaja, ze
zasady rozwoju rzadzity wzrostem kazdego pojedynczego
jezyka zosobna, dop6ty dla przysztych moich argumen-
tow jest rzecza zupeinie obojetng, czy zasady te rozwi-
nety sie w jednym tylko kierunku, czy tez w wielu kie-
runkach rozwoju. Nie mamy zadnego powodu watpic¢
0 tem, ze pomiedzy trzema rzedami jezykéw zachodzi
mniejsze lub wieksze powinowactwo. Zbadanie stopnia
powinowactwa najniezawodniej jest kwestyg pierwszo-
rzednej waznosci dla jezykoznawstwa, lecz dla badan,
ktoremi sie teraz zajmujemy, majg tylko podrzedne
znaczenie.

Daleko wazniejszym dla nas jest stosunek pomie-
dzy typem jezykowym polisyntetycznym i innemi typami,
gdyz kwestya ta w scistym zostaje zwigzku z kwestya,
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czy mamy do czynieoia z najbardziej pierwotng formg
jezykowa, czy tez nie. Wedtug mniemania niekt6rych
filologéw ,te jezyki polisyntetyezne sg ciekawemi pozo-
statosciami pierwotnych warunkéw jezykowych, ktore
niegdy$ byly powszechnemi i sg dowodem nowym, ze
Ameryka rzeczywiscie jest nowym Swiatem; pierwotne
formy jezykowe, ktore gdzieindziej dawno juz wyginety,
tu jeszcze zyja i podobnie jak pancernik $wiadczg o ist-
nieniu dawno minionej przesztosci“ ’). Z drugiej znéw
strony inni badacze z réwng stanowczoscig twierdzg, ze
»polisynteza nie jest cechg pierwotng, lecz raczej inDg
formg aglutynacyi“ 2).

Zajmujac sie tg kwestyg, moge siebie tylko uwazac
za dyletanta, niemajacego zadnej powagi w rzeczach,
tyczacych sie jezykoznawstwa, lecz kwestye, ktére mam
rozpatrywac, sg natury tak ogdlnej, ze nawet i zdanie
niefachowca moze mie¢ pewne znaczenie. Z drugiej znéw
strony sami filologowie tak mato wiedzg o kwestyi je-
zykow polisyntetycznych, ze w niej mniej niz w kazdej
innej opinia laika moze by¢ uwazang jako migszanie sig
W rzeczy nieswoje 3).

*) Sayce. ,lIntroduction* i t. d. I, 125, 126.

2) Hovelaque. .Science of Language* str. 130.

8) Musimy tu zwr6ci¢ uwage na ciasne granice naszej te-
razniejszej wiedzy. Nawet u sgsiadujgcych ze sobg plemion
jak Algonkinéw, Trokoaréw i Dakoty, ktérych jezyki, wykaeujgo
jednakowg budowe (polisyntetyozng), w potgczeniu z podobien-
stwem rasowem mowigcych niemi, nie pozwalajg nam uwazaé ich
jako plemiona rézne, nie napotykamy zadnego $ladu podobien-
stwa materysinego odnos$nie do wyrazéw lub zwrotéw; w Ame-
ryce napotykamy tez wszystkie stopnie polisyntezy od najniz-
szego do najwyzszego a nawet obserwujemy tam zupeiny brak
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Z obszernej literatury filologicznej daje sie wy-
ciaggna¢ nastepujacy wniosek.

Przedewszystkiem zdaje mi sie, ze bardzo dobrg
sprawe majg ci uczeni, ktorzy twierdza, ze jezyki poli-
syntetyczne przedstawiajg bardzo wysoki stopien pier-
wobytnosci formy mowy. Jakoz wykazujg oni, ze ta
forma jezykowa jest tak mato zrézniczkowang odno$nie
do swojej budowy, ze zniewolony jestem wraz z innymi
uczonymi przyjaé, ze ona, bardziej niz ktorakolwiek
inna, przybliza nas do poczatku mowy. Z drugiej zndéw
strony, uwzgledniajac razacy kontrast, zachodzacy po-
miedzy tym typem a typem reprezentowanym przez je-
zyki odosobuiajace, nie moge przypusci¢, aby jeden
z nich byt genetycznie zwigzany z drugim. Leez z dru-
giej strony sadze, ze i uczeni przeciwnego obozu nie-
mniej wyraznie dowiedli, ze jezyki odosobniajgce noszg
na sobie pietno wysoce pierwotnego pochodzenia, ze
zatem bez wzgledu na stopieft rozwoju i nastepne zwy-
rodnienie (zwyrodnienie fonetyczne), ktéremu faktycznie
ulegt jezyk chinski, on ciggle pozostawat wiernym ty-
powi odosobniajacemu, zupetnie tak samo jak protozoa
w ciggu swmj dtugiej historyi rozwoju pozostawaty
wiernemi swojemu typowi ,,odosobniajgcemu®, pomimo
ze niektére ich gatezie oddawna juz musiaty da pocza-
tek ,,aglutynujagcym® metazoam. Innemi stowy, zdaje mi

tego typu. Jezeli rzeczy tak sie maja, to oczywiscie, ze wszyst-
kie usitowania potaczenia wszystkich jezykéw amerykarskich
jako cato$¢ z jezykami starego S$wiata nalezy uwaza¢ jako chy-
bione; faktem wiec jest, ze wszystkie rozprawy ua ten temat sg
w obecnym stanie naszej wiedzy pozbawione wszelkiej warto$ci
naukowej. Prof. Whitney w Encyc. Brit. Artyk. .Filologia* 1883 r.
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sie, ze zwolennicy tej teoryi z takiem samem prawem
umieszczajq jezy ki odosobniajgce na tak nizkim stopniu
rozwoju, czyli przypisujg im takg date starozytng, zja-
kiem ich przeciwnicy czynig to dla jezykdw polisynte-
tycznych. Jezeli ten m6j poglad jest uzasadnionym, to
z koniecznosci wynika, ze co najmniej byly dwa po-
czatki, z ktorych wszystkie istniejgce teraz jezyki po-
wstaty, albo raczej, ze byly dwa typy formacyi jezyko-
wej, wedtug ktorych najwczesniejszy materyat mowy sie
modelowat. Najzacietszy bowiem zwolennik poczatku
polisyntetycznego mowy, nie $mie kwestyonowaé wyso-
ce pierwotnej natury typu jednosylabowego. Tak np.
gtéwny przedstawiciel polisyntezy prof. Sayce twierdzi,
ze odosobniajgce formy jezykdéw chinskiego i taickiego
przedstawiajg nam , doskonaty przyktad tego, co miato
miejsce w zaraniu mowy“ X) i on przytacza je nam jako
»ilustracye, zaczerpniete z dalekiego Wschodu dla wska-
zania drogi, po ktérej wyrazy nasze powotane zostaty do
zycia“ 2. Jezeli za$ to przyznajg najgorliwsi obroncy
pogladu polisyntetycznego, to nie moge zrozumieé, w ja-
ki spos6b jeden typ mogt sie tak zupeinie przeobrazié¢
w drugi, ze w typie odosobniajgcym nie pozostat zaden
$lad pochodzenia polisyntetycznego. Wedtug bowiem po-
przedniego przypuszczenia musimy wnosi¢, ze takie
przeksztatcenie w jakiejkolwiek formie koniecznie na-
stapito zaraz po narodzeniu si¢ mowy, pomimo ze prof.
Sayce wyraznie zaznacza (w ustepie wyzej przytoczo-
nym), ze pomyst zdania, wedtug ktorego uktadajg sie
dyalekty polisyntetyczne, jest biegunowo przeciwnym

* ,Introduction* i t. d. I, str. 120.
*) Tamze |, str. 116.
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temu, wedtug ktorego uktadajg sie jezyki typu odosob-
niajgiego lub aglutynujacego®.

Wobee stéw samego prof. Sayce’a uwazam za zby
teczne jeszcze lepiej uzasadni¢ moje mniemanie, wedtug
ktérego nalezy przyja¢ dwa przynajmniej typy formacyi
jezykowej, wedtug ktorych pierwotny materyat mowy
sie modelowat. Jest bardzo prawdopodobnem, ze oba
typy zupetnie od siebie niezaleznie powstaty w réznych
czasach i w réznych punktach naszego globu; jest takze
mozliwem, ze powstaty jeszcze i inne typy, ktore jednak
albo zupetnie wymarty, albo w nastepstwie zlaly sie
z niektéremi gateziami, ktére sie rozwinety z dwobch
typdw, jakie sie ostaty. W kazdym jednak razie sadze,
ze obie szkoty filologiczne, o ktérych méwilismy, dobrze
bronity swoich spraw; mylg sie jednak w tem, twierdzac,
ze jedna teorya wytgcza druga.

Z tego, com powiedziat, tatwo wnosi¢, ze jestem
zwolennikiem teoryi polifilitycznej rozwoju jezyka. Gdy-
by nawet za tg teorya nie przemawialy wzgledy czysto
filologiczne, ktére juz wyzej przytoczyltem, to i wtedy
jeszcze na zasadzie og6lnego rozumowania uwazatbym
za bardzo prawdopodobne, ze takie wazne narzedzie spo-
teczne, jakiem jest mowa cztonkowana musiato sie ko-
niecznie wytworzy¢ ze znakdw, tonow i giestdw gdzie-
kolwiekbgdZ zdolnosSci umystowe cziowieka doszty do
takiego stopnia rozwoju, ze wytworzenie podobne stato
sie mozliwem. Jezeli za$ rzeczy tak sie maja, to jest
bardzo prawdopodobnem, ze niektore rasy pierwotne,
geograficznie od siebie oddalone, stopniowo i niezaleznie
od siebie opracowaly swoje pierwotne formy wyrazania
sie, a to tem wiecej, ze prawdopodobnie rozdzielenie sie
plemion nastapito wtedy, kiedy ludzie mowy jeszcze nie
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posiadali, jak o tem p6zniej obszernie poméwimy. Z tego
to powodu uwazam jako rzecz bardzo nieprawdopodobna,
aby jezyki, ktore powstaty i rozwinety sie zupetnie od
siebie niezaleznie, pochodzity wszystkie wytacznie od
typu jednozgtoskowego lub jakiegokolwiek innego. Zre-
sztg wszyscy kompetentni badacze powszechnie teraz
przyjmuja, ze istniejgce obecnie jezyki wywodzg swoj po-
czatek od wiecej niz jednego $rodka 1),

Niestety jednak zbyt jeszcze wielu uczonych trzy-
ma sie nieuzasadnionego i nieprawdopodobnego, wediug
mnie, mniemania, jakoby wszystkie jezyki, pomimo roz-
norodno$ci swego pochodzenia, przedstawiaty pewne
wrodzone podobienstwo familijne odnosnie do typu, albo
ducha. Takie mniemanie nie znajduje zadnego uzasad
nienia ani w fizyologii, ani tez w psychologii rodu ludz-
kiego. Przeciwnie, biorgc pod uwage przypadek analo-
giczny najblizszy, a mianowicie niemowle dorastajgce,
znajdujemy liczne i oczywiste dowody, ze pierwsze pro-
by artykutowego wyrazania sie mogg przyjmowac
ksztatty réznych typow, jak tego dowiddt d-r Hale
w jednym z rozdziatdw poprzednich. Dla zakonczenia
niniejszego rozdziatu przytocze jeszcze ciekawg i dow-

*) Liczba réznych rodzin jezykowych obecnie istniejacych,
ktére nie pozostaja ze soba w zadnym zwiazku, wynosi co naj-
mniej siedemdziesigt pie¢ i gdy z czasem zbadamy gramatykl
i stowniki licznych jezykéw i dyalektow, ktérych dotychozas nie
znamy, to liczba powyzsza znacznie sie powiekszy. Jezeli do
tego dodamy jeszcze liczne grupy jezykowe, Kktére wymarty, nie
pozostawiajgc po sobie zadnego Siadu, jak np. etruski starozyt-
nych Wtoch, to otrzymamy pojecie o niezliczonej liczbie cen-
tréw Inb gmin pierwotnych, w ktérych jezyki powstaly. Sayce.
, Introduction* i t. d. I, 323.
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cipng hypoteze, podang przez d ra Hale’a, opierajacg
sie na faktach wyzej przytoczonych.

Dla nalezytego oSwietlenia tej hypotezy, musze
przypomnie¢ czytelnikowi, ze jezyki, ktoremi obecnie
mowig tubylcze plemiona statego lagdu Ameryki, tak
rdzennie pomiedzy sobg sie roznig, ze odnosnie do wielu
z nich filologowie nie sg w stanie poda¢ jakiejkolwiek
klasyfikacyi. Tak np. powiada prof. Whitney, ze ,o0d-
no$nie do materyatu wyrazania sie przyzna¢ nalezy, iz
zachodzg pomiedzy niemi réznice, ktérych w zaden spo-
sOb pogodzi¢ ze sobg niemozna. Sg liczne grupy, po-
miedzy oznaczajacemi znakami, w ktérych nie zachodzg
wieksze podobiefstwa, niz pomiedzy jezykami angiel-
skim, wegierskim i malajskim; znaczy to, ze pomiedzy
niemi niema zadnego innego podobiefistwa oprécz przy-
padkowego“ *). | rzecz ciekawa, ze takie znaczne rozni-
ce zachodzg pomiedzy jezykami szczepOw sasiednich,
identycznych, wedtug wszelkiego prawdopodobieristwa,
pod wzgledem etnograficznym, jak np. pomiedzy grupa-
mi algonkinska, irokeska i dakoskg. Co wiecej, réznica
w budowie jezykéw w niektérych razach siega az do
samych pierwiastkdw poczatkowych: ,budowa polisyn-
tetyezna nie we wszystkich jezykach amerykanskich
przeprowadzona jest w jednakowym stopniu, w niekto-
rych bowiem zatarta sie ona, albo nawet nie byto jej od
samego poczatku“ 2. Nawet i typ odosobniajgey zna-
lazt tu grunt i to w swej wiasciwej formie jednosylabo-
wej i niefleksyjnej. Wobec tego stanu rzeczy na statym
ladzie Ameryki (a takze, lubo w mniejszym stopniu w

J) Whitney. ,Zycie i wzrost jezyk»*. Ttom. polskie str. 162.
2) Tamie str. 164.
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potudniowej Afryce). Dr Hale podaje hypoteze naste-
pujacag. Dla mnie hypoteza ta jest bardzo prawdopo-
dobng i jezeli da ona nam klucz do rozwigzania niezba-
danej dotychczas zagadki rozwoju jezykéw w Nowym
Swiecie, to bedzie tez w stanie wyjasnié¢ wielkie
réznice jezykowe zachodzace i w innych miejscowo-
$ciach naszego globu. Wychodzac z faktéw zacytowa-
nych przez nas przy konAcu rozdziatu o artykulacyi. Dr
Hale sadzi, ze jezeli dzieci, pomimo iz ich otoczenie
mowi jezykiem kulturnym, sg w stanie wynale$¢ odmien-
na, sobie tylko wiasciwg mowe i to w sposob przez nas
opisany, to taki wynalazek bedzie dla nich daleko tat-
wiejszym, jezeli sie przypadkowo znajda w zupetnem
odosobnieniu od innych ludzi i skazane na to, aby poma-
gaty sobie srodkami wiasnemi.

»Jezeli w takich warunkach, choroby lub inne przy-
padtosci zycia mysSliwskiego zabiorg im rodzicéw, to
dzieci pozostate przy zyciu bedg gtéwnie zalezaty od
natury klimatu i od tatwosci wynajdywania pokarmu
w ciggu catego roku. W starozytnej Europie po ustale-
niu sie w niej terazniejszych warunkéw klimatycznych,
grupa dzieci miodszych niz dziesie¢ lat najprawdopo-
dobniej nie mogtaby przezy¢ jednej nawet zimy. Nie
powinno zatem nas dziwi¢, jezeli w niej znajdujemy
tylko cztery lub pie¢ szczepéw jezykowych i ze je
wszystkie, z wyjatkiem jezyka baskow, nalezy uwazac
jako niedawnego wzglednie pochodzenia. Co wiecej,
niektérzy uczeni z wielkiem prawdopodobieristwem od-
najdujg zrodto jezyka baskéw w pétnocnej Afryce. To
samo mozna powiedzie¢ i o tym obszarze p6inocnej A-
meryki, ktory lezy na wschod od gér Skalistych i ku
potnocy od zwrotnikbw. Tameczny Klimat i brak pozy-
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wienia w zimie czyni niemozliwem przypuszczenie, ze
gromadka dzieci, pozostawionych samym sobie mogta
tam przezimowaé, z wyjatkiem ehyba tych, ktore szcze-
Sliwym trafem dostaty sie do zakatka zatoki Meksykan-
skiej, gdzie muszle, jagody i korzonki jadalne znajdujg
sie w obfitosci i w miejscach tatwo dostepnych®,

.Lecz jest jedna okolica ziemi, gdzie przyroda
okazuje sie by¢ dobrg karmieielka itaskawg macochg dla
stabych i opuszczonych. Niema miejscowos$ci na naszym
globie, gdzieby gromadka miodych dzieci mogta tat-
wiej znalez¢ srodki wyzywienia sie niz w Kaliforni. Jej
przecudny klimat, tagodny i bezprzyktadnie jedno-
stajny, jest az nadto znany. P. Cronise w swojem dziele
,O naturalnych bogactwach Kaliforni“ powiada co na-
stepuje ,,Srednia temperatura w St. Francisko podczas
najzimniejszego miesigca t. j. grudnia wynosi 50° F.
(10 0.), Ssrednia za$ temperatura najgoretszego miesigca
t. j. wrze$nia wynosi 61° F. (16 C.)“. Nieco dalej ten
sam autor powiada: ,,Chociaz stan ten dosiega ku potno-
cy szeroko$ci zatoki Plymouthskiej, to jednak klimat
catego tego obszaru jest tak tagodnym jak w blizkosci
zwrotnikéw. Przez pdt roku niema tam ani deszczu a
$nieg i 16d sg tam zupeinie nieznane, chyba na wyso-
kich gérach. W ciggu roku liczg tam 200 dni zupetnie
jasnych i bez chmur. Ro6ze kwitng w tym blogostawio-
nym kraju na otwartem powietrzu we wszystkich porach
roku. Niemniej cudowng jest rozmaitos¢ $rodkéw pozy-
wienia, napotykanych na tym potwyspie, ktére to srodki
znajdujg sie w warunkach i dla dziecinnych rgk dostep-
nych. Jagody wszelkiego rodzaju: poziomki, jezyna, po-
rzeczki, maliny i t. p. znajdujg sie w znacznej obfitosci.
Duze owoce i jadalne orzechy rosng na nizkich i zawie-
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sistych gateziach. P. Cronise pomiedzy innemi wylicza
dzika wisnie i Sliwke, ktére rosng na krzaczkach; ber-
berys (berberis herbosa) jest nizkim krzaczkiem, daja-
cym owoce jadalne, kalifornijski dziki kasztan (tesculus
californica) jest uizkiem roztozystem drzewem lub krza-
kiem, dajacym obfite owoce, przez indyan bardzo ce-
nione. Oprocz tego napotykamy tam jeszcze jadalne
korzonki roznego rodzaju, dojrzewajgce w réznych po-
racn roku. Rzeki obfitujg w ryby, ktdre towi¢ mozna za
pomocg najprostszych s$rodkéw. Wedtug p. Powersa
biatoryba na wiosne w takiej obfitosci napetnia zatoki,
ze indyanie literalnie jg czerpig z wody, tamujac bieg tej
ostatniej krzaczkami, rzuconemt w wode. Skorupiaki i
czerwie znajdujg sie w znacznej obfitosci i stanowig u-
lubiony pokarm tubylcow. Robaki ziemne, ktére w kaz-
dej porze roku znajdujg sie w znacznej ilosci, stanowig
wysSmienity pokarm®. .Na zakonczenie dr Hale opowiada
nam, ze na rowninach kalifornijskich wszyscy dorosli
mezczyzni i wszystkie dzieci bez réznicy pici do wieku
10 lub 12 lat chodzg zupetnie nago; kobiety za cate
ubranie noszg waski pas skdrzany.

Nie powinno nas zatem dziwi¢, ze w krainie tak
tagodnej i tak ptodnej napotykamy liczne plemiona,
mowigce jezykami, ktére wedtug Scistych badan specya-
listow zaliczy¢ nalezy do dziewietnastu odmiennych szcze-
pow jezykowych.

Klimat nadbrzezny Oregonu, lubo chtodniejszy od
kalifornijskiego, jest jednak daleko tagodniejszy i bar-
dziej jednostajny niz klimat krajow, lezacych na tej sa-
mej szerokosci lecz bardziej ku wschodowi posunietych.
Okolice te obfitujg w owoce jadalne, korzonki, ryby
i inne pozywienie. Oczywiscie, ze gromadka dzieci mo-
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gtaby doskonale sie wyzywié¢ w tym urodzajnym zakatku
ziemi, jezeli pomiedzy niemi znajdowatoby sie chociaz
jedno, "ktéreby mogto sie opiekowa¢ pozostatemi. Nie
powtnno zatem nas dziwi¢, ze liczba szezepow jezyko-
wych, napotykanych w tym matym obszarze, lub mniej-
sza niz w Kaliforni, jest jednak dwa razy wiekszg niz
w catej Europie. Pamie¢ o jezyku rodzicéw prawdopo-
dobnie zachowang bywa u starszych dzieci, ktora z roz-
wojem wiadz umystowych odnawia sie i ustala.

Fakt ten ttomaczy zjawisko, ktére w niematy kto-
pot wprawito wszystkich badaezéw jezykowych, a miano-
wicie, ze zupetnie niespodzianie i sporadycznie wyste-
puja podobienstwa, zaréwno gramatyczne, jak i odno$nie
do zbioru stéw, pomiedzy jezykami, ktére rdzennie po-
miedzy sobg sie réznig...

Rzut oka na inne prowincye jezykowe przekonywa
nas, jak trafnie ttoraaczenie powyzsze daje sie zastoso-
wacé do wyjasnienia poczatku szczepow jezykowych i w
innych miejscowosciach. Brazylia zwrotnikowa jest kra-
jem, gdzie panuje wieczne lato i ktéry obfituje w owoce
i inne ptody jadalne, nieustepujace kalifornijskim od-
nosnie do rozmaitosci. W niej zatem wiecej niz gdzie-
indziej powinnismy wielkg napotyka¢ rozmaitos¢ jezy-
kéw. Ot6z jeden z najwiekszych badaezéw J. J. von
Tschudi w dziele swojem ,,0 jezyku Keczua“ informuje
nas, ze rzeczywiscie tak jest. Powiada on — ,,posiadam
kolekcye zebrang przez znanego przyrodnika J. Nathe-
rera podczas jego kilkoletniego pobytu w Brazylii, wy-
kazujaca, ze wewnatrz tego kraju méwig przeszto stoma
jezykami, ktore leksograficznie sg zupetnie r6zne pomie-
dzy soba. Badacz ten dodaje, ze liczba tak nazwanych
jezykéw odosobnionych, to jest takich, ktére odpowied-
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nio do terazniejszych naszych wiadomosci nie przedsta-
wiajg zadnego pomiedzy sobg powinowactwa i kt6re za-
tem tworzg odmienne szczepy o wigekszem lab mniejszem
rozprzestrzenieniu sie, jest bardzo wielka w potudniowej
Ameryce i wedtug oceny przyblizonej wynosi kilkaset.
Moze by¢, ze niektore z nich dadzg sie zczasem ugrupo-
wacé w wieksze rodziny, lecz zawsze pozostanie znaczna
liczba takich, dla ktorych taka klasyiikacya nie bedzie
mozebna.

Przytoczytem te hypoteze, ktéra wedilug poprzed-
niej mojej uwagi, wydaje mi sie by¢ ciekawg pod wzgle-
dem filozoficznym. Jakkolwiek jednak wypadtby sad
specyalistéw o tej hypotezie, to przykiad poligenetycz-
nego i politypicznego poczatku jezykéw, ktory nam daje
staly lad potudniowej Ameryki, w niczem sie przez to
sie nie zmieni. Jezeli zatem mamy stuszne zasady twier-
dzié, ze w tej czedci Swiata jezyki majg poczatek polige-
netyczny, to zachodzi tez wielkie prawdopodobienstwo,
ze roznice radykalne w budowie jezykéw Swiata Starego
dajg sie wyttomaczye przyjmujac, ze i one pochodzg
z podobnych niezaleznych Zrodet ).

1) Moge tu dodaé, ze hypoteza powyzsza znajduje po-
twierdzenie i z innej strony, o ktérej autor jej nie wspomina.
Tak np. Farrar w r. 1866 napisat co nastepuje: ,Dzieci zanie-
dbane niektérych kanadyjskich wiosek indyjskich, pozostawione
samopas przez czas dtuzszy sg w stanie wynajdywac i rzeczy-
wiscie wymys$laja pewien rodzaj mowy lingua franca, ktéra po -
cze$ci albo w zupetnosdci jest dla wszystkich innych, oprécz ich
samych, niezrozumiatg*. Autor ten powotuje sie tez na p. B.
Moffat, ktory opowiada o podobnem zjawisku, jakie miato miej-
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see we wsiach potudniowej Afryki (Mission Travells). Wspomina
on tez o fakcie, ze gtuchoniemi majg zdolno$¢ instynktowg wy
najdywania dla siehie mowy znakoéw, ktéra, jakie¢my to widzieli
w jednym z rozdziatébw poprzednioh, obejmuje tez uzywanie are
tyknlacyi dowolnej, chociaz w tym przypadku moéwcy nie moga
stysze¢ wymawianych przez siebie dzwiekéw. W ostatnich cza-
sach ukazata sie praca dra Hale pod tytutem ,The Develop-
ment of Language“, w ktérej autor przytacza nowe dowody ua
poparcie powyzszej hypotezy.



ROZDZIAL XIII.
Pierwiastki jezykowe.

Ostatni rozdziat o klasyfikacyi i filogenii jezykow
dat czytelnikowi pojecie o wielkiej roznicy zdad, zacho-
dzacej pomiedzy filologami odnosnie do pewnych pod-
stawowych zasad ich nauki. Z tego powodu rozdziat
niniejszy rozpoczne przypomnieniem, ze dotychczas wie-
cej zajmowatem sie kwestyami spornemi.niz tern, w czem
wszyscy badacze jezykowi sg zgodni ze sobg. Jezeli kto
zajmie sie przeglagdem postepu nauk filologicznych, kto-
re tylko poczawszy od naszego stulecia na nazwe te za-
stugujg, to zadziwi go wiecej ogrom materyatéw, odno-
$nie do ktorych zachodzi zupetna zgodno$¢ pomiedzy
badaczami, niz pozostata jeszcze do zbadania reszta.
Gdy bedziemy mieli lepsze wiadomosci o budowie i sto-
sunkach wzajemnych jezykéw polisyntetycznych, wtedy
bardzo prawdopodobnie poznamy tez blizej stosunek ich
typu wspdélnego do typu jezykdéw odosobniajagcych zje-
dnej i do typu jezykdw aglutynaeyjnych z drugiej stro-
ny. W kazdym jednak razie, nawet i przy dzisiejszym
stanie nauKi jezykoznawstwa mamy, mojem zdaniem,
wiecej powoddéw podziwia¢ pewno$é panujgcg w dziedzi-
nie badan filologicznych, niz smuci¢ sie pewnemi powat-
piewaniami przypadkowemi, ktére wynikajg przy zasto-
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sowaniu tych zasad, do stosunkowo mato zbadanych ga-
tezi mowy ludzkiej. Co wiecej, bez wzgledu na waz-
nos¢ tych kwestyj spornych z punktu widzenia czysto fi-
lologicznego, nie majg one, jakieSmy to juz zaznaczyli,
zasadniczego znaczenia dla celu, ktéry my mamy na wi-
doku.

Gdyz jak tylko wszyscy przyznajg, ze wszyst-
kie grupy jezykowe byty produktem stopniowego rozwo-
ju, to juz jest rzeczg dos¢ obojetng, czy wszystkie grupy
zostajg do siebie w stosunku szeregowego pochodzenia,
czy tez pomiedzy niektéremi z nich zachodzi pokrewien-
stwo uboczne. Chce przeto powiedzie¢, ze ewolucyoni-
sta niema potrzeby oswiadczy¢ sie ani za monotypowa,
ani za politypowa teoryg pochodzenia jezykéw. Dla na-
stepnych rozumowan naszych jest rzeczg obojetng, czy
czytelnik sktonnym jest trzymac sie teoryi, ze wszystkie
jezyki pochodza od jednozgtoskowych odosobnien, po-
dobnych do napotykanych jeszcze obecnie w jezyku
chinskim, czy tez wywodzg swo0j poczatek od takich
wcielen, jakie napotykamy wdyalektach licznych indyan
amerykanskich, albo nakoniec przyjaé¢ teorye, ktérgja
za bardzo prawdopodobng uwazam, ze oba te typy a bar-
dzo by¢ moze, ze i inne typy jezykowe przedstawiajg je-
dnakowy stopien dawnos$ci pochodzenia. Jakkolwiekby
sie rzeczy miaty, to rozumowania moje w niczem sie
przez to nie zmienig. Watpliwosci bowiem, ktére pod
tym wzgledem zachodzg, tycza sie tylko poczatkéw ty-
péw jezykowych istniejgcych, a mianowicie czy one sg
od siebie niezalezne, czy tez zostajg ze soba w zwigzku
genetycznym, lecz w niczem okoliczno$¢ ta nie wplywa
na stopien pewnosci odnosnie do rozwoju poéZniejszego
jezykow. Filologowie moga sie jak najbardziej rézni¢ po-

Romanes. Umyst, rozw. cztowieka. Cz. II. 7
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miedzy sobg odnos$nie do stosunku wzajemnego réznych
typow jezykowych, lecz wszyscy bez wyjatku zgadzajg
sie ze soba, ,,ze caly rozwodj jezykdéw od poczatku ich
pierwiastkbw az do utworzenia sie takich doskonatych
jezykéw fleksyjnych, jak sanskrytu, greczyzny lub an-
gielszczyzny, jest nam zupetnie znanym... Jak tylko sg
dane pierwiastki jezykowe, jako kamienie budowlane
mowy, to mozemy juz krok za krokiem $ledzié¢ za wzno-
szeniem sie gmachu jezykowego“ ).

Przytoczywszy wiec wszystko, co uwazatem za ko-
nieczne dla wyjasnienia kwestyi typow jezykowych,
przystapie tez do rozwazania tych wiadomosci, jakie
mamy odnosnie do pierwiastkow jezykowych. Przede-
wszystkiem wezmiemy pod uwage liczbe pierwiastkow,
z ktérych sie jezyk rozwinat, albo raczej liczbe tych ele-
mentarnych czesci sktadowych, ktére poszukiwania filo-
logéw odkryty we wszystkich, dotychczas blizej zbada-
nych jezykach. Prawde powiedziawszy, mozemy z praw-
dopodobiefAstwem wielkiem a nawet z pewnoscig twier-
dzié, ze liczba rzeczywista pierwiastkow jest daleko
mniejsza, niz ta, ktorg filologowie podajg. Jezyk chin-
ski posiada okoto pieciuset réznych stéw jednozgtosko-
wyeh. Liczbe te za pomocg réznych intonacyj powiek-
szajg obecnie do tysigca pieciuset' lecz cata budowa te-
go obecnie zyjacego jezyka wzniesiong zostata za pomo-
cg pieciuset stdbw. Wedtug mniemania niektérych ba-
dacz6w mowy, jezyk chinski przedstawia przyktad jezyka
pierwiastkowego, ktory sie zostat po dzi$ dzien; wedtug
innych przeciwnie, mamy tu przed sobg resztki rozkta-

* Wundt ,,YorlesuHgen* 11, str. 380.
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du, czyli zaniku fonetycznego ’). Ta ro6znica zdan je-
dnakze niema dla nas zadnego znaczenia i dlatego dtuzej
aad nig zatrzymywac sie nie bedziemy i jezeli przy po-
wotywaniu sie na przyktady jezyka ,pierwiastkow* za-
czerpniete postugiwac sie bede jezykiem chinskim, to
zawsze trzymaé sie bede w granicach, w obrebie kto-
rych zachodzi zupetna zgodno$¢ pomiedzy badaczami 2).
Jezyk hebrajski zredukowano réwniez do tej liczby pier-
wiastkow co i jezyk chinski. Renan podaje okragta
liczbe pieciuset pierwiastkdw3. Jestjrzeczgpewna, zei ta
liczba znacznie sie zmniejszy, gdy cata rodzina jezykow
semickich zostanie nalezycie zbadana.

Wedtug prof. Skeata jezyk angielski zbudowany
jest z 461 pierwiastkow aryjskich w potaczeniu z mo-
dyfikujacemi statemi, liczba ktérych wynosi okoto dwu-
dziestu 4). W sanskrycie odnaleziono 850 pierwiastkéw,
albo wedtug Benfeya podwojng te liczbe 6. Z drugiej
znéw strony Max Miller na zasadzie badan nowszych re-
dukuje liczbe pierwiastkow sanskryekieh do 121 @®).

Przyktady dotychczas przytoczone sg zupetnie wy-
starczajace dla wykazania, ze gdybysmy nawet za po-
moca analizy filologii poréwnaczej zdotali roztozy¢

>) Sayce. ,Introduction to Soience of Language'l Il, 13.

*) Roéznice te zdaje sie mie¢ swo6j poczatek w pewnym prze-
sadzie odnoszacym sie do kwestyi, Czy prapierwiastki jezykéw
byty wielozgioskowemi, czy nie. Mojem zdaniem niema dostate-
cznego dowodu ua to, aby wszystkie jezyki objawiaty ,,ducha po-
tysyntetyczne*.

3) Renan, ,Histoire des Langaes Semitigues* str. 138.

*) ,Etymological Dictionary* str. 746.

4) Max Mduller. ,,Science of Thought* str. 332.

e Tamie, str. 404.
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wszystkie jezyki na ich czesci sktadowe, to ocena prof.
Potta, przyjmujgcego, ze liczba pierwiastkéw jezyka
wynosi okoto tysigca, okaze sie zbyt wielkg ”). Przeko-
nawszy sie, ze jezyk chinski posiada tylko potowe tej
liczby i ze nowsze badania odszukaty w hebrajskim i an-
gielskim okoto pieciuset pierwiastkdw, sadze, ze cyfre,
podang przez prof. Potta mozemy $miato zredukowa¢ do
potowy a z pewnosScig nie bardzo sie oddalimy od praw-
dy, przyjmujac trzy czwarte tej liczby. W kazdym ra-
zie mozemy $miato twierdzi¢, Zze catkowita liczba pier-
wiastkow w zupetnosci wystarczajaca dla najbogatszego
nawet jezyka, da sie wyrazi¢ trzema 'cyframi i fakt ten
zupetnie wystarczy dla wszystkich nastepnych moich
badan.

Przechodzac teraz od kwestyi liczby do kwestyi
charakteréw ' pierwiastkbw musimy przedewszystkiem
odpowiedzie¢ na pytanie. Czem sg pierwiastki? Czy sg
to rzeczywiscie ,stowa pierwotne“ jezyk6w przedhisto-
rycznych, czy sa tez one, wedtug trafnego pordwnania
prof. Maxa Mullera ,fonetycznemi czcionkami“? Ot6z
i pod tym wzgledem filologowie nie sg zgodni ze schg. Tak
np. prof. Whitney utrzymuje, ze wszystkie jezyki indo-
europejskie pochodzg z jednozgtoskowej mowy, ze zatem
»przodkowie nasi rozmawiali ze sobg zgtoskami oznaczaja-
«emi ideje pierwszej waznosci, ktérym atoli brakowato
znaczenia stosunku jakiegokolwiek* 2). Przeciwko takie-
mu mniemaniu wystgpili inni uczeni, twierdzac, ze taki

*) .Ethymologigche Forschungen®str. 73 i nastepne. Przyta-
tacza on zdanie Yarro dla wykazania, ze pierwiastki faciny wy-
noszg okoto tysigca.

*) .Language and the Study of Language“, str. 256.
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jezyk bytby zupetnie niemozliwym *) i ,,ze wszelkie usi-
towania porozumiewania sie ze sobg za pomocg jezyka,
zredukowanego do takich odosobnionych i ogélnych wy-
razen, musiatyby spetzng¢ na niczem* a). Wedtug tych
ostatnich pogladow pierwiastki sg czcionkami fonetycz-
nemi, odkrytemi przez badania filologiczne i bedacemi
wspdlng czescig sktadowg catej grupy wyrazéw spowi-
nowaconych ze sobg“ 3), ze pierwiastki sg jadrami grupy
wyrazow pokrewnych* 4), ze ,,pierwiastek jestogotoconem
z powtok jadrem catej rodziny stow“ 5). Nakoniee po-
stugujac sie porébwnaniem w innem miejscu przezemnie
uzytem, mozemy powiedzieé, ze wedtug dzisiejszych po-
gladow badaczowjezykowych,pierwiastek jest fotografig
ztozong (fonogramem) pewnej liczby wyrazéw, naleza-
cych do tego samego jezyka przedhistorycznego i spo-
winowaconych ze sobg, odnosnie do ich znaczenia. R6z-
nica zdan, zachodzaca pod tym wzgledem pomiedzy spe-
cjalistami, niema dla nas wielkiego znaczenia. Oprécz
tego, jak poOzniej zobaczymy, roznica ta nie jest tak wiel-
ka, jakby sie to na pierwszy rzut oka zdawa¢ mogto.
Gdyz nawet i zwolennicy teoryi typow fonetycznych
nie watpig, ze wszystkie pierwotne i nieznane wyrazy,
ze zwiazku ktérych wyprowadzajg obecnie pierwiastki,
musiaty by¢ genetycznie ze sobg spokrewnione i $cisto$¢
tego pokrewienstwa objawita sie w podobienstwie $ci-

>) Sayce. ,Introduction to the Soience of Language“ |1’
str. 4.
Seiger. .Ursprung der Sprache* str. 16.
3) Sayce. Tamze Il, str. 6.
4) Wedgewood. .Etymol. Diotioa.” str. 3.
5 Psriar. ,Origin of Language* str. 53.
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stem dzwiekéw. Pod wzgledem praktycznym zatem nie-
ma rdznicy, czy uwazamy same pierwiastki jako pierwo-
tne wyrazy, ktére uzywane byty w taki sam sposob,
wjaki chinczycy uzywajg obecnie swoich wyrazéw jedno-
zgtoskowych, czy tez bedziemy je uwazali jako wyraze-
nie uogdlnione grupy wyrazéw spowinowaconych, zespo-
lonych ze sobg odnosnie do znaczenia. Mniemanie to po-
twierdza taki nawet zapalony zwolennik teoryi fonetycz-
nych typéw, jakim jest prof. Max Muller. Powiada on,
.chociaz pierwiastkowi, jako takiemu mozna odmoéwic
znaczenia wyrazu, to jednak moze sta¢ sie wyrazem,
jezeli uzywamy go dla oznaczenia czego$ j to bez wzgle-
du, czy powierzchownie ulegt zmianie, czy tez nie“ *).
Z tego to wzgledu mczemy te dla nas podrzedna réznice
zdan pomiedzy filologami poming¢. Bede jednak dla
krotkosci, a nawet dla jasnosci mowit o pierwiastkach,
jako o wyrazach archaicznych, chociaz przez to nic wie-
cej nie wyrazam tylko to, ze one sg typami fonetyczne-
mi, czyli najblizszemi podobiznami tych wyrazéw, z kto-
rych powstaty.

Przejdzmy teraz do znaczenia pierwiastkow. Odno$nie do
tego punktu wypowiedziano dawniej r6zne, zupetnie nie-
odpowiednie przypuszczenia; tak np. twierdzono, ze one
nasladujg naturalne dzwieki, albo ze one wyrazajg ideje
konkretne, i t. d. Przekonano sie pOzniej, ze nie sg one
naturalnemi dzwiekami, lecz ze s zupetnie dowol-
nemi. Nie sg one tez wyrazeniami idej konkretnych lub
szczegotowych, lecz przeciwnie wyrazajg ideje abstrak-
cyjne, czyi ogélne. Mamy tu zatem dwa fakty, ktd-

’) .Science of Thought* str. 439.
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re pozornie zdajg sie by¢ nadzwyczaj wazDe. Oba
na pierwszy rzut oka zdajg sie potwierdza¢ mniemanie,
Ze filologia poréwnawcza nie jest w stanie wys$ledzi¢ na-
turalnego poczatku mowy. Lecz musimy glebiej nieco
wnikng¢ w istote rzeczy i w tym celu przytocze te 121
pierwiastkow, na ktére prof. Max Miller rozktada jezyk
sanskrycki. Jest to jezyk, ktory pod tym wzgledem
najstaranniej zbadano i ze wszystkich uczonych, ktorzy
sie nim zajmowali, prof. Max Miller chyba najmniej mo-
ze by¢ posadzonym o stronno$¢ dla ,,darwinizmu®. Oto
jest spis tego, co prof. Max Miller nazywa ,,121 pojeé
oryginalnych®.

1. Kopac.

2. Ples¢, tkaé, szyé, wiazac.

3. Zgnies¢, trzec, niszczy€, pustoszy¢, gtadzié.
4. Ostrzec.

5. Smarowac, farbowaé, miesi¢, hartowac.

¢6. Skrobad.

7. Gryzé, jesc.

8. Dzieli¢, rozdag, jesé.

9. Krajac.

10. Zbiera¢, uwazac.

11. Rozcigga¢, rozszerzaé.

12. Mieszac.

13. Rozrzuca¢, rozsypac.

14. Skraplaé, zwilzyé.

15a. Trza$¢, drzeé, drgaé, migac.

15b. Trza$¢ sie (umystowo), by¢ rozgniewanym
by¢ przybitym, bojazliwym.

16. Obali¢, padac.

17. Rozpas¢ sie na kawalki.

18. Strzelaé, rzuca¢ w co.
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19.

20

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

statek.

29.
30.

33,
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41,
42.
43,
44,
45.
46.
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Przedziurawi¢, tupac.

taczy¢, walczy¢, powstrzymac.

Rozdzieraé.

tamac, gruchotac.

Mierzyé.

Daé.

Zapali€.

Doi¢, dostarczac.

La¢, wptynaé, wpasé.

Oddzieli¢, uwoluié¢, opusci¢, cierpie¢ niedo

Zbierac.

Wyhbierac.

Gotowac, smazy¢, wrzec.

Czyscic.

My¢.

Giac.

Obraca¢, zwijac.

Przyciska¢, przymocowac.

Gniesc¢.

Goni¢, pchad.

Popycha¢, mieszaé, zy¢, mieszkac.
Peknaé, wybuchaé, $miac sie, poniewierac.
Ubiera¢ sie.

Ozdabiac.

Obnazy¢, usunag.

Krasc¢.

Zatrzymac sie.

Napetnié, powodzi¢ sie, nabrzmiewaé (wez

bra¢), sta¢ sie silnym.

47.
48.

Krzyzowac!
Ostodzic.
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50.
51
52.

53

54,

55

56.
57.
58.
59.
60.
; 61,
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.

80.
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Skrdcic.

Wycienczy¢, cierpiec.
Tuczyé, utkwié, kochac.
Lizac.

Ssa¢, karmié.

Pi¢, nabrzmiewad.
Potykac, chlepad.
Wymiotowac.

Zué, jesc.

Otworzy¢, rozciggac.
Dosiega¢, dazy¢, rzadzi¢, miec.
Podbi¢, zabiera¢ gwattem, walczy¢
Dokona¢, mie¢ powodzenie.
Napadac, rzucic.
Ukrywac, pedzic.
Pozby¢, objac.

Nies¢, prowadzic.
Modz, silnym by¢.
Pokaz8(i.

Dotykac.

Uderzy¢.

Pytac.

Pilnowaé, obserwowac.
Przewodniczyc.
Posadzic.

Trzymac, wiadad.

Da¢, dostarczyé.
Kaszlac.

Mieé pragnienie, suszy¢.
By¢ gtodnym.

Ziewac.

Plwac.
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83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.

102

103.
104.
105.
106.
107.
108.
100.
110.
111.
112.

UMYSLOWY ROZWOJ CZLOWIEKA

Lecie¢, uciekac.
Spac.
Upieraé sie, odwazyc¢ sie.
Rozgniewac sie, by¢ szorstkim.
Oddychad.
Mowic.
Szukacé.
Styszec.
Wachaé, sapac.
Poci¢ sie.
Wrze¢, gotowac.
Tanczy¢.
Skakac.
Czotgac¢ sie.
Potkng¢ sie.
Utkwic.
Spalié.
Mieszkag.
Stac.
Upada¢, leze¢, brakngé.
Bujac (wisiec).
. Zawieszac, oprzec¢ sie.
Podnies¢ sie, rosnac.
Siedzieé.
Pracowac.
Zmeczyé, pustoszyé, popuscié.
Cieszy¢ sie, podobac sie.
Pragna¢, lubic.
Obudzié.
Obawiac sie.
Ochtodzi¢, odSwiezyc.
Smierdzie¢.
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113. Nienawidziec.

114. Wiedziec.

115. Mysleé.

116. Swiecic.

117. Biegad.

118. Poruszyc¢ sie.

119. Krzyczeé, wrzeszczed.

120. Robié.

121. Byc.

»Te 121 poje¢ stanowig materyat, z ktérego we-
dtug mnie uformowaty sie wszystkie mysli, ktore kie-
dykolwiekbgdz powstaty w gtowach hinduséw, o ile
mys$li te znane nam sg z ich literatury. Liczba powyz-
sza z tatwoscig databy sie zredukowaé¢ do mniejszej,
gdyz niektére z poje¢ wyzej podanych dadzg sie podpo-
rzagdkowac pod pojecia ogdllniejsze. Prace te jednak zo-
stawiam innym, obecnie za$ zadawalniam sie pierwszg
préba, majacag na celu wykaza¢, z jak z matej liczby na-
sion rozwineta sie owa wspaniata roslinno$¢ intelektual-
na, ktéra od najdawniejszej epoki, az do naszych cza-
sow pokryta ziemie indyjska* *. W dauyrn wyzej spisie
przedewszystkiem rzuca sie nam w oczy fakt, ze autor
jego miat kompletne prawo wyprowadzi¢ te wnioski, kto-
re z niego wyciaga. ,Jezeli bowiem jezykoznawstwo
czegokolwiek dowiodto, to najniezawodniej wyjasnito,
ze wyraz uzyty do oznaczenia idei szczegétowej lub
przedmiotu (z wyjatkiem imion witasnych) byt juz wy-
razem ogo6lnym®“. Nastepnie zwraca uwage naszg oO-
kolicznos¢, ze jakkolwiek krotkim jest spis powyzszy,

* .Science of Thought*, str. 549.
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to jest on jednak zbyt dtugim,aby w jakiemkolwiek zro-
zumiatem znaczeniu tego stowa mozna go byto uwazac za
inwentarz pojgi pierwiastkowych, chyba ze wyraz pier-
wiastkowy ma oznacza¢ wyniki ostatniej analizy filolo-
gicznej. Dwa fakty dowodzg, ze wszystkie powyzsze
pojecia nie sg pierwiastkowemi w znaczeniu ,jakoby
one rzeczywiscie reprezentowaty ideje ludzi pierwo-
tnych*.

Pierwszy z nich jest ten, ze trzecia czesS¢ tego spi
su moze by¢ pominieta bez zrobienia jakiegokolwiek
uszczerbku wsposobie porozumiewaniasie z sobg, lub tez
odno$nie do mozno$ci rozumowania, pomimo, ze Ow spis
jest juz nader szczuptym. ,Ziewac“, ,plwac*, ,, wymio-
towac”, ,poci¢ sie“, i t. p. nie sg formami czyn-
nosci tak niezbednych w zyciu spoteczenstw pier-
wotnych, aby one wymagaty od pierwotnych twdr-
cow mowy nadawania nazw tym czynnosciom wcze-
$niej niz innym. Co wiecej, sam prof. Max Mdaller w in-
nem miejscu wyraznie méwi, ,,ze nawet i te 121 poje¢ mo-
ga by¢ zredukowane do znacznie muiejszej liczby, gdy-
by blizej sie tg kwestyg zajaé. Badajgc staranniej spis
powyzszy widzimy, ze pojecie ,kopac“ da sie zastgpic
pojeciem ,cig¢”, lub uderza¢; tak samo pojecie ,,gryz¢“
przez ,cig¢“ lub ,kruszy¢*; ,doi¢“ przez ,gnies¢* lub
,mietoszy¢”; ,kras¢“ przez ,wynie$¢* i t. d.  Jesli
uwzglednimy ,liczbe celéw*”, do ktérych stuzy jeden
i ten sam pierwiastek jak np. ,i$¢“, to twierdzenie, ze
tuzin pierwiastkéw moégtby stanowié cate bogactwo mo-
wy naszej nie bedzie sie juz nam wydawato tak $miesz-
nem, jak to powszechnie sgdzg”. J)

U ,Science of Thought*, str. 551, 552.
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Z drugiej znow strony znaczna liczba wyrazéw spi-
su powyzszego odnosi sie do stopnia kultury, znacznie
przewyzszajacej te, do ktérej doszty dzikie plemiona
obecnie zyjace. ,,Niektore pojecia jak np. ,gotowac”,
»piec”, ,mierzy¢”, ,ubierac”, ,uwielbia¢”, oczywiscie
odnoszg sie do pozniejszej fazy zycia ucywilizowane-
go“J). Mozna tcz Smiato dodaé, ze takie pojecie jak
.kopac“, ,ples¢”, ,doi¢“i.t. d. zdradzajg $lady zycia
pasterskiego, ktdre jak wiemy z licznych dowodow, wy-
kazuje stosunkowo wyzszy juz poziom rozwoju socyal-
nego. 2) Lecz jezeli wiele tych poje¢ niezaprzeczenie od-

') Tamie str. 5&1, 552.

2) Jezyki wszystkie sa jezykami rasy ucywilizowanej; je-
zyk pierwotny, z ktdrego mozemy je indukcyjnie wyprowadzi¢ uzy-
wanym byt przez rase, ktora stata juz na wysokim stosunkowo
poziomie kultury (Sayce ,lutroduetion* i t. d., | 56). ,Szczep
pierwotny, ktory moéwit jezykiem ojczystym indo europejskiej ro-
dziny, nie sktadat sie wytgcznie z koczownikéw, lecz byt juz
osiadtym, zamieszkiwat miasta, fortyflkowat osady, zajmowat sie
po czezci hodowlg bydia, po czezci za$ uprawa roli. Byt tez juz
w posiadaniu dzisiejszych naszych zwierzat domowych wazniej-
szych: koni, owiec, wotéw i pséw; wilki i niedzwiedzie byty jego
wrogami, ktére napadaty na jego trzody. Mysz i mucha byty
plaga domowag... hodowano jeczmien a moze nawet i pszenice,
z ktérych wyrabiano make. Z miodu przygotowywano nap6j roz-
weselajgcy i upajajacy. Uzytek niektdrych metali byt tez zna-
nym; czy do tych metali nalezato tez i zelazo—dotychczas pozo-
staje kwestyg sporng. Tkactwo byto juz znanem: weitna, konopie
amoze nawet i len-dostarczaty materyatu surowego. Bron zaczepna
i odporna byta ta sama, ktdrej uzywaja ludy pierwotne, miecz, wit6-
cznia, tuk i tarcza. Uzywano czoten i wioset. Umiano liczy¢ do
stu, lecz niema og6lno europejskiej nazwy dla .tysigca*. Niekt6-
re gwiazdy zwracaty na siebie uwage i im nadano nazwy, ksie-
zyc stuzyt do mierzenia czasu. Religia byta ubéstwianiem poli-
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nosi sie do zycia nawpot juz ucywilizowanego, to jakg
mamy pewnos¢, ze pozostate sa wyrazami pierwiastko-
wemi? Oczywidcie, ze tej pewnosci mie¢ nie mozemy;
przeciwnie, mamy bardzo wazny, gdyz istotny dowdd,
ze one odnoszg sie do mniej lub wiecej wysokiego juz
poziomu kultury, bardzo oddalonego od stanu, w ktd-
rym pozostawat cztowiek pierwotny. Innemi stowy,
musimy wnosi¢, ze te 121 pierwiastkow sg pierwotnemi
w tem znaczeniu, iz obecnie nie dadzg sie one zreduko-
waé do prostszych nc. zasadzie badan filologicznych, nie
sg jednak o tyle pierwotnemi, aby zblizyty nas na ozna-
czy¢ sie dajacg odlegtos¢ od pierwszych poczatkéw mo-
wy cztonkowanej ‘).

Pomimo to jednak pierwiastki te sg nader wazne,
one bowiem przenoszg nas w epoke nadzwyczaj
ograniczonego myslenia wporéwnaniu z rozwojem, jakie-
go dosiegly gatezie rézne indo-europejskiego szczepu
jezykowego a przynajmniej o tyle, oile wzrost jezyka mo -
zeby¢ uwazanym jako wyrazenie rozwoju umystowego. Sg
one tez niezmiernie wazne i pod tym wzgledem, ze pokazu-
ja nam w jak krotkim stosunkowo czasie z tak prostego
mys$lenia zarodkowego rozwineta sie taka ogromna i tak

teistycznem sil przyrody*. Whitney .Language and the Study of
Language* str. 207,,208. Blizszze szczeg6ty o tem plemieniu cie-
kawem znajdzie czytelnik w dziele Poeschera .Die Arier*.

f) .Unsere Wurzeln sind die Urwurzeln nich, wir haben
vielleicht von keiner einzigien die erste, urspiiogliche Laut form
mehr vor uns, ebensowenig wohl die Urdeutung. (Seiger ,Ur-
sprung der Sprache" str. 6&).[Inni*filozofowie przyjmuja mniema-
nie to jako pewnik.
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wielostronna zdolno$¢ myslenia +). Nakoniee, pierwiast-
ki te wykazuja, ze chociaz one wszystkie majg chara-
kter ogolny, to jednak owe uogOlnienie jest najnizszego
stopnia. W zadnym z nich prawie nie znajdujemy $la-
du myslenia refleksyjnego, jako odmiennego od prostego
mianowania postrzezen zmystowych, Inb takich form
czynnosci, ktére mozemy bezposrednio pozna¢ jako ta-
kie 2). Innemi stowy, bardzo mata tylko liezba tych
»pojec¢ pierwotnych*“ wznosi sie w skali formacyi idej
wyzej nad poziom, Kktéry poprzednio nazwatem ,,po-
znaniami mianowanemi*, albo ,przedpojeciami“. Zwie-
rze nieme albo dziecko jest w stanie zupetnie zrozumiec
czynno$ci objete wyzej podanym spisem, nie powin-
nismy sie zatem dziwié, ze spoteczenstwo ludzkie bedace
w posiadaniu mowy (to jest bedace w stanie ‘nazywac
swoje poznania) z konieczno$ci musiato denotowac naj-
wazniejsze poznania tu sie odnoszace.

Ciekawym rysem og6lnego rodzaju jest fakt, ze wy-
zej podany spis sktada sie wytgcznie z czasownikow 3).
Na te osobliwos$¢ pierwiastkéw we wszystkich jezykach

'Y Epoki, w ktorej szczepy aryjskie zamieszkiwaly te sa-
me okolice i moéowity jednym jezykiem nie mozemy odniekéd do
czasu, znacznie pézniejszego, niz trzecie tysigoolecie przed Chry-
stusem (Sayce, Tamze u. 2. str. 320).

2) Ten sam fakt dowodzi juz bezpodstawowokci twierdze-
nia, weding ktérego tworzenie mykli stanowi pierwszy i natural-
ny cel mowy ,znoszenie si¢ zak ludzi z sobg, jest celem drugo-
rzednym* (,,Science of Thought* str. 40). Taki cel musiatby ko-
niecznie wymaga¢ przypuszczenia istnienia ,mykli*, jako rzeczy
gotowej, a zatem pociggnatby za sobg wniosek, ze mykl wy-
przedzita warnnki wiasnego istnienia.

3 Uzywam stowa ,czasownik* jedynie dla krotkokoi i ja-
snokci. Oczywikcie, ze nie mogty istnie¢ czasowniki, poki nie
byto czekci mowy w ogdlnokci. Doktadniejsze okreklenie podam
pézniej, wskaze nam ono, co nalezy rozumie¢ przez ,,czasownik*.
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ktadzie prof. Max Miller szczegdlny nacisk, a to dlatego,
ze ona dowodzi, iz pierwiastki wyrazaty czynnosci i stany
jako odmienne od przedmiotow i wtasnosci. Wniosek atoli,
ktéry Max Miuller ztad wyprowadza, nie jest uzasadnio-
nym. Whniosek ten sprowadza sie do tego, ze ,kazdy
pierwiastek wyraza Swiadomo$¢ powtarzania sie czyn-
nosci, jako to drapanie, kopanie, uderzanie, it. p.B
wskutek'czego mianowanie czynnosci (jako odmienne od
przedmiotéw) nalezy uwazac ,,jako pierwszy krok do two-
rzenia idej“. Przy dalszem rozwijaniu tej idei, ktdra,o ile
sobie przypominam, przewija sie przez cate jego dzieto
prof. Max Mauller zapomina o dwoch, bardzo waznych
punktach. Przedewszystkiem, jakieSmy *juz zauwazyli,
pierwiastki najniezawodniej sg bardzo oddalone od tego,
aby by¢é materyatem jezyka pierwiastkowego, wytworzo-
nego przez cztowieka pierwotnego; nastepnie, bezwzgledu
na to, jaki byt ten materyal pierwiastkowy, to z samego
zaraz poczatku musiata nastgpi¢ walka o byt pomiedzy
pierwiastkami istotnie pierwotnemi, w ktorej tylko te
sie utrzymaty, jakie okazaty sie by¢ najodpowieduiej-
szemi do ostania sie jako pierwiastki, t. j. aby mogty sie
sta¢ pniami macierzydskiemi dla wyrazéw uformowaé
sie majacych. Ot6z wydaje mi sie oczywistem, ze te
wyrazy archaiczne, lubo niekoniecznie pierwotne, wyra-
zajace czynnosci miaty wieksze widoki utrzymania sie
jako pierwiastki, niz te, ktére stuzyly do wyrazania
przedmiotéw. Pochodzi to ztad, ze przedewszystkiem
byly czedciej uzywane, powtére, ze wiele z nich
bardziej sie nadawaty ku og6lnieniom metaforycznym,
szczegOlniej wobec uktadu animistycznego myslenia *).

¢) Nalezy pamieta¢, ze cztowiek pierwotny nie byt w sta-
nie rozréznia¢ pomiedzy zjawiskami i aktami woli i wszystkie
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1jezeli rzeczj tak sie miaty, to nie powinnismy sie dzi-
wi¢, ze tylko wyrazy wyrazajgce czynnosci ,,ostaty sie
jako pierwiastki x).

Okoliczno$é, ze tylko te wyrazy ostaty sie w wal-
ce o byt, ktore staty sie prarodzicami przysztej mowy

objawy, wigczyt pod rubryke czynnosci a to nietylko mimowol-
ne czynno$ci cztowieka jak oddychanie, lecz takze i ruchy przed-
miotéw martwych jak np. wschéd i zachéd stoica, wiatr, wode
ptynaca a takie takie objawy jak ogien, elektrycznos$¢ i t. p.
jednem stowem, wszystkie przymioty i rzeczy, podlegte zmianom
cztowiek pierwotny uwazat jako czynnosci woli. Sweet. .Worda
Logic and Grammar* str. 486.

t) Jeat faktem niezaprzeczonym i jak po6Zniej zobaczymy,
ag nawet dowody ozysto-iilologiczne, ze czasowniki rzeczywiscie
sg wytworem daleko po6Zniejszego rozwoju jezykowego, niz rze-
czowniki i zaimki. Jednym z takich dowodéw jest ub6stwo wzgle-
dne jezykéw nizszego rozwoju odnos$nie do czasownikéw (bywaja
one zastepowane przez dodatki zaimkowe i t. p.), jakotez i wzgle-
dna nowos$¢ pochodzenia wielu z nich w poréwnania z innemi
czeSciami mowy (patrz Garnetta. .Essays*, Pritcharda .On the
Celtic Languages*. Quart. Rev. Septem. 1876; .The Derivation
of Words from Prenominal and Prepositional Roots, Proc. Philos.
8oc.“. Tom Il. .On the Nature and Analysis of the Verb“. Tam-
ze tom I1l1l). Po6zniej zobaczymy, ze na prawdziwie poczgtkowym
stopniu wzrostu jezyka, nie ma wyraznej réznicy pomiedzy cze-
§ciami mowy. Farrar stusznie powiada; .Wynalazek czasownika
wymaga wiekszego wysitku abstrakcyi, niz wynalazek rzeczowni-
ka*... Nie uwazamy za mozliwe, aby z pierwiastkow, wyraza-
jacych Swiecid, btyszcze¢ mozna byto uformowaé wyrazy dla ston-
ca, ksiezyca, gwiazd, i t. d. W niektérych ustepach Mai Muller
zdaje sie przechyla¢ na strone jedynie prawdziwego pogladu, we-
dtug ktérego pierwiastki poczatkowo uzywane byty zamiast kaz-
dej czeSoi mowy, zupetnie tak samo si¢ jak sie rzecz ma z mowg je-
dnozgtoskowg dzieci*. (Chapters ,On the Languages* str. 196 —
199; porown. trafne nwagi o tym przedmiocie Sir Grave Hau-
ghton. .Bengali Grammar* str. 108

Romanes. Umyst roz. cztowieka. Ce.ll, 8
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a przez to wylagcznie daly poczatek wyrazom, ktore
przeszty do nas jako pierwiastki, ma wazne znaczenie
odno$nie do innych ogdlnien prof. Maxa Miillera. Z fa-
ktu, ze wszystkie 121 pierwiastkéw sanskryckich wyra-
zajg ,ideje ogllne* (tg nazwg oznacza on to, co idejami
rodzajowemi nazwatem) wnosi on, ze od samego poczat-
ku swojego mowa stuzyta do wyrazania idej og6lnych;
innemi stowy, znakomity ten filolog twierdzi, ze mowa
ludzka nie mogta sie zaczgé od mianowania szczegdtéw,
lecz ze od samego poczatku zajmowata sie mianowaniem
poje¢. Gdyby mozna byto przytoczy¢ najlzejsze nawet
$lady prawdziwego dowodu na to, ze ,rzeczywiscie tak
sie rzeez miata“, to wiele z poprzednich rozdziatéw pra

cy mojej bytyby zbytecznemi. Cala bowiem tresc
tych rozdziatébw polegata na tem, aby wykazaé, ze
ze stanowiska psychologicznego jest rzeczg zupetnie
zrozumiatg w jaki sposob faza pojeciowa mys$lenia mo

gta sie wytworzy¢ stopniowo z fazy poznaniowej, jak
zdolnos¢ tworzenia ogolnych, czyli prawdziwie pojecio-
wych idej powstata ze zdolnosci formowania szczegoéto-
wych, czyli idej rodzajowych. Lecz jezeliby mozna by-
to dowies¢ a nawet uczyni¢ w jakimkolwiek stopniu
prawdopodobnem, ze to czysto ludzka zdolno$¢ tworze-
nia prawdziwie ogélnych idej, powstaje de novo z pierw-
szym brzaskiem mowy cztonkowanej, wtedy cate moje
rozumowanie poprzednie runetoby doszczetnie; okazatoby
sie bowiem, ze umyst ludzki odnosnie od poczatku swego
ajzatem i odnodnie do gatunku rézni sie od wszystkich
innych inleligencyj nizszych; prawo ciggtosci doznatoby
przez to przerwy w koncowej swej fazie, utworzytaby
sie przepas¢ nieprzebyta pomiedzy cztowiekiem a zwie-
rzeciem. W rzeczywistosci jednak niema nawet $ladu
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takiego dowodu, a nawet brak najmniejszego domystu,
przeciwnie, zobaczymy w dwdch nastepnych rozdziatach,
ze na kazdym kroku spotykamy stateczne i przekony-
wajgce dowody na to, ze rzecz sie ma wprost przeciwnie;
dowody te sg tak bardzo przekonywajgce, ze one skto-
nity wszystkich innych filologéw do przyjecia tej wprost
przeciwnej doktryny jako pewnik w jezykoznawstwie.
Zostawiajac jednak sobie przytoczenie tych dowodéw
na pozniej, chce w tern miejscu zwrdci¢ uwage na nie-
dostateczno$¢ dowoddw, na ktérych prof. Max Mfiller
sie opiera. Dowoiy te polegajg jedynie na fakcie, ze
»121 pierwotnych pojec¢“, wecielonych w pierwiastki je
zyka aryjskiego wyrazajg ideje ogélne. Ot6z argument
ten bytby godnym uwagi, jezelibySmy mieli najmniej-
szg zasade twierdzi¢, ze w tych pierwiastkach aryjskich
posiadamy elementy pierwotne mowy, ktdrg sie postu-
giwali ludzie pierwotni. Lecz poniewaz az nadto do-
brze wiemy, ze rzecz nawet w przyblizeniu nie tak sie
miata, wiec argument calty sam przez sie upada. Pro
sty fakt, ze wiele wyrazéw, ktore doszty do nas jako
pierwiastki sg wyrazami, wyrazajagcemi ideje ogdlne nie
wyrazanie innego, czegoby z gory nie mozna byto sie spo-
dziewa¢. Przypominajac sobie, ze sprzyjajacym warun-
kiem ostania ai¢ wyrazu jako pierwiastek jest ten, aby
wyraz taki stat sie rodzicem ptodnym innych wyrazan,
to tatwo dojdziemy do wniosku, ze stowa wyrazajgce
ideje o pewnym stopniu ogo6lnosci miaty najlepsze szan-
se dojScia do nas od tego stosunkowo wysokiego stopnia
kultury, o ktérym jak widzieliSmy, $wiadczg owe ,121
pierwiastkowych pojeé¢“. Nie ulega watpliwosci, ze
rzecz miataby sie zupetnie inaczej, gdybySmy mogli
przyja¢ jako prosta nawet mozliwos¢ logiczng, ze 6w
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stan kulturalny odpowiadat poziomowi umystowego roz-
woju, na ktérym stat cztowiek pierwotny, gdy on po
raz pierwszy zaczat sie postugiwaé mowg cztonkowang.
Lecz rozumowanie takie stoi po za granicami wszelkiego
rozumowania logicznego. Owe 121 poje¢ juz same
przez sie dostarczajag niezbitego dowodu, ze one odno-
szg sie do epoki nieskoniczenie odlegtej od tej, w ktérej
zyt przodek niemy dzisiejszego Hominis sapientis, i ze
w tym ogromnym przedziale najniezauiodniej rozwijaty
sie i ginety liczne pokolenia stow *).

Uwagi te odnoszg sie do stosunkowo mato licznych
przyktadow poje¢ ogolnych, ktore zawierajg sie w owej
liscie ,,121 pojec¢”. JakieSmy juz wyzej nadmienili,
znaczna wiekszos$¢ tych poje¢ nie przedstawia wieksze-
go stopnia ogdlnosci niz ten, ktéry wymagany jest przez
proces nazwany przemnie ,myS$leniem przedpojeeio-
wem*, czyli ,,poznaniem mianowanem®. Lecz wiasnie
te same uwagi odnoszg sie do obu procesdw myslenia.
Gdyz przypuszczajagc nawet, ze poznanie mianowane
byto pierwiastkowo wyrazem uzywanym jedynie do ozna-
czania idei szczeg6towej, jako odmiennej od ,rodzajo-

*) Czy ty bytes przy tem, kiedy z piersi pierwotne-
go cztowiek» wydobyt sie pierwszy ton mowj? Czy$ ty
go wtedy zrozumiat? A moze tez do ciebie doszty owe pra-
pierwiastki tych ludzi pierwotnych, ktérzy zyli na setki tysiecy
lat przed nami? Czy to, oo ty nazywasz pierwiastkami i ktére rze-
czywiscie mogg niemi byé¢, sa tez pierwiastkami czaséw pierwo-
tnych, niezmienionemi dzwiekami? Czy twoje pierwiastki licza
sobie sze$6 lab dziesie¢ tysiecy lat? Jakim zmianom ulegty one
w oiggu ubiegtych dziesiatkow tysiecy lat? Jak sie zmienity ich
znaozeuia? (Steinthal. ,Zeitschr. fiir Yolkerpsych. und Sprach-
wiss." 1876. str. 76.
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wej“ musimy przyzna¢, ze ono dopoOty miato bardzo matg
szanse ostania sie jako pierwiastek, dopoki nie zostato
dostatecznie uog6lnionem, aby mogto sie sta¢ tern,
co ja wspotoznaczeniem poznaniowem nazwatem. Tak
np. imie wiasne jako takie nie mogto sie sta¢ pierwiast-
kiem. Dopiero gdy zostatlo ono rozszerzone na inne
osoby, lub rzeczy tej samej klasy, wtedy dopiero mogto
mie¢ jaka$ szanse ostania sie jako pierwiastek w walce
0 byt. Jako rzecz bardzo prawdopodobng i to nietylko
na zasadzie ogoélnych rozumowan, lecz jeszcze na zasa-
dzie nazw dowolnie utworzonych w jezyku dziecinnym
uwazam, ze jezyk pierwotny jednocze$nie zajmowat sie
mianowaniem zaréwno szczeg6towych jak i rodzajowych
idej, to jest poslrzezeniami indywidualnemi i poznania-
mi. Przypomne, ze w rozdziale Ill, zajmujac sie logika
poznan obszernie sie nad tym przedmiotem rozwodzitem.
W tern miejscu zatem wystarczy, jezeli przytocze wyni-
ki, do ktérych analiza mnie doprowadzita. ,ldea ro-
dzajowa jest rodzajowg dlatego, ze ideje szczegdtowe,
z ktorych sie sktada, przedstawiaja tyle cech podobien-
stwa, ze one same przez si¢ zlewajg sie w $wiadomosci,
idea za$ og6lna jest og6lng dla przyczyn wprost prze-
ciwnych, upatrzone bowiem w nich punkty podobienstwa
nie sg dostepne postrzezeniu bezposredniemu i dla tego
nie mogty sie zla¢ w $wiadomosci bez pomocy abstrakcyi
zamiarowej, albo bez zdolnosci umystu, umiejgcego roz-
porzadzaé idejami swojemi, jako takowemi. Innemi sto-
wy, rodzaj klasyfikaeyi odnoszacy sie do poznan jest
ten, ktdry najbardziej jest zblizonym do klasyfikaeyi, ma-
jacej miejsce przy wszystkich procesach tak nazwanego
sadu poznaniowego, jak np. gdy mylimy sie, biorac
kule za koto. Lecz rodzaj klasyfikaeyi, wchodzacej
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w gre przy pojeciach jest zupetnie odmienny od czysto
automatycznego grupowania postrzelen. W obu przy-
padkach najniezawodniej ma miejsce klasyfikacya, lecz
w jednym przypadku nastepuje ona wskutek blizkoSci
podobieAstw wystepujacych w akcie postrzezenia, gdy
w drugim przyczyny jej szuka¢ nalezy w oddaleniu po-
dobieristw* ).

Jest rzeczg widoczng, ze ta ,,blizko$¢ podobienstw
w akcie postrzezenia“ moze pochodzié, albo od podo-
bienstwa samych postrzezen zmystowych (gdy np. kolor
rubinu wydaje nam sie podobnym do koloru , krwi go-
tebiej“, albo od czestosci ich powtarzania sie w do-
Swiadczeniu (gdy np. ptak wodny wszystkie wrazenia po-
jedyncze, stanowigce jego postrzezenie o wodzie grupuje
w rodzajowg klasyfikacye, ze woda jest osrodkiem, w ktd-
rym $miato mozna sie zanurzac¢). Jezeli to wszystko
sobie przypomnimy, to nie bedziemy sie dziwili, ze pa-
leontologia jezykowa wykryta fakt, iz pierwiastki po-
czatkowe wyrazajg ideje ,rodzajowe“, ktdre z jednej
strony odmienne sg od idej ,,ogdlnych*, z drugiej za$ od
idej ,,szczegotowych®. Zapomniawszy o tej roznicy po-
miedzy klasyfikacyag poznaniowg a pojeciowa, to jest
nie uwzgledniwszy faktu, ze zachodzi ro6znica pomiedzy
klasyfikacya, opartag na bezposrednim akcie postrzezenia
a ta, ktora zostata wypracowang aktem introspekty wne-
go myslenia, prof. Max Muller opart cate rozumowanie
swoje na infiem, urojonem rozréznieniu. On bowiem
wszedzie proces nadania nazwy uwaza jako dostateczny
dowo6d myslenia pojeciowego idla tego zaréwno zdol-

*)  Tamie, str. 68 i nastepne.
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no$¢ denotacyi jak i zdolno$¢ denominacji uwaza jako
sprawdziany obecno$ci samos$wiadomego ducha. Lecz,
jakiesmy to juz niejednokrotnie zaznaczali, rzecz ma
sie inaczej. CzynnoSci i procesy, ktore sg tak po-
wszechne, lub tez tak bezposrednio dostepne dla po-
strzezen jak te, ktére sie odnosza do ,, 121 pojeé“ nie
wykazujg zdolnosci myslenia wyzsze nad mysSlenie przed-
pojeciowe, za pomocg ktérego dziecko mate, zdolne jest
wyrazi¢ swoje wyzsze zycie poznaniowe, przed okaza-
niem sie samowiedzy. Bardzo dobitnie, wyraza sig
0 tem Geiger, mowiac: ,In einzelnen Fallen ist die En-
stehung von Gattungsbegriffe aus Mangel an Unter-
scheidung gleichwohl kaum zu bezweifeln *).

Zwracajac sie do wiekszej jeszcze analogii, dostar-
czanej przez ludzi dzikich, znajdziemy dalsze potwier-
dzenie pogladu naszego. Prof. Sayce np. powiada: ,ze
we wszystkich dyalektach dzikich i barbarzynskich znaj-
dujemy dla przedmiotéw indywidualnych, pod zmysty
podpadajgcych, nadzwyczajng obfitos¢ nazw, gdy na-

® ,Ursprung der Sprache* str. 75. Dla tego samego cela
1 ze strony psychologicznej moge przytoczy¢ Wnndta: Oft hat man
deshalb in der Spraohe einen Uebergang von Abstrakten zum
Konkreten zu finden geglaubt, weil dieselbe thatsachlich zuerst
umfassendere, dann individuellere Vorstellungen bezeichnet und
erst zuletzt wieder die Namen individueeller Objekte zu Gemein-
namen stempelt. Aber was am Anfang dieser Reihe liegt est et
was anderes als was den 8chlass derselben bildet: Gemeinnamen
sind wirkliche Zeichen fir Allgemein—Vorstellungen und Begriffe.
Jene ersten Vorstellungen, welche das Bewusstsein bildet und die
8prache ausdriickt, sind nicht , AllgemeinvorstelluDgen sonderen
umfassende Vorstellungen. Beides est wesentlich aus einander zu
halten* (,Vorlesungen”, i t. d. Il, 382). Przechodzi on nastepnie
do rozbioru psychologicznego przedmiotu.
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zwy ogo6lne sa bardzo rzadkie“ i na potwierdzenie stéw
8woich podaje liczne i ciekawe prz yktady T).

Wobec tych rozwazan dziwié sie nalezy, ze owe
»121 stébw pierwiastkowych® nie przedstawiajg wie-
kszych dowodoéw mys$lenia pojeciowego. Juzera przy-
toczyt przyczyny, dla ktorych odrzucam przypuszczenie
ze mamy tu do czynienia z pierwobytnymi twdrcami mo-
wy i uwzgledniajac stosunkowo wysoki poziom kultury,
do ktérego naréd w mowie bedacy doszedt, musi nas
zadziwi¢ fakt, ze pierwiastki jego mowy w rzadkich
tylko wypadkach wzniosty sie nad poziom myslenia
przedpojeeiowego 2); Dowodzi to tylko, jaki maty sto-
pien myslenia samoswiadomego potrzebnym jest w zy-
ciu czlowieka nieucywilizowanego, lecz z tego wcale
nie mozemy wnosi¢, aby naréd, o ktérym tu mowa w u-
derzajgcy sposob pozbawionym byt tej zdolnosci wytacz-
nie ludzkiej.

Farrar twierdzi, ze caly skarbiec stobw, za pomocg
ktérych porozumiewajg sie¢ ze sobg pewne klasy rol-
nikéw angielskich nie przewyzsza setki i prawdopodob-
nie blizsze badania wykazg, ze wiekszo$¢ ich uzywang

*) .Introduction* it d. Il, 5i 6

*J A nawet i odno$nie do mniejszosci (jak np. byé¢, mycled,
robié¢, i t. d. musimy pamieta¢ o pewnej rzeczy, ktére] Geiger
poswieoit wiele ciekawych ustepéw. Krétko moéwigc, mozemy rzeoz
te zredukowa¢ do tfgo, ze dowiedziono, iz poczatki stéow stop-
niowo zmieniaty znaczenia swoje: stosuje to prawo ogdlne do
pierwiastk6w, przekonywamy sie, ze najdawniejsze znaczenie, kt6-
rego filologia zdolng byta odszaka¢ jako znaczenia wyrazone
przez pierwiastki, wcale nie potrzebuje by¢ zblizonem do tego»
ktére w zamierzchtej starozytnos$ci miato, to ostatnie mogto by¢
daleko mniej pojeciowem.
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bywa bez znaczenia pojeciowego. Jezeliby zatem ci
robotnicy sami utworzyli swoje wyrazy, to jest rzeczg
bardzo prawdopodobng, ze bez wyjatku jezyk ich bytby
pozbawiony wyrazow, oznaczajacych porzadek myslenia,
wyzszy nad przedpojeciowe. Pomimo to jednak la-
dzie ci musieli by¢ zdolni do jakiego$ stopnia prawdziwie
pojeciowego myslenia. Okoliczno$¢ ta dowodzi, jak ta-
two pomylié¢ sie mozna, wnoszac z braku prawdziwie poje-
ciowych wyraz6bw o nieistnieniu samej zdolnosci my-
$lenia pojeciowego u narodu, ktorego pierwiastki jezy-
kowe do nas doszty; chociaz w tym przypadku najpraw-
dopodobniej znajdujemy sie w najblizszem sasiedztwie
tej zdolnosci.

Punkt, o ktéry nam chodzi, jest ten, ze prawdzi-
wie pierwiastkowe a zatem czysto denotacyjne nazwy
musiaty by¢ zaréwno ,rodzajowe*jak i ,szczeg6towe”,
zarébwno nazwami pozuah jak i postrzezeni, zaréwno na-
zwami czynnos$ci jak przedmiotéw i przymiotéw. Co
wiecej, nie ulega watpliwosci, ze z pomiedzy tych wy -
razéw zbioru pierwotnego nazw denotacyjnych, zaréwno
szczeg6towych jak i rodzajowych, tylko te ostatnie mia-
ty szanse ostania sie jako pierwiastki. Innemi stowy,
zadna nazwa pierwiastkowa nie mogta osta¢ sie jako
pierwiastek, jesli nie nabyta wiekszego lub mniej-
szego stopnia poznaaiowej a zatem i konnotacyjnej war-
tosci. Ztad to pochodzi, ze fakt, iz ostateczny rezultat
analizy filologicznej kazdego jezyka zawsze go sprowa-
dza do matej liczby pierwiastkbw i ze te pierwiastki
wyrazajg ogolne, czyli rodzajowe ideje, wecale nie prze-
mawia ani za doktryng, ze pierwiastki te sg elementami
pierwotnemi mowy, a tem mniej ze moga stuzy¢ do popar-
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cia teoryi, wedtug ktorej elementy pierwotne jezyka sg
wyrazeniami idej ogdlnych *).

Whniosek ten pocigga za sobg drugi, niemniej waz-
ny. Duzo rozprawiano nad tem, czy wogdle i w jakim

') Prof. Max Mduller w pewnem miejscu powiada: ,Jezy-
koznawstwo, szukajac poczatku wyrazéw ogélnych, ustalito dwa
fakty wazno$ci pierwszorzednej a mianowicie: po pierwsze wszy-
stkie wyrazy pierwotne byty ogoélnemi; powtére, Zze one innemi
byé nie mogty* (,Soience of Thought* str. 456). W innem zno-
wu miejscu powiada: ,,chociaz podczas catego peryodu, w ktérym
wzrost jezyka stat sie juz historycznym a zatem bardziej dostep-
nym dla badan i obserwacyj, spostrzegamy dazenie do przejscia
od og6téw do szczegdétow, to jednak jestem przekonanym, ze
przedtem musiat by¢ czas przedhiitoryczny, podczas ktdrego je-
zyk kroczyt w kierunku wprost przeciwnym. Podczas tego
ostatniego peryodn pierwiastki, ktére poczatkowo miaty znacze-
nie szczegbtowe zostaty coraz bardziej ugdlniane i dopiero do
szediszy do pewnego stopnia uogdlnienia zndw sie rozszczepity
na oddzielne gatezie* (Tamze. str. 383, 384). W dawniejszej *no
wu pracy (,Science of Language®“. 1. str. 425 i nastepne) prof.
Max Muller twierdzi, ze wyrazy musialy pierwotnie mie¢ znacze-
nie ogélne. Widzimy ztad, ze badacz ten nie byt statym w swoich
przekonaniach odno$nie do tego przedmiotu. Co sie tyczy najprzéd
zacytowanego mniemania, Geiger stusznie zauwazyt, ze wniosek
prof. Max Mullera prowadzi do oczywistego absurdum, gdyz je-
zeliby jezyk) sktadali sie z samych wyrazen og6lnych, to eo
ipso bytby niezrozumiatym dla ludzi nim mdéwigcych, gdyz w ja-
ki sposéb bytoby mozliwem porozumienie si¢ ze soba, gdyby je-
zyk zawierat tylko takie wyrazy jak ,wigzac*, ,,dzwieczy¢*, itp.?
,Ursprung der Sprache’ str. 16). Oczywiscie, ze trudno$ci, kto6-
re prcf. Max Miller odno$nie do tego przedmiotu napotyka, sa
urojone i oneby i dla niego znikty, gdyby sie trzymat alternaty-
wy naturalnej, wedtug ktérej nie mamy powodu twierdzi¢, ze
wyrazy pierwotne musiaty by¢, albo wylgcznie szczeg6towemi,
albo tez wytgcznie ogdlnemi, to jest rodzajowemi.
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stopniu jezyk pierwotny zawdziecza poczatek swdj za-
sadzie onomatopoetycznej, czyli nasladowaniu za pomo-
cg cztonkowanych nazw dZzwiekéw, ktére oczywiscie
charakteryzujg przedmioty lub czynnosci niemi oznaczo-
ne. Opierajac sie na zasadach rozwoju, powinnismy sie
sktania¢ kn bypotezie, ze mowie pierwotnej w jej po-
czatkach bardzo byto pomocnem takie zajniarowo na-
$ladownictwo dZzwiekéw naturalnych a to tembardziej,
zeSmy sie przekonali, iz ze wszystkich form wyrazen
gtosowych one najlepiej dajag nam pozna¢ idee o przed-
miocie lub czynno$ci, ktorym daliSmy nazwy. To samo
da sie powiedzie¢ o tak nazwanym elemencie wykrzykni-
kowym w formacyi wyrazéw, albo o0 zuzytkowaniu
dzwiekow, bedacych wyrazeniami pewnych stanéw uczuc
ludzkich. Z drugiej znoéw strony teorye te, usitujgca
wyttomaczy¢ nam pierwsze poczatki mowy cztonkowa-
nej odrzucono z tego jedynie wzgledu, ze ona nie znaj-
duje poparcia ani w historyi 1), ani tez w wynikach
badan filologicznych Ci jednak, ktorzy tak rozu-
mujg, zapominajg o tem, ze nazwy onomatopoetyczne-
go poczatku muszg przedewszystkiem by¢ szczegdto-
wemi, i ze dopdki one zostajg szczeg6towemi (jak np.
w przypadku naszego wyrazu leulm) niewielkie tylko ma-
ja szanse ostania sie jako pierwiastki, i ze w miare po-
wiekszania sie prawdopodobieristwa ostania sie ich jako
pierwiastki, muszg, wskutek stawacia sie bardziej

>) Bunsen. .Philosophy of Universal History* 11, 131.

*) Prof. Max Miller we wszystkich pracach swoioh. Go-
dnym uwagi jeat fikt, ie jego opozycya przeciwko teoryi nazwa-
nej przez niego teoryg boh woh lub puh-puh jest wiekszg w daw-
niejszych, nit w nowszych pracach tego uczonego.
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og6lnemi, nabywac znaczeri bardziej konwencyonainych.
Ztad wynika, ze wiekszo$¢ pierwiastkéw, chociazby
one pierwotnie byly poczatku nasladowniczego,to jednak
w nastepstwie poczatek ten musiat poniekad by¢ za-
ciemniony.

Dla wyjasnienia tych pogladéw ogdlnych wr6¢my
sie do naszej whasnej mowy dziecinnej. Fakt, ze w tej
mowie wybitng gra role element nasladowniezy juz sam
przez sie silnie przemawia za ten, ze to co obecnie sta-
nowi tak wazng zasade w osobniku dziecinnym (pomimo
odziedziczonej daznosci do méwienia) musiato tez byc¢
bardzo waznem w dziecinstwie rasy. Wazng jsst ta
okoliczno$¢, ze jezeli zwrocimy uwage na konnotacyjne
uogdlnienie takiego wyrazu dziecinnego znajdziemy, ze
w miare jak on staje sie ogélnym, to coraz bardziej zacie-
ra sie jego poczatek nasladowniezy. Tak np. Darwin po-
dat mi nastepujgce szczeg6ty, odnoszace sie do wnuka,
ktory zyt u niego w domu.

»Dziecko, ktére tylko zaczeto mowié, nazywato
kaczke ,kwak“ i przez specyalne kojarzenie nazywato
tez wode ,kwak®. Poznawszy podobieristwa pomie-
dzy wiasnosciami, uogdlnito ono nastepnie ten wyraz
»kwak®“ w ten sposob, ze oznaczato nim wszystkie ptaki
i owady z jednej strony i wszystkie ciecze z drugiej
strony. Nastepnie przez subtelniejsze jeszcze ocenienie
podobieristw dziecko nazywalo tez wszystkie monety
~kwak*, jedynie dlatego, ze raz na odwrotnej stronie
monety francczkiej spostrzegto obraz orta. Tak wiec
dla dziecka znak ,kwak*, ktéry poczatkowo miat zna-
czenie bardzo specyalne, w nastepstwie przybierat coraz
og0lniejsze znaczenia, tak ze stuzyt za nazwe dla przed-
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miotdw tak réznych pomiedzy sobg jak ,mucha“, , wi-
no“, ,,moneta“.

Ot6z gdyby taki proces uogélniania wyrazéw, kt6-
re poczatkowo byty nasladowniczemi, mial tez miejsce
i wsrdd spoteczenstwa pierwszych tworcow mowy ludz-
kiej, to oczywiscie wszelkie usitowania filologéw dla od-
szukania onomatopoetycznego poczatku pierwiastkdw
musiatyby sie okaza¢ ptonnemi. Lecz, jakieSmy poprze-
dnio juz zaznaczyli, nietylko mozemy by¢ pewni, ze takie
uogolnienie poczatkowo nasladowniczych wyrazeri mu-
siato mie¢ miejsce, jezeli tylko takie wyrazy kiedykol-
wiek istniaty, (i co do tego nie moze by¢ zadnej watpli-
wosci), lecz jeszcze, ze wiasnie takie uogolnienie znacze-
nia byto koniecznym warunkiem ostania sie uasladow-
niczych wyrazéw jako pierwiastkéw. Innemi stowy,
mamy powody bardzo uzasadnione do twierdzenia, ze
tylko takie przypadki onomatopei pierwotnej mogty sie
osta¢ jako pierwiastki, ktérych nasladowniczy poczatek
oddawna juz sie zatart, nie zostawiajgc po sobie za-
dnego $ladu. Jezeli gdziekolwiek, to w tym przypadku
stosuje sie zasada ogoOlna wszystkich badan filologicz-
nych, ktora, wedtug wyrazenia sie Goethego da sie tak
wypowiedzie¢; poczatkowe znaczenie wyrazéw stopnio-
wo znika, zupetnie tak samo jak sie zacierajg napisy
i figury na monetach J).

') Zdaje sie by¢ zupetnie zbytecznera powotywanie aie na
liczne przyktady, dowodzace, ze znaczenie wyrazéw ulegajg licz-
nym zmianom metaforycznym nawet i w jezykach zyjacych i to
tak bardzo, ze Richter mogt powiedzie¢, iz wszystkie jezyki sg
tylko stownikami metafor zapomnianych. Tak np. jest pojedyn-
czy wyraz hebrajski (erew), sktadajacy sie z trzech liter, ktory
moze mie¢ nastepujace znaczenia: mieszaé, mniemac, zastepowacé»
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Wobec takich rozwazan dziwié sie nalezy, ze po-
czatek ten dajesie tak czesto wysledzi¢ nawetaz do czasow
stosunkowo odlegtych, kiedy nardd pasterski utworzyt
wyrazy, ktore w nastepstwie staty sie pierwiastkami
sanskrytu. Kas — kaszle¢; Jeshu — kichac; jpzziz — par
ska¢; me — becze¢ i jeszcze niektore inne, ktore prof.
Max Miller odnosi do niezaprzeczenie nasladowniczych.
W zwigzku jednak z tein nie bez interesu nalezy nam za-
notowaé jak uczony ten zachowuje sie¢ wobec faktéw po-
dobnych. ,Ani jeden z tych wyrazow*“ — powiada on—
»nie jest dos¢ waznym®, aby nas zaznajomit z prawdzi-
wemi wyrazami sanskrytu. ,Wiele z nich zginety, nie
zostawiajac po sobie potomstwa, niektore za$ chociaz
i wydaty potomkéw, to jednak bardzo nielicznych i po
najwiekszej czesci bezptodnych. Historya tych wyra-
zOw jasno nam pokazuje, jak daleko sigga¢ moze onoma
topeja i gdy raz tylko poznamy sfere jej wiasciwg, to
nie bedziemy sktonni ku rozszerzaniu jej po za pewnemi
granicami“ t).

Otdéz z naszego punktu widzenia terazniejszego mo-
zemy doskonale pojg¢, dla czego te pierwiastki sanskry-
tu, ktérych charakter nasladowniczy mozemy doktadnie
wysledzi¢, zostaty bezptodnemi. One dlatego wiasnie

zastawia¢, posredniczy¢, by¢ obeznanym, znika¢, stawié, robi¢ co
wieczorem, byé stodkim, mucha lub chrabgszcz, arab, obcy, tka-
nina, tgka, kruk. (Patrz Farrar. ,Chapter on Languge* str. 229).
Dodaje on: .Przyjmujac, ze wszystkie te znacznia ostatecznie wy-
prowadzaja sie z jednego pierwiastku, odrazu widzimy, jak ob-
szernym byt krag dziatania metafory“. Dalsze p.zyktady znaj-
dzie czytelnik, tamze str. 234, 251, 252.
* ,Science of Thought* itr. 3t7, >18.
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nie mogty by¢ uog6lnionemi, ze ich zrdodto nasladowni-
cze nie przestato by¢é widocznem '). Lecz dla przyktadu
przypusémy, ze jeden z nich zostat uog6lnionym. Cobz
sie wtedy stanie? Jezeli np. me — becze¢ zostatoby
metaforycznie zastosowanem dla oznaczenia ptaczu dzie-
ci i to ostatnie znaczenie zaczetoby sie coraz bardziej
upowszechnia¢ a dawniejsze za$ coraz bardziej znikac,
to ono mogtoby zajaé miejsce takich pierwiastkdw jak
blii — ba¢ sie; isz — lubi¢, i t. p. W zadnym z potom-
kdw—wyrazow, ktdre pierwiastek powyzszy, w tern no-
wem zastosowaniu konwencyonalnem, mogt w nastep-
stwie wyda¢, nie moznaby byto odkry¢ zadnego $ladu
nasladownictwa, zupetnie tak samo jak podobnego $la-
du nie mozemy odnalez¢ w dzwieku lewak, uzytego przez
wyzej wspomnione dziecko dla oznaczenia monety.
Mogtbym przytoczyé wiele innych jeszcze uwag,
do tego samego celu dazacych. Zadawalniajgc sie je-
dnak wazniejszemi z nich, wspomne, ze Steinthal zwraca
uwage na to, iz wyrazenia nasladownicze rozniqg sie zna-
cznie pomiedzy sobg nawet wsérdd ras réznych, obecnie

>) Albo jak sie Heyse wyraza: wiele wyrazéw onomato-
poetycznych nie 8% staremi ptodnemi pierwiastkami, leca raczej
nowoczesnemi wymystami, ktére pozostaja odosobaionemi w mo-
wie i nie sg w stanie stworzyé rodziny stéw, gdyz znaczenie ich
jest zbyt ograniczonem i zanadto specyalnem, aby mogty znalezé
zastosowanie r6znorodne. (System str. 92, przytoczone przez
Farrara .Chapters on Language* str. 152), autor ten pokazuje, ze
stowa poczatku onomatopoetycznego niezawsze pozostaja bezplo-
daemi. Jezeli taki poczatek nie jest zbyt oddalonym, a zatem
nie zostat,jeszcze zaciemnionym przez ugdlnienia konnotaoyjne,
to wtedyjmozemy odszuka¢ $lady jego potomstwa ws$réd dzie-
dzin o mniejszych rozmiarach).
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zyjaejch ludzi, tak, ze wyrazy onomatopuetyczne jeduej
rasy nie wzbadztjg zadnego przedstawienia nasladowni-
czego w umysle drugiej rasy '). Prof. Sayce twierdzi:
»nie jest koniecznem, aby nasladownictwo dzwiekdéw
naturalnych byto koniecznie doktadnera, gdyz w rzeczy-
wistosci nigdy ono takiem by¢ nie moze; potrzeba tylko,
aby takie nasladwnictwo byto zrozumiatem dla tych, dla
ktorych jest przeznaczone. Ten sam dzwiek naturalny,
zatem moze na stuch réznych osob dziata¢ w sposéb naj-
rozmaitszy i przeto moze w mowie cztonkowanej by¢
wyrazanym jak najbardziej réznorodnie*“ 2). Inny bardzo
charakteryczny przyktad, ilustrujacy traktowana przez
nas rzecz przedstawiajg nazwy szaraiczy w réznych je-
zykach. Przytoczywszy kilka z tych nazw Farrar dodaje,
»oczywiscie, ze one wszystkie sg nasladoumicee, lecz
jakze rozmaicie uksztattowatly sie one pod wptywem
wyobrazni nasladowniczej! Jak nalezy sobie ttomaczy¢

*) .Niemniej przeto pozostaje wazny fakt psychologiczny,
ze dzwieki majg warto§¢ onomatopoetyczng, ze warto$¢ te i po
dzi§ dzien odczuwamy. Lecz uczucie to nie jest do$¢ pewnem,
aby mogto stuzy¢ jako dowodzenie nankowe, a to tern mniej, ze
u réznych ras jest ono réznem. Jezyki mongolskie za$ dla ozna-
czenia sjawisk przyrody posiadajg wiele dZzwiekéw nasladowni-
czych, ktoére dla nas nie maja zadnego znaczenia. Fakt ten je-
dnak nie powinien nas dziwi¢ i nie moze tez stuzyé¢ za dowdd
przeciwko jednos$ci duchowej rodu ludzkiego. Uczuoie wszakze
bywa uwarunkowanem przez kojarzenie sie wyobrazen, lecz inne
kojarzenie majg miejsce u mongota, inne o przedstawiciela ple-
mienia kaukazkiego*. .Zeits. fiirYdlkerps und 8prachwiss.” 1867
atr. 67.

*)  ntrodnction i t. d. | str. 108. Wskazuje on, ze bil-
bit, glut i puls sg to nsitowania dla wyrazenia tego samego



PIERWIASTKI JEZTKOWE. 129

fakt ten? Po frostu za pomocg faktu, do ktérego
czesto ucieka¢ sie nalezy, wedtug kidérego stowa nie sg
prostem nasladownictwem, lecz echami subjekty wnemi
i reprodukcjami, odbiciami, ktére sie zmienity zaréwno
idealnie jak i organicznie i ktore nadto pod wptywem
wiekoéw sie zatarty i rozpadty 1).

Najlepszym jednak ze wszystkieh przyktadow?7, kto-
re dla objasnienia tego punktu przytoczono, jest rozmai-
to$¢ stow uzywana w réznycb jezykach, dla oznaczenia
grzmotu. O tym przedmiocie mamy dwie niezalezne od
siebie prace, jedng napisana przez Grimma 2), drugg
przez Potta2). Chociaz zasada nasladownictwa we wszy-
stkich jezykach jest mniej wiecej wyrazng, zachodzi a-
toli wielka rozmaito$¢ odnosnie do otrzymanych dzwie-
kow 4). W zwiagzku z powyzszem chciatbym jeszcze
przytoczy¢ jedng uwage. W swojej pracy ,Inlrotuction
to the Science of Lauguage”, prof. Sayce, opierajac sie
ca rozmaitych przyczynach dowodzi, ze na poczatku
powstania artykulacji znaczenie dZzwiekéw cztoukowa-
nych prawdopodobnie w znacznej czesci zalezato od towa-

* .Chapters on Language* str. 154.

*1 ,Ueber Namen des Donners*, 1853.

a) .Steinthals Zeitschrift i t.d.*

*) Prof. Max Miller dowodzi, ze w jezykach indo europej-
skich pozornie nazladowuicze wyrazy oznaczajace grzmot, nalezy
wyprowadzii z pierwiastku (an ,wycigga¢* a zatem wyrazy te nie
majg poczatku nad4ladown:czego. Przeciw temu twierdzeniu sku-
tecznie wystepuje Farrar, dowodzac, ze gdyby nawet te wyrazy
nie byty poczatkowo onomatopoetycznemi, to musiatyby sie one
sta¢ niemi; poprostn z poczucia potrzeby takiemi byty. .Ori-
ginon Lauguage* str. 82. Patrz takze ,Chapter on Language'l str-
178—132. Eeyse, .System* str. 93 i Wundt ,Vorlesungen* 11,
str. 396.

Romanes. Umyst. rozw. cztowieka. Os. II. 9
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rzyszacych im giestow. Wynika ztad, ze w pierwiast-
kach pierwotnych, nawet w przypuszczeniu, ze one do
nas doszty i ze mialy poczatek nasladowniczy, Zzrodio
onomatopoetyczne musiato sie z konieczno$ci staé me-
tnem, gdyz ich warto$¢ nasladownicza w znacznej czesci
zalezng byta od odpowiednich, towarzyszacych im gie-
stow. Wobec tych wszystkich rozwazan nie moge sie
zgodzi¢ na proste odrzucenie teoryi o poczatku onoma-
topoetycznym dzwiekéw cztonkowanycbh. Gdybysmy na-
wet mieli zasade przypuszczaé, ze analiza filologiczna
jest w posiadaniu prawdziwie pierwotnych poczatkow
jezykéw zyjacych, to i wtedy nie bylibySmy w prawie
wystepowac przeciwko ich pochodzeniu nasladownicze-
mu, opierajgc sie jedynie na tem, ze wsilnie zmienionych
warunkach naszego zycia i ducha nie jesteSmy teraz
w stanie wykry¢ Sladéw tej onomatopei.

Materyat jednak dowodowy, ktory w tej materyi
posiadamy, nie jest wytgcznie ujemnym. Przeciwnie,
mamy bardzo wiele rzeczywistych i niezaprzeczonych fa-
ktéw, dowodzacych poczatku nasladowniezego wielu
bardzo wyrazéw we wszystkich jezykach, szczeg6lniej
w jezykach ludéw dzikich, o ktoérych to jezykach wie-
my, ze odnos$nie do swojej budowy znajdujg sie w stanie
mato rozwinietym. Poniewaz dowody te sg zbyt liczne,
abym je mogt wszystkie przytoczy¢, wiec zadowolni¢
sie musze wyboraem i przekonywajgeem rozumowaniem
Farrara, wytozonem w jego pracach ,,Origin of Langua-
geBi ,,Cbapters on Language®” ’). Wyzej podane przeze-
mnie uwagi tyczace sie strony ujemnej kwestyi, majg

') Patrz takie Nodier .Diotionnaire des Onomatop$ez*,
i Wedgwood .Dictionary of English Etymology*.
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jedynie na celu wykaza¢, ze w budowie muwy pierwo-
tnej, element nasladownicsy musial odegrywaé daleko
wazniejszg role niz te, ktérg mu filologowie przyzna-
ja, chociaz udato mi si¢ wykazaé¢ niezmiernie wazne pod
tym wzgledem znaczenie i elementu nasladowniczego.
Za prawdziwy cud poczytywaé¢ nalezy, ze pomimo licz-
nych wptywdw, ktére przyczynity sie do zaciemnienia
i zacierania pierwotnego znaczenia wyrazow, daje sie
ono pomimo to wysledzi¢ we wszystkich jezykach, nawet
w najbardziej rozwinietych i to w stopniu bardzo zna-
cznym.

Wrogie usposobienie prof. Maxa Mullera dla teoryi
poczatku nasladowniczego jezyka jest tom dziwniejszem,
ze w ostatniej swojej pracy z zapatem przemawia on za
gatezig speeyalng tej teoryi, podana przez M. Noir$go.
Teorya ta polega na tern, ie znakowanie cztonkowane
wywodzi poczatek swoj z dzwiekéw wydawanych przez
grupe ludzi, zajetych jednoczes$nie pracg wspolng. Gdy
marynarze wiostuja, zoinierze maszeruja, murarze ciagng
lub podnoszg jaki$ ciezar, i t. p., to zawsze objawia si¢
pewne dazenie do wydawania dzwiekéw, ktére sam ro-
dzaj pracy rozdziela na peryody rytmiczne. ,Te wynu-
rzania sie, szmery, gwary, krzyki lub $piewy—tworzg pe-
wien rodzaj reakcyi naturalnej, wewnetrznej przeciwko
zaburzeniom, wywotanym naprezeniom miesni. Sg to ja-
koby mimowolne drgania gtosu, ktére znajdujg sie w pe-
wnej zgodnosci z mniej lub wiecej prawidtowemi rucha-
mi ciata naszego. Ot6z postawiwszy teorye, wedtug
ktérej takie dzwieki, powstate w sposéb naturalny
i zmieniajace sie ze zmiang zajecia, predzej lub p6zniej
muszg doprowadzi¢ do tego, ze zostang one uzyte
jako nazwy tych wtasnie zaje¢. Przez cadzienne uzy-
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wanie stajg sie one prawdziwemi wyrazami a to dlate-
go, ze nietylko sg zrozumiale, lecz co wazniejsza, ze przez
takie zastosowanie konwencjonalne, wznoszg sie od spo-
strzezenia poznauiowego, ktérem byiy poczatkowo—do
prawdziwego aktu przedpojeciowego oznaczenia tego
spostrzezenia.

Otéz tatwo widzie¢, ze teorya ta, bez. wzgledu na
jej stopien prawdopodobienstwa, jestniezem innem tylko
przypadkiem szczeg6lnym ogoélnej teoryi onomatopei.
Jezeli nazwy pierwotne zamiarowo na$ladujg dZzwieki
naturalne, to dla celéw teoryi onomatopoetyeznej jest
rzecza obojetna, czy dzwieki te wydawana sg przez
przedmioty naturalne, czy tez przez samego cztowieka;
jest tez bez znaczenia, czy naturalne dzwieki ludzkie sg
wytgcznie ,,wykrzyknikowemi*, tub tez ,,kooperaeyjuemi“
wytacznie, lub nakoniec jednem i drugiem. Jezeli,idac za
przyktadem prof. Maxa Miillera, specyalng gatez teo-
ryi onomatopoetyeznej I1Soirégo nazwiemy Yeo lie-
ho, to nie widze zadnej mozno$ci odnalezienia jakiejkol-
wiek rézniej pomiedzy nig a innemi gateziami tej samej
teoryi, ktérg Max Mauller oznaczyt nazwami Pahpuh
i Bauwau, t. j. wykrzyknikowej i nasladowniczej. Po-
mimo to jednak uczony ten jest gorliwym rzecznikiem
jednej a zacietym przeciwnikiem drugiej ).

") Objasnienie tej pozornej niekonsekwencyi znajdziemy
prawdopodobnie w fakcie, 4e gpecyalny poglad Noncgo na teorye
onomatopoetyczng bardzo sie zbliza do hypotezy, uswieconej nie-
gdy$ przez Masa Mullera. Hypoteza ta zostata poraz pierwszy
wypowiedziata przez Hcysego w dziele ,System der Sprachwiszea s
sebaft* i polega na tem, ze zupeinie tak samo, jak kazda sub-
staneya nieorganiczna w przyrodzie przy uderzaniu wydaje wta-
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Ja z mej strony uwazam jako rzeez bardzo prawdo-
podobng, ze w teoryi Yeo-lie-ho tkwi element prawdy,
z drugiej strony atoli nie moge sie zgodzi¢ na to, aby
dzwieki nasladownicze tego rodzaju byty jedynem zrd-
dtem mowy pierwotnej. Ta gatez teoryi onomatopoety *
cznej, mojem zdaniem, wyjasnia malg zaledwie czastke
tajemnicy wzrostu jezyka. Pomimo to jednak nieinam
zadnej watpliwosci co do tego, ze zasada nasladownic-
twa we wszystkich jej rozgatezieniach, wiecej niz ktora-
kolwiek inna miata ogromny wpltyw na geneze mowy.
Tym sposobem odnosnie do tej materyi jestem w zu-

Sciwy aobia dzwiek, metale np—inny, niz drzewo, tak tez i r6z-
ne zwierzeta maja zdolnoSci wrodzoue (lub instynkty) do wyda-
nia odmiennych dzwigkéw. Cztowiek pierwotny miat sktonnos$¢
naturalng do wydawania dzwiekéw cztonkowanych. Ja z mojej
strony przyzna¢ musze, ze nie widze, aby teorya taka byta w stanie
cokolwiek wytlumaczy¢ i dlatego zgadzam sie z Geigerem, ktéry
w tym przedmiocie tak sie wyraza: .Przypuszczenie o wygastej
obecnie zdolno$ci tworzenia mowy i w zwigzku z niem bedace
drugie przypustczeuie o zupelnym stanie pierwotnym cztowieka
jrst niczem innem, tylko uciekaniem si¢ do rzeczy niepojetych i
niedaleko odbiega od przyznania, ze stosownie do natury rzeczy
nigdy nie bedziemy wstanie pozna¢ prawdziwej istoty pierwiast-
kéw a tem samem nie bedziemy mogli wyjasni¢ sobie poczatku
mowy. Takie przypuszczenie cofnie nas na stanowisko mistycz-
ne, gdyzjuz Herder zwalczat .mare wyrazowej zdolno$ci* i wypo-
wiedziat: ,Nie daje cztowiekowi nagle nowych sit, ani tez zdol-
noSci tworzenia jezyka w charakterze gualitas occulta*. (,Ur
sprnng der Sprache* str. 24). Bowniel Sayce zauwazyt odnosnie
do tej bypotezy. .W rzeczywistoSci polega ona na przypuszcze
niu apriorycznem o pociglku mowy, nieopartem na zadnych f*
ktacb lingwistycznych, ani tez jest ona zrozumiatg*.. Taka teorya
jezykéw jest zupeinie mistyczng. (.Introduction to Scieuoe of
Langnage*, t. 1, str. 66, 67).
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petnej zgodzie z jednomy$inem prawie mniemaniem po-
wag filologicznych, ktére tak dobitnie wypowiedziat
prof. Whitney.

»Nie ulega watpliwosci, ze istniat kiedys dtugi pe-
ryod czysto nasladowuiczych znakéw a jeszcze dtuz-
szy, w ktérym uzywano zaréwno nasladowniczych
jak i tradycyjnych znakow, te ostatnie stopniowo braty
gore nad pierwszemi, az nakoniec rzecz doszta do dzi-
siejszego stanu, w ktérym wytwarzanie znakéw no-
wych drogg nasladownictwa jest tylko sporadycznem
i wyjatkowem, wszystkie za$ inne znaki jezykowe sg tra-
dycyjne; wzrost za$ ich wsrdd danego spoteczenstwa
odbywa sie jedynie drogg odmian i kombinacyj, jako-
tez za posrednictwem pozyczania u innych spote-
czenstw* *).

Oswiadczywszy sie tym sposobem jako zdeklaro-
wany zwolenik teoryi onomatopoetycznej, musze atoli
wystepowaé przeciwko niektdrym, zbyt gorliwym jej
rzecznikom, ktorzy twierdzg, ze teorya ta jest bezwarun-
kowo jedyng mozliwg. Innemi stowy, nie moge sie zgo-
dzi¢ na doklryne, wedtug ktérej mowa cztonkowana nie
mogta zna¢ innego Zrddta, lub Zrédet, oprécz tych, ktd-
re biorg poczatek w nasladownictwie gtosowem *). Ja-
kiem juz nadmienit, nie moge znalez¢ przyczyny do-
statecznej, dla ktérej mozno$¢ zupetnie dowolnego wy-
nalazku byta wytgczong. Jezeli naw6t dzieci rodzicow
ucywilizowanych, ktére nie sg zalezne od ,matki wyna-
lazkéw*™, sg w stanie utworzy¢ wihasng mowe, w Kktorej

*) .Enoyc. Brit* artyknt .Philology*. Tom 18 str. 769.
*) Patrz op. Farrar .Chapters on Language* str. 181.
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niema $ladu nawet onomatopeil ijezeli gtuchoniemi
nieksztatceni wynajdujg dzwieki cztonkowane, ktore
z konieczno$ci pozbawione sg wszelkiego poczatku na-
$ladowniczego 2), to nie widze, dlaczego z géry mieliby-
$my uwaza¢ za niemozliwe, aby ludzie pierwotni byli
w stanie wynalez¢ inne sposoby formowania wyrazen,
odmienne od tych, ktére nam daje nasladow nictwo. Z te-
go to powodu, chociaz sie zupelnie zgadzam z prof.
Wundtem, ze kwestye w mowie bedaca nalezy wiecej
traktowac ze strony psychologicznej, niz ze strony filolo-
gicznej (wiedzac, ze jezyk nie jest w stanie objasnic¢
nam warunkéw swego poczatku i ze przyczyny najroz-
norodniejsze zacieraty powoli onopatopeje poczatkowa),
nie moge jednak zgodzi¢ sie zjego twierdzeniem, ze z sa-
sad psychologicznych niema miejsca dla innego wniosku
oprocz tego, ze zasada onomatopei w najobszerniejszem
jej znaczeniu stanowita jedyny poczatek artykulaeyi
znaczaeej 3. WidzieliSmy juz, ze nawet i te zwierzeta,
ktorych gtosy sg najwybitniej nasladowanemi a miano-
wicie ptaki wynajdujg zupeinie dowolne dzwieki, jako
nazwy denotacyjne 4) a wszakze bytoby niedorzecznie
twierdzi¢, ze ptaki stojg wyzej niz cztowiek pierwotny,
ktéry wynalazt srodki i sposoby dla gtosowego wyraza-
nia swoich mysii. Klaskanie hotentotow i bussmenow
bez wzgledu na ich pochodzenie, nie mogto powsta¢ na
drodze na$ladowniczej; niemniej pewnem jest, ze takie
klgskania zostaty sie, by nam Swiadczy¢, w jaki sposéb

*) Patrz wyzej.
*> Patrz wyzej.
> Patrz .YorleauDgen i t. d." Il, 394, 893.
*) Patrz wyzej.
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wynurzenia sie cztowieka pozbawionego mowy, mogty
stuzy¢ do wecielenia i komunikowania idej '). Nakoniec,
na podstawie ogélnej zasady, ze rozwdj osobnika daje
nam wskazOowki odnos$nie do rozwoju rasy, musimy uwa-
za¢ za bardzo wazny fakt, ;e dziecko, ktore dotycli~
czas pozbawionem byto mowy, samorzutnie zaczyna uzy-
wacé dzwiekéw dowolnych (zaréwno cztonkowanych jak
i innych), dla oznaczenia znanych mu poznan. Co wie-
cej, nawet juz i p6zniej, gdy poznato juz uzytek wyra-
zOw whasciwych, nie przestaje ono powiekszaé swego
stownika dodatkami, ktdére urggajg wszelkim ttoraacze-
niom, opartym na onomatopei, nietylko w przypadku,
gdy dzieci pozostawione byty samym sobie, lecz nawet
i wtedy, gdy one pozostawaty w najscislejszym stosun-
ku z mowg uzywang przez ich rodzing. Mogtbym przy-
toczy¢ wiele bardzo przyktadéw, tyczacych sie tego fa-
ktu, lecz zupetnie wystarczy, gdy sie powotam na przyktad
podany wt. I, nastr. 195. Gdy te wysitki uodosobnione nie
beda kontrolowane wskutek ciggtego obcowania ze star-
szymi, lecz bedg sie rozwija¢ swobodnie przy komuni-
kowaniu sie ze sobg dzieci jednego wieku, wtedy naste-
puje to, o czem juz poprzednio wspomnielisSmy, wytwarza
sie nowy jezyk, ktéry w nieznacznym tylko stopniu jest
onomatopoetycznym, w skutek czego jest on dla wszyst-
kich, z wyjatkiem samych wynalazcow, niezrozumia-
tym a).

Przytoczytem wszystkie gtdwne fakty i uwagi, kto-
re, mojem zdaniem, godne byly uwagi i ktére przema-
wiajg za i przeciw teoryi onomatopoetycznej. Uczyniw-

® Patrz Sayoe ,lutroduction to the Science ot Language®,
11, 802.
*) Patrz t. I, atr. 188-192.
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szy to, chciatem jeszcze wyjasni¢, ze materya ta niema
powaznego wptywu na teorye rozwoju. Dla filologa bar-
dzo wazng jest kwestya, jak dalece element nasladowni-
czy wptywat na formaeye mowy pierwotnej, tak ze stu-
sznie Geiger powiada: ,Diess ist die gemeinsame Frage,
und die Antwort wird auf der einen Seite von einem in-
nereu Zusammenhang zwischen je einem Laut und dem
entsprechenden Begriffe, auf der dndern aus Willkir
und Uebereinkunft hergeleitet” J). Lecz dla zwolenni-
koéw teoryi rozwoju, kwestya ta jest zupetnie obojetna.
Bez wzgledu ua to, czy wyrazy poczatkowe byty zale-
znerai od zwigzku wewnetrznego pomiedzy kazdym
dzwiekiem i ideg przezen wyrazong, czy tez one byty wy-
nikiem wynalazku dowolnego, ewolucyonista moze je
uwazaé¢ powotanejdo zycia, jako produkty naturalne psy-
chogeni naturalnej. Tern mniej jeszcze powinien ewolu-
cyonista sie troszczy¢ o kwestye, tyczaca sie wiekszego
lub mniejszego udziatu nasladownictwa i wynalazku
przy formacyi mowy pierwotnej.

I) ,Der Urgprung der Sprache* str. 31. Jego wtasna od-
powiedZ na pytanie jest nastepujaca: Czy wyrazy sg produktami
natury, Ozy tez dowolno$ci? | jedno i drugie, a moze ani jedao,
ani drugie. Zaden wyraz niema z koniecznosci naturalnej ozna-
czonego znaczenia', pod tym wzgledem zatem wyrazy sg dowolne;
lecz zaden z nich nie otrzymat swego znaczenia aktem woli ludz-

kiej. Tamie ztr. 113.



ROZDZIAL XIV.
Swiadectwo filologii.

JesteSmy teraz w mozno$ci rozwazania pewnych
kwestyj, niezmiernie waznych dla treSci niniejszej pra-
cy. W rozdziatach poprzednich miatem sposobnos¢
wskaza¢, ze catly nacisk rozrdzniania psychologicznego
pomiedzy cztowiekiem a zwierzeciem kia$¢ nalezy na
zdolno$¢ tworzenia sadu, ktéra jest wylgczaie ludzka
(i tak tez uczynili wszyscy pisarze powazni, ktérzy wy-
stapili przeciwko mnie). Go wiecej, wykazatem, ze wszy-
scy autorowie zgadzajg sie ua to, iz zdolno$¢ ta jest
identyczng ze zdolno$cig orzeczenia. Umyst, ktéry w
Scisle psychologicznem znaczeniu tego wyrazu zdolnym
jest sadzi¢, posiada tez zdolno$¢ orzeczenia i naodwrdt.
Oprocz tego sadze, ze udato mi sie dowies¢, iz niekto-
rzy pisarze popetnili dziwng omytke przy okresleniu
przeczenia. Omytka ta atoli nie uwaluia mnie od po-
trzeby wyjasnienia poczatku orzeczenia. Zdaje mi sie,
zem sie wywigzat z tego zadania, wykazujac, ze zdol -
nos$¢ ta dang juz byta w zarodku jak tylko deuotacyjua
faza znakowania przeszta w konnotacyjna, przez co
utrzymano warunki potrzebne do zestawienia ze sobg
nazw przedmiotdw z nazwami przymiotéw lub czynnosci-
Dotychczas jednak rozprawy nad ta wazna materya
prowadzone byly wytacznie na gruncie psychologicz-



SWUDECTWO FILOLOGII. 139

nym. Nastata teraz chwila, w ktérej na przedmiot ten
mozemy skierowaé S$wiatto niezalezne badan jezyko-
wych. Gdy dotychczas na zasadach wytgcznie psycho-
logicznych tylko zastanawialiSmy sie nad tew, jakim mu-
siat by¢ poczatek orzeczenia, w przypuszczeniu, ze orze-
czenie w og6le miato poczatek, musimy teraz si¢ prze-
konaé¢, czy nasze wnioski znajdujg poparcie w induk-
cyjnych dowodach, dostarczanych przez jezykoznaw-
stwo, ktore ma nas informowa¢ odno$nie do tego, jakim
rzeczywiscie byt ten poczatek.

Na samym poczatku musimy zaznaczy¢, ze wyniki
badan filologicznych doprowadzajg nas do stanu bardziej
pierwotnego, niz ktorykolwiek z tych, ktéreSmy dotych-
czas rozwalali. Gdyz dop6ki ograniczytem sie na ana-
lizie psychologicznej, zmuszony bytem i$¢ za mojemi
przeciwnikami, ktérzy zapatrywali sie na mowe ze sta-
nowiska, na ktdrem ona obecnie si¢ znajduje. Chcac sie
z niemi rozprawiaé na tera stanowisku, musiatem sie
zastanawia¢ nad tem, co oni mowig o filozofii orzeczenia
i dla tego musiatem sobie zostawi¢ na po6zZaiej trakto-
wanie niezalezne wszystkich tych wynikéw badan lin-
gwistycznych, ktére oni pomijajg zupetnem milczeniem.
Lecz teraz doszliSmy juz do tego punktu, gdzie mozemy
porzuci¢ dalsze psychologiczne poszukiwania i obrac
sobie stanowisko na bardziej statym gruncie, ktéry ja
kronikg paleontologiczng rozwoju umystowego nazwa-
tem, rozwoju przechowanego w osadach uwarstwowa-
nych mowy ludzkiej. Postepujac w taki sposob, przeko-
namy sie, ze w naszych poszukiwaniach nad rozwojem
mys$lenia pojeciowego i poznaniowego nie zeszlismy tak
daleko, jak daleko zajs¢ mozemy, faktycznie opierajac
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sie na bardzo przekonywajgcych, namacalnych niemal
dowodach.

Dotychczas zaatakowatem przeciwnikéw moich na
zasadzie ich wiasnych przypuszczen a jednem z takich
jest to, ze jezyk musiat zawsze by¢ takim, jakim go dzi$
znamy a przynajmniej pod tym wzgledem, ze sie skia-
dat z wyrazéw, za pomocg ktdrych mowigcy maogt wy-
raza¢ swoje zamiary zdaniami. Lecz filologowie dzi$
doskonale wiedza, ze takie przypuszczenie jest falszy-
wem. Jest bowiem rzecza dowiedziong, ze poezatkowo
jezyk nie posiadat tego co dzi$§ nazywamy rzeczowni-
kami, czasownikami, przymiotnikami, zaimkami itd.; roz-
poczat sie on jako protoplazma niezrézniczkowana mowy,
z ktorej wszystkie t8 .czeSci mowy“ dopiero pézniej sie
rozwinety w ciggu diugiego peryodu stopniowej ewo-
lucyi. ,,Die Sprache ist nicht stiickweise oder atomistisch,
sie ist gleich in allen ihren Theilen als Ganzes und dem—
nach organisch entsanden®. (Jezyk nie powstat odtamka-
mi lub atomami, lecz odrazu we wszystkich swoich
czesciach jako cato$¢, a zatem organicznie) *).

Ten fakt niezmiernie wazny, o ile mi wiadomo, zo-
stat po rzz pierwszy wypowiedziany przez antropologa
Waitza nastepujgcemi stowami: ,jednostkg jezykowa nie
jest wyraz lecz zdanie* *), w porzadku zatem historycz-
nym zdanie wyprzedza wyraz. Innemi ztowy, wyrazajac
sie jasniej, kazdy wyraz byt poczatkowo zdaniem w tem
znaczeniu, ze wyrazato sad. Jakoz, im doktadniej wyraz

') Sohelling. ,Einleitung in die Philosophie d. Mythologie“
atr. 61.

*) ,Antropologie der Naturvdlker* I, 273. Patr» takte
Mfllier ,,Grundriss der Sprachwissenschaft* 1, 49.
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pojedynczy petni funkeye tego, co obecnie rozdzielonem
jest na kilka wyrazéw, ugrupowanych w zdanie, tem
ogobiniejszem, tem mniej okre$lonem musiato byé zna-
czenie tego wyrazu. Terazniejsze nasze zdanie repre-
zentuje to, co nazwa¢ mozemy podziatem psychologicz-
nym pracy pomiedzy odpowiedniemu czesciami sktado-
wemu wyrazy przedmiotowe, wyrazy przymiotowe, wy-
razy oznaczajace czas, miejsce, dziatanie, czynnik, na-
rzad i t. d., sa dzi$ rowniez organami mowy, ktére stuza
do wykonywania réznych czynnosci jezykowych. Zycie
jezykowe w tej zupetnie rozwinietej formie jest zatem
daleko bardziej skomplikowanem i nadaje sie do bar-
dziej wyrafinowanych czynnos$ci, niz wtedy, gdy mowa
znajdowata sie jeszcze wstanie zupetnie niezrézniczko-
wanym, o ktérym teraz mowic¢ bedziemy.

Dla otrzymania jasnego pojecia o tym stanie pro-
toplazmowym mowy, lepiej bedzie, jesli na poczatku
podamy przyktad dostepny naszej obserwacyi aktualnej,
tyczacej sie niemowlecia, zaczynajgcego mowic. Prof.
Max Muller zwraca uwage, ze gdy dziecko mdwi up,
to wyraz ten jest dla jego umystu jednocze$nie rzeczow-
nikiem, przymiotnikiem, czasownikiem i przymiotni-
kiem. Gdy dziecko moéwi dia, to wyraz ten oznacza rze-
czownik (podziekowanie) i czasownik (dziekuje). Co
wiecej, nawet i wtedy, gdy dziecko nauczyto sie ju”
mowi¢ gramatycznie, nie mys$li ono jeszcze gramatycz-
nie; zdaje sie, ze przy mowieniu nosi ono suknie rodzi-
cow, ktére nie odpowiadajg jego wzrostowi 1). W ten
sam sposob wyraza sie tez prof. Fryderyk Miller: ,sto-
wa dziecinne Bo—ba (sen) nietylko oznacza sen jako

>) ,Science of Language" it, Oi, 92."'
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szczegblny roizaj spoczynku, lecz wszystkie rzeczy
i okolicznosci, majgce zwigzek ze snem jak np. t6zko, po-
da3zki, koszula nocna, kotdra i t. d. *). Ozoaeza tez caty
szereg zdan jak np. jestem $pigcy, chce péjs¢ spaé, on
$pi it d.”

Moznaby byto przytoczy¢ bardzo wiele innych przy-
ktadow tego rodzaju, lecz te, ktore wyzej podatem, wystar-
czg dla wyjasnienia tego, co ja rozumiem przez stowo
zdaniowe. Pozostaje mi teraz wyjasnic¢ sposob, w jaki ma-
te dziecko swoim stowom zdaniowym nadaje znaczenia
szczeg6lne w celu ograniczenia ich wysoce rodzajo-
wego znaczenia per se, aby przez to uczyni¢ je odpo-
wiedniemi do wyrazania znaczen szczegOtowych. Jedy-
nym i wytgcznym Srodkiem ku temu jest ton i giest.
W tym przypadku czynno$¢ bezposrednio nastepujaca
po wyrazie jest koniecznym warunkiem znakowania
gtosowego; bardziej pierwotno formy znakowania sg
uzupetnieniem koniecznem dla poczatkéw form wyz-
szych. Co wiecej, sg one w znacznej czesci twdreami
tych form wyzszych. Wskazujac (t. j. cofajac sie do
stanu, ktéry ja nazwatem fazg najwczes$niejsza czyli wska-
zujacg mowy), dziecko moze oznaczy¢ miejsce, czynnosc,
narzedzie i t. d., do ktérych chce stosowaé swoje stowa
zdaniowe; tym sposobem otrzymujemy pierwsze wska-
zO6wki o niezmiernie waznym fakcie, ze pierwsze ozna-
czenia gramatyczne dane sg przez jednoczesne uzywanie
stow zdaniowych i giestow.

Chce teraz dowie$é, ze w historyi naszej rasy je-
zyki méwione zaczety sie od firmy stdw zdaniowych,
ze gramatyka jest wytworem giestow i ze wyrazanie sie

') ,Grund. der Sprachwiai.“ I, 41.
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gtosowe jest tylko dojrzatg formg tej zdolnosci znako-
wania, ktéra w poczatkach swoich byta nam znang jako
zdolno$¢ (znakowania) wskazywania. Nie mogac roscic¢
sjbie pretensyi do powagi w kwestyach filologicznych,
powotywac¢ sie bede na zdania zgodne koryfeuszow
tej nauki.

Bunsen, o ile mi sie zdaje, pierwszy zwrécit uwa-
ge na to, ze w jezyku egipskim niema formalnego roz-
réznienia pomiedzy rzeczownikami, przymiotnikami, cza-
sownikami i przystéwkami; stowo takie jak anh bez
zadnej roznicy oznacza zycie, zy¢, zyjacy, zywotnie
it.d 1. Podobniez i wjezyku chinskim wyraz moze
bez zadnej réznicy by¢ uzytym dla oznaczenia rzeczow-
nika, czasownika, przystdwka lub moze dla szczeg6lnego
przypadku i tylko miejsce, ktore zajmuje w zdaniu,
wskazuje, w jakim sensie nalezy go bra¢. Jest to dosko-
naty przyktad, stuzacy do objasnienia tego, co sie dziato
w zaraniu mowy, kiedy stowa zdaniowe zawieraty w
sobie wszystkie czeSci mowy razem zespolone — kiedy
zawieraty one wszystko, co jest potrzebnem dla zdania
zupetnego, wtedy jedynie przez zestawienie z innemi
takiemi stowami zdaniowemi, lub przez przeciwstawie-
nie ich takowym mozna byto ograniczy¢ ich znaczenie
i przez to sprowadzi¢ je do prostych tuyrazéw 2).

W nastepstwie podam liczne dowody, ze taki stan
rzeczy ma miejsce w wielu dotychczas istniejagcych je-
zykach, przedstawiajgcych nizszy stopief rozwoju, szcze-
gélniej w jezykach ludéw dzikich. Lecz byé moze, ze

*) .Aegypten“ J, 824.
*> Sayce, ,Introduotion i t. d.* I, 119, ISO.
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jest rzeczg wazniejszg jeszcze dowie$¢, iz i w jezykach
najwyzej nawet rozwinietych, mianowicie w jezykach*
nalezaeych do grupy indo'europejskiej natrafiamy na
Slady niezatarte przejScia przez te faze pierwotng. Twier-
dzenia tego tatwo dowies¢ za pomocg licznych cytat,
lecz chce oprzec je na zeznaniach jednego tylko $wiadka
w osobie prof. Maxa Mullera, ktérego odnosnie do
kwestyi w mowie bedgcej uwaza¢ mozemy jako naszego
przeciwnika.

»Nio nie moze istnie¢ w jezyku, oprocz zdania, t. j.
oprocz tego, co wyraza jakie$ mniemanie; ztego to po-
woda nalezato zauwazyé, ze kazdy wyraz musiat pier-
wotnie by¢ zdaniem. Prosty pierwiastek jako taki, nie
moze by¢ nazwany zdaniem i w tym sensie rzecz bio-
ragc, musimy takiemu pierwiastkowi odmdwi¢ godnosci
stowa. Lecz jak tylko pierwiastek zostaje uzytym dla
orzeczenia czego$, staje on sie przez to wyrazem, bez
wzgledu na to, czy powierzchowno$¢ zmienita swojg
forme, czy tez nie. To co w jezyku chinskim uskutecznia
sie za pomecg miejsca lub tonu, t.j. przystosowywania
pierwiastkéw, aby one stuzyty wymaganiom wyrazéw,
to w jezykach aryjskich dokonywa sie za pomccg su-
fiksow lub koncowek, chociaz nierzadko do tego celu
stuzy tez i zmiana tonu. WidzieliSmy, ze w fazie wczes-
niejszej i jezyki aryjsk'6é mogly zamieni¢ pierwiastki
w wyrazy bez pomocy safiksow; tak np. walczy¢ yudh
mogto by¢ uzytem w pieeiorakiem znaczeniu, miano-
wicie jako akt walczenia, jako czynnik walczacy, jako
narzedzie do walki, jako miejsce walki ijako jej rezul-
tat, Jak tylko atoli zaszta tego potrzeba, jezyk aryjski
dla odréznienia tych znaczen wprowadzit elementy po-
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chodne, po najwiekszej czeSci demonstracyjne czyli
zaimkowe*,

. 1ryb rozkazujacy moze by¢ uwazany jako naj-
bardziej pierwotny i wazng jest rzeczg zaznaczy¢, ze w
wielu jezykach on bardzo mato sie rézni od tego, co
zwyklismy uwaza¢ za prawdziwa forme pierwiastku.
Va (tka¢), czy jako przypomnienie, czy tez jako rozkaz
moze z jednakowem prawem by¢ uwazanem za zdanie,
jak i wtedy, gdy méwimy ,pracowac”, t. j. ,,pracujmy*.
Od uzywania pierwiastku w formie trybu rozkazujgcego,
albo w ogolnej furmie twierdzenia, tatwo bardzo przejsé
do uzywania go w innych znaczeniach, lub do innych
celéw. Pan, zapedzajgc swoich niewolnikdw do pracy,
nie potrzebuje uzywac innych wyrazéw jak kopac, jes¢,
ktére beda tak samo zrozumiate, jak gdyby powiedziat
kopcie i bedziecie mieli pozywienie, albo jezeli bedzie-
cie kopali, to bedziecie mieli pozywienie* X).

Tak wiec mozemy to uwazaé jako doktryne ogodlng,
lub jako twierdzenie dobrze uzasadnione w lingwistyce,
ze ,jezyk zaczyna sie od zdan a nie od wyrazéw poje-
dynczych* a), aibo, ze pierwiastkowo kazdy wyraz sam
przez sie wyrazat zdanie jak tu i obecnie ma m'igjsce
w szczebiocie dzieci. ,Zdanie jest wytgczng jednostka,
ktorg jezyk zDa¢ moze, i stanowi ostateczny punkt wyj-
Scia dla wszystkich naszych badan filologicznych. Je-
zeli zdanie jest jednostkg mowy znaczacej, to jest rzecza
widoczng, ze wszystkie nasze wyrazy indywidualne mu-
sialy kiedy$s by¢ zdaniami; to sie znaczy, ze przy pier-

¢) ,Scieuce of Tbhoughi® 423-440.
*) diyce ,.Introdu tion i t.. d*“ 1, lii.

Romane*. Umyst. roiw. cetowieka. Cs. 11. 10
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wotnem uzyciu oue wyrazaty lub reprezentowaty zda-
nia“ J). ,Przerabianie wyrazéw w co$, co jest odmien -
nem od zdan byto procesem diugim i pracowitym i ist-
nieje duzo jezykdéw, jak np. u luddw Ameryki pétnocnej,
w ktérych proces ten zaledwie sie rozpoczat. Dykcyo-
narz jest rezultatem zastanawiania sie i wieki musiaty
uptyna¢, nim jezyk mogt wejs¢ w faze refleksyjna” 2).
Mozemy przytoczyC¢ jeszcze jedna cytate, zaczerpnietg
z prac prof. Maxa Mullera: ,jest nam trudno mys$le¢ po
chifsku luo wjakimkolwiek innym jezyku pierwiastko-
wym, bez wprowadzenia naszych kategoryj myslenia.
Gdy jednak obserwujemy jezyk bardzo matego dziecka,
ktéry jest prawdziwg chifszczyzng mowiong po angiel-
sku, widzimy, ze mamy przed soba formy mysSlenia
i jezyka zupetnie racyonalne i zupetnie zrozumiate dla
tych, ktérzy je badali, w ktérych jednak nie rozwineta
sie jeszcze rOznica pomiedzy rzeczownikiem a czasowni-
kiem a nawet pomiedzy przedmiotem a orzeczeniem ¥*).
Wychodzgc z tych niezréznikowanych jeszcze stanow
jezyka zbadajmy przedewszystkiem, w jaki sposob roz-
winety sie czesci mowy.

Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze najprzod jako
cze$¢ mowy oddzielit sie zaimek. Wszystkie zaimki (lub
elementy zaimkowe) po ich zr6zniczkowaniu poczatko-
wem nie roznity sie od tego co my dzi$§ przystowkami
nazywamy i wszystkie one stuzyty do oznaczania sto-
sunkéw miejsc 4). Od tego twierdzenia ogdlnego nie

> Tamte. I, ItS, 114

t) Tamte. 1, UI.

*) ,.Science of Thonght*, itr. <4!.
*) Oarnet, ,Philol Ejaay«*“, itr. ST.
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mozna nawet robi¢ wyjatku dla zaimkéw osobistych.
m, Hic, iste, Ule stanowig oczywiscie pewien rodzaj korre-
lacyi do ego, tu, sui, ktore, jezeliby duch jezyka na to
pozwolit, mogtyby sie wszedzie wzajemnie zastepowac” ).
Otéz mamy bardzo uzasadnione powody do sadzenia, ze
te przystowki zaimkowe lub zaimki przystéwkowe byty
przedewszystkiem tern, co mozemy nazwac ttomaczenieui
arlykutowanem giestéw, t, j. wskazywaty stosunki prze
strzenne. Ja bylo rdéwnowaznem z oto ten, onf
ona, ono — z oto tamten, przez co oczywiscie bardzo
tatwo zrozumie¢, jak te wyrazy denotacyjne zaste-
powaty giesty, z ktérych powstaty. Chociaz nie je-
steSmy w stanie wykry¢ obecnie Zzrodta fonetycznego
tych wysoce starozytnych ,zaimkowych®, albo ,,demon-
stracyjnych elementéw*, mozemy jednak #atwo sobie
wyobrazi¢, ze one powstaty w ten sam oczywiscie spo-
s6b mimowolny, w jaki dzi$ jeszcze bardzo mate dzieci
wynajdujg dowolne dzwieki, zaréwno dla oznaczenia imion
wihasnych jak i przystowkéw, oznaczajgcych miejsce.
Ze przy tern poréwnaniu pierwszych tworcow mowy
odnosnie do stopnia ich rozwoju umystowego z dzie¢mi
miodemi nie biadzimy, dowodzi ciekawy i dodatkowy
fakt, ze cztowiek pierwotny podobnie jak i dziecko mate
zaczyna moéwi¢ o swojem ja w trzeciej osobie, tak samo
miata sie tez rzecz z cztowiekiem pierwotnym. Ludzie,
nim sie nauczyli uwaza¢ siebie jako podmiot, uwazat;
sie jako przedmiot i ztad to pochodzi, ze przypadki
objektywne osobistych, jakotez i innych zaimkow sg
dawniejsze, niz subjektywne i sanskryckie m&m, ma

*) Tamta. 11, TS.
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(greckie i tacinskie me) jest wczesniejsze niz aham (egon

i ego)").
Aby jednak czytelnik nie sadzit, ze twierdzenie moje

0 poczatku elementdw zaimkowych posuwam zbyt daleko,
to znébw powotam sie na prof. Maxa Mullera, ktorego
mniej niz ktoregokolwiek z innych filologbw mozna po-
dejrzewaé o stronno$¢ dla mnie. Gdy on méwi ,,0 tych

*) Farrar, ,Origin of Language“, str. 99 Ustep odno$ny
brzmi: ,Mozna to byto wywnioskowa¢ z faktu, ze dzieci uczy
sie moéwi¢ o sobie w trzeciej osobie, t. j. uwazaé siebie jako
przedmioty na dIngo przedtem, nim Dahedg zdolnosci repre-
zentowania swej materyalnej osobistosci jako narzedzie abstrak-
cyjnej istnosci“. Tenze autor powotuje sie na ,ciekawe uwagi
do tego przedmiotu sie odnoszace w znakomitej pracy F. Whal-
ley Harpera pod tytutem ,,Powfr of Greek Tenses™ i na witasne
prace, pomieszczone w ,Chapters on Language* str. 62. Magt-
bym przytoczy¢ i innych autoréw, ktérzy zajmowaii sie bada-
niem tej osobliwo$ci zaimkéw wczesnych, lecz ogranicze sig
jedng tylko cytate, wykazujaca jak osobliwo$¢ w mowie bedaca,
dotychczas jeszcze istnieje w jezykach zyjacych. Mahjski wyra«
uhm, ,Ja't oznacza dotychczas ,cztowieka® w Lnmpong wyraz
kawijski ugwang, ,ja“ nie moze by¢ oddzielonym od nwang
~Cztowiek” (Sayce, ,Introduction“, I1). Nakonieo Wundt wykazat,
ie ta forma nieosobista mowy jest charakterystyczng nietylko
dla wczesnych elementéw zaimkowych, ale takze i dla wczes-
nych form wyrazania swoich mys$li. Tak np powiada on: ,Pier-
wsze sady, ktére wdzierajag sie w $wiadomos$¢, sg bezpodmioto'cemi
sadami i ich orzeczenia wyrazaja wyobrazenia zmystowe. Smieci

btyszczy, rozlega sie glos, takiemi sg sady, o ktérych czto-
wiejc najprzéd mys$li i wypowiada. To orzeczanie, ktére sie na-
tychmiast przedstawia przy postrzezeniu jakiego$ przedmiotu,
staje sie tez okre$leniem jego. Smiecace, blyszczace, brzmigce
takiego rodzaju sg wyrazy, ktére najprzéd sie ukazujg w jezyku,
(loc. cit. 11, 877). iooe- j o
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czesciach demonstracyjnych mowy, ktére wskazujg na
przedmiot w przestrzeni i czasie i wyrazajg to, co my
obecnie wyrazamy przez wowczas, ten {=ja), to (=tam,
on, ona i t. d.), blizko, dalelco, nad, pod i t. d “, to on sie
wyraza w taki sposob: ,w pierwszej swej formie i we-
dtug poczatkowego zamiaru wiecej sie zwracaty one ku
zmystom, niz ku rozumowi; byty one zmystowemi a nie
pojeciowemi* J). W innem znowu mi«jscu on dodaje:
»Nie widze przyczyny, dla ktérej nie mielibySmy uwa-
za¢ ich jako prawdziwe pozostatoSci z epoki mowy,
w ktorej pantomiua, giesty, wskazanie palcem na przed-
mioty rzeczywiste byly dodatkami niezbednemi dla kaz-
dej rozmowy*“2). Dalej powiada: ,,jednym z rysow charakte-
rystycznych sanskrytu i innychjezykéw aryjskich byto to,
ze one staraty sie rozrdznia¢ pomiedzy zastosowaniami
rozmaitemi pierwiastkow za pomocg elementéw, ktére ja
nazywam pierwiastkami demonstracyjnemi lub elementami.
Jezeli chciano rozrozni¢ mate jako produkt rekodzielni-
czy od samego rekodzielnictwa powiedziano ples¢ tu,
jezeli chciano zacheci¢ do pracy powiedziano ples¢ oni,
ty lub my. WidzieliSmy, ze to, co nazywamy elementami
demonstracyjnemi, nalezy uwaza¢ jako pozostatosci z
faz jezykowych najdawniejszych, albo pantomimicznych,
kiedy jezyk nie byt jeszcze tem, co my teraz pod ta
nazwg rozumiemy, t. j. nie byt logosem skupiajagcym, lecz
raczej wskazujagcym 3).

Wedtug mniemania niektérych filologéw atoli, te
elementy demonstracyjne byty niegdy$ elementami pet-

*) ,8cience of Thougbt*, «tr. 221.
*) Tamie 664.
*) Tamie 241.
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nemi, czyli orzekajgcemi i gdyby$Smy mogli dotrze¢ do
epoki jezykowej jeszcze wczesniejszej, tobysmy sie spot-
kali z formami poczatkowemi, ktérych okaleczonemi lub
nawpdt zatartemi przedstawicielami sg te elementy 1).
Lecz poniewaz i ci nawet filologowie nie watpig,
ze warto$¢ orzekajgca ,wyrazéw orzekajacych” da sie
oznaczy¢ za pomocg giestow, jezeli tylko nam sie uda
dotrze¢ do do$¢ wczesnego stopnia rozwoju jezykowego,
to kwestya, czy takie do nas doszte elementy wskazu-
jace miaty poczatkowo warto$¢ orzekajaca, czy tez nie,
nie moga mie¢ znaczenia istotnego dla badan naszych.
Nie ulega bowiem zadnej watpliwosci, ze elementy za-
imkowe, ktdre pierwotnie byty takiemi istotnie, zalezaty
od towarzyszacych im giestow, majgcych na celu wy-
jasnienie ich znaczenia orzekajgcego. Chociaz wiec w
przypadkach szczeg6lnych, jak to zresztg mozna byto
przewidzie¢, daje sie dowies¢, czy rzeczywiscie elementy

*) Sayce, ,Introduction* 11, 25. Patrz takze Bleek, ,Uis
prang der Sprache* 70 — 72, F. Miiller, ,Grundriss der Sprach-
wissenschaft* T. I, str. 40 i Noir6, ,Logos* str. 186. Giéwna
przyczyng sceptycyzmu jest trudno$¢ zrozumienia, w jaki sposob
wyraz maégt sie kiedykolwiek utrwalié, nie posiadajgc od samego
poczatku jakiegokolwiek znaczenia orzekajacego. Ten zarzut
jednak, mojem zdaniem, traci na znaczeniu, jezeli przypomnimy
sobie dzwieki, wynajdywane przez dzieci, przez nieedukowanyoh
gtuchoniemych, zamilczajac juz o dzwiekach nieartykutowanych
buszmenéw. Co wiecej, nie widze nic wrogiego dla teoryi zaim
kowej w przypuszczeniu, ze elementy zaimkowe, najwcze$niej-
szego nawet pochodzenia, ag pozostalosciami jeszcze bardziej
pierwotnych stéw zdaniowych, przypuszczenie, ktoreby odrazu
nsuneto trudno$¢ powyzsra. Wykazemy jednak w tek$cie, ze gdy-
by nawet trndno$é ta nie data sie usuna¢, to niema ona zadnego
wplywu na moje rozumowanie.
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te doszty do nas w prawdziwej swej formie pierwotnej,
czy tez sa one zatartemi resztkami wyrazow niezalez-
nych, orzekajacych, to jednak takie watpliwosci filolo-
giczne nie moga mie¢ zadnego wpltywu na nasze ogolne
rozumowanie. Gdyz nawet wyzej przytoczony potentat
naukowy, ktory watpi, czy mamy dowody dostateczne,
aby mozna bylo twierdzi¢, ze doszte do nas elementy
demonstracyjne nigdy nie byty wyrazami orzekajacemi,
powiada o orzekajagcem wyrazaniu sie wogble co naste-
puje. ,Jest rzeczg pewna, ze byt czas w historyi mowy,
kiedy dzwieki cztonkowane Ilub nawpdt cztonkowaue,
wydawane przez cztowieka pierwotnego zastosowano
do wyrazania mysli, positkujac sie giestami im towa-
rsyszacemi; to potgczenie dzwieku i giestu, w ktérern,
0 czem nalezy dobrze pamieta¢, dZzwiek oddzielony od
giestu nie mial Zzadnego znaczenia, tworzylo zdanie
najbardziej pierwotne* ). Przytoczywszy przyktady, za-
czerpniete z historyi jezykéw Indyj przedgangesowych
tenze autor dodaje: ,Lecz w jezyku fleksyjnym uie mo-
zemy z takg doktadnos$cia $ledzi¢ za procesem tworzenia
wyrazow, jak to ma miejsce w gwarach plemion dzikich,
w ktorych kilka dZzwiek6éw, jak np. w jezyku grebskim
ni ne oznacza ,ja to robie“, albo ,,wy tego nie robicie“,
stosownie do biegu mysli i giestbw mowigcego. Stop-
niowo z rozbojem $wiadomosci i analizy mysli, giesty
zewnetrzne zastepowano pewnemi dzwiekami, ktore dla
bardzo wielu roznych przypadkéow byty jednakowetm
1tym to sposobem powstaty stowa, wyrazajgee stosunki
gramatyczne. Podobny proces miat tez miejsce przy

") . Introdufitiou* I, 117.
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tworzeniu tycb koncéwek analogicznych, za pomocg
ktérych nasze jezyki indo-europejskie stosujg wyraz
dla wyrazenia nowego stosunku gramatycznego*.

Opuszczajac dalsze cytaty, mozemy uwazaé jako
dobrze ustalong doktryne filologiczng, wedtug ktdrej
nawet zgodnie z wyrazeniem owego sceptycznego ba-
dacza, gramatyka powstata z giestdw i giestykulacyj ).
Pézniej pokaze, w jaki ciekawy sposob pierwotne formy
wystowien ‘czlonkowanych w budowie swojej zblizaty
sie do jezyka giestow, o ktorym mowilisSmy juz w jed-
nym z rozdziatdw poprzednich.

W celu wilasnie wyjasaienia tego podobienstwa
tyle miejsca poswiecitem sktadni jezyka giestow'; zajme
sie teraz nakre$leniem podobienstwa familijnego pomie-
dzy konstrukcyami sposobéw pierwotnych wystawiania
sie i temi konstrukcyami giestéw, z ktorych sie rozwi-
nety. Lecz chcac to snadniej przeprowadzié, musimy
przedewszystkiem zajg¢ sie filologia wyrazéw orzeka-
jacych. CzeSci mowy, ktore gtdwnie zajmuja sie orze-
czeniem i ktére z tego powodu mogg by¢é nazwane wy-
razami orzekajacemi par excellence sg rzeczowniki, przy-
miotniki i czasowniki. Z leg- to powodu w krotkosci
przytocze to, co my wiemy o rozwoju tych cze$ci mowy.

Mamy liczne dowody na to, ze poczatkowo nie
rozrézniano pomiedzy rzeczownikami a przymiotnikami,
albo pomiedzy wyrazami, oznaczajacemi przedmioty, a
wyrazami, oznaczajagcemi przymioty. Nie powinno to

*) .Introduction* Il, 301. Albo wedtug wyrazenia Wundta:
Demonstracyjny pierwiastek Jest puutomimj dem mstracyjnt, prze
obrazong w dzwiek (.Vorlesungen* II, 39%).
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nas dziwi¢, jesli sobie przypomnimy, ze nawet i w zu-
petnie rozwinietych formach mowy, jeden i ten sam
wyraz stosownie do zwigzku moze oznaczyé, juz to rze-
czownik, juz to przymiotnik. Wyraz ,,cannon® (armata)
w ,,canuon-bal“ (kula armatnia) i ,pocket* (kieszen) w
»pocfcet book* (ksigzka kieszonkowa) sg przymiotnika-
mi wskutek ich pozycji, t. j. wskutek zestawienia z rze-
czownikami, ktdére one blizej okre$lajg. Tak samo ma sie
rzecz z dopetniaczem. 1 on ma wilasnos$¢ atrybucyjng
i dla tego poczagtkowo nie miat niezaleznego bytu, zu-
petnie tak samo jak go nie miat niezalezny dzi$ przy-
miotnik. Gdy trzeba byto uzy¢ dopetuiacza uciekano sie
do zestawiania. Tego tez sposobu uzywano, gdy szio o
orzeczenie. Te wazne fakty podajemy ze stow pruf.
Sayce’a. ,,Nawet dopetniacz, pomimo, ze obecnie wydaje
nam sie niezbednym, poczatkowo nie istniat, zupetnie
tak samo jak i dzi$§ jeszcze niema go w grupie jezykdéw
taickich, czyli malajskich. Zamiast dopetuiacza mamy
dwa rzeczowniki zestawione ze sobg, dwa tak powie-
dzie¢ osobniki stojgce obok siebie, o ktérych zwigcku
wzajemnym ustalono nie wiecej nad to, ze jeden poprze-
dza drugi, a wiec musiat tez by¢é pierwej pomys$lanym...
Ot6z to zestawienie dwodch rzeczownikdéw, ktére i teraz
jeszcze w wielu jezykach zastepuje dopetuiacza, nalezy
uwazac albo jako atrybucyjne, albo tez jako orzekajace.
Jezeli ten przypadek ostatni ma miejsce, to dwa prze-
ciwstawiane sobie rzeczowniki tworzg zdanie kompletne.
Tak np. ,czara ztota“ oznacza to samo co ,czara jest
ztotg“. W znaczeniu za$ atrybucyjnem jeden z zestawio-
nych ze sobg rzeczownikdéw zajmuje miejsce przymiot-
nika, ,stota czara“ oznacza nic innego tytko ,czara
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ztota“ @). Przytoczy wszy jeszcze przykiady z rdznych
jezykéw wykazujgce jak z biegiem czasu rozwinety sie
te trzy zrozniczkowania gramatyczne (a mianowicie
przez zmiane konwencyondng potozenia zestawianych
wyrazow jak np. AB dla oznaczenia orzeczenia, BA dla
oznaczenia atrybutu lub posiadania, gdy w innych jezy-
kach rzecz ma sie odwrotnie), Sayce powiada dalej:
» 1€ pierwotne sposoby rozrézniania pomiedzy orzecze-
niem, atrybutem a dopetniaczem, w miare tego jak te
trzy ideje z biegiem czasu rozwinety sie w umysle mo-
wigcego, daly poczatek pézniejszej i bardziej wyrobio-
nej maszyneryi sufiksow, stow positkowych i innyeh
podobnych srodkow* 2).

Dla usuniecia pod tym wzgledem wszelkich watpli-
wosci przytocze stowa innego jeszcze badacza.

»Jest faktem ciekawym, na ktéry nie zwrécili uwa-
gi, ani gramatycy, ani logicy, ze okreSlenie rzeczowni-
ka, $cisle mowiagc, da sie tylko zastosowa¢ do miano-
wnika. Wszystkie przypadki pozostate sg wrzeczywistosci
wyrazami oznaczajgcemi przymioty i przypadkowanie jest
niczem innem, jak tylko sposobem przeksztatcania rze-
czownikéw w przymiotnik, lub przystéwki. Jest to o-
czywistem dla dopetniacza i mamy rzeczywiscie dowody
historyczne na to, ze dopetniacz w jezykach asyryjskich
byt poczatkowo identycznym z zakoriczeniem przymiotni-
kowern, ,zycie cztowieka® i ,zycie ludzkie* wyrazono
w spos6b jednakowy. Nie mniej oczywistem jest, ze

') Sayce, ,Introduction“ 1, 416. Pstra takie K. MftUer,
loo. cit. 1, 1, 2 odnos$nie do konstatowania tych samych faktiw
praytbcaoDych przez Sayce'«.

*) Sayce, ,Introduction® I, 416.
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wyra>;,,noctem* w ,,fletnoctem* jestczystym przystowkiem
czasowym. Nie mniej widocznem jest, ze biernik w zda-
niu ,,on bit chtopca“ jest rowniez przystéwkiem, gdyz
zwigzek pomiedzy czasownikiem i przedmiotem jest tak
Scisty, ze tworzg jedng ideje, tak samo jak w rzeczowni-
ku ztozonym. Lecz jesli wyraz chiopiec w wyrazie zio-
zonem ,bicie chtopca“ jest wyrazem atrybucyjnym, to
moze on nim by¢ i wtym przypadku gdy wyrazowi ,u-
derzenie* bez zmiany znaczenia nadamy forme czasow-
nika“ ¥).

O tym samym przedmiocie w rzeczy o przymiotni-
kach aryjskich prof. Max Miller tak sie wyraza: ,,Po-
czatkowo nie uzywano ich gdy moéwiono ,stonce jest
Swiecacem*, lecz wtedy tylko gdy orzeczono przymiot
Swiecenia, ulbo czynnos$¢ rzucania promieni S$wiatta i to
w formie ,blask-tu“. W samej rzeczy przymiotniki po-
czatkowo tworzono tak samo zupeinie jak rzeczowniki
i wielu z nich nzywano w dwojakim tym charakterze. Sa
jezyki, w ktoérych rzeczowniki nie réznig si¢ od przymio-
tnikbw. Chociaz jednak powierzchownie sg do siebie
podobne, atol’ z chwilg, gdy uzyte zostang w zdaniu dla
celéw orzeczenia lub blizszego okre$lenia, uwazane by-
wajg jako rézne“ 2).

Tyle o rzeczownikach i przymiotnikach; nie moze-
my twierdzi¢, ze mamy dowody historyczne pierwszen-
stwa jednych wzgledem drugich, mozemy raczej powie-
dzie¢, ze jak tylko znaczenie denotacyjne rzeczownikow
zostato ustalonem, to mozna byto nadaé im znaczenie

*) Sireet, ,Worda, Logic and Orammar in Traus. Philol.
Soc.* 1867, str. 493.
a) ,,Science of Thought* str. 442.
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przymiotnikéw, dopetniaczéw i orzeczen za pomocg
prostego zestawienia, sposobu, ktéry, jakieSmy to wi-
dzieli poprzednio, siat sie nieuniknionym, na zasadzie
praw kojarzenia i ,logiki wypadkéw*; jest to sposob,
ktéry musiat sie przedstawi¢ umystowi a zatem nigdy
nie mogt by¢ zamiarowo przezen wynalezionym. Przejdz-
my teraz do czasownikéw, t. j. do tej klasy wyrazdw,
ktérym specyainie przypisujg czynnosci orzeczenia. Nie-
ktérzy filologowie twierdza, Zze czasowniki powstaty
z zestawienia rzeczownikéw z dopetniaczami zaimkow 1).
Nie ulega watpliwosci wprawdzie, ze w wielu dotych-
czas jeszcze istniejgcych jezykach czynno$ci orzeczenia
w ten spos6b sie wyrazajg, z pominieciem wszelkich
czasownikow, ktérych w tych jezykach wecale niema,
jak to poOzniej zobaczymy, Lecz z drugiej strony jest
rzecza pewng, ze wielka liczba rzeczownikéw aryj-
skich tworzy sie % potgczenia elementéw zaimkowych,
z poprzednio juz istniejgcemi pierwiastkami czasowni-
kowemi, to potaczenie za$ uskutecznia sie w sposéb
tak bardzo zdradzajacy obecnos$¢ przy tern giestow wska-
zujacych, ze nie moze by¢ zadnej watpliwosci, odno-
$nie do wysokiej starozytnosci zrédta tej konstrukcyi.
Tak np. ,kopigc — on“=robotnik, ,kopiagc—tu“=rydel,
»kopiac—to“=robota,kopigc—tam“=d 64+“2. Zdanie ,,d6t
jest ciemny“ wyrazato sie w pierwotnym jezyku aryj-
skim, ,kopigc tam*“, ,chowajac tu“, albo ,chowajac
gdzies“. ,,Chowajac tu“ mogtoby byé pdzniej uzytem
dla oznaczenia kryjowki. Lecz gdyby ono zostato uzy-

>) Patr* gtéwnie: Garnett, ,,On the Nature and AnalyaU of
the Yerb*.
*) .Science of Thought* *tr. 223,
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tem poprostu jako orzeczenie kwalifikujace w zdaniu,
gdzie jest tylko jeden podmiot, odrazu przyjetoby ono
charakter przymiotnika ).

Wedtug moich zapatrywan oba te poglady sg
prawdziwe; wcale sie one wzajemnie Die wytgczajg. Ma-
my dowody, Ze sg rzeczowniki pdzniejszego pochodze-
nia, niz czasowniki i na odwrot, lecz fakt ten wecale
nam nie wyjasnia, ktora z tych dwoch czeSci mowy, ja-
ko catos¢, poprzedzita drugg. Watpie nawet, czy Kie-
dykolwiek uda sie nam otrzyma¢ pewno$¢ odnosnie
do tego punktu. Kierujgesie przyczynami psychologicz-
nemi i analogig dostarczang przez mate dzieci, mozna
bytosadzi¢, ze prawdopodobnie rzeczowniki sg starsze od
czasownikdw; przypuszczenie takie znajduje potwierdze-
nie i w fakcie, ze gwary niektdrych plemion dzikich sg
bardzo ubogie w czasowniki, szczeg6niej gdy gwary te
sg nizk'ego rozwoju. Lecz ze stanowiska czysto filolo-
gicznego ,,nie mozemy wyprowadzi¢ czasownikéw z rze-
czownik6w, ani tez odwrotnie rzeczownikéw z czasowni-
kéw* 2). Tenze sam autor powiada dalej, ,,sq one Kkre-
acyami wspotistriejgcemi, nalezacemi do tej samej epoki
i impulsu jezykowego“. Bez wzgledu na to, czy wniosek
ten jest uzasadnionym, czy tez nie, niemaon dla nas zna-
czenia waznego. Bez wzgledu na to, czy byli, czy tez nie
byli w posiadaniu czasownikéw, ludzie pierwotni zawsze
byli w moznosci wypowiadania mysli swoich. W przy-
padku pierwszym postepowali tak jak dzieci, ktére tyl-
ko co nauczyty sie uzywa¢ czasownikéw—w drugim za$
znajdowali sie w potozeniu tych ludéw dzikich, ktore,

*) Tutaie, str, 444, "
*) Sajce. ,introductioD* !
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jakiesray to juz wyzej wspomnieli, funkcye czasownikéw
powierzajg rzeczownikom w potgczeniu z zaimkami.
Wiedzac, ze moi oponenci psychologiczni kiadg
nacisk szczegélny na verbum substantivum (czasownik
»,by¢* w znaczeniu samodzielnem) uzywane w jezykach
romanskich przy orzeczeniu formalnem, musze temu
przedmiotowi poswieci¢ ustep oddzielny, majacy na celu
wyjasnienie kwestyi z punktu widzenia filologicznego.
Musimy sobie przypomnie¢, ze poprzednio juz zwrdcitem
uwage na btgd moich przeciwnikdw, ktorzy pomieszali
ze sobg verbum substantiuum w ten sposéb uzytem ztg-
cznikiem a to dlatego, ze w jezykach romarnskich oba sg
przypadkowo identyczne pod wzgledem fonetycznym. Po
wykryciu jednak tego btedu, mogg jeszcze szukac ratunku
u samego verbum substantwum; zmuszeni przyznaé, ze
ono niema nic wspdloego z orzeczeniem, nie przestajg je-
dnak twierdzi¢, ze ono w jakkikolwiek spos6b, albo sa-
mo przez sie reprezentuje wyzszy porzagdek myslenia po-
jeciowego. Przyznaje to zreszta, ijezeli prawdg jest, ze,
jak to moi przeciwnicy twierdzg, czasownik ten nalezy
do bardzo wczesnych a moze nawet i do pierwotnych
sposobOw mowy, to musze tez przyzna¢, ze stawia on
przeszkode nadzwyczajng na rownej wszedzie drodze wy-
jasnienia historyi jezyka na zasadzie teoryi rozwoju.
Lecz faktycznie, pisarze ci zardbwno sie mylg odnos$nie
do pierwotnosci tego czasownika, jak i odnosnie do roli,
jaka on odgrywa jako tgcznik ’). Chcac tego dowiesc,
t. j. chcac wykazac, ze verbum substantwum w rzeczywi-

*) Odsytam esytolnika do ustepu, w ktérym wytotylem
wsaystko co praeoiwnioy moi pod obydwoma temi wsgle darni
moéwig o tym caaaowniku; patrs Cseté I, itr. +il—*to, ,
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stosci wecale nie jest pierwoinem, przytocze niektére u-
stepy zaczerpniete z dziet powaznych badaczow jezyko-
wych, temu przedmiotowi poswieconych.

~Jakkolwiek wypadnie nasza ocena aprioryczna
0 znaczeniu verbxm substantivurn, to przyzna¢ musimy,
ze filologicznie mozemy poczatek jego wyprowadzié
z bardzo nieznacznych materyaluych zrodet. Hebrajskie
czasowniki lioua, lub haja, bardzo prawdopodobnie da-
dzg sie wyprowadzi¢ z nasladowania oddychania. Cza-
sownik kama, (sta¢), ktéry ma to samo znaczenie co
»przetrwac*, czasownik znéw koun (sta¢) przyjmujei zna-
czenie bytu. W jezyku sanskryckim asmi (z ktérego
wyrazu wyprowadzajg sie wszystkie verba substantiva
w jezykach indo-europejskich jak aimi, sum, jestem,
zendskie alimi, litewskie esmi, islandzkie em, i. t. d.),
whasciwie mowigc cio jest pierwiastkiem czasowniko-
wym, lecz tylko formacya, utworzong z zaimka wszazu-
jacego, ktéry wyraza idee prostg obecnosci przestrzennej.
Co sie za$ dwdch drugich pierwiastkdw, uzywanych
w tym samym celu a mianowicie: blni, grec. fyo, facin.
fui, i t. d. i 8tha (stare, i t. d), to pierwsze prawdopodo-
bnie jest nasladowaniem oddychania, drugie za$ jest no-
torycznie czasownikiem fizycznym, wyrazajagcym wsta-
wac“. Czyz wiec nie mozemy wraz z Bunsenem zapy-
tac sie: ,,Czem jest ,by¢* we wszystkich jezykach wie-
cej, niz uduchowieniem chodzenia, stania, lub jedze-
nia“l *).

Przytoczmy jeszcze stowa innego uczonego:

.Zamykajac teraz dyskusye nad tym obszernym

*) Parrar. ,,Origta of Lauguaga*, «tr. 10S, 10S. .
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przedmiotem, musze zrobi¢ jeszcze kilka uwag nad tak
uazwanem verbum substanthum, o czynno$ci i naturze,
ktérego daleko wiecej zachodzi nieporozumien, niz odno-
$nie do ktérejkolwiek innej czesci mowy. Wiadomo po-
wszechnie, ze niektérzy gramatycy przedstawiajg zwy-
ki8 ten element, jako podstawe kazdego wyrazania sie
stownego i jako niezbedng cze$¢ sktadowg kazdego zda-
nia logicznego. Ztad wynika, ze te narody, ktore na
swhje nieszczescie nie posiadajg tej czesci mowy, nie
moga stownie wyraja¢ swoich mysli, ani tez tworzyé
zdan prawdziwych. Przekonamy sie pézniej, jak dalece
wniosek taki zgodnym jest z rzeczywisto$cig; obecnie
ograniczymy sie jedynie krdtkiemi uwagami nad tym
czasownikiem i nad jego zastepcami, uzywanemi w na-
rzeczach, w ktérych formalnie tego czasownika niema.
Do tego celu wystarczy kilka przyktadéw, gdyz zbyt li-
czne przyktady z najrozmaitszych jezykdw zaczerpnie-
te bylyby tylko powtarzaniem jednego ogdlnego zja-
wiska“.

,»Odnosnie do jezyka koptyjskiego zauwazytem co
nastepuje. To co nazywamy czasownikiem i rzeczowni-
kami positkowemi jest w jezyku koptyjskim jeszcze wie-
cej oddalonem od wszelkiego istotnie czasownikowego
charakteru, niz tak nczwane pierwiastki czasownikowe.
Gdy je blizej badamy, przekonywamy sie, ze sg to przed-
iuiki, zaimki, partykuty lub rzeczowuiki oderwane i ze
one wyprowadzajg swoje funkcye czasownikowe ze swo-
ich dodatkéw i z tego co zawierajg“. W samej rzeczy,
badajac dobrg gramatyke koptyjska,lub stownik wyczer-
pujacy tego jezyka, przekonywamy sig, ze w nich niema
nic takiego, coby odpowiadato naszym wyrazom: jestem,
jestes, jest, lyiem,"i t. d, chociaz napotykamy w uieh wy-
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razy, odpowiadajgce stowom tacinskim/ten (sthopij iponi
(chifid\chey, obawyrazy przypadkowo zasepujgczasownik
byé, ktdére to znaczenie nie stanowi wiasciwej ich tresci.
Egipcyanie jednak odno$nie do tego nie byli pozbawieni
wszelkich srodkow, gdyz mieli z pét tuzina metod dla
wyrazania greckiego verbum &ubstantivum, gdy zacho-
dzita tego potrzeba. Najpowszechniej uzywane byty
elementy wskazujgce pe, te ne, ktore uzywane tez byty
w formie nieco zmodyfikowanej, jako przedimki ozna-
czone, “e=jest odnosi sie do podmiotu w liczbie pojedyn-
czej i rodzaju mezkiego; ie=do podmiotu w liczbie po-
jedynczej rodzaju zenskiego; ne=sg—do obu rodzajow
w liczbie mnogiej. Czas przeszty wyraza sie przez do-
danie partykutly, wyrazajgcej oddalenie. W tym wiec
przypadku spotykamy sie z przeciwienstwem zupetnem
czasownika rzeczownego; znajdujemy element niemaja-
cy nic wspélnego z tem co rozumiemy pod ideg czaso-
wnika i zamiast powiedzie¢, jak to nam sie wydaje ko-
niecznem, Petrus est, Maria est, homines sunt, zupetnie
wystarcza i jest zrozumiatem, jezeli powiemy, Fetrus
hic, Maria haec, homines hi. Formy powyzsze, wedtug
Champoliona i innych badaczéw hierogliféw starozytnych,
napotykajg sie na najdawniejszych napisach pomniKo-
wych i dowodzg, ze ideje egipcyau starozytnych odno-
$nie do metody wyrazania kategoryi by¢, niezupetnie
odpowiadajg metodzie uzywanej, przez niektorych gra-
matykéw nowszych... Kazdy znawca jezykow semic-
kich wie, ze wo wszystkich tych narzeczach zaimki oso-
biste stuzg do wyrazania czasownika rzeczownego, zupet-
nie tak samo, jak ma to miejsce w jezyku koptyjskim,
lubo z mniejszg rozmaito$cig. W wiekszosci tych dyale-
ktébw mozna dowolnie powiedzie¢ ego-ego nos-nos, za-
Romanes. Umyst. roa. cztowieka. Ca. IlI. 1
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miast ego sum, nos sumus, lub ego ille, nos-illi. Frazes
»WY jestes$cie solg ziemi“ wyraza sie w jezyku syryjskim
literalnie: ,,Wy, oni, ft. j. osoby, o ktérych mowa) sol
ziemi“. Uzycie zaimkdéw osobistych w tej formie nie
ogranicza sie na wymiecionych wyzej dyalektach, lecz
napotykamy je tez wjezykach haskoéw, gallaséw, w na-
rzeczach turko-tatarskich i amerykanskich... Wprawdzie
gramatycy jezykéw malajskiego, jawanskiego i malaga-
skiego mowig o wyrazach, oznaczajgcych byé, lecz uwa-
zne badania tych elementéw jasno wykazuja, ze one
wcale nie sg czasownikami, lecz po prostu caimkami, lub
partykutami, wyrazajgcemi czas, miejsce, lub nakoniec
sposdb, wjaki odbywa sie wyszczegdlniona czynnosé, lub
stosunek. Nietatwo zatem, zrozumieé, w jaki sposéb
mieszkaniec wysp Filipinskich madgtby wyrazi¢ stowo
zupetnie mu nieznane i o ktorym niema $ladu, nawet do-
wodu, aby on a niem kiedykolwiek myslat. Czasownik
rzeczowny, tak jak go zwykle rozumiemy, ozywiajacy
kazdg mowe ciagta itgczacy ze sobg wyrazy kazdego
zdania logicznego, stoi na jednym stopniu z fitgistonem
chemikdw zesztego stulecia, t. j. vox i paeterea nihil...
Jezeli danym przedmiotem jestja, tg, on, ten, to, jeden,
lub tez tu, tam, tak, w, na, do, przez, albo siedzi, atoi,
pozostaje, wydajesie, to nie potrzebujemy do tego jakiego$
ducha, ktéryby nam powiedziat, ze teu przedmiot rzeczy-
wisciejest; nie potrzebuje tez gramatyka, lub metafizyka,
ktéryby ten fakt ukryty wyrazit w wyrazach formalay ch* >).

Wyraziwszy tym sposobem filologie stéw orzeka-

') Garnett, ,,On tba Nature and Analysis of the Yerb.Pron.
Philol. Sue."; Turn 111.
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jaeych, musimy teraz przystapi¢ do niemniej waznej
filologii samego orzeczenia. Przekonamy sie, ze od-
nosnie do tego punktu mamy dowody zupetnie wystar-
czajace. WidzieliSmy juz, ze mamy powody uzasadnione
do wniosku, ze to co Grimm nazwat ,,przedpotowemi* za-
imkowemi pierwiastkami, sg rownowaznikami fonetyczne-
migiestow, albo raczej, ze tym pierwiastkom musiaty to-
warzyszyé pewne giesty, aby wyrazone przez nie zna-
czenia byty zrozumiatemi. Otdéz obecnie wszyscy zga-
dzajg sie na to, ze pierwiastki zaimkowe lub elementy
wskazujgce zostaly w nastepstwie przytgczone do rze-
czownikow i czasownikow, jako afiksy lub sufiksy i tym
sposobem w jezykach dawniejszych U orzyty maszyne-
rye przypadkowania i czasowania. Tym sposobem, co-
fajac sie wstecz krok za krokiem, mozemy wysledzié for-
my orzeczenia stownego od stanu, w jakim je napotyka-
my w najbardziej rozwinietych, czyli fleksyjnych jezy-
kach, az do tej fazy mowy w ogélnosci, ktérag ja nazwa-
tem wskazujgca. W celu bardziej szczeg6towego wyka-
zania tego faktu, nakresle przedewszystkiem obraz
wszystkich tych stanéw i oastespnie wyjasnie najdaw-
niejsze z nich, ktére doszty az do nas, przytaczajac te
sposoby wyrazania sie, ktére obecnie w nich napoty-
kamy.

' Cofajac sie w historyi mowy, przekonywamy sie,
ze budowa jej ulega nastepujacym uproszczeniom. Prze-
dewszystkiem, czasowniki positkowe, sufiksy, afiksy,
przyimki, #aczniki i partykuty, jednem stowem wszyst-
kie fieksye, aglutynacye i inne czeSci mowy, wyrazajace
stosunek wzajemny réznych czesci zdania do siebie za-
cierajg sie i znikajg. Gdy te, jesli je tak nazwiemy, wy-
razy stosunkowe, zostajg odrzucone, to jezykowi pozo-
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staje tylko to, co mozemy nazwac¢ wyrazami przedmioto-
wemi (z wigczeniem zaimkdéw), wyrazami przymiotowemi
i wyrazami czynno$ciowemi, jako tez i wyrazy, wyraza-
jace stany duszy lub ciata, ktére zatem nazwa¢ mozemy
wyrazami stanu. Wyrazajac sie ogoOlnikowo mozemy
powiedzie¢, ze ta klasyfikacya odpowiada gramatycz-
nym rzeczownikom, przymiotnikom, czasownikom czyn-
nym i biernym; lecz pouiev?az nasz ruch wsteezny w bi-
storyi wymaga odrzucenia wszelkich form gramatycznych,
przeto przyktad nasz zyska na jasnosci, jezeli wcale nie
bedziemy uzywali tych nazw. Nastepnie musimy zau-
wazyé, ze rdznica pomiedzy wyrazami rzeczownemi
a przymiotnemi coraz bardziej sie zaciera i nakoniec zu-
petnie znika, rzeczowniki i przymiotniki zlewajg sie ze
sobg; czy daDy wyraz oznacza podmiot, lub przedmiot,
t. j., czy wyrcza nazwe przedmiotu lub przymiotu, zalezy
jedynie od miejsca, ktére zajmuje w zdaniu, od tonu, w
jakim sie go wymawia, albo nakoniec, jak to miato miej-
sce w bardzo wczesnych fazach mowy, od towarzyszacych
mu giestow. Tak powiada prof. Sayce:',zestawienie
dwoch rzeczownikéw (a tem bardziej dwdch czesciowo,
lub wcale niezréznikowanych wyrazow, ktdre teraz ba-
damy) byto zarodkiem, z ktérego sie rozwinety az trzy
pojecia gramatyczne, mianowicie pojecie dopetniacza,
orzeczenia i przymiotnika“ *).

Podczas gdy odbywa sie ten proces zlewania sie ze
sobg rzeczownikéw i przymiotnikéw, okreSlenie czasow-
nikéw coraz bardziej sie zaciera, az nakoniec staje sie
bardzo trudnein, a nawet niemozliwem rozréznianie cza-
sownika, jako oddzielnej czesci mowy.

) Sayce. .Introduction*, I, 415.
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Cofajac sie ciagle wstecz, albo przechodzac kolej -
no do coraz prostszych konstrukcyj gramatycznych, do
chodzimy nakoniec do takiego stanu rzeczy, w ktérym
wyrazy reprezentujg to, co przyrodnik moégtby nazwac
typem, tak bardzo uogélnionym, Zze on sam zawiera w so-
bie wszystkie te czynnosci, jakie pozniej stang sie udzia
tem oddzielnych cze$ci mowy. Podobnie jak owe zwierzat-
ka, ktdre jednocze$nie sg prostemi tylko komérkami i ca
temi organizmami, tak tez i te wyrazy sa wyrazami puje-
dynczemi i zdaniami niezaleznemi. Co wiegcej, tak samo,
jak w pierwszym przypadku mamy przed sobg zycie, tak
tez i w drugim jest znaczenie, lecz to znaczenie, podobnie
jak i owe zycie jest nieoznaczonem i nierozwinietem;
zdanie jest organizmem bez narzaddw i jest o0gOlnem,
w tern tylko znaczeniu, ze jest protoplazmicznem. Wobec
tych faktow, zaczerpnietych zarbwno z jezykdéw jeszcze
zyjacych, jako tez z kronik filologicznych jezykéw da-
wno wygastych, trudno nie zgodzi¢ sie na doktryne po-
wszechnie przyjeta przez filologéw, wedtug ktorej, ,,im
dalej sie cofamy w czasie, tem jezyki coraz bardziej sie
upraszczaja i to w sposéb taki, ze narzuca sie wniosek
konieczny, iz byt czas, kiedy jezyki wcale nie ist-
niaty“ *).

Wszystkie dowody przemawiajace za tem, ze wy-
razy pierwiastkowe byty zdaniami, wykazujg, iz pier
wotnie nie mogta istnie¢ zadna réznica pomiedzy wyraza-
mi a zdaniami. Pomimo jednak, ze taki wniosek wypty-
wa dedukcyjnie z ogo6lnej, tylko co wytuszczonej pra-
wdy, jest atoli bardzo pozadanem, abysmy szczegétowo

*) Geiger. .Die Entwickelung*ge»chichte der Kemohbeit*,
itr; 10.
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zbadali zastosowanie specjalne tej zasady do przypadku
orzeczenia formalnego, gdyz jakieSmy to juz nieraz za-
znaczali, przy niem przeciwnicy nasi obrali sobie stano-
wisko. WidzieliSmy juz, jakieSmy sie zatatwili z ich
twierdzeniem odnosnie do tacznika. Zadaniem nasze ii
bedzie teraz wykazaé, ze analiza ich jest roGwniez btedng
i odnosnie do dwoch pozostatych elementow zdania for-
malnego. Nie zadawszy sobie trudu zaznajomienia sie
z wynikami badan filologicznych i opierajac sie jedynie
na tem, co mozemy nazwa¢ elementem przypadkowym,
napotykanym w gatezi aryjskiej wielkiego drzewa jezy-
kowego, przeciwnicy moi twierdzg, ze zdanie musiato
zawsze i wszedzie wystepowaé w tej formie skoriczonej,
w jakiej je przedstawit Arystoteles. Wiemy jednak te-
raz doskonale, ze tak niejest, ze zdanie, ktdre obecnie
napotykamy w jezykach europejskich jest wynikiem d{u-
giego rozwoju; ze w najbardziej pierwotnej swej fazie,
albo w najdawniejszym stanie, ktoéry sie zachowat w pa-
leontologii jezykowej, orzeczenie bardzo mato sie rézni-
to od tego, co ja wskazaniem nazwatem. W celu usu-
niecia wszelkiej watpliwo$ci, odno$nie do tego waznego
faktu, przytocze zdanie powagi naukowej w dziedzinie
jezykoznawstwa.

.Czlowiek pierwotny nie bardzo sie zajmowat ta-
kiemi zdaniami, jak np. cztowiek jest Smiertelny, ztoto jest
cietkiem, ktore to zdania stanowig niewyczerpane zrodto
rozkoszy dla logikéw formalnych, lecz gdy uwazat za
konieczne uzywac statych stéw przymiotnych, to odrazu
nadat im kstatt formy przymiotnej, umieszczajac je w
aajblizszem sasiedztwie rzeczownika, do ktorego fleksji
one w nastepstwie byly uzyte. Przez co czasowniki
stopniowo przyjmowaty na siebie ksztatt czysto formalny
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orzeczenia. Uzywanie czasownikdéw oznaczajacych czyn-
nos¢ wywotato formacye czasownikéw oznaczajgcych
trwanie (spokoj), ciggtosci stanu i jezeli z biegiem czasu
stato sie niekiedy potrzebnem, orzeka¢ o statych Ilub
zmiennych przymiotach, to wyrazy te zostaty naturalnie
do tego celu uzyte i takie zdanie jak ,stofice pozostaje
Swiecgcem” wyrazato sie prosto w formie ,S$wiecace
stonce*. Stopniowo czasowniki te trac ty swoje znacze-
nie, stajgc sie znakami prostemi bytu, az nakoniec utra-
city wszelkie $lady znaczenia i staty sie prostemi ozna-
kami orzeczenia. Takie sg dzieje czasownika ,byc¢*,
ktory w jezyku pospolitym utracit wszelki $lad istnienia.
W jeszcze bardziej rozwinietej fazie jezykowej zacho-
dzita potrzeba mowié¢ nietylko o przedmiotach, lecz
i 0 przymiotach. Tak np. zdanie ,biato$¢ jest atrybutem
$niegu, ma identycznie to samo znaczenie co ,$nieg jest
biatym, lub biaty $nieg“; zamiana ,biaty“ w ,biatosc”
jest czysto Srodkiem formalnym, za pomocag ktorego je-
steSmy w stanie wyraz przymiotny uczyni¢ podmiotem
zdania* ).

»Przechodzimy teraz do bardzo ciekawego rozwa-
zania, ze nietylko porzadek podmiotu i orzeczenia jest
w znacznym stopniu konwencyonalnym, lecz ze i sama
idea o podmiocie i orzeczeniu jest czysto lingwistyczng
i niema zadnej podstawy w samym umys$le. Przedewszy-
stkiem podmiot jest zupetnie niepotrzebnym. W zdaniu
»lt rains“ (deszcz pada) niema wcale podmiotu, it i kon-
cOwka s sg raczej znakami formalnemi orzeczenia. It
rains, tberefore | will take my umbrella“ (deszcz pada,

») Sweet, .Worda, Logie and Grammar iu Trata. Philol.
800+, 1876, itr. 486, 487.
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dlatego wezme mdj parasol) jest zupetnie legalnym cig-
giem rozumowania a jednak sprawia ono niemato kto-
potéw najzreczniejszemu nawet logikowi, ktéryby chciat
je sprowadzi¢ do jednej ze znanych form sktadni. Dalej
nalezy zauwazy¢, ze zdanie umystowe nie powstaje
w ten sposob, ze najprzéd myslimy o podmiocie, nastep-
nie o tagczniku i w koricu o orzeczeniu, lecz ono powsta-
je gdy myslimy o wszystkich tych czesciach jednocze-
$nie. Gdy w umysle naszym formutujemy zdanie ,wszy-
scy ludzie sg dwunozni“, mamy dwie ideje, ,wszyscy
ludzie* i ,réwna liczba dwunoznyeh®, albo jeszcze dobi-
tniej, ,ilu ludzi tylu dwunoznych* i o tych dwoch ide-
jach myslimy jednocze$nie (t. j. wzestawieniu) a nie kolej-
no, jak to czynimy, gdy zmuszeni jestesmy wyrazic je
mowg. Wspbiczesno$¢ pomyslacia jest tem, co sie w lo-
gice wyraza przez tgcznik a przez rozne formy zdania
w mowie. Nie idzie za tem, aby logika nie miata zadnej
wartosci, lecz dop6ty uie otrzymamy podscieliska isto-
tnego prawdy, dopoki nie wyrugujemy tej jej czesci,
ktora w rzeczywistosci jest niczem innem, tylko analizg
niedoktadng mowy* *.

Jako wynik dtugich badan nad najbardziej pierwo
tnemi gwarami, dotychczas jeszcze istniejgcemi $rod bu-
szmen6w potudniowej Afryki, dr. Bleck otrzymat, ze
w nich jeden i ten sam wyraz, bez zadnego przeksztatce-
nia mogt by¢ uzywanym jako rzeczownik, przymiotnik,
przystéwek, i t, d. *). To sie znaczy, ze wyrazy pierwo-
tne sg wyrazami zdaniowemi ijako takie byly uzywane

m) Sweet, ,Loo. cit* str. 489, 490.
*) Bleek, ,Urspruag der Spraohe* atr. 69, 70.
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przez ludzi pierwotnych, w taki sam sposob, w jaki bar-
dzo mate dzieci uzywajg swoich, dotychczas niezréz-
niczkowanycb znakéw stownych. Bejbej oznacza sen,
spaé, Spiacy, $piac, $piaco, it. d. i wskutek uogo6lnienia
konotacyjnego oznacza tei t6zko,poduszke,poszewke. Na-
koniec, jakieSmy to juz nadmienili, nie jesteSmy skazani
na same tylko domysty odnosnie do sposobu pierwotnego
wyrazania stownego mysli. Gdyz w wielu dotychczas je-
szcze istniejagcych jezykach znajdujemy formy orzeczenia
na tak nizkim stopniu rozwoju bedace, ze one zblizaja
nas bardzo do tej epoki, w ktorej tych form wecale jesz-
cze niebyto. Nawet prof. Max Muller przyznaje, ze
i obecnie jeszcze istniejg jezyki, ,w ktérych niema ze-
wnetrznej réznicy pomiedzy tern, co nazywamy pier-
wiastkiem a rzeczownikiem, lub czasownikiem. Slady
tej fazy wzrostu jezyka, mozemy odnalez¢ jeszcze w tak
wysoko rozwinietym jezyku, jakim jest sanskryt“. W in-
nem miejscu powiada on: ,,Dziecko moéwi, ,ja jestem gto-
dnym*“, bez zadnego o tern pojecia, ze ,,ja“ jest odrnien-
nem od ,,gtodny*, ize oba te wyrazy potaczone sgze soba
czasownikiem positkowym... Dziecko chirnskie wyraza
te samg idee jednym wyrazem ,Szi“ jes¢* lub ,,po-
karm* it d. Jedyna pomiedzy niemi réznica jest ta, ze
dziecko chinskie méwi jezykiem dziecinnym, nasze za$
dziecko méwi jezykiem ludzi dorostych® ).

Jest wprawdzie godnym uwagi fakt, ze chinczycy
tak dtugo zachowali te bardzo pierwotng forme mowy;
wiemy atoli, ze w tym jezyku czynnoSci orzeczenia
w wysokim stopniu pomagajg rézne sztuczki sktadni w po-

') ,8cience of Thought*, *tr. 241,
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taczeniu z intonacyami konwencyocalnemi okreslonego
znaczenia, w skutek czego, chinszczyzna jest jezykiem
bardzo wysoko rozwinietym, lubo typu szczegélnego,
U ludéw za$ stojacych na daleko nizszym stopniu roz-
woju umystowego, napotykamy jeszcze bardziej szczat-
kowe formy orzeczenia, gdyz jezyki ich nie majg chin-
skich sposobow sktadni i intonacyi. JakieSmy juz wyzej
nadmienili, najbardziej pierwotng ze wszystkich do-
tychczas istniejgcych form orzeczenia, o ile rzecz sie ty-
czy mowy cztonkowanej jestta, wktérej czynnosci czaso-
wnika zastapione bywaja przez zestawienie rzeczownika
z tem, co odpowiada dopetniaczowi zaimka. Tak np,,
jezeli w jezyku dayakskim chce sie powiedzie¢ ,,twdj oj-
ciec jest stary“, ,twoj ojciec staro wyglada“ it. d., to
dla braku czasownika nalezy zdanie uformowaé przez
proste zestawienie, ,0jciec twoj, wiek jego“. Albo dla
wiekszej Scistosci, poniewaz sktadnia tej mowy podobng
jest do sktadni jezyka giestow, w ktorym orzeczenie po-
przedza przedmiot, wiecch;ge zdanie powyzsze dokia-
dniej wypowiedzie¢, nalezy sie wyrazi¢: ,jego wiek,
twoj ojciec”. Podobniez, jezeli chce sie powiedzie¢ ,,on
nosi kurtke biatg“ nalezy to wyrazi¢ tak ,on z bialg,
z kurtkg” *.

W jezyku znowu fidzyjskim funkcye czasownika petni
rzeczownik w konstrakcyi z uko$nym sufiksem zaimko-
wym, np. wyrazowi loma—qu odpowiada dostownie zna-
czenie serce moje (odemnie) i wyrazajg chce *).

Podobniez, prawie wszyscy badacze jezykowi, kt6-

*) Steintbal, ,Charakteristik i t. d.* atr. 165, 173.
*) Gamet, ,, Philological Eaaaya*, atr. '310.
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rzy zajmowali sie jezykami Polinezyi zgadzajg sie aa to,
ze podziat na czeSci mowy, przyjety przez gramatykéw
europejskich, o ile rzecz tyczy sie formy zewnetrznej,
prawie cie daje sie zastosowac do tej grapy jezykow. Je-
den i ten sam bowiem element moze zaréwno byc¢ rzeczo-
wnikiem, jak i przymiotnikiem, czasownikiem lub par-
tykutga®“ 3. ,Ja bede jadt ryz“ moze by¢ wyrazone przez
»jedzenie moje (odemuie) ryzu“, albo przez ,jedzenie
moje bedzie jedzeniem ryzu“. Przypuszczalny czasownik
jest w istocie rzeczownikiem oderwanym, ktéry wtedy
tylko wyraza pojecie czasu przysztego, jesli wcbodzi do
konstrukcji z przypadkiem uko$nym suflksu zaimkowe-
go i przedmiot dziatania nie jest wyrazony przez biernik,
lecz za pomocag zestawienia. Zdaje mi sig, ze nie po-
trzebuje sie dtuzej rozwodzi¢ nad tem, jak dalece ten
fakt nie jest zgodnym ze zwyktem okresleniem gramaty-
cznem czasownika czynnego i to w konstrukcyi, w ktd-
rej z pewnoscig nalezato sie spodziewa¢ uzycie czasow-
nika prawdziwego, jezeli w ogole takowy istnieje w je-
zykach, o ktérych moéwimy* 4). Nie chcac przecigzac ro-
zumowania naszego przyktadami zbytecznemi, przyto-
czymy jeanak stowa tego samego autora, ktére powin-
ny by¢ zupetnie wystarczajgcemi. ,Niema zadnej wat-
pliwosci, ze rzeczowniki w potaczniu z przypadkiem
ukosnym zaimkdédw, moga i byly uzywane jako czasow-
niki. Niektore z wyzej przytoczonych konstrukcyj nie
dopuszczajg zadnego ttomaczenia; one za$ nie sg zjawi-
skami czastkowemi, przypadkowemi, lecz przeciwnie, li-

3) Tamze itr. 312.
*) Tamze, itr. 314.
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czg sie ng tysigce” 1). MoglibySmy w tej samej materyi
przytoczy¢ cytaty z innych autoréw, lecz sadze, ze to,
com dotychczas przytoczyt, w zupetnosci wystarcza do
wykazania, jak filologia wyrazania stownego mysli obala
filozofie tegoz wyrazania wytozona, przez moich przeciwni-
kow.Nietylkodalisieoni wprowadzi¢ w btad przez przy-
toczony juz wyzej fakt, ze w wielu jezykach #gcznik jest
identyczny ze stowem by¢, (ktére, jak wyzej powiedzie-
lismy, w wielu jezykach wcale nie istnieje), lecz jeszcze,
jak sie to teraz przekonywamy, i analiza ich odnosnie
do podmiotu i orzeczenia jest rowniez btedng. Taka zu-
petnie wykonczona forma zdania, jak ,,murzyn jest czar-
ny“ nietylko jest daleko od tego, aby byc¢ ,najprost-
szym elementem mysli*, lecz jest ona widocznym wyni-
kiem niezmiernie dtugiego rozwoju umystowego. Nieznam
smutniejszego przypadku Zle zastosowanej gienialno-
Sci, jak ten, ktéry sie nam przedstawia w wyzej przyto-
czonych argumentach zacytowanych autoréw, ktérzy zu-
petnie nieSwiadomi tego, co obecnie wiemy o historyi
mowy, starali sie dowie$¢, ze kazdy akt wyrazania sto-
wnego mysli, jest zarazem ,,najprostszym elementem my-
§li“ i jednocze$nie tak doskonale opracowanym proce-
sem, jakim oni usitowali go przedstawi¢. Ptytkos¢ takie-
go rozumowania da sie tylko poréwna¢ z rozumowaniem
morfologa, ktéryby bytdo$¢ naiwnym itwierdzit, ze zwie-
rzeta kregowe nigdy nie mogly powsta¢ z pierwotnia-
kow i teze swojg podtrzymywat, bedac zupetnie nieSwia-
domym odkry¢ odnosnie do wszystkich form poprze-
dnich, o ktérych Uraz doskonale wiemy, ze istniaty

i istnieja.

') Gamet, ,,Pbitologioal E«»sjr«*, »tr. 814.
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Wezmy przykitad z pomiedzy tych. ktoreSmy wy-
zej przytoczyli. Przypominamy sobie, ze opierajac sie
na gruncie logiki i psychologii przeciwnicy nasi zadali
od nas, abySmy im przedstawili cbo¢ jedno zwierze, kto-
reby byto w stanie wypowiedzie¢ prostg forme sgdu, wy-
razong przez ,jest* w zdaniu ,A jest Bul. Przyznaje,
ze nie jestem w stanie tego uczyni¢, a'e za to w tym
celu uczynitem wiecej niz to. Odnalaztem cate narody,
dotychczas jeszcze istniejgce, ktorych cztonkowie na
rébwni ze zwierzetami nie sg w stanie wypowiedziec tej
formuty prostej. Gdzie znajduje sie ,,jest“ w orzeczeniu
»wiek jego, ojciec twdj“=,tw0j ojciec jest starym“?
Albo, jezeli cofniemy sie jeszcze bardziej wstecz, do
wczesniejszej fazy ludzkiej mowy, to w jaki sposob wy-
ciagniemy czysta forme zdania ,z wyrazu zdaniowego®,
w ktérym nietylko brak #gcznika, ale nawet niema za-
dnej réznicy pomiedzy podmiotem a orzeczeniem? Jest
wiec rzeczg dowiedziong, jakieSmy to juz niejednokrot-
nie nadmienili, ze nietylko zwierze, ale i dziecko, nie-
tylko dziecko, ale i cztowiek pierwotny, nietylko czto-
wiek pierwotny, ale i po dzi§ dzieA istniejacy cztowiek
dziki nie sq w staaie wypowiadaé prostej formy zdania,
gdyz ta zostata dopiero opracowang w najwyzszych roz-
gatezieniach umystu ludzkiego. W istocie, wszystkie
ptytkie (bo btedne) rozumowania przeciwnikéw moich
opieraja, sie na analizie zdania w formie, w jakiej je po-
daje Arystoteles w swojej logice, ktory to rozbiér zalezy
znowu od gramatyki jezyka greckiego. Ot6z nie mam
potrzeby dowodzié, ze caly ten system jest przestarza-

li Tatr*, C*eM I, roadaial ,Miwieme*, atr. 224.
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tym, o ile on sie tyczy kwestyi poczatku zaréwno mysli,
jak i mowy. Nie chce zmniejszy¢é znaczenia takich ba-
dann gramatycznych, ani tez logiki na niej opartej, jezeli
tylko wnioski z nich wyprowadzone nie przekraczajg
sfery uprawnionej. Lecz uwaza¢ w naszych czasach za
pierwotny, ten sposéb stownego wyrazania mysli, ktory
napotykamy w tak wysoko rozwinietym jezyku, jakim
jest jezyk grecki, albo tez twierdzi¢, ze , kategorye“ sy-
stemu logiki Arystotelesa wyrazajg najprostsze elementy
mysli ludzkiej wydaje mi sie tak niedorzeczoem, ze sie
dziwie, w jaki sposob ludzie inteligentni mogli wypo-
wiedzie¢ takie oonsensa I).

* Zwréce tu uwage, Ze Arystoteles byt pierwszym, ktory
popetuit btad identyfikowaniu tactnika z czasownikiem by6, ca
pomocg ktérego tgcznik ten wyraza sie w jezyku greckim.
W ciggu dtugich wiekéw bted ten byt obfitem Zrodiem nieskon-
czonych zamiesza6, lecz c-ekawa jest rzecza, Ze nowe zupetnie
wynikto nieporozumienie z tego, przy koncu dziewietnastego wie-
ku. Rzecz naturalna, Ze odnosnie do podmiotu i orzeczenia Ary-
stoteles nie moégt znalez¢ stosunkéw bardziej pierwotnych niZ
te, ktére znalazt w formach jezyka znanego mu. Odno$nie do je-
go kategoryj zastuguje na uwage stowa prof. Maxa Mullera,
.Kategorye te, ktére okazaty sie tak uZytecznemi dla gramaty-
kéw dawniejszych maja wazniejsze jeszcze znaczenie dla badaczéw
mowy i mysli. Ody Arystytoles uwazatl je za dane formy wypo-
wiadania mys$li w jezyku greckim w epoce, kiedy jezyk ten byt
juz w posiadaniu catej skarbnioy stéw swoich, to my musimy je
uwaza¢ jako przedstawicieli r6znych proceséw, za pomocg kt6-
rych te wyrazy greckie a z niemi i wszystkie nasze wyrazy
ijmyftli_porac pierwszy przyjety forme ustalong. Podczas gdy
Arystoteles wszystkie swoje stowa i zdania bierze jako rzeczy
gotowe i poprostu je rozbiera w celn wykrycia, ile form wypo-
wiadania my$li one w sobis zawieraja, to szukamy obeonie Zré-
dta tikich wyrazéw jak: koi, biaty, wiele, wiekszy, ta, te-
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Porzucajgc te etare btedy, ktdre sg prostym wyni-
kiem nieznajomosci rzeczy, musimy przyjac te analize
stownego wypowiadania mysli, ktdra jest wynikiem no-
wszego postepu wiedzy. Analiza za$ ta dowiodta w spo-
sob niewatpliwy, ,,ze podzial zdania na dwie czesci, na
podmiot i orzeozenie jest przypadkowym; podziat ten jest
zupetnie nieznanym w jezykacL polisyntetyeznyzh Ame-
ryki, w ktérych sie odzwierciedlajg warunki mowy pier-
wotnej... Odnosnie do tego aktu myslenia, podmiot, i o-
rzeczenie sg identyczne ijest wiele jezykdéw, w ktérych
one tez jako takie sie traktujg" ‘). Zdaje mi sie, Ze
gdyby przeciwnicy moi byli konsekwetni, to powinniby
byli rozumowac¢ w sposéb nastepujacy:

Przypusé¢my nawet, ze musimy sie cofngé¢ od sposobu
wypowiadania mysli przez grekéw do tego, ktéry napo-
tykamy w jezykach ludéw dzikich, stojgcych na stopniu
nizkirn rozwoju, atoli w kazdym razie stoimy wobec spo-
sobu wypowiadania mysli. 1 jezeli nas cofniecie nawet do

raz, sfoje, boje sie, kraje, jestem krajanym. Ten, kto jest w po-
(Udaniu takich wyrazéw, moze z tatwoscig wypowiada¢ mysli gno-
je, leci mamy teraz wykazaé, ie poczatkowo kaziy wyraz byt
gam przez sie zdaniem zupelnem i wyrazatjakaz mys$l. Istotng wieo
k«estyg nasza jest rozwigzanie pytani«, w jaki gpoadb powstaty
zdania pierwotne, ktére w nastepstwie zeszty na wyrazy zwy-
czajne. W rzeczy wisto$oi zatem, kategoryami prawdziwemi nie
la te, ktérych nag uczy gramatyka, lecz te, ktére wytworzyty
gramatyka i temi wtasnie kategoryami chcg sig teraz zaja¢ (.Scien-
ce bf Thooght* str. 439).

Sayce, .lutroduition®, Il, 229. Dodaje on ,Gdyby Ary-
stoteles byt meksykaninem, to jego uktad logiki przyjatby inng
postac“.
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formy mowy najbardziej pierwotnej, w ktorej brak cze-
§ci mowy a zatem isamo wyrazanie mysli z koniecznosci
musi byé niedoktadnem bardzo, to jednak tna miejsce
akt wypowiadania mysli, gdyz jedynie dlajego urzeczy-
wistnienia mowa zostata powotang do zycia.

Dla zaatakowania tej ostatniej pozycyi przeciwni-
kéw moicb, musze przypomnie¢ czytelnikowi niektore
prawdy, ustalone juz w rozdziatach poprzednich. Prze-
dewszystkiem, gdysmy starali sie okresli¢, co rozumieé
nalezy przez ,najprostszy element mysli“, dowiodtem, ze
elementu tego nie nalezy szuka¢ w zdaniu zupetnie roz-
winietem, lecz w pojeciu kompletnie uformowauem i ze
tylko z dwdeh takich poje¢, jako z elementéw mozemy
utworzyé¢ zdanie petne lub pojeciowe, jako ich zwigzek.
Albo, jakieSmy to ustalili w rozdziale ,,0 méwieniu“ naz-
wy pojeciowe sg ingredencyami, z ktérych formuje sie
budowa zdan i aby taka formacya byta mozliwg, to juz
w jego czesciach sktadowych musi tkwic ten element my-
$lenia pojeciowego, ktory towarzyszy kazdemu wyrazowi
denomiDacyjnemu“. Albo jeszcze inaczej, postugujac
sie stowami prof. Sayce’a, mozemy powiedzie¢, ,jest
truizmem psychologicznym, ze cztonki zdania po bliz-
szem zbadaniu, okazujg sie by¢ niczem innem tylko sa-
dami skréconemi* '), Okresliwszy tym sposobem naj-
prostszy element mysli jako pojecie, postaram sie teraz
dowie$¢, opierajac sie na psychogenezie dziecka, ze nim
objawia sie jakkakolwiek zdolno$¢ formacyi poje¢ a za-
tem uzywania nazw w formie wyrazo6w denotacyjnycb,

') , [ntroduction* 1, 16.
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a tem bardziej nim sie wykluwa zdolno$¢ kombinowania
wyrazéw takich w zdania pojeciowe—istnieje juz zdol-
no$¢ formowania pozna¢, albo tez zdolno$¢ nazywania
takich pozna¢ wyrazami denotacyjnemi a nawet zdol-
no$¢ zestawiania takich wyrazéw, w celu wypowiadania
orzeczen, natury przedpojeciowej. Zdania przedpoje-
ciowe, szczatkowe, bez udziatu mysli uformowane, napo-
tykamy juz w najwczesniejszym wieku dziecinnym, przed
ukazaniem sie samowiedzy a zatem przedpojawieniem sie
warunkuprawdziwego, niezbednego dojakiegokolmekbadz
procesu myslenia pojeciowego. Co wiecej, wykazatem,
ze ten rodzaj wypowiadania orzeczen jest wytworem
rozwoju stopniowego. Poniewaz bierze swdj poczatek
na gruncie giestykulacyi, kiedy ta po raz pierwszy prze-
chodzi w mowe cztonkowang, wiec w tym sposo-
bie orzeczenia nie mozemy absolutnie rozrézni¢ ,,czesci
mowy*“. Kazdy wyraz jest tem, co obecnie znamy pod
wyrazem stowa-zdaniowego, ktérego zastosowanie szcze-
gotowe moze tylko by¢ blizej okreSlone za pomocg gie-
stykulacyi. W nastepstwie te wyrazy zdaniowe, albo tez
inne, ktdre pozniej zostajg nabyte, zaczynajg sie niedo-
ktadnie rozniczkowac, stajgc sie nazwami przedmiotow,
przymiotdw, czynnos$ci i standw i im szersze jest znacze-
nie, ktore im nadaje sie jako czesciom mowy, tem Scislej
przechodzg one wszystkie przez ten proces uog6lnienia
konnotacyjnego, odnosnie do swego, znaczenia ktory
zawsze jest wskaznikiem zdolno$ci wzrastajgcej rozpo-
znawania analogij. Nakoniec, stowa przedmiotowe i sto-
wa przymiotne (t.j. nazwy denotacyjne przedmiotow
i nazwy denotacyjne przymiotéw lub czynnosci) uzy-
wane bywajg w zestawieniu. Lecz forma orzeczenia
szczatkowa lub bezmysina, ktéra zigd wyptywa, za-

Komanes. Umyst. rozw. cztowieka. Cz. II. 12
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wdzieczg swoj poczatek kojarzeniom zmystowym i ze-
wnetrznej ,logice wypadkdw*; podobnie jak i elementy,
zktorych sie sktada, nie jestona pojeciowg lecz przedpo-
jeciowg. Ze Switaniem samowiedzy, orzeczenie zaczyna
by¢ prawdziwie pojeciowe i tym sposobem w ciggu od-
bywajgcego sie bezustannie rozwoju stopniowego wkra-
cza w dziedzine myslenia introspekcyjnego. Nalezy pa-
mietaC, ze wszystkie te fakty ogo6lne byty wylgcznie
ustalone na zasadzie obserwacyj psychologicznych. Ni-
gdzie w tym celu nie powotywalem sie na Swiadactwo
niezalezne jezykoznawstwa. Lecz obecnie uwazam za
stosowne korzysta¢ z tego swiadectwa dodatkowego, kté-
rego wspotdziatanie kwestye w mowie bedacag ostatecz-
nie rozstrzyga. Gdyz wykazuje ono, ze rozw0j orzecze-
nia byt wszedzie ten sam w rasie, jakim jest w osobni-
ku. Wobec tego pytam sie, czy ktorykolwiek z prze-
ciwnikow moich zechce twierdzi¢, ze w obu tych razach
myslenie przedpojeciowe jest oznakg sadu? Albo, co na
jedno wyehodzi, czy ktokolwiek o$mieli sie zaprzeczyc,
ze pomiedzy orzeczeniem poznaniowem a orzeczeniem
pojeciowem zachodzi wazna rdznica. A moze zechca
moi przeciwnicy schronié sie do jedynej pozycyi, ktora
im zostata i twierdzi¢, jakieSmy to juz przypuscili, ze
nietylko w zestawieniu dziecinnem nazw denotacyjnych,
lecz ze nawet we wczesniejszej, niezrézniczkowansj je-
szcze protoplazmie stowa zdaniowego tkwi ta zdolno$¢
orzeczenia, na ktorej oni opierajg witasnie roznice po-
miedzy cztowiekiem a zwierzeciem? Jasng jest rzecza, ze
gdy tego nie uczynig, to cate ich rozumowanie na tem
konczy¢ sie musi, gdyz widzieliSmy, ze jest rzecza pe-
wng, iz zardwno w rasie jak i w osobniku zachodzi cig-
gtos$¢ nieprzerwana pomiedzy zarodkiem orzeczenia i do-
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ktadnie rozwinietem zdaniem formalnem. Jezeliby za$
z drugiej strony chcieli rozumowac¢ w spos6b powyzszy,
to nastepujace rozwazania wypedzg ich z ostatniej pozy-
cyi. JeSli wyraz ,orzeczenie“ zechcg uog6lni¢ i prze-
nies¢ go od zdania pojeciowego do stowa-zdaniowego,
to pozbawiag go zarazem tego znaczenia wyrdzniajgcego,
na ktérem wytacznie sie opiera ich rozumowanie zasa-
dnicze. Gdyz stowa zdaniowe, uzywane przez mate dzie-
ci (lub cztowieka pierwotnego) muszg by¢ uzupetnione
przez giesty, jezeli idzie o wyszczegdlnienie ich znacze-
nie, albo tez o uzupeinienie ,orzeczenia“. Atoli, jesli
rzeczy tak sie majg, to wszelka roznica psychologiczna
pomiedzy méwieniem a wskazywaniem z koniecznosci
usta¢ musi; jezeli taki spos6b znoszenia sie ze sobg na-
zywaé bedziemy ,orzeczeniem* to ,kategorya jezyka“
orzekajgca staje sie identyczng ze[ wskazujaca: ludzie
i zwierzeta stajg sie ,,bracmi“.

Wezmy jaki$ przyktad. Wyobrazmy sobie, ze ma-
my przed sobg dziecko, ktore nie jest jeszcze w stanie
wymawia¢ zadnego wyrazu cztonkowanego. Dziecko to,
zaczynajac chodzi¢, w jakikolwiek spos6b sie uderzyto
i przezjto doznato bolu oraz oternzawiadomié¢ chce otocze-
nie swoje za pomocg giestow. Dzi$ np. uderzyto gtow-
ka o stot i w swojem nieszczesciu szuka u nas wspotczu-
cia. Na zapytanie nasze, gdzie sie uderzyto, natych-
miast dotknie sie raczka tej czesci gtowki, gdzie sie u-
derzylo, t. j. wskazuje nam miejsce cierpigce. Otoz, py-
tam sie, czy dziecko, tak postepujac, orzeka o miejscu
cierpienia? Jezeli na to pytanie odpowiemy twierdza-
co, to wszelkie znaczenie wyrdzniajagce nadane wyrazo-
wi ,orzeczenie“, albo jedyne znaczenie, na ktérem prze-
ciwnicy moi sie opierali, zostaje przez to zniesione. Gie-
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mty, tak czesto przez zwierzeta nizsze uzywane, trzeba
byto wtedy uwaza¢ jako orzekajgce, gdyz, jakieSmy to
juz obszernie wykaiali, giesty te w niczem sie nie réznig
od giestéw, uzywanych przez niemowleta.

Bez wzgledu wiec na to, czy przeciwnicy moi przy-
pisuja wyrazom-zdaniowym wiasno$¢ orzeczenia, czy
tez im tej wiasnos$ci nie przypisuja, rozumowanie ich u-
pas¢ musi. Pozostaje im tylko jedna alternatywa logicz-
na wyrzec sie swego rozumowania i nie upiera¢ sie dtu-
zej przytwierdzeniu, ze mowa jest Rubikonem ducha, lecz
raczej przyzna¢, ze pomiedzy fazg wskazujacg mowy,
ktora jest wspélna ludziom i zwierzetom a fazag prawdzi-
wie orzekajagca, bedacg udziatem wylgcznym cztowieka,
nie zachodzi roznica gatunkowa. PrzekonaliSmy sie bo-
wiem, ze w psychogeuezie osobnika, jako tez i rasy wsze-
dzie spotykamy ciggto$¢ oczywista rozwoju od najniz-
szego az do najwyzszego poziomu zdolnosci giestyku-
lacyi.



ROZDZIAL XIII.

Swiadectwo jezykoznawstwa.
( Ciag dalszy).

W rodziale ostatnim zajmowalismy sie filologig
orzeczenia. W rozdziale za$ biezagcym mam zamiar roz-
wazaé filologie pojecia. Scisle rzeczy biorac nie moze-
my twierdzi¢, aby ta réznica data sie doktadnie przepro-
wadzié, gdyz jakiem tego obszernie dowiddt w rozdziale
o mowie, kazde pojecie zawiera w sobie sad (orzeczenie)
a zatem kazdy wyraz denotacyjny jest zdaniem zgesz-
czonem. Pomimo to jednak, poniewaz przeciwnicy moi
ktadg gtéwny nacisk na zdanie petne, czyli formalne,
jako odmienne od pojecia, przeto uwazam za stosowne tra-
ktowac, o ile to sie da, te dwie czesci naszego przedmio-
tu oddzieluie od siebie. Ztego to powodu odpartszy
wszystkie zarzuty, ktére mozna byto uformowaé na za-
sadzie orzeczenia formalnego, zakoncze rzecz moja rzu-
cajagc promienie bijagce od Swiatta jezykoznawstwa na
poczatek orzeczenia materyaluego, czyli na przejscie de-
notacyi poznaniowej w denominacye pojeciowa, Kktdre
wedtug Swiadectw wiarogoduych, miato miejsce w roz-
woju przedhistorycznym rasy naszej.

Czytelnik przypomni sobie, ze w mojej analizie
0 wzroscie orzeczenia, przedstawionej w rozdziale osta-
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tnim, kladtem nacisk szczegdlny na to, co protoplasmg
crzeczenia nazwatem i ktorg to protoplazme napotykamy
w stowie-zdaniowem, jeszcze niezrdézniczkowanem. Bada-
jac psychologie orzeczenia w rodzinie ,,O mowie“, nie po-
szedtem w rozbiorze moim dalej, niz do wykazania,
wjaki sposob rodzace sig, czyli ,,zdania przedpojecio-
we* bardzo matych dzieci tworzg sie przez zestawienie
proste wyrazéw denotacyjnych, ktore, jakiesmy to wy-
kazali, jest wynikiem kojarzen idej zmystowych pod
wptywem logiki wypadkéw. Gdy jednak przychodzimy
do filologii orzeczenia, to staje sie jasnem, ze istnieje je-
szcze wczedniejsza faza tej zdolnosci, niz ta, ktéra pole-
ga na zestawieniu wyrazéw denotacyjnych pod wpty-
wem zmystowym skojarzen idej. Gdyz widzielismy, ze je-
zykoznawcy dowiedli, iz nim jeszcze bytly jakiekolwiek
wyrazy denotacyjne, oznaczajgce przedmioty, przymioty,
czynnosci i stosunki—istniaty juz stowa-zdaniowe, kto-
re w postaci masy nieokreslonej taczyty w sobie znacze-
nia, jakie w nastepstwie poruczono rzeczownikom, przy-
miotnikom, czasownikom, zaimkom, it. d., co pociggne-
to za sobg ten wynik, ze jedyny rodzaj zestawienia,
ktorego uzyto w celu nadawania takim wyrazom znaczen
szczegélnych byty dodatki mimiczne w postaci gie-
stow, Ot6z miatem dwie przyczyny, dla ktérych zosta-
witem sobie na p6zniej badania nad tern, co najniezawo-
dniej stanowi najwczes$niejsza faze giestykulacyi czton-
kowanej. Przedewszystkiem zdawato mi sie, ze dam
czytelnikowi pojecie jasniejsze o traktowanym przed-
miocie, zaczynajac od fazy orzeczenia, ktérg tatwiej mo-
ze zrozumie¢, niz wtedy, gdybym go nagle postawit
wobec poczatku zarodkowego, ktéry nie jest tak tatwym
do zrozumienia. Lecz oprécz tego wzgledu, polegajgce-
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go na stopniowem przechodzeniu od rzeczy wiecej zna-
nych, do rzeczy mniej znanych, miatem jeszcze inny,
bardziej uzasadniony powdéd, dla ktérego nie zaczatem
rzeczy mojej od zarodka ostatecznego giestykulacyi
cztonkowanej, wtedy gdy miatem do czynienia z psycho-
logig przedmiotu naszego wytgcznie. Przyczyna ta po-
legata na tem, ze w rozwoju mowy tak jak go ciggle ob-
serwujemy u dziecka dorastajgcego (ktory ostatecznie
dostarcza nam jedynie materyatu do badan nad tym
przedmiotem ze stanowiska psychologicznego), faza po-
czatkowa, czyli zarodkowa, o ktérej teraz méwimy, nie
wydaje sie, ani tak bardzo okre$long, ani tak bardzo
wazng, albo, wyrazajgc sie poréwnawczo, ani tak dtugo-
trwatg, jak rozwo6j mowy w rasie. Positkujac sie jezy-
kiem biologicznym mozemy powiedzie¢, ze tanajwazniej-
sza faza rozwoju mowy zostata znacznie skrécong w on-
togenii rodu ludzkiego, jezeli jg poréwnamy z jego filo-
genia. Wynika ztad, ze jezelibySmy chcieli jg oce-
ni¢ przez prosty rozbior psychologiczny zjawisk, kto-
re obserwujemy w historyi zycia osobnika, tobysmy
otrzymali stabe tylko pojecie o jej waznosci i zna-
czeniu.

Bardzo stusznie twierdzi Max Muller, ,ze gdy
dziecko méwi ,,w goére“ hop, to wyraz ten w umysle jo-
go jest zarazem rzeczownikiem, przymiotnikiem i czaso-
wnikiem*“. Pomimo to jednak, od najwcze$niejszego wie-
ku obserwujemy u dziecka dazenie do rozrézniania cze-
§ci mowy. Woyrazy najwcze$niej wymawiane przez wia-
sne moje dzieci byty zawsze rzeczownikami i imionami
wtasnemi jak np. gwiazda, mama, papa, Uda, it. d.
i chociaz p6zniej niektére z tych wyrazéw najwczes$niej-
szych przyjety na siebie role przymiotnikéw wskutek
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zestawienia ich z innemi rzeczownikami, pdzniej na-
bytemi (jak np. mama — beh dla oznaczenia owcy,
Uda — beh dla oznaczenia jagniecia), to jednak ani
rzeczowniki, ani przymiotniki, nigdy nie byty uzy-
wane W znaczeniu czasownikéw. Poprzednio wspo-
mnieliSmy juz, ze uzywanie przymiotnikdbw ma miejsce
w peryodzie réwniez wczesnym, jak i uzycie rzeczowni-
kéw i chociaz wskutek ubdstwa swego stownika, dzieci
czestokro¢ uzywaja przymiotnikéw zamiast rzeczownikdw
i na odwrdt i obie te czeSci mowy nie raz sg dlanich zda-
niami szczatkowemi, to jednak zachodzi pewna roéznica
pomiedzy wyrazami oznaczajgeemi przedmioty a wyra-
zami oznaczajgcemi przymioty. Podobnie chociaz wyrazy
oznaczajgce czynno$¢ lub warunki bardzo czesto petnig
funkcye wyrazéw przedmiotowych i przymiotowych, to
jednak widoczng jest rzeczg, ze pierwotne ideje do nich
przywigzane sg te, ktore nalezg sie czasownikom. To sa-
mo da sie powiedzie¢ o wyrazach oznaczajgcych stosun-
ki jak ,na*, ,w gdére“.

Wezmy np. poprzednio juz podane orzeczenie
przedpojeciowe przytoczone przez Sully’ego, mianowicie
Bauwau zamiast ,to jest pies“; ot, zamiast ,to mleko
jest cieptem” (uzywam siéw podanych w oryginale an-
gielskim, ot zakonczenie od hot, goracy, P. T.); Dii koj
=,siostra ptacze“, Z)oto=,,zabawka spadta“; Dit nau-
¢rftfy=,siostra jest niegrzeczng“. We wszystkich tych
przypadkach widocznem jest, ze dziecko zdradza po-
strzezenie prawdziwe rdéznych czynno$ci, odpowiadaja-
cych tym réznym czeSciom mowy. Ze stanowiska samej
tylko analizy psychologicznej nie widzimy zadnej innej
przyczyny faktu powierzania jednej czeSci mowy czyn-
nodci drugiej, ktéry jest tak powszechnym u dzieci, o-
procz tej, ktora wyptywa z potrzeby wystowienia sie, wte-
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dygdy istnieje jeszcze bardzo mata liczba wyrazéw stuzg-
cych do udzielania sobie wzajemnie mysli swoich. Ze stano-
wiska zatem samej psychologii nie mamy zadnego prawa
wnosi¢, ze dziecko niema pojecia o réznicy zachodzacej
pomiedzy czeSciami mowy, tak samo, jak nie mamy prawa
wyprowadzi¢ wniosku, ze i dorosty cztowiek niema po-
jecia o tej roznicy, gdy widzimy, ze rzeczownikom
pocket = kieszen nadaje znaczenie przymiotnikéw, (po-
cketbook=ksigzka kieszonkowa), lub czasownikéw (he
pockteted the red book —on wtozyt do kieszeni czerwong
ksigzke). To co wtym przypadku mozna nazwaé na-
duzyciem gramatycznem wyrazéw staje sie konieczno-
$cig bezwzgledng, gdy zbiér stow jest bardzo ubogim,
jak to mozemy obserwowac usitujgc méwié obcym jezy-
kiem, jakim niedoktadnie wtadamy.

I wrzeczy samej, im zbior stéw jest ubozszym
tern ta potrzeba jest wiekszg, tak ze jest ona najwiek-
ksza, kiedy dziecko tylko co wychodzi ze stanu niemo-
wlecego. Z tego to powodu, jakiem zresztg juz zauwa-
zyt, nie sadze, aby same tylko przyczyuy psychologicz-
upowaznity nas do wniosku, ze dziecko tylko co zaczy-
najace moéwi¢ niema pojecia o tern, co rozumiemy
przez czesci mowy. Z powodu niepewnosci, zachodza-
cej co do tego, czy mamy do czynienia z koniecznoscia,
czy tez z niemozliwoScia, zostawitem sobie badania nad
stowami-zdaniowemi, az do chwili gdy mogtem rzuci¢
na nie Swiatto niezalezne, wyptywajgce z filologii po-
rébwnawczej. Otéz badania prowadzone przy takiem o-
Swietleniu wykazaty, jak to juz wiemy, ze stan proto-
plazmowy jezyka w epoce, ktéra poprzedzata te, w
ktérej nastgpito zrézniczkowanie sie jezyka na czesci
mowy, daleko dtuzej trwata w rasie, anizeli w osobniku,
{rozumie sie, ze jest tu mowa o trwaniu wzglednemj. Co
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wiecej, zdaje sie, ze stan ten byt tez daleko wazniejszym
i dla pézniejszego rozwoju jezykowego. Jak wiec nalezy
wyttomaezy¢ sobie te réznice? Sadze, ze ttomaczenie
takie jest bardzo prostem. Dziecko naszych czasow
przychodzi na Swiat w $rodowisku, w ktérem istniejg juz
jezyki mdwione i na dtugo przed tero, nim ono samo jest
w stanie nasSladowa¢ wyrazy, ktore styszy, jest juz
w moznosci zrozumienia wielu z nich. Wynika ztad, ze
gdy dziecko w literalnem znaczeniu tego stowa jest je-
szcze niemowleciem, to uzycie form gramatycznych
wdraza sie w jego umys$le. Nie powinniSmy sie zatem
dziwié¢, widzac, ze gdy dziecko po raz pierwszy za-
czyna uzywac giestow cztonkowanych, jest ono juz
w posiadaniu pewnego zasobu wiedzy, tyczacej sie ich
réznych znaczen, jako nazw przedmiotéw, przymiotow,
czynnosci, stanéw lub stosunkéw. Tym sposobem dziec-
ko juz jako takie przyswaja sobie znajomo$¢ tych gie-
stow i dlatego jezeli w tej sprawie jest co$ zagadkowe-
go, to chyba jest niem fakt, ze dziecko zaczynajgce mo-
wi¢, zdradza tak wielkg niepewnos$¢ wkwestyi rozrézniacé
gramatycznych.

Lecz jakzez odmiennie miata sie rzecz z cztowie-
kiem pierwotnym? Niemowle naszych czaséw znajduje
juz gotowg do uzytku gramatyke i takg. ktdrej sie uczy
jednoczes$nie z nabywaniem wyrazdw denotacyjnych.
Doroste za$ dziecko czasoéw pierwotnych zmuszonera by-
to opracowywac dla siebie gramatyke, podczas gdy jedno-
czes$nie wyrabiato wyrazy denotacyjne. Z tego to powodu
gdy nabywanie imion i form jezykowych przez cztowie-
ka dziecinnego musiato przewaznie by¢ zaleznem od gie-
stéw i pantomin, to ich nabycie przez niemowle naszych,
czasOw, nietylko nie jest zaleznem od giestéw, lecz prze-
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ciwnie jest ono im wrogiem. Gotowa juz gramatyka je-
zyka jest rownowaznikiem ewolucyjnym giestéw, z kté-
rych ona poczatkowo sie rozwineta. Z tego to powodu
jak tylko dziecko naszych czaséw zaczyna mowic, to
znaki giestykulacyjne zaczynajg wymiera¢ pod wpty-
wem form gramatycznych. Lecz w historyi naszej rasy
znaki giestykulacyjne byty matkami-karmicielkami form
gramatycznych i im bardziej ich potomstwo sie powiek-
szato, tem bardziej wzrastata rozmaitos¢ funkcyj, wyko-
nywanych przez rodzicow. Innemi stowy, w dziecin-
stwie naszej rasy wzrost mowy cztonkowanej nietylko
byt zaleznym od giestéw, lecz jeszcze oddziatywat na
nie, powiekszajac icb liczbe, ich rozmaito$¢ i doktadnos¢
ich wykonania, i proces ten trwat az do chwili, kiedy
formy gramatyczne byly juz dostatecznie rozwinietemi,
aby uzycie giestéw stato sie niepotrzebnem. Tym spo-
sobem podobnie jak Saturn, giestykulacya zostata po-
zartg przez wiasne potomstwo; stosunek pomiedzy gie-
stami, przemawiajgcemi do oka i do ucha zostat stopnio-
wo odwroconym; obecnie za$, jak to mozemy obserwo-
wac u kazdego dziecka dorastajagcego, mowa formalnego
wyrazania sie podkopata zycie jego mniej formalnego
rodzica.

JesteSmy teraz w stanie rozwazaé S$cisty stosunek
psychologiczny wyrazoéw-zdaniowych do wyrazéw deno-
tacyjnych i poznaniowo *konnotaeyjnych. Nalezy sobie
przypomnieé, ze wyrazy-zdaniowe uwazatem jako re-
prezentujgce wczesniejszy jeszcze rodzaj myslenia, niz
ten, jaki jest reprezentowanym przez wyrazy denota-
cyjne a tem bardziej przez wyrazy poznaniowo-konota*
cyjne. Z drugiej znow strony wykazatem, ze oba te ro-
dzaje wyraz6w napotykamy u dzieci, gdy zaczynajg mo-
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wi¢ i ze moznaje nawet odnalez¢ na tak nizkim stopniu
drabiny psychologicznej, na jakim stojg ptaki gadajg-
ce. Te sprzeczno$¢ pozorng musimy teraz wyjasnic.
Wszakze bardzo stusznie mozna sie zapyta¢, co moze
by¢ w jezyku méwionym wczes$niejszem, niz pierwsze wy-
razy wymawiane przez dziecko, lub nawet przez papuge?
Jezeli za$ tak jest, to w jaki sposéb moge sie zgodzi¢ ze
zdaniem tych jezykoznawcéw, ktérzy twierdza, ze wyra-
zy-zdaniowe stanowig wczesniejszy jeszcze stan rozwoju
pojeciowego?

Krétko sie wyrazajac, sformutuje mojg odpowiedz
tak, ze u dzieci i u ptakéw gadajgcych wyrazy denota-
cyjne, konnotacyjne i zdaniowe sg wszystkie jednako-
wo-pierwotnemi i jezeli mozna odnalez¢ jakie$ pierw-
szenstwo, to nalezy ono sie pierwszym z trzech wymie-
nionych rodzajow wyrazéw. Przyczyna za$ tego faktu,
mojem zdaniem, tkwi w tern, ze zar6éwno dzieci jak i pa-
pugi zyja w rozwinietem juz Srodowisku jezyka mowio-
nego i dlatego, jakieSmy to juz wspomnieli, pozostaje im
tylko nauczy¢ sie swoich wyrazéw denotacyjnych, za
pomoca specyalnego kojarzenia idej, wtedy gdy czto-
wiek pierwotny musiat sam sobie uformowaé swoje naz-
wy z nieartykutowanych dotychczas materyatéow wia-
snej swej psychologii. To atoli, jakieSmy to juz widzie-
li, on moégt urzeczywistni¢ za pomocg takiego potgczenia
tonow i giestow, ktére z samego zaraz poczatku musia-
ty towarzyszy¢ znaczeniom, natury orzeczenia przedpoje-
ciowego. Wobec braku jakichkolwiek danych dzwie-
kéw, uchodzacych jako nazwy denotacyjne, cztowiek
pierwotny, nie miat zadnej moznosci dowolnego nada-
wania takich nazw; dlatego to niema zadnego poréwna-
nia pomiedzy nim a dzieckiem, ktére nazwy takie naby-
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wa na drodze poznaniowej. Dla nadawania nazw, czto-
wiek pierwotny musial mie¢ okazye do przed-pojecio-
wego zdawania sobie sprawy o przedmiotach, przymio-
tach i t. d., ktérych nazwy w nastepstwie wyrosty z tych
sprawozdan, czyli z wyrazéw zdaniowych. Adam nadat
wprawdzie nazwy zwierzetom, lecz ten Adam myslat juz
pojeciowo, byt zatem juz w tej pozycyi psychologicznej,
w ktérej mogt oceni¢ wazno$é czynnosci, jaka miat wy-
kona¢. Lecz czlowiek, ktorego teraz mamy przed so-
ba, t. j. preadamita nie bytby w stanie wynalez¢ nazw
jako takich, chyba, ze bytjuz w stanie rozmysla¢ nad
nazwami, jako nad takiemi t. j. obdarzony byt mys$leniem
prawdziwie-pojeciowem, ktére, jakieSmy to niejedno-
krotnie zaznaczali, w poczatkach swoich zaleznem jest
od nazw. Nawet bedac w posiadaniu zupetnie rozwi-
nietej naszej zdolnosSci mys$lenia pojeciowego nie moze-
my w towarzystwie ludzi, ktérych jezyka nie znamy
nazwac przedmiotdw, nie orzekajac czego$ o nich za po-
mocg giestoéw, lub innych jakich$ znakow. Ztad wyni-
ka, ze jest rzecza jasna, iz niema zadnego poréwnania
pomiedzy ontogeneza i filogenezag. Wyjasnia sie tez
kwestya, dlaczego stowa-zdaniowe sg wazniejsze dla
cztowieka pierwotnego, niz dla dziecka naszych cza-
sow. Co wiecej,kwestya pierwszenstwastow-zdaniowych
i wyrazéw denotacyjnych, dopéty nie bedzie jasno po-
stawiona, dopdki nie zaznaczymy, czy ona sie odnosi do
osobnika, czy tez do rasy. O ile rzecz tyczy sie osobni-
ka naszych czaséw, nie mozemy powiedzie¢, czy wyrazy
zdaniowe majg jakie$ pierwszenstwo historyczne, czy
psychologiczne nad wyrazamidenotacyjnemi anawet nad
poznaniowo-konnotacyjnemi nizszego rzedu uogdlnienia.
Co wiecej, widzieliSmy, ze gtéwne zasady gramatyczne
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dziecko nabywa jednocze$nie ze stowami wszelkiego ro-
dzaju i ze nawet ptaki gadajgce sg w stanie rozrozniaé
pomiedzy nazwami przedmiotow, przymiotow, stanéw lub
czynnosci.

Przychodzimy tym sposobem do wniosku, ze dla
tego rodzaju intelegencyj, przebywajgcych juz w $rodo-
wisku jezyka mdéwionego, zrozumienie a wobec zdolno-
§ci nasladowniczego wyrazania sig, nabywanie nazw de-
notacyjnyeh, jako znakéw dla odpowiadajacych im
przedmiotéw, przymiotéw, i t. d., jest aktem wcze$niej-
szym niz uzywanie stdw-zdaniowycb; w braku za$ takie-
go $rodowiska, stowa-zdaniowe sg wczesniejsze, niz
nazwy denotacyjne. Pomimo to jednak, godnem jest
uwagi, jaki nizki stopien poznaniowej formacyi idej wy-
maganym jest przy nauczaniu sie nazw denotacyjnych,
za pomocg kojarzenia specyalnego, gdyz fakt ten dowo-
dzi, ze gdy cztowiek wzniost sie do tej fazy, w ktorej
poraz pierwszy zaczat tworzy¢ swoje stowa zdaniowe, to
juz znajdowat sie on znacznie wyzej poziomu psycholo-
gicznego, potrzebnego przy nabywaniu wyrazéw deno-
tacyjnych, jezeli tylko takie wyrazy poprzednio juz ist-
niaty. Latwo wiec zrozumie¢, jak podobne wyrazy przez
ciggte uzywanie stdéw-zdaniowych w zwigzku ze szcze-
gblnemi przedmiotami, przymiotami, czynnosciami, sta-
nami i t. p., mogty by¢ powotane do zycia; wskutek ta-
kich kojarzen specyalnych stowa-zdaniowe z tatwoscig
mogty sie wyrodzi¢ w proste symbole gtosowe. Trudno
dzi$ oceni¢, jak dtugo trwat ten proces przeradzania sie
wyrazdw poczatkowo ,,petnych“ w wyrazy ,,puste®. Wa-
zngjednak rzeczg jest dla nas skonstatowanie faktu, ze
podczas catego tego peryodu, bezwzglednie na czas jego
trwania, umyst cztowieka pierwotnego stat juz znacznie
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wyzej nad poziomem psychologicznym, potrzebnym dla
zrozumienia stow denotacyjnych ‘).

Na tern konczymy pierwszy szereg rozumowan
opartych na badaniach filologicznych jrzucajacych Swia-
tto niezalezne na wyniki naszych poszukiwan psycholo-
gicznych. PrzejdZzmy teraz do drugiej klasy rozwazan,
ktére sg jeszcze wazniejsze.

Z faktu, ze stowa-zdaniowe odgrywaja takag wazng
niezmiernie role w poczatkach mowy i ze uzdolnienie do
tej roli zaleznem jest od wspotdziatania giestow, ktoreim
towarzyszyty ito do takiego stopnia, ze w wypadkowem
»Zespoleniu dzwieku i giestn, dzwiek niezaleznie od
giestu niema znaczenia“, z tego dobrze ustalonego juz fa-
ktu mozemy otrzymaé wyjasnieuienie dodatkowe kwe-
styi, poprzednio juz badanej, mianowicie, w jakich roz-

') Rozumowania powyzsze pozwalajg nam usuna¢ sprzecz-
no$¢ pozorng zachodzgca pomiedzy prof. Whitneyem a innymi fi-
lologami odnos$nie do stéw zdaniowych. Idgc za Schleicherem,
prof. Whitney twierdzi, ze ze stanowiska historycznego wyraz
wyprzedzit zdanie. Ten poglad oczywiscie jest w sprzecznosci
z doktryna, wedtug ktérej historycznie zdanie wyprzedzito wy-
raz, ktéra ta doktryna, jakiesmy to widzieli, w og6lnosci zosta-
ta przyjeta przez wszystkich filologéw. Lecz ta ostatnia doktry-
na w istocie rzeczy sprowadza sie do tego, iz wyrazy byty naj-
prz6éd zdaniami, nim staty sie nazwami byty one najprzéd orze-
kajgcemi, nim staty sie mianujagcemu O ile ja rzecz te rozumiem,
zarzut Whitneya wyrést na gruncie psychologicznym. Jezeli rze-
czywiscie tak jest, to na zasadzie wyzej przytoczonego, miat on
zupetng stuszno$é. Ze stanowiska swej inteligenoyi, Indzie pier-
wotni byli znpetnie uzdolnieni do uzywania wyrazéw jako nazir
i dlatego psychologicznie sie na te rzecz zapatrujagc, mozemy
twierdzi¢, ze tylko przypadkowe otoczenie socyalne byto przesz-
koda w dokonaniu tego.
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miarach wyrazy pierwotne byty ,,oderwanemi“ lab ,kou-
kretnemi®, ,,pojeciowemi“. Wedtug prof. Maxa Mullera,
jezykoznawstwo, opierajac sie nazasadach niezbitych, do-
wiodto, Ze my$l ludzka w prawdziwem znaczeniu tego
stowa, to jest mowa ludzka nie szta od konkretnego do
abstrakcyjnego, lecz naodwr6t od abstrakcyjnego do
konkretnego. Pierwiastki, t. j. te elementy, z ktorych
kazdy jezyk sie skiada, uigdy nie sg konkretnemi, lecz
zawsze abstrakcyjnemi. Przez wypowiadanie poje¢ oder-
wanych o tern, lub owem, przez lokalizacye ich to tu, to
tam, jednem stowem przez zastosowanie kategoryi ousia,
czyli substancyi do pierwiastku zaktadamy podwaliny
pierwsze jezyka naszego i mysli naszej“ ).

Ot6z twierdzenie to zawiera w sobie sprzeczno$é
na samym zaraz poczatku. Gdy sie twierdzi, ze pier-
wiastki jezykowe zawierajg w sobie pojecie abstrakcyj-
ne, to sie wyraza sprzeczno$¢ przez dodanie, ,ze pierw-
sze podwaliny jezyka zostaty zatozone, stosujgc katego-
rye substancyi do pierwiastkéw®. Gdyz, jezeli pierwia-
stki te reprezentujg juz abstrakcyjne pojecia, to one re-
prezentujg tez cechy wyrdzniajagce ,myslenia“ ludzkie-
go, ktorego zatem podwaliny musiaty by¢ zatozone we
wczesniejszej epoce historyi ludzkos$ci. Lecz pomijajgc
juz te sprzeczno$¢ wewnetrzng, spotykamy sie jeszcze
raz z dwoma btedami zasadniczemi, o ktérych juz wy-
zej wspomnieliSmy i ktore obnizajg warto$¢ filozoficzng
pracy prof. Maxa Miillera. Pierwszy z tych btedéw po-
lega na przypuszczeniu, ze pierwiastki jezyka aryjskie-
go sg rzeczywiscie, pierwotnemi elementami mowy ludz-

i) ,Science of Thought*, str. 432, 433.
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kiej. Drugi btad tkwi w twierdzeniu, ze na zasadzie te-
go przypuszczenia, jezykoznawstwo niezbicie dowiodto,
iz mys$l ludzka postepuje od absolutnego do konkretne-
go, albo innemi stowy, ze ODa podobnie jak Minerwa
powotang zostata do zycia, uzbrojona juz w dar boski
rozumu pojeciowego. Ot6z stawiajac taka teorye, prof.
Max Miller nietylko zostaje w sprzeczno$ci zupetnej;ie
wszystkimi  swoimi bra¢mi w nauce, lecz, jakiesmy to
juz wykazali, czesto bardzo bywa w sprzecznosci oczy-
wistej z samym sobg *). Co wiecej, jakieSmy to juz réw-
niez widzieli, przypuszczenie jego co do pierwotnej na-
tury pierwiastkdw aryjskich, na ktdrem opiera sig jego
doktryna transcendentalna, jest nawskro$ niedorzecz-
nem i dla jej obalenia niepotrzebng nawet jest po-
wszechna zgodnos$¢ zdan filologéw oficyalnych. Jezy-
koznawstwo wcale nie dowiodto niezbicie, aby te pier-
wiastki gatezi aryjskiej mowy rzeczywiscie byty pier-
wotnemi elementami mowy ludzkiej, lub wskaznikami
warunkéw pierwotnych mys$lenia ludzkiego, wykazato
ono tylko, ze pierwiastki te, bedgc pozostatosciami nie-
obliczenie bardziej pierwotnych i bez poréwnania wcze-
$niejszych faz formacyi wyrazowej przedstawiajg sie
nam jako dojrzate juz wytwory myslenia pojeciowego
i ze na podstawie samych tylko pierwiastkéw jezyko-
znawstwo absolutnie nie moze dostarczy¢ dowodu, po-
twierdzajgcego doktryne prof. Maxa Mullera, kt6rg uczo-
ny ten wypowiada w sposob tak dobitny. W konkluzyt
niema sposobu unikania wniosku tak $cisle sformuto-
wanego przez Geigera i ktory obecnie zostal powszech-

m) Str. *81, 282, przypisek.
Romanes. Umyst. roz. Cztowieka. Cz. II. 13
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niejprzyjetym jako pewnik. Pierwiastki te nie sg pier-
wotnemi”~i“moze by¢, ze zaden z nich nie daje nam poje-
cia ani o pierwotnym dZwieku cztonkowanym, ani tez
0 ich znaczeniu pierwotnem* ).

Lecz chciatbym zwroci¢ uwage na jeden jeszcze
punkt. WidzieliSmy juz, ze zrodto tych twierdzien nie-
fortunnych prof. Maxa Miillera zdaje sie mie¢ poczatek
w pewnych przesadach, ktérym uczony ten hotduje
w dziedzinie psychologii. Jest on zdania, ze niema wy-
razéw, ktdreby przez sam fakt istnienia swego uiezawie-
raty juz w sobie pojecia, nie uznaje on dostatecznie zja-
wiska, ze moze istnie¢ zdolno$¢ nadawania nazw jako
znak6w, bez zdolnosci pomys$lanianad temi znakami jako
nad nazwami. Ztad wynika, ze rozr6znianie, ktore na pod-
stawach psychologii poréwnawczej wydato mi sie tak pro-
stem i koniecznem, i.j. rozréznianie pomiedzy nazwami
jako prostemi znakami denotacyjnemi, zawdzieczajgcemi
swoj poczatek kojarzeniom przedpojeciowym a mysle-
niem denominacyjuem, bedgcem wynikiem mysli poje-
ciowej, zupetnie uszto uwagi tego badacza. Z tego tez
powodu, Max Miller nie byt réwniez w stanie rozréznié
idej ,,0g6lnych“ od tych, ktore ja nazwatem ,rodzajo-
wemi“; czyli wyrazajgc sie nieco odmiennie, uczony ten
nie byt w stanie rozrézni¢ idei, bedacej og6lng dlatego
Zesie wytworzyta z syntezy zamiarowej wynikéw analizy
poprzedniej, od idei uogélnionej 2) przez to, ze nie zo-

* .Ursprung der Sprache* dtr. 66.

*) Juzem «wrdci? uwage na to, ze wyraz ten przedstawia oie-
kawa dwdjznacznoA¢. W biologii bowiem oznaeza ideje dotychczas
niezrdzniczkowana, w psychologii zsh i wszedzie .uogo6lnienie"” zna-
czy zcatkowanie syntetyczne. Poniewaz psychologowie nie moéwia
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stata jeszcze zr6zniczkowang dziataniem analizy za-
miarowej i reprezentujacej przez to brak mysli pojecio-
wej. Gdy dziecko moje zaczeto mowié, to miato ono ide-
je uogOlniong o podobienstwie pomiedzy przedmiotami
Swiecgcemi wszelkiego rodzaju i dlatego nazywato wszy-
stkie nazwa denotacyjng ,,gwiazda“. Astronom ma row-
niez ideje og6lng, odpowiadajgca nazwie denotacyjnej
»gwiazda*, lecz do tej nazwy doszedt on po dtugim cia-
gu rozwoju umystowego, podczas ktérego analiza poje-
ciowa pracowata w najrozmaitszych kierunkach. Taka
nazwa stanowi antyteze psychologiczng idei uogdlnio-
nej, ktora poczatek swoOj zawdziecza prostym zmysto-
wym kojarzeniom mys$li przedpojeciowej. ldeje zatem
ogdlne i rodzajowe stojg na prawdziwych antypodach
ducha ludzkiego.

Wszystko to wytozyliSmy juz poprzednio. Wrocili-
Smy jednak do tego przedmiotu jeszcze raz, w ce'u wy-
kazania, ze Swiatto filologii bijagce ze stow-zdaniowych
w wysokim stopnin przyczynia sie do jego wyjasnienia.
Musimy dodaé, ze i prof. Max Miller na réwni z inny-
mi filologami przyznaje doktryne o stowach zdanio-
wych.

Pomiedzy autorami, ktérzy zajmowali sie sposobami
pierwotnemi moéwienia u réznych plemion dzikich, pierw-
sze miejsce najniezawodniej nalezy sie Bleekowi. Otéz
uczony ten przyszedt do wniosku, ,ze stowa pierwotne
wcale nie majg charakteru oderwanego, czyli ogdlnego,
lecz widocznie konkretny i indywidualny“. Chce on

e jdejach ,,uog6lnionych*, przeto uzytem tu tego wyrazu w znacze
uiu biologiomnem. Patrz takie wyzej ,Pierwiastki jezykowe*.
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przez to powiedzieé¢, ze ideje pierwotne .byty tem co ja
nazwatem idejami rodzajuwemi. Powiada on bowiem,
ze gdy wyraz zostat utworzony przy nasladowaniu np.
gtosu kukutki, to znaczenie tego wyrazu nie mogto sie
ograniczy¢é na samej nazwie ptaka, lecz musiato byé
uogolnione i rozprzestrzenione w taki sposob, ,,aby obej-
mowato calg sytuacye, o ile ona doszta do Swiadomosci
mowigcego“. Znaczy to, ze wyraz ten stal sie nazwa
rodzajowg dla catego poznania ptaka, krzyku jego, lotu,
i t. d.; zupetnie tak samo jak nasze wtasne dzieci uzy-
wajg wyrazu beh dla oznaczenia owcy, beczenie, pedze-
nie owiec, i t. d. Otoz ten proces wigczenia pod jedng
nazwg denotacyjng postrzezen dotychczas niezrézniczko-
wanych, odnoszacych sie do ,.catej sytutacyi, o ile ona
dochodzi do Swiadomosci mowigcego*, jest wprost prze-
ciwnym procesowi, w ktorym nazwa denotacyjna stuzy
do potgczenia za pomocg aktu ,uogélniania“ poje¢, kto-
re poprzednio byty doktadnie zrdzniczkowane i dopiero
pozniej odkryliSmy w nieb pewne analogie. Z lego to
powodu, brak wszelkich czeSci mowy w jezyku pierwo-
tnym, pochodzi z rodzajowego porzadku myslenia,
potaczeniaprzeciwnie czeSci mowy wjezykach, w ktérych
te czesci spotykamy, sg wynikiem mys$lenia uogo6lnione-
go. Bleek, mdwiagc o stosunkowo niezrdzniczkowanych
warunkach jezykdw potuduiowo-afrykanskich, wyraza
sie jak nastepuje: ,roznig sie one zupetnie od zasady
przewazajacej w angielszczyznie nowozytnej, w ktorej
wyrazy, nie ulegajac zadnej zmianie formy, mogg jednak
wyrazi¢ rézne czeSci mowy. W jezyku bowiem angiel-
skim cze$ci mowy, chociaz niezawsze réznig sie dzwie-
kiem, wyro6zniajg sie jednak doktadnie odnosnie do poje-
cia. W jezykach za$ potudniowo- afrykanskich niema
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jeszcze zadnej Swiadomosci o roznicy takiej, gdyz ani
forma, ani miejsce nie mogly jeszcze zwrécic jakiejkol-
wiek na nig uwagi, Formy bowiem nie zostaty jeszcze
powotane do zycia, okreslone za$ miejsce (l. j. znaczenie,
wyrazone za pomocg sktadni), jak np. w cbifszczyznie
mogto sie wytworzy¢ tylko w jezyku, majacym wysoko
rozwinietg budowe wewnetrzng™ ”).

Blizej sie nad tym przedmiotem zastanawiajac, widzi-
my, ze inaczej by¢ nie mogto. Nikt bowiem nie zechce
twierdzi¢, ze stowa-zdaniowe miodych dzieci reprezen-
tujg najwyzszy produkt mysli pojeciowej i to na tej za-
sadzie, ze one powszechnie reprezentujg najwyzszy sto-
pien ,,0g6lnosci'l Lecz jezeli tego twierdzi¢ nie moze-
my odnos$nie do matych dzieci, to jakiz mamy uzasadnio-
ny powod do takiego twierdzenia, gdy rzecz tyczy sie
stanu dziecinstwa rasy naszej? Innemi stowy, czyz mamy
w ogole prawo twierdzi¢, ze mowa pierwotna musiata
reprezentowac ,,0gdlne* i ,abstrakcyjne* ideje a to je-
dynie dlatego, ze im dalej cofamy sie w historyi jezyka,
tern mniej uorganizowang napotykamy budowe? Rzecz
jasna, ze ta sprzecznos$¢ jest wynikiem pomieszania idej
rodzajowych z idejami ogdlnemi, albo wskutek nieroz-
rézniania pomiedzy uogdlnieniami, zawdzieczajgcemi po-
czatek swdj nieokreslonosci pierwotnej a takiemi, ktore
nabyte zostaty praca, dazacg do coraz wiekszej $cistosci.
Ameba jest morfologicznie bardziej ,uog6lniong,” niz
zwierze kregowe, lecz dla tej wiasnie przyczyny, jest
ona mniej rozwinieta, jako organizm. Filologia stow-
zdaniowych zatem cofa nas do takiego stanu myslenia,

*) ,Uriprong der Sprache* gtr. 69, 79.
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w ktorym wiadze mysSleuia pojeciowego byty jeszczo
w tej fazie, jakg ja przedpojeciowg nazwatem; faza ta
w stosunkowo skréconym stanie moze byé obserwowang
n dzieci przed Switaniem samowiedzy.

Niema przyczyny racyonalnej powatpiewaé o tem,
ze w ciggu tej fazy rozwoju umystowego, stowa-zdanio-
we powstawaty w zyciu rasy zupetnie tak samo, jak sie
one obecnie rozwijajg w zyciu osobnika; jedyna zacho-
dzaca tu rdéznica polega na tem, ze one musiaty by¢ wy-
nalezione, zamiast wyuczone. Roznica ta data prawdo-
podobnie wieksze znaczenie zasadzie nasladownictwa t)
a z pewnoscig wieksze znaczenie wspoétdziataniu giestow,
anizeli obecnie ma to miejsce w analogicznym zkadinad
przypadku u matych dzieci. Lecz nie ulega watpliwo-
§ci, ze zarowno wjednym jak i drugim przypadku stowa-
zdaniowe zawdzieczajg poczatek swdj poznaniowym
i przedpojeciowym spostrzezeniom wszelkiego rodzaju
przedmiotow, przymiotéw, czynnosci,standw, stosunkdw,
lub tez dwdch lub wiecej ,kategoryj“, tak jak one mo-
gty sie zespoli¢ w niezrézniezkowanem jeszcze spostrze-
zeniu cztowieka pierwotnego.

Musze sie teraz jeszcze raz wrdci¢ do wynikow
naszych badan, tyczacych sie »sktadni mowy giestow*.
Gdyz pordéwnanie pokaze nam, ze ten oryginalny i bez-
posredni spos6b komunikowania sie ze sobg w gtéwnych
swoich rysach jest nadzwyczaj podobny do najwczes-
niejszych form mowy cztonkowanej, ktére nam odsta-
niajg zaréwno badania filologiczne, jak i szczebiot dzie-

m) fileck niema watpliwosci oo do tego.
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ci . JakieSmy widzieli, ,jezyk giestdbw niema grama-
tyki we wiasciwem znaczeniu tego wyrazu. Ten sam
znak stuzy do wyrazania ,,is¢“, ,idziesz“, ,chéd*, ,po-
szedt”, ,idacy“ i t. d. Ghuchoniemi nietatwo rozrozniajg
przymiotniki i rzeczowniki. Nasz system czeSci mowy
mate w istocie znajduje zastosowanie w ,jezyku gie-
stow“. Dla objasnienia powtérze jeden tylko z licznych
przyktadéw wyzej przytoczonych, w celu wykazania spo-
sobu pierwotnego zestawiania wyrazow, w celu orzeczenia
w jezyku giestow. Zdanie ,bytbym karany, jeSFbym
byt leniwy i niegrzeczny* wyraza sie tak: ,ja leniwy,
niegrzeczny, nie! leniwy, niegrzeczny, ja karany, tak!*
Pojecie ,,robic* jest zbyt oderwanem dla gtuchoniemego;
dla wyrazenia, ze krawiec robi suknie, albo Zze stolarz
robi stot, gtuchoniemy przedstawia obrazowo jak kra-
wiec szyje suknig, jak stolarz hebluje stét. Takie zdanie
jak ,,deszcz uzyznia ziemie“ nie powstaje nigdy w jego
umysle. Obrazowe przedstawienie tego zdania bedzie dla
niego nastepujace: ,deszcz pada, rosliny rosna“. Zwro-
ciliémy juz uwage na to, ze brak rozrdéznienia pomiedzy
rzeczownikiem, przymiotnikiem a czasownikiem, ktére
jest tak powszechnem w jezyku giestow, napotyka sie
tez czesto w chinszczyznie i niezupetnie jest obcem nawet
jezykowi angielskiemu. To butter bred (nasmarowaé chleb
mastem), to cudgel a »um(obi¢ kogo kijem, cudgel=V\], to
cudgel=dostownie: ,,kijowac*), topepper a dish (pieprzy¢
potrawe), to oil machinery (olei¢ maszyne); we wszyst-
kich tych zdaniach jeden i ten sam wyraz oznacza przed'

*) Poréwnaj koniec rozdziatu VII Ca. I, str. 189—193, gdzie dr
Hale opowiada o dzieciach, ktére dla wynalezionego przez siebie
jezyka przyjety skiadnie mowy giestow.
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miot i czynno$¢ i ten wyraz jest rzeczownikiem trakto-
wanym jako czasownik. Takie wyrazenia sg stowami ob-
razowemi, mimicznemi, zupetnie tak samo jak gtucho-
niemy ma jeden i ten sam znsk dla ,masta“ i dla czyn-
nosci ,,smarowania mastem*“. Tak samo ma sie rzecz z
rzeczownikami-przymiotnikami w iron stone (kamien ze-
lazny), feather grass (trawa pierzasta), chesnut horse
(dziki kasztan) it. d.; w tych przypadkach proste ze-
stawienie wyrazéw sprawia, ze jeden z nich staje sie
atrybutem dla drugiego, zupeinie tak samo jak to ma
miejsce w jezyka giestow. JakieSmy to juz widzieli przy
konhcu rozdziatu ostatniego, ten sposéb konstrukcyi jest
nietylko powszechnym w jezyku chifnskim, lecz takze
w wielu jezykach i narzeczach plemion dzikich. We
wszystkich tych przypadkach réznica pomiedzy czeScia-
mi mowy moze tylko by¢ wyrazong za pomocg sktadni,
sktadnia zas$ ta jest sktadnig giestow.

Odsytam czytelnika do tego, cosSmy juz wyzej mo-
wili o sktadni giestow *), zwracajgc szczeg6lng uwage
na to, cosmy teraz powiedzieli, i takze na nastepujgce
punkty: staty brak tgcznika i czesto nieobecno$é cza-
sownika (jak np. jabtko — ojciec — ja= nadj ojciec dat
mi jabtko); podobienstwo zdan z typem polisyntatycz-
nym (jak np. ja— Tomasz—bil—Kij zamiast: Tomasz bit
mnie kijem); sposob, za pomocg ktérego sktadnia, albo
porzadek zestawiania stuzy do rozrozniania pomiedzy
znaczeniami orzekajgcemi, przymiotnemi i dzierzawcze-
mi, waznos¢ mimiki w zwigzku z giestem (gdy np. spoj-
rzenie pytajace zamienia twierdzenie w pytanie; sposoby

') Roedssial VI, Czei6 I, itr. 165—163.
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nadzwyczaj pouczajgce, za pomocg ktérych wyrazy sto-
sunkowe a szczegllniej zaimki wyrazane bywajg za po-
mocg giestOw, niemniej pouczajagcy sposéb, za pomocg
ktorego idea ogdlno wyraza sie przez wyliczenie idej
szczegblnych (jak np. ,,0zy nasz zupe?* ,,Czy masz ro-
sot?“ i t. d. oznacza: ,,C6ze$ jadt na obiedzie?*; nakoniec
poznaniewy czyli zmystowy poczatek wszystkich gie-
stow, stuzacych do wyrazania idej abstrakcyjnych do-
wolnego stopnia (jak np. uderzenie reka dla wyrazenia
Htwardy*).

Tym spdsobem mozemy na kazdym kroku odna-
lez¢ podobienstwo zasadnicze pomiedzy stosunkowo nie-
rozwinietg jeszcze formag mys$lenia pojeciowego, ktore
wystepuje w giestykulacyi, i tem, ktore jezykoznawstwo
odnalazto w mowie pierwotnej. Jest rzecza pewna, ze
w obu razach mamy do czynienia z mysleniem pojecio-
wem; tworzenie idej jest ludzkiem, chociaz poréwnawczo
sie wyrazajagc, mozemy powiedzie¢, ze ono jest niedoj-
rzatem. Nalezy jednak przedewszystkiem zanotowac
fakt podobienistwa Scistego, zachodzacego pomiedzy for-
mami budowy jezyka giestéw i mowy pierwotnej. Nikt bo-
wiem, jak mi sie zdaje, nie moze zaprzecza¢ charakteru
idiografieznego (obrazowego) mowy gestéw, przez co ona
bardziej sie zbliza do sposobow czysto poznaniowych
komunikowania sie ze soba zwierzat nizszych, anizeli
do zupetnie rozwinietych form orzeczenia ludzkiego.
Z tego to powodu wydaje mi sie bardzo wazng okolicz-
nos¢, ze najwczesniejsze formy i pomniki jezyk6éw mo-
wionych, ktoére posiadamy (pomimo, ze te sg bardzo da-
lekie od jezykéw pierwotnych), tak bardzo sie zblizajg
do tego modelu, ktéry i obecnie mamy przed oczyma
w giestach idiograficznych naszych gtuchoniemych.
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Sktadnia tych jezykéw, t. j. porzadek uszykowania,
wyrazajacy sposob ugrupowania umystowego tak bar-
dzo sie zbliza do sktadni jezyka giestow, ze odrazo
mozemy odkry¢ wspolne ich zrédto psychologiczne. To
podobienstwo budowy pomiedzy mowg giestéw i mowg
pierwotng ustng bylo przyczyng, ze tyle miejsca po-
Swiecitem pierwszej z nich i dla tego tylko nie zatrzy-
muje sie dtuzej nad tg analogig, ze ona jest zbyt wi-
doczng, aby wymagata jeszcze blizszych wyjasnien. Jest
jednak jeden punkt w tern podobienstwie, ktéremu po-
Swieci¢ musze kilka stdw. Jesli tkwi jaka$ prawda w
teoryi ewolueyi odnos$nie do rozwoju ducha ludzkiego,
to z tego, coSmy w rozdziatach poprzednich powiedzieli,
wynika bezspornie, ze ton, giest i mimika poprzedzity
mowe cztonkowang jako $rodki wypowiadania mysli
przedpojeciowej. Podobienstwo zatem budowy pomiedzy
dotychczas istniejgcemi jezykami giestow i najwczes-
niejszemi pomnikami mowy cztonkowanej zawdziecza
poczatek swoj nietylko podobieAstwu warunkéw psy-
chologicznych, lecz jeszcze ciggtosci bezposredniej po-
chodzenia. Putkownik Mallery, mowigc o poczatku pra-
wdopodobnym jezyka moéwionego, stusznie twierdzi: .po-
niewaz czynno$¢ byta zatem rzeczg istotng i nastepujacy
po niej, albo jednocze$nie z nig wystepujacy ton byt
tylko przypadkowym, wiec mozna sie byto spodziewad,
ze reprezentacya albo udawana reprodukeya tej czyn-
nosci uzywang byta, do wyrazania idej wczesniej, niz
dzwiek zespolony z tg czynnosciag mogt by¢ od nigj
oddzielonym. Nasladownictwo wzrokowe giestéw, ktore
nieznacznie tylko uledz mogto zepsuciu sztucznemu,
musiato zatem stuzy¢ jako klucz do onomatopei stucho-
wej. Nie mozna tez zaprzeczaé, ze w czasach pierwot
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nych, gdy dzwieki wyrazéw tylko co stworzonych byty
jeszcze w Scistym zwigzku z rzeczami i z idejami z nich
wyciagnietemi, ludzie daleko czesdciej znosili sie ze sobg
za pomoca giestdw, niz za pomocg mowy, gdyz oko
rozréznia daleko wiecej cech charakterystycznych przed-
miotdw i bardziej wyraziscie, niz zmyst stuchu“”).
Wszystkie wyniki ogdlne dotychczas otrzymane odnos-
nie do genezy myslenia pojeciowego z myslenia przed-
pojeciowego, znajduja potwierdzenie i w innym jeszcze
szeregu badan filologicznych. Na podstawie podanych
wyzej przyczyn, zwolennik teoryi rozwoju przypuszcza,
ze ,pierwsze giesty jezykowe oznaczaty takie czynnosci
fizyczne i przymioty, ktére mogty byC postrzezone bez-
posrednio za pomocg zmystéw, gdyz zjednej strony one
tylko daly sie bezposrednio oznaeza¢, z drugiej za$
tylko z niemi cztowiek nieucywilizowany mogt mie¢ do
czynienia i okazye do ich uzywania“ 2. Innemi stowy,

* .Sign—Langnage i t. d.* atr 284. Na str. 352 ten aam
autor podaje bardzo ciekawe poréwnanie pomiedzy mowa gte
stow i mowg dzwiekowa napotykanemi u ludéw poétnocnej Ame
ryki i wykazuje identyczno$¢ sktadni w obu tych jezykach.

*) Whitney, ,Eucyel. . Brit.“, loc. cit str. 770. Nalezy
zanotowaé, te warto$¢ psychologiczna tej zasady byta jasno
wypowiedziang przez tocke’a. ,Prowadzi to nas nieco blizej do
poczatku wszystkich naszych poje¢ i wiadomosci, jesli uwzgle-
dnimy, ze nasze wyrazy w wysokim stopnia zalezne sg od pos-
politych idej zmystowych i ze nawet te wyrazy, ktére stuig do
oznaczania czynno$ci i poje¢ bardzo oddalonych od postrzeze6
zmystowych wywodzg swoéj poczatek od pierwszych i od nama-
calnych idej zmystowych zostalty przeniesione na pojecia oder-
wane i tym sposobem uzyte zostaly do oznaczania idej, wymy-
kajgcych sie z pod spostrzezenia zmystowego*. Humau Uuder
standing. 11, I, 6).
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jezeli, jakiesmy przypuscili, mowa ma poczatek swoj
w prostem znakowaniu denotacyjnem, ktore stopniowo
przechodzito w konnotacyjne, to ostatnie za$ coraz bar-
dziej stawato sie orzekajaeetn, to rzecz widoczna, ze
denotacye poczatkowe musiaty sie odnosi¢ do przed-
miotoéw (lub czynnosci, stanéw i przymiotéw), majacych
proste znaczenie poznaniowe, t.j. ,do takich aktow fi-
zycznych i przymiotéw, ktére mogg by¢ postrzezone
przez zmysty“. Nie mniej jest tez oczywistem, ze uo-
goélnienie konnotacyjne takich nazw denotacyjnych przez
dtugi bardzo okres czasu musiato sie ograniczy¢ ua po-
znaniu przedpojeciowem najbardziej widocznych ana-
logij, t.j. takich analogij, ktdére z konieczno$ci musiaty
by¢ dostepne prostym zmystowym postrzezeniom na za-
sadzie bezposredniego kojarzenia. Otoz jezeli rzeczy tak
sie maja, to czego mogt sie ewolucyonista spodziewaé
po obecnie istniejagcych jezykach? Oczywiscie, ze w kon-
stytucyi zasadniczej wszystkich jezykéw powinien byt
znalez¢é mniej lub wiecej wyrazne $lady tego co nazwano
»metaforg podstawowga"; przez to rozumiemy uogolnienie
umystowe wyrazow, ktére poczatkowo miaty tylko zna-
czenie zmystowe. | to wistocie znajdujemy. ,,Cata historya
jezyka az do naszych czaséw obfituje w przykiady
sprowadzania wyrazow fizycznych do wyrazania pojec
niefizycznych i takichze stosunkéw; nie mozemy napisac
ani jednego wiersza bez przytoczenia przyktadéw tego
rodzaju wzrostu jezyka. Fakt ten jest tak powszechnym,
ze nigdy nie mozemy twierdzi¢, zeSmy przeczytali his-
torye jakiego$ wyrazu o znaczeniu umystowem lub mo-
ralnem, poki nie wysledziliSmy jego poczatku fizycznego 1).

* Whitney, ,Enoycl. Britaa.* str. 770. Pstre takie Na-
dier, ,Notions de Lingaistigne* str. 89. Garnett, ,Bssay* str.
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Ot6z to jadro poznaniowe wszystkich oaszych wy-
razow pojeciowych dostarcza oam najlepszego dowodu
nietylko pierwszeAstwa historycznego tego jadra, lecz
i tego, co wedtug wyrazenia prof. Maxa Mullera stanowi
»dire necessity” wzrostu wyrazéw pojeciowych '). In-
nemi stowy wszystkie fakty znane zdajg sie wskazywac,
ze konnotacya pojeciowa (denotninacya) zawsze miata
i mie¢ musiata jadro poznaniowe (denotacya), okoto
ktérego sie rozwineta. Psychologiczne badaDia wykaza-
ty juz nam pierwszenistwo psychologiczne poznania, te-
raz za$ poszukiwania filologiczne w sposéb dotykalny
stwierdzajg rezultaty tych badan odkrywajgc istnienie
aktualne ,pognania“ w kazdem pojeciu.

89. Grimm, »Geschichte d. d. Sprache" str. 56 .i nast. Pott,
»Metaphern, vom Leben itd.* ,Zeitschrift fur Vergleich. Sprachfor.”
Kok I, zeszyt 2. Heysa, ,,8ystem it d." str. 97. Farrar, ,Ori-
gin of Lanenage* str. 130. ,,Chapters on Langnage* str. 67, 133,
204—246. Przytacza on nastepujace wyciggi z dziel Emersona
i Carlyle'a. ,,Tak samo jak wapieA statego lada skitada sie z nie-
skonczonej wielkiej masy skorupek zwierzatek, tak samo jezyk
powstat z obrazéw i przenosni, ktére przy obecnem ioh utyciu
oddawna jui przestatly przypomina¢ nam swdj poczatek poetycz-
ny." (Essays on the Poets). ,Mowa jest powtokg muskularng
mysli. Powiadam, te wyobraznia zuiywa te powtoke i ozy tak
nie jest? Przenosnie sajej materyalem. Badaj jezyk. Czerniez ma-
tym chyba wyjatkiem elementéw pierwotnyob dzwiekéw natural-
nych sg wyrazy, jezeli nie przeno$niami, jnz to dotychczas u-
znane jako takie, juz tet zapomniane, jnz to dotychczas ptynne
i kwitngce, jat tez skrzepte i wyptowiate? Jezeli te elementy
pierwotne sg szkieletem powtoki miesniowej mowy, to przenosnie
sq muskularni, tkankami i sama powtokg. Naprétnoby$ szukat
stylu bez przenos$ni.* (,,8artor Besartns.“ Rozdziat X,
t> ,Science of Thougbt* str. 329.
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Nie wiem co moi przeciwnicy mogg przeciwstawic
temu obszernemu i ogdélnemu faktowi. W zadnym jednak
razie nie wystarczy twierdzi¢ wraz z prot. Maxem Miil-
lerem ') lub Noirem 2) i innymi, ze wzrost mysleniu po-
jeciowego w ten tylko sposéb byt mozliwym, gdyz zna-
czytoby to przenosi¢ wnioski otrzymane a posteriori na
przyczyny aprioryczne. Im jednak wyrazniej wystepuje
pierwszenstwo historyczne denotaeyi (z rozumowan a-
priorycznych) jako koniecznos$¢ aprioryczna dla nastep-
nego wytworzenia sie denomioacyi, tem pewniejszym
staje sie nasz dowdd aposterioryezny na to, ze taki a nie
inny musiat byé porzadek niezmienny nastepstwa histo-
rycznego. Jezeli za$ myslenie pojeciowe ma sie réznic¢
gatunkowo od poznaniowego, to zkad sie bierze ta ko-
nieczno$¢ pierwszenstwa ostatniego? Dlaczego deno-
tacya musi zawsze wyprzedzi¢ denonpnacye lub dla-
czego koanotacya poznaniowa wyprzedza orzeczenie po-
znaniowe, jezeli nie dlatego, ze jedna jest dalszym cig-
giem drugiej?

| takiem samem prawem mogiby botanik ustano-
wié réznice specyficzng pomiedzy korzeniem a kwiatem
tej samej ros$liny, z jakiem psycholog, opierajac sie na
wynikach badan filologicznych, chciatby pomimo to u-
stanowi¢ réznice gatunkowa pomiedzy denotacyg pozna-
niowa ,elementéw pierwiastkowych® a zupetnie rozwi-
nietym kwiatem myslenia pojeciowego.

Proste objasnienie daleko dobitniej wykaze nam
site tego argumentu, niz jakiekolwiek rozumowanie teo-

*) .Science of Language* str. 123.
*) .Logos* str. 268 i nsst.
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retyczne. Lecz wyjasnienie to zaczne od przyktada ana-
logicznego. Nastepny, dobrze ustalony fakt przytaczam
z prac Geigera...

»Cztowiek, wczesniej niz mowe, miat narzedzia...
Zastanawiajgc sie nad wyrazem, o0znaczajgcym czynnosc
wykonywang za pomocg narzedzia, ostatecznie sie prze-
konywamy, ze takiem jakiem jest obecne jego znaczenie
pierwiastkowe on nie miat, lecz ze wyraz ten pierwotnie
oznaczat czynnos¢ podobng do terazniejszej, lecz wyko-
nywanej jedynie za pomocg narzaddéw naturalnych. Fakt,
ze nazwa czynnosci narzedziowej pochodzi od czynnosci
dawniejszej, podobnej do zwierzecej, jest tak powszech-
nym, ze nie moge go sobie inaczej wyttoraaczy¢ jak
tylko przyjmujac, ze nazwa jest dawniejszg, niz czynno$é
narzedziowa, ktdérg obecnie oznacza, ze faktycznie nazwa
istniata juz w okresie, w ktérym cztowiek nie postugi-
wal sie innemi narzedziami, oprécz swoich narzadéw
naturalnych... Slady najwczesniejszych wyobrazen, za-
chowane dotychczas w mowie jasno wykazujg, ze czto-
wiek znajdowat sie w stanie, w ktorym mogt sie tylko
postugiwa¢ narzedziami naturalnemi, stanu zatem, w
ktorym odnosnie do swoich zwyczajow mato sie roznit
od zwierzat; odnos$nie za$ do przyjemnosci zycia, a na-
wet odnosnie do zachowania samego zycia zaleznym byt
od trafu szcze$liwego“ >).

Ot6z o tern wyjasnieniu specyaluem tej ogoélnej za-
sady przeno$ni podstawowej, moznaby byto powiedzie¢,
ze jest bardzo ciekawag sama przez sie; lecz oprécz
tego daje ona nam dowdd filologiczny na to, ze narze-

*) Geiger. Odczyt miany na kongresie archeologicznym
i historycznym w Bonn, 1868.
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dzia sg pdzniejszego pochodzenia, niz nazwy je oznacza-
jace, ze Indzie niezawsze byli w posiadaniu narzedzi,
ze narzedzia wynajdywano stopniowo, ze po ich wyna-
lezienia nadano im nazwy dawniej juz w nzyciu bedace.
Jesdli sie wszyscy na to twierdzenie zgodza, to moge
przystapi¢ do dalszego ciggu mojego wyjasnienia. Sa-
dzac wedtug obszernej literatury wrogiej teoryi rozwoju
w zastosowaniu do cztowieka, mniemam, Zze wiekszosc
pisarzy znajduje sie zaréwno pod wrazeniem moralcycli
i religijnych wygladéw psychologii ludzkiej, jak i pod
wpltywem wyglagdéw umystowych. Ot6z, jakiem juz
wspomnial w przedmowie, mam zamiar poswieci¢ tom
oddzielny mojej pracy zbadaniu doktadnemu tych zdol-
nosci wytacznie ludzkich. W tomie niniejszym wylg-
cznie jestem zajety kwestyg poczatku tych zdolnosci my-
$lenia pojeciowego, ktore wedtug mojego pogladu, na
lezy uwaza¢ jako poprzedzajace i zarazem niezbedne do
wytworzenia sie zarébwno sumienia, jak i religii. Pomimo
to jednak, w celu uzupetnienia wyjasnienia kwestyi,
ktorg obecnie sie zajmujemy, juz teraz potrace o to,
0 czem pbzniej obszerniej mowi¢ bedziemy, mianowicie
potigce o geneze sumienia. Celu mojego najskuteczniej
dopne, przytaczajgc inny ustep z prac tego samego
filologa, ktérego powaga naukowa jest powszechnie
uznang.

.Badajac blizej wyrazy, tych najdawniejszych
Swiadkow historycznych, znajdziemy,ze wszystkie poje-
cia moralne zawierajg w sobie co$, co moralnie jest
zupetnie obojetnem*. Znaczy to, ze one wszystkie
zawierajg to, co ja nazwalem Hadrem poznaniowem*
1ktore wyraza prosty proces fizyczny, lab takiz waru-
nek, ktére w nastepstwie za pomoca przenosni podstawo-
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wej zostato przeniesionem na ,pojecie moralne“. Opu-
szczajac przyktady zacytowane przez autora, czytamy
dalej: ,,Lecz zkagdyo pochodzi, ze ani to co jest moralnie
dobrem, ani tez to co jest moralnie ztem, niema udziel-
nych nazw w jezyku? Zkad to pochodzi, ze nazwy te bie-
rzemy z czego innego, ktére poprzednio juz otrzymato
swojg nazwe? Widocznie ztad, ze jezyk datuje od okre-
su, w ktorym znajomos$¢ dobrego i ztego nie Switata jesz-
cze w umysledudzkim* m.

Obecnie nie mam zamiaru zajmowac sie tym wnio-
skiem, musze jednak zwrdci¢ uwage, ze on staje sie ko-
niecznym, jezeli przyjmiemy jako dowiedziony przypa-
dek, tyczacy sie nazw narzedzi, ktory jest zupetnie ana-
logiczny z przypadkiem tyczacym sie nazw etycznych.
Innemi stowy, jezeli sie zgodzimy na to, ze dowody fi-
lologiczne sg wystarczajgce do okazania, ze nazwy sg
wczedniejsze od narzedzi, ktére one oznaczajg; ta sama
konsekwencja zniewala tez nas do zeznania, ze pojecia
zasadnicze moralnosci sg p6zniejsze, niz nazwy, ktéremi
je ochrzczono, i dzieki ktérym one w ogole staty sie po-
jeciowemi. Nazwy te, podobnie jak i nazwy narzedzi
nie mialty poczatkowo innego znaczenia, oprdcz przed-
pojeciowego, gdyz stuzyly do oznaczania takich nama-
calnych standw fizycznych lub czynnosci, ktére byty
bezpos$rednio poznawalne za pomocg postrzezen zmysto-
wych bezposrednich kojarzen. Nastepnie, gdy zaczat
Swita¢ zmyst moralny i gdy na znaczenie utylitarne po-
stepowania etycznego zaczeto zwracaé uwage, wtedy
zaczetozastosowywaczasade ,,przenosni podstawowej“ do

*)  Odczyt miany w klubie kupieckim w Frankfurcie n.
M 1869.
Romanes. Umyst. rozw. cztowieka. Cz. II. 14
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mianowania tych nabytych poje¢; prawdopodobnie mia-
to to miejsce okoto tego czasu, gdy te samg zasade
stosowano przy mianowaniu nowo wyualezionych na-
rzedzi.

Otéz jest to jednak jeden tylko przyktad z nie-
skoniczonej liczby tych, ktdre tern tatwiej byloby nam
przytoczy¢, ze wedlug Whitneya, ,nie mozemy na-
pisa¢ ani jednego wiersza bez przytoczenia przyktadow
tego rodzaju wzrostu jezykowego“. | cokolwiek (w tym
stanie wstepnych badan naszych) mozna mysle¢ o sto-
sowaniu ogolnej zasady do przypadku specjalnego
sumienia, to wydaje mi sie atoli jasuem, ze ta wiel-
ka zasada ,,przenos$ni podstawowej“; odstania nam fakt
wzrostu intelektualnego od fazy, ktérg nazwatem przed-
pojeciowg do fazy pojeciowej; co wiecej, dowodzi ona,
ze taki wzrost byt charakterystykg ogélng zdolnosci ludz-
kiej w tych czasach przedhistorycznych, o ktérych pa-
mie€ zostata zachowang w mowie ).

') Najciekawsza czescig przenos$ni podstawowej jest ta,
w ktérej ona na podstawie badan filologicznych okazuje sie byé
w zwigzku nie z jakiemi$ przedmiotami natnralnemi, lub przy-
miotami i t. p., lecz z czynnos$ciami i giestami pierwotnemi, wy-
konanemi przez ludzi w cele blizszego wyjasnienia informacyj,
wyrazajgcych ich czucia i t. d. Ten bowiem rodzaj przenos$ni za-
sadniczej przenosi nas w bardzo blizkg styczno$¢ z epoka, kiedy
znaki stuchowe artyknlaoyi powstaly ze znakéw wzrokowych
giestow i pantomin. Dla wyjasnienia tego punktu naszego przed-
miotu przytocze jeden tylko ustep, lecz czytelnik odrazu spo-
strzeze, z jaka tatwoscig mozna liczbe przyktadéw dowolnie po-
wiekszy¢ na zasadzie etymologii wyrazéw, w powszechnem beda-
cych obecnie uzyciu.

»Im dalej jaki$ jezyk sie rozwingt z pierwiastkéw po-
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Pozostaje nam jeszcze do rozwazenia jeden dziat
badan filologicznych, ktore to badania jeszcze bardziej
potwierdzajg ogdlne wyniki dotychczas otrzymane. Po-
przednio zajmowalisSmy sie tern, co ja nazwatem paleon-
tologig mysli ludzkiej, ktéra odkrywa nam rodzaj wyko-
palisk lingwistycznych skamieniatosci cztowieka przed-

czatkowyoh, ktére zostaty uwite w formy niezdradzajace za-
dnej przyczyny ich wyboru poczatkowego i im bardziej znikaja
znaczenia pierwotne wyrazéw, tem mniej punktéw zetkniecia ma
taki jezyk z giestami. Wyzsze jezyki dktego sa Scislejsze, ze
Swiadomos$¢ o pochodzeniu wiekszej cze$ci ich wyrazéw zostata
zatracong, tak ze staty sie one liczmanami dla jakiego$ obrane-
go znaczenia, z wytgczeniem wszelkich innych.

.Lecz nawet iw jezyku angielskim mozemy odnalez¢ ukry-
te giesty w wielu wyrazach  Klasa reprezentowana przez wyraz
supercilious (hardy) jest oczywistg dla kazdego czytelnika, (wyraz
ten ma oczywisty zwigzek z marszczeniem brwi. P. T-), lecz
mozna tez przytoczy¢ jeden lub dwa przyktady, ktére lubo nie
tak rzucaja sie w oczy, sg jednak daleko wiecej spowinowacone
z giestami indyan amerykanskich. Imbecile (niedotezny), wyraz
uzywany zwykle do orzeczenia stabosci wiekn podesztego pocho-
dzi od wyrazéw tacifskich in w znaczeniu na i bacillus kij, kt6-
re odrazn przypominajag nam mimike cheyjskg dla orzeczenia czto-
wieka starego (jakieSmy to juz wyzej wspomnieli). Tak tez np.
wyraz angielski time (czas) zdaje sie byd w Scistym zwigzku
z wyrazem greckim teino (rozciagac¢), gdy chodzi o wyrazenie gie-
stami czas dtugi w jezyku Kin chess; w tym bowiem celu giesty-
knjnjacy umieszcza palec gruby i wskazujagcy w takiej pozycyi,
jak gdyby pomiedzy temi palcami n kazdej reki znajdowata sie
nitka; obie rece poczatkowo stykajg sie ze sobg, nastepnie po-
woli sie rozsuwaja, tak jak gdyby rozciggano kawatek gumy e-
lastycznej.* (Maliery, ,Sign. Language* i t. d. str. 360). Tenze
sam autor, moéwiac o jezykach ludéw dzikich, ktére on badat, po-
wiada: .W jezykach plemion Po6inocnej Ameryki, ktére nie staty
sie jeszcze tak dowolnemi, jak jezyki ludéw ucywilizowanych,
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historycznego. Lecz jezykoznawstwo w badanich swo-
ich nad formami dwczesnemi mowy nie ogranicza sie na
pozostatoSciach przypadkowych wiek6w minionych.
Lecz, podobnie, jak anatomia poréwnawcza posiada jesz-
cze obfite materyaty dotychczas istniejgce, ktéremi sie
postuguje w swoich badaniach. Materyaly te majg na-
ture organizméw zyjacych i przedstawiajg tak liczne
stopnie rozwoju, ze nizsze cztonki szeregu zblizajg nas
do tych form pierwotnych, ktére mogga tylko by¢ bada-
ne w stanie wykopalisk.

W dalszej czeSci pracy mojej bede sie zajmowat
psychologiag ludéw dzikich i wtedy wykaze, ze nieza-
wszezachodzi zwigzek $cisty pomiedzy stopniami rozwo-
ju umystowego w ogo6lnosci i rozwojem jezyka w szcze-

swigzek pomiedzy ideja i wyrazem ja oznaczajacym, jest mniej
widocznym, niz nierozerwany jeszcze zwigzek pomiedzy ideg i gie-
stem. Jezyki te pozostaja jeszcze w Scistej zaleznoséci od pojeé
konturéw, ksztattu, miejsca, potozenia i zaryséw, na ktérych za-
sadza sie giestykulacya, przedstawiajac jednocze$nie podobied
stwo odnos$nie do obfitosci kombinacyj, ktére podziwiamy w pier-
wiastkach. Jezyki indyjskie sktadajg sie z szeregu wyrazéw, kté-
re sg mato zrdiniczkuwanemi czeSciami mowy i ktére nastepujg
po sobie w szyku takim, w jakim je wywotuje umyst méwigce-
go, bez zadnych absolutnych praw uszykowania, gdyz zdania
tego jezyka nie sg jeszcze w zupetno$ci zcatkowane. Zdania wy-
magajg cze$ci mowy i czeSci mowy wtedy sg tylko mozliwe, gdy
jezyk doszedt juz do tego stopnia rozwoju, przy ktédrym zdania
uktadane bywaja logicznie. Wyrazy jezyka indyjskiego, bedac syn-
tetycznemi, czyli niezr6zniczkowanemi cze$ciami mowy, sg pod
tym wzledem analogicznemi z elementami gestykulacyjnemi,
wohodzgoemi w skfad mowy mimicznej. Badania nad giesta-
mi sg zatem wazne, w celu poréwnywania ich z wyrazami mo-
wy ustnej. Jeden jezyk rzuca S$wiatto na drugi i jeden z nich
nie moze by¢ z korzys$cig badany bez znajomos$ci drugiego.
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gblnosci. Pomimo to jednak zachodzi zwigzek ogoélny
i dlatego to najnizsze typy budowy jezykowej napoty-
kamy u ludéw dzikich najnizej stojgcych ).

W tern miejscu o tyle tylko zajme sie rozbiorem
tych jezykéw, o ile one rzucajg $wiatto na jako$é for-
macyi idej, ktére wyrazaja, albo tez o ile one sg
w zwigzku z zasadami ogdlnemi, ktéremi sie poprzednio
zajmowalismy. Przy takiem nawet ograniczeniu, posta-
ram sie rzecz mojg wytozy¢ jak najkrdcej,

Rzecz mojg zaczne, przytaczajac ustepy z auto-
row uzywajacych wielkiej powagi i ktdrzy sie naszym

) Sa pisarze jak Du Ponceau, Charlevoix, James, Apple-
yard, Threlkeld, Caldwell i inni, ktérzy starali sie dowie$¢,
ze jezyki ludéw dzikich, najnizej nawet stojgcych, .sg wysoce
systcmatycznemi i prawdziwie filozoficznemi*. Lecz opinia ta za-
sadza sie na zupetnie falszywej ocenie sprawdzianu systemu filo-
zofii w jezyku. Znanemi sprawdzianami sg dla nich obfito§¢ synoni-
moéw, rozmaito$¢ i komplikacya form,it. d., ktére jednak w rzeczy-
wistosci Swiadczg o nizszym stopniu rozwoju. Fatszywo$¢ takie-
go pogladu jest obecnie uznang przez wszystkich filologéw. Na-
wet Farrar, ktéry pierwotnie popadt w ten sam biad (.Origin of
Language* str. 28), pisze w pdzniejszej swej praoy: .Dalsze po-
szukiwania w zupetnosci obality ten poglad. Gdyz to pozorne
bogaotwo synoniméw i form gramatycznych polega gtdwnie na
ubostwie zdolnosci abstrahowania. To bogactwo nietylko nie jest
uzytecznem, lecz przeciwnie stanowi wazng przeszkode, jezeli je-
zyk ma stuzy¢ dla celéw literackich. Nienormalny charakter tych
jezykéw dowodzi jedynie, Zze one sg dzietem umystéw niezdol-
nych do analizy subtelnej, ktére trzymajg sie jednego tylko kie-
runku czastkowej linii rozwoju... Jezeli jezyk czegokolwiek do-
wodzi, to przedewszystkiem wykazuje, ze ludy dzikie musia-
ty ciagle pozostawa¢ w warunkach dzikich* (Farrar .Chapters
on Language* str. 68, 64; powotluje sie on tez na licznych au-
oréw).
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przedmiotem zajmowali z punktu widzenia lingwistycz-
nego.

,Gdy chodzi o uzywanie nazwy, jako znaku dla
takiego pojeciajak np. storice, wtedy potrzebng jest bar-
dzo mata tylko zdolno$¢ abstrakcyjna, zdolnos¢, ktorg
nawet i idiota posiada '). Wyraz jasno$¢, jako ozna-
czajacy wiasnos¢ wspdlng wszystkim przedmiotom Swie-
cacym, wymaga juz wiekszego wysitku umystowego
a jeszcze wiekszego wysitku wymaga wyraz $Swieci¢, stu-
zacy do wyrazania stanu, lub czynnosci. Jakkolwiek po-
wszechnemi mogg sie nam wydawa¢ podobne wysifki, to
jednak mamy liczne na to dowody, ze one nie byty ta-
kiemi dla pierwszych twoércow jezyka, gdyz i dzi$ na-
wet nie sg one tak zwyktemi dla wielu plemion ludzkich,
pomimo, ze plemiona te istniejg juz od wielu tysiecy lat.
Przytoczono juz wiele przyktadow, stwierdzajgcych ten
fakt 2. Tak np. mieszkaney wysp Towarzyskich majg
oddzielne wyrazy dla ogona psa, ogona ptaka, ogona
owcy, lecz brak im nazwy dla ogona w ogd6lnosci s). Mo-
hikanie majg wyrazy dla oznaczenia rdéznego rodzaju
krajania, lecz brak im wyrazu, oznaczajgcego czasownik
»Kkrajac“; majg tez formy oddzielne oznaczajace ,,kocham
go“, ,kocham cie“, i t. d. leez nie majg wyrazu dla czaso-

>) Wyra* pojecie wtym przypadku jest réwnoznaczny * tem,
co ja ,przedpojeciem* nazwalem. Gdy moja cérka wypowie-
dziata swoéj pierwszy wyraz denotacyjny ,gwiazda*, to w isto-
cie nadata nazwe, lecz byla to nazwa poananiowa a nie poje-
ciowa.

*) Panar. ,Chapters on tanguage* str. 198, 199.

* ,Mithridates* Il1l, 326, 397. Patrs takze Pott. ,,Etym
Forach.* Il, 167 i Heyae ,System*. 132.
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wnika , kochac¢“; czoktanie znowu majg nazwy dla roz-
nych odmian debu, lecz nie majg wyrazu dla gatunku
»dab“ ). Australczyey nie majg wyrazoéw dla orzecze-
nia drzewa, ptaka, ryby, it. d. a) a eskimosi, chociaz
majg czasowniki wyrazajace towié foki, towi¢ wieloryby,
i t. d., tojednak nie majg czasownika dla czynnosci to-
wi¢ ryby. Du Ponceau powiade: Jezyki te ,bardzo rzad-
ko uciekaja sie do uogélnien“, wykazuje on tez, ze nie
posiadajg nawet czasownikow, wyrazajacych ,ja chce®,
lub’,zyczesobie“,chociaz posiadajg oddzielne formy cza-
sownikowe dla wyrazania: ,,chce je$¢ mieso”, ,chce jes¢
zupe*, nie majg tez rzeczownika oznaczajgcego ,uderze-
nie“ w ogole, chociaz majg wiele wyrazow dla oznacze-
nia uderzenia réznemi narzedziami 31 Podobniez i Craw-
ford twierdzi, ,ze jezyk malajski jest bardzo ubogim
w wyrazy oderwane i zwykty bieg mysli narodu, postu-
gujacego sie tym jezykiem, nie wymaga czestego uzywa-
nia tej malej nawet liczby wyrazéw, jakg posiada.
W parze z tem ubdstwem wyrazéw abstrakcyjnych idzie
nadmiar wyrazéw konkretnych“. Autor ten podaje wiele
przyktadow tego samego rodzaju co i te, ktéreSmy po-
przednio przytoczyli z innych jezykow 4).

Opowiadajg tez, ie gwara zuluséw obfituje w rze-
czowniki, oznaczajace rézne przedmioty jednego rodza-
ju, stosownie do ich zabarwienia, braku jakich$ czton-
koéw, lub innych jakich$ szczegotéw, jak np. ,,krowa bia-

® Latham. ,Races of Man* str. 376

*) Quatrefages, ,Rey. des Deux Mondes*. Grudzien 13,
1860, Maury, ,La Terre et I'Homme* str. 433.

8) ,Malay Grammar* |, str. 68 i nastep.

*) ,Journ. Amer. Orient. Soe.* | nr. 4, str. 402.
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ta“, ,krowa czerwona“ 1), szeszuanie znowu majg az
dziesie¢ odmiennych wyrazéw oznaczajgcych ,bydto ro-
gate“ *). Czyrokezi majg az trzynaScie réznych wyra-
zOw dla oznaczenia réznego rodzaju mycia, lecz nie majg
ani jednego dla oznaczenia samego aktu mycia ®. Mi-
ligan powiada, ze tasmarnczycy nie majg wyrazow, wy-
razajacych idej abstrakcyjnych; dla kazdej odmiany
drzewa gumowego i innych maja oddzielne nazwy, lecz
nie majg nazwy dla idei ,,drzewo*; nie moga oni tez wy-
raza¢ przymiotéw abstrakcyjnych jak twardy, mieki,
ciepty, zimny, krétki, okragty“ 4).

Nakoniee azeby da¢ przyktad innego rodzaju,’dr.
Latham konstatuje, ,ze kurd z plemienia Zara, ktory
udzielit d-wi Sandwith spisu stéw jezyka kurdyjskiego,
nie byt w stanie zrozumie¢ wyrazéw, oznaczajacych reke,
lub ojca, gdy wyrazy te nie odnosity sie do niego same-
go lub innych, oznaczonych os6b; pojeciajego byty tak
przewaznie konkretnemi w przeciwstawieniu do abstrak-
cyjnych, ze stale tgczyt on zaimek z rzeczownikiem,
gdy chciat oznaczyé czes¢ ciata ludzkiego, lub stopien
pokrewienstwa, jak np. sere-min, moja-glowa, pie min,
maj ojciec.”

Prof. Sayce, przytoczywszy niektore z wyzej poda-
nych faktow, powiada: ,,Mozemy by¢ pewni, ze cztowiek
pierwotny nie starat sie wyraza¢ ,idej pierwszorzednej
WEznosci*. lecz te przedmioty indywidualne, ktore pod-

*) Casalis, ,Grammar* str 7.

*) Pickering, ,Indian Language*“, str. 26.

*) ,Vocabulary of the Dialects of some of the Aboriginal
Tribes of Tasmania*, str. 34.

4) ,Introduction* i t. d. Tom II, str. 5.
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padaty pod jego zmysty. Po tern wszystkiem, nie ucie-
kajac sie do nowych przyktadéw, z pewnoseig zgodzi-
my sie na ogdlne jego twierdzenie, ,ze na calym Swie-
cie, gdziekolwiek napotykamy plemie dzikie, lub oso-
bnika nietknietego jeszcze otaczajgcg go cywilizacya,
wszedzie spotykamy sie z tg niezdolno$cig pierwotng od-
dzielania tego, co jest szczegdtowem od tego, co jest
og6lnem, za pomocg notowania wyrazu indywidualnego
i oderwaniago odidej,zwyklez nim potgczonych* J). Albo
postugujac sie mojg frazeologig, mozemy powiedzie¢, ze
u wszystkich dotychczas jeszcze zyjacych ras pierwo-
tnych napotykamy niezdolno$¢ wytwarzania pojecia z pe-
wnej liczby poznan, chociazby te ostatnie byty jak
najblizej ze sobg spowinowacone i za pomocg roéznoro-
dnych znakéw denotaeyjuych mianowane. Pomimo licz-
nych, juz utworzonych wyrazéw do orzeczenia réznych
gatunkow drzew, tasmarnczycy nie majg wyrazu oznacza-
jacego po prostu ,,drzewo“. Naturalnie, ze musieli oni
mie¢ poznanie drzewa, albo obraz rodzajowy, utworzony
z niezliczonej liczby poscrzezen szczegétowych, obraz
tak utrwalony, ze tasmariczyk, widzac np. drzewo rosng-
ce korzeniami zwrdconemi ku gdrze, bytby mocno fa-
ktem tym zdziwionym (chociazby nawet drzewo to nale-
zato do zupetnie nowego gatunku). Lecz zupeinie w teu
sam sposob i pies bedzie mocno zdziwionym, widzac
cztowieka chodzacego na czworakach; na taki widok
pies zacznie szczekaé, gdyz widok taki bedzie w zupet-
nej sprzecznosci z obrazem rodzajowym tego, €O on au-
tomatycznie wyciagnat z nieskonczonej liczby spostrze -

'y Tamze. Tom I, str. 37+
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zen, odnoszacych sie do ludzi, chodzgcych na nogach
tylko. Lecz wobec braku nazwy dla drzewa w ogole,
niema zadnej na to wskazdwki, aby cztowiek dziki miat
pojecie, odpowiadajgce pojeciu ,drzewo“, tak ze on
znajduje sie w tern samem potozeniu co i pies, ktory nie-
ma pojecia odpowiadajgcego pojeciu ,,cztowiek®. Iw rze-
czy samej, jezeli przeciwnicy moi nie chcg porzucié
gruntu nominalizmu, na ktérym przeciez opiera si¢ cala
ich opozycya, to muszg przyzna¢, ze wobec braku ja-
kiejkolwiek nazwy dla drzewa, nie moze by¢ i pojecia
drzewa.

Wszystko to potwierdza zdanie Farrara, odno$nie
do tak nazwanego przez tegoz autora ubéstwa bezna-
dziejnego zdolnosci abstrahowania ludéw dzikich. Boéz-
ne ich dyalekty razem wziete Swiadcza, ze mysl ludzka
nie postepuje od abstrakcyj do konkretéw, lecz przeci-
wnie, ze zar6wno w rasie, jak i w osobniku, formacya
poznaniowaidej wyprzedza pojeciows, ze denotacya idzie
przed denominacya, tak samo jak w jeszcze wcze$niej-
szej fazie rozwoju, giestykulacya poprzedzita denotacye.
Jesli rzecz tak sie ma z nazwami, to niepowinoiSmy sie
dziwi¢, jakieSmy to juz poprzednio zaznaczyli, ze ludy
dzikie na nizkim stopniu rozwoju stojace, sg tak ubogie
w formy wypowiadania swoich mysli.

Tym sposobem paleontologia ludzica zachowana
W mowie, niezaprzeczenie wykazuje, ze poczatek i postep
formacyi idej w rasie, byty te same co i dzi$ jeszcze na-
potykamy w osobniku. Wszystkie fazy formacyi idej,
ktoreSmy poznali jako cechujgce psychologie dziecka
okazaty sie tez charakterystycznemi i dla psychogenezy
rodu ludzkiego.

Z poczatku byta faza indykacyjna. Dowod na to
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mamy dwojaki. Przedewszystkiem wszyscy badacze je-
zykowi zgadzajg sie obecnie na nastepujace zdanie Gei-
gera.‘,Lecz to co najwiecej za temprzemawia jestfakt, ze
im dalej cofamy sie wstecz, tem jezyk maleje i io w ta-
ki sposdb, ze nie mozemy wstrzymac sie od wniosku, ze
musiat kiedy$ by¢ czas, kiedy jezyk wcale nie istniat“ ).
Z drugiej zndw strony, jezeli zechcemy nadcigé drzewo je-
zykowe u pnia, w tem miejscu gdzie z niego wyrastajg pier-
wiastki zaimkowe sanskrytu, to jakiego bedzie rodzajusok
idejo-twdrczy, ktéry z niego wyptynie? Jeston.jakiesSmy
tojuz widzieli, tak $ci$le pomigszany z giestami i mimika,
ze nawet prof. Max Miiller przyznaje, ,ze mamy przed
sobg pozostatosci najwczesniejszej prawie mimicznej fa-
zy jezykowej, kiedy mowa niemal nie byta tem, co my
dzi$ rozumiemy przez mowe, mianowicie logos, zbiera m
niem, gdyz byta raczej wskazaniem* 2).

Powtdre, mamy dowody oczywiste istnienia wyra-
z6w zdaniowych, jako tez i tego co ja fazg denotaeyjng
nazwatem, t. j. takiej fazy, kiedy cztowiek byt w stanie
mianowania prostych poznan czynnosci tylko, albo tez,
jak Smiato przyja¢ mozemy, zaréwno przedmiotow jak
i przymiotéw ito w sposéb dowolny; albo tez, jak to
zdaje sie by¢ zupeinie prawie pewnem, na drodze nasla-
downiczej przewaznie. Oba jednak te punkta pod-
rzedne, bedace jeszcze bardziej watpliwemi, wskutek
walki o byt pomiedzy wyrazami, wyuik ktérej okazat
sie przychylniejszym dla wyrazéw wyrazajacych czyn-
no$¢, niz dla wyrazow bedacych pozostatoSciami ono-

Odczyt miany w Frankfurcie, 1869 r.
.Science ofThonght", atr. 246.
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matopei, majg dla nas stosunkowo bardzo mate tylko
znaczenie. Waznym dla nas jest fakt dobitnie poswiad-
czony przez jezykoznawstwo, te w nizszych warstwach
napotykamy wykopaliska najnizszego stopnia rozwoju;
znane ,,121 poje¢“ po najwiekszej czeci zdajg sie by¢
denotaoyami poznan prostych.

Po trzecie, w warstwach wyzszych poktadéw jezy-
kowych napotykamy dowody przekonywajgce, ze owe
wyrazy denotacyjne ulegty uogoélnieniu konnotacyj-
nemu. Takie uogélnienie byto koniecznem, aby wyrazy
te ostaly sie jako pierwiastki; z tego to powodu, gdy
chodzi o te najnizsze warstwy trudno orzec, czy wyraz
pozornie denotacyjny nie przechodzit przez wczesniejsze
fazy konnotacyjnego uogoOlnienia. Jes$li tak sie rzecz ma,
to tatwo pojmujemy, dlaczego niektore wyrazy utracity
$lad wszelkiego nasladowniczego znaczenia, ktére po-
czatkowo miaty. Lecz jakkolwiekby byto, nie ulega
watpliwosci, ze mamy caly szereg nieskoriczony dowo-
déw, wykazujacych pozniejszy nieprzerwany wzrost uogal-
nienia konnotacyjnego, w ciggu peryodu rozwoju jezy-
kowego. Nakoniec, co sie tyczy fazy orzekajgcej, widzie-
lismy, ze filologia wykazuje, izzaro6wno dla rasy jaki dla
dziecka miat miejsce ten sam porzadek i wedtug tej samej
metody. U dziecka dorastajgcego, jakieSmy tojuz wi-
dzieli, orzeczenie przedpojeciowe jest wspdtczesnem, czy-
li znajduje sie na tym samym poziomie psychologicz-
nym, co i uog6lnienie konnotacyjne wyrazéw danotacyj-
nych. Jakoz, akt konnotacyi jest sam przez sie aktem o-
rzeczenia, mianowicie aktem orzeczenia pojeciowego
(denominacyi), jesli proces konnotacyi odbywa sie w sferze
pojeciowej; jest za$ orzeczeniem przedpojeciowem, jesli
konnotacya ma miejsce w sferze przedpojeciowej. W psy-
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chogenezie dziecka znowu widzieliSmy jak wazng role
W rozwoju orzeczenia przedpojeciowego odgrywa zesta-
wienie proste wyrazo6w konnotacyjnych—ktére to zesta-
wienie stato sie nieuniknionem, wskutek praw kojarze-
nia. Jesli A jest nazwg konnotacyjng dla A, B za$ na-
zwa konnotacyjng dla B i jezeli mate dziecko widzi je-
dnoczesne ukazanie si¢ Ai B, to relacya A B staje sie
nieunikniong przez ,logike wypadkow* i relacya taka
jest zdaniem przedpojeciowem. Otoz filologia pod temi
obydwoma wzgledami dostarcza nam mndstwa poréw-
nan. Cytaty, ktore przytoczytem, dowodzg, ,ze kazdy
wyraz musiat poczatkowo by¢ zdaniem®, albo wedtug
mojej terminologii, kazdy wyraz musiat by¢ zdaniem
przedpojeciowem, zupetnie tego samego gatunku, co i te,
ktérych uzywa mate dziecko. Jezeliby za$ chciano nam
zarzuci¢, ze dziecko mate pozbawione jest samo$wiadomo-
§ci, cztowiek za$ pierwotny miat samowiedze, to przez
takie przepuszczenie odrazuby usunieto catg kwestye,
ktorg teraz sie zajmujemy i to wbrew wszelkiego praw-
dopodobienstwa i bez wszelkiej analogii, na ktérg mozna
sie powotywac. Jezeli prawdg jest, i ktoby $miat otem
watpi¢? ,ze kazdy jezyk tem wieej maleje, im dalej
wstecz sie cofamy w jego historyi i to tak dalece, ze ko-
niecznym niemal staje sie wniosek, iz musiata by¢ epo-
ka, kiedy jezyk wecale nie istniat“, to kto chciatby twier-
dzi¢, ze ta istota do cztowieka podobna, ktéra nie byta
w stanie za pomocg mowy porozumiewac sie ze swoimi
towarzyszami obdarzong byta samowiedzg? Jezeli jednak
os$mielono sie wypowiedzie¢ takie twierdzenie niedorze-
czne, to ono okazatoby sie fatalaem dla argumentéw mo-
ich przeciwnikéw; twierdzenie bowiem takie z koniecz-
nosci prowadzitoby do wniosku, ze albo pojecia sg mo-
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zliwe bez stéw, albo tez, ze samowiedza jest mozliwg
bez poje¢. Filologia w dziwnie zgodny i doktadny spo-
s6b wykazata poczatek i rozw6j w czasie przedewszyst-
kiem porozumiewania sie ze sobg przedpojeciowego i na-
stepnie samoswiadomosci, stanowigcej podstawe orze-
czenia pojeciowego. Nic wiec dziwnego, ze wedtug nai-
wnego nieco wyrazenia sie prof. Maxa Mullera, mozna
powiedzie¢, ,ze pierwszy krok w kierunku formowania
nazw i pojec¢ jest bardzo niedoktadnym*. Tak rzeczywi-
Scie jest. .Nazwac czynno$¢ dzwigania ciezarow za po-
mocg pierwiastku, utworzonego z dzwiekéw, towarzy-
szacych dzwiganiu wielkich ciezar6w—jest aktem daleko
wczesniejszym, niz akt ustalenia przymiotow za pomocg
nazwy, pojeciowo nadanej*. Nominacya tego rodzaju
jest w istocie natury tak prostej, ze na prawde nie wiem,
czem sie ona psychologicznie rézni od tego, co ja nazwa-
tem denotacyg matego dziecka, albo nawet ptaka gada-
jacego.

Doprowadziwszy rzecz do tego punktu na zasadzie
wnioskow, wyprowadzonych z badan filologicznych, mo-
ge zakonczy¢ dociekanie moje, wskazujac gtéwna pun-
kty, odnosnie do ktdrych zachodzi roznica zdan pomieg-
dzy mng a stawnym filologiem wyzej wymienionym a na-
wet pomiedzy mng a wszystkimi moimi przeciwnika-
mi psychologicznymi. Krotko sie wyrazajac, widzimy,
ze cata kwestya polega na tem, iz przeciwnicy moi wy-
powiedzieli niczem nieuzasadnione przypuszczenie, iz
mys$l pojeciowa jest przedwstepnym warunkiem sine qua
non dla kazdego aktu nominacyi a tem bardziej dla kaz-
dego aktu orzeczenia. Takiem jest przypuszczenie zasa-
dnicze, ktére jawnie lub skrycie wypowiedziane, stuzy
jako podwalina dla catego gmachu argumentéw przeci-
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wnikéw moich. Ot6z zdaje mi sie, ze dowiodtem, iz
takie przypuszczacie nie tylko niewytrzymuje krytyki ze
strony teoretycznej, lecz jest jeszcze zupetnie fatszywem
ze strony faktycznej. Nalezy rozr6zni¢ pomiedzy nazwami.
Nie kazda nadana nazwa $wiadczy o istnieniu myslenia
pojeciowego u osoby, ktéra nazwe te nadata. Wykaza-
tem tez, ze w przypadku ptaka gadajacego, dziecka ma-
tego i cztowieka pierwotnego (na ile on zostawit $lady
jakiekolwiek swojej psychologii w budowie jezyka), faze
denominacyi wyprzedzity fazy indykacyj, denotacyj i kon-
notacyjno-poznaniowej. Sg to kamienie stopowe psy-
chologiczne, przeprowadzone wskro$ ,,Rubikonu ducha*,
ktory, dla wielu badaczy niewiedzacych nic o tych ka-
mieniach, zdawat sie by¢ nieprzebytym. Pojecie (a tern
bardziej zdanie) nie jest taka strukturg mysli, ktéra ob-
jawita sie nam odrazu bez zadnej historyi rozwoju. Cho-
ciaz przeciwnicy moi jednomyslinie twierdzg, ,ze najpro-
stszy element mysli“ mogt nie miec takiej historyi, to je-
dnak przypuszczenie to, jakiem tego dowiodt, pozostaje
w zupeinej sprzecznosci z faktami obserwowanemi. Je-
§liby rzecz sie miata inaczej, jesliby pojecie, jesli sie tak
wyraze, rzeczywiscie nie miato ani ojca, ani matki, ani
poczatku, ani konca, to musiatoby ono by¢ czems, co
niema réwnego sobie ws$réd innych zdolnosci umysto-
wych. Lecz dostatecznie juz wykazaliémy, ze niema
wyjatku z tego powszechnego prawa jednostajnosci roz-
woju. Fazy rozwoju, ktore stopniowo doprowadzity
nas do mysli pojeciowej, mogg by¢ wykryte z tg samg
doktadno$cia, z jakg wysledzono stopnie rozwoju, pro-

wadzgce do kazdego innego wytworu, czy to zycia, czy
tez ducha.
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Na tern musimy zakonczy¢ krotkie i niedoktadna
sprawozdanie ze ,,Swiadectwa filologii“. Musimy jednak
przyznaé, ze pomimo tej krotkosci i niedoktadnosci, Swia-
dectwo to nie mogto wypas¢ bardziej jednostajnem jako
dowdd, ani tez bardziej roznostronnem odnos$nie do fa-
ktéw, ani nakoniec bardziej stanowczem i przekonywa-
jacem. Potwierdza ono w zupetnosci kazdy szczegot
naszej analizy psychologicznej. Ukazato sie ono jako isto-
ta zyjaca, ktora wyrazami jezyka bezposrednio i szcze-
gbétowo opowiada nam caty przebieg procesu, ktorego fazy
sktadowe zkad ingd juz poznaliSmy. Mowito ono nam
0 epoce, w ktérej réd ludzki byt jeszcze niemym i z te-
go powodu cztonkowie jego musieli sie porozumiewac
ze sobg za pomocg giestow i mimiki. Opisato ono nam
pierwsze dzwieki cztonkowane w formie wyrazéw-zda-
niowych, ktore bez towarayszacych im giestdw nie mia-
tyby zadnego znaczenia. Wykazato ono, w jaki sposéb
nastgpito zrézniczkowanie tej formy protoplazmowej je-
zyka na rozne ,.ezeSei mowy“ i udowodnito, ze te kon-
strukcye gramatyczne, pierwotnie byty potomkami znakéw
giestykulacyjnych. Bardziej szczeg6towe badania filologi-
czne wykazaty, ze w pierwszych fazach wystowienia cztou-
kowauego,elementy zaimkowe anawetwyrazy orzekajgce
uzywawane byty wsposobnieosobisty, wiasciwy tylko sa-
mowiedzy nierozwinietej, gdyz cztowiek pierwotny podo-
bnie jak i dziecko mate, méwigc o sobie, uzywat termi-
nologii przedmiotowej (t. j. przemawiat w osobie trze-
ciej). Nauczyto ono nas odszukiwa¢ wkazdym wyrazie po-
jeciowym powtoke przedpojeciowa, tak ze wraz z uczo-
nym i badaczem gtebokim Garnettem, mozemy powie-
dzie¢ ,,nihil in oratione guod non prius in sensu stanowi
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pewnik nieomylny“ ")e Jezykoznawstwo opisato nam
w drobiazgowy sposéb caty proces rozwoju postepowego
wystowienia cztonkowanego, kroczgcego w Kilku roz-
chodzacych sie kierunkach ewolucyi,dzieki ktérej wszy-
stkie ludy zamieszkujgce ziemie w wiekszym lub mniej-
szym stopnia obdarzone sg przymiotami boskiemi rozu-
mu i mowy. Shusznie powiada Farrar, ,$mieszng pra-
wie wydaje sie nieproporeyon&Ino$¢ niktego poczatku
do ogromu otrzymanych rezultatéow“ 2). Lecz tu jak
wszedzie metoda rozwoju rzaca nié tgczacq rzeczy wznio-
sie z najbardziej nikiemi, i jezeli zechcemy chetpi¢ sie
z tego, ze my wylacznie jesteSmy w posiadaniu ,logo-
su“, to nie zaszkodzi przypomnie¢ sobie poczatku tej
naszej przewagi. ,,So hat auch keine Spracbe ein abstra-
ctum, zadem sie nieht durcb Ton und Gefiuihl gelangt wa-
rea3). (Zaden jezyk nie posiada abstrakcyi, do ktorej
nie doszedt za pomocg tonu lub uczucia). Dla mnie
jest wprost niepojetem, w jaki spos6b moznaby by-
fo przytoczy¢ bardziej przekonywajgcy dowdéd o rozwoju
umystu, niz ten, ktéry nam dostarcza owa sieC osnow
i watkow tysiecy dyalektéw rozproszonych po catej po-
wierchni gl,bu naszego. Nie mozemy moéwi¢ zadnym je-
zykiem, nie wyjasniajac poczatku przedpojeeiowego mo-
wy naszej. Nie mozemy rozprawia¢ ,,0 poczatku zdolno-
§ci ludzkich“ nie wyrazrjagc samg mowg uzywang w tej
rozprawie, jaki byt poczatek tej zdolnosci. Przeciwnicy
moi apelowali do jezyka i jezyk ostatecznie ich potepit.

*) Essays, str. 89.
2) ,,Chapters on Language*, str 133.
3) Herder, ,Abhandlung*, str. 122

Romanes. Umyst. rozw. cztowieka. Cz. Il. 16
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Przejscie w rasie.

W tem miejscu moznaby byto spodziewaé sie pe-
wnego wyjasnienia odnosnie do przejScia prawdopodob-
nego od zwierzecia do istoty ludzkiej. Po tak doktadnem
rozwazaniu psychologii i filologii formacyi idej, zda-
watoby sie, ze bedziemy teraz w moznosci, wskazac, ja-
kie byty prawdopobnie kamienie stopowe, po jakich ja-
kis gatunek inteligentny maltp przekroczyt ,Rubikon
ducha“. Nie uczynie jednak tego a to dla nastepujacych
dwoch przyczyn.

Przedewszystkiem, kazde usitowanie w tym kierun-
ku, chociazby nawet dato wyniki zadawalniajace, jest
zupeinie zbytecznem. Jedyny zarzut, jaki mi stawiano,
wyrdst na gruncie psychologicznym. Zarzut teD zwy-
ciezko odpartem i to na whasnym jego gruncie. Jezeli
UBitowania moje zostato uwiericzone pomys$inym skutkiem,
to nic juz wiecej nie zostaje mi do powiedzenia. Jezeli
za$ argumenty moje okazaty sie bezskutecznemi, to spra-
wy nie poprawie, jezeli od faktow, tyczacych sie ducha
i ktore mamy przed soba, przeniesiemy sie do mozliwo-
§ci hypotetycznych, odnosnie do dziedziny ducha w e-
poce odlegtej czasow przedhistorycznych.

Z drugiej zndw strony, wszystkie uwagi nad tym
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przedmiotem z konieczno$ci musza by¢ natury hypote-
tycznej, lub takiej, ktorej sprawdzi¢ nie mozna. Z ta-
kiem samem prawem moégtby historyk zajmowac sie kom-
ponowaniem opowiadania hypotetycznego wypadkow,
ktore, jafc wiemy, miaty miejsce w czasach przedhistorycz-
nych. Dowody jego na to, ze takie a takie wypadki rze-
czywiscie miaty miejsce, moga by¢ br.rdzo przekonywa-
jace, pomimo to jednak z koniecznos$ci bedzie on w zu-
petnej nieswiadomosci, odnosnie do warunkoéw Scistych,
ktére wywotaty te wypadki, odnosnie do czasu ich
trwania i sposobu ich przebiegu. W takich razach cze-
sto sie zdarza, ze im wiekszg historyk ma pewnos¢, iz ja-
ki§ wypadek rzeczywiscie mial miejsce, tem wiecej
przewidujeon przypadkdw, w ktorych wypadek ten mogt
mie¢ miejsce. Jedynie dlatego aby wykazac, ze tak sie
rzecz miata i z przypadkiem, Kktory teraz rozpatrujemy,
rozdziat biezacy poswiece rozwazaniu trzech jednakowo-
bypotetycznycb przypuszczen o sposobie przejscia ze sta-
nu zwierzecego do stanu ludzkiego. Lecz ztego, com wy-
zej powiedziat, fatwo zrozumieé, ze Zzadnej z tych hy-
potez nie nadaje znaczenia twierdzenia absolutnego.
Niektdrzy filologowie niemieccy starali sie do-
wies¢, ze mowa powstata z dzwigkéw, ktére nie miaty
zadnego znaczenia i ktore poczatek swoj przedewszyst-
kiem zawdzieczaty czystym warunkom fizyologicznym.
Wedtug nich, prosty mechanizm odruchéw, potgczony
z narzagdem gtosowym, zupetnie wystarczat, nietylko do
wytwarzania licznych réznic tonéw, pod wpltywem roz-
nych stanow duszy, jak: cierpienienia, przyjemnosci, da-
zen, it. d., lecz byt zarazem zarodkiem artykulacyi,
wytwarzajac bezznaczeniowedzwieki samogtosek ispo6t-
gtosek. Tak np. Lazarus powiada: »Proces wytgcznie
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ludzki wytwarzania dZzwiekéw, artykulacya tonow, wy-
mawiania samogtosek i spotgtosek, jest zatemdanym na
gruncie czysto fizyologicznym, zasadza sie¢ na naturze
poczatkowej ludzkiego, organizmu fizycznego; proces
ten zatem odbywa sie bez udziatu ducha, lubo spowo-
dowanym jest przez uczucia i wrazenia“ ).

Musimy zauwazy¢, ze takie jest mozliwie najwiek-
sze uogolnienie teoryi wykrzyknikowej o poczatku mo-
wy. Przypuszcza ona, ze nietylko dZzwieki niecztonko-
wane, lecz ze i artykulowane wydaue byly przez tak
nazwanego ,Sprachlosen Urmenschen“ (niemego czto-
wieka pierwotnego) na drodze krzykoéw instynktowych,
niemajacych na widoku zadnych znakoéw lub giestow.
Lecz wskutek powtarzajgcego sie kojarzenia, one, we-
dtug teoryi tej, automatycznie niejako nabyty znaczenia
giestow gtosowych. Tak np. powiada Fryderyk Mul-
ler: ,Poczatkowo sg one wprawdzie bezzuaczeniowe,
lecz moga nabra¢ znaczenia. Wszystko, co zachodzi
W naszem wnetrzu, zostaje postrzezonem przez dusze.
Jak tylko za pomocg wplywéw zewnetrznych wskutek
kombinacyj wielu wrazeri powstaje wyobrazenie, dusza
je przyjmuje. Wyobrazeniu temu, wskutek odruchu wy-
wotanego w organach gtosowych dziataniem wrazen, to-
warzyszy dzwiek, ktéry podobnie jak i wyobrazenie, zo-
staje postrzezonym przez dusze. Te dwa postrzezenia,
miano wicie wyobrazenia i dZzwieku, dzieki ichjednocze-
snostiltgczg sie ze sobg w Swiadomosci ludzkiej, naste-
puje kojarzenie sie wyobrazenia dzwieku z wyobraze-
niem przedmiotu, elementy wyobrazenia rzeczowe znaj -

') .Das Leben der Seele“ Il, 47.
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dujg $rodek staty, za pomocag ktérego wyobrazenie roz-
wija sie w pojecie. DoszliSmy tym sposobem do mowy
ludzkiej, ktéra w istocie swojej polega na podstawie-
niu obrazu tonu lub dZwieku, zamiast obrazu wyobra-
zenia® i).

Pomimo, ze nie watpie, iz dZwieki, ktore poczatko-
wo byty bezznaczeniowe, odgrywatly wazng role,dostar-
czajac materyatow do giestébw wokalnych, pomimo zenie
zaprzeczam tez wspoétdziatania kojarzenia w tej sprawie,
nie moge jednak akceptowaé powyzszej teoryi, ktéra ma
nam w zupetnosci wyjasni¢ poczatek mowy. Teorya bo-
wiem ta zupetnie zapomina o jednym problemacie, ktéry
z konieczno$ci rozwigza¢ nalezy, mianowicie o genezie
tych wiadz umystowych, ktore poraz pierwszy tchnety
dusze w dzwieki, niemajagce poczatkowo zadnego
znaczenia. Wszystkie prawie zwierzeta o cieptej krwi,
narowni z cztowiekiem, posiadajg zdolno$¢ fizyologicz-
ng wydawania gtoséw réznych, pod wptywem stanow
umystowych najréznorodniejszych. Jezeli zatem zgodnie
z hypotezg powyzsza, wszystkie podobne gtosy bedzie-
my uwazali jako bezznaczeniowe (albo jako powstajgce
na czysto fizyologicznej podstawie, t. j. jako odruchy),
to powstaje pytanie: Dlaczego zwierzeta nizsze nie roz-
winety mowy? Zgodnie z doktrynag powyzszg, cztowiek
pierwotny, pozbawiony z poczatku mowy, nie miat za-
dnej wyzszosci nad zwierzetami, odnosnie do zdolnoSci
giestykulacyi, byt zatem w zupetnie analogicznych wa-
runkach psychologicznych ze zwierzetami nizszemi *).

) .Grundriss der Sprachwissenschaft“, I, 35, 36.
Dla przyktadu, patrz F. Mdller, loo. eit. 1, 86, 37.
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Jak wiec sobie ttomaczy¢ nalezy fakt, ze z tych samych
warunkow pierwotnych rozwinety sie tak kolosalnie od-
mienne wyniki? Jezeli u ludzi kojarzenie dzwiekéw bez-
znaczeniowych ze stanami szczeg6élnemi, przedmiotami,
i t. p. doprowadzito do podstawiania pierwszych na
miejsce drugich, tojak mamy sobie ttomaczy¢ zupeiny
brak takiego rozwoju u zwierzat? Zdaje mi sie, ze stoi-
my tu wobec trudnosci niedajacej sie wytlomaczyé; nie
wiec dziwnego, ze tak nazwana teorya wykrzyknikowa
poczatku mowy zdeskredytowata catg filozofie tego
przedmiotu. Lecz, jak to sie czesto zdarza z pracami
filozofieznemi, wazna prawda narazong jest na szwank,
wskutek wadliwego jej przedstawienia. Wszystkie zasa-
dy, wytozone dla poparcia poprzedniej hypotezy, sg sa-
me przez sie raCyonalne, lecz zalozenie, z ktérego wy-
chodza, jest urojonem. Zatozenie to polega na przypusz-
czeniu, ze cztowiek pierwotny nie posiadat zaczatkowych
nawet zdolnosci znakowania i ze zdolno$¢ ta musiata
powsta¢ de novo, przez skojarzenie przypadkowe dzwieg-
kéw z przedmiotami. Lecz, jak to dokladnie wiemy
z przyktadéw wyzej przytoczonych, nawet i nizsze zwie-
rzeta posiadajg zdolnos$¢ giestykulacyi i to w niematym
stopniu rozwoju; jest zatem rzeczg pewna, ze i Urmen-
schen w epoce, gdy byli jeszcze sprachlos, nie byliby
tez jednoczes$nie zeichenlos. Zarodek psychologiczny ko-
munikowania sie z sobg, ktéry prawdopodobnie nie mégt
sie wytworzy¢ wskutek kojarzeh przypadkowych dZzwie-
kéw z przedmiotami, musiat juz tkwi¢ w tych warun-
kach psychologicznych formacyi poznaniowej idej, ktd-
ra jest wspo6lng wszystkim zwierzetom inteligentnym.
Nie watpie, ze niezaleznie od tego bardzo waznego
zarodka, grunt tych kojarzen, ktérych teorya wykrzy-
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knikowa wymaga, musiat mie¢ niepos$lednie znaczenie;
gdyz nie mato on sie przyczynit do wzrostu jego natury
giestykulacyjnej. Przyczyne za$, dla ktorej zarodek po-
dobny znakowania napotykany i w kreacyi zwierzecej,
nie zostat tu réwniez wyhodowany, wytozytem juz w rodz.
VIII. Nie mam bowiem potrzeby dodawac, ze pod zadnym
wzgledem nie zgadzam sie z ustepem poprzednio przy-
toczonym, wedtug ktérego dzwieki cztonkowane byty
pierwotnie wydawane przez »Urmenschen®“ jako krzyki
instynktowe, bez zadnych znaczen giestykui cyjnych,
Przechodze teraz do rozwazania dwdch drugich
hypotez ijako wstep do nich musze przypomnieé, ze
materyat nasz odnosnie do badan nad matpami jest bar-
dzo ograniczonym. Przez to nie chce jedynie powie-
dzie¢, ze zaden z przedstawicieli matp antropoidalnych
nie byt przedmiotem takich obserwacyj, odnos$nie do je-
go zdolnosci umystowych, jakim poddatem mojg ptukse
(Cebus). Chociaz punkt ten jest bardzo waznym, gdyz
wiemy, ze ze wszystkich zwierzat czwororecznych a za-
tem ze wszystkich istniejgcych zwierzat matpy antropo-
idalne sg najinteligentniejsze, odpowiednio wiec treso-
wane zdradzatyby prawdopodobnie wiekszg zdolnos¢
giestykulacyjng, niz wszystkie inne zwierzeta. Nie kia-
de jednak na ten punkt nacisku. W tern miejscu zwra-
cam gtéwnie uwage na fakt, ze wszystkie obecnie ist-
niejagce matpy antropoidalne sg na drodze zupeinego
wymarcia. Nie mniej pewnem jest, Zze zaden z istniejg-
cych gatunkdéw nie moégt by¢ praszczurem cztowieka;
nakoniec, nie mniej jest tez pewcem, ze gatunki wygi-
nione matp, ktére daty poczatek cztowiekowi, musiaty
sie pod wieloma waznemi wzgledami rézni¢ od wszyst-
kich, obecnie zyjacych gatunkéw. Przedewszystkiem
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musiaty one by¢ bardziej towarzyskie odnosnie do swo-
ich zwyczajow, nastepnie musiaty posiada¢ dar gtosu
W wyzszym stopniu, niz orangutang, goryl lub szympans.
Ze takie przypuszczenie ma za sobg pewne prawdopo-
dobienstwo, wypada juz ztad, ze znajduje ono poparcie
w analogiach, obserwowauych w spowinowaconych z
niemi i dotychczas jeszcze zyjacych gatunkach. Dia
przedstawienia tych rozwazan przedwstepnych w for-
mie odwrotnej zauwazymy, ze jezeli niektérzy przypu-
szczajg J), iz poniewaz dotychczas jeszcze zyjace i wy-
mierajagce gatunki matp antropoidalnych sg nietowa-
rzyskie i stosunkowo milczace, przeto i praszczury matpie
rodu ludzkiego musiaty réwniezby¢ takiemi, to dla oba-
lenia podobnego wniosku dostatecznem bedzie wskazac
na zmienno$¢ tych dwoch przyzwyczajen u spowinowa-
conych z niemi gatunkow matp, aby tym sposobem mo-
zna byto wypowiedzie¢ przypuszczenie i zarazem wska-
zaé przyczyny prawdopodobne zjawiska, mocg ktdrego
jeden gatunek matp rozwingt sie w homo, inne za$ ga-
tunki pokrewne albo juz wymarty, albo znajdujg sie
w fazie wymierania.

Musimy oprocz tego, w tych rozwazaniach przed-
wstepnych, mie¢ na uwadze, Zze analogia z dzieckiem
dorajtajgcem, lubo do pewnego punktu wazna, nie mo-
ze bez zastrzezenia by¢ zastosowana, gdy chodzi o ge-
neze mowy. Gdyz, jakieSmy to juz wyzej zaznaczyli*
osobnikowi w wieku dziecinnym mowa podang bywa
z zewnatrz i potrzebuje tylko by¢ wyuczong, w dziecin-
stwie za$ rasy mowajmusi by¢ stworzong, gdyz jej jesz-

') Np. u Ward» ,Dynamical Sociology*.
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szeze niema. Z tego powodu, niezaleznie nawet od kwe-
styi dziedzicznosci, zachodzi ogromna rdéznica co do
warunkéw psychologicznych, tyczacych sie dziecka do-
rastajgcego i cztowieka pierwotnego. Jedynie tylko co
do daznosci dziecka ku ogélnieniu samodzielnemu zna-
czen wyrazéw denotaeyjnych, albo tez ku uzywaniu sa-
modzielnemu takich wyrazéw w zestawieniu ze sobg
w celu orzeczenia przedpojeciowego (o czem juz wyzej
mowilismy), mozemy znalez¢ prawdziwg analogie pomie-
dzy osobnikiem i rasg odno$nie do tych mprzejs¢ od for-
macyi poznaniowej do formacyi pojeciowej idej, kto-
remi obecnie sie zajmujemy i). Jeszcze jedna uwaga
przedwstepna, o ktdrej wspomnie¢ musze. Badania filolo-
giczne skionity Geigera do postawienia doktryny naste-
pujace;:

Przedewszystkiem zwraca on uwage na to, (e
cztowiek wiecej, niz kazde inne zwierze, postuguje sie
zmystem wzroku dla celéw zycia postrzezeniowego. Nie
chce on przez to twierdzi¢, ze cztowiek ma wzrok by-
strzejszy, niz inne zwierzeta, lecz tylko, ze ze wszyst-
kich innych zmystéw speeyalrych cztowiek najczesciej
positkuje sie wzrokiem, gdy chodzi o poznanie $wiata
zewnetrznego. Na taka doktryne, nalezy mojem zdaniem

Ij Pomiedzy filologami niema zgody co do znaozenia mo
wy dziecinnej, jako wskazéwki o fazach prawdopodobnych wzro-
Stu jezyka u ludzi pierwotnych. Nie wdajac sie w blizszy rozbiér
argumentow, przytoczonych przez strony spér wiodace, zdaje mi
sie, ze jezeli analogie ograniczymy do tego oozmy wyzej moéwili,
to wtedy i najwieksi sceptycy nie bedg mogli wystepowaé prze-
ciwko waznozci filologicznej mowy dziecinnej. W tych tylko gra-
nicach poslngnje sie tag analogia.



234 UMYSLOWY ROZWOJ CZLOWIEKA.

sie zgodzi¢. Nawet dziecko nie umiejace jeszcze mowié
obserwuje przedmioty dalekie, starannie bada rzeczy,
ktorych sie dotyka i wogdle postuguje sie swojemi o-
czyma daleko skuteczniej, niz zwierzeta wyzsze w od-
powiedniej fazie rozwoju. Opierajacsie na wyzszoscizmy-
stu wzrokowego u cztowieka, Geiger wyprowadza wnio-
sek, ze przed poczatkiem mowy cztonkowanej, cztowiek,
wiecej niz ktérekolwiek inne zwierze,byt przyzwyczajonym
znosic sie ze swoimi towarzyszami za pomocg znakow,
ktére przemawiaty do tego zmystu, t.j. za pomocg giestow
i mimiki. Przyjmujac te hypoteze musimy sie tez zgodzié
i na to, ze z chwilg gdy pewien gatunek rzedu pryma-
tow, zaczat uzywaé zmystu wzroku czesciej i skutecz-
niej, niz gatunki pokrewne, to wytworzony tez zostat
warunek sprzyjajacy nastepnemu i stopniowemu rozwojo-
wi istoty giestykulujacej, do matpy podobnej. W tym
przypadku mimika musiata odgrywa¢ wazng role i tam,
gdzie uwaga byta szczeg6lniej zwr6cong na ruchy ust
w celach znakowania, dzwieki cztonkowane zaczety na-
bywaé znaczen mniej lub wiecej konwencyonaluych,
Geiger sadzi, ze tg droga dane byty warunki potrzebne
do wytwarzania sie znakow cztonkowanych i dodaje, ze
to zwierze, ktére najwiecej postugiwato sie zmystem
wzroku, zrobito tez postepy zadziwiajgce w zdolnosci
znakowania. W tem spotegowanem postugiwaniu sie
zmystem wzroku, mamy prawdopodobnie jeszcze jeden
posréd wielu innych skomplikowanych warunkéw, ktdre
stworzyty ro6znice pomiedzy zdolnoSciami giestykulacyi
dalekich przodkow cztowieka a ich najblizszych krew-
nych zoologiczoych, réznice, ktéra naturalnie coraz wie

cej sie potegowata, w miare jak wzrok i giestyku'acya.
coraz silniej na siebie oddziatywaly.
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Zdaje mi sie, ze doktryna Geigera znajduje silne
poparcie w niektorych faktach, obserwowanych n gtu-
choniemych. Nawet zupetnie niewyksztatcony gtuchonie-
my od urodzenia wynajduje, jakieSmy to juz wyzej wi-
dzieli, dzwieki cztonkowane, ktére sa jego nazwami przed-
miotéw. Naturalnie, ze tych dzwiekéw gtuchoniemy nie
styszy i, jakiem to juz nadmienit, przypisa¢ je nalezy
dziedzicznej transmisyi nabytych sktonnosci. Ot6z za-
stuguje na uwage, ze chociaz wiekszo$¢ tych dzwiekow
jest zupetnie dowolng (jak np. ga zamiastjeden, szupa-
ter zamiast dwa, rike zamiast ja nie chce, it. d.), to je-
dnak pewna ich czes¢ daje sie wyraznie sprowadzi¢ do
wokalizacyi, towarzyszacych ruchom ust przy wykony-
waniu czynnosci, ktore te dzwieki oznaczajg, (np. mumm
oznaczajes$¢, szip oznaczapi¢) 1). Podobniez obserwa-
cya pyska psa szczekajgcego naprowadza gtuchonieme-
go na czynno$¢ nasladowczg, jako nazwe dla psa i taki
giest moze znowu z kolei doprowadzi¢ do takiego dZzwie-
ku jak bi jer, ktérego gtuchoniemy uzywa pozZniej, jako
nazwy dla psa a). Otéz jezeli wyrazy moga nawet by¢
wytwarzane przez gtuchoniemych, gdy oni obserwujg
ruchy ust, to taki wynik madgt tern tatwiej mie¢ miejsce
$rdd ludzi pierwotnych, ktdrzy nietylko mogli widziec¢
ruchy, lecz jeszcze stysze¢ dzwieki.

Chce teraz przytoczy¢ dwie wspomniane wyzej hy-
potezy, odnoszace sie do sposobow przemiany. Wyobraz-
my sobie przedewszystkiem cztowieka-matpe, towarzy-
skiego i uzywajgcego gtosu swojego nieco obszernie, ja-

*) Heinicke, .Beobachtungen tUber Stumme*, str. 137 i na-
stepne
*) Tamie atr. 73.
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ko narzedzia giestykulacyjuego na podobieristwo innych
gatunkow towarzyskich czworecznych i bedgcego prawdo-
podobnie inteligentniejszym, niz orangutang, o ktérym
wspomniatem w poprzedniem mojem dziele '), lub niz
szympans, znajdujacy sie obecnie wogrodzie zoologicz-
nym, ktéry ze wzgledu na swojg inteligeneye, jako tez
brak wtoséw i sktounosci ku pokarmom miesnym, zdaje
sie byC zwierzeciem najbardziej ze wszystkich dotychczas
znanych, do cztowieka zblizonem 2).

Nie wydaje mi sie tez trudnem wyobrazi¢ sobie,
jak takie zwierze uogdlnia swoje znaki gtosowe, ktérych
zwykle uzywa dla wyrazania wzruszen i logiki po-
znan, taczac je z giestami, by tym sposobem utwo-
rzy¢ wyrazy-zdaniowe, wyrazajgce proste i czesto po-
wtarzajgce sie ideje jak np. zawiadomienie o0 gro-
zacem niebezpieczenstwie, o odkryciu pokarmu, it, p.

U , Mental Evolution in Animals“, str. 238.

2) Sktonno$¢ do pokarméw miesnych tego zwierzecia jest
bardzo ciekawga. Przypuszczajg, ze w dzikim stania zywit sie
przewaznie ptakami, w ogrodzie zoologicsnym zdradza wyrazng
predylekcye do migsa gotowanego. Zywi sie cielecing gotowana,
kosci ktérej porywa palcami i zebami, po jedzeniu starannie obcie-
ra rece. Jako jarzynke dodaje do miesa nieco stomy, na deser
uzywa owoc6w. Daleko wazniejszym jest fskt, ze zwierze dozor-
cy swojemu odpowiada tonami samogtoskowemi, albo raczej
ohrzakaniem, gdy ten do niego przemawia i dzwieki te sg zrozu
miate dla dozorcy, jako wskazujace r6zne stany duszy zwierze-
cia. Obserwowatem to zwierze przez bardzo dtagi czas, lecz
rozmaite okoliczuo$oi staty na przeszkodzie wszelkim do$wiad-
czeniom nad niem i jego ksztatceniu. Odnosnie dopréby uczenia
je liczy¢ patrz Cze$¢ | str. 82; odnos$nie do rozumienia wyrazéw
patrz Cze$¢ | str. 171.



PRZEJSCIE W RASIE. 237

Go wiecej, nie sadze, abym dopuscit sie przesady przy-
puszczajac, ze takie zwierze moze wytworzy¢ dzwie-
ki, oznaczajgce niektére najwiecej mu znane przedmioty,
jak np. pokarm, dziecko, nieprzyjaciel, it. d. a takze
czesto powtarzajgce sie czynnosci. Gdyz to w niczem
nie przewyzsza tych zdolnosci, jakie obecnie obserwuje-
my u zwierzat na nizszym stopniu rozwoju umystowego
bedacych i chociaz te ostatnie zwierzeta nie postuguja
sie dzwiekami eztonkowanemi (z wyjatkiem ptakéw ga-
dajagcych, przypadku matowaznego, pod wzgledem psy-
chologicznym), to ro6znica ta, jakieSmy to juz widzieli,
niema waznego znaczenia pod wzgledem psychologicz-
nym. Obojetng prawie jest tu okolicznos¢, czy faza de-
notaeyjna mowy u matpy byta naprzéd osiagnieta na
drodze artykulacyi, albo tez (co ja uwazam za bardzo
prawdopodobne) za pomocg dzwiekéw gtosowych inne-
go rodzaju, ktérym towarzyszyly giesty imimika. W obu
razach postep osiggniety tym sposobem odnos$nie do roz-
woju inteligencyi, musiat oddziatywa¢ na zdolnos$¢ gie-
stykulacyi i tym sposobem wzbogaci¢ skarbiec wyra-
zOw, skladajacy sie z dzwiekéw i giestow. Predzej lub
pozniej, znaki gtosowe mogace sie juz obej$¢ bez giesty-
kulacyi i prowadzace do postepu umystowego, staty sie
mniej lub wiecej konwencyonalcemi iwobec odpowiednich
warunkéw anatomicznych ispotecznych—artykutowane-
mi.Przeciwkorozumowaniupowyzszemunieda sie nicpo-
wiedziec, jesli uwzglednimy wszystko to, cosmy mowili
0 znakach uméwionych naszych inteligentniejszych zwie-
rzagt domowych a nawet ptakéw gadajgcych ™).

JeSli kiedykolwiek istniaty istoty poirednie pomiedzy
cztowiekiem i matpg, ktére zostaty wytepione przez cztowieka
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Taka jest hypoteza podana przez Darwina w jego
dziele »0 pochodzeniu cztowieka“. Powiada on: Nie
watpie, ze mowa zawdziecza swoj poczatek nasladownic-
twu i modyfikacyi réznych naturalnych dzwiekéw, gto-
sO6w innych zwierzat i wilasnych instynktowych krzy-
kow cztowieka, ktorym towarzyszyty giesty i mimiki...
Poniewaz matpy najniezawodniej rozumiejg wiele z tego,
co cztowiek do nich méwi i poniewaz one, znajdujac sie
w stanie dzikim, wydawajg krzyki ostrzegajace towarzyszy
0 grozacem niebezpieczenstwie, poniewaz kury krzyka-
mi ostrzegajg 0 niebezpieczeristwie grozacem na ziemi
lub w powietrzu od jastrzebia (oba te znaki, jako tez
ljeszcze jeden zrozumiate sg dla psa) ’), wiec, czy nie
mogto sie zdarzy¢, aby zwierze odznaczajgce sie szcze-
golng inteligencyg i do matpy podobne, mogto naslado-
waé warczenie zwierzecia i tym sposobem zwrdéci¢ uwa-
ge towarzyszy na grozace im niebezpieczenstwo? Bytby
to juz pierwszy krok ku wytworzeniu mowy“ 2). Do te-
go Darwin podaje co nastepuje:

,Gdy mowi¢ bedziemy o doborze piciowym to zo-
baczymy, ze ludzie pierwotni, albo raczej jaki$ prada-
wny rodzic cztowieka, pierwszy raz uzyt swojego gtosu

pierwotnego, bedacego ich gtéwnym rywalem w walce o byt, lab
ktore w jakikolwiek inny spos6b wyginety, to nietrudno be-
dzie przypusci¢, te one posiadaty formy mowy bardziej pier-
wotne, bardziej szczatkowe i bardziej niedoktadne niz nasze.
(Prof. Whitney. Art. .Filologia" w,Encyc. Brit." T. 18 str. 76*.

') Honzean podaje ciekawe sprawozdanie ze swoich obser-
wacyj nad tym przedmiotem w .Facultés Mentales des Animaux",
t. S str. 348.

*) ,Descent of Man“, str. 87.
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w celu w/tworzenia prawdziwego rytmu muzycznego,
t. j. w celu $piewania, jak to i po dzi§ dzien obserwu-
jemy u niektérych matp gibonéw. Wedtug bardzo roz-
powszechnionej analogii, mozemy tez wnosi¢, ze zdol-
nos$¢ ta uzywang byta szczegélniej podczas umizgania
sie do siebie ptci dla wyrazania roznych wzruszen, jak
mitos¢, zazdros¢, tryumf a takze jako wyzwanie, rzuco-
ne rywalowi. Jest wiec prawdopodobnem, ze nasladowa-
nie krzykéw muzycznych za pomocg dzwiekdw cztonko-
wanych, dato poczatek wyrazom, wyrazajagcym rézne
skomplikowane stany wzruszen* ”).

Oto takg jest jedna z drdg, na ktdrej, wedtug mnie,
zdolnos$¢ giestykulaeyi za pomocg dzwiekdéw cztonkowa-
nych mogta uczyni¢ krok pierwszy ku wytwarzaniu mo-
wy. Lecz nie wdajgc sie w dalszy rozbiér tej kwestyi,
widze jeszcze jedng moznoS$¢ osiggniecia tego celu i to
takg, ktéra mojem zdaniem jest jeszcze bardziej praw-
dopodobng. Niektérzy bardzo powazni antropologowie
sg zdania, ze mowa prawdopodobnie pojawita sie w sto-
sunkowo poznym peryodzie historyi, tak ze nasi przod-
kowie, u ktdrych ona po raz pierwszy sie ukazata, byli
juz wiecej do cztowieka, niz do matp podobni i jako ta-
cy, zastugiwali na miano Homo alalxs (cztowiek
niemy) *).

‘) Tamie, str. 87.

*) Nazwa ta zostata po raz pierwszy utyta przez Haeckla,
jako réwnoznaczna z wyrszem Pithecanthropoi, co znaczy ctlo-
tcielc do matpy podobny, o ktérym mniemajg, te byt bezpos$red-
nim przodkiem Homo Sapiens (Schopfungsgeschichte). W nastep-
nym tomie pracy mojej mam zamiar zastanawiac¢ sie nad nad tern
co da sie powiedzie¢ ta korzy$¢ takiego pogladu ze stanowiska
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Otdz, jezeli rzecz tak sie ma, to bieg naszej bisto-
ryi hypotetycznej da sie nawet tatwiej wyobrazié, niz
W przypuszczeniu poprzedniej. Gdyz przyjmujac osta-
tnig hypoteze mamy juz przed sobg istote do cztowieka
podobng, majaca postawe prostg, bardziej inteligentna,
niz kazde inne zwierze, wyrabiajgcg z krzemienia bron
i narzedzia, zyjacag gromadnie i w niematym stopniu
uzdolniong do wyrazenia logiki swoich poznar za pomo-
cg giestykulacyj, wyrazu twarzy i dzwiekow gtosowych.
Rzecz jasDa, ze wobec takiego poczatku, nastepny roz-
woj giestykulacyi w kierunku dzwiekéw cztonkowanych,
jest tatwiejszy do zrozumienia, niz to miato miejsce przy
bypotezie poprzedniej. Wyobrazmy sobie gmine ztozong

mojej antropologii. Tymczasem wystarczy, jeali spamietamy, ze
jakkolwiek wielka jest réznica psychologiczna, wytworzona przez
zdolno$¢ mowy, to jednak dla osigguieoia tej zdolnosci wystar-
czaja zmiany anatomiczne, niedostrzegalne prawie. .Argument,
ze poniewaz zachodzi r6znica kolosalna pomiedzy rozumem czlo

wieka a rozumem matpy, przeto musi tez zachodzi¢ bardzo wiel-
ka réznica pomiedzy ich mézgami, wydaje mi sie tak samo nza-
saduionym jak rozumowanie, majace na celu dowie$¢, ze poniewaz
zachodzi .réznica wielka“ pomiedzy zegarem doktadnie czas waka

zujagcym a takim, ktéry wcale nie idzie, przeto musi tez zachodzi¢
réznica znaczna w ich budowie. Wios w balansierze, nieco rizy
na sztyfciku, zgiecie zabka, koéteczka, tak mato widoczne, ze tyl-
ko wprawne oko zegarmistrza jest w stanie je wykryé, w zupet-
nosci wystarczg dla wyttlomaczenia Zrédta tych réznic | przyj-
mujac wraz z Cuvierem, ze posiadanie mowy cztonkowanej jest
cecbg charakterystyczng cztowieka, widze, Zze tatwo zrozumied,
w jaki sposéb nieznaczne réznice w budowie organizméw mogtly
sie sta¢ pierwsza przyczyng niezmierzonej a nawet nieskonczonej
réznicy pomiedzy cztowiekiem a matpg (Huxley, .Maus Place in
Nature®, str. 10).
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z ludzi niemych (homines ulali), obdarzonych wyzszg
znacznie icteligencya, niz matpy obecnie zyjace, lecz
znacznie nizej stojacych pod wzgledem rozwoju umysto-
wego, niz dzicy obecnie zamieszkujacy ziemie. Jest rze-
cza pewna, ze w takiej gminie naturalne znaki gtosowe,
giesty i mimika bedg w czestem uzyciu *. W miare te-
go jak ich liczba wzrastata (a zatem wskutek doboru
naturalnego, ktéry zapewniat coraz wigksze korzysci
wspotdziataniu rozumnemu, jak to ma miejsce u zwie-
rzat, zyjacych towarzysko 2), musiatly one stawac sie
coraz wiecej konwencyonalnemi, albo przybiera¢ chara-
ter wyrazéw zdaniowych i stéw denotacyjnych 3. Ot6z
gdy giestykulacya byta gtosowa, to jedyna moznos¢
rozwiniecia tych znakéw w taki sposob, aby one uczy-

Y W tem miejscu musze prosi¢ czytelnik», aby zechciat
przypomnie¢ sobie rozwazanie, zaczerpniete z pracy Geigera od-
no$nie do zachety, ktérg otrzymato uzycie gtosu jako giestu
wskutek nawyknienia zwracania uwagi na ruchy ust przy mimi-
ce znaczacej. Oczywiscie, ze taka nwBga musiata sie jeszcze po-
tegowac u tej inteligentnej istoty, o ktdrej teraz méwimy i staé
sie wiekszg, niz U ktéregokolwiek z przedstawicieli obecnie zyja-
cych czwororekieh.

2) Odnosnie do giestykulacyi u owad6éw towarzyskich
patrz cze$¢ I,str. 122, 131.

3) Musimy zauwazy¢, ze tn dotacza sie ten element praw-
dy, ktéry wilasciwy jest pierwszej z trzech hypotez. Ho-
mo alalus, chociaz nie Jest jeszoze mysSlicielem pojeciowym,
jest jednak obdarzony zdolnoscig formacyi idei poznaniowej
i to w stopnia, do ktérego zadne ze =zwierzat nie doszto
i odpowiednio do tego jest bardziej uzdolnionym do uzywa-
nia jako znakoéw dzwiekéw wykrzyknikowych lub innych, wy-
ptywajacych ,z czysto flzyologicznych przyczyn* witasnej jego
organizacyi.

Romane«. Umyst. roz. cztowieka. Cz. II. 16
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nity zado$¢ potrzebom, zawierata sie: 1-sze) w modulowa-
niu umoéwiouem natezeniu gtosu, 2-gie)w wysokosci tonu,
3 cie) wprzerwach w czasie. Lecz jest rzeczg jasng, ze ani
modulacyg natezenia, ani tez wysoko$¢ tonu nie mogty
wywotac ulepszent znacznych wmowie, gdyz, jak wiemy,
gtos ludzki nie posiada wielkiego pod tym wzgledem
obszaru. Wynika ztad, ze jezeli jekiekolwiek ulepsze-
nie byto w ogo6le mozliwem (ktére to ulepszenie byto
zaleznem od doboru naturalnego) to ono mogto tylko
nastapi¢ na drodze modulacji w przerwach czasowych.
Lecz taka modulacya jest wiasnie poczatkiem arty-
kulacyi.

Oznacza to, ze poczatek artykulacyi polegat jedy-
nie ca znaczacem przerywaniu tonéw wokalnych w spo-
sob podobny do tego, jaki ma miejsce przy tak nazwa-
nem chrzgkaniu matp, bedgcem mowa naturalng, za po-
mocg ktorej wyrazajg stan duszy. Wielka zachodza-
ca lu réznica polega jedynie na tern, ze znaczenie giesty-
kulacyjne poczatkowej artykulacyi wiecej zalezato od
iuteligencyi a mniej od prostego stanu emocyonalnego;
giestykulacya taka b&rdzitj ma charakter nazwy, niz
krzyku. Poniewaz wedtug wszelkiego prawdopodobien-
stwa wszystkie krzyki naturalne powstajg w gardle
i krtani, z matym udziatem warg ijezyka (a moze nawet
zupetnie bez ich udziatu), przeto pierwsze proby artyku-
lacyi musiaty sie ograniczy¢ na dzwiekach samogtosko-
wych, z bardzo skapym dodatkiem spotgtosek gar-
dlanych i wargowych. Taki stac rzeczy mogt trwac bar-
dzo dtugo, az do chwili ukazania sie¢ w mowie spo6i-
gtosek ptynnych a nastepnie jezykowych. W takim po-
rzadku musiaty sie pojawi¢ spotgtoski, jezeli uwzgle-
dnimy, ze spétgtoski gardlane i wargowe dla cztowie-
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ka prawie niemego byly tatwiejsze do wymawiania, niz
spotgtoski  jezykowe '). Poczawszy od tego stanu, dal

szy rozwoj artykulaeyi byt kwestyg czasu irozwoju
umystowego; sadze jednak, ze jest rzeczg wysoce praw-
dopodobna, iz poczatkowe stany, ktoresmy wyzej na-
szkicowali, trwaty przez przeciag czasu, dtugosé ktérego
znacznie przewyzsza czas trwania okresu potrzebnego:
dla wyzszych stopni rozwoju. Co wiecej, w zwigzku
z powyzszym nalezy mie¢ na uwadze tak nazwane klas-
kanie (clicks) buszmendéw i hoteutotéw, jakie, jak sie
zdaje, dostarcza nam dowodu bezposredniego prze-
trwania u tycn ras wyzszych pierwotnego, nieeztonko-

’) Poréwnaj Preyer, ktéry w cytowanej wyzej pracy poda-
je szczeg6towe sprawozdanie o porzadku, w jakim spotgtoski
rozwijaja sie u dzieci Poroéwnaj tez prace prof. Holdena. ,On
the Vocabularies of Childern w Proe. Amer. Philolog. Ass.*
1887. (,Rozwéj mowy u dziecka*, d-ra Wiad. Ottuszewskiego,
zawiera niektore ciekawe szczegdty odnos$nie do tego pnnktu. P.
T.) Nisma watpliwosci, ze dzwieki samogtoskowe wczesdniej sie
rozwinety w rasie, watpliwym jednak jest porzgdek, w jakim po
nich nastgpity spotgtoski. RoOzne bowiem rasy i dzi$ jeszcze
wykazujg wielkie réinice, odnos$nie do ozywania a nawet zdolno-
§ci ozywania spotgtosek; tak np. chinczycy zmieniajg r w I, ja-
ponczycy przeciwnie Iwr. Ostatecznie mozna nawet powiedzie¢,
ze cata nauka filogii porownawczej zasadza sie na badaniu praw
zmian fonetycznych. Oczywiscie jednak jest rzeczg matej wagi
w jakim porzadku szczegdlnym, rézne dzwieki oztonkowanej naj-
prz6d sie rozwinety. Wedtug ksiecia tucjana Bonapartego, kto-
ry pierwszy kwestye te badat doktadnie, catnowita liczba takich
dzwiekdw, mogacych byé wyt./Jorzonemi organami gtosowemi czto-
wieka wynosi 386. Poréwnaj takze EUis. ,,On Early English Pro-
nnnciation*. Co sie¢ za$ tyczy spotgtosek w réznych jezykach
obecnie istniejgcych, patrz Hovelaque, ,.Science of Language* i
Ttom. ang. str. 49, 61, 81.
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wanego uktadu giestykulacyi wokalnej ). Nikt nie ba-
dat jezykow tych ludéw z takag starannosciag i z takim
rezultatem, z jakim to uczynit dr. Bleek, jeden z najgteb-
szych myslicieli. Powiada on, ze klgskanie napotykane
u wiekszosci stéw tych ludéw, ,nalezy uczynié¢ przed-
miotem specyalnej uwagi, jezeli chcemy otrzymac przy-
blizone nawet pojecie o poczgtkowych elementach gto-
sowych, z ktoérych rozwineta sie mowa ludzka“ 2).
Takich klaskan jest cztery a wediug Bleeka ,,co
najmniej sze$¢“. Nazywaja je ,,zebowem®, ,poduiebien-
nem“, ,,moézgowem“i,bocznem®.Klgskanie boczne jest to
ten sam dzwiek, ktéry wydajg nasi masztelarz", chcac
popedzi¢ konia. Klgskanie zebowe réwniez jest wuzycia
u europejczykow, jako dzwiek wyrazajacy niezadowole-
nie, wysoki stopiefi pogardy, i t. d. W druku dzwigk
ten wyrazajg przez ,tut, tut“, co dowodzi jak bezskute-
czne sg wszelkie usitowania wyrazenia klgskania, przez
rébwnowazne dzwieki czlonkowane. Dwa pozostate klg-
skania wytworzone bywaja, uderzajac jezykiem o pod-
niebienie. Przyblizone pojecie o trudno$ci wyrazania
mowy tego rodzaju w formie alfabetycznej, otrzymamy
starajac sie wymawia¢ wyrazy, ktére drukujemy w na-
szych dzietach europejskich o tych jezykach. Tak cp.
wyraz hotentocki oznaczajgcy ksiezyc, drukuje sie w ten

>) Jezeli sobie przypomnimy nieartykutowane klaskania,
ktére dotychczas jeszcze wchodza w sktad jasyka buszmendw,
to przyjd/iemy do przekonania, te nie mozna przeprowadzi¢ linii
demarkacyjnej pomiedzy cztowiekiem a zwierzeciem, nawet wte-
dvi jRko ceche rozrézniajagcg obierzemy mowe. (Ssyce ,(ntro-
duction i t. d*“ 11, str. 302).

*) ,Ursprung der Sprache* str. 62.
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sposob khap, gdzie znak wyraza klaskanie boczne, kha
zastepuje wspodtgtoske gardlang i 00 wyraza dZzwiek no-
sowy.

W zwigzku z tym oiecztonkowanym sposobem
znakowania, ktory jest tak powszechnym w jezykach ras
nizszych w ktérych wystepuje w zwigzku organicznym
z dzwiekami cztonkowanemi, godng jest uwagi obserwa-
cya, zakomunikowana d-rowi Bleek, przez prof. Haeck-
la i podana przez pierwszego w pracy wyzej juz zacy-
towanej. »Dotychczas zoologowie nie zwrdcili naleznej
uwagi na jezyk matp i dlatego nie podali opisu dokta-
dnego dzwiekéw przez nie wydawanych. Nazywaja je
niekiedy ,wyciem“, niekiedy ,krzykiem*, ,klgskaniem*
Lrykiem®, i t. p. Otéz sam styszatem nieraz juz matpy
nalezace do najréznorodniejszych gatunkéw, hodowane
w ogrodach zoologicznych, jak wydawaty godne uwagi
tony, ktore byty wyraznem klgskaniem, wytworzonem
wargami atakze, chociaz rzadziej, jezykiem lecz pomimo
to nigdzie nie znalaztem zadnej o nich wzmianki*.

Wedtug tego wydaje mi sie bardzo prawdopodob-
nem, Ze te klagskania napotykane w jezykach mato roz-
winietych, sg pozostatoSciami poprzedniego, nieartyku-
towanego stanu mowy ludzkiej, albo jak to prof. Sayce
z filologicznego punktu sie teyraza, ,klaskania buszme-
néw utrzymaty sie az do naszych czaséw, aby nam wska-
za¢, w jaki spos6b wynurzania cztowieka niemego mo-
gty stuzy¢ do wyrazania mysli“").

W gtownych swoich zarysach szkic bypotetyczny

') .introduotion i t. d,*, Il, 802. Przez myil rozumie au-
tor to, 00 my oznaczamy przez potnanie.
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przezemnie podany, utozony jest wedtug tego, co Darwin
capa nakreslit w swojem dziele ,,Descent of Mao“. Lecz,
jakiesmy to juz zauwazyli, zachodzi pomiedzy nami bardzo
wazna réznica. Darwin przyjmuje jedynie druga z trzech
hypotez, ktérasmy tu przedstawili czytelnikowi, t. j. te,
wedtug ktorej zaczatki mowy cztonkowanej napotykamy
juz u malpy-cztowieka, t. j. u najdawniejszego pra-
szczura cztowieka. Zdaje mi sige, ze ou odrzucit idae
0 cztowieku niemym, jako o ogniwie poSiedoiem, tgcza-
cem tego najdawniejszego prarodziea cztowieka z Ho-
mo sapiens. W tem miejscu podam w streszczeniu po-
wody, dla ktérych hypoteza o istnieniu tego ogniwa
posredniego, stata sie bardzo prawdopodobng '). Prze-
dewszystkiem zwr6émy uwage na to, ze wihasciwie nie-
ma antagonizmu pomiedzy dwiema hypotezami, o ktd-
rych teraz mowa, gdyz ostatnia jest tylko uogOlnie-
niem pierwszej. Ostatnia bowiem przyjmuje wszystkie
poglady Darwina odnosnie do waznosci krzykéw in-
stynktowych, sygnatéw o grozacem niebezpieczeAstwie
1t. d,, w procesie wyzszego rozwoju zdolnosci sygna-
lizowania u tego zwierzecia do matpy podobnego, kt6-
re byto przodkiem zwierzecia, znanego pod nazwg Ho-
mo alalus. Co wiecej, nasza hypoteza upowaznia do
przyjecia wraz z Darwinem, ze ta matpa antropoidalna
nietylko byta inteligentniejszg od ktérejkolwiek z matej
liczby gatunkéw, ktére dotychczas sie ostaty, lecz je-

® Nalezy takze w tem miejsca uwzgledni¢ pierwsza
z trzech hypotez, ktérej elemeoty bedgce niezaprzeczong praw-
da weszty, jakieSmy to widzieli, w sktad hypotezy Darwina a tem
samem stanowig tez cze$¢ sktadowgq i tej, ktdra teraz rozpa-
trujemy.
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szcze, ze byta ona bardziej towarzyskag. Jest te fakt
wazny, na ktory kita$¢ nalezy nacisk szczegélny, gdyz
widoczng jest rzeczg, ze warunki zycia towarzyskiego sg
zarazem pierwszemi warunkami, potrzebnemi do jakie-
gokolwiek znaczniejszego rozwoju zdolno$ci zoako-
wania, niz ta, ktorg napotykamy u malp obecnie zyja-
cych. Jedyny punkt zatem, fdnos$nie do ktérego obie
te hypotezy r6znig sie pomiedzy sobg, jest ten, ze jedna
z nieb przypuszcza, iz zdolno$¢ znakowania artyku-
towanego jest produktem rozwoju daleko pOzniejszego,
niz to przypuszcza druga hypoteza. Chcemy przez to po-
wiedzie¢, ze hypoteza Darwina uwaza poczatek artyku-
lacyi jako konieczny warunek znaczniejszego rozwoju
inteligencyi poznan;owej naszych przodkéw, druga hy-
poteza przeciwnie przyjmuje, ze jest bardzo prawdopo-
dobnem, iz ta inteligeneya poznaniowa zostata znacznie
rozwinieta za pomocg giestow i znakdw wokalnych, nim
jeszcze te ostatnie zdotaty przeksztatci sie w artyku-
lacye prawdziwg. Wynikiem tego byto, ze sie rozwine-
ta istota bardziej do cztowieka, niz do matpy podobna,
ktéra pomimo to jednak mogta sie znosi¢ ze swojemi ro-
wiesniczkami, li tylko za pomocg giestéw i tondw wo-
kalnych, (nieartykutowanych):

Hypoteze te uwazam za prawdopodobniejszg, niz
inne dla przyczyn nastepujacych.

Przedewszystkiem, z zasad psychologicznych wy -
chodzac, nie widze przyczyny, dla ktérej poznaniowe zy-
cie umystowe inteligentnego i wysoce towarzyskiego
zwierzecia nie mogtoby sie wznie$¢ wyzej, niz wszystkie
inne, dotychczas zyjace gatunki matp, nawet bez pomo-
cy mowy cztonkowanej, wszakze zwyczaje soeyalne sg
jedynie miarodajne, odnosnie do rozwoju zdolnosci zna-
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kowania i nastepnego oddziatywania tego znakowania
ca rozw06j umystowy. Dalej nie widze wcale, w jaki spo-
s6b w tych wczesnych fazach rozwoju, artykutowane zna-
kowanie mogto mie¢ przewage nad dalszym rozwojem
znakowa¢, bardziej naturalnych. Gdyz dopdki po-
trzebne wspotdziatanie odnosi sie¢ do stosunkowo pro-
stych czynnosci, dopo6ty jezyk tondw i giestow datby sie
dostatecznie rozwing¢, aby mogt podota¢ wszystkim wy-
maganiom. Nakoniec, jezeli dorastajgce dziecko zechce-
my uwazac jako wskaznik psychogenezy rasy, to niema
zadnej wapliwosci, ze ono wskazuje na stosunkowo péz-
niejszy poczatek zdolnosci artykulacyi. Je$li sobie przy-
pomnimy ogdlne dazenie ontogenezy skracania historyi
filogonezy, to musi sie nam wyda¢ bardzo pouczajagcym
fakt, ze pomimo sktonno$ci dziecka do nasladownictwa,
pomimo, ze otaczajgce je Srodowisko uzywa jezyka mo-
wionego, nie zaczyna ono jednak wcze$niej artykutowac,
az dopiero wtedy, gdy jest juz wstanie wyraza¢ wiek-
szo$¢ swoich idej poznaniowycbh za pomocg tonéw i gie-
stow. Przypominam w tem miejscu, ze kladtem nacisk
szczegOlny na stopien zadziwiajgcy opracowania tej for-
my jezyka w przypadku, gdy dziecko p6zno zaczyna
mowic¢ (patrz str. 37). Chociaz watpie, aby ten przypadek
mozna byto uwazac jako mozliwego przedstawiciela mowy
znakéw Hominis alnli (uwzgledniajac, ze dziecko naszych
czasOw odziedziczyto mézg Hominis sapientis) to uwa-
zam jednak jako pewne, ze popetnimy bigd w kierunku
wprost przeciwnym, przyjmujac przypadek, gdy dziecko
wczesniej zaczyna méwic¢, jako wskaznik stopnia umy-
stowego rozwoju w epoce, kiedy arlykulacya poraz
pierwszy pojawita sie wsréd rasy ludzkiej (widzac, ze
historya rasy prawdopodobnie zostata skrocona w histo-
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ryi osobnika). Lec* gdyby$Smy to nawet uczynili, to wy-
nik nie omieszka uas przekona¢, re na dtugo nim nasi
prastarzy przodkowie byli w stanie uzywa¢ mowy cztou-
kowanej, juz odno$nie do uzywania tonéw i giestow
wcelach znakowania mieli nieskonczenie wielkg przewage
nad wszystkiemi innemi zwierzetami. Gdyz nawet wcze-
$nie rozwiniete dziecko nie robi obszernego uzytku z wy-
razéw jako znakéw znakowania przed drugim rokiem
zycia, dzieci za$ przecigtne nie osiggaja tej fazy przed
trzecim rokiem zycia. W jakimkolwiek za$ wieku faza
ta nastepuje, inteligencya ogo6lna dziecka nietylkojest
wyzszg od inteligencyi wszystkich innych zwierzat, lecz
kierunek, w ktorym ten postep najbardziej sie uwyda-
tnia jest ten, ktory dla badania naszego ma najwieksze
znaczenie a mianowicie objawia si¢ w kieruaku znako-
wania naturalnego, za pomocg tonéw i giestbw Majac na
uwadze wszystkie rozwazania powyzsze, sktonny jestem
przyjac, ze postep rozwoju umystowego od zwierzecia
do cztowieka najprawdopodobniej szedt etapami naste-
pujacemi:

Przyjmujac za punkt wyjscia wysoce inteligentny
i towarzyski gatunek matp antropoidalnych, opisanych
przez Darwina, mozemy sobie wyobrazié, ze zwierze to
zwyktem byto swobodnie uzywaé swego gtosu dla wy-
razania swoich wzruszen, dla sygnalizowania grozacego
niebezpieczenstwa i dla Spiewu *). Jest tez do$¢ praw-

* O $piewie gibona wspomnieliSmy juz wyzej. Mozemy ta
doda¢, ze szympans ,Sully"” nierzadko si¢ wprawiat w .$pie-
wie*. Spiew jednak ten nie byt muzykalnym. Byt on wykona-
Dym be« zadnego wzgledu na nastepstwo tondw, polegat na sze-
regu szybko nastepujacych krzykéw i piskow z akompaniamentem
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dopodobnem, ze byto ono juz do$¢ inteligentnem, aby,,
jak to przyjmuje Darwin, mogto uzywaé niektdrych to-
néw nasladowniczych. Przy takiem przypuszczeniu jest
dos$¢ prawdopodobnem, ze zycie poznaniowe tego zwie-
rzecia musiato sie wczesniej lub pdzniej tak wysoce roz-
wingé, ze dato sie pordwnaé z zyciem poznaniowem
dziecka dwuletniego. Chce przez to powiedzie¢, ze zwie-
rze to, pomimo iz nie zaczeto jeszcze uzywaé mowy
cztonkowanej, musiato juz by¢ tak daleko posunietem
w konwencyonalnem uzywaniu znakoéw naturalnych (lub
znakéw dzwiekowych i giestykulacyjnych o poczatku
naturalnym, czy to dowolnych tylko, czy tez zamiarowo
nasladowniczych), ze za ich pomocg mogto zupetnie
swobodnie wyrazaé¢ swoje jdeje poznaniowe o tyle, o ile
takowe wchodzg w zakres potrzeb zwierzecych a moze
nawet, o ile one sg potrzebne przy najprostszych formach
dziatalnosci kooperacyjnej ’)- Uwazam dalej, ze praw-
dopodobnie ten rozwdj inteligencyi poznanioirej, kt6ry
wywotany zostat postepem znakowania, z kolei wptynat
na dalszy rozwdj tego ostatniego. Takie wzajemne
na siebie oddziatywanie musiato koniecznie dopro-
wadzi¢ do tego, ze jezyk tonow i giestbw musiat
stopniowo wznie$¢ sie do poziomu pantominy nie-
doktadnej, napotykanej u niemowlat bezposrednio przed
chwilg, kiedy one zaczynajg uzywa¢ wyrazow. W tej
fazie jednakze, albo nawet jeszcze wcze$niej dZzwieki sa

tupania nogg o podtoge. Matpa wtedy tylko , wybuohta $piewem*,
gdy ja dozorca przedtem do$¢ diugo do tego pobndzat;, najcze-
$ciej jednak wszelkie usitowania dozorcy, w celu sktonienia jej
do $piewu pozostawaty bez skntkn.

*) poréwn8) cytaty z filologdbw niemieckich, na poparcie
pierwszej hypotezy Poczatek rozdziatu XYI.
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mogtoskowe byly najprawdopodobniej uzywane w mo-
wie tonéw a moze niektdre takze spotgtoski. Do takie-
go wniosku sktania mnie nietylko analogia, kt6rg nam
dostarcza niemowle, lecz takze fakt, ze w przypadku
zwierzecia Spiewajgcego, ktore jest dosc inteligentnem,
aby mogto statecznie uzywaé gtosu swojego dla celow
znakowania, a zatem uzywajgcego mniej lub wiecej kon-
wencyonalnych tonéw z wigczeniem klgskania, uzywanie
niektérych samogtosek a nawet spotgtosek zdaje sie
by¢ rzeczg konieczng. Lecz jakkolwiekby byto, dziata-
nie i oddziatywanie na siebie inteligeneyi poznaniowej
i znakowania konwencyonalnego musiato sie skoniczyé
tak znacznym rozwojem pierwszej, ze przy niej stato sie
mozliwem przerywanie (artykulacya) dZzwiekéw wokal-
nych, ktére stauowi jedyny kierunek umozebniajacy dal-
sze udoskonalenie znakowania wokalnego. Bardzo tez
by¢ moze, ze tej tak waznej fazie rozwoju mowy, bar-
dzo dopomogto istniejgce juz nawyknienie artykutowania
tonbw muzycznych, jesli przyjmiemy, ze pod tym wzgle-
dem nasi przodkowie podobni byli do gibona i szympan-
sa. Lecz na dtugo jeszcze po tym zaczatkowym poczatku
mowy cztonkowanej, jezyk tondw i giestdw nie przestawat
by¢ najwazniejszym Srodk>em porozumienia sie ze sobag.
Ta nawpoétudzka istota, ktéra stoi teraz przed wyo-
braznig nasza, najniezawodniej zadziwiataby nas jako
sztukmistrz, wykonywujaey najrozmaitsze i najdziwniej-
sze produkcye wokalneiruchowe.majgce pewne okreslo-
ne znaczenia; lecz najprawdopodobniej nie bylibysmy wsta-
nie zauwazycérozwijajacego sie juz wnich zarodkaartyku-
lacyi.Nie sadze tez, zegdybysmy mogli posunaé wskazow-
ki na zegarze historycznym nawet o tysigce lat, czybysnay
wtedy znalezli, ze mowa zupetnie juz wyparta pantomine.
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Przeciwnie, mniemam, ze wtedy przekonalibysmy sie, ze
chociaz pantomina tak dalece juz postgpita, iz istota
przed nami bedaca zastuguje juz na nazwe homo, to je-
dnak czuliby$my, ze istota ta musi jeszcze by$ odréznio-
ng przez dodatek alalus. Nakoniec sadze, ze ta bardzo
ciekawa istota najprawdopodobniej zyta jeszcze przez
niezmierzony przeciag czasu, nim jego zdolno$¢ znako-
wania cztonkowauego dostatecznie sie rozwineta, aby
mogta wyprze¢ bardziej pierwotne i bardziej naturalne
uktady znakowania. Jestem tez zdania, ze nawet po roz-
poczeciu sie tego procesu eliminacyjnego, musiat jeszcze
uptynaC niezmierzony okres czasu, nim postep ten w isto-
cie przeksztatcit Homo alalus w Homo sapiens.

W tern miejscu nalezy nam sie¢ zastanowi¢ nad
pewnym odtamem hypotezy powyzszej, ktory zawdzie-
czamy lingwiscie prof. Noir6, o czern juz wyzej wspo-
mnielismy ).

Nim jeszcze Darwin podat do wiadomosci pogla-
dy swoje, juz prof. Noir6 opracowal teorye poczatku
mowy, ktéra eo do istoty swej jest réwnoznaczng z tg,
jaka przytoczytem z dzieta ,,Descent of Man“ 2). Jedy-
na roznica pomiedzy nimi polega na tern, ze gdy Dar-
win poczatek mowy wyprowadza z krzykoéw instynkto-
wych i t. d. matp antropo'dalnych, Noiré szuka tego po-
czatku u istoty, bedacej juz ludzka. Innemi stowy, Noi-
ré przyjmuje hypoteze, ktorg ja nazwatem trzecig, we-

') Patrz str. 133—136

*) , Welt ais Entwickelung des Geistes*, str. 356. Ksii}ika ta
jednak ukazata sie dopiero w r. 1874 a zatem w kilka lat po wy-
dania .Desoent of Man".
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dtug ktérei istuiata kiedy$ forma rodu ludzkiego, poz-
bawiona mowy, ktéra poprzedzita forrne dzi$§ istnieja-
ca Lecz jako wynik dalszych badan, Noird przyszedt
do wniosku, ,,ze przedmioty wywotujgce obawe, strach
i przerazenie, obecnie nawet sg najmniej odpowiednie do
tego, aby weszty w sfere mysli, jasng, czystg i spokojng
potrzebng do mowy, lub tez dostarczaty pierwsze jej za-
rodki“. Odpowiednio do tego, Nuirét odrzuca hypoteze
szukajgcq zarodkéw mowy w krzykach instynktowych
i w ostrzezeniach przed grozacem niebezpieczenstwem;
przyjmuje za$, ze artykulacya miala swoj poczatek
w gtosach, wydawanych przez grupe ludzi zajetych pra-
cg wspolng. Poniewaz poprzednio juz wyttomaczytemele-
menty tej yoe he-ho teoryi, przeto wystarczy, jesli zaznacze
wtem miejscu, ze w tej hypotezie tkwi pewna czgstka
prawdy, chociaz z drugiej strony jest widocznem, ze ta-
ki poczatek nie mégt by¢ jedynem Zrédiem mowy pier-
wotnej. Nie mamy obecnie zadnej moznosci wykazania,
w jakim stosunku ta gatgZz onomatopei brata udziat wge-
nezie wyrazow pierwotnych, jezeli w ogéle miataona ja-
kis wptyw na te geneze. Widzac jednakze, ze jest tak
wiele innych Zrodel onomatopei w naturze i ze te inne
zrédta sg tak widoczne we wszystkich zyjacych jezy-
kach, gdy przeciwnie onomatopeja przez Noirdgo wy-
rézniona, nie zostawita Sladu swego istnienia w zadnym
ze znanych jezykdw, musimy przyjs¢ do wniosku, ze
w najlepszym razie zasada yeo-he-ho mogta tylko

*) Ten sam poglad wypowiedziat tez Geiger na zasadzie
badan filologicznych. .Ursprung der Sprache* 1869 i Haeckel aa
zasadzie rozumowan og6lnych, .Schépfungsgeschichte*.
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n_ie¢ bardzo nieznaczny udziat wW{(genezie jezykdw
pierwotnych *. Z tego to powodu odnosnie do tej by-
notezy moge tylko zrobi¢ trzy nastepujgce uwagi. 1-mo)
ze ona widocznie jest tylko specyalng gatezig ogodlnej
Uoryi nasladownictwa, 2-do) jako taka zawiera pe-
wng czastke prawdys 3-cio) ze zatem nalezy jg uwazac
jako jeden z wielu sposobdw, za pomocg ktorych w cig-
gu wielu wiekdw pewne grupy istot, obdarzonych gto-
sem, lecz pozbawionych mowy, stopniowo rozwinety
sztuke wydawania dzwiekéw cztonkowanych; nigdy za$
nie nalezy hypotezy tej uwazaé jako jedynie mozliwa,
jak to czyni autor jej Noird i zwolennik gorgcy prof. Max
Muller.

Prawdopodobnie odnosnie do trzeciej bypottzy we
wszystkich jej odtamach zarzucg mi petitio principii. Po-
wiedza, ze Homo alalus jest Homo postulatus. Lecz
w rzeczywistosci tak nie jest. Postawiona kwestya mia-
ta wyraznie i wytgcznie na celu zdolno$¢ mowy poje-
ciowej, powszechnie za$ przyznajg, ze zdolno$¢ ta nie
mogta mie¢ fazy wczesniejszej, niz faza artykulacyi. Je-
§li wiec przeciwnicy moi utrzymuja, ze przed ukaza-
niem sie tej fazy nie mogta istniec istota, pozbawio-
na mowy, istota prosto sie trzymajgca, dos$¢ inte-
ligentna, by mogta ‘tupa¢ krzemiehd, Ilub znacz-
nie przewyzszajgca wszystkie inne zwierzeta odno$nie

i) Trudno powiedzieé¢, ile pierwiastkéw jezykowych zosta-
to na tej drodze uformowanych, lecz bioragc pod uwage, ze niema
wyrazu nowoczesnego, ktéryby sie dal wyprowadzi¢ z gtoséw,
jakie wydeje zeglarz, gdy ciggnie ling, lub masztelarz, gdy czyzoi
konia, musimy wnosi¢, te liczba takich wyrazéw nie moze byoé
wielka. Sayoe, .Introduction’, str. 110.
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do zdolnosci znakowania wskazujgcego, ktorej towarzy-'
szyty toDy wokalne, to oni to wtasnie starajg sie zadang -
kwestye przesadzi¢. Oni bowiem w sposdb niczem nie-
uzasadniony twierdzg, ze zdolno$¢ mysSlenia pojeciowe-
go jest konieczng na to, aby nawpdt pionowo trzyma-
jace sie zwierze przybrato postawe bardziej pionowa,
aby zwierze bedace dos¢ inteligentnem mogto uzy-
wac¢ kamieni do roztupywania orzechow i otwierania
skorup mieczakéw inietylko wyszukiwato najbardziej ku
ternu odpowiednich kamieni, lecz nadawato im jeszcze
najbardziej odpowiednig ku temu forme; wedtug nich
potrzebne jest tu mys$lenie pojeciowe, aby zwierze, ma-
jace juz przewage nad innemi, odno$nie do uzywania gie-
stéw i znakéw wokalnych, mogto jeszcze bardziej sie roz-
wing¢ w kierunku tej samej linii psychologicznego udo-
skonalenia '). Hypoteza, wedtug ktérej taki znaczny po-
step mogt sie odbywaé stopniowo, az nakoniec doszedt

*) Odnosnie do postawy pionowej mosimy przypomnie¢, ze
chociaz szympans i orangutang nie trzymaja sie pionowo, to je-
dnak inne matpy antropoidalne jak gibon i goryl przybierajg te
postawe, ilekro¢ posuwajg sie po piaszczyznie. Chociaz u goryla
przednie konczyny nie dotykaja ziemi i chodzenie odbywa
sie na dwoéch nogaob, to jednak ciato jego nigdy nie przybiera
postawy pionowej; postawe gibona mozemy jednak uwaza¢ jako
zupetnie pionowg. (Huxley. .Mans Place in Nature®, str. 36—49).
Odnosnie do wyborn kamieni dla narzedzi, Alfred Carpenter opi-
suje sposéb postepowania matp birmanskich. .Skaty podczas od-
ptywu morza pokryte sg ostrygami. Malpy wybierajg kamienie
ptaskie, ktore najlepiej odpowiadaja celowi i przenoszg je na sam
koniec linii najnizszego stanu wody, tam wt#asnie gdzie ostrygi
zyja, na odlegto$¢ od brzegu, wynoszaca okoto 80 jardéw. Mal-
py nzywsjg najlepszego sposobu otwierania skorup, staraja sie
bowiem rozluzni¢ obie potéwki, uderzajgc przy osadzie gornej
i tamigc skorupe powyzej miejsca przytwierdzenia mie$ni. .Na-
ture“, tom 36, str. 63. Patrz takze .Animal Intelligence™* str. 481.
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do danego poziomu psychicznego, moze byé prawdziwy
lub fatszywa, ale w zadnym razie jnie przesadza kwestyi.
Kwestya bowiem nasza polega na tern, czy wyrdzniajgca
zdolnos¢ ludzka myslenia pojeciowego rdzni sie od niz-
szej zdolnosci myslenia pojeciowego gatunkowo, czy tez
tylko co do stopnia, moja za$ terazniejsza analiza ma je-
dynie na celu przypuszczenie, Ze myS$lenie poznaniowe
mugto sie rozwingé w panstwie zwierzecem do takiego
poziomu, jakiego dosiega niemowle, zaczynajace pédzno
moéwic *).  Jedli przeciwnicy moi zechcg wystgpi¢ z za-
rzutem, ze rozumowanie moje odracza tylko kwestye, to
bedg oni musieli przypomnie¢ sobie, ze kwestya ta, zgo-
dnie z wilasnym ich argumentem, wynikta w tern miej-
scu, gdzie zdolno$¢ znakowania wstepuje do stuzby my-
$li introspektywnej. Kwestya, jak dalece nizsze zdolno-
§ci umystowe moga sie rozwing¢ oddzielnie (albo jak ja
twierdze: przedjod myslenia introspektywnego jest oczy-
wiscie kwestya zupetnie oddzielng, mogaca tylko byc¢
rozwigzang na podstawie obserwacyj. Ot6z wykazatem
juz, ze wprzypadku zwierzat inteligentnych i jeszcze wie-
cej w przypadku dziecka dorastajgcego, zdolno$¢ mysle-
nia poznaniowego moze doj$¢ do zadziwiajagcego stopnia
czynno$ci przystosowywanej, bez zadnego udziatu zdol-
nosci wytacznie ludzkiej myslenia pojeciowego.

W og06lnosci zatem, wydaje mi sie bardzo prawdo-
pedobnem na zasadzie podstaw psychologicznych wyta-
cznie, ze bistorya rozwoju inteligenuyi w naszej rasie tak
dalece podobng jest do bistoryi rozwoju inteligencyi
u dziecka dorastajgcego, ze mySlenie poznaniowe, jesz-

J) Patr* wyzej ceei¢ Il, itr. 180—182.
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cze przed ukazaniem Bie mowy dosiegto wyzszego stop-
nia udoskonalenia, niz u jakiegokolwiek innego zwie-
rzecia, t. j. doszto do takiego poziomu rozwoju, ze istota
dorosta, u ktoérej rozwoj ten sie objawia, w zupetnosci
zastuguje na nazwe Homo alalus. W nastepnym tomie
wykaze, ze wnioski zaczerpniete z zasad psychologicz-
nych znajdujg potwierdzenie w innych wnioskach, wy-
ciggnietych z innego rodzaju faktéw. Chciatbym na te-
raz porzucic¢ te kwestye, ktora jak jeszcze raz powta-
rzam, niema nic wspélnego z gtéwnym moim argumen-
tem. Gdyz dla mojej teoryi jest rzeczg zupetnie oboje-
tna, czy mowa rozwineta sie wczedniej, czy tez pdzniej.
Przy jakiemkolwiek przypuszczeniu, przodkowie nasi,
jak tylko doszli do denotacyjnej fazy artykulacyi na
drodze, ktérej strone psychologiczg juz wyzej opisali-
$my, dosiegli natychmiast nastepnej fazy, uogdlniajac
znaki denotacyjne w znaki konnotacyjne. Caly szereg
dowodzen przez nas przytoczonych wykazat nam, ze ta-
kie uogodlnienie stato sie nieuniknionem na zasadzie ko-
jarzeh zmystowych. Innemi stowy, na zasadzie nadmiaru
nawet dowodéw wykazatem, ze dziecko zaczynajgce mo-
wi¢ a nawet papuga, samodzielnie uogdlniaja nazwy
przedmiotdw, ktore pierwotnie byty denotacyjne, stosu-
jac je do innych przedmiotéw, jesli za pomocg zmystoéw
wykryja jakie$ podobieAstwo pomiedzy niemi. Nie
mniej obfite byty tez dowody, ze ten proces uogdlniania
konnotacyjnego jest wcze$niejszym, niz ukazanie sie my-
$lenia pojeciowego, t. j. niz proces denominacyi prawdzi-
wej. Granice, do ktorych ta czysta konnotaeya pozna-
niowa moze byC rozszerzona, zalezne sa, jakiem to juz
wykazat, od stopnia rozwoju, do ktérego doszty zdol-
nosci pojmowania czysto poznaniowego. U papugi ten

Romanes. Umyst. rozw. cztowieka. Cc. II. 17
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stopien rozwoju jest bardzo nizkitn, u psa i matpy jest
on znacznie wyzszym, (chociaz na nieszczescie zwierzeta
te nie sg w stanie artykulacyjnie wykaza¢ swoich poj-
mowan poznaniowych), u dziecka dwuletniego stopien
>ea jest jeszcze wyzszym. Lecz, jakiem tego juz do-
wiodt, zaden z moich przeciwnikdéw nie jest w stanie
w ktorymkolwiek z tych przypadkéw odkry¢ rdznicy
gatunkowej pomiedzy zdolnosciami umystowemi, tym
przypadkom odpowiadajgcemi. Gdyz wszystkie ich argu-
menty, zaczerpniete z psychologii, mogg tylko opierac
sie na gruncie pojeciowego rozumowania, ktére ze swo-
jej strony musi sta¢ na gruncie samowiedzy; ta za$, jak
dobrze nam wiadomo, nie istnieje u dzieci, az dopiero
po uptywie znacznego czasu od chwili, gdy dziecko sa-
mo za pomocg rozumowania poznaniowego rozszerzyto
nazwy denotacyjne na konnotacyjne. Ztad wynika, ze
racyonaluie nie mozemy zakwestyonowaé, czy ze stano-
wiska psychologicznego Homo sapiens mogt mie¢ przod-
ka, ktéry, czy to po czeSci juz ludzki, czy tez jeszcze
matpi, byt juz w stanie wznie$¢ sie z fazy denotacyjnej
na wyzszy szczebel konnotacyi, pomimo, ze jeszcze po-
zbawionym byt inteligencyi pojeciowej. Ze stanowiska
psychologicznego jest rzeczg prawie obojetng, czy zna-
kowanie odbywato sie wtedy za pomoca tonow i giestow
jedynie, czy tez za pomocg dzwiekéw cztonkowanych.
W kazdym razie konnotacya musiata nastapi¢ po deno-
tacyi, az do punktu, w ktérym wyzsza poznaniowa
(przed-pojeciowa) inteligencya takiego przodka byta
w stanie poznawaé proste analogie. Ta mozliwos¢ psy-
chologiczna staje sie dla innych przyczyn wysoce pra-
wdopodobng, gdy posiadamy S$wiadectwo niezalezne,
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tyczace sie rozwoju cielesnego cztowieka z przodkdw
matpich.

Ot6z widzieliSmy juz, ze konnotacya przedpojecio-
wa dosiega tego, co ja sadem przed-pojeciowym nazwa-
tem. Przymioty lub stosunki tym sposobem konnoto-
wane nie sg wprawdzie wyobrazane jako przymioty lub
jako stosunki, lecz przez sam akt takiej klasyfikacyi
konnctacyjnej, wyzsza poznaniowa inteligencya rzeczy-
wiscie orzeka ten sad. Z tego powoda uwazam za pra-
wdopodobne, ze wczesniejsze formy takiego orzeczenia
faktycznego byly te, jakie wyrazaly sie przez wyrazy
pojedyncze. W poprzednim rozdziale napotkalismy li-
czne i zupetnie od siebie niezalezne dowody na to, ze ta
forma tworzacego sie orzeczenia, przez diugi bardzo
czas odgrywata wazng nader role w historyi naszej ra-
sy, tak ze zostawita trwaty $lad swego istnienia w budo-
wie wszystkich dotychczas istniejgcych jezykow.

Epoka, w ktorej przewazaly te wyrazy-zdaniowe,
byta prawdopodobnie niezmiernie dtugg i jakiesmy to
widzieli nietylko nie byta ono wrogg giestykulacyi, lecz
w wysokim stopniu musiata przyczynic¢ sie do jej rozwo-
ju, podnoszac faze wskazujagcg mowy do poziomu panto-
miny opracowanej. Z tego zespolenia wyrazow-zdanio-
wych z giestami, powoli zaczety sie rozwija¢ formy gra-
matyczne, jak to wiemy ze Swiadectwa filologii. Lecz na
dtugo przedtem, nimsie rozwinety jakiekolwiek formy gra-
matyczne, musiaty juz objawia¢ sie nieokreslone réznicz-
kowania w materyale protoplazmo wym mowy w ten spos6b,
ze niektdre wyrazy-zdaniowe dazyty do tego, aby spe-
cyalnie oznaczaty przedmioty szczeg6lne, inne za$ do te-
go, aby oznaczaty czynnosci specyalne, lub tez przymio-
ty, stany i stosunki. Ta, jesli sie tak wyrazimy, ,struna
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pierwotna“, ktora w nastepstwie przeznaczong byta stac
sie kolumng pacierzowg mowy cztonkowanej, sktadajacej
sie z niezaleznych, lecz pomimo to ustosunkowanych
»CzeSci mowy*, w znacznej czesci zawdziecza swoj roz-
woj giestom. Tymczasem jednak sama giestykulacya
musiata juz otrzyma¢ pewien rodzaj skiadni poczatko-
wej, takg np. ktora wiasciwg jest giestykulacyjuym ru-
chom dziecka, p6zno méwié zaczynajacego '). Ten rodzaj
sktadni poczatkowej musiat koniecznie przej$é do rozwi-
jajacej sie budowy jezykowej lub wywiera¢ ua nig pe-
wien wptyw, przynajmniej o tyle, o ile rzecz tyczy sie
zasad i porzadku zestawiania wyrazow. Co wiecej ta
warto$¢ sygnalizacyjna zestawiania musiata sie potego-
waé w samej sferze znakéw cztonkowanych. Gdyz jakie-
Smy widzieli poprzednio, jak tylko wyrazy w jakimkol-
wiek stopniu stajg sie denotacyjnemi, to one natych-
miast ulegajg uogdlnieniu konnotacyjnemu 2) i wraz
z tern uogélnieniem znaczen muszg coraz czeSciej byc¢
uzywane w zestawianiu. Zupetnie niezaleznie (jednak-
ze) od wszelkiej dotyczas nieistniejacej jeszcze mysli in-
trospekcyjnej, zewnetrzna »logika wypadkéw* musiata
stale uwarunkowywac¢ takie zestawianie wyrazéw po-
znaniowo-konnotacyjnych, ktoreSmy mieli sposobnos$¢ tak
doktadnie obserwowa¢ u dorastajgcego dziecka. Tym
sposobem wytworzyty sie warunki do trojakiego podzia-
in: na dopetniacza, przymiotnika i czasownika. Podziat
ten w catej ogolnosci nastgpit dopiero po uptywie diu-
giego szeregu wiekow. Podczas tego peryodu, ktéry te-

*) Patrz Rozdz. XI.
*) Patrz Cze$¢ |, itr. 241—248.
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raz rozpatrujemy, nie mogto by¢ mowy o réznicy pomie-
dzy dopetniaczem a przymiotnikiem, nie mogty tez ist-
nie¢ jakie$ czasowniki, jako oddzielne czgsci mowy. Po-
mimo to jednak juz wtedy niektdre znaki denotacyjne
uzywane byly jako nazwy szczeg6lnych przedmiotdw,
iune jako nazwy przymiotdw szczeg6lnych i jeszcze inne
jako nazwy szczegélnych czynnosci,stanéw i stosunkow.
Te wyrazy-przedmiotowe, wyrazy-przymiotowe, it. d,,
ktérych nie mozemy jeszcze uwazaé jako zupetnie zro6z-
niczkowane czesci mowy, podobne sg do wyrazéw, zna-
nych nam ze szczebiotu dzieci i ktore dotychczas jesz-
cze utrzymuja sie w obszernych rozmiarach w wielu
gwarach nizszego rozwoju. Otoéz, jak tylko te nazwy
denotacyjne otrzymaty state znaczenia w granicach pe-
wnej gminy, to te z nich, ktdére oznaczaly przedmioty,
przymioty, czynnos$ci, stany i stosunki, musiaty z konie-
cznosci by¢ zestawiane ze sobg i jak tylko to miato
miejsce, utworzyly poczatkowe lub przed-pojeciowe
zdania.

Prawdopodobnie przejscie przez te nizsze stopnie
rozwoju umystowego wymagato niezmiernie dtugich pe-
ryodow czasu, lecz jesli sobie przypomnimy nadwyczajng
wazno$¢ tego rodzaju ewolucyi dla gatunkéw, ktére za-
czety dziata¢ w tym Kkierunku, to nie powinnismy sie
dziwi¢, ze przezycie ,najzdolniejszego” naznaczyto wy-
sokg nagrode na $rodek prowadzacy do tego celu, albo
innemi stowy, ze zdolno$¢ znakowania raz w ruch wpra-
wiona pedzita ku coraz wyzszym stopniom udoskonale-
nia sie, tak ze w.rzedzie ssakow zajeta takie sams stano-
wisko wytaczne, jakie zajmuje zdolno$¢ latania nietope-
rzy. Bez wzgledu jednak na dtugos¢ czasu, ktdry po-
trzebnym byt prarodzicom naszym dla przechodzenia
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z jednej fazy znakowania do drugiej, pewng jest rzecza,
ze jak tylko nazwa denotacyjna przedmiotu zostata ze-
stawiong z takgz nazwg przymiotu lub czynnosci, na-
tychmiast wypowiedziauem zostato zdanie, chociaz
umyst byt dalekim od tego, aby mdgt mysle¢ o sadzie
jako takim, lub tez konnotowa¢ prawde jako taka.

Tym sposobem musimy przyjaé, ze przy genezie
tego, co ja zdaniem przedpojeciowem nazwatem, czynne
byty dwie zasady odmienne. Pierwsza polegata na na-
turalnem >nieuniknionem rozszerzaniu wyrazéw denota-
cyjnych na wyrazy konnotacyjne pod wptywem czysto
poznaniowego Kkojarzenia. Druga zasada polegata na
niemniej naturalnem i konieczoem zestawiania samych
wyrazow denotacyjnych, przez co stosunek poznaniowo
spostrzezony, zostat faktycznie, lubo nie pojeciowo orze-
czony, jako zachodzacy pomiedzy pewnemi przedmiota-
mi, przymiotami, stanami lub stosunkami. Zresztg te
sposoby rozwijania musiaty sie w kazdym razie wzaje-
mnie wspiera¢. Im wiekszemu uogo6lnieniu konnotacyj-
nemu ulegaty znaki denotacyjne, tern wiekszg musiata
tez by¢ i ich orzekajgca wartos¢, gdy uzyte zostaty
w zestawieniu; z drugiej znéw strony, im czeSciej znaki
denotacyjne uzywane byly w zestawieniu, tern wieksze-
mu uogolnieniu ulegata ich warto$¢ kocnotacyjna.

Nakoniec, wsréd tych wszystkich rozumowan hy-
putetycznych, nie nalezy zapominaé, ze filologia dostar-
cza nam dowodu widocznego, odnosnie do dwoch waz-
nych punktéw. Pierwszy z nich polega na tern, ze
w pierwotnych stowach-zdaniowych nie byto rézniczko-
wania, czyli nie zachodzita zadna r6znica pomiedzy pod-
miotem a orzeczeniem; réwniez przez dtugi bardzo czas
nie byto a nawet i teraz jeszcze niema w wielu jezykach
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tacznika; co wiecej, nawet czasownik rzeczowny, ktory
wielu z moich oponentow pomieszato z tgcznikiem
pojawito sie w rozwoju jezyka bardzo pdzno.

Drugi punkt polega na tom, ze chociaz elementy
zaimkowe, czyli rownowazniki stowne dla znakéw gie-
stowych, wyrazajacych storunki przestrzenne nalezaty do
najwczesniejszych rézniczkowan wyrazowych, to jednak
uptynety dtugie wieki, mm poraz pierwszy uzyto zaim-
ka oznaczajacego specyalnie osobe pierwszg '). Otoéz
punkt ten ma, wedtug mnie, znaczenie pierwszorzednej
waznosci. Dostarcza on nam bowiem dowodu bezpoSre-
dniego nato, zejeszcze dtugo po tem, kiedy cztowiek zaczat
juz mowi¢ a nawet dtugo po tem, kiedy juz nabyt wpra-
wy znacznej w sztuce giestykulacyi, nie przestawat je-
dnak mowi¢ o sobie w formie frazeologii objektywnej,
tak jak dziecko méwi o sobie przed ukazaniem sie sa-
mowiedzy. Faktu tego nalezato sie spodziewaé na za-
sadzie wyzej wyltozonej analizy teoretycznej; lecz jest
jednak rzeczg wazng, ze nasze wnioski teoretyczne od-
nosnie do tego punktu, znalazty takie zupetne i nieza-
lezne potwierdzenie w badaniach filologicznych. Jakie-
Smy to juz czesto zaznaczali, rd6znica pomiedzy idejami
poznaniowemi a pojeciowemi obraca sie okoto braku,
lub obecno$ci samowiedzy w zupetnem, czyli introspe-
ktywnem znaczeniu tego wyrazu. WidzieliSmy réw-
niez, ze zewnetrzna i widoczna cecha tego wewnetrznego
i duchowego uzdolnienia polega na subjektywnem uzy-
waniu wyrazéw zaimkowych. Jezeli odnosnie do oso-
bnika nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze sie rzecz

*) Patrz wyzej Roz. XIV.
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tak ma i jezeli pojawienie sie u dziecka dorastajgcego
samowiedzy jest koniecznym warunkiem myslenia po-
jeciowego, to na zasadzie jakiej logiki mozemy twier-
dzi¢, ze w rozwoju psychologicznym rasy mysSlenie po-
jeciowe mogto wyprzedzi¢ samowiedze prawdziwg?
Oezywiscie ze takie przypuszczenie wtedy tylko jest mo-
zliwem, gdy zechcemy odrzuci¢ te zasady psychologii,
na ktérych wiasnie przeciwnicy moi sie opierajg. Czy
rzeczywiscie mozna twierdzi¢, ze sprawdzian samowie-
dzy prawdziwej w zastosowaniu do dziecka traci na
wartosci, gdy chodzi o rase? Czyz mozna przypuscic,
ze jezeli u dziecka pojawienie sie samowiedzy charakte-
ryzuje przejscie od frazeologii objektywnej do subjekty-
wnej, tojednak u rasy przejscie analogiczne niema te-
go znaczenia co u dziecka? Takie przypuszczenie nietyl-
ko bytoby zupeinie dowolnem, lecz stanowitoby jeszcze
zupeing sprzeczno$¢ z catg analogia, ktéra wszedzie
postepuje réwnolegle. Musimy zatem uzna¢ jako fakt, ze
nie mozemy unikngé wniosku, iz w rasie zupetnie tak
samo jak i w osobniku rozwoj prawdziwej, czyli we-
wnetrznej samowiedzy z poznaniowej, czyli zewnetrznej,
musiat by¢ procesem stopniowym, ze przypuszczenie
0 jej poczatku poznaniowym nie jest spekulacyg rozu-
mowania logicznego, lecz raczej faktem aktualnym, za-
pisanym i zachowanym w archiwach samej mowy. Tym
sposobem kwestya gtéwna, stanowigca o$ niniejszej pra-
cy mojej nie moze by¢ diuzej uwazang jako kwestya
otwarta. Z dowodami zaczerpnietemi z jezykoznawstwa,
sprawdzalismy krok za krokiem wyniki naszej analizy
pchylogicznej, az nakoniec dotarliSmy do samego jadra
kwestyi i przekonalismy sie o fakcie decydujgcym, ze
zarbwno w dziecinstwie S$wiata jak i w dziecinstwie
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cztowieka pojedynczego odbywato sie przejscie od zmy-
stow do umystu; zaréwno w pierwszem jak i w drugiem
widzimy, ze

»As he grow* he gathers much

And learns the use of .1* and ,me*

And finds ,1 am not what | see
And other than the things | touch*.

»,S0 rounds he to a seperate mind
From whence clear memory may begin
As thro’ the frame that binds him in
His isolation grows defined.*

(W miarg, jak cztowiek rost, nabywat doswiad-
czenia i uauczyt sie uzycia ,ja“ i ,mnie“, Zze nie jest
tym, jakim sie wydaje i odmiennym od przedmiotéw,
ktorych sie dotyka. Tym sposobem wyrobit sie w umyst
oddzielny, w ktérym wyrazna pamie¢ mogta wzia$¢ po-
czatek; dzieki otaczajgcym go ramkom, odosobnienie je-
go wyraZznie wystapito.)



ROZDZIAL XVII.
Ogolne streszczenie i uwagi zakonczajace.

W pracy ninieszej uwazamy jako pewnik teorye
rozwoju w takiej formie, w jakiej jg obecnie wiekszos¢
przyrodnikéw przyjmuje. To sie znaczy, ze przyjmuje
doktryne pochodzenia w zastosowaniu jej do catej na-
tury organicznej, morfologicznej i psychologicznej z je-
dynem wylgczeniem cztowieka. Co wiecej, akceptuje
nawet te doktryne odnosnie i do cztowieka, o ile rzecz
tyczy sie jego organizacyi cielesnej; jesli bowiem za-
chodzi jaki$ wyjatek, to on moze sie tylko odnosi¢ do
ducha ludzkiego. Wyjatek ten zatrzymuje jedynie przez
wzglad na to nader szczupte grono ewolucyonistow, kto-
rzy twierdzg, ze pomimo, iz godzg siena teorye pochodze-
nia w zastosowaniu do organizacyi cielesnej, to jednak
majg bardzo uzasadnione powody przypuszczaé, ze nie
daje sie ona zastosowa¢ do ducha ludzkiego.

Wychodzgac z takiego zatozenia jako z podstawy
calego rozumowania, rozpatrzmy rzecz ze stanowiska
apriorycznego. Jezeli zgodnie z naszem zatozeniem
przyjmiemy, ze proces rozwoju, organicznego i umysto-
wego byt nieprzerwanym w catej dziedzinie zycia i du-
cha, z jednym wyjatkiem ducha ludzkiego, to na zasa-
dzie nadzwyczaj obszernej analogii musi si¢ nam z géry
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wydaé nieprawdopodobne», aby proces rozwoju, ktory
wszedzie byt tak jeduostajnym i powszechnym, doznat
nagle przerwy w swojej fazie koricowej. Ta watpli-
wos$¢ aprioryczna znajduje silne poparcie w fakcie nie-
watpliwym, tyczagcym sie indywidualnosci osobnika
ludzkiego a mianowicie w fakcie, ze duch ludzki przed-
stawia sie obserwacyi rzeczywistej, jako proces rozwoju
stopniowego, ciggnacego sie nieprzerwanie od dziecifistwa
do dojrzatosci zupetnej. Przekonalismy sie bowiem, ze
na drodze do$wiadczalnej doszliSmy do wniosku, iz bez
wzgledu na mozliwy poczatek lub historye rozumu ludz-
kiego w przesztosci, rozum ten, tak jak on sie nam dzi$
przedstawia, albo raczej tak, jak go obserwujemy w kaz-
dym osobniku, nie wykazuje wyjatku zadnego od ogdl-
nego prawa rozwoju. Niezaprzeczenie przedstawia on
nam stopniowy wzrost, poczgwszy od poziomu zera
i gdyby tego wzrostu nie byto, nie mielibySmy zadnego
dowodu o jego stawaniu sie. Co wiecej, podczas prze-
chodzenia przez nizsze fazy rozwoju, umyst ludzki
wznosi sie po szczeblach zdolnosci, ktére idg réwno-
legle ze zdolnosciami stale obserwowaneini w tak
nazwanych przezemnie gatunkach psychologicznych kroé-
lestwa zwierzecego. Ten fakt powszechny, ktéry silnie
przemawia za tem, ze w kazdym razie do chwili ukaza-
nia sie wytacznie ludzkich zdolnosci myslenia, nie mo-
zna odnale$¢ réznicy gatunkowej pomiedzy psychologig
ludzkg a zwierzecg. Nakoniec nietylko w osobniku,
lecz jeszcze i w rasie rozw6j umystowy jest widoczny
a przynajmniej tak daleko, jak daleko siegajg dzieje ra-
sy naszej. Zar6wno historya jak i podanja, zaréwno
pozostatosci starozytne, jak i narzedzia krzemienne do-
starczajg nam dowodu wzrostu wstepujacego, ktory jest
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charakterystycznym zaréwno dla tych przymiotéw do-
datkowych, ktoremi duch ludzki przewyzsza wszystkie
inne gatunki zwierzece, jak tez i dla tych przymiotow,
ktére sg wspélne zwierzetom i cztowiekowi. Wypada
ztad, ze jezeli proces rozwoju umystowego doznat przer-
wy u istot posrednich pomiedzy matpami antropoidalne-
mi i cztowiekiem pierwotnym, to takowy musiat na no-
wo sie pojawi¢ z ukazaniem sie cztowieka pierwotnego,
poczem proces ten u ludzi musiat sie odbywac z tg sa-
ma ciggtoscia, z jaka sie odbywat u zwierzat. Lecz
przypuszczenie takie jest co najmniej nieprawdopodob-
nem. Prawo ciggtosci znajduje zastosowanie po obu
stronach przedziatlu psychologicznego, o ktérym z ko-
niecznosci brak nam wskazowek historycznych. Pomi-
mo to jednak kazg nam wierzy¢, ze whasnie w tym prze-
dziale miaio miejsce pogwatcenie owego prawa, pomimo,
ze taki wypadek nigdy nie miat miejsca w przypadku
ducha cztowieka pojedynczego.

Dla usuniecia tego waznego zarzutu przeciwko
twierdzeniu przeciwnikéw moich, opartemujedynie na roz-
wazaniach apriorycznych, mojem zdaniem, trzeba przy-
toczy¢ jakie$ wazne i dodatkowe zasady aposteriorycz-
ne, ktéreby wykazaty, ze w konstytucyi ducha ludzkie-
go tkwi co$, co czyni niemozliwem przypuszczenie, aby
taki rodzaj egzystencyi umystowej mogt sie rozwingc
z umystow rzedu nizszego drogg pochodzenia genetycz-
nego. W tym celu przystepuje do rozwazania argumen-
téw, ktore przytaczano na potwierdzenie tej ostatniej te-
zy. W celu jasniejszego wyswietlenia rdznic, na kto-
rych te argumenty sie opieraja, zrobitem krotki prze-
glad podobienstwa, zachodzagcego pomiedzy duchem
cztowieka i duchami nizszego rzedu. WidzieliSmy przy-



OGOLNE STRESZCZENIE | UWAGI ZAKONCZAJACE. 269

tem, ze o ile rzecz tyczy sie wzruszen, nie moze by¢ mo-
wy 0 roznicy gatunkowej. Okazato sie, ze caly szereg
wzruszen ludzkich napotyka sie tez i u zwierzat, z wy-
jatkiem tych, ktore zalezne sg od wyzszych zdolnosci
umystowych cztowieka, t.j. z wyjatkiem tych, ktd-
re odnosza sie do religii i postrzezenia rzeczy wznio-
stych. Wszystkie za$ inne, ktérych w spisie moim
figuruje przeszto dwadziescia napotykajg sietez i u zwie-
rzat a chociaz wiele z nich nie jest tak wysoko rozwinie-
te, jak u cztowieka, to ta rdéznica niema gtebszego zna-
czenia, gdy chodzi o réznice gatunkowa. Podobienstwo
0g6lne pomiedzy zyciem wzruszeniowem w obu razach,
szczegoOlniej gdy wezmiemy pod uwage niemowleta i lu-
dzi dzikich, jest tak zadziwiajgco wielkiem, ze mozemy
je Smiato uwazaé, jako dowdd bezposredni genetycznej
pomiedzy niemi ciggtosci. Tak samo rzecz sie¢ ma z in-
stynktem. Chociaz bowiem instynkt w wyzszym stop-
niu napotyka sie u zwierzat, niz u ludzi, to jednak nikt
nie zechce kwestyonowac tozsamosci instynktéw, wspol-
nych ludziom i zwierzetom. | oto wiasnie nam chodzito.
Co sie znowu tyczy woli, to nie mozna znalez¢ zadnego
argumentu przeciwko tozsamosci zwierzecej i ludzkiej
woli, az do chwili, gdy ta ostatnia nabywa przymiotu
wolnosci, ktéra atoli pod kazdym wzgledem zalezug jest
od zdolnosci umystowej mys$lenia introspektywnego.
Pozostajg zatem tylko te zdolnosci mys$lenia introspe-
ktywnego z dodatkiem moralnosci i religii. Ot6z jest rze-
czg widoczng, ze bez wzgledu na znaczenie, jakie przy-
pisujemy tym dwom czynnikom, musimy przyznac, ze
konieczny warunek ich pojawienia sie tkwi w zdolnosci
myslenia introspektywnego. Bez zdolnosci umystowych,
mogacych wytwarza¢ pojecia abstrakcyjne religii i mo-
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ralnosci, pojecia te sg niemozliwe. Postgpimy sobie za-
tem logicznie, rozpoczynajac rozwazania nasze od tych
zdolnoSci. W nastepnych tomach pracy naszej obszer-
niej sie zastanowie nad moralnoscig i religia; w biezacej
zas$ czeSci zajme sie wytgcznie intelektem.

W nim, jakiem to juz zaznaczyt, tkwi wszelka roz-
nica psychologiczna. Lecz i tu nawet przyznaé musimy,
ze pomiedzy cztowiekiem a zwierzeciem do pewnego
stopnia zachodzi nietylko podobieristwo gatunkowe,
lecz nawet odpowiednio$¢ identyczna.

Tak wiec niema watpliwosci, ze tak samo
jak wazruszenia, instynkt i wola, duch ludzki poste-
puje rownolegle do ducha zwierzecego az do punktu,
w ktérym wystepuja na scene dodatkowe zdolnosSci ro-
zumu. Wobec tego widzimy, ze fakty psychologii po-
réwnawczej upowazniajg nas do twierdzenia, ze ite zdol-
nosci dodatkowe zawdzieczajg swdj poczatek procesowi
rozwoju ciagtego.

Tyle o zgodnosci pomiedzy psychologia ludzka
i zwierzecg. Jesli za$ teraz zwrécimy sie do punktéw, od-
no$nie do ktérych obie fizyologiesie réznig,to spotykamy
sie z twierdzeniami, ktore sg albo wprost btedne, albo tez
nie wytrzymujg gtebszej krytyki. Z tego to powodu
musimy in toto odrzuci¢ nastepujgce rozrézniania: ze
zwierzeta sg machinami moéwiagcemi, ze nie zdradzajg
najmniejszego $ladu rozumu, gdy chodzi o postrzega-
nie podobieAstw i wyprowadzanie z nich wnioskéw, ze
nieznajg zasady nieSmiertelnosci, ze nie wykazujg zadne-
go postepu w ciggu pokolen po sobie nastepujacych,
ze zwierzeta nigdy nie trudnity sie handlem zamiennym,
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ze nigdy nie wzniecaty ognia, nigdy nie nosity odziezy,
nigdy nie uzywaty nerzedzi rolniczych, i t. p.
Z wyzej podanych rozréznia¢, te z nich, ktére nie
btedami faktycznemi, sg conajmniej falszywe pod
wzgledem logicznym. Czy zwierzeta majg, czy tez nie
majg zasady nieSmiertelnosci duszy i czy zasada ta jest
powszechnie znang, tego nauka psychologii poréwnaw-
czej z pewnoscig powiedzie¢ nie moze, z tego to powo-
du wszystkie dalsze rozumowania do tego przedmiotu
sie odnoszace, nie majg dla Das zadnej wartosci. Fakt
znowu, ze zwierzeta nie noszg sukien, nie wydobywajg
ognia, it. d. jest wynikiem braku u zwierzat tych zdol-
nosci tworzenia idei wyzszych, ktdre jedynie sg w sta-
nie dojs¢ do takich rezultatbw na drodze czynnosci
umystowej.

Takie roznice faktycznie sg szczegOlnemi przy-
padkami kwestyi og6lnej o naturze roznicy pomie-
dzy dwoma rodzajami formacyi idei. Musimy sie zatem
przedewszystkiem zaja¢ tg kwestyg. Odnosnie do tej
kwestyi dowiodtem in limine, ze trzej znakomici przy-
rodnicy, ktorzy twierdzg, iz zachodzi rodznica gatunko-
wa pomiedzy zwierzeciem &cztowiekiem, pomimo, ze
wszyscy trzej zgodni sa w zdaniu, iz r6znica ta da sie
wykry¢ tylko na zasadach psychologicznych, sg jednak
w sprzecznosci ze sobg odnosnie do tych zasad. Gdy
bowiem Mivart twierdzi, ze istnieje roznica gatunkowa
dlatego, iz przedziat psychologiczny pomiedzy najwyz-
szg matpg a najnizszym czir wiekiem jest tak bardzo zna-
cznym, wyprowadza Wallace tensam wniosek z argumen-
tu, ze powyzszy przedziat nie jest tak wielkim, jak
tego mozna sie byto spodziewa¢ wedtug teoryi rozwoju
naturalnego; uczony ten twierdzi, ze m6zg cztowieka dzi-
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kiego jest narzedziem zbyt skutecznem dla umystu, kto-
ry nim Kieruje, tak ze obecnos¢ jego da sie tylko wytto-
maczy¢ tem, iz stanowi on przygotowanie dla wyzszych
czynno$ci zycia, ktére w nastepstwie przejawiajg sie
u cztowieka ucywilizowanego. Nastepnie prof. Quatre-
fages wystepuje przeciwko obu przyrodnikom angiel-
skim, dowodzac, ze odnosnie do zdolnosci umystowych
zachodzi oczywista tozsamos$¢ pomiedzy inteligencya
zwierzecg i ludzka, zar6bwno w stanie dzikim, jat
i w stanie ucywilizowanym; prawdziwa roznica, wedtug
niego, wystepuje tylko w dziedzinie moralnosci i re-
ligii.

Wypada ztad, ze jezelibym opinie mojg miat wydaé
na zasadzie twierdzen powag naukowych, to sady moich
najpowazniejszych przeciwnikéw musiatbym uwazac ja-
ko wzajemnie sie znoszace a tem samem, jako niema-
jace zadnej wartoSci wobec nadzwyczajnej wagi zu-
petnie ze sobg zgodnych mnieman powag strony prze-
ciwnej.

Lecz odrzucajagc wszelka powage, przystepuje do
zbadania tej kwestyi de novo, opierajacjsie wytacznie na
podstawie jej whasnej wartosci. W tym celu musiatem
rozpocza¢ rzecz mojg od nudnego nieco rozbioru idej i
doszedtem do nastepujacej klasyflkacyi ich:

1. Prosta pamieC postrzezen, czyli $lad obrazow umy-
stowych wrazefi zmystowych przesztych. Sg to ideje,
ktore wedtug terminologii Locke’a mozemy nazwaé pro-
stemi, szczegétowemi lub konkretnemi. Nikt obecnie
nie watpi, ze takie ideje wspdlne sg ludziom i zwie-
rzetom.

2. Wyzsza klasa idej, ktore wedtug mniemania pow-
szechnego sg takze wspdlne ludziom i zwierzetom a mia-
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nowicie te, ktére Locke nazwat ztozonemi. zespolonemi,

lub mieszanemi. Sg one czein$ wiecej,.niz prostemi wspo-
mnieniami postrzezen szczeg6towych; powstaty one zs ztg-
czenia sie ze sobag wspomnien prostych a zatem stanowig
potaczenie, ktérego elementami, czyli czeSciami sktadowe-
misg owe ,,ideje szczegOtowe“. Na zasadzie prawa koja-
rzenia, ideje szczeg6towe, ktére sg do siebie podobne
same przez sie, albo tez te, ktore czesto w doSwiadcze

niach wystepuja razem, dazg do zlania sie ze sobg w je-
dng catos¢; zupetnie tak samo jak w ,fotografii zito-
zonej*“ plyta czula zdolng jest potgczy¢ w jeden
obraz wszystkie obrazy pojedyncze, mniej tub wiecej
do siebie podobne, tak tez czuta tabliczka umystu jest
w stanie z pojedynczych lub szczeg6towych idej utwo-
rzy¢ zwigzek, ktéry ja idejg rodzajowg nazwatem. Ot6z
taka ideja rodzajowa rézni sie od innej idei, ktdrg zwy-
kle nazywajg og6lng (te idee rozpatrywa¢ bedziemy
w innym rozdziale) tern, ze chociaz obie powstaty z pro-
stszych elementéw skiadowych, to jednak pierwsza
z nich powstaje niejako samorzutnie, automatycznie, po-
prostu na zasadzie kojarzen zmystowych, gdy druga
moze tylko powsta¢ pod wptywem Swiadomie zamiaro-
wej czynnosci ducha, skierowanej ku wiasnemu mysle-
niu, poznanemu jako takie. Czynnos$¢ te psychologowie
nazywajg pojmowaniem a wytwor tej czynnosci nazywa-
ja pojeciem. Widzimy ztad, ze pomiedzy dziedzing po-
strzezen i pojec, rozcigga sie obszerne terytoryum posre-
dnie, nalezace do rodzaju myslenia, ktdre obejmuje na-
zwane przezemnie ideje rodzajowe, czyli poznania. Po-
znanie zatem rdzni sie od postrzezenia tern, ze ono jest
zwigzkiem wyobrazern umystowych, wymagajacych ugru-
powania porzagdkowego obrazéw prostszych na zasa-

Bomanes Umyst roiw. citowieka. Cs II. 18
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dzle doSwiadczen przesztych; rézni sie za$ ono od poje*
cia tem, ie ugrupowanie w niem nalezy jedynie od nie-
zsmiarowej, automatycznej czynnosci umystu postrze-
gajacego. Poznanie, czyli idea rodzajowa udzielong zo-
staje umystowi zewnetrzng logikg wypadkéw, idea za$
ogdlna, czyli pojecie utworzona zostaje przez umyst
Swiadomie, gdy ten dazy ku opracowaniu wyzszemu
swoich idej. Krdtko sie wyrazajagc, mozemy powiedziec,
ze poznanie sie otrzymuje (poznaje biernie), gdy pojecie
pojmujemy (czynnie).

3. Najwyzszg klase idej stanowig te, ktore psy-
chologowie jednomysinie odmawiajg zwierzetom, te ide-
je zatem nalezy uwaza¢ jako stanowigce wylgczng wia-
snos$¢ cztowieka. Sa to ideje ogolne, abstrakcyjne Lo-
cke’a, albo tez pojecia, o ktdrych wyzej wspomnielismy.
JakieSmy widzieli, réznig sie one od poznana tem bardziej
od postrzezed tem, ze one same sg przedmiotem rozmy-
$lan. Innemi stowy, umyst ludzki ma te.osobliwos¢, ze
moze romjs$la¢ nad wilasnem idejami, jako takiemi,
moze je Swiadomie kombinowac i opracowywac, w celu
zamiarowego wytworzenia wyzszych produktow z mniej
rozwinietych czesci sktadowych. To ciekawe uzdolnienie
wedtug powszechnego mniemania psychologow, zalez-
nem jest od zdolnosci samowiedzy, mocg ktorej umyst
jest w stanie wyobrazi¢ siebie, jako stojgcego niejako
zewnatrz siebie, uczyni¢ jedne swoje stany objektywne-
mi dla innych i tym sposobem rozmys$la¢ nad wlasnemi
ideami, jako takiemi. W tem miejscu nie zajmujemy sie
filozofig tego faktu, lecz jego historyg. Zkad pochodzi
mozno$¢ tej zdolnosci samowiedzy, czem jest to, co je-
dnocze$nie moze by¢ przedmiotem i podmiotem mysli,
czy w og0le giebia niezmierzona osobistosci da sie kie-
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dy$ zgruntowaé, czy tez nie, te i tym podobne pytania
sg zupelnie obce niniejszej mojej praey. Terazniejsze za-
danie nasze redukuje sie do analizowania warunkow,
z ktorych powstaje ta osobliwo$¢ umystu, jako fakt do-
stepny dla obssrwacyj; mozemy sie teraz zajg¢ historyg
tego procesu i regestrowaniem wynikow ztad wyptywa-
jacych. Ot6z widzieliSmy, ze odnosnie do tego punktu,
zachodzi zupetna zgodno$¢ zdan a mianowicie, ze moz-
liwos¢ samowiedzy uwarunkowang jest zdolnoscig mo-
wy. Bez wzgledu na to, czy przyjmiemy, ze te dwie
zdolnosci stanowig jedng cato$¢, ze jedno bez drugiej
istnie$¢ nie moze, ze zatem za przyktadem grekdéw mo-
zemy obie oznaczy¢ jednem mianem Logos, czy tez, ze
obie sg zdolnoSciami  odmiennemi; pewng jest rze-
cza, iz wedlug wynikéw psychologicznych ustalenie
osobistosci samoswiadomej w granicach doswiadcze-
nia ludzkiego jest zupetnie niemozliwem bez pomocy
mowy.

Jak daleko siegajg nasze wiadomosci naukowe pe-
wng jest rzecza, ze tylko za pomocg mowy umyst jest
w stanie tak dobrze wustali¢ i tak doktadnie okre-
$li¢ wilasue swoje ideje, aby w nastepstwie mogt nad nie-
mi rozmysla¢, jako nad takowemi. Tylko w skutek na-
dawania idejom nazw, staje sie¢ mozliwg zdolno$¢ my-
$lenia pojeciowego, jak to obszernie rozwineliSmy rzecz
te w rozdziale 1V. Takg to jest klasyfikacya idej i nie
sadze, aby ona mogta wywotaé spory, gdyz nie jest ona
niczem innem, jak systematycznem uporzgdkowaniem
szeregu faktoéw, odnosnie do ktdrych pisarze szkoét réz-
nych w gtéwnych punktach sa zgodni ze sobg. Ot6z
jesli ta klasyfikacya idej bedzie przyjeta, to kwestya na-
sza zredukuje, sie do zdolnosci mowy. Z tego to powo-
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du zajmowatem sie tg zdolnoscig bardzo obszernie i po-
Swiecitem jej kilka rozdziatow. Przedewszystkiem wy-
kazatem, ze w ogdlniejszem znaczenia ,mowa“ oznacza
zdolno$¢ znakowania. Nastepnie przyjatem ,kategorye
jezykowe* Mivarta, ktére z matym dodatkiem dajg odra-
zu doktadng i wyczerpujaca klasyfikacye kazdej czyn-
nosci cielesnej, lub duchowej, do ktérej wyraz powyz-
szy (mowa) moze by¢ zastosowanym. Takich kategoryj
jest siedm, zktorych sze$¢ wspdlnych jest ludziom i zwie-
rzetom. Siédma jednakze, wedtug twierdzeA moich prze-
ciwnikow, jest tylko cztowiekowi wiasciwg. Innemi sto-
Wy, przyznajg powszechnie, ze zwierzeta przedstawiajg
to, co mozna nazwa¢ zarodkiem zdolno$ci znakowania,
lecz jednoczes$nie zaprzeczaja im zdolnosci wykonywa-
nia, w najnizszym nawet stopniu znakéw oatury intele-
ktualnej, t. j. takiego rodzaju, ktére polegaja na nada-
waniu nazw, bedacych znakami dla idej. Przyjmuja, zw
zwierzeta moga wzajemnie udzielaé sobie znaki a takze
i cztowiekowi, w celu wyrazenia swych idej, lecz
jedaocze$nie odmawiajg zwierzetom moznosci nada-
wania nazw takim idejom za pomoca giestdw, tonow, lub
wyrazéw. W celu sprawdzenia tego przypuszczenia, po-
datem caty szereg przyktadéw, majacych na celu wyka-
za¢, do jakiego poziomu wznosi sie¢ zdolnos¢ znakowa-
nia u zwierzat, nastepnie rozwazatem jezyk tondw i gie-
stow, tak jak sie objawia u cziowieka, dalej badatem
zjawiska artykulacyj, stosunki tonéw i giestow do wy-
raz6w, nakoniec wyltozytem psychologie mowy. Nie
chcac zbytecznie przecigza¢ nioiejszego streszczenia, po-
mine podrzedne wyniki tej analizy. Gtoéwny rezultat
moich badan byt ten, ze jezyk naturalny tonéw i giestow
wszedzie, gdzie wystepuje, jest identyczny; lecz nawe
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i wtedy, gdy staje sie konwencjonalnym (jak to do pe-
wnego stopnia moze mie¢ miejsce u zwierzat) jest on
mniej skutecznym, niz jezyk cztonkowany, gdy ma stu-
zy¢ jako Srodek konstrukcyi idej. Wypada ztad, ze li-
nie demarkacyjng psychologiczng pomiedzy zwierzeciem
a cztowiekiem nalezy przeprowadzi¢ nie przy jezyku lub
znakowaniu w ogéle, lecz przy tym szczeg6lnym rodzaju
znakowania, ktory nazywamy ,mOéwieniem®. Pomimo to
jednak roznica prawdziwa tkwi w zdolnosciach umysto-
wych, nie zas§ w ich symbolach. Innemi stowy, chociaz
staratem sie dowies¢, ze artykulacja w wysokim stopniu
musiata sie przyczyni¢ do rozwoju tych zdolnosci umy-
stowych, to jednak zwrocitem wyraznie uwage na to, ze
jak tylko zdolnosci odpowiednie umystowe istniejg, to
wtedy juz jest rzeczg psychologicznie obojetna, czy one
wyrazajg sie za pomocggiestow, czy tezza pomocg mowy.
W kazdym razie réznica psychologiczna pomiedzy czto-
wiekiem a zwierzeciem polega na tem, ze tylko cztowiek
jest w stanie pomysleé zdanie i rodzaj aktu umystowego,
ktéry do tego jest potrzebnym, nazywa sie technicznie
»sadem*. Orzeczenie, czyli wypowiedzenie zdania,
za pomocg giestu, tonu, mowy, lub pisma, jest niczem
inoem, jak wyrazeniem sadu a sad jest niczem in-
nem, jak zrozumieniem znaczenia, wyrazonego przez
zdanie.

Odnos$nie do tego wszystkiego, jestem w zupetnej
zgodzie z moimi przeciwnikami, ktérzy rozumiejg psy-
chologie tego przedmiotu. Co wiecej, przyznajg oni,
ze gdy przepas¢, otwierajgca sie przed nami wobec
zdania, zostanie przebytg, to nowych trudnosci juz nie
bedziemy mieli. Gdyz wszyscy zgadzajg sie na to, ze,
poczynajac od sadu najprostszego, ktéry uformowac
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mozemy a zatem od zdania najprostszego, nmys! ludzki
nieprzerwanie wznosi sie przez wszystkie stopnie do-
skonatosci, ktére w nastepstwie objawia. Musielismy
wiec przedewszystkiem starannie zbada¢ psychologie
orzeczenia. Wynikiem naszej analizy by}l wniosek, ze
wytgczna zdolnos¢ ludzka, o ktdrg nam tu chodzi, ob-
jawia sie w rzeczywistosci daleko wcze$niej, niz wtedy,
gdy umyst jest w stanie uformowac zdanie formalne
»A jest Bu. Objawia sie ono tam, gdzie umyst jest
w stanie nadaé nazwe, uznang jako tacg, t.j. nazwal
A — A i B— B ze $wiadomoscig, ze tak czynigc wyko-
nywa akt klasyfikacyi pojeciowej. Je$li zatem nie chce-
my uogo6lnié znaczenia wyrazu ,,s3d“ w taki sposéb, aby
on obejmowat ten akt mianowania pojeciowego (ktory
tez obejmuje akt wyrazania stosunku pomiedzy rze-
czami, pojeciowo mianowanemi), to musimy wnosi¢,
ze ,najprostszym elementem mysli“ nie jest sad, lecz
pojecie. Nie mamy potrzeby blizej sie zastanawia¢ nad
dowodami tego twierdzenia, gdyz w ciggu catej naszej
pracy wykazatem juz dostatecznie, ze dowdéd moj wy-
tacza wszelkie mozliwe zarzuty.

Tym sposobem znowu stajemy wobec naszego roz-
rézniania pierwotnego pomiedzy pojeciem a poznaniem.
Lacz teraz jesteSmy w moznosci wykazaé, ze tak samo
jak odnosnie do wyprowadzania .wnioskow®, tak tez
i odnosnie do znakowania jest rodzaj myslenia, po-
legajagcy na poznaniach, i rodzaj, opierajacy sie na
pojeciach. Bardziej szczeg6towo sie wyrazajgc, mozemy
powiedzieé, ze nawet i przy tym rodzaju znakowania,
ktéry polega na nadawaniu nazw, moze wchodzié
w gre mysSlenie poznaniowe, bez zadnego udziatu
mys$lenia pojeciowego. Innemi stowy, Zze sg rdznego
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rodzaju nazwy. Nie kazda nadana nazwa musi koniecz-
nie by¢ wyrazeniem pojecia, zupeinie tak samo jak
nie kazdy sad musi koniecznie by¢ wynikiem mysli sa-
moswiadomej. Nietylko dzieci przed dojsciem do fazy
myslenia samoswiadomego, lecz nawet ptaki gadajgce
mianujg zwykle przedmioty, przymioty, czynnosci i sta-
ny. Pomimo to jednak po przytoczeniu licznych przy-
ktadow, staratem sie wykazaé, ze z tego faktu nie
mozna wyprowadzi¢ zadnych wnioskOw powazniejszego
znaczenia. Fakt, ze mlode dzieci i ptaki gadajgce sg
w stanie nauczy¢ sie nazw przedmiotéw, przymiotow
i t. d. przez nasladownictwo, a nawet wynajdywac na-
zwy pomystu wihasnego, niema ze stanowiska psycholo-
gicznego znaczenia wiekszego, niz fakt, ze zar6éwno
dzieci, jak i ptaki gadajgce uzywajg giestow lub tonow-
wokalnych dla wyrazania prostej logiki swoich pozna6-
Pomimo to jednak nalezato koniecznie w jakikolwiek
sposOb odrézni¢ ten niepojeciowy rodzaj mianowania
od tego rodzaju, ktory wiasciwy jest cztowiekowi po
jego dojsciu do samowiedzy, kiedy cztowiek nietylko
jest w stanie mianowac, lecz jeszcze wiedzie¢, ze mia -
nuje, nietylko jest w stanie nazwaé A — A, lecz jeszcze
pomysle¢, ze A jest jego symbolem dla A. Dla ustano-
wienia tego rozréznienia wprowadzitem wyraz denotacya
dla zdolnosci nadawania nazw rodzaju poznaniowego;
wyrazu za$ denominacya uzywam dla zdolnoSci miano-
wania natury pojeciowej. Gdy papuga nazywa psa Bau-
wau (czego moze sie ona tak samo nauczy¢ jak i dziec-
ko), to mozemy wtedy powiedzie¢, ze pod pewnym
wzgledem ona nadaje nazwe psn. Lecz widocznie, ze przy
tem mianowania nic ona nie orzeka o wkasnoSciach i ce-
chach psa, ani tez nie wykonywa zadnego aktu sgdzenia
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odnosnie do psa, jak to czyni np. przyrodnik, gdy nazwg
Canis oznacza pojeciowo, ze zwierze nalezy do pewnego
gatunku zoologicznego. Chociaz papuga wyraz Bauwau
wymawia tylko wtedy, kiedy widzi psa, to jednak fakt
ten przypisuja prawom kojarzenia, dziatajacym wytacz-
nie w sferze poznaniowej, nie przedstawia on zadnego
$ladu nawet powodu do przypuszczenia, aby ptak kie-
dykolwiek myS$lat o psie, jako o takim, albo zeby przed-
stawiat umystowi swojemu pojecie .pies“, jako oddziel-
ny przedmiot mys$li. Wynika ztad, Ze zaden z moich
przeciwnikow nie bedzie w stanie zaprzecza¢, ze w pe-
wnem znaczeniu mogg by¢é nazwy bez poje¢. Juz to jako
giesty, juz tez jako wyrazy (giesty wokalne) mogaone by¢
znakami dla rzeczy, nie przedstawiajgcemi najmniejszego
$ladu wartosci orzekajacej. Nie chcac przesadzac spra-
wy moich przeciwnikdw i chcac wyraznie okresli¢ pole
dyskusyi, ja wiasnie wprowadzitem rozréznienie pomie-
dzy nazwami poznaniowemi a pojeciowemi, czyli po-
miedzy nazwami denotacyjnemi a denominacyjnemi.
Wprowadziwszy to rozroznienie wykazatem dalej, ze
oba rodzaje nazw mogg by¢ uog6lnione konnotacyjnie,
a mianowicie nazwy denotacyjne w sferze podaniowej
i denominacyjne w sferze pojeciowej. Znaczy to, ze gdy
jaka$ nazwe zastosowano do jednej rzeczy, to z czasem
nazwa ta moze by¢ uogdlniong dla innej rzeczy, ktorg
uznano jaka nalezacg do tej samej klasy lub rodzaju.
Stopien, ktoérego dosiegna¢é moze takie konnotacyjne
uogdblnienie nazw zalezy ostatecznie od stopnia, w ja-
kim umyst moze rozpoznawa¢ podobiefistwa lub ana-
logie. Wiec proces ten moze dalej siega¢ w sferze po-
jeciowej, niz w sferze poznaniowej. Atoli wazng jest
okolicznos¢, ze takie wuogoélnienie w pewnych grani-
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cach ma niewatpliwie miejsce w sferze ostatniej. Mozna
byto zreszta tego sie spodziewa¢. Z diugiego bowiem
szeregu faktéw o poznaniowej intetigencyi zwierzat,
przytoczonych przezemnie, az nadto widaé, ze na dtugo
przedtem, nim maszyna rozrdzniajagca pojecia przyszia
w pomoc umystowi, ten ostatni byt juz w stanie wznie$¢
sie do wysokiego poziomu rozrézniania pomiedzy po-
dobieristwami lub analogiami, positkujac sie jedynie
zdolno$cig poznaniowego rozrézniania. Jest zatem ko-
Diecznem, aby nazwy niepojeciowe, czyli denotacyjne
ulegaty uogo6lnieniu konnotacyjnemu, rozumie sie¢ w gra-
nicach wskazanych przez sama zdolno$¢ rozrézniania
poznaniowego. Fakty wykazaly nam, ze rzeczywiscie
tak sie dzieje. Ptak gadajacy uogdlnia swojg nazwe
denotacyjna od psa szczegotowego do jakiegokolwiek
innego psa, ktérego przypadkowo zobaczy; miode dziec-
ko jeszcze dalej sie posuwa w tern uogOlnieniu nazw
denotacyjnych, tak ze tg uazwg obejmie obrazy a nawet
rysunki pséw. Gdyby inteligencja poznaniowa papugi
byta nieco wiecej rozwinietg, niz nig jest w rzeczywisto-
§ci, to nie ulega kwestyi, ze onaby to samo uczynita.
Jedynej przyczyny, dla ktorej papuga pod tym wzgle-
dem odstaje od dziecka, szuka¢ nalezy w tern, ze jego
inteligencya poznaniowa nie jest dostatecznie rozwi-
nietag, aby mogta dopatrze¢ sie podobienstwa pomiedzy
obrazami, rysunkami i przedmiotami, ktére te obrazy
lub rysunki przedstawiajg. Lecz inteligencya pozna-
niowa psa jest wyzszg, niz inteligencya papugi i dla
tego niektdre psy sg w stanie rozpoznawac takie podo-
bienstwa. Jezeliby zatem psy, podobnie jak papugi, byty
przypadkowo w stanie uzywa¢ mowy cztonkowauej a tern
samem postugiwaé sie nazwami denotacyjnemi, to uie
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ulega najmniejszej watpliwosci, ze one odnosnie do kén-
notacyjnego wyrazania dotrzymatyby kroku dziecku do-
rastajgcemu na odlegtos¢ wiekszg, niz to czyuig te zwie-
rzeta, ktore przedstawiajg tylko warunki auatomiczne,
potrzebne do nasladowania dzwiekéw cztonkowanych.
Lecz psy i matpy w wysokim stopniu sg uzdolnione do
zrozumienia tych dZzwiekéw, znaczy to, ze one sg w sta-
nie nauczy¢ sie znaczenia bardzo znacznej liczby tych
nazw denotacyjnyeh, jako tez i ich uogdlniei konoota-
cyjnycb. Wynika ztad, ze gdyby tylko byly w stanie
nasladowac te dzwieki w sposéb wiasciwy papugom, to
jest rzeczag pewng, ze oneby znacznie wyprzedzity pa-
puge odnosnie do konnotacyi poznauiowej.

Nie trzeba jednak sadzi¢, abysmy byli skazani na ten
przypadek hypotetyczny. Dorastajgce dziecko bowiem
rozjasnia nam te kwestye i to w spos6b nie mniej prze-
konywajacy, niz przypadek tyczacy sie matpy lub psa
gadajacego. Bez popetnienia samobdjstwa, zaden z mo-
ich przeciwnikéw nie moze twierdzi¢, ze jeszcze przed
wiekiem, kiedy samowiedza zaczyna $witaé, dziec-
ko juz jest zdolnem do konnotacyi pojeciowej, lecz z dru-
giej strony nie ulega watpliwosci, ze jeszcze przed tym
wiekiem ma miejsce ciggly wzrost konnotacyi, ktora,
zaczynajac sie od poziomu wspdélnego z matpami, do-
chodzi do fazy, w ktérej mozliwa jest kcnstrukcya tego,
¢o ja zdaniami poznaniowemi nazwatem, prawdziwg na-
ture ktérych wyjasnie w p6zniejszym ustepie. Dowody,
ktére przytoczytem na to aog6lnienie konnotacyjne nazw
denotacyjiiysh przez dzieci, bedacych w wieku, nim sie
jakakolwiek Swiadomos¢ objawia, a zatem przed ukaza-
niem aieprawdziwego warunku, koniecznegoprzy my-
¢leniu pojeciowem, sg, wedtug muie, az nader przeko-
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nywajgce. Nie widze, w jaki sposéb przeciwnicy moi
mogliby obali¢ moje argumenty, chyba, ze nie zechcg
uwzgledni¢ rozréznieuia pomiedzy konnotacyg pozna-
niowa a pojeciowa. Lecz tak czynigc, dajg oni catej spra-
wie za wygrang. Gdyz albo jest takie rozréznienie po-
miedzy konnotacyami, albo go niema. Jezeli niema roz-
nicy, to cata argumenlacya sie konczy, zwierze i czto-
wiek nalezg do jednego gatunku. Lecz przypuszczam,
ze taka roznica istnieje i ze tkwi ona tam, gdzie jg u-
roiescili moi przeciwnicy, mianowicie rozniea ta zalezy
od obecnosci lub braku samowiedzy w umysle, ktéry
nadaje nazwe. Albo, wracajgc sie do mojej terminologii,
mozemy powiedzie¢, ze chodzi o rozroznienie pomiedzy
denotacya a denominacyg. W celu zbadania tego roz-
réznienia nalezato koniecznie rozrézni¢ pomiedzy naj-
wyzszym poziomem mys$lenia poznaniowego, ktérego
dosiega ktorekolwiek z zyjacych obecnie zwierzat a temi
dalszemi stopniami rozwoju mys$lenia poznaniowego,
jakie obserwujemy u dziecka dorastajgcego, gdy ono
odtgcza sie od wszystkich zwierzat, lecz nim jeszcze
dosiega najnizszego nawet stopnia mys$lenia pojeciowe-
go, t j. jeszcze przed ukazaniem sie samowiedzy.
Te podporzadkowe rozroznienia oznaczylem wyrazami
»poznania nizsze“ i ,,poznania wyzsze“. Wprowadzitem
tez rozroznienie pomiedzy ,pojeciami nizszemi“ a ,,00je-
ciami wyzszemi“, rozumiejac przez pierwsze mianowa-
nie pojeciowe poznan a przez ostatnie mianowanie po-
dobne innych poje¢. Stosownie do tego otrzymaliSmy
cztery obszerne po sobie idace dziedziny: 1) Dziedzina
poznah nizszych obejmujgca psychologie zwierzat obec-
nie zyjacych i bardzo miodych dzieci. 2) Dziedzina po-
znan wyzszych, obejmujgca obszar psychologiczny
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pomiedzy pozoaoiami zwierzat i pierwszym S$witem sa-
mowiedzy a cztowieka. 3) Dziedzina poje¢ nizszych,
ktora zajmuje sie tylko samo$wiadomem mianowaniem
poznaniowem. 4) Dziedzina poje¢ wyzszych, ktdra zaj -
muje sie klasyfikacyg $wiadomg innych poje¢ znanych
jako takie, jakotez mianowaniem S$wiadomem zespolen
idej, ktore sie ztad otrzymuja.

Jezeli to jest prawdg odnosnie do mianowania, to
musi tez by¢ prawdg, odnosnie do czynnosci sadzenia.
Jezeli istnieje faza przedpojeciowego mianowania (de-
notacya), to musi tez byé faza przedpojeciowego sadu,
ktorego wyrazeniem jest witasnie takie mianowanie.
Pojmuje, ze sciSle rzeczy biorac, nalezatoby wyraz ,,sgd“
zachowac dla myslenia pojeciowego (denominacyi), lecz
dla unikniecia niewtasciwego powiekszenia liczby wy-
razow, zdecydowalem sie zachowa¢ istniejacy juz wyraz
»58d“. Tak przeciez i dotychczas robili psychologowie,
mowigc o sgdach intuicyjnych, majgcych miejsce nawet
przy aktach postrzezen. Cata moja inowacya redukuje
sie do wprowadzenia dwdch nowych klas niepojeciowe-
go sadzenia, a mianowicie nizszego i wyzszego pozna-
niowego sadzenia, albo krdcej sadzenia poznaniowego
i sadzenia przedpojeciowego. Jezeli mozna méwi¢ o sg-
dzie intuicyjnym ,nieSwiadomym* lub ,postrzezenio-
wyrn“, (gdy np. przez pomyitke bierzemy kule za koto),
to tembardziej mozna moéwi¢ o0 sadzie poznaniowym,
(gdy np. ptak wodny S$miato opuszcza sie ze znacznej
wysokosci na wode, nie robi za$ tego na ladzie), lub
0 sadzie przedpojeciowym (gdy np. miode dziecko u-
ogodlnia nazwe denotacyjng bez wszelkiej denominacyi
pojeciowej). Wszystkiego zatem razem mamy cztery
fazy myslenia, do ktorych wyraz ,,sad“ moze by¢ zasto-
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sowanym literalnie lub metaforycznie, mianowicie fazy:
postrzezeniowg, poznaniowg, przedpojeciows i pojecie
wag. Ta ostatnia jest sgdem we wiasciwem znaczenia tego
wyrazu. Nie twierdze, ze zwierze rzeczywiscie sadzi,
gdy ono bez wsielkiej mysli samoswiadomej zestawia
razem niektore reminiscencje w formie poznan i ttoma-
czy nam rezultat swego myslenia, wykonywajac to, co
Mivart nazywa wnioskiem praktycznym. Nie powiem
tez, ze zwierze rzeczywiscie sadzi, gdy ono bez mysli
samos$wiadomej uzywa prawidtowo nazw denotacyjnych.
Co wiecej, zaprzeczam nawet, aby zwierze sadzito, gdy
ono jest juz w stanie denotowac¢ oddzielnie dwa rozne
poznania (jak to ma miejsce u ptaka gadajgcego) i nazy-
waé te dwa poznania jednocze$nie ztgczone w akcie
»wnioskowania praktycznego“. Chociaz mamy tu przed
sobg wszelkie powierzchowne oznaki zdania, nie je-
steSmy jednak w prawie nazywac takie zestawienie zda-
niem. Prawda, mamy tu przed sobg skonstatowanie faktu
spostrzezonego, lecz nie jest to skonstatowaniem faktu
spostrzezonego jako taki.

Jezeli ze stanowiska zdolno$ci prawdziwego, czyli
pojeciowego sadzenia przyjmujemy, ze to wszystko jest
prawdziwem dla zwierzat, to musimy tez oczywiscie
przyjac¢, ze tak samo ma sie tez rzecz i dla dziecka do-
rastajgcego. Innerni stowy, jezeli mozna bedzie dowies¢,
ze dziecko jest w stanie skonstatowa¢ fakt jako taki,
to tem samem bedzie dowiedzionem, ze w historyi psy-
chologicznej kazdej istoty zyjacej wystepuje najprzod
ten rodzaj orzeczenia, ktéry ma do czynienia z wiado-
mos$ciami poznaniowemi, czyli z konstatowaniem faktow
postrzezonych, nastepnie dopiero objawia sie sad do-
petniajacy, majacy do czynienia z wiadomosciami poje-
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ciowemi, albo z konstatowaniem faktow spostrzezonych
jako takie. W rzeczy samej potrzebnym warunkiem dla
wzniesienia sie tego nizszego szczebla sgdu i tego niz-
szego rodzaju zdania (dla dogodnosci uzywamy tych
termindw) do wyzszego, czyli jedynie prawdziwego sg-
du i zdania, stanowi pojawienie sie samowiedzy. Innemi
stowy, miejsce, w ktérem proste skonstatowanie faktow
po raz pierwszy przeehodzi w orzeczenie prawdziwe
o fakcie, dane jest tam, gdzie po raz pierwszy objawia
sie zdolnos¢ introspektywnego myslenia. Cata zatem
rzecz redukuje sie do analizy samowiedzj. Do tej wiec
analizy musimy sie przedewszystkiem wrdcic.

Widzac, ze zdolno$é, o ktérej mowa, objawia s<e
tylko u cztowieka, wnosimy, ze materyatu do takiej a-
nalizy tylko cztowiek moze nam dostarczy¢. Co wiecej,
jakiesmy juz wyzej nadmienili, o ile rzecz tyczy sie ana-
lizy naszej, mamy tylko do czynienia z psychologig,
a nie z filozofia samowiedzy. Otéz ze stanowiska
psychologicznego nie ulega najmniejszej watpliwosci,
ze zdolnos$¢, o ktorej teraz mowimy, przedstawia rozwdj
stopniowy. Nikt nie bedzie saprzeczat, ze w ciggu pier-
wszych dwaoch, lub trzech lat wzrostu inteligencyi ludz-
kiej niema zadnego $ladu tej zdolnosci, ze w chwili,
gdy zdoluos¢ ta Swita¢ zaczyna, umyst ludzki znaczuie
juz wyprzedzit umysty wszystkich zwierzat, ze pomimo
tego, znacznego rozwoju jest on mniej rozwinietym, ani-
zeli w p6zniejszych fazach swego rozwoju i ze ta sama
uwaga stosuje sie tez i do samowiedzy. Jest tez rzeczg
pewng, ze samowiedza polega na tem, iz zwracamy ta-
kg samg uwage na procesy wewnetrzne, czyli psychicz-
ne, jaka zwykle zwracamy na procesy zewnetrzne, czyli
fizyczne, przyezem jednak stopcie tej uwagi moga tu
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by¢ tak samo rdznorodne jak itam. Nakoniec, uwaza

tezjjako pewnik, ze wumystach zwierzat zaréwno
jakl.ij w umystach ludzi istnieje caty Swiat obrazow,
czyli 'poznac; ze jedyna przyczyna, dla ktérej w pier-
wszych obrazy te moga jedynie by¢ wywotane za po-
mocg kojarzen zmystowych przedmiotéw im odpowia-
dajacych, tkwi w tem, ze umyst zwierzat nie jest w sta-
nie opusci¢ gruntu tych czysto zmystowych assocyacyj,
by sie wznies¢ do wyzszych i wznios$lejszych dziedzin
mysli introspektywnej. Pomimo to jednak dowiodtem,
ze ten Swiat obrazow nawet i u zwierzat objawia pewng
czynno$¢ wewnetrzng, niezupetnie zalezng od asocyacyj
zmystowych, dostarczanych z zewnatrz Gdyz zjawiska
.nostalgii“, zalu za utraconym przyjacielem, sennych
marzen, halucynacyj i t. p. dowodzg az nadto, ze u na-
szych, bardziej inteligentnych, zwierzat domowych mo-
ze zachodzi¢ wewnetrzna (lubo bezzamiarowa) gra for-
macyi idej, w ktorej jeden obraz wywotuje drugi, ten
znowu — inny i t. d., bez pomocy jakichkolwiek bezpo-
Srednich asocyacyj, wywotanych obecnoscig przedmio-
tow zmystowych. Co wiecej, zwrdcitem uwage na to, ze
tworzenie poznaniowe idej tego rodzaju nie ogranicza
sie na obrazach zmystowych postrzezen, lecz w wysokim
stopniu zajmuje sie tez stanem umystowym innych zwie-
rzat. Znaczy to, ze logika pozna¢ nawet u zwierzat jest
wystarczajacg, aby umyst byt w stanie ustanowié¢ analogie
pomiedzy wiasnem stanami subjekty wnemi i stanami odpo-
wiedniemi innych inteligencyj. Zwierzeta zwykle bardzo
doktadnie interpretujg stany umystowe innych zwierzat,
gdy jednocze$nie doskonale wiedzg o tem, ze inne zwie-
rzeta podobnie mogg sobie wyttomaczy¢ i ich stany u-
mystowe. Nalezy zatem sie zgodzi¢ i na to, ze inteli-
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gentne zwieizeta poznajg Swiat ejektéow, tak samo
jak i Swiat objektéw. Istnienie umystowe znane im jest
ejektywnie, chociaz przyznaje, ze zwierzeta nigdy nie sg
w stanie mys$le¢ o nich subjektywnie. W tym stanie u-
mystowego rozwoju osobnik, czy to zwierzecy, czy dzie-
cinny na tyle ma pojecie o swojej wiasnej indywidual-
nosci, o ile logika poznan uczy go, ze jest jednostkg
w swoim rodzaju, chociaz ostatecznie nie jest w stanie
rozpoznawac¢ ani swej wiasnej ani tez cudzej indywidu-
alnosci jako takiej. Pomimo to jednak mamy tu juz
przed sobg szczatkowa albo rodzaca sie forme samowie-
dzy, ktérg az do stopnia rozwoju, jakiego dosiega u zwie-
rzecia lub u niemowlat mozemy nazwac ,saraowiedzg
pozuaoiowg”. Bardziej rozwinietg forme tej zdoloosci,
jaka napotykamy u miodych dzieci, mozemy nazwac
»samowiedzg przedpojeciowg”. Te ostatniag forme
samowiedzy napotykamy u dzieci zaraz po tem, Kiedy
zaczely moéwic¢, lecz przedtem, nim zaczynajg mowic
0 sobie w osobie pierwszej, albo innemi stowy, nim wy-
kazaty jakikolwiek $lad rozumienia wiasnego bytu jako
taki. Pozniej, kiedy pojawia sie samowiedza, dziecko
jest w stanie zrozumie¢ wiasuy byt jako taki i wtedy
otrzymujemy warunelc konieczny, potrzebny do zasta-
nawiania sie nad wiasoemi ideami, a zatem do zrozu-
mienia nazw jako takie i dla skonstatowania faktéw
jako takie. Lecz na dtugo przed dojsciem do tego stanu
prawdziwej, czyli pojeciowej samowiedzy, za pomocg
ktdrej jedynie mozliwem jest prawdziwe, czyli pojecio-
we orzeczenie, dziecko, dzieki swej samowiedzy przed-
pojeciowej, moze zawiadomi¢ nas o swoich potrzebach,
albo udziela¢ nam swoje idee zt\ pomoca orzeczenia
przedpojeciowego. Przytoczytem liczne przykiady tego
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orzeczenia przedpojeeiowego, ktére az nadto dowodza,
ze Swiadomo$¢ przedpojeciowa, ktdrej jest wyrazeniem,
nie siega dalej, az do poznania praktycznego swojej
osobistosci, jako czynnika czujacego i dziatajgcego,
bez zadnego poznania introspekcyjnego tej samowiedzy
jako przedmiotu wiedzy.

Co z tego wynika? Dziecko, podobnie jak i zwierze,
dzieki swej logice poznan, ma do swego rozporzadzenia ca-
ty Swiat obrazéw, zastepujacych przedmioty zewnetrzne,
dalej posiada ono znajomos¢ ejektywng innych umystow
i nakoniec zdolnem jest pozna¢ swojg osobowosc¢, jako
dziatacza czynnego i biernego, o ktdrym juz wyzej wspo-
mnieliSmy. Lecz w poréwnaniu ze zwierzeciem dziecko
ma teraz do swego rozporzadzenia daleko bardziej udo-
skonalony aparat znakdéw-nia, ktory, jakieSmy tojuz
widzieli, poczatek swéj zawdziecza wyzszemu rozwojowi
mys$lenia pojeciowego. Ot6z do tego udoskonalonego
myslenia nalezy zaliczy¢ lepsze zrozumienie stanu umy-
stowego innych istot ludzkich w potgczeniu ze znacznie
spotegowang zdolnoscig denotacyjnego wyrazania sie, za
pomocg ktoérego dziecko jest w stanie mianowac pozna-
niowo te stany ejektywne, ktére poznaniowo spostrze-
ga. Te stany ejektywne otrzymuja zatem wiasciwe swo-

jako obrazy ejektywne stanéw odpowiednich, przez ktd-
re i same dziecko przechodzi. Zdanie ,,Mama podoba sie
Dotkowi“, wymowione przez dziecko, nie miatoby za-
dnego znaczenia, gdyby dziecko z wiasnych uczuc nie
widziato, jaki jest stan, ktory ejektywnie przypisuje
matce. Z tego to powodu w tym samym okresie, dziecko
powie tez ,Dolek podoba sie inamie“. Otéz widoczng

jest rzecza, ze sie teraz zblizamy do granic wiasciwych
Romanes. Umyst. rozw. cztowieka. C*. 11I. 19
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samowiedzy prawdziwej, czyli pojeciowej. Prawda,
dziecko mowi jeszcze o sobie w formie objektywnej, lecz
w ttomaczeniu swoich wiasnych stanéw umystowych
tak daleko sie juz posuneto, ze je wyraznie mianuje i to
w taki sam spos6b, w jaki mianuje inne zewnetrzne
przedmioty postrzezenia zmystowego. Tym sposobem
moze ono stany te przedstawi¢ swojemu umystowi jako
przedmioty, mogace by¢ oznaczane znakami stownemi,
chociaz dotychczas nigdy jeszcze nie rozmyslato nad
temi stanami ducha, lub ich nazwami jako nad takiemi
a zatem nie doszto jeszcze do zdolnosci denominacyi.
Przedziat pomiedzy denotacyg a denominaeyg w tym
okresie rozwoju tak bardzo zmalat, ze krok, ktéry uczy-
ni¢ nalezy, by przejs¢ od uznania ,,Dotka“ nietylko jako
przedmiotu, leczjeszcze jako podmiotu zmian umystowych
staje sie bardzo tatwym do wykonania a nawet nieunik-
nionym. Prosty fakt nadawania znakéw gtosowych sta-
nom umystowym ma ten skutek, ze ogniskuje uwage na
ic stany i gdy czynno$¢ ta czesto sie powtarza, to staje
sie wtedy zado$¢ jedynemu dalszemu warunkowi po-
trzebnemu na to, aby umyst byt w stanie za pomoca pa-
mieci przesztosci, porownywaé przeszto$¢ z terazniej-
$cig i tym sposobem doj$¢ do zrozumienia ciggtosci za-
chodzacej we wiasnych jego stanach duchowych, na
czem wiasnie polega zupetna introspektywna, czyli po-
jeciowa Swiadomos¢ wiasnej osobowosci.

We wiasciwem miejsca opisaliSmy rdézne rysy pod-
rzedne rozwoju tej Swiadomos$ci pojeciowej z fazy przed-
pojeciowej, lecz uwazam za zbyteczne przytacza¢ je
w tem miejscu. To, com powiedziat, w zupetnosci wy-
starczy do wyprowadzenia wnioskéw, bedacych gtow-
nym przedmiotem rozdziatu X; mianowicie: ze jezyk tak
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dobrze jest przyczyng jak i wynikiem samowiedzy, ze
z zdolnosci tej w sposéb naturalny i konieczny rozwijaja
sie te wyzsze zdolnoSci orzeczenia pojeciowego i samo-
wiedzy pojeciowej, na ktérych przeciwnicy moi (nie
uwzgledniajac faz posrednich) starali sie oprze¢ ulubione
swoje rozréznienie pomiedzy cztowiekiem a zwierzeciem.

Tym sposobem jako wynik gtéwny catego naszego
badania zostaje, ze przez caly szereg zjawisk umysto-
wych powtarza si¢ jedno i to samo rozréznienie pomie-
dzy zdolnosciami ducha,jako postrzezeniowe, poznaniowe
i pojeciowe: Postrzezenia, poznania i pojecia; sad
postrzezeniowy, poznaniowy i pojeciowy; wskazanie,
denotacya i denomiuacya; sg to wszystkie objawy jedne-
go i tego samego rozrozniania i psychologicznego w réz-
nych dziedzinach badan psychologicznych. Widzielis-
my, ze r0znica pomiedzy poznaniem a pojeciem, ktora
sie objawia we wszystkich dziatalnoSciach ducha, jest
jedyna roznicg, o ktérg spdr toczy¢ sie moze. Co wiecej
WSzyscy przyznajg, ze réznica ta polega na obecnosci
lub braku samowiedzy. Nakoniec przekonalismy sie, ze
nawet i na polu samowiedzy, mozemy przeprowadzi¢ to
rozroznienie; jest bowiem forma samowiedzy, ktérg na-
zwaé mozna poznaniowg, jako tez i taka, ktérg nazwac
mozemy pojeciowg. Cata wiec nasza kwestya redukuje
sie do zbadania stosunku pomiedzy temi dwiema forma-
mi samowiedzy, czy da sie, czy tez sie nie da wysledzié,
ze jedna forma jest wynikiem rozwoju nieprzerwanego
z drugiej? Czy w dziecku dorastajgcem da sie zauwazyc,
aby samowiedza poznaniowa, ktéra wspdlng jest czto-
wiekowi i zwierzetom drogg przemian powolnych i na-
turalnych przechodzita w samowiedze pojeciowg, beda-
cg zdolnoscig wytacznie ludzkg?
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Kwestye te badalismy szczeg6towo w rozdziale XL
Wykazalismy, ze o ile rzecz tyczy sie najwczesniejszej,
czyli fazy wskazujacej mowy, nie mozemy odnalez¢ naj-
mniejszego $ladu stopniowej nawet réznicy pomiedzy
dzieckiem a zwierzeciem. Dowiedlismy dalej, ze takiej
réznicy nie mozemy tez odnalez¢ odnosnie do wczesnych
stopni dwoch faz nastepnych a mianowicie odnosnie do
fazy denotacyjnej i poznaniowo - konnotacyjnej. Co
wiecej, wyjasnitem, ze nie mozna uznac istuienia roz-
nicy gatunkowej pomiedzy wyrazaniem sie nizszem po-
znaniowem, ktore wspdlne jest dziecku i zwierzeciu
a tem wyzszem poznaniowem wyrazaniem sie, ktore
u dzieci rozwija sie bezposrednio przed ukazaniem sie
samowiedzy. Nakoniec wykazatem, ze wyzsze pozna-
niowe wyrazanie sie daje dziecku narzedzie psychologi-
czne, za pomocg ktérego toruje sobie droge od samowie-
dzy poznaniowej do poczatkowo pojeciowej. Wiedzac, ze
taki jest istotny stan rzeczy, ustalony mojemi poprzednie-
mi badaniami, postawitem moim przeciwnikom nastepu-
jacy dylemat. Zastanawiajgc sie nad dzieckiem dwule-
tniem, bedgcem w stanie uformowac zdanie szczatkowe,
informacyjne, czyli przedpojeciowe ,Dit krej* (sister
cries, siostrzyczka ptacze), rozumuje w sposéb naste-
pujacy: ,,Ditu jest nazwg denotacyjng jednego poznania;
»Krej* nazwg denotacyjng drugiego; przedmiot jczynnosc,
ktére oba te poznania reprezentujg, jednoczes$nie sg
obserwowane przez dziecko, ono zatem denotuje je je-
dnoczes$nie, t. j. tgczy je ono przez zestawienie Zesta-
stawienie w Swiadomosci tych dwdch poznan wraz z ich
denotacyami zostaje tym sposobem dokonanem dla dziec-
ka na zasadzie logiki wypadkoéw; nie zostato ono doko-
nanem przez dziecko drogg zamiarowego, czyli samo-
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Swiadomego grupowania swych idej, ktore to grupowanie,
jak widzielismy, jest rysem charakterystycznym logiki
poje¢c. Otéz w tem tkwi dylemat. Gdyz powiadam, al-
bo mamy tn do czynienia z sgdem pojeciowym, albo tez
nie. Jezeli powiecie, ze mamy tu przed sobg sad poje-
ciowy, to sami witasnemi rekami burzycie podstawe wa-
szego rozrdzniania pomiedzy cztowiekiem a zwierzeciem,
gdyz czyniac takie przypuszczenie, musicie tez przyznac,
ze i zwierze sadzi pojeciowo. Jezeli za$§ powiecie, ze
tu nie ma sadu pojeciowego, albowiem niema jeszcze
samowiedzy, to wtedy bede musiat sie was pyta¢, w kté-
rej fazie nastepnego rozwoju inteligencji dziecka obja-
wia sie wedtug was sad? Jezeli na moje pytanie odpo-
wiecie, ze on po raz pierwszy objawia sie¢ wtedy, Kiedy
ukazanie sie samowiedzy dostarcza potrzebnych do tego
warunkéw, to zmuszony bede odesta¢ was do dowodu
przezemnie przytoczonego, ze pojawienie si¢ samowie-
dzy jest rowniez procesem stopniowym, ktérego warunki
przedwstepne odnajdujemy bardzo daleko w szeregu
zwierzat. Jezeli za$ tak iest, to od zdolnoSci konstato-
wania faktu postrzezonego do zdolnosci wyzszej, spo-
strzegania faktu jako takiego, cigguie sie nieprzerwany
tancuch stopniowan, taczacych jedng zdolno$¢ z dru-
gg. Od tego miejsca poczawszy, nie mozemy umystu
dziecka rozrézni¢ od umystu zwierzecia, nie majac ku
temu zadnych psychologicznych podstaw, jakiem tego
jasno dowiddt. Gzy wiec chcecie twierdzié, ze wyzej
tego punktu poczatkowego dwa rzedy istnosci psycho-
logicznych byty gatuukowo identyczne, lecz ze dopiero
w dalszym ciggu tego szeregu, umyst ludzki stat sie ga-
tunkowo odmiennym od umystn zwierzecego a tem sa-
mem stat sie tez ré6znym od swego wilasnego stanu po-
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przedniego? Jezeli tak jest, argument wasz konczy sie
oczywistg sprzecznoscia.

Na potwierdzenie mojego rozumowanis 0golnego,
dodatem dwa rozumowania pomocnicze. Pierwsze z nich
polega na tern, ze chociaz postep od nizszych stopni
rozwoju umystowego do samos$wiadomosci prawdziwej
bezwatpienia jest faktem waznym, to jednak nie jest ou
znowu tak waznym w poréwnaniu znastepnym rozwojem,
aby mozna go byto uwazac jako rozréznienie suigeneris
a nawet jako gtdwng rbéznice pomiedzy cztowiekiem
a zwierzeciem. Gdyz juz po ukazaniu sie samowiedzy
a nawet potem, kiedy ona juz znacznie sie rozwineta,
zdolno$ci umystowe dziecka znajdujg sie jeszcze niejako
w stanie niemowlecym. Innemi stowy, pierwsze ukaza-
nie sie samowiedzy prawdziwej oznacza stosunkowo niz-
Ki jeszcze poziom rozwoju umystowego, czego mozna si¢
byto spodziewaé, uwzgledniajac, ze jej geneza zalezy od
tych przedwstepnych warunkéw psychologii zwierzecej,
ktore wskazatem wyzej. Lecz jezeli tak jest, to czyz
ztad nie wynika, ze bezwzgledu na ogromng waznos$¢
w nastepstwie samowiedzy dla rozwoju myslenia wytg-
cznie ludzkiego, ona sama przez sig, czyli w pierwszych
swoich poczatkach nie objawia zadnej wybitnej przewa-
gi nad temi zdolno$ciami mys$lenia przedpojeciowego, po
ktorych bezposrednio nastepuje? Pokazuje sie wiec, ze
mniejszag mamy podstawe do twierdzenia, iz ukazanie sie
samowiedzy pojeciowej oznacza pojawienie sie roznicy
gatunkowej w zdolnosciach umystowych, niz wtedy, Kie-
dy pojawiajg sie te wyzsze zdolnosci myslenia pojecio-
wego, jakie w nastepstwie stopniowo sie rozwijajg w e-
poce zycia pomiedzy niemowlectwem i miodoScig dziec-
ka. Nikt jednak nie oSmieli sie twierdzi¢, ze pomiedzy
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inteligencjg dziecka mtodszego a inteligencjg dziecka
starszego zachodzi réznica gatunkowa.

Druga dodatkowa uwaga moja polegata na tem, ze
nawet przy zupetnie rozwinietej inteligencji, myslenie
poznaniowe i przedpojeeiowe nie przestajg odegrywac
waznej roli. Znaczna wiekszo$¢ naszych zdan stuzy
dla praktycznych celdw porozumiewania sie ze sobg lu-
dzi i umyst nie ma przytem potrzeby rozwaza¢ ich
w Swietle samowiedzy. Nie ulega watpliwosci,ze w wie-
lu przypadkach a mianowicie w tych, ktore tyczg sie
myslenia abstrakcyjnego, ta niezalezno$¢ dwoch zdolno-
§ci umystowych jest wiecej pozorng niz rzeczywista.
Pochodzi to ztad, ze w skutek pomocy udzielanej sobie
wzajemnie, kazda z tych zdolnos$ci tak sie udoskonalita,
iz kazda z nich zosobna posiadamateryat bogaty, ktérym
w kazdej chwili operowa¢ moga, nie potrzebujac go wy-
twarza¢ ab initio. Gdy moéwie ,ciepto jest rodzajem
ruchu® postuguje sie wtedy prostym znakiem stownym,
ktory wyraza pewien fakt zewnetrzny. Nie mam wcale
potrzeby zbadania moich wiasnych idej o stosunku ab-
strakcyjnym, ktoére zdanie to wyraza, chociaz dla doj -
ocia do tych idej musiatem poczatkowo wykonac liczne
i skomplikowane wysitki mysli pojeciowej. Chociaz ro-
zumowanie powyzsze uwazam jako ttomaczenie prawdzi-
we niezalezno$ci pozornej orzeczenia i introspekcyi we
wszystkich przypadkach wyzszej mysli abstrakcyjnej,
to jednak na zasadzie podanych wyzej przyczyn twier-
dze, ze we wszystkich przypadkach, tyczacych sie niz-
szych porzadkdéw myslenia, oznaczonych nazwami mysle-
nia poznaniowego i przedpojeciowego, ta niezaleznos¢
nietylko jest pozorng, lecz nawet rzeczywistg. Otdz jesli
przyczyny, ktore przytoczytem, sg trafne, przyczyny, kté-
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re nawiasem mowigc, zostaty usankcyonowane przez Milla,
to znich wynika, ze rodzaj mys$lenia czynnego przy zwy-
ktych orzeczeniach, jest tak $cisle zespolonym z mysle-
niem, wyrazonem przez nizsze porzadki znakowania, iz
gdyby$my nawet nie mieli ogniw posrednich, dostarcza-
nych przez dziecko dorastajgce, nikt nie bytby w pra-
wie ustanowié¢ réznicy gatunkowej pomiedzy réznemi
porzadkami myslenia, opierajac sie na dowodach psy-
chologicznych. Przedmiotem kazdego znakowania jest
znoszenie sie ze sobg, i z badan naszych nad zwierzetami
nizszemi wiemy, zeich znoszenie sie ze sobg ma wytacznie
do czynienia z poznaniami; z badan za$ nad dzieckiem
dorastajgcem wiemy,ze znaki uzywane przy komunikowa-
niu poznan, po raz pierwszy prowadzg do poje¢. Po-
jecia bowiem sg przedewszystkiem poznaniami mianowa-
nemi, uznanemi jako takie; w rozdziatach za$ poprze-
dnich widzieliSmy, ze ten rodzaj znajomosci (nazwy jako
takie) jest tylko mozliwym za pomocg introspekcyi, do
ktérej dochodzimy, mianujagc wkasne nasze ,ja“ jako
czynnik.

Lecz nawet po zupetnem dojsciu do tej zdolnosci
introspekcyi pojeciowej, niezawsze sie nig postugujemy,
kiedy chodzi o zakomunikowanie wiadomosci natury czy-
sto poznaniowej, i dla tego to nie kazde zdanie musi by¢
najprz6d introspekcyjnie rozwazonem, nim zostanie
uformowanem. Gdy z jednej strony dana jest zdolnos$¢
nominacyi denotacyjnej, z drugiej za$ najnizszy nawet
stopiern denotacyi konnotacyjnej, to zarazem dane sg
wszystkie warunki potrzebne do uformowania orzeczen
niepojeciowych, roéznigcych sie od zdan prawdziwych
tem tylko, zeone same nie mogg sie sta¢ przedmiotem roz-
myslan. Jedyna roznica pomiedzy orzeczeniem, wypowie-
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dzianem przez dziecko a takiemz orzeczeniem, wypowie-
dzianem przez cztowieka dorostego polega na tern, ze
w pierwszym przypadku to orzeczenie, uawet potencyal’
nie nie moze sie sta¢ przedmiotem rozmyslan.

Ukonczywszy badania nasze ze strony psychologi-
cznej, staratem sie nastepnie oswietli¢ jg Swiattem bija-
cem z filologii poréwnawczej. Dotychczas opierajac sie
wytgcznie na zasadach analizy psychologicznej, szukali-
$my zmian, przez ktére przechodzity rozne fazy myslenia
ludzkiego, teraz za$ zwracamy sie do tej masy dowodow
bezposrednich, ktorych nam dostarcza kronika jezykowa,
bedgca jednoczes$nie sprawozdaniem  przypadkowem
z postepu przeddziejowego tego myslenia.

Pierwszy wielki tryumf odniesiony przez filologie
poréwnawczg polegat na tern, ze nauka ta wykazala, iz
jezyk, tak jak on obecnie istnieje, nie zostat stworzonym
w gotowej juz formie, ani tez nie zostat powotanym do
zycia drogg kreacyi zamiarowej. Filologia poréwnaw-
cza wykazata, ze jezyk w obecnym swym ksztalcie jest
wynikiem rozwoju stopniowego. W rozdziale, traktu-
jacym o filologii poréwnawczej podatem krotki zarys
zasad, na ktérych wzrost jezyka sie opiera i to tych, kto-
re sg powszechnie przez filologéw przyjete. Dowiedzio-
no, ze tysigc lub nawet wiecej obecnie istniejgcych je-
zykéw dajg sie ugrupowaé w sto rodzin; cztonkowie
kazdej takiej rodziny sg mniej lub wiecej ze sobg spo-
winowaceni, gdy cztonkowie réznych rodzin nie wyka-
zujg zadnego $ladu pokrewienstwa. Pomimo to jednak
wszystkie te rodziny dajg sie uporzadkowac¢ w rzedy a to
stosownie do niektérych cech budowy lub typu, ktory
przedstawiajg. WSszyscy jezykoznawcy przyjmujg trzy
typy: odosobniajacy, aglutynujacy i odmianowy (fleksyj-
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ny). Niektdrzy filologowie upatrujg tez réznice pomie-
dzy temi typami a typem polisyntetycznym; wszyscy za$
badacze jednomys$lnie przyjmuja, ze typ wcielajacy po-
chodzi z typu agiutynujacego, analityczny za$ z fleksyj-
nego.

Przechodzac od klasyfikaeyi do filogenii musimy
zbadaé powinowactwo genetyczne pomiedzy trzema
gtébwnemi typami a takze pomiedzy polisyntetycznym
i aglutynujgeym. Rdznica zdan, ktdra odnosnie do tej
materyi zachodzi pomiedzy badaczami, jakiesmy to juz
widtieli, nie ma innego wptywu na gtéwng naszg kwe-
stye, niz ten, ze kladzie nacisk szczeg6lny na poczatek
polisyntetyczny jezyka, mamy bowiem przed soba wiel-
kie prawdopodobiefstwo, ze zaréwno typ odosobniajacy
jak i polisyntetyczny sg jednakowo archaicznemi, albo
przynajmniej, ze oba sie rozwinety zupeinie od siebie
niezaleznie. W zwigzku z tem przytoczytlem hypoteze
dra Hale’a, wedtug ktdrej, wiele z niezaleznych od siebie
jezykéw autochtonéw Nowego Swiata w znacznej czesci
prawdopodobnie zawdziecza poczatek swoj wynalazkom,
dokonanym przez przypadkowo odosobnione dzieci. Cie-
kawy zwigzek, zachodzacy pomiedzy wieloScig jezykow
niezaleznych i naturg okolic Afryki i Ameryki, sprzyjaja-
cych moznosci utrzymania sie dzieci, zostawionych wia-
snemu losowi, zdaje sie potwierdza¢ hypoteze powyzsza.
Z drugiej znéw strony przytoczono dowody wazne, ze
dzieci pozostawione samym sobie wynajdujg mowy, kt6-
re albo bardzo mato tylko, albo wcale nie sg podjbne do
mowy rodzicéw.

Nie powtarzajagc tego wszystkiego, co powiedzia-
nem byto o fazach i przyczynach rozwoju jezykéw w ich
réznych rozgatezieniach, chce tylko zaznaczyé, ze rezultaty
badan jezykowych wszedzie sg zgodne ze sobg pod tym
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wzgledem, ze im dalej cofamy sie wstecz, tem budowa
jezykow staje sie prostsza, az nakoniec dochodzimy do
tak nazwanych ,pierwiastkéw“. Niektérzy uwazaja
pierwiastki te jako tajemnicze zasady pierwotne jezykow,
albo Dawet jako dane pierwotoe, poczatku ktérych nie
mozemy wyjasni¢. Faktycznie jednak pierwiastki te sg
niczem innem, jak tylko ostatecznemi wynikami analizy
filologicznej i w zadnem innem znaczeniu nie zastuguja
na nazwe ,pierwotne“. Przekonawszy sie, ze te pier-
wiastki reprezentujg materyat jezykowy az do tego miej-
sca, po za ktérem juz nie mozemy dalej $ledzi¢ za roz-
wojem jezykowym, przychodzimy do wniosku, ze mate-
ryat jezykowy, ktéry je wyprzedzit, bezwzgledu na to
czem on by}, musi leze¢ po za granicami dostepnemi dla
poszukiwan filologicznych. Tego wniosku zresztg, kaz-
dy zwolennik rozwoju musiat sie spodziewaé, jesli szto
o nakre$lenie jakiegokolwiek procesu rozwoju. Gdyz
im dalej badacz jest w staDie $ledzi¢ za rozwojem, tem
blizej musi doj$¢ do punktu, w ktérym materyat praw-
dziwy jego badan bierze poczatek. Poniewaz za$ sam
ten materyat stanowit dowéd swego rozwoju, wiec $le-
dzac coraz dalej za jego rozwojem musirnj nakoniec
dojé¢ do punktu, gdzie wszelkie badania usta¢ musza.
Uzywajac zwyklego porédwnania rozwoju z drzewem
mozemy powiedzieé¢, ze gdy badacz jezykowy rozpatruje
rozwdj lisci z gatezi, gatezi z konaréw, konaréw z pnia,
pnia z korzenia, to on przez tojuz dal ewolucyoniseie
dowdd rozwoju mozliwego w tym kierunku badan. Za-
rodek tworzenia idej, z ktérego rozwinety sie korzenie
oczywiscie lezy po za dziedzing dostepna dla filologa
a jesli ma by¢ rzucone jakie$§ Swiatto na istote tego za-
rodka, albo jezeli mamy zDalez¢ jakie$ wyjasnienie od-
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nos$nie do faz, podczas ktérych z zarodka rozwinety sie
korzenie, to musimy tego szukaé¢ w innych kierunkach
badan, mianowicie tam, gdzie zarodki podobne daty po-
czatek produktom podobnym. W naszym przypadku
procesy podobne rozwoju znajdujemy tylko u dzieci do-
rastajacych, ktére 10 procesy badaliSmy juz poprzednio.

Tu znajdujemy sie wobec rdznicy odnosnie do po-
czatku mowy, podobnej zupetnie do tej, jakg napotka-
liSmy na poczatku naszej pracy, gdy szto o poczatek
cztowieka. Przekonalismy sie bowiem, ze chociaz ma-
my najbardziej przekonywajace dowody historyczne na
to, ze zasady rozwoju rzadzity catym postepem cywili-
zacyi, to jednak takich dowodéw bezposrednich nie ma-
my, gdy chodzi o pochodzenie zwierzece cztowieka. Tak
samo widzimy tez, ze dopoki przySwieca nam Swiatto
filologii, dopdty nie ma zadnej watpliwosci, iz zasady
ewolucyi kierowaty rozwojem stopniowym jezyka i to
w sposob analogiczny, w jaki kierowaty doskonalenie
sie i urozmaiceniem organizacyj spotecznych. Ot6z od-
nosnie do przypadku ostatniego widzieliSmy, ze taki do-
wod bezposredni rozwoju wyzszych form z nizszych czy-
ni bardzo prawdopodobnem przypuszczenie, iz taki sam
proces odbywat sie i w przesztos¢ , w peryodzie przed-
historycznym, ze ten bezposredni dowdd istnienia rozwo-
ju, przenikajgcego catly peryod historyczny juz prima
facie sktania nas do tego, abysmy ten peryod uwazali
jako wynik podobnego rozwoju stopniowego zdolnosci
ludzkich. Tak samo ma sie tez rzecz z jezykiem. Jezeli
jezykoznawstwo jest w stanie dowie$¢, ze prawa ewolu-
cyi dajg sie zastosowa¢ do wszystkich jezykéw az do
pierwiastkow poczatkowych, z ktoérych sie rozwinety,
to z konieczno$ci nasuwa sie przypuszczenie, ze i te naj-
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wczesniejsze i najprostsze elementy, podobnie jak i ich
pézZniejsze, bardziej ztozone wytwory sg wynikiem roz-
woju naturalnego. Znaczy to, ze positkujac sie stowa-
mi Geigera mozemy powiedzie¢, ze musial byC¢ czas,
kiedy jezyk wecale nie istniat. Pomimo to jednak nalezy
starannie rozréznia¢ pomiedzy faktami dowiedzioiemi
a wnioskami spekulacyjnemi, najbardziej nawet uzasa-
dnionemu Z tego to powodu przytoczytem stany roz-
woju, przez ktdre, o ile teraz wiemy, przechodzity jezy-
ki, zaczynajac od stanu pierwiastkowego i wznoszac sie
coraz dalej ku goérze. Skonczywszy te rzecz, zajatem
sie rozwazaniem samych poczatkéw tych pierwiastkow.

Przedewszystkiem okazato sig, ze co sie tyczy licz-
by tych pierwiastkéw, to wedtug oceny najnowszych ba-
dan jezykowych, ta w zadnym z zyjacych jezykoéw nie
przewyzsza tysigca a nawet i la liczba moze by¢ znacz-
nie zmniejszong. Jakoz prof. Maks Miitler podaje, ze
w sanskrycie liczba ta redukuje sie do 121 i sadzi, ze
i ona jest zbyt wyg6rowang. Oduosuie do natury tych
pierwiastkow widzieliSmy, ze niektorzy jezykoznawcy
uwazaja je jako wyrazy prawdziwe, uzywane przez ludy
pierwotne, ktore zatem, wediug tego ,rozmawiaty ze
sobg zgtoskami pojedyriczemi, wyrazajacemi ideje pierw-
szej waznosci, lecz w ktérych nie byto zadnego znaku
0 zwigzku pomiedzy niemi zachodzgcym*“ Z dru-
giej znd6w strony, przyjmujg teraz powszechnie, ze pier-
wiastki sg fonetycznemi i znaczgcemi typami, ktdre, we-
dtug filologii poréwnawczej, wspolne sg catej grupie
wyrazow spowinowaconych ze sobg“ ®), albo nakoniec

') Whitney.
*) Sayce.
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sg one niejako fonogramami ztozonemi catych rodzin
wyrazow, ktdre oddawna juz wyginelty jako osobniki.
WidzieliSmy dalej, ze ta r6znica w pogladach nie
moze jednakze mie¢ wptywa na obecne nasze zada-
nie, gdyz widzieliSmy, ze nawet teorya fonetyczna aie
zaprzecza, iz wyrazy nieznane, ze zwigzku ktérych wy-
dobyto pierwiastek, musiaty by¢ genetycznie ze sobg
zespolone i podobienstwo ich dzwiekdw najlepiej dowo-
dzi ich blizkiego ze sobg pokrewienstwa.

Daleko wazniejszg dla nas kwestya jest natura
tych pierwiastkéw, odnosnie do ich znaczenia. We-
dtug Maxa Mullera, pierwiastki wyrazajg to, co on
nazywa ,ideami ogélnemi“, czyli ,pojeciami“. Swiad-
czg one o stosunkowo daleko posunietej kulturze spote-
cznej, wyrazajg one albo stany, albo czynnosci i nie wy-
kazujg najmniejszego $ladu poczatku nasladowniczego.
Zastanawiajac sie nad temi charakterystykami oddziel-
nie, przekonaliSmy sie, ze chociaz wszystkie te 121 pier-
wiastkow sanskrytu, wyrazajg ideje ogdlne, to jednak
stopien ich ogolnosci jest tak nizkim, ze po najwiekszej
czesci ideje te odnoszg sie do tak nazwanych przezemnie
poje¢ nizszych, czyli do ,,pozna¢ mianowanych*“. Na-
stepnie widzieliSmy, ze wszystkie noszg na sobie $lady
wyrazne pochodzenia p6zniejszego i dlatego sg ,,pier-
wotnemi*“ w tem tylko znaczeniu, ze reprezentujg osta-
tnie wyniki badan filologicznych, lecz najniezawodniej
sg bardzo dalekiemi od tego, by by¢ pierwotuemi w zna-
czeniu pochodzenia. tatwo tez mozemy wyttomaczy¢,
dlaczego wszystkie sg natury czasownikowej; nie nalezy
sie tez dziwi¢, dlaczego zaden z nich nie wykazuje, iz
pochodzi ze Zrédta nasladowniczego, nawet przyjmujac
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hypoteze, ze onomatopeja odegrata wazng role przy
powstaniu mowy pierwotnej. Gdyz zjednej strony wi-
dzieliSmy, ze w walce o byt, pomiedzy wyrazami pier-
wotnemi i wczesnemi, te tylko miaty jakgkolwiek szanse
ostania sieg, t. j. zostawienia po sobie potomstwa, ktéra
doszty do pewnego stopnia uogodlnienia konnotacyjnego
lub ,,0g6Inosci“; z drugiej znéw strony, aby takie wyra-
zy mogty sie osta¢, potrzeba, aby wyrazy onomatopoe-
tyczne utracity swoje znaczenie nasladownicze. Przy-
toczyliSmy liczne dowody na poparcie teoryi naslado ¢
wnictwa i zupetnie usuneliSmy wszystkie przeciwko nigj
zarzuty. PodZniej jednakze przekonalismy sie, ze kwe-
stya, wjakich rozmiarach onomatopeja brata udziat
w budowie jezyka pierwotnego, jest w rzeczywistosci
kwestyg dla ewolucyonisty podrzedng. Bez wzgledu na
to, czy wyrazy poczatkowo byty wszystkie dowolne,
czy tez wszystkie nasladowoicze, czy nakoniec po cze-
$ci dowolne, po czesci nasladownicze, dalszy ich roz-
wdj musiat zawsze by¢ jeden i ten sam. Za pomocg uo-
golnienia konnotacyjnego, idgcego w kierunkach roz-
chodzacych sie, znaczenia musiaty sie stopniowo rozmna-
za¢ w tych kierunkach dajac potomstwo bezustannie mno-
zacych sie wyrazen, zupetnie tak samo, jak to ma
miejsce w mowie dziecinnej, i jak to wediug przekony-
wajacych dowodzen jezykoznawcédw, miato tez miejsce
przy wzroscie jezyka wog6lnosci.

Ze poczatkowo mowa miata tylko do czynienia
z mianowaniem idej rodzajowych, czyli z poznaniami
wyzszemi, jakotez z przedmiotami szczeg6lnemi, pod
zmysty podpadajacemi, tego mogt sie kazdy zwolennik
rozwoju z géry spodziewac. Nalezy pamigtaé, ze ten
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rodzaj klasyfikacji, ktorym zajmuje sie poznanie, bardzo
blisko sgsiaduje z grupowaniem automatycznem postrze-
zefh zmystowych; zalezy on od zupetnego braku zdolnosci
rozrézniania analitycznego pomiedzy mniej widocznemi
réznicami, wérdd bardziej w oczy sie rzucajgcych podo-
bieAstw, albo tez od braku odnajdywania mniej wyraz-
nych analogij wéréd analogij istotnych, z ktéremi czesto
wystepujg zespolone w doswiadczeniu. Z drugiej znow
strony, ten rodzaj kwalifikacyi, ktérym zajmujg sie po-
jecia, lezy bardzo daleko od automatycznego grupowa-
nia postrzezenn zmystowych; zalezy on bowiem od zdol-
nosci rozrozniania analitycznego pomiedzy istotnemi
a nieistotnemi podobieristwami, ktore w doswiadczenia
wystepujg zespolone ze sobg. W obu razach, najnieza-
wodniej mamy do czynienia z klasyfikacyg, lecz wje-
dnym przypadku polega ona na oczywistosci podo-
bienstw, gdy w drugim — zalezy od rozigczania
w umysle podobienstw rzeczywistych od takich, ktore
sg tylko pozornemi. Inaczej sie wyrazajgc, mozemy po-
wiedzie¢, ze wjednym przypadku klasyfikacya zalezy
od statecznosci kojarzenia sie w doswiadczeniu przed-
miotéw, przymiotéw, czynnosci itd. klasyfikowanych,
w drugim za$ razie zalezy od pomijania Swiadomego ta-
kich asocyacyj. Gdy to wszystko uwzglednimy, nie
bedziemy sie wiecej dziwili, dlaczego paleontologia je-
zykowa wykazuje, ze pierwiastki wczesne wyrazaty
»ideje rodzajowe”, odmienne od idej ,,0ogélnych“. Na-
dawanie nazw czynnosciom i procesom tak zwyktym, al-
bo tak dostepnym postrzezeniu bezposredniemu jak te,
ktére nalezg do ,121 pojec“, podanych przez prof.
Maza Mullera, nie wykazujg rodzaju myslenia wyzszego
od myslenia przedpojeciowego, dzieki ktéremu, dziecko
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jest w stanie wywnelrzyé swoje zycie poznaniowe wyz-
sze przed ukazaniem sie samowiedzy. Uwzgledniajac
te uwage, dziwic¢ sie nalezy, dlaczego owe 121 wyrazéw
pierwiastkowych nie wykazujg dobitniejszej jeszcze oczy-
wistosci myslenia pojeciowego. Pokazuje sie ztad, jak ma-
ta stosunkowo role musiato odegrywa¢ myslenie sarno-
Swiadome w zyciu praktycznem cztowieka pierwotnego,
chociazby ten tak daleko byt odsunietym od prawdzi-
wego stanu pierwotnego cztowieka niemego, jak nim
byt ten nardd pasterski, ktéry powyzsze sprawozdanie
z formowania swoich idej ztozyt w pierwiastkach mowy
aryjskiej.

Wyjasniwszy tym sposobem przyczyne braku wy-
razow, wyrazajacych ideje szczegétowe w pierwiastkach
jezykow obecnie istniejgcych, jako tez i charakter ro-
dzajowy tych, ktére w walce o byt doszty do nas, prze
szliSmy do zbadania dowoddéw pomocniczych, dostar-
czanych przez filologie. Przedewszystkiein widzielismy,
ze nauka ta dowiodta ostatecznie dwdch og6lnych fa-
ktéw, tyczacych sie rozwoju orzeczenia; mianowicie, ze
we wszystkich dotychczas jeszcze istniejacych jezykach
pierwiastkowych niema zadnej réznicy pomiedzy rze-
czownikami, przymiotnikami a czasownikami, i ze bu-
dowa wszystkich innych jezykéw wiykazuje, iz taki byt
stan pierwotny budowy jezyka w ogdlnosci: ,kazdy
rzeczownik i kazdy czasownik pierwotnie byt sam przez
sie zdaniem zupetnem®, sktadajgcem sie z podmiotu
i orzeczenia, ztgczonych w jedng cato$é, albo raczej
zdaniem jeszcze niezrézniczkowanem na dwie a tern
mniej ta trzy czeSci, stanowigce obecnie czedci skia-
dowe zupeinie iozwinietego zdania. Otéz ta forma orze-
czenia jest HBigesz(zcDa“ dla tego jedynie, Zze nie jest

Roman«». Urny»!, roi. cztowieka. Ci. II. 20
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rozwinieta; mamy tu przed sobg niezrézniczkowang pro-
toplazme orzeczenia, w ktérem niema jeszcze ,czesci
mowy*“. Zupetnie tak samo jak ten najwczes$niejszy stan
orzeczenia jest charakterystycznym dla fazy przedpo-
jeciowej myslenia dziecka, tak jest on tez nim i dla my-
Slenia przedpojeciowego naszej rasy. Podalismy liczne
przyktady rozwoju stopniowego wywnetrzania sie orze-
kajacego, idacego panh peassu z rozwojem mysli poje-
ciowej; dowody na to napotykamy w osnowie i watku
kazdego jezyka, ktorym rod ludzki obecnie mowi.
W szczeg6blnosci widzieliSmy, ze zaimki byty pierwot-
nie wyrazami, oznaczajacemi stosunki przestrzenne i kt6-
rym bardzo prawdopodobnie towarzyszyty czynnosci
wskazywania. ,Ja“ byto réwnowaznem z ,ten jeden”,
»on*— tamten jeden”, it d. Co wiecej, zupetnie tak
samo jak mate dziecko zaczyna moéwic¢ o sobie objekty-
wnie, tak tez ,cztowiek uwazal siebie jako przedmiot,
nim nauczyt sie méwic¢ o sobie jako o podmiocie* '); do-
wodu na to dostarcza nam fakt, ,ze przypadki obje-
ktywne deklinaeyi zaimkéw osobistych i innych sg
zawsze starsze od przypadkéw subjektywnych“ a). Ele-
menty zaimkowe zostaty w nastepstwie zespolone z rze-
czownikami i czasownikami, gdy ostatnie zaczely sie
rézniczkowa¢ i oddalaé od siebie. Zastosowanie tych
pierwotnych i wysoce uogdlnionych rzeczownikow i cza-
sownikow- stato sie mozliwem za pomocag tych elemen-
tow, ktore nawet wedtug prof. Maxa Mullera, nalezy
uwazaé jako pozostatosci najdawniejszej, prawie panto-
minowej fazy jezykowej, podczas ktérej jezyk nie byt

') Farrar.
*) Garnett.
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jeszcze tem, co teraz rozumiemy przez ten wyraz, mia-
nowicie nie byt jeszcze logosem, zbieraczem, lecz raczej
prostem wskazaniem®“. Podobnie wyraza sie tez prof.
Sayce o tym stanie rozwoju wywnetrzania sie orzeka-
jacego, ktory, jak zauwazy¢ nalezy, jest zupeinie ana-
logiczny ze stanem dziecka, ktdrego wyrazy bardziej
uog6lnione wymagajag wspotdziatania giestow. »Jest
rzecza pewng, ze w historyi mowy byt czas, kiedy
m«ztonkowane lab nawpdt cztonkowane dzwieki, wyda-
wane przez cztowieka pierwotnego staty sie przedsta-
wicielami znaczacemi mysli pod wptywem wspdtdzia-
tania giestdbw im towarzyszacych i ten splot dzwieku
z giestem, splot, w ktérym, pamieta¢ nalezy, dzwiek
bez giestu nie miat zadnego znaczenia, byt zdaniem naj-
wczesuiejszem*. W ten to sposob gramatyka powstata
z giestdbw. Ro&zne czeSci mowy wraz z nastepujgcemi po
nieb poczatkami przypadkowania i czasowania i t. d.
sg potomkami giestykulacyi. Lecz gdy w nastepstwie
rodzic zostat pozartym przez swoja miodg progeniture,
owe czesci mowy, jako tez czasowanie i przypadkowa-
nie nie przestaty rozwija¢ sie niezaleznie w Kkierunkach
mniej lub wiecej sie rozchodzgcych.

Tak np. mamy liczne dowody wykazujagce, ze na-
wet potem, Kkiedy juz mowa cztonkowana oparta sie na
podstawach $cistych nie byto jeszcze rdznicy pomiedzy
mianownikiem a dopetniaczem rzeczownikéw, ani tez
pomiedzy rzeczownikami a przymiotnikami, ani tez po-
miedzy wyrazami oznaczajgcemi podmiot a wyrazami
oznaczajacemi przedmiot. Wszystkie te trzy stosunki
gramatyczne wyrazano w jednakowy sposob, mianowi-
cie przez proste zestawienie ze sobg samych wyrasow
uogOlnionych. Z biegiem czasu jednak te trzy rozniez-
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kowania gramatyczne zostaty przeprowadzone za pomo-
cg zmian umdéwionych odno$nie do pczycyi wyrazéw
zestawionych; forma orzeczenia w pewnych razach byta
AB, wdrugich BA, gdy w innych gateziach rozwoju
jezykowego trzymano sie porzadku odwrotnego. ,Z tych
pierwotnych sposobOw rozrozniania pomiedzy predyka-
tem, atrybutem a dopetniaczem, gdy z biegiem czasu
w umysle mowiacego rozwinety sie trzy odpowiednie
ideje, wytworzyta sie pozniejsza, bardziej udoskonalona
maszynerya sufikséw, stdw positkowych i innych po-
dobnych elementéw* ).

Tak samo ma sie rzecz ze wszystkiemi innemi tak
nazwanemi ,,czeSciami mowy“ we wszystkich jezykach,
ktére po wyjsciu ze stanu pierwotnego wog6le doszty
do wytworzenia takich czesci mowy. ,,0Oto sg najogol-
niejsze zarysy procesu, za pomocg ktdrego pierwiastki
pojeciowe zostaty orzeczone, za pomocg ktérego dostaty
sie pod panowanie kategoryj, za pomocg ktdrego staty
sie rzeczownikami, przymiotnikami, przystéwkami, cza-
sownikami it d. Szczeg6ty tego procesu i rezultaty
cudowne na tej drodze otrzymane znalez¢ mozna w gra-
matyce kazdego jezyka, albo rodziny jezykowej“ *).
Tym sposobem filologia jest w stanie, cofajac sie wstecz,
$ledzi¢ krok za krokiem za wszystkiemi formami orze-
czenia, poczynajgc od tych, ktdre napotykamy w jezy-
kach najbardziej rozwinietych, czyli fleksyjnych i do-
chodzac do najwczesniejszej fazy jezykowej wogdle,
ktéra nazwatem wskazujaca.

*) Sayce.
*) Maz Alfiller.
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Przytoczywszy jeszcze mniemania innych powag
na poparcie ogolnych twierdzern powyzszych i takze dla
nakreslenia obrazu rozwoju wywnetrzania sie w szcze-
gétach, staratem sie poda¢ przyktady réznych faz roz-
woju wywnetrzania sie w jezykach ludéw dzikich, e-
becnie zyjacych. Ot6z tg drogg postepujac przekona-
liSmy sie, ze dzicy zar6éwno jak i cztowiek pierwotny
nie sq w stanie ,,uformowac¢ czystej formy sadu, to jest
nie sa oni w moznosci wykaza¢ tego, co moi prze-
ciwnicy uwazajg jaKo sprawdzian zdolnosci ludzkiej.
Tym przeciwnikom zatem pozostaje jedna tylko rozumna
droga wyjscia, mianowicie porzuci¢ stanowisko arysto-
telesowskie, t. j. nie zatrzymac sie przy orzeczeniu for-
malnem, takiem jak ono sie rozwineto w jezykach indo-
euiopejskich, lecz cofngé sie ku orzeczeniu materyal-
nemu, czyli, jesli sie tak wyraze, oprze¢ sie na znacze
niu czyli istocie sagdu, bedacem odmiennem od jego gra
matyki, czyli rzeczy ubocznej.

Innemi stowy, moznaby byto rozumowaé w inny
jeszcze spos6b a mianowicie: ,.chociaz konkluzya zo-
stata teraz przeniesiong od ,czystej formy* orzeczenia
(na ktérg dotychczas przeciwnicy moi sie powotywali),
do samego aktu orzeczenia, to jednak ten goty fakt ist-
nieje. Chociaz, jakiem tego dowiddt, wobec braku czesci
mowy, orzeczenie musi by¢ uiedoktadnem, to jednak
mozemy twierdzi¢, Zze orzeczenie istnieje i istnie¢ ono
musi, gdyz dla niego jedynie mowa zostata powotang
do zycia.

Ot6z dowiodtem, ze jeSli moi przeciwnicy w ten
sposOb zechcg zmienié swojg pozyeye, to ich argumen-
tacya na tern skoriczy¢ sie musi. Dowiodtem bowiem, ze
wobec wyzej przytoczonych faktow nie moze by¢ za-
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dnej kwestyi odnosnie do ciaggtosci rozwoju od zarodka
orzekania w wyrazie zdaniowym az do zupetnie rozwi-
nietej budowy zdania formalnego. Lecz z drugiej strony
wykazatem w dalszym ciagu, ze taka zmiana pozycyi
do piczego nie prowadzi. Gdyz jesli wyraz ,,orzeczenie*
zastosujemy do ,,stowa zdaniowego“, to zostaje on tem
samem pozbawionym tego znaczenia wyrézniajgcego, na
ktérem wytacznie przeciwnicy moi opierajg swojg ar-
gumentacye. Tak czynigc, przeciwnicy moi przyznaja
tez, ze niema roznicy pomiedzy mowg a wskazaniem,
faza orzekajaca jezyka zostaje przez to utozsamiong
z faza wskazujaca; ,braterstwo pomiedzy cztowiekiem
i zwierzeciem zostaje proklamowanem®. Znaczy to, ze
jesli zechcemy twierdzié, iz znaki wskazujgce dziecka
lub cztowieka pierwotnego sg orzekajgcemi, to nie ma-
my nawet najmniejszego $ladu przyczyny, dla ktorej
twierdzenie to nie datoby sie tez zastosowa¢ i do zna-
kéw indykacyjnych zwierzat nizszych. Jezeli za$ tego
orzeczenia nie przyznamy ani dzieciom, ani zwierzetom,
to zastosowanie go do zupetnie rozwinietych form je-
zykéw mowionych nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze te
ostatnie przedstawiajg tylko réznice co do fazy lub
stopnia, gdyz wykazaliSmy w sposdb jaknajbardziej prze-
konywajacy, ze jeden rzad znakowania jest genetycz-
nym i. udoskonalonym potomkiem drugiego. Krotko
mowigc, musimy uwaza¢ jako prawde niezbitg, ze ist-
nieje ciggtos¢ pomiedzy wszystkiemi stopniami zdclnosd
znakowania, ze zatem wszystkie usitowania, majace na
celu ustanowienie pomiedzy niemi réznicy gatunkowej,
nalezy uwazaé¢ jako chybione, gdyz takiej roznicy wca-
le niema.
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Wyniki otrzymane na koficu rozdziatu XIV od-
nosnie do filologii orzeczenia znalazty potwierdzenie
bezposrednie w faktach dodatkowych, przytoczonych
w rozdziale nastepnym, w ktérym byta mowa o filo-
logii pojecia. Rozdziat ten miat za zadanie rzuci¢ Swia-
tto niezalezne filologii na kwestye rozwazang juz po-
przednio ze strony psychologicznej, mianowicie traktu-
je on o przejSciu denominacyi poznaniowej w denomi-
nacye pojeciowg. Kwestye te rozwazaliSmy juz po-
przednio w stosunku do rrobnika, teraz za$ badamy ja
odnodnie do catej rasy naszej. Przedewszystkiem wyka-
zaliSmy, ze poniewaz dziecko zyje w srodowisku, gdzie
istnieje juz gotowa gramatyka form orzekajacych, to
fazy pierwotne rozwoju jezyka zostaty znacznie skrod-
cone w ontogenii rodu ludzkiego, jezeli je pordwnamy
z takiemiz fazami, ktore, wodtug badan filologii, miaty
miejsce w filogenii rasy naszej. Znaki giestykulacyjne
szybko wymierajg, gdy dziecko terazniejsze zaczyna
mowic¢ i przez to uczy¢ sie uzywaé¢ form gramatycznych.
Cztowiek pierwotny przeciwnie, zmuszony byt wyrabiac
sobie gramatyke ze znakéw giestykulacyjnych i to mia-
to miejsce w tym samym czasie, kiedy tworzyl swoje
wyrazy zdaniowe. Gdy zatem nabywanie nazw i form
jezykowych przez cztowieka pierwotnego musiato sie
gtownie uskuteczni¢ za posrednictwem giestow i mimiki,
to u dziecka miodego przeciwnie, takie nabywanie jest
wrogiem dla wszelkiego znakowania.

Nastepnie widzieliSmy, ze doktryna filologiczna
0 wyrazach zdaniowych rzuca jeszcze dodatkowo wiele
Swiatta na moje rozroznianie psychiczne pomiedzy ide-
jami  ogdlnemi a rodzajowemi. Wyraz zdaniowy
bowiem jest wyrazeniem idej dotychezas jeszcze uogol-
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nionej, t j. jeszcze niezr6zniczkowanej. Taka idea,
jak teraz wiemy, znajduje sie na antypodach mysli
wzgledem idei, zawdzieczajacej swdj poczatek temu, co
nazywamy uogdlnieniem, t. j. wzgledem tego, co jest
synteza pojeciowg wynikéw analizy poprzedniej. Do-
ktryna o wyrazach zdaniowych uznaje ogromny przedziat
historyczny (odpowiadajgcy ogromnemu przedziatowi
psychologicznemu) pomiedzy idejami rodzajowemi a i-
dejami ogdlnemi.

PrzekonaliSmy sie w dalszym ciaggu, ze we wszy-
stkich szczegdtach istotnych, konstrukcya dZzwiekowa
tego najwczesniejszego sposobu znoszenia sie za pomocg
dzwiekéw cztonkowanych, sposobu zachowanego w ar-
cheologii jezykéw mdwionych, jest Scisle podobnym do
tego, ktory napotykamy wijezjku naturalnym giestow.
WidzieliSmy, ,ze jezyk giestbw niema tak nazwanej
gramatyki wiasciwej“. WoyliczyliSmy nastepnie bardzo
szczegOtowo liczne i Sciste analogie pomiedzy formami
zdan, odkrytemi w giestykulacyi, i terai, ktore pojawity
sie przy urodzinach jezykowych. Innemi stowy, naj-
dawniejsze sprawozdanie, ktore jezyk jest w stanie nam
przedstawi¢, wykazuje, ze poczatek jezykéw wytonit
sie z jeszcze bardziej pierwotnego jezyka tonéw i gie-
stow. Gdyz fakt ten jest jedynie trafoem wyjasnieniem
podobienstwa rodzinnego jezykéw, odnosnie do ich
sktadni.

WidzieliSmy dalej, ze zaréwno w jezyku giestéw,
jak i w formach mowy pierwotnej, zachowanej nam w pier-
wiastkach, orzeczenie wyrazanem bywa za pomocg zesta-
wienia prostego wyrazéw deuotacyjnych. Uog6lniony
wyraz tego rodzaju, (ktéry nie jest jeszcze ani
rzeczownikiem, ani przymiotnikiem, ani czasownikiem),
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zestawiony z innym wyrazem tego samego rodzaju, stu-
zy do wyrazenia idej powinowactwa pomiedzy niemi, al-
bo do konstatowania czego$ o jednym za posrednic-
twem drugiego. Lecz zestawienie takiego rodzaju nie
wymaga mySlenia prawdziwie pojeciowego. JakieSmy
to juz widzieli, prawa prostych kojarzen zmystowych
wystarczaja, aby przedmioty, przymioty lub czynnosci
zachodzace razem w naturze wy wotaty konieczne zesta-
wienie wumysle nazw je oznaczajacych, logika wypadkow
kieruje tak wywnedérzeniem sie przedpojeciowem, aby
ono stuzyto do skonstatowania faktoéw, ktdre sie spo-
strzega; fakt zostaje poznanym przez umyst, lecz nie jest
przezeri pojmowanym. Jest tez rzeczg widoczng, w jaki
sposib wielokrotne skonstatowanie faktéw za pomo-
cg myslenia poznaniowego prowadzi do mys$lenia poje-
ciowego, czyli do skonstatowania faktu jako taki.

Otoz jesli tak sie rzeczy miaty, to jest widocznem,
ze wyrazy pierwotne mogty sie tylko odnosi¢ do rzeczy,
majacych czysto poznaniowe znaczenie, t.j. ,do takich
aktow, lub przymiotéw fizycznych, ktére sg dostepne
dla zmystéw*. Stosownie do tego we wszystkich da-
wniejszych pierwiastkach wykrytych przez filologig,
odnajdujemy dowody niezbite ,przenos$ni zasadniczej“,
czyli uog6lniania pojeciowego wyrazéw, ktére pierwo-
tnie miaty tylko znaczenie poznaniowe. Fakt ten jest
tak powszechnym, ze wedtug stow Whitneya, ,wtedy
tylko mozemy powiedzie¢, ze znamy historye jakiego$
wyrazu o znaczeniu inteligentnem, lub moralnem, kiedy
dotarliSmy do jego poczatku fizycznego“. Nie powta-
rzajac wiec tego wszystkiego, coSmy o tym przedmiocie
mowili, zwrécimy tylko uwage na og6lny wniosek ztad
wyprowadzon a mianowicie na to, te analiza psyehologi-
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czna wykazata juz, iz poznanie poprzedzito pojecie, te-
raz znowu analiza filologiczna potwierdzato samo w spo-
s6b jak najbardziej oczywisty, odkrywajac poznanie
w tazdem pojeciu.

Nakoniec podatem krétki przeglad jezykéw, ktore-
mi obecnie méwig szczepy dzikie, mieszkajgce w zna-
cznem od siebie oddaleniu a to w celu wykazania zu-
petnego w nich braku myslenia pojeciowego. Przekona'
liSmy sie, ze to coFarrar nazywa ,,ubdstwem beznadziej-
nem zdolnosci abstrakcyjnej“ jest tak zadziwiajgcem, ze
najbardziej krancowy ewolucyonista nie moze zyczyc
sobie bardziej znaczacego ogniwa posredniego pomiedzy
inteligencya przedpojeciowg cztowieka niemego (Homo
alalus) i inteligencya pojeciowa cztowieka inteligentnego
(Homo sapiens).

Zakonczywszy badania filologiczne nad naszym
przedmiotem, przystgpitem w rozdziale ostatnim do roz-
wazania drogi, po ktérej kroczac mySlenie rasy naszej
doszto z poznaniowego do pojeciowego. Przedewszyst-
kiem zajagtem sie pogladem, wypowiedzianym przez nie-
ktorych badaczow niemieckich, wedingktérego mowa po-
wstata z dZzwiekéw bezznaczeniowych, ktére przewaznie
zalezaty od prostych warunkdéw fizyologicznych. Wedtug
tego pogladu, dzwieki takie wskutek powtarzanego t3-
czenia sie¢ z warunkami, w ktérych powstaty, nabraty
automatycznie niejako wartosci znakéw dzwiekowych.
Zarzut przeciwko tej hypotezie redukuje sie oczywiscie
do tego, ze on pomija zupetnie zadanie, ktore rozwigzac
nalezy, mianowicie geneze tych wiadz myslenia, ktére
tchnety dusze w wyrazy, dotychczas zadnego znaczenia
niemajgee. Hypoteza zatem ta przesuwa calg kwestye,
ktérg rozwigza¢é mamy, t.j. nie daje nam zadnego wy-
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jasaienia rdznicy, wytworzonej pomiedzy cztowiekiem
a zwierzeciem. Pomimo to jednak bardzo obszernie wy-
razone w niej zasady tak nazwanej teoryi wykrzykni-
kowej nie sg zupetnie bezpodstawowe, majg one tylko
fatszywy punkt wyjscia. Tem przypuszczeniem fatszy-
wem jest bypoteza, ze czlowiek pierwotny nie po-
siadat najmniejszego $ladu zdolnosci znakowania i ze
zatem zdolnos$¢ ta musiata by¢ stworzong de novo przez
zespolenie przypadkowe dzwiekéw z przedmiotami.
Lecz przekonalismy sie dowodnie, ze tak nie byto. Otoz
uznajac prawdziwosc¢ zasady tej ,,czysto fizyologicznej“ hy-
potezy, musieliSmy jednak jg odrzuci¢, jako niedajacqg
przyblizonego nawet objasnienia 0 poczatku mowy.
Przytoczytem nastepnie hypoteze, naszkicowang przez
Darwina. Badacz ten, opierajac sie na uwadze Geigera,
ze przewaga zmystu wzroku musiata wptynac na to, iz
cztowiek zwracat szczeg6lng uwage na ruchy ust przy
wydawaniu dZzwiekéw, dowodzi, ze okoliczno$¢ ta data
przewage naszym przodkom matpim nad mnemi zwie-
rzetami czwororecznemi w sprawie tgczenia dzwiekow
z idejami poznaniowemi. Staratem sie nastepnie przed-
stawi¢ matpe antropoidalng, majacg nawyknienia towa-
rzyskie, umystowo dos$¢ rozwinietg i przyzwyczajong
do uzywania swego gtosu, jako narzadu znakowania
na wzor wszystkich matp towarzyskich w ogole. Zwie-
rze takie najniezawodniej zostawito daleko po za sobg
wszystkie inne, odno$nie do zdolnosci giestykulacyi
a nawet dos¢ daleko postgpito w uzywaniu dzwiekow
potaczonych z giestami, jako ,wyrazow-zdaniowych®,
t. j. wyrazO6w oznaczajgcych tak bardzo uogélnione po-
znania, jak np. grozace niebezpieczenstwo, it. p., cho-
ciaz nie doszto jeszcze do wytwarzania dzwiekéw deno-
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tacyjnych na podobienstwo ptakéw gadajgcych. Co wie-
cej, Darwin zauwazyt, ze zachodzi wielkie prawdopo-
dobieistwo, iz ten praszczur malpi rodu ludzkiego
zwykt nawet byt uzywaé¢ swego gtosu W kadeucyach
muzykalnych, jak to czynig gibony obecnie Zzyjgce; na-
wyknieDie to mogto daé¢ poczatek tym przerwom zna-
czacym W dzwiekach gtosowych, na ktérych istota ar-
tykulacyi polega.

M06j poglad na te kwestye jest nieco odmiennym
od powyzszego. Przyjmujac bowiem istotng czes¢ hypo-
tezy Darwina, uwazam zarzecz prawie pewng,ze zdolno$¢
znakowania za pomocg artykulacyi jest produktem roz-
woju daleko pézniejszego, tak ze istota, w ktdrej zdol-
no$¢ ta po raz pierwszy sie objawita, musiata juz byc
bardziej do cztowieka, niz do matpy zblizong. Ten czlo-
wiek niemy (Homo alalus) przedstawia sie oczom ducha
jako istota wprawdzie jeszcze zwierzeca, majaca atoli
juz postawe prosta, umiejgca szlifowa¢ krzemienie, ma-
jace jej stuzy¢ za narzedzie, lub bron, zyjaca potgczo-
na w szczepy lub towarzystwa i w niematym juz stop-
niu umiejgca wyrazac logike swoich poznan za pomocg
giestéw, wyrazu twarzy i tonbw wokalnych. Wycho-
dzac z takiego poczatku mozemy tatwiej wyttomaczy¢
rozwdj nastepny zdolnosci znakowania za pomocg
dzwiekéw cztonkowanych, niz przy hypotezie poprze
dniej. Nakresliwszy przebieg prawdopodobny tego roz-
woju na zasadzie pewnej analogii, zajmowatem si¢ na-
stepnie znaczeniem szczeg6lnem dzwiekéw niearty-
kutowanych, ktore sie utrzymaly w tak nazwanem
»klaskaniu“ napotykanych w jezykach nizszego rze-
du Afryki potudniowej. Rozwazatem w nastepstwie
okolicznosci, przemawiajace za diugg prawdopodo-
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bnie egzystencjg tych istot hypotetycznych i na-
kreSlitem fazy przypuszczalne nastepnego ich rozwoju,
przyczem odpartem zarzuty, na zasadzie ktérych mo-
znaby byto cztowieka niemego uwaza¢ jako Homo po -
8tulatus.

Nie powtarzajgc szczeg6téw do tego przedmiotu
sie odnoszacych, zaznacze tylko, ze mojem zdaniem,
rozwoj ten rozpoczat sie od wyrazéw-zdaniowych w ze-
spoleniu ze znakami giestykulacyjnemi, ktore oddziaty-
wajac wzajemnie na siebie przyczynity sie do wsp6lnego
rozwoju obu Kkategoryj znakdéw. Zaznaczytem dalej,
ze nazwy denotacyjue, bedgce po najwiekszej czesci po-
czatku onomatopoetyczaego, szybko ulegty uog6lnieniu
Konnotacyjp.emu, ze w skutek czestego i koniecznego
zestawiania ze sobg takich nazw, wytworzyty sie zda-
nia poczatkowe, ze wyrazy-zdaniowe w potgczeniu z gie-
stami w pézZniejszym peryodzie daty poczatek réznicy
gramatycznej pomiedzy przymiotnikami a dopetniacza-
mi z jednej a wyrazami orzekajgcemi z drugiej strony,
ze w podobny spos6b znaki giestykulacyjne wptynety
na wytworzenie sie innych form gramatycznych a szcze-
goélniej elementéw zaimkowych, pewna cze$¢ ktoérych
postuzyta w nastepstwie do wytworzenia sie form dekli-
nacyj i konjugacyj, ze chociaz zaimki wchodzg w skitad
najwczesniejszych wyrazow, ktére zostaty zrézniczko-
wane przez rod ludzki, jako oddzielne czesci mowy, to
jednakze zaimki osobiste znalazty zastosowanie w dale-
ko pdzZniejszm czasie. Znaczenie tego ostatniego faktu
okazato sie bardzo waZnem. Widzieli$my, ze cata roz-
nica pomiedzy cztowiekiem a zwierzeciem polegata na
obecnosci, lub braku mysli pojeciowej, ktéra atoli z ko-
lei jest wynikiem obecnosci, lub braku samowiedzy. Ca-
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la wiec nasza praca obecna miata na celu zbadanie
kwestyi, czy mamy do czynienia z réznicg co do rodza-
ju, lub tez co do stopnia a zatem czy mamy przed soba
poczatek, czy tez rozwéj. Poprzednio juz wykazatem, ze
faza rozwoju, o ktorej teraz mowa, o0znacza sie zmiang
frazeologii, wyrazy przedmiotowe zostajg zastgpione
przez wyrazy podmiotowe, gdy mdéwigcy opowiada o so-
bie. Pokazatem, ze fakt ten stanowi dla nas dowdd
analogiczny. Zupetnie w taki sam sposéb, w jaki psy-
chologia wykazuje nam ,,przejScie w osobniku*, w taki
tez sposéb filologia wykazuje nam ,,przejscie w rasie“.
W poprzedniem skrdceniu tresci dzieta niniejszego
nakreslitem gtéwne tylko zarysy i obawiam sie, czy to
zbyteczne skrdcenie nie przyniosto sprawie wiecej szko-
dy, niz korzysci. Sadze jednak, ze ztad wynikajg dwa
fakty, oczywiste dla kazdego bezstronnego czytelnika.
Przedewszystkiem, ze przeciwnicy teoryi rozwoju oczy-
wiscie bardzo Zle sie wywigzali ze swojego onus pro-
bandi, mianowicie nie przytoczyli zadnego dowodu
usprawiedliwiajagcego ich przypuszczenia, ze umyst
ludzki stanowi wielki i jedyny wyjatek z praw rozwoju,
ktore wszedzie sg jednostajne. Powtore, ze to przypu-
szczenie nietylko jest w wysokim stopniu nieprawdo-
podobnem a priori i niedowiedzionem a posteriori, lecz
jeszcze, ze wszystkie $wiadectwa, ktoreby mozna byto
przytoczy¢ dla wyjasnienia kwestyi w mowie bedacej,
jak najkategoryczniej wystepujg przeciwko niemu. Jedy-
ny pozorny argument, ktéry przemawia za tern, opiera
sie na roznicy pomiedzy mysleniem pojeciowem a niepo-
jeciowem. Przyznaje, ze taka roznica rzeczywiscie za-
chodzi, lecz gtosno protestuje przeciwko przypuszcze-
niu, ze roznica ta jest gatunkowg. Dowiodtem bowiem>
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ze nieliczni stosunkowo autorowie, ktorzy dotychczas je-
szcze'rOzniee tu uwazajg jako gatunkowa, opierajg ar-
gumenty swoje na analizie psychologicznej, ktéra oczy-
wiscie jest bardzo niedoktadng; zaden z nich bowiem
nie zwrdécit najmniejszej uwagi na proces rzeczywisty
psychogcnezy, zachodzacy w dziecku dorastajgcem; tak
samo zachowujg sie ci pisarze, z wyjatkiem prof. Mara
Mfillera, i wzgledem ,Swiadectwa filologii“. Badajac
psychogoneze dziecka wykazatem, ze mamy dowody
niezbite, iz tam zachodzi stopniowy i nieprzerwany roz-
woj z jednego porzadku myslenia w drugi, ze dopdki
umyst dziecka obraca sie jedynie w sferze myslenia nie-
pojeciowego, dop6ty niczem sie nie rézni od inteligen -
cyi ssakow wyzszych, ze gdy umyst ten zaczyna przy-
biera¢ przymioty myslenia pojeciowego, to caty proces
zalezy od rozwijania si¢ prawdziwej samowiedzy z ma-
teryatow, dostarczanych przez te forme poprzednio juz
istniejacej samowiedzy poznaniowej, ktéra wspdlng jest
dziecku i zwierzetom wyzszym, ze dostateczny warunek
dlatego rozwoju umystu danym jest w widocznym roz-
woju postepowym tych zdolnoSci denotaeyjnego i kon-
notacyjnego wywnetrzania sie, ktére napotykamy na
tych nizkich szczeblach drabiny psychologicznej, ktére
zajmujg ptaki gadajace, ze w rozwijajacej sie iuteligen-
cyi dziecka mamy tym sposobem doktadng historye ,,on-
togenii“wstosunku do ,,filogenii “, zupetnie podobnie do tej,
zaposrednictwem ktérej embryolog odczytuje dziejemorfo-
logiczne gatunku w skrocie, dostarczonym przez rozwoj
osobnika. Niema zatem zadnego ttomaczenia dla tych, kté-
rzy przyjmujac teorye rozwoju, odrzucajg, bez zadnej
przyczyny uzasadnionej, oczywisto$¢ transmutacyi psy-
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etiologicznej, uwidocznionej w dziejach zycia kazdego
osobnika ludzkiego.

Go sie tyczy Swiadectwa niezaleznego jezykoznaw-
stwa, to jezeli mamy powotywac sie na powagi, sadze,
ze opinie chwiejne i nieraz wrecz sobie przeciwne prof.
Maxa Mullera zostajg az nadto zrownowazone przez opi-
nie jego kolegbw. Lecz nie apelujgc do powag i biorgc
pod uwage tylko same fakty materyalne, powszechnie
przez filologébw uzneie, naumyslnie poswiecitem opiniom
Maxa Mullera daleko wiecej miejsca, niz innym bada-
czom, aby w catej obszerno$ei wytozy¢ nature jego za-
rzutéw, i o ile mi sie zdaje, zupeinie zadawalniajgco na
nie odpowiedzie¢. Zdaje mi sie, ze przyczyny Dieuzna-
nia wnioskdéw, do wyprowadzenia ktérych znakomite
dzieto tego uczonego znacznie sie przyczynito, nalezy
szuka¢ w nastepujagcem. Przedewszystkiem brak jasnosci
odno$nie do zasad rozwoju wogoble j; nastepnie, brak

*) Patrz .Science of Thonght". Rozdziaty Il i IV. Naste
pujace cytaty wystarczg na usprawiedliwienie mojego twierdze-
nia: .Jezeli rodsaj byt raz stusznie uznany jako taki, to wydaje
mi sie znpetnie niedorzecznem przypuszczenie, ze on magt kie-
dykolwiek da¢ poczatek nowemu rodzajowi. Owca bedzie zawsze
owca, matpa—matpg, cztowiek—cztowiekiem... Ola mnie wyda-
je sie bardzo dziwnem przypuszczenie, ie matpa przedpotopowa
mogta daé poczatek cztowiekowi przedpotopowemu. W jaki sposéb
gotowy zupetnie Pithecantropus stat sie ojcem pierwszego czio-
wieka, jezli wszedzie w przyrodzie istoty zupetnie wykonczone
pozostajg takowemi a je6li sie zmieniajg, to w ciasnych bardzo
granicach? (str. 212—216)... Jezeli z zarodka cztowieka nigdy
nie powstaje matpa, ani tez i naodwrdt, z zarodka matpy nigdy
sie nie rozwija cztowiek,' to w jaki sposéb zupetnie rozwinieta
matpa mogta sie przeistoczy¢ w cztowieka? (str. 117).. Obaozmy
teras, co sam Darwin przytacza na poparcie swojego twierdzenia,
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zrozumienia, ze pierwiastki aryjskie sg oczywiscie bardzo
dalekiemi od tego, aby by¢ pierwotnemi w znaczeniu
pierwobytnosci; po trzecie, brak rozrézniania pomiedzy
idejami ogoOlnemi a rodzajowemi; po czwarte, zupetnie
dowolne i oczywiscie fatszywe przypuszczenie, ze umyst
przy mianowaniu posiada zdolno$¢ pojmowania. Z po-
miedzy wszystkich przyczyn, ktore wptynety na od-
szczepienstwo znakomitego filologa, ostatnia jest moze
najwazniejszg, gdyz na niej jak najwyrazniej opiera swo-
je zarzuty. Lecz jezeli czegokolwiek dowiodiem, to
przedewszystkiem tego, ze istnieje zdolno$¢ przyczepia-
niawyrazowych lub innych znakéw do prostych kojarzen
poznaniowych, i ze zdolno$¢ ta niezmiennie poprzedza
poczatek wywnetrzania sie pojeciowego w tym jedynym
przypadku, w ktérym poczatek ten moze by¢ bezposre-
dnio obserwowanym, t. j. w psychogeuezie dziecka.
W przypadku znowu cztowieka przedhistorycznego, to
o ile poleontologia jezyka daje uam jakie§ wskazowki co
do tego przedmiotu, zawsze i wszedzie wskazéwki te
przemawiajg za pogladem, ze wrasie, zupetnie tak samo jalc
wosobniku, donotacya wyprzedzitadeuominacye. Co wie-
cej, watpie uawet, czy sam Mai Muller oie zgodzi sie ze zda-

te ludzie ui« pochodze a tej epoki, ktdra oznacza poczatek ty -
cia organicznego na cierni—ze on nie miel wasnego przodku,
tak Jak to sie rzecz miata a innemi redlinami wielkiemi zwie-
rzet, leos mus et on tak diugo ceekaé, pdki ssaki nie dosiegty
wysokiego stopnia rozwoju, i te wstepit w twiat jako mai-
pietko* (str. 160). Te i tym podobne cytaty dowodze, ts prof.
Msz Moller niedoktadnie erosumiat teorye roswoju, uawet w jej
zastosowania do ro&lin i awierzet. Gdyz mamy tn prsed sobe
nie krytyke teoryi rozwoju, lecs racrej brak zupeiny zrozumie-
nia jej istoty.

BomsDes. Umyst. rosw. cztowieka. Oz. Ii. ¢l
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niem treSciwem Geigera, dotychczas przezemnie nie za-
cytowanem, wyrazonem przez pytanie. ,,Zkadto pochodzi,
ze im dalej cofamy sie wstecz w dziejach wyrazéw, tern
mniejsze maja one znaczenie? Nie znam innej na to od-
powiedzi, jak tylko te, zeim dalej sie cofamy wstecz,jtem
charakter ich staje sie¢ mniej pojeciowym® J). Nie moze
on tez odmowic¢ stusznosci innemu twierdzeniu tegoz au-
tora, ,,ze Sledzae wstecz za mys$lg pojeciowa, dochodzi-
my do coraz bardziej zwezajgcego sie kota, ktére ostate-
cznie zamienia sie w punkt, gdzie niema ani mysli, ani
mowy*“. Lecz jesli prof. Max Miller temu twierdzeniu
zaprzeczy¢ nie moze, to nie rozumiem, w jaki sposéb
uczony ten mogt sie rozsta¢ ze swoimi kolegami, odno-
$nie do zdania o poczatku wyrazéw pojeciowych. Znako-
mity filolog wraz zinnymi liDgwistami twierdzi, ze pojecia
bez wyrazéw(moéwionych.lubinnych) sgniemozliwe, wra*
z innymi utrzymuje tez, ze gdy Sledzimy wstecz za zna-
czeniami wyrazow i cofajac sie tak daleko, jak na to fi-
lologia pozwala, widzimy, ze one rzeczywiscie dgza
do owego punktu zerowego, o ktdrym mowi Geiger. Po-
mimo to jednak, poprostu dlatego, ze do punktu zero-
wego na zasadzie badan filologicznych w rzeczywistosci
doj$¢ nie mozemy, t.j. dlatego, Zze wyrazy nie moga
nam opowiedzie¢ historyi wtasnego narodzenia sie, prof,
Max Miller twierdzi, iz musiato nastgpi¢ zerwanie sie
ciggtosci w punkcie, gdzie wyrazy biorg poczatek.
Pozycya zajeta przez znakomitego lingwiste, jest
tak staba, ze wybor ten moge tylko wyttomaczy¢ przy-
puszczeniem, iz Max Muller nieSwiadomie popetnit biad,

*) .Urspruug der Sprache*, «tr. 04.



OGOLNE STRESZCZENIE | UWAG! ZAKONCZAJACE. 323

wnoszac, ze poniewaz kazde A jest B, wiec kazde B
jest A- Przekonawszy sie, ze nie moze by¢ pojecia bez
nazwy, wnosi tez, ze nie moze by¢ nazwy bez pojecia.
Na zasadzie takiego wniosku, znajduje on naturalnie
niemozliwem do wyttomaezenia, w jaki sposob nazwy,
lub pojecia mogty mie¢ pierwszeAstwo jedne przed dru-
giemi w czasie; bowiem, wedtug niego, musiaty one by¢
pochodzenia jednoczesnego ijezeli rzecz sie tak ma, Die
moze oczywiscie by¢ mowy o naturalnej genezie jednych
z drugich. Lecz cata rzecz jest urojong. Odrzuciwszy
tylko niczem nieusprawiedliwiony wniosek, ze poniewaz
nazwy sg niezbedne dla pojec, przeto pojecia sg koniecz-
nemi dla nazw, odrazu usuwamy wszelka trudno$é. Ot6z
az do znudzenia dowiodtem, ze sg nazwy a nazwy, sg
nazwy denotacyjne i nazwy denominacyjne, nazwy po-
znaniowe i nazwy pojeciowe. Jezeliby nawet nie istniat
przypadek dziecka dorastajgcego, ktéry stanowi aktual-
ny dowdd tego procesu (przypadek, Kktéry prof. Max
Mdiller i inni moi przeciwnicy pomijaja milczeniem), to
na zasadzie pogladéw og6lnych a szczeg6lniej na zasa-
dzie naszych obserwacyj nad nizszemi zwierzetami, mie-
libySmy prawie pewno$¢, ze zdolno$¢ znakowania mu-
siata wyprzedzi¢ zdolno$¢ myslenia o znakach. UdnoSuie
do wptywow tych znakéw przedpojeciowych na psycho-
geneze niema zadnej rdéznicy, czy znaki te polegaty na
giestach, grymasach, dzwiekach artykutowanych, czy
tez na wszystkich razem skombinowanych. Faktem jest,
ze sztuka giestykulacyjna za pomocg artykulacyi tonow
wokalnych, uzywanych dla celéw denotacyjuych, datu -
je od epoki tak odlegtej, ze ta przenosi nas na odlegtosé
od poczatku denominacyi, lub mySlenia pojeciowego,
ktora filologicznie da sie oznaczy¢—chociaz, jak widz;e-



324 UMYSLOWY KOZWOJ CZLOWIEKA.

lisSmy, mamy powazne przyczyny do twierdzenia, ze
przed ta epoka, tony, giesty i mimika, jako sposd]) zna-
kowania znalazty daleko szersze zastosowanie u czto-
wieka pierwotnego, anizeli to dzi§ ma miejsce a ktore-
gokolwiek z nizszych zwierzat. Tak wiec, jako og6lny
wynik mozemy przyja¢, ze dopdki nie dowiodg mi, iz
moje rozroznienie pomiedzy denotacyg a denominacygq
jest bezpodstawowem, dopoki mi nie wykazg, ze dziecko
nim sie nauczy wymawia¢ nazwy, musi 0 nich mysle¢,
jako o takich, dopéty nie napotykamy najmniejszej na-
wet trudnosci w zastosowaniu teoryi rozwoju do dzie m
dziny filologii. Z drugiej znbéw strony, zaréwno fakty
specyalne, jako tez i zasady ogdlne wykryte przez te
nauke dowodza, ze denotacya przedpojeeiowa wytwo-
rzyta warunki psychologiczne niezbedne dla wzrostu na-
stepnego denominacyi pojeciowej i dlatego mozemy
wraz z Geigerem twierdzié: ,,Mowa stworzyta rozum,
przed pojawieniem sie mowy, rod ludzki pozbawiony byt
rozumu“ ).

Jezeli to jest prawdg dla filologii, to jest ono nie-
mniej prawdziwem i dla psychologii. Gdyz rozw6j mo-
wy jest tylko kopia tego procesu, ktéry zaczyna sie
wraz ze Switaniami samowiedzy (ludzkiej) i ewentualnie
konczy sie na konstrukcyi idej, najbardziej abstrakcyj-
nych *). Bez obalenia mojego rozrdznienia pomiedzy ro-

) ,Ursprung der 8prache* etr. 91. Dostownie ustep po-
wyzszy brzmi: ,Dio Sprache hat die Yernnft erschaffon, vor ihr
war der Menich rerauftlos*. Nie mam potrzeby dodawa¢, iew tlo.
maczenio polakiem, wyraz rozum uzyty zostat w znaczeniu myzU
pojeciowej.

* Wundt. ,Yorlesuujen it d.*, str. 289.
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zumowaniem poznaniowem a pojeciowem nie widze za-
dnego wyjscia dla moich przeciwnikow wobec analizy
powyzszej. Lecz odrzuciwszy to rozréznienie, wypadnie
im nietylko zbudowa¢ na nowo psychologie, lecz znajda
sie w dziwnem p tozeniu odrzucenia rozroznienia praw-
dziwego, na ktérem opiera sie caty ich ergument. Gdyz
wszedzie staratem sie jak najusilniej dowies¢, ze to co ja
nazywam mysleniem poznaniowem we wszystkich stop-
niach i odcieniach, jest identycznem z tern, co przeciwni-
cy moi uznali jako my$lenie niepojeciowe; tak samo jak
i oni uznatem, ze zachodzi réznica] psychologiczna po-
miedzy mysleniem poznaniowem a pojeciowem. Jedyny
punkt sporny zatem pomiedzy nami polegat na mozliwo-
$ci lab niemozliwosci naturalnego przejscia od jednego
porzadku myslenia do drugiego. Na przeciwnikach mo-
ich cigzyt obowigzek wykazania niemozliwosci takiego
przejscia. Lecz tego dowodu oni nie byli w stanie przy-
toczyé. Z drugiej znéw strony twierdze, ze dowiodtem
mozliwosci tego przejscia. Wykazatem bowiem, iepra-
wdopodobienstwo, ii takie przejScie miato poprzeduio
miejsce w naszej rasie, tak samo jak ono obecnie ma miejsce
w kazdym osobniku ludzkim, wzrosto poteznie wskutek
faktéw nagromadzonych przez badania naukowe bieza-
cego stulecia. Postugujac sie przenos$nig, mozemy powie-
dzie¢, ze prawdopodobienstwo to podobnem jest do po-
toku rosngcego w site pradu i w objetos¢, w miare tego
jak sie zwieksza liczba wpadajacych don faktow i zasad,
dostarczanych wspétdziataniem innych nauk. Prawda,
ze nawet wobec najwiekszego prawdopodobieristwa mo-
zna sie zachowywac bardzo sceptycznie: ,,Wiary mojej*“,
powiedzie¢ mozna, ,nie mozna wzbudzi¢ pochlebstwami,
musi ona by¢ wynikiem przekonan“. Prawda, nie jeden
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chetpi sie z surowosci swoich zasad £ odnosnie do tego
punktu i w ksigzkach popularnych przyjmuje sie nawet
jako pewnik, ze doktryna naukowa wtedy tylko zastu-
guje na te nazwe, gdy zostata Scisle dowiedziong. Lecz
zar6bwno w nauce, jak i w inych rzeczach, wiara musi
by¢ proporeyonalng do Swiadectwa oczywistosci i cho-
ciaz dlatego samego powinnismy zawsze dgzy¢ do osig-
gniecia najbardziej przekonywajgcych ~dowodow, to je-
dnak przezornosci tego rodzaju nie nalezy uwazac jako
jednoznaczne z bezmys$lnem zgdaniem dowodéw niemo-
zliwych. Zada¢ dowodu aktualnego przeksztatcenia sie
w rasie myslenia niepojeciowego w myslenie pojeciowe,
tak jak je codziennie widzimy w osobniku, znaczy zgdac
rzeczy niemozliwej, gdyz wychodzi ono na to zadanie,
abv myslenie pojeciowe obserwowato wilasny swoj po-
czatek. Takie zgdanie jest nonsensem oczywistym. Lecz
jezeli wedtug stéw biskupa Butlera ,,prawdopodobien-
stwo jest prawdziwym przewodnikiem w zyciu“, to jesi
ono tez nim i w nauce. Odnos$nie do badanej kwestyi
stoimy, wedtug mnie, wobec tak wielkiego prawdopodo-
bieristwa, ze dalsze ocigganie sie w przyznaniu mu stu-
sznosci nie bedzie juz naukowa przezornoscig, lecz ra-
czej niemocy. Jezeli bowiem, jak przypuszczam, uznaje-
my zastosowalnos$¢ teryi rozwoju w catym obszarze pan-
stwa organicznego, to z wigkszem jeszeze prawem zasto-
sowalno$¢ te nalezy uzna¢ dla catej dziedziny ducha,
Innemi stowy, zastanawiajgc sie gtebiej nad tem wszyst
kiem.co dotyczasbyto powiedzianem, czuje, ze dowody
przemawiajgce za przeksztatceniem psychologie/nem
zwierzecia w cztowieka sg daleko wieksze, niz te, ktore
przemawiajg za morfologicznem przeksztatceniem jednej
formy organicznej w druga, szczeg6lniej w tych licz-
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nych przypadkach, w ktérych ogniwa posrednie nie zostaty
zachowane. Tak np. mojem zdaniem, ten ewolucyonista
naszych czasow, ktoryby chciat umyst ludzki wytaczy¢
z pod og6lnego prawa ciggtosci genetycznej, miatby da-
leko gorszg sprawe niz wtedy, gdyby chciat dowies¢, ze
taki sam wyjatek nalezy zrobi¢ odnosaie do budowy
istoty, znanej pod nazwa Balanoglossus.

Jezeliby to poréwnanie uwazano jako przecenienie
sity przekonywajacej terazniejszych moich dowodéw, to
na zakonczenie musze przypomnieé, ze zadanie moje nie
jest jeszcze skonczonem. Dotychczas bowiem nie tkng-
tem sie prawie wcale badan, tyczacych sie stanéw urny*
stowyeh ludéw dzikich, tej waznej bowiem czeSci pra-
cy mojej zamierzam poswieci¢ specyalne dzieto.
Jezeli jednak porzucimy podstawe zasad psychologicz-
nych, ktdremi dotychczas sie zajmowalismy i przeniesie-
my sie na szersze pole antropologicznych badar w ogdl-
nosci, to znajdziemy dalsze jeszcze dowody, natury bar-
dziej konkretnej, ktére w sposéb jak najbardziej prze-
konywajacy potwierdzajg prawdziwos$¢é wnioskéw, wyzej
otrzymanych. Sadze jednak, ze potwierdzenie takie jest
zupetnie zbytecznem i dlatego je obecnie pomijam. Po-
mimo to jednak, przy kreSleniu zasad rozwoju umysto-
wego naszej rasy, poczynajac od najnizszych szczebli,
przekonywamy sie, ze prze* to rzucamy niemate Swiatto
na bardziej jeszcze pierwotng inteligencye cztowieka
przedhistorycznego. Tak postepujac znajdziemy, ze co-
fajgc sie stopniowo wstecz, dochodzimy do stopnia my-
Slenia, ktore jest wprawdzie jeszcze indzkiem, ale pomi-
mo to znajduje sie w botesnem dla nas prawie zetknie-
cia ze stopniem mys$lenia matp wyzszych. Jest to jedna
strona ogolnej kwestyi, ktdrg przeciwnicy nasi rowniez
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lekkomyslnie ignoruja, jak i te. ktora tyczy sie psycho-
genezy dziecka. Oczywiscie, ze pomijajac zaréwno
dziecko jak i cztowieka dzikiego i poréwnywajg« zupet-
nie rozwinietg psychologie cztowieka ucywilizowanego
z psychologia zwierzat nizszych, przeciwnicy moi nad-
zwyczaj tatwo wykazujg' réznice ogromng pomiedzy nie-
mi. Lecz gdy przechodzimy do pytania, czy réznica ta
jest gatunkowg, czy tez stopniowg, to niedorzecznosé
wyptywajaca z pominiecia faz posrednich, obserwacyom
bezposrednim dostepnych, wykazuje sie w catej petni.
W kazdym razie zapewni¢ moge, ze jesli zajmiemy sie
procesami umystowemi ludzi dzikich i ztad przejdziemy
do cztowieka pierwotnego, to przekonamy sie, ze wielki
przedziat, oddzielajacy te stany rozwoju umystowego
od naszego da sie wypetnié i ze mozna przerzuci¢ most
nad przepascig, oddzielajacg cztowieka ucywiliz iwane-
go od goryla/
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