








PRAWO NATURY
P R Y W A T N E

p r z e z

F R A N C I S Z K A  C E I L L E R  A ,
K o nsyliarza  N adw orn ego N ayi.  C e sa rza  Anstr. , Kawalera 

Orderu  S. S z c z e p a n a , Prezesa W y d z i a łu  p ra w n eg o  w  

U n iw e rsy tec ie  W iedeńskim

w iezyku niemieckim napisani;
a p r i e z  

•FELIXA S Ł O T m Ń S K l E G O ,
F ilo zo fii D oktora, Ptofessora aktualnego Prawa N a tu r j  

i 'E ko nurniki p o lity czn ej lu Szkole G lóiyney Kfakow skiey

na ięzyk polski przełożone ; 

Terminologią łacińską i  niektóremi prawniV 
'Czimi przysłowiami pom noiene.

w K R A K O W I E .
*• W  D  r-u k a r n i  A k a  d e  m4 c k i i y .

*  8 « 3 -



Origines r e r u m , quas t r a c ta m u s , rimandae sunt illis, 

qui veram  nec simulatam affectant scientiam. Om nia v ero  

etiam m inutiss im a, quamvis  prima fronte videantur inutilia, 

su p e rv acu a  , nimisque curiose proposita 1 in hpc non tantum 

s t u d i o ,  sed et universo jure  civ i l i  p erpendere,  res est diffici­

lis quidem et taedii plena , utilissima tamen et tanti fructus,  

ut cogitan tem  de illis rebus nunquam aut laboris aut taedii 

poeniteat. —  A pparet enim nonaunquam v ia  et exitus in illo 

loco , ubi eum non quaerimus*

D ubia ju r is  naturae.
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P r a c o w a ć  szczerze w tym stanie, do które­

go T Y  JAŚNIE W IE L M O Ż N Y  P A N IE  osoby 

p ow oływ asz , i w tych imieniem Narodu u- 

fn o ść  pokładasz, nayświętszym kaidego Nau­

czyciela obowiązkiem bydź s ą d z ę .  D o

mnie więc takie należy dawać prac moich  

dowody, atemi, tak wielkiego w e  m n i e  zaufania  

stawać się godnym. Zasady umieiętności (Na­

rodowi sprawiedliwość zaręczaiącey) , którey 

iestem. publicznym N a u c z y c ie le m p o d  wyso~ 

ki i mądry sąd światłćy Publiczności odda­

ne bydź powinny. A  ponieważ T Y  JAŚN IE  

W IE L M O Ż N Y  P A N IE  wyb orem N A Y I A -  

Ś N I E \ f S Z E G O  K R Ó L A ,  dla światła, cnót, 

i zasług Tw oich, na sterze Rządu i oświece-

nia



rtia narodo wego postawionym iesteS ; przeto, 

poświęcając drugi owoc prac moich TW O -- 

I E M U  W Y S O K IE M U  IM IE N IU  , upra­

sza m , abyś g o ,  iako hołd nay głębszego oso~ 

by TW O I&Yuszanow ania, w dowód dozgon- 

ney ku TOBIE życzliw ości ,  pod nay wyższy  

T W Ó Y  Sąd, łaskawie przyiąć ra czy ł .
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^ ^ b ow ią zek  i szczera chęć bydź użyte­

cznym Narodowi, a oraz ważność 

przedmiotu *), którego iestem Professo-

)( rem

f)  B yli i są iesżczc do dziś dnia taćy, 
którzy Prawo Natury za iakąś Metafi­
zykę uwaiaiąi pożytek i potrzebę iego 
w Narodzie zap rzeczaią , a przez Naukę 
Prawa tyłki» wiadomość ustaw cywil­
nych rożujnieią. Ktokolwiek z  zastanowie­
niem się Rosprawę tnoię (o Historyi P ra ­
wa Natury i Sysiematach różnych iego

P i -

P 9 i % 8 ® M O W ' A .



rem —  są pobudkami przymuszaiącćmi do 

pracowania w tern, co w powszechności 

prawdziwy pożytek przynieść może.

Między' wszystkicm i umiejętnościami. 

Nauka Prawa Natury naypóźnićy  meto- 

dem filozoficznym t. i. umiejętnościom 

właściwym  , wyłożoną została. Pra­

cowały nad nią wszystkie prawie 

N a ro d y , lecz dokładne wystawienie tćy

Nau-'

Pisarzów) i oddział IJSL tego dzieła roz­
waży, przekona się , ie  tak sądzący,  
albo o Prawie Natury nie maią iasnego 
wyobrażenia, albo też są przyiaciółm i  
Despotyzmu, który na tłm za le ż y ,  aże­
by poddani o sprawiedliwości lub nie­
sprawiedliwości ustaw cywilnych sądzić 
nie umieli , lecz te ślepo iak machiny wy­
konywali. Bógdayby podobne subiekta 

\ o romansach, lecz nie o umieiętnościach 
sądziły ! !



N auki, i przyprow  adzenit iey do zasad 

formalnych (iak pokazuie Historya tey  

Nauki w Wstę. Oddz. g j  po większe y  czę­

ści winniśmy Niemcom.

A lubo iako Polakowi miłoby mi było,

widzieć Rodaka Autorem i Przewodnikiem
*

tak ważnego prz edmiotu,iednakżegdy urząd 

mnie od Nayw yzszey Magistratury Eduka- 

C y y n t y  pow ierzony, wydoskonalone nad 

niedostateczne przekładać nakazuie ; przeto 

do moich lekcyipublicznych obrałem dzieło 

( F r a n c i s z k a  C e i l l e r a  * ) ,  które od wielu 

Uniwersytetów i Lyceów za elementarne 

)( 2 p rzy -

Jakie powody skłoniły tego Męża do 
wydania własnego dzieła  , kiedy Prawo 
Natury M a r t i n i e g o  było w Państwach 
Austryackich dziełem elementarnem ; do­
wiedzieć się można z przedmowy l e? edy- 
cy i tęga dzieła wyszłego w Wied. R. 1804.



p rzyięthn  zostało , i  niedługo w Państivach 

Austryackich reformę Kodem cywilnego 

za sobą pociągnęło *).

Dzieło tak drogo od wielu Narodów 

ocenione na ięzyk polski przełożyłem  nay- 

przod z  obow iązku, bo lekcy ę Prawa Na­

tury w Szkole Główney Kr akowski ey da- 

ią się w ięzyku polskim ; powtóre aby 

św iatli Mężowie przeczytaw szy to dzie­

ło sprawiedliwy o wyborze moim dali 

w y ro k , a przez, to uwolnili od przesą­

dów , w których mnie niektórzy bydź 

sądzą względem dzieł Niemieckich ■**).

Dzie-

O b a cz : N er j8.«Gazety Warsz. z Wie­
dnia r. 1812.

Bardzo się mylą ci , którzy mnie w 
przesądach iakich względem dzieł Nie-

mie-



Dzieło to iak naymoęniey to ięzyku  

polskim oddać usiłowałem , terminologią, 

i  niektóremi prawniczymi przysłowiam i 

łacińskiemi pomnożyłem  , dla tego , aby 

chcący nabyć obszerney wiadomości Pra­

wa , a szczególniey Auditoroioie w słu­

chaniu Prawa Rzymskiego ła tw o ść  zna­

leźli.

Ile

mieckich , lub w szkołowem uprzedzeniu, 
by d i sądzą. —  To tylko iest rzeczą nie­
którym Nauczycielom właściwą —  u 

- których nauki raz, nabyte w Dogmata 
się zamieniły ; a ktoby się w a iy ł te
odm ieniać , Anathema sit ! ! —  Ja zaś *
odważyłem się i tem dziełom , których 
mnie uczono , błędy wytchnąć gdyż  
moiem usiłowieniem iest , nie Poprzedni­
ków , ani Poprzedników Poprzedników, 
ani ich prawowiernych Następców na­
śladować , lecz prawdy celem człowieka  
będącer , śledzić, i odkryć



Ile szczerey pracy na spolszczenie te­

go dzieła łoży łem , iak dalece dzieło toy 

do nabycia gruntowney wiadomości Pra­

wa usposabia , Prawnicy (Jurisconsulti) , 

a sztzególniey Urzędnicy lin ii sqdowey 

osądzą ; posiadaiący gruntowną wiado­

mość Prawa i języka polskiego , termino­

logią popraw ią; a św iatli Mężowie fa ł­

szywe zdania sprostuią.

w  Krakowie dnia 2Ó. Marca *8i$.

T R E Ś Ć



W S T Ę P ,

O wyobrażeniu prawa, i o zasadzie główney  
Nauki Prawa.

oI.V-# wyobrażeniu Prawa N a tu ry .— 2. 
O  wyobrażeniu osoby i rzeczy. —  §. 3. o pra­
wie  w znaczeniu przedmiotowêm (objective).—  
§.  4. o zasadzie g łówney p ra w .—  §. g. o p r a ­
wie, w znaczeniu podmiotowém  (subjective). —  
§.  6. o zasadzie główney obowiązków pra­
w n y c h .—  §. 7. o własnościach obowiązków 

prawnych. — §• 8- 0 wyobrażeniu Etyki. —  §.9.  
o różnicy między moralném i prawnèm usta- 
wodastwem • §. 10. o obwodzie ustawoda*
stwa-prawnego i moralnego. —  §, i r .  o z g o ­
dności danego wyobrażenia prawa z pospoli­
tym sposobem mówienia. —  1?. o moralném
wyobrażeniu prawa. •

O  g a

T R E Ś Ć  D Z I E Ł A .



0 gałęziach , granicach Nauki Prawa , i  o
■pożytkach Prawa Natury prywatnego.

§. 13. O  podziale Prawa na bezspółeczne
1 społeczne. .—  §. 14. na prywatne i publi­
czne. —  §. 15. o różnych wyobrażeniach sta­
nu naturalnego. —  *6, 17. i&. 19. 0 ró­
żnicy miedzy Nauka Prawa i M oralnością, 
Polityką , Umieiętnością ustaw nadanych, F i ­
lozofią Prawa nadanego. •—  §. 20. o zarzu­
tach przeciw pożytkom Prawa Natury pry­
watnego. —* §. ar. o rozwiązaniu tych zarzu­
tów. —  §. 22. o bezwzględnym pożytku Pra­
wa Natury prywatnego. -— §. 23.- o pożytku 
Prawa Natury prywatnego do ugruntowania 
Prawa publicznego. -— §. §. 24. 25. o poży­
tkach Prawa Natury prywatnego w układa­
niu i zastósowywaniu ustaw nadanych. —

0 źródłach ,  środkach pom ocnych , Historyi 

i Lilteraturze Praiva Natury prywatnego.

§. 26. O  źródłach i środkach pomocnych 
Prawa Natury prywatnego. —• §. 27. o dzie­
łach Historyk i Littérature Prawa Natury 
prywatnego zamykaiących. —  §.  28. o pier­

wszych materyałach hlozoficznego wykładu
Pra-



Prawa Natury.  —  §. 29. o pierwszych syste­
matycznych wykładach tey Nauki. •—  §. 30. 
o zasługach Grocyusza. —  3.1. Hobbessa.
§. 32. Puffendorffa. —  §. 33, Tomazyusza.

§■ 34' 0 wiecrey oznaczonym wykładzie 
Prawa Natury. —  §. 35, o wypracowaniu 
Prawa Natury prywatnego z szczególniey- 
ssym względem na Prawo nadane. —  §. 36. 
o wyprowadzeniu tey Nauki z zasad matery- 
alnych. —  §. 37, o wyprowadzeniu Prawa 
Natury z zasad formalnych. —  §. 38. o P i ­
sarzach szczególnych przedmiotów Prawa Na­
tury prywatnego.

P R A W O  N A T U R Y  P R Y W A T N E

O prawach wrodzonych.

§. 39. O podziale praw na wrodzone i 
naby walne. —  §. 40. o prawie iródłowem. —  
§. 41. o przedmiotach prawa źródłowego. —  
§. 42. o prawie niepodległości. —  §. 43. o 
prawach wrodzonych, każdey osobie służą­

cych. —  §. 44. o prawach człowieka w zglę­
dnie do innych osób. —  §. 45. o przypadkach, 
w których te prawa szczególniey okazywane 

bydź mogą. —  §.  46, q prawie wrodzonem
do



do rzeczy ziemskich. —  §. 47. o prawnych 
środkach utrzymywania praw. —  § . 4 8 .  o 
szkodzie i sposobach wynadgrodzenia szkody.
—  §• 49- o niepozbedności 'praw wrodzonych"

—  §• 6o- o równości  tychże praw. —  51. 
o zgwałceniach beśpieczeństwa osoby. •—  § 
$2. o zgwałceniach dóbr wewnętrznych umy­
słu. —  §. 53. o kłamstwie. •—  §. 54. o po- 
twarzy.  •—  §. 55. o zgwałceniach innych praw 

wrodzonych,

0' przywłaszczeniu 1 iego skutku,

■ §. 56. O  sposobach głównych nabywa­
nia praw. —  57. o wyobrażeniu prawa

własności i sposobach nabycia teyżę.  —  §. 
58, o objaśnieniu tytułu  i sposobu nabycia. 
§.  59. o tytule pierwotnym nabycia. —  §. 60. 
o imaniu. ■—  §. §. 61. 6?. o niedostateczno­
ści imania do nabycia prawa własności. —  §■ 
63. o przywłaszczeniu. ■—  §. 64. o przedmio­
tach przywłaszczenia.  —  §. §. 65. 66. o p o ­
trzebie imania i oznaczenia. —  §-67. że prze­

kształcenie nie iest koniecznie potrzebnem rto 
nabycia własności. —  §. §. 6g. 69. o prawnych 
gtanicacli przywłaszczenia względnie do ilo=

ści



sci i lakosci  przedmiotów. —  §. 70. o bez­
pośrednim prawnym skutku przywłaszczenia.  
   §. 7 1 . Dla czego i iak dalece wprowadze­
nie własności pociąga za sobą podległość.  —  

72. Trudności  w nauce o przywłaszczeniu. 

   §. §. 73; 74. 75. o zdaniach różnych A u ­
torów względem prawnego początku własno­
ści.. —  §.  76. o osądzeniu tychże zdań.

O prawnych skutkach własności.

%. 77. O prawach fundamentalnych wła­
ściciela. —  §. §. 78. 79. 80. o prawach po­
siadania, pożytkowania i jestestwem rzeczy 
narządzania. —  §. 81. o obowiązku powró­
cenia cudzą własność. —  §. 82. o różnicy 
miedzy posiadaczem w dobrey wierze i posia­

daczem w złey wierze. •—  §. 83 Kiedy wła­
ściciel  koszta łożone powrócić powinien. —  
§.  84. o gatunkach przybycia.  —  §. §. 85-86' 
o prawach właściciela względem przybycia.
—  §'. 87. o sposobach zgwałcenia, własności.

—  §■ 88- o prawie nieszkodliwego używania.
—  § ’§• 89> 90. o prawie ostatniey potrzeby.  
§ .§ .  9r. 92. o przedawnieniu.

O ugo-



O Ugodach w ogólności.
•§• 93- O  wyobrażeniu ugody. —  94

o prawnem nabyciu przez ugodę. —  £. 95. o 
istotnych własnościach ugody ważney. —  §. 
96. o sposobach oświadczenia woli. —  §.  97. 
o wymogach  wzaiemnego zezwolenia. —  §. 
98. o f izyczney i prawney zdolności do z e ­
zwolenia.  —  §.  99. o błędzie w pobudce. —  

Igo. o biedzie w przedmiocie. —  §. ior.  
o zastosowaniu tychże prawideł do oszustwa. 
—  §. 102. o fizyczney możności  przedmiotu 
ugody. —  §. 103. o prawney możności. —  
§.  §. 104. 10 .̂ o możności moralney. .—  §.§.  
106. 107. Kiedy przymuszenie (gwaft) czyni 
ugodę nieważną. *—  §. 108- o prawie osobo- 
wem z ugody.  —  §. 109. Kiedy przez ugodę 
nabywa się prawo rzeczowne.  —  110. o
bliższem rozróżnieniu prawa rzeczownego od 
osobowego. —  §. i i i .  o sposobach zgwałce­
nia prawa z ugody.  —  §. 112. o dobrowol­
nych oznaczeniach ugód. —  §. 113. o warun­
ku i iego prawnym skutku. —  §. 114. o po­
trzebie tłómaczenia ugód. —  .§■§■ u k .  116. 
o prawdziwych powszechnych regułach tłó- 
maczenia. —  117. o regułach fałszywych.

-  $.



—  §. ii8- o regułach szczególnych tłóm:•!- 
czenia. —• §. 119. o sposobach, któremi g a ­
sną ugody. —

O szczególnych gatunkach ugód.

§. 120. O  podziale ugód na dobroczynne 
i zamienne. §. 12j-. o szczególnych regu­
łach tłomaczenia ugód dobroczynnych. *—  §. 
122. o złoże niu. —  £. 123. o w у g o d zen iu .—  
§. 124. Kto ponosi szkodę w wygodzeniu.  —  
§■ 125. o darowiźnie właściwey. —  §. 126'. o 
pożyczeniu.  — i i y ,  o szczególnych regu­
łach tłomaczenia ugód zamiennych, —  128.
o cenie sprawiedliwey podług Prawa Natury 
prywatnego. -■— 129. Kiedy cena uważaną
bydż powinna -za sprawiedliwą. —  §.  130. o 
głównych gatunkach ugód zamiennych. —  ,§. 
131. o zamianie właściwey.  —  132. o ku­
pnie i przedarzy.  —  133. o ugodzie czyn-
szowey. «— §. 134. o naymie. —  §. 135. o 

(naymie robót. —- §. 136. o prawach i obo­
w ią zk a ch  wzaiemnych z tey ugody wypada- 
iących. —  137. o pełnomocnictwie.  —
138 .0 prowadzeniu interefsów bez zlecenia,  
i niesprawiedliwości przedrukowywania xia-

żek



żek. §. 139. o ugodach zabeśpieczaiącyeh 
—  §. 140. o ugodzie dziedziczenia i testamen­
cie. •—  §.§.  141. 142. •—  o różnych zdaniach 
względem ważności  testamentów podług Pra­
wa Natury prywatnego. —

O Prawie spółecznern powszechnem.

§.  143. O  wyobrażeniu i podziale spo­
łeczności  i Prawa społecznego. »—  144. o
wymogach do prawney ważności społeczności  
potrzebnych. •—  ,§. §. 145. 146. o prawach i 
obowiązkach prawnych, członków społeczność 
składaiących. •—  §. 147. o wolności spółe- 
czney.  —  §. 148. Jakie głosy konkluduią fsta- 
nowią) w społeczności  równey. —  §. 149. o 
prawnym skutku konklqzyi  (decyzyi).  •—  §. 
150. o wyobrażeniu społeczności  nierównej 
i podziale zwierzchności. —  151. o do­
mniemywaniu się społeczności  równey. —  § 
152. o prawach zwierzchności.  —  §.  153. o 
prawnym stosunku społeczności  względem o- 

sób do niey nienależących. —  §.  154. o spo­
sobach, któremi sie rozwiezuią społeczno- 
/
S C I .  t o  ,

O Pr a-



O Prawie spółecznem szczególnem.

§. 155. O wyobrażeniu Prawa familiyne- 

go. —  §. i$6. o cef u małżeństwa. •—  §. 137. 
o celach pobocznych małżeństwa. —  g. 158.
0 wymogach do zawarcia małżeństwapotrze- 
bnych. •—  159. 160. o prawach i obowią­
zkach'małżonków. —  g. 161. o zwierzchno­
ści w małżeństwie. —  §. 162. o trwałości  spo­
łeczności  małżeńskięy. —  §. 163. o zarę czy­
nach. —  §. 164. o o'bowiązkach rodziców 
względem dzieci. —  165. o fundamencie
•władzy rodzicielskiey. —  §. 166. o obwodzie
1 trwałości  teyże władzy. —  §. 167. o szcze­
gólnych prawach i obowiązkach rodziców. —

168. o sposobach, któremi władza rodzi­
cielska nadużytą bydź może. —  §. 169. Czyli  
władza rodziców nad dziećmi iest równa. —  
§. §. 170. 171. o sposobach, którymi ustaie 
stosunek prawny między rodzicami i dziećmi. 
—  §. 172. o wyobrażeniu famili i ,  i prawach 
z niey wypadaiących. —

O środkach bronienia i poszukiwania praw 

w stanie naturalnym.
§. 173. O  prawie przymuszenia. -—  .§.174. 

o prawnym fundamencie przymuszenia. —  §



175- °  granicach przymuszenia. —  §. 176. o 
prawie uprzedzenia. —  §. 177. o prawie obro­

ny. —  *78. 179. o prawie żądania wy-
nadgrodzenia szkody. —  §. igo. o niegrunto- 
wności prawa karania w stanie naturalnym. —  
§. i8r. o karze uprzedzenia. —  §.182. o stro­
fowaniu (karceniu). *—  §. 183- o karze odstra- 
szaiącey. •—  §. 184. prawo karania tylko w 
Rządzie  mieysce mieć może. *— §. 185. o 
sporze w stanie naturalnym. —  §. 186. o śro­

dkach do pogodzenia stron sfuż^cych. -  §.§■ 
187. i 88• o szczególnych prawnych środkach 
przymuszaiacych względnie do maiatku i o- 
soby obraziciela. —  ,§\ 1559. o prawie ostatniey 
obrony. •—  §. 190» o prawie dawania pomocy.  
—  191. 192. Prawo przymuszenia nie iest
nieograniczonemu lecz  iest nieoznaczonem.

193. o trudnościach w uznawaniu i po­
szukiwaniu praw w stanie naturalnym. —  §.§. 
194. 195, Stan naturalny nie iest stanem bez 
praw. >— §, 196. o potrzebie 1 świętości  R z?- 
dów. —

W S T Ę P



W S T Ę P .
-----

O D D Z I A Ł  I.
0  wyobrażeniu wyrazu prawo (jus) 

i o zasadzie główney Nauki Prawa.

§■ i- '

I-^udzie  od dzieciństwa sądzą o prawie
1 bezpraw iu; nayprzód podług własnego 
c z u c i a , powagi innych, prawideł i przepisów 
E d u k acy i  ; gdy zaś rozum ich rozwiiać się

- zaczyna,  sądzą o nich podług swych wła­
s n yc h ,  od tych wpływów niezawisłych w yo­
brażeń i  zasad. Pyta ią  oni samych sie­
bie czyli  te przepisy były należytymi,  uzna- 
waią swoie własne i cudze działania za Spra­
wiedliwe lub niesprawiedliwe , i maią się 
przynaymniey w tych wnioskach za przeko­
n anych, że w nich wszystkie rozumne istoty 
zgadzać się lhuszą. Stąd się iasno pokazuie,  
ze ludzie uznawaią prawo od samego rozumu

A. na-



nadane od tych urządzeń niezawisłe* i po­
wszechną nieodmienną cechę ,  podług którey 
prawo od fcezprawia rozróżnić zddlaią. W y ­
gadywanie cechy naywyższego wyobrażenia 
prawa z przyrodzenia c z łow ie ka ,  stąd ogól­
nych zasad,  a z tyeh praw i  obowiązków 
prawnych ( Obligationum juris~) człowiekowi 
% 'różnych stosunkach uważanemu służących 
wyprowadzanie,  iest przedmiotem Prawa  
N atury , czyli  filozoficzney Nauki Prawa.

§■ a.
•Człowiek iest istotą zmysłowo - rozumną, 

jako istota zmysłowa pragnie uczuciów pfzy- 
iemnVeh i trwałego dobrego bytu. Jako 
istota rozumna, zostaie pod Styrem rozumu. 
M oże  się on przez bodźce zmysłowe nakła­
n i a ć , lecz ma ta k ie  władzę zmysłowość ro­
zumowi poddawania •, ma władzę podług r o ­
zumu chcenia i działania,  ma wolną wolo* 

władność (arbitrium) t. i. wolność. Istoty 
rozumne maiące zdolność zakładania sobie 
c e ló w , i  onych wolnoczynnie dostępowania, 
które istną dla siebie samych , nazywamy 
Osobami*, tem zaś przeciwne rzeczam i, bez* 

rożumnemi , bezwolnemi istotami , które
prze-



przeznaczone są ża środki do celów tychże 
rozumnych istot. Człowieka iak istotę wol- 
tioCZ.yn.nq. t. i. iak osobę uważać należy *),

*) „ C z ło w i e k  , m ó w i G<Xrve, iest  m ię d z y  wsz.ystkiemi 

>,istotami nam znanymi , ledyn ą  istotą  do m oralność!  

^uprzym iotnioną , bo on ’ ty lko ro zum  i w o lno ść  posia- 

),da , bez których moralność m ie y sc a  mieć ni« m ó ze .  

>,On ty lko iest  tą istotą , p rze ż  którą  Natura s w e g o  ostg* 

„ t ń ie g ó  celu dostąpić  m oże.  K a żd y  c z ło w ie k  iest só- 

9)bie samómu celerr* W szy s tk ie  inne r z e c z y  są dla p o ż \ ik i l  

, , i  u ży tku  innych. Z w ić r z g t a  s łu żą  czgścią  do usług i £ 0 ,:ya. 

; )wienia cz łow iek a ,  c z g ś c ią  do w y ż y w i e n i a  siebie sam ych.

Rośliny są  p rz e in a c z o n e  do żyw ien ia  z w ie r z ą t ,  ludzi, i db 

^wzaierrtney w e g e ta c y i .  Ale c z ło w ie k  nie iest ty lko do u ż y -  

jjw a n ia  i p o ż ytk u  innych) on istnie dla siebifc sam ego a 

„ c h o ć b y  iedna ty lk o  taka istota iak c z ło w ie k  na św ięc ie  ifc- 

>?tngła, św iat  nie nadaremnie b y łb y  s t w o r z o n y m . u ó b a c ż , ;  

Uebersicht dćr ijornehm sten P iin c ijp ie n 1 dtr S itten lęktte . 

B resiau  1798* Karta 248*

§. 3.
Wstanie towarzyskim ż irtnemi fofcumnl- 

Kii istotami radzi rozum c z ło w ie k o w i , aby ie, 
ieżeli sobie samemu niechce bydź przeciwnym 
(.§. 2.) nie za środki do swych Upodobanych 
celów i ale iak osoby uważał  •, a żatem * żd- 
dney nieógraniczótley wolriości w Swoich We­
wnętrznych działaniach nie używał *)« ś c i e ­

śnienie wolności każdego wszćzególtiości  d<y

A  2 tego

«лJ



tego warunku (do tych granic) ażeby sie przy  
nim inni iak osoby utrzymać m o g l i , nazy­
wamy prawem (w znaczeniu przedmiotowem .)

*)  W y s t a w m y  sobie mnogość lu d z i ,  kcórzyb y  to w s z y s t k a ,  

c z y n i l i ,  do c zeg o  ich* z m y s ło w o ś ć  nakłania. P r z y  tak 

r f lzm a itśy  w a lce  s w y c h  z m y s ł o w y c h  skłonności 

musieliby sig albo w y tg p ić  , albo na p u szc ze  lub w  ia- 

skinie udać.  Jeżeli w ig c  chcą  b y d ź  w o ln o c zy m ie in i  , m u­

si k a żd y  z nich p o d łu g  w y r o c z n i  rozum u (k tó ry  p rze -  

- c iw ieństw a  ł ą c z y ć  nie m oże)  w o ln o ść  s w o ia  ze w n g*  

trzna tak dalece ścieśniać , a żeb y  inni także w o ln o c z y n -  

nemi b yd ź  mogli.  Kto w  t o w a r z y s t w ie  z y ć  c h c e ,  musi 

tak dzia łać  , a ż e b y  to w a r z y s t w o  m ieysce  mieć mogło*

§■ 4 *

Podług danego 'powszechnego wyobrażę* 
nia prawa , za pomocy którego prawne dzia­
łania od •’nieprawnych rozróżnić możemy, 
wyrażamy zasadę główny Nauki Prawa w t e y  
formule:  Wszystkie ‘działania , przy których  
o towarzyskim stanie zewnętrznie i wolnie 
działaigcych istot pomyśleć można , s  ̂ pra~ 
wnemi; przeciwnie zaś meprawnemi,  czyli  
praw zgwałceniami. A  zatem chc^c sadzić 
o prawności jakiego dzia łania , potrzeba u- 
ważać , czyli przy takiem działaniu inni iak 
O soby ($. 2.) istn^ćby mogli. P odłu g  od- 

^ jp o ^ e d zi twierdz^cey lub przecz^cey,  wypa­
l ą  dnie



dnie działanie prawnem lub nieprawnem. Cała 
Umieiętność Prawa zatrudnia sie przystoso­
waniem tey główney zasady do rozmaitych 
sposobów działania i przedmiotów,  w k tó ­
rych sie nasza wolowładność wydawać mo­
że ; ona sie trudni systematycznym wyłoże­
niem warunków, przy których o towarzy­
skim stanie ludzi pomyśleć można

* )  Można taM e p o w ie d z ie ć  • każde d zia ła n ie  icst p ra w n im ,  

które z  p ciuszechtiem  w o in im  c zy h ien iem  p o łą czo n e  

bydź m n ie  ; w p n e c iiu n e m  razie n iep raw n em . U tr z y ­

m y w a n ie  siebie , wydoskonalanie  sił siała  i du szy  , na* 

b y w a n ie  maiątku p rzez  pracg, są działaniami p ra w n e m ij  

bo sig to  n iesprzeęiwia  ani oso b o w o ś c i  , ani w o ln e m u  

czynien  u n aszy ch  współb liźnich .  P rzeciw n ie  z a ś ;  za- 

b ó y s t w a ,  ranienia ,  rozboie  są w id o c z n y m i  p r a w  z g w a ł ­

ceniami.  Praw ne działania c z ło w ie k a  , składaią p ra w n y  

zakres jego czynienia , który iak się nizey pokaże , szcze« 

gólnifcy na sp ra w ied !i w e m  u ży w an iu  sił osobistych i dóbr 

z e w n ę trzn y ch  z a le ż y ,  O b ac z  : E .  F .  Kleins Gesprache  

iibeic F rey h eit und E ig en th u m . B erlin  1790. Karta 113 .

§• 5-
W y r a z  prawo uważany (w znaczeniu 

podiniotowem) iako upoważnienie osoby,  

znaczy władzę do prawnych działań,  od ro­
zumu przez wyobrażenie prawa przyznaną, 
t, i. do ws'zystkich lecz dó takich działań ty l­

ko ,

s



ko > przy których stan towarzyski wewnę­
trznie i wolnie działających istot mieysce 
mieć może.  Prawo w tem znaczeniu podług 
samego rozumu iest potrzebnym przymiotem 
każdego człowieka , czy li każdy cz łowiek 
podług samego rozumu wydaie się iako isto­
ta prawa mąiąca; bo każdy iak osoba,  t. i. 

iak taka istota poznalnym i e s t , która do ze* 
wnetrzney wolno czynności,  (iak dalece ta 
z  powszechną połączoną bydź może)  , powo­
łaną została. Prawo osoby upoważnia ią także 
do przymuszenia , t. i. gwałcenie praw iey 
służących gwałtem nawet wstrzymywania > 
bo człowiek podług zasady g łówney prawa 
może postępować podług swego prawnego 
zakresu czynienia Q§. 4 .) ,  a zatem wszelkie 
W tenże zakres wdzieranie się potrzebnemi 
do tego środkami oddalania. Kiedy wiec 
zgwałcenie prawa iest wdzieraniem się w cu­
dzy zakres czynienia §, 4. * ) ,  a przymusze­

nie potrzebnym przeciw niemu środkiem ; 
a zatem prawnie w takim razie użytem bydz 
może, T a k ie  przymuszenie nie iest ścieśnie­
niem prawney wolności nadwereżycie la , i nie 
może bydź za bezprawie uważanem , le cz

tylko



tylko za wskazanie obraziciełowi prawnych 
granic w używaniu wolności  *). Owszem 
prawo każdego powszechnie byłoby ważnem 
(urzeezywistnionem) , gdyby każde narusze­

nie iuż samą obawą przymuszenia przytłu­
mionym zostało. Stąd wypływa , że naru- 
szaiący prawa cudze , prawnemu przymusza­
niu drugiego opierać się nie m o że ,  i z obra­
zą daléy postępować upoważnionym pie iest.

*) N. p. Jeżeli ia rabppja lub zl?óypg gw a łte m  w s trz y m n -  

i%r P rzy m u sza m  g o  t y l k o ,  a b y  s w é y  w olności  granice 

p o ł o ż y ł , a żeb y m  i ia p r z y  nim , iako w olnie  dz iała iąca  

istota istnąć m ógł ; a pon iew aż iego w o lo w ła d n o ść  tak 

iest  p r?ez  dane od pa.s w y o b r a ż e n i e . praw a ograniczona, 

z a c z é m  przym uszenie  go , iest ty lko w ykonaniem  prawa 

m e g o  , ale nie bezpraw iem . (Qui vero  jure suo utitur, 

nemini facit  ifijuriam.) Rozum w sk azu ie  każdemu p r z e z  

zasadę prawa i z n iéy  w y p ł y w a i ą c ą  naukę, zakres praw , 

i ogranicza  go  przez  g r a n ic z ą c y  z nim p ra w n y  zakres 

c zynien ia  innych. C o k a żd y ,  trzy m a iąc  się p raw n ych  

granic  sw ego zakresu c z y n i ,  czyni  p r a w n i e ,  tak iak 

przestępuiąc  s w ó y  zakres , śc ią ga  prawne przym uszenie  

d ru g ieg o  na siebie. Rozróżnić  zaś potrzeba praw o p r z y - 

m u fzenici  od w ła d zy  f i z y c z n e j  p rzy m u szen ia  , na k tó re y  

s lab szé m u  często  nawet p r z y  n a y w id o c z n ié y s z é m  prawie  

z b y w a ć  może. I dla tego to , iak się n izé y  pokaże, 

ty lko w  sp o łe czn o śc i  c y w i l n é y , pad strażą  n a y w y ż s z e y  

w ł a d z y , która p r z e z  p r z e w y ż s z a i ą c ą  w s zy stk ich  c z ło n ­

k ó w  s i ł ę , w y u zd a n a  wo?ność dn w ym ien ion ych  od nas

granir



gramie ścieśniać m oże , prawna w o ln o ść  ( c z y l i  od ro zu ­

m u  każdemu p rzy z n a n e  p ra w o )  skutecznie  za b e sp ie c zo -  

ną b y d ź  może.

§. 6.
Czło wiekowi  nietylko służą praw a,  ma 

on także tym prawom odpowiadające obo­
wiązki.  Jako istota zmysłowo - rozumna, 
posiada prawne używanie wolności i wymagać 
może nawet z przymuszeniem od drugiego,  
ażeby w używaniu oney nie był od niego ta­
mowanym ; musi więc to samo używanie 
wolności  każdemu cz łow iekow i ,  iako równie 
zmysłowo - rozumney istocie przyznać 
T e  potrzebe czyli  dług prawu innych odpo- 
wiadaiący , nazywamy -prawnym obowiązkiem  
(jprawną powinnością). A  zatem Naywyż- 
szą Ustawę obowiązki prawne obeymuiącą 
tak wyrazimy : FFstrzyniuy się od tych wszy­
stkich d z ia ła ń , któremiby prawna wolnó- 
czynność innych ścieśnioną bydź mogła**').

* )  Sam z ło c z y ń c a  dla b e s p iec ze rstw a  s w e g o  żąda pow sze*  

chnego ograniczenia  w o lo w ła d n o śc i  , aby p raw  c u d z y c h  

nienarusz3 no szuka on ty lko sposobności w y łą c z e n ia  sie­

bie od tego ; skąd w id o c zn ie  pokazuie sig , iak iest nie­

rozumna i nieprawna m axym a iego.

**)  M o ż e m y  tę zasadg , iako potrzebne i p o w sze c h n e  ob o­

w iązk i  p ra w n e  w y r a ż a ią c ą  Ustawą, p ra w n ą  (Ie* jur id ica)

na-



n azw ać ,  Pospolicie  zaś ro zu m ie  s»£ p rze z  u sta w ę  p raw n ą 

zasada ogólna p ra w n y ch  działań c z y l i  p raw  (§  4 . ) ,  bo 

p o k a z u i ę , iakiemi działania  b y d z  p ow inny, aby b y ły  pra* 

w n e m i.  Ostatnia ustawa nie iest ani n a k a z u i ą c ą , ani 

z a k a z u ją c ą ,  ale pozwala iącąj w s z y s t k ie  d z ia ła n ia ,  które* 

sig p ra w n y m  o b o w ią zk o m  niesprzeciw iaią*

f  7*
K to  prawną wolnoczynność rozumnych 

istot podług swego upodobania ścieśnia,  u- 
waża ie za środki do swoich upodobanych 
celów przeznaczone,  narusza ich prawa, obra­
ża ie, i znosi możność towarzyskiego porzą­
dku. M o że m y  ieszcze z innemi Pisarzami 
zasadę obowiązków prawnych tak wyrazić : 
Nie uwaiay twoich współbliźnich za środki 
do twych upodobanych c e ló w : Wstrzymuy  
się od tych wszystkich działań , przy których  
towarzystwo utrzymać się nie moie : Nie na- 
ruszay prarr innym służących i Nie obrażay  
nikogo. A  ponieważ nam prawo służy do 
tego wszystk iego,  co nie iest prawu przeci- 
wnem , możemy wiec powiedzieć , że mamy 
prawo do tych wszystkich działań , które się 
wymienionem formułom Prawa niesprzeciwia- 
ią *). Stąd wnosimy Q§. 6.) nayprzód  i 
że wszystkie prawne obowiązki podług nay-

wyż*



l'o

wyższey ustany,  są tylko przeczącemi (negati­
va), t o i e s t : takiemi,  którym sie zadosyć czyni 
nieczynieniem (opuszczeniem) , bo na tem ie- 

dynie zaw is ły ,  aby niczyich praw nie naru­
szać. P o w tó re: Sciągaią się tylko do dzia­
łań zewnętrznych; bo działania o których 
tylko zam yślam y,  wolnoczynności  i prawu 
innych niesprzeciwiaią się. P o tr z e c ie :  za­
chowanie tych obowiązków każdemu przez 

zagrożenie przymuszeniem iest zapewnione i 
bo przestępuiący te o b ow iązk i ,  podług za­
sady p r a w ą , do zachowania onyeh przymu­

szonym, bydź m o ż e ,  nie maiąc prawa opie­

rania się przymuszeniu (§.

*J Ta form u ły  prawa k ła d z ie m y  tu osobliw ie  dla t e g o  , iż  

cza s e m  iedna lub drug» z  nich bliższą  iest do u d o w o ­

dnienia ia luey p r o p o z y c y i  p ra w a  , przez  c o  p r z y p r o w a ­

dzen ie  o p e y  do za ło ż o n e y  g łó w n e y  za sa d y  staie sig ła- 

tw i e y s z e m .  A  stąd poznać sig daie , iż  p r o p o z y c y e ;  

nie ob ra żay  nikogo ; odday  , co sig komu należy ; 

nie naruszay P r a w  c u d z y c h ,  w  w ie lu  d a w n ie y s z y c h  sy- 

sterparach p ra w a  za  p ie r w s z e  za sa d y  w z i g t e , nie sa  

n a y w y ż s z e m i  p r o p o z y c y a m i ,  c z y l i  w y o b ra że n ie m  Praw a  ; 

g d y ż  w łaśnie  w ie d z ie ć  tu c h c e m y ,  na czćnn S w o ie  (to 

sau m ) c z y l i  p ra w o  k a żdego  z a le ż y .

$■ ^



§, 8 ,
T a k  fozum ustawą prawna ogranicza 

nasze zewnętrzne i wzaiemne zachowanie się, 
A le  daleko obszerniey i wspanialey obey» 
muie go ustawodastwo ustawą moralną : 
Moralność * )  (Etyka) nakazuie nam ludzi 
nietylko za środki nie uważać ,  ale owszem 
nakazuie uważać ich za c e le ,  i zamierzone­
go nam od rozumu celu (to iest naszey pra- 
wdziwey doskonałości i powszeęhney szczę­
śliwości)  czynnie dostępować. Ona wyma­
g a ,  żebyśmy nasze obowiązki nie z  przymu» 
su , lub nam tylko pożytecznych pobudek, 
ale przez uszanowanie ustawy moralney 
i z czystey dobrey chęci pełnili. O na w y ­
stawia nam widoki w przyszłem ż y c i u ,  gdzie 
od wszystko wiecłzącey , wszechmocney,  nav- 
medrszey i nayświętszey Istoty szczęśliwość 
podług zasług wydzieloną , cnota wynadgro-i 
d z o n ą , a występek ukaranym będzie. Ona 

wkłada na nas oprócz obowiązków wzgledem 
innych , obowiązki religiyne i nas samych t y ­
czące się ,  wystawia nam swoie ustawy iak 
święte , które od T w ó r c y  wszystkiego do­

brego,



brego nadane s ą i  Jego Nayświętszey woli 
doskonale odpowiadaią ł

*)  Jak si le  w  ogólności  u w a ża n e y  p od łu g  rozm aitego i e y  - 

o k a zy w a n ia  s i g ,  różne daieray n a z w is k a ; tak też dla znie­

sienia p rze c iw ie ń stw a  (sposobem p.pigciu naydostgpniey- 

s z y m j  które sig b y d ź  zdaie  m igdzy  ustaw ą p r a w n ą i m o­

ralną , ro zró żn iam y wie lorakie  fun kcye  rozum u. R o zu m  

(ratio) w  ogólności iest  w ła d za  , w s z y s t k ie  w y o b ra że n ia  i 

sądzenia do zasad , do iedności p rzy p ro w a d za n ia .  U ż y c i e  

iego iest teoretyczne h ieżeli i e g o  przed m iotem  iest  ty lko 

myślenie , c z y l i  to , co  i e s t ,  (tak, iak sig postgpuie w  L o ­

g ic e  , m atem atyce  , umieigtności o naturze)  ; p ra k ty czn e  

zaś iest  w  ten c z a s v k ie d y  ma za  p rzed m iot  w o l ą ,  to 

ie st  : to , c o  b y d ź  pow inn o .  R o zu M  p r a k ty czn y  , iak 

dalece  nasze zew n gtrzn e  wzaiem ne działanie tak u rzą ­

dza  , ażeb y  k a żd y  w  sw oich  p ra w n y ch  celach bez  p rz e ­

s z k o d y  postgpować m ógł  , z o w ie m y  p ra w n y m  ; iak da­

lece  zaś  daie p rzep isy  ca łego  naszego z a ch o w a n ia  t y ­

c z ą c e  sig , ażeby  zupełna zgodność m ig d zy  nami iako 

istotam i rozumnemi m ie y sc e  m i a ł a , m o r a ln y m  n a zy ­

w a m y .

**) O b fz e r n ie y s z y  w y k ła d  i dow odzenie  w y m ien ion y ch  tu 

p ra w d  „ znanem  b y d ź  powinno, z  innyeli  c z g ś c i  F ilozofii .

§• 9-
Obydwa te ustawodastwa prawne i mo­

ralne wypfywaią z rozumu (§. 8 . ) ,  ale się 
r ó ż n i ą , w tym samym przedmiocie , do któ­

rego sie ściągaią,  sposobem bardzo ważnym 
dla nauki prawa. Nayprzód  : Ustawa pra­

wna



wna nie nakazuie lu dz iom ,  ażeby- przystę­
powali do stanu społecznego , ona go uznaie 
za ważny w ten czas , kiedy go poprzedziło 
wolne ich porozumienie się ; moralność zaś 
obowięzuie ludzi do 'Stanti społecznego,  bo 
w nim rozum ^ozwiia się i  moralny zakres 
działania rozprzestrzenia *). Powtórez Nau­
ka prawa przestaie na -zachowaniu zewnę- 
trznem do ustawy prawney zastósowanem, 
nie wchodząc , czyli  takie zachowanie się 
z  przymusu {§. 3.) ,  lub z boiaźni prawnego 

przymuszenia ($. 5 .) ,  z lc z u c ia ,  skłonności  
do społe czności , lub z innych zmysłowych 
bodźców pochodzi. K t o  sie tak zachowuie,  
iest zawsze prawnym cz łowiekiem, z którym 
bespiecznie i w zgodzie  ży ć  można. :E t y k a  

zaś wymaga dobrych m y ś l i , pełnienia obo­
wiązków sprawiedliwości przez zamiłowanie 

cnoty;  kto się tak ‘zachowuie,  iest moralno- 
prawnym  człowiekiem, którego ;pobudki do 
działań sprawiedliwych , na wszystkie wyda­
rzyć  się mogące wypadki ,  są dostatecznemi; 
iego prawne działania maią oraz wartość 
moralną, czyli uczynki iego są moralnemi.  
Po trzecie: Ustawa prawna wystawia powin­

ność



ność prawną za taka , do którey przymuszo­
nym bydź m ożna;  E t y k a  w y m a g a ,  ażeby 
obowiązki sprawiedliwości dobrowolnie, to 
iest:  bez przymusu wypełniane b y ł y , i Wpaia 
tem bardziey w obowiązanego, ażeby się 
prawu drugiego nie opierał. Stąd widzi­
m y ,  że każde prawo iest władzą moralną 
i godziwością zewnętrzną , bo ani prawny, 
ani moralny r o z u m , zewnętrznego ódpotu 
nie dozwala. W  tych zaś przypadkach, gdzie 

prawo maiący przez ludzkość (miłość bli­
źniego) ze swego prawa coś ustąpić powi­
nien,  odzywa się rozum moralny (głos su­
mienia wewnetrzny),  że iego ścisłe domaga­
nie sie nie iest moralnem iego prawo iesfc 
na ten czas zewnętrzną,  ale nie wewnętrzną 
godziw ością

*) Jeżeliby dw u zn a czn e  ('ParadoxumJ tw ierdzen ie  Roufseau  

(sur 1'origit ie et les fondem ens de 1’ i t iśgalite  parmi les 

tioiuineS)  było p r a w d z i w e m  , iż c z ło w ie k  dziki  n ie ż y ją ­

c y  w  t o w a r z y s t w ie  b a rd z ie y  u kon tentow an ym  b y łb y ,  

iak bgdąc ob y w a te lem  sp o łe czn o śc i  c y w i l n ć y  ; nie w y p a ­

d a ło b y  iednak stąd , że  stan n ie to w a rzy s k i  n a s z e y  na­

tu rze  i naszemu p rzezn a czen iu  iest s tosow n y m . P r z e z n a ­

czen iem  Isto ty  z m y s ł o w o - r o z u m n ć y  nie iest  z w i ś r z g c y  

do b ry  b y t ,  ale moralność , to iest czy n n a  dobra  chgć  

zach ow an ia  p rze p isy  ro za m u. R o zu m  zaś c z łow ie k a ,

ty łk a



‘■tylko w  t r w a ły m  stanie t o w a r z y s t w a  , a zatćm  tylko 

w  sp o łeczn o śc i  c y w i l n ś y  wydoskonalonym  b y d ż  rtioże. 

M oralność  czy n i  nas go d n e m i s z c z ę ś l iw o ś c i  , a na s z c z ę ­

ś l iw o ś c i  z moralnością, z ie d n ó c zo ń e y  ,| z a l e ż y  zupełne 

dobro człoWiekfe. O b acz  J .  E .  M ayer p h ilo ł.  G espräch, 

über den U rspr. Ser G esellsch. C u lu  und  j'o/. IV ien  

'* * )  T e  rozróżnione znamiona p o s trzeg a m y  także w  R zą d z ie .  

U sta w o d a w c a  iako tłóniacz p raw n ego rozum u , w  usta- 

WodastWie c y w i ln ć m  i krym ińalnem  , o g ra n ic za  z m y s ł o ­

w ą  w olow łactność  k a żd e g o  w  s z cze g ó ln o ś c i  w  ten sp o­

sób , a ż e b y  w s z y s t k ie  cz łon k i  sp o łeczn o śc i  s tosow n ie  

do i ś y  celu  , w olnu czynn em i b y d ź  m o g ły .  On u trzy m u ie  

p r a w o  ka żdego  p rze z  za gro żen ie  przyimiszemen> bez 

o d w o ła n ia  sig w  s w ć m  U staw odastw ie  , do Religii  » m o­

ralności.  P o l i ty c zn e  rozp orząd zenia  w sk azu ią  i u łatw ia­

ją  o b y w a te lo m  prawne działania za k resy  ich c zy n n o śc i .  

U sta w y  bron ią  p raw a k a żd e g o  cz ło n k a  s p ó łe czn o śc i  c y -  

W ilney  , fchociażby iego Wykonanie o b ow iązko m  lu dzko­

śc i  b y ło  p rze c iw n e m . A ż e b y  iednak nikt u s ta w y  me prze* 

stg p o w a ł  w  n a d z i e l ,  że  dostrze żon y m  nie bgdzie , o- 

w s z e m  o b ow iązk i  me z  p rzym usu  , ale z  uszanowania  u- 

s t a w y  m oralney w y p e ł n ia ł ,  staraniem i p i e c z ą  Rządu 

l e s t ,  ażiśby p rze z  E id tik acyą , R e l ig ią ,  z d atn y c h  naü- 

c z y c i e l ó w  i inne stosowne do tego  celu środki , m o ra ln y  

ro zum  w z b u d z o n y m  by ł  i w s z y s c y  poddani m oralnie  

dobrćm i u czy n io n e m i byli.

§. lO.

Z  tych wniosków łatwo poznać można 
różnicę miedzy obwodem ustawodastwa pra­

wnego i moralnego. K t o  przestepuie obo­
wiązki



wiązki religiyne , iest wprawdzie przed swoim 
sumieniem i sądem Boga odpowiedzialnyrn, 
ale nie podlega żadnemu prawnemu przymu­
szeniu , ieżeli tylko (np, przez fanatyczne 
zaburzenie iakiey kłafsy ludzi  Religiią swoią 
wyznaiącey) praw innych nie nadweręża.  
K t o  obowiązki względem siebie, np. przez 
ro z w i ą z ło ś ć ,  rozrzutność i t. d. przestepuie, 
działa nie moraln ie,  nie sprawiedliwie zaś 
w ten >czas , ieżeli  cudze prawa, np. w ierzy­
cielowi,  Pana któremu s ł u ż y ,  nadwątla. Kto 
zaniedbuie obowiązki dobroci  czyli  ludzko­
ści ,  działa niemoralnie ; przymuszać zaś ta­
kiego 'do dobrze czynienia,  iest niesprawie­
dliwością wolność i towarzystwo obalaiącą. 
P o z ó r  rozkrzewienia tym sposobem moral­
n o ś c i ,  przymuszenia usprawiedliwić nie może 
Przyznać także potrzeba , że ledwie z prawdo­
podobieństwem sądzić możemy, iż nasz współ- 
bliźni  rzeczywiśc ie  działa niemoralnie ,  lub 
moralnie;  a do tego nasz dobry zamiar nie­
moralnego (niesprawiedliwego) środka uświę­
cić nie może. A  iako nieprzymuszona dobra 
c h e ć , iest istotą i cechą moraln ości;  tak 
myśl  obowiązkom przeciwna i  zła skłonność,

isto-



istotę niemoralności stanowi. Przymuszenie 
ani sposobu myślenia nie odmienia,  ani’do- 
brey chęci nie wzbudza. Pierwey przez ści­
słe zachowywanie sprawiedliwości  zakres 
prawney wolnoczynności każdego zapewnio­
nym bydź powinien, a wtenczas każdy 
przez dobrowolne powodowanie s ie ,  ustawie 
moralney zadosyć czynić może i powinien.

.§. i i .
Ze  wyobrażenie prawa od nas dane (§.5.), 

a porównane z cechami ustawy moralney, nie 

iest wziefe podług upodobania, przekonywa nas 
o tem powszechne używanie go a osobliwie 
w sądach. Rozbieraiąc to wyobrażenie pra­
wa , i stósuiąc go do zapytania* czyli  kto 
ma prawo lub nie,  postrzegamy w niem na- 
stepuiace cechy. N ay przód : Kto  ma prawo 
(np. wierzyciel)  nie ma żadney konieczności,  
żadnego obowiązku , bo każdy prawa swego 
zrzec sie m o ż e ; ale tylko możność , czyli 
władze używania onegoż. L e c z  powtóre nie 
ma władzy fizyczney do t e g o ,  co siłami na­
tury wykonanem bydź może ( jus  fo r t ior is ) ;  
bo takim sposobem wszystko , co tylko stało 
się , iako siłami natury wykonane , byłoby

B pra-



prawnem; iednakżfe po trzecie prawo nie 
iest władza moralna w ściśleyszem zna­
czeniu j to iest : iakobyśmy do tego ty l ­
ko prawo mieli , co moralnie dobrem i z 
ustawą moralną zgodnem iest. Bo w ten 
czas prawo w obowiązek zamienionem- 
by zostało , i każde ustąpienie z prawa 
byłoby nieinoralnem •, a do tego nie mo­
żna zaprzeczyć , że wiele żądań rzeczy­
wiście niemoralnych powszechnie za prawne 
u z n a ie s ie ,  które w drodze p r a w a ,  to iest 
w sądach, poszukiwanemi bydż mogą 
Po czwarte : Prawo zawsze do innych r o z u ­
mnych istot stósowanem bydź powinno. 
Kozpierzchnieni i odosobnieni ludzie maią 
obowiązki Religii  i wzgledem siebie; lecz 
zastosowanie ich praw poczyna sie dopiero 
w ten czas , kiedy miedzy niemi stosunek 
pośredni , lub bezpośredni czyli  wzaiemne 
działania zachodzą. Nakoniec wystawiamy 
sobie w wyobrażeniu prawa ścisłe domaga­
nie sie , które zewnetrznie przymuszeniem 

nawet wykonywać możemy. Wszystkie  te 
cechy zamyka w sobie dane od nas wyobra­
żenie., prawa-, albowiem, podług naszego

ob-



obiaśnienia n ajp rzó d  prawo nie iest 
koniecznością ale władzą ; nie fizyczną, lecz 
powtóre z  rozumu i z przyrodzenia rozu- 
mney istoty wyplywaiącem używaniem wol­
ności ; które po tr a c ie  nie na moralnych 
myślach uprawnionego,  lub ustawie moral- 
ney lecz po czwarte na ustawie prawney 
względnie do innych rozumnych istót zasa- 
dzonem , i po piąte przymuszeniem obwaro­
wane iest

*)  W y s t a w m y  sobie np. że  c z ło w ie k  b o g a t y ,  ale; tw ard e go  

serca,  dłu żnika p rze z  naleg?nie na niego o punktualne 

za płacenie  kapitału i p r z y r z e c z o n ą  w ielką  p r o w i z y ą  , do 

ostatn iey  n ędzy  p rzy p r o w a d za .

* • )  Na zapytanie  , c z y l i  prnwo iest  w ła d z ą  m o r a ln ą ,  u w a ­

żać należy  na dokładne ozn a czen ie  w y r a z u  m o r a ln y .  

Jeżeli  p rze z  m oraln e  w  ś c i ś lć y s z ć m  znaczeniu  rozum ie­

m y  to , co sig z g a d z a  z u sta w ą  moralną , nie każde pra­

w o  i iego w yko nan ie  bgdzie także m o r a l n e m , iak sig 

Z danego w y ż f ty  p rzyk ła du  pokazuie.  Jeżeli  zaś 7a  mo­

ralne w  ob szern ie y sze m  znaczeniu  , b ie r z e m y  to , c o  

ie st  p rze c iw n em  f i z y c z n e m u , każde p raw o n iez ap rz e-  

crn ie  iest w ła d zą  moralną i bo w y p ł y w a  z  r o z u m u , z a ­

sadza sig na ustawie p ra w n i-y ,  a ustaw ą moralną tak 

iest  ob w arow an em  , iż u praw nionem u w  w y k o n y w a n iu  ie. 

g o  p raw a nikt n aw e t  p o d łu g  u sta w y  m eralney opierać 

sig nie powinien,

B 2 §. 12.



1 2 .

Daftnieysi nauczyciele prawa , którzy 
wszystkie przyrodzone obowiązki w Prawie 

Matury wykładali ,  lulj> prawo przyrodzone 
z moralności w yprowadzali , szukali także 
wyobrażenia prawa w obwodzie moralności. 
Używali  obszernego i wiele znaczącego w y ­
razu (rectum ,  prawne.~) (Rectum wziete za
przymiotnika) znaczy w ogólności  to wszy­
stko , co się zgadza z regułą lub ustawą. 
A  stąd obiaśnili ,  że prawo (w  znaczeniu 

.przedmiotowem) iest t o ,  co się zgadza z u- 
stawą moralna. Prawo zaś (w podmiotowem 
znaczeniu) iest władzą moralną do tego 
wszystkiego , co iest moralnie dobrem. P o ­
nieważ iecłnak w swoiem ścisłein Prawie  
Natury zaprzeczyć nie m o g l i ,  że człowiek 
ma często prawo i do takiego działania, któ­

re iest nicmoralnem Qnp. do roztrwonienia 
maiątku swego) i że podług ustawy moral- 

' ney, ma obowiązki względem współbliźnich,do 
których iednak przymuszonym bydź nie może 
Qnp. do dania ubogiemu iałmużny},  wymyśli li  
tym końcem różne podziały prawa. I tak, pra­

wem wewnftrznćmQintemvm)  nazwali to, któ­
re



re przed,Bogiem i sądem sumienia usprawie­
dliwić możną ; zewnętrznem (externum) zaś to, 
które ludzie (sąd zewnętrzny) za takie uznaią. 
Prawem niedoskonałem ( imperfectum) do po» 
mocy drugiego,  którey żaden człowiek,  przez 

lu d z kość ,  czyli  tak zwane obowiązki dobroci 
(officia humanitatis) odmówić nie powinien s 

prawem zaś doskonałem (perfectum)to , z kto- 
tein prawo przymuszenia iest złączone * ) ;  lecz 
z tego wymyślonego pod zia łu , zważywszy 

wyraz prawo ogólnie w z ię t y ,  wypada nie-» 
przyzwoitość. Jeżeli prawo w -ogólności u- 
w a ża n e , rozciąga sie tylko do działań mo­
ra ln yc h ,  ustawie moralney nieprzeciwnych, 
iakże można przypuścić zewnętrzne dosko­
nałe prawo,  do działań niemoralnych? I cóż 
prawnikowi po prawie niedoskonałem, kiedy 
go wykonać nie może ? **)  Lepiey  wiec iest 
to moralne wyobrażenie prawa z umieietno- 
ści prawniczey w y r z u c ić ,  a przyiąć wyobra­
żenie ,  z zewnętrznem i doskonałem prawem 
połączone. (§. 5.) ***).

*) O b a c z  L . 3 .  F1. HSpfners N aturr. $. 25. n. i S> 2$g. n- 

**)  P raw o niedoskonałe , iest w  iednym w z g lę d z ie  p ra w d z i­

w y m ' fdoskonalćm ) , w  drugim z a ś ,  żatlnćm p raw em . 

Tak np. ubogi ma / d o s k o n a łe j  p ra w o  proszenia  o ia!-

mn-



O D D Z I A Ł  II
O Gałęziach , granicach Nauki Prawa, 

i o pożytkach Prawa Natury prywa­
tnego,

§• 13.

J P ra w a  i obowiązki prawne na rozumney 
naturze człowieka ugruntowane, mogą bydź 
z  powszechney im właściwey zasady wypro- 
wadzonemi (§§■ 4. 6.}. Składaią wiec oso­
bną umieiętnośćj  którą Prawem Natury 
zowiemy. T a k  w prawie natury,  iak w 
każdem innem, uważamy społeczeństwo rozu­

mnych i s t o t , stan towarzyski C§■ 9 )  j lecz 
nie ciągłe społeczne zjednoczenie do wspól- 

uego trwałego celu. Dla tego dzielimy pra-
w o

w u ż n j ,  k to b y  mu tego  w z b r a n i a ł ,  naruszałby  iego  pra­

w n ą  w o ln o ść  , m o cą  k tó rś y  żebrać m oże;  Do ia lm użny 

zaś , nie ma żadnego prawa.

** *)  O b a c z  T raugutt Krugs AIphorism en ru r  rh ilo s. des 

Kcchts. L e lp z . xgo»■ !• B . } .  i * — 25. y .  C h. G- Schau -  

m nnns crił. A bh. z u r  p h il. Kechtsl. lV .-J b h . K nlle*7Q 5. 

K. Ii. H eyienreichs S y ste m  des JVaturr. Vorr. z u m  2. Th.



wo n a tu ry , na bezspółeczne (extrasociale) 
i społeczne (“sociale). Z  Tozmaitych społe­
czności prawnik F i lo zo f  te tylko wybiera, 
które do bytu i beśpieczney trwałości zmy­
słowo - rozumnych istot nieodbicie są po- 
trzebnemi , iakiemi są : Familia  (miedzy mał­
żonkami,  rodzicami i dziećmi) i społeczność 
cywilna  ( c iv i ta s) ,  którey celem iest beśpie, 
czeństwo praw pod iedną publiczną władzą. 
A  t a k ,  prawo bezspółeczne rozdziela się ,  na 

prawo ludzi szczególnych i f a m i l i y , i na 

prawo narodów ( jus gentium) •, społeczne zaś, 
na prawo fam iliy  ue i naprawo rządowe (jus 
civitatis).

* )  N a z y w a i ą  g o  także p ra w em  r o z u m u , filo zo ficzn ą  c z y l i  

pow szechną nauką praw a  , albo bez przydania  nauką  

p raw a;  g d y ż  umieigtność- u staw  nadanych um ieigtno- 

ścią ustaw  n a zy w a ć  z w y k l iś m y .  N iek tó rzy  w y w o d z ą  

nazw isk o  Praw o N a tu ry  stąd , że w y kła d a  p ra w o , któ­

re c z ło w ie k o w i  iako istocie ro zu m n e y ,  nad natarą  bez- 

ro zum ną , to iest  w  z m y s ło w y m  św iecic  s ł u ż y .  S ch au -  

m an n  crit*  At>k. V III. Abli.

§■ H-
Jeszcze ważnieysza iest różnica idla po­

działu prawa natury,  uważaiąc ludzi podle­
głych władzy publiczney, łub nie:  i  zakła-

daiaci



daiąc stan ich albo tak i ,  w którym do po­
szukiwania praw swoich podług własnego 
poznania są upoważnionemi; lub ta k i ,  w któ­
rym prawa ich przez władze publiczną są o- 
znaczone i strzeżone. Z  tego w z g l ę d u  roz* 
dzieła sie Prawo N a t u r y ,  na prywatne i pu­

bliczne *).
W  prawie prywatnim  wykładamy s 

Nayprzód  : Bezspółeczne,
a) pierwotne (wrodzone) prawa,  które 

iuż  na samey naturze dokładnie są u<- 
gruntowanemi Qnp. prawo utrzymywać 

nia się w całością, 
b~) Nabywalne, które oraz prawnego spo­

sobu wymagaią , (np. prawo z ugody,  
prawo własności^,

Powtóre: Spóieczne prywatne prawa człon* 
ków familii

Prawo publiczne rozważa *. 
N a y p rzó d : Społeczny prawijy stosunek 

między członkami społeczności  cywilney,
a za tem :

„ s , . / '
a) M iędzy Naywyższą  Zwierzchnością

i poddanemi.

b)



b) Między obywatelami prywatnemi (pod- 
danemi) , a to nazywamy Prawem rzą- 
dawem naturalnem ***).

Powtóre : Bezspółeczny prawny stosunek 
między społecznościami cywilnemi (rzą­
dami,  narodami): a to nazywamy Pra- 
wem Narodów naturalnem ****)

A  zatem naulęa prawa zawiera cztery., 
albo (ponieważ bezspółeczne i społeczne pry ­
watne prawa w iedney gałęzi  mieszczemy),  
trzy  główne części :  Prawo Natury prywa 
tne , Prawo rządow e , i Prawo Narodów .

* )  ((ant m etaph. A n/angrgr. 3er Itecktil- E in l-. S . L l j .  

K m g  A p h orism . §. 39. i nast. H eydenreich S y stem  des 

N aturr, 1. Th. S .  9. Już dawni P r a w n ic y  i pierwsi 

N a u czy c ie le  p ra w a  n a tu ry ,^  n azw ali  prawo rzą d o w e  

iako suponuiące w ła d z ę  p u b l ic z n ą ,  p u b liczn em , (jus p u ­

b licu m ).  S tep h a n i (A n m cr k ■ z u  K ants B echtsl. S .  ó$.) 

w s p o m i n a ,  ażeby  te p r a w a ,  które W szystkim  ludziom 

s łu ż ą  nazw ać , p u blicznym i,  pryw atnym i zaś te ,  które 

maią  ziednoczeni w  społeczność c y w i l n ą , le c z  to nie 

zdaie  sig zgadzać  z pospolitym  sposobem mówienia,.

**}  Dla c z e g o  p o d łu g  Kanta p ra w o  p ryw atn e  podług ró żn o ­

ści p rzed m iotów  na p r a w o  rzeczoiune , osobow e i r z e .  

czow n o  .  osobowe podzie lić  można , n iżśy  o b a c z y m y  

(§§. 77 .  u q .

** *)  Umiejętność n au cz a ią cą  o p ra w a c h  naturalnych, osób 

p r y w a tn y c h  pod rządem  z o sta ją c y c h  , n a z y w a m y  P ra -  

w im  c y w iln im  p o w ize c h n im ,  Od tych Jednak trzeba

odia-

ч



c d ła c r y C  te p ra w d y  , które w ielu  z  d a w n ie yszy ch  Pi- 

s a f z ó w  w  praw ie  r.atury p rywatnem  wykładali  , a k t ó ­

re  dopiero z a ł o ż y w s z y  N a y w y ź s z ą  Z w ie rz c h n o ść  c y ­

w ilną,  są w a źn em i i zastóspwalnemi.  O b a c z  Hitfelandr « 

Lekrs. des Naturr. III. Th.

****_) Kant w  §. 48- p rzy b ie r a  ie sz c z e  trzec ią  czgść  pra. 

w #  p ublicznego , i n a zy w a  ią rra tu em  cy w iln k m  iw ia-  

tiOWem, le cz  ta podług Kruga §. 41 .  me iest  n iczćm  

ipnem , iak p raw em  narodów.

§• 15*
Ponieważ iak niektórzy sądzą prawo na­

tury ograniczone iest tylko stanem natural­
n y m ,  a zatem chcąc w ogólności dla tego 
wiele znaczącego wyrazu uniknąć niebe- 
spie*cznych znaczeń , albo przynaymniey 
sprsieczek ; musimy dokładnie oznaczyć 
wyobrażenie , które z nim łączymy. Przez 
stan rozumie prawnik zbiór praw. Podług 
różności  praw które wyiaśnia prawo natury, 
różne są także wyobrażenia stanu natural­
nego. U ważamy nayprzód  stan naturalny 
za przeciw wolowładnego (tak iak naturę 
i wolność) i rozumiemy przez niego nayo- 
gólnieyszy prawny stosunek między cz łowie­
kiem iednym i d rugim ,  bez względu, na dzia­
łania wolowładne (upodobane), szczególne 
prawa gruntuiące ; a ten stan, nazywamy sta­

nem



nem naturalnym -pierwotnym). Albo po- 
wtór» nie wyłączamy ze stanu naturalnego 
wszystkich wolowładnych szczególne prawa 
gruntuiących działań (np. ugód),  lecz wszy­
stkie społeczne związki (ten zowiemy naby- 
ty m , lecz bezspólecznym). Albo po trzecie 
rosszerzamy wyobrażenie stanu naturalnego 
t a k ,  iż sobie przezeń wystawiamy ludzi 
nie tylko z wrodzonemi i nabytemi prawami, 
ale nawet w społecznych familiynych stosun­
kach zosta iący ch , lecz nie w ziednoczeniu 
cywilnem ; (_ a to iest stan naturalny
extracywilny')„ Nakoniec po czwarte w y s ta - . 
wiamy sobie pod n im ,  wzaiemny stosunek 
miedzy narodami, iak dalece te równie lu ­
dziom niepodległym, żadney wspólney.  pra­
wa ich oznaczaiącey władzy nie podlegają ; 
(a to iest stan naturalny Narodów). Z  tych 
czterech wyobrażeń pierwsze dwa, a nawet 
1 trzecie ,  są tylko ideą p isa rzó w , lecz  do 
ułatwienia metodu uczenia wielce pożyteczna 
odiemnością (abstractio). T a k i e g o ,  przy 
naymniey długo trwaiącego stanu nigdy nie 
było i nie będzie. Albowiem ludzie żyjący 
z soba w towarz ystw ie , działaia także do-

4 .  C

bro-



n

fjrowolnie j przez co wchodzą z .sot^ w wa­
runkowo * prawne stosunki ; a bez społe­
cznych familiynych związków ich rozplemie- 
nia ; bez cywilnego zaś ziednoczenia., bespie- 
czney trwałości  przypuśęić nie można. T y l ­
ko czwarte wyobrażenie stanu naturalnego 
przy istnącym stosunku miedzy narodami., 
ma przedmiotową rzeczywistość,  A  gdy 
pospolicie stan naturalny zą przeciw , cywil­
nego, czyli społeczności cywilney uważamy ; 
przeto j tylko prawo natury prywatne i pra­
wo narodów , nie zaś prawo rządowe, ma za 
przedmiot stan naturalny *).

* )  .Do w n io sk ó w  (ięc/. nie do uw£g , pohoczpych).  umieig,- 

tności prawa nie potrzebne/ni są warunki c zy li  mnie­

mania o stanie naturalnym ( c y w i l n y  poprzedzający  №) 

7. do św iad czeń  p o c h o d z ą c e ,  a w  historyi c z ło w ie c z e ń ­

s tw a  u m ie s z c z o a ’ k tóry  (stan stosownie do jednostron­

n y ch  i n iedokładnych.,  lub dokładnych wyobrażeń  o 

zn S y d u ią ce y  sig w  c z ło w ie k u  zm y s ło w o ś c i  i rozufliie , 

oraz  wzajem nym  stosunku m igdzy  tpmi w ła d za m i ) w y ­

stawiano albo za więk z ł o t y ,  albo za  stan zw ierzęcy  d z i-  

kuści, (gdzie  b e z  w y o b ra że ń  ęozuci o w y c h  , moc f izyczn a  

m ieysce  p raw a zastgpu s j  , slbo tak postgpowanie c z ło w ie .  

c zęń stw a  w rozwiianiu si ł  p rzy r o d zo n y ch .  Jeżelibyśmy* sta­

nem naturalnym ten n azw ać  chcieli  , k tó ry  ro zum n ey  na­

t u r z e - c z ł o w i e k a  i iego p rzeznaczeniu  iest  n aystósow niey-I
s z y ,  zapewne to n azw isko p rzy zn a ć  n a le ży  stanowi c y ­

wil-



wilnemu C§. p. * ) .  „ D z i l i i  , nie w  sp ółeczn ośc i  ź y i ą c y  

, , c z ł o w i e k ,  m ówi Pörschke , nie ma ro zw in ię te go  rozu- 

, , t n u ,  nie daie żadn ych  ustaw  , nie działa  podług p rze-  

, , w id zian y ch  c e l ó w ,  ale ś l e p o ,  jak 'z w ie r z ę ta  i rośliny. 

„M ie p rz y z w o ito s e ią  iest  stan naturalny z ^ I ć r z ą t  i rbślin 

„ n a z w a ć  stanem oaturalnyfn cz ło w ie k a .  P r a w d z i w e  na- 

,,turalne c zy l i  to w a rzy sk ie  ż y c i e  cz łow iek a  > które bez  

, ,w z a ie m n ć y  obrony  -praw iego d łu go trwać  nie m oże, 

, ,m uśi bycfź ży c iem  , dobrowolnie  od ludzi  z  sobą zie-  

„ d n o c z o n y c h  zabespieczoflfcm.‘ : ( Vorbereitungen z u  e i­

n em  p o p u lä ren  N aturr.)  O b acz  : Hufelands Versuch über 

den ersten G rundsatz des lIöLturr. S . xqo— 95. Jakobs 

phiL. Rechtst. §• 18ä• * nast. Heydenreichs S y st. Oes

N äturr. E in le it .

§ . l € .

Wyobrażenie  nauki prawa po ‘prfceyi'rze- 
niu iey gałęzi Q§. “14.) stanie sie bardziey o- 
źnaćzonem , ieżeli rozważymy granice,  któ- 
remi "sie różni od bliskich sobie umieietno-

ir  k .

ś c i , szczególniey zaś od "moralności, poli­
tyki, prawa nadanego , i od Filozofii prawa 
nadanego. Nauka prawa równie iak mo­
ralność iest częścią Filozofi ipraktycżney,któ-  
ra k ła d z ie  zasady potrzebne i powszechne, 
po'dfug któfych wolne czynienife i opuszcze­
nie rozumnych istót dżiać się powinno. O- 
bie umieiętności kładą za podstawę powsze­
chne praktyczne zasady; obie wyprowadzki^

% nich



z nich u staw y,  obie maią źa przedmiot dzia­
łania wolne ; obie wskazuią ob o w iązk i ; obie 
przez stosowne bodźce znaglaią arbitralność 
z m y s ło w ą ; obie nakoniec zmierzaią do ie- 
dnego rozumnego celu. L e c z  w tych wszy­
stkich znamionach podobieństwa znayduią 
się oraz znamiona różności  , iak się pdka- 
zało dostatecznie w §.§. 8. 9. 10.

§ •  * 7 -

Jak niepewne były graniee nauki prawa 
i polityki przed zaczęciem Filozofii kryty­
c z n e j  przekonać się można z dawnieyszych 
dzieł W tych materyach wyszłych. Nawet 
nie można było żadney graniczney linii ozna* 
c z y ć , dopóki te obydwie umieiętności z iedney 
zasady doświadczalney, t. i. z dobrego po­
wodzenia czyli  szczęśliwości wyprowadzano. 
Dziś mamy iuż naznaczoną różnicę w po­
wszechności,  a zatem także miedzy szcze- 
gólnemi częściami nauki prawa i polityką. 
Nauka prawa iest umieietnością praw ; poli­
tyka zaś umieiętnością środ ków ,  do w yk o­
nania i utrzymania tych praw naystósowniey- 
szych. Nauki prawa celem bezwzględnie po­
trzebnym , nieodmiennym, powszechnym, ia-

ko



ko obowią zek  nakazanym, jest sprawiedli­
wość ; polityka zaś , zakłada sobie rozmaite 
zmysłowe ce le ,  iako częśc i  szczęśliwość skła- 
daiące , które bez zgwałcenia obowiązków 
opuszczonemi bydź mogą. Pierwsza wypro.  
wadza swoie nauki z czystych zasad rozumu ; 
druga czerpie stosowne środki z doświadcze­
nia. 1 amta daie ustawy powszechnie wa- 
ż n e ,  potrzebne , nikogo niewyłączaiące ; ta 
zaś podaie środki,  podług okoliczności  cza 
s u ,  m ieysca , osób i t. d. odmienne. Maią- 
cy prawo może się radzić poli tyki ,  czyli go 
ma wykonać lub nie;  komu zaś na prawie 
zbywa* nawet gwałtownych wymagań poli­
tyki  słuchać nie powinien, lecz obowiązek 
prawny powinien bydź wypełnionym * chociaż­
by wszystkie widoki polityczne zniszćzonemi 

bydź miały. (Fiat ju stitia , pereat mundus) +). 
Stąd łatwo poznać można* czem się różni 
polityka prywatna od prawa prywatnego, 
a polityka rządowa od prawa publicznego.

* )  O b a c z  : K a u :  Z u m  ew igen Fried en  5 1. 92. i Feuerb ach  : 

Uebcr d e  ein~.g m ógł. B ew eitgr. gegcn  3 as D cueyn ur.d 

Sie G iiltigk. Ser n a t. Reckie S .  50. (L eip zig  1795-)

§. 18.



§. i8.
Ustawę przez wolowładność oznaczoną;* 

nazywamy nadana, wolowładną (lex: positi­
va) , a zbiór takowych ustaw prawem nada- 
nem. T a k i e  p r a w o , albo przez dobrowolne 
umówienie się > albo przez prawnie obowie^» 

zuiący wyrok wyższego nadanym bydź mo­
że. Pierwszym sposobem pOwstaie prawo 

■nadane publiczne (prawo rządowe i naro­
dów). Prawo nadane prywatne nazywamy 
to i które iako wola ustawodawcy (ustnie, 

•lub na piśmie) ogłoszonem iest , i iako ta­
kie zachowaném bydź musi. Z a m y k a  w so­
bie wiele gatunków ustaw prawnych:
■ Nayprzód  : T e  ustawy ptawrte , które iuż 

w stanie niecywiłnym (extracywilnym) za 
ważne l iznanemi bydź musiały;  i d late­
go ie iuż nieco do trćści,  lecz względnie 
do sposobu ogłoszenia,  i do połączo­
nych z niemi środków przymuszaiących, 
iako nadane uważać należy. T e  usta­
wy dla tych wszystkich,  którzy  ie sa­
mym rozumem poznać zdołaią (np. dla 
prawników) są co do treści naturalnémi 
prawnêmi ustatvami ; a chociaż dla po-

spoli-



politego rozumu nie są iasnemi # iednak- 
że ich niewiadomość nie wymawia pra­
wnie tych , którzy ie przestepuią (Igno­
rantia legis non excusat). *)

Powtóre : Ustawy prawne , które za łoży­
wszy społeczność cywilną , także wy- 
pływaią i  rozumu. T e  składaią prawo 
cywilne powszechne Q§. 14. **) , i są na­
tur alne mi praw nemi ustawami, lecz wa- 
runkowemi **). O b a  wymienione gatun­
ki ustaw prawnych 

Po trzecie podług szczególnych zewnę­
trznych i wewnętrznych stosunków pe­
wnego rządu , podlegaią rozmaitym od­
mianom , które ustawodawca za pomocą 
polityki  znać powinien ***). T y l k o  

Po czwarte w rzadkich przypadkach (ie- 
źeli się znayduie więcey równie zda­
tnych środków do otrzymania prawhego 
celu , a dla powszechnego porządku ie- 

den z nich oznaczonym bydź musi) ma 
mieysce wolowładne urządzenie ustawo­
dawcy. Ozn aczywszy  dokładnie tym 
sposobem wyobrażenie ustaw nadanych, 
i rozmaite gatunki ustaw prawnych roz- 

C różni-



r ó ż n iw s z y , łatwo poznać można,  czyl i  
i czém sie różni prawo nadane (a szcze- 
gólnićy prywatne) od naturalnego ****).

a) T ak iém i ustawami iest  w ig k sza  czgść  ustaw  c y w i ln y c h ,

0 ró żn ych  gatunkach « gad  ; osob liw ie  zaś u s ta w y  k r y ­

minalne.

P r 7 y k ła d v  takich ustaw dane będą w  §§. 76 . yo. $>2.

* * * )  Montesquieu ("w dziele  E sp rit  des lo ix  L .  VI. setj.) 

u c z y , iak sig różnić p o w in n y  u s t a w y  c yw iln e  p o d iu g  

różności  klimatu, sposobu ż y c i a  , Religii  , o b y c z a ió w ,

1 t. d.

•  * • * )  O b a c z  : J. F .  F eders  Unlers. iiber den m enschl. W il l .  

111. Tli. §. 3 Ç. Grollmans Ma g a z . J ü r  die PULI. des 

Rtchtes I. B . x. S t .  N . 3 . i i K .  S t. N . 1to-

§■ i 9-
Filózofu iem y nad prawem nadanćm, ie- 

żeli (iak tłómacze prawa Rzymskiego)  
o prawności  ustaw nadanych iednego lub 
wiecćy Rząd ów  podług powszechnych zasad 
prawa, a o stósowności  ustaw do celu (roz­
ważając  szczególne stosunki wewnetrzne i ze- 

wnetrzne iakiego Rządu)  podług zasad po­
lityki  sądzimy (§. ifc.). Filozofia  prawa 
różni myślącego Prawnika od znawcy u- 
staw (Legulejus  , Ustawouk), lecz  potrze- 
buie do pomocy powszechnćy nauki prawa, 

P o l i t j k i ,  S tatystyki ,  History i ,  i prawa na­
dane-



danego. Różnica miedzy Filozof ią  prawa 
i nauką prawa iest widoczna *).

*) Nti>'nowSztf i s z ac own e  dz i e ł o  w  tym wz g l ę d z i e  iest : 

H u go ’s Lehrbuch des Naturrcchls ais einfr Vkilosophie 
det Rcchts. Berlin, n■ /!■ x7<)9. Obacz  : J. G.  Buhle*s 

Ideen zur Rechtsw. Morał, un3 Volit. I. Samml. III. 
Guitingen x799.

2 0 .

Z  danego wyobrażenia i obwodu nauki 
prawa możemy oraz poznać iey ważność. 
Ograniczamy sie tu wystawieniem pożytków 
prawa natury prywatnego ; bo pożytki  innych 
części  prawa natury iaśniey okażą się przy 
ich osobnym wykładzie.  Prawo natury pry­
watne równie iak inne umieietności przy sy­
stematycznym powstawaniu podpadło temu 
lo s o w i , iż nie było poznanem, od wielu ia- 
koby niepożyteczne wzgardzonem, i za nie- 
beśpieczne osądzonem. Wielu  T e o lo g ó w  o- 
bawiafo s ię ,  ażeby to rozumem obwieszczo­
ne ustawodastwo nie sprzeciwiało sie nauce 
obyczaiowey obiawioney; wielu prawników 
praktycznych sądziło bydź próżnem wybady- 
wanie ustaw do stanu naturalnego w umy­
śle tylko będącego należących (dla tego , iż 
Judzie po uformowaniu Rządów , zostaią pod

C 2 usta-



ustawodawstwem nadanem)'w którym prawo 
nie iest uznanem, lecz moc mieysce prawa 
zastępuie. Fałszywi politycy { A f t e r P o l i t i ­
kern) nakoniec,  wnosili stąd złe s k u t k i , ie~ 
zeli obywatel iuż w swoiey młodości  pozna 
prawo rozumu , a przez to stanie się sędzią 
i naganicielem ustaw nadanych.

&• 21.
Sami nauczyciele prawa natury stali rsie 

przyczyny kłótni z Teologami , wkraczaiąc 
nietylko w obwód moralności , ale nawet 
i Teo logi i ,  przywłaszczane sobie obiaśniema 

-testów Pisma Ś. W y r z u t y  prawników pra- 
r ktvczych ściągnęli  na siebie przez t o ,  iż  

;stanu naturalnego, do którego się ściąga 
prawo natury ($. 15.), albo wcale nie ozna­

c z y l i ,  albo nienależytym sposobem. Z a s a ­
dzając ważność prawa natury na stanie dzi­
kości i rozwiązłości  ziednoczenie cywilne 
popręedzaiącey , ^zapewne s-tałoby się naynie- 

pożyteczńieyszem ze wszystkich umieiętno- 
ści. L e c z  prawnik F i lo zo f  pod wyobraże­
niem stanu naturalnego, wystawia sobie ludzi 
przy zupełnćm .używaniu rozumu ; czyni on 

t j l k o  odiemność od naywyższey władzy cy-
wil-



wilney,  i urządzeń nadanych; czyni on od* 
ie-mnośe od~ niemożności słabszego uczynie­
nia ważnem (urzeczywistnienia) prawo swo- 
i e , a uczy w prawie prywatnem, co ustawa 
prawna , podług różności  naturalnych sto­
sunków w y m a g a , iakim prawny stan bydz 
powinien, iakim byłby,  gdyby władza przy- 
muszaiącą prawu zupełnie odpowiadała. P o ­
tem dopiero zwraca uwagę nato ,  iż przy 
niedostatku tego urządzenia natury , stan 

sztuczny (w którym każdy prawa swoie utrzy­
mać może) założonym bydź powinien •, a 
środkiem do tego wskazuie bydź Rząd. A  
ponieważ chcąc pozuać iaśnie potrzebę i spo­
sób zabeśpieczenia praw , wprzód prawa, 
które zabeśpieczcnemi bydź maią> i potrzebę 

świadczenia obrony poznać trzeba; przeto 
nauczyciel prawa natury pterwey mówi o 
prawie prywatnem, potem dopiero o rządowem. 
Przez  gruntowną wiec naukę prawa prywa­
tnego , nie zmnieysza sie powaga władzy 
naywyższey i ustawodastwa nadanego, ale 
się owszem iako. nieodbita potrzeba i iedy- 
na praw obrona nayiaśniey pokazuie.



§ .  2 2 .

Następuiące uwagi obiaśniaią tak bez­
względną wartość prawa natury prywatnego, 
iakoteż i związek iego z innemi gałęziami u- 
mieiętności prawa. Ono iest dla każdego 
ważnym praktycznym interefsem. Z  niego 
poznaie cz łowiek prawny zakres czynienia 
swóy i swoich współbliźnich ; co sie mu 
z przymuszeniem od nich żądać g o d z i ,  a co 
od ich dobroci oczekiwać powinien. B e z  
tey wiadomości  nie iesteśmy w stanie pe­
wnie i prawnie sądzić o czynach history­
c z k a c h ,  publicznych i prywatnych interes- 
sach , a oraz niebespieczno ies t ,  aby przez 
nieoznaczone,  fałszywe i fanatyczne nauki 
nie wpaść w I nayzepsutsze obłąkania o ró ­
wności  i niepozbedności praw lu dzkich,  o 
niesprawiedliwości  stanów nierównych i t. d.

§■ 23.
Oprócz  tego j prawo natury prywatne 

iest podstawą powszechnego prawa rządo­
wego i narodów. Ono nas u c z y ,  że iuż 
w stanie naturalnym (§. 21.) powszechnie wa­
żne prawa mieysce mieć m u szą ,  lecz nie dłu­
go swą trwałość maią, owszem nayczęściey dla 

1 w/a-



snego interefsu szanowanémi nie są;  ze w tym 
stanie tyle tylko wolności  mamy, ile własnćy 
sity do zabeśpieczenia się przeciw częstym 
napaściom; że każde ziednoczenie się dla zabe­
śpieczenia praw, bez ustanowienia naywyż- 
szćy ustawodawczéy, sądzącey , i karzącey 
władzy,  byłoby próżnćm przedsiewzieciem ; 
krótko m ó w i ą c ,  ono nas naucza o c e lu ,  po­
trzebie, i świętości rzą d ó w ,  a oraz przeko 
nywa , że złe od rządów ludzkich nieoddziel- 
ne , z okropnćmi widokami stanu ludzi  bez 
rządu zostaiących, porównanćm bydź nie 
może *). Z w ią ze k  zaś miedzy prawem na­
tury prywatnćm i narodów iest tak ścisły 
(ÿ .  15.) i iasny , iż poważni pisarze prawo 
narodów tylko zastosowaniem prawa natury 
do zewnętrznych publicznych stosunków bydź 
s ą d z ą , i za zbyteczną rzecz poczytuią w y ­
niesienie prawa narodów do godności  szcze- 

gólnćy umiejętności.

*) Już Anglik H o b b ei, którego o y c z y z n a  \v ty m  czasie,  

w  którym  dzieło  sw o ie  de C ive  p i s a ł ,  g w a ł to w n e  z»i- 

szczenie  k o o sty tu cy i  r z a d o w é y  przedsiębrała  , p o w ie ­

dział  w  saroiéy  p rze d m ow ie  : „ S c r i p s i  —  vestri  causa, 

lectores , qui cum d o c t r in a m ,  ćjuam affero,  cognitam  

et perspectam liaberctis ,  sperabam f o r e ,  ut  aliqua in*

,,co m -



„ ć n m m o d a  in re familiari  aequo animo f e r r e ,  quam 

,,re ipu blicae  statum conturbare m alle tis .“  Jego d o w c i ­

pne w y s ta w ien ie  stanu naturalnego , w ie lu  p raw a na* 

tury  n a u cz y c ie ló w  mniéy  lub w i g c é y  s w o ić m  zrobiło .

§• 24-
Niemnićy widocznym iest wpływ prawa 

natury prywatnego tak do u ło żenia ,  iakoteż 
i  do wykonania prawa nadanego. Wie lu  
R ząd zców  Europy stara się mądrze,  aby u* 
stawy prawne (praw prywatnych i występków 
tyczące  sie) zastosować do k o n s ty t u c y i , spo­
sobu myślenia,  charakteru narodowego, do 
stopnia cy w i l i za cy i ,  przemysłu i innych sto­
sunków, w których poddani zostaią ; Sądy 
i prawnicy wzywani byw aią ,  ażeby czynili 
proiekta lub uwagi swoie nad uczynionćmi 
proiektami,  lecz gdzież teoryi  prawnego u- 
stawodastwa szukać t r z e b a ,  ieźli nie w u- 
mieiętności tych p ra w ,  dla których zabe­
zpieczenia ludzie ziednoczyli sie pod iedną 
naywyższą władzę ? Możeż gdzieindziéy bydź 
szukaną , ieźli nie w zasadach rozumu, z któ­
rych każde sprawiedliwe ustawodastwo w y­
pływać musi (§. ig.)? A  ponieważ i.uż samo 
prawo natury naywyższą zasadę wszystkich 
praw i obowiązków prawnych, do głównych

przed-



przedmiotów empirycznych w doświadcze­

niu b ęd ącyc h , do wrodzonego i nabytego 
swego (to suum) człowieka i u g ó d ,  zgwał­
ceń prawa (występków) i stosunków familiy- 
nych zastósowywa , o tych wyobrażenia > 
i  z nich wyprowadzone zasady podaie *) ; 
.»rzeto , główne przeznaczenie ustawodastwa 
ńadanego zależy a) na rozważaniu > co nay- 
wyższa władza,  dla (umysłowego) przeyścia 
z  stanu naturalnego do cywilnego , w pra­

wach stanu naturalnego (który iest przedmio­
tem prawa natury) odmienić m o ż e ,  i co po 
dług prawideł powszechnego prawa cywilne­
g o ,  powszechnego prawa rz ą d o w e g o ,  i po­
lityki odmienić powinna; b) na ułożeniu w na­
turalnym porządku prawnych interefsów, któ- 
*.e się w pewnym rządzie (podług świadectw 
H i s t o r y i ,  Statystyki  i doświadczonych pra­
wników) zdarzać z w y k ł y ; c) nadaniu iasne- 
go wyobrażenia; każdego interefsu 5 cł) na 
oznaczeniu tego , coby podług powszechne­
go wyobrażenia iakiego prawnego interefsu, 
nieoznaczonem i wątpliwem zostało ; a to 
dla uniknienia sprzeczek stąd wypaść m ogą­
cych nakoniec e) na wydawaniu ustaw pra-

§ 'tfny ch



wnych, wyprowadzonych z zasad dla szcze­
gólnych gatunków interefsów prawnych, z nay- 
większą (iaka tylko bydź może) dokładno­
ścią i i precyzya.  T y l k o  pod temi funda- 
mentalnemi warunkami można bydź pewnym, 
że się kodex ani w kazuistykę. (t. i. w tru­
dne wyliczenie nieskończenie wielu przypad­
ków) ani w czczą , do zastosowania nie po­
trzebną, a dla fałszywego znaczenia niebespie- 
czną Metafizykę praw , nie zamieni **).

a) Stąd obiaśnić m o ż e m y  w y r a z y  Lcibnica  o p ra w ie  natu. 

r y  : n t -disciplina jnris naturae fundamentum actionum 

excep tion am qu e natura - validarum omnium ordine con­

stituat. (epist. cefls. ad PufFendqrf.J 

**) C .  L. Reinholds B riefe über die K a n i. P h il .  2. B . <f. u-

5.  Er
•' - < ', v ■ - -

§  25.
P r a w n i k  naukę prawa w y k o n y w a i ą c y  mu-  

si sobie dla d ok ła dne go sądzenia odnowić  

powsze ch ne w yob ra żen ie prawnego interefsu  

( n p . p ew ne go  ga t u n k u  u g o d y )  do k t ó r e g o  

prz yp ad ek  do osądzenia mu dany na leży ; 

ust aw y  do t e g o  interefsu ś c i ąg ai a ce  się ia-  

śnie p o i ą ć ,  a g d y  przez us ta w y  różne w y ­

padki t ylk o dosłownie są roz w ią za ne m i,  prze­

t o  mu si  badać w znaczenie i ducha ustawy,

a za-



a zatem do tych naturalnych zasad prawa 
p ow róc ić ,  na których ią uchwalił ustawoda­
wca. Bez  takiego ducha badawczego , na­
rzekania na krótkość i niedokładność u s ta w , . 
na mnogość potrzebnych zapytań i obia- 
śnień , końca mieć nie mogą. Przyiaciele ■ 
prawa i sędziowie powinni strony o prawie 
i bezprawiu n a u c z a ć ,  oni im powinni nie 
sprawiedliwość ich domagań przedstawiać,,  
i o teyże przekonywać;  lecz  iakże tego od, 
nich spodziewać się będzie m o żn a , ,  kiedy 
sami martwe tylko litery ustaw znać będą ? ■ 
Sądy powinny przedstawiać Rządcy z dowo-. 
dami te ustawy,  które prawa człowieka lu b.  

obywatela naruszała czyli  zaś ustawa nada-, 
na iest sprawiedliwą, nie można o . tem są­
dzić z ustawy nadaney,  ale tylko z powsze­
chnych zasad prawa *). A  gdy iuż przyje­
mne marzenie o dokładnym wszystkie przy­
padki rozwiezuiącym kodexie ,  zniknęło ; za­
pewne (naturalna) nauka prawa zawsze i wszę ­
d z ie ,  chociaż tylko pomocnym , iednak apo­
dyktycznie pewnym , wszystkie wydarzyć sie 
mogące  przypadki prawne rozwiezuiącym 
kodexem bedzie **).

*) Kaidą



* ' KaŹde praw o ni« bod^c e z e m  in nćm  , iak c z y s t ą  fo rm ą  

i w yp o w ied ze n ie m  rozu-nu (§. 5 . )  musi  b y d ź  p ew nym . 

N iepewność znayriować sig ty lk o  może w  zastosowaniu  

prawnego przypadku do u sta w y  p ra w n śy .  Z e iro y  praw  

drugich naruszać nie powinni , nikt o tś.Ti nie wątpi ; 

c z y l i  zaś np. p r z e d r u k o w y w a i ą c y , p ra w o  w łasności,  

p r a w o  pełnom ocnika  A u t o r a ,  lub p raw o » akladaiącego 

gwałcii-,  oto ie sz c z e  iest s p r ze czk a .  Nie masz bowiem  

iad,oego be zw z g lę d n eg o  p ra w n eg o  A diaph&i on  (oboig- 

tności)  ; a nieoznaczenie  tylko w podbiorze. fsubsum tioj 

do u sta w y  p ra w n ey  zn ayd ow a ć  sig m oże Już dawni 

J u ry ś c i  m ó w ili .-  D a m ihl fa c tu m  , et dabo tib i jur- 

Obaca; : C .  E .  Schmids G rundr. des N atur.r. §. x x t.

1 nast.

« * ) .  W  Kodexie  c y w i ln y m  dla G alicy i  znehodnięy rozpo­

rządzon o  , aby w yp adek p ra w n y  pod ług  u sta w y  w ą t ­

p l iw y  , ro zw ią za n y m  b y ł  p r z e z  „ p o w sze c h n e  aaturalne 

za sa d y  praw a.

O D D Z I A Ł  III-
O Źródłach , Środkach pomocnych , 

Historyi i Lirteratjurze Prawa Natury 
prywatnego. 

26.

^^ródłeni Prawa Natury prywatnego iest 
rozum praktyczny i przyrodzenie człowieka

(S. i-



(§. i. 4-)- L e c z  "mamy ieszcfce wiecey ' ś r o ­
dków pofriócnych do ułatwienia i rozszerze­
nia fi lozofićzney źnaiomo<>ci Prawa Natury 
prywatnego służących. Do tych należą i )  
M oralność, która postawiona obok Nauki 
Prawa moralne i prawne wyobrażenia o ie- 
dnym i tymże samym przedmiocie dokła- 
dniey rozróżnia ,  obowiązki prawne i moralne 
przedstawia , a oraz w p a i a , abyśmy oprócz 
obowiązków sprawiedliwości i obowiązki 
ludzkości  wypełniali ,  a zatem stosownie do 
okoliczności  czasem coś i z ścisłego prawa 
opuszczali  (§. 16.) , które względy Prawni­
kowi (a  szczególniey prżyiacrelowi prawa 
i sędziemu do pogodzenia stron^ wielki po­
żytek przynoszą ; z~) Antropologia filozo fi­
czn a ,  3) H istoryaczłow ieczeństw a i Histo­
rya w ogólności bo te Uwiadomiaią nas o si­
łach,  zdaniach i rozmaitych przyrodzonych 

i upodobanych stosunkach lu d z i ,  a przez to 
różne powody i bogate źródło do prawnych 
uwag , do zastosowania i obiaśniańia ustaw 
prawnych podaią; 4) Prawo nadane, które 
obiaśnia i rozszerza umieietność prawa nate ■ 
ry t a k ,  iak Praktyka T e o r y ą  ; *,) F ilo z o fa

Prawa



Prawa nadanego , za które y  pomocą bada­
my w fundamenta rozumowe i ducha ustaw; 
nakoniec 6) własne uważanie różnych pospo­
litych i f ilozoficznych zdań o prawie i bez­
prawiu, i czytanie różnych pism w tych prze­
dmiotach wyszłych.  Dzieła w wymienionych 
tu źródłach należą do obwodu tychże umie­
jętności  pomocnych. T u  tylko o Historyi  
i Litteraturze  Prawa Natury prywatnego mó­
wić  będziemy.

§. 27.
Ponieważ Prawo Natury iest umieie.tr.o- 

ścią, a w szczególności  częścią Filozof ii  pra- 
ktyczney , a podług niektórych podstawą 
Prawa i gałęzią Umieiętności prawa; prze­
to Historya i Lit teratura  iego znayduie sie 
w tych dzie łach, których przedmiotami są 
Historya i Bibliografia nauk w ogólności,  a 
w szczególności  Historya Filozofii  i Prawa. 
Traktowano ią ieszcze dotąd w szczegól­
nych pism ach, ale nie podług godności  *). 
Szacownieyszemi są iey rysy w nowszych 
kompendyach Prawa N atury ,  które nas tak­
że i z nowszą Lit teraturą obznaiomiaią **). 
W  ostatnim względzie szczególnieyszey za-

—  lety



lety godnemi są tegocześne pisma recenzye 
czvli  uwagi czyniące ***).

*) C h . T h o m a sii  paulo  plenior hist. jurisprnd. diu, Hal. 

1 7 1 9 .  A. Fr.- G iafeys vollstä nd . G esch. des Hechts der 

Vern. L e ip zig  170,6. Essai sur l'histoire du droit natu« 

rel.  Londres 1754. C lir . G ebauer  nova iur. nat. hisc. 

edente E r ic . C hrist, K leuesahl. W etz .  1774. C h i. M ei­

ster i biblioth. jur .  nat. et gent.  T. G ütt. 1749— X757. 

D ied. H. L. F .  v o n  O m pteda  • L itera lt des • Vijlkerr. 

Regensburg X7S5.

**) Hufelands •> L ehrsätze des N aturr. $ e n a  X7Q5- Schau* 

manns w issenschafil. N a tu rr.1 H a lle  1792. 3 .  1/. tf. Abschrtf 

N a y w a ż ń ie y s z e  r y s y  z a m y k a  w  sobie dzieło  : Kleins 

G eschichte der n atü rlichen  R ech tsw issen sch aft, a ls A n ­

hang der G runds, der n at. Recktsw issensth. H alle  1797, 

* * * )  A llg e m ein e  L ittera tu r  - Z e i t .  <]ena xßoq. H alle. Neue  

deutsche B ibliothek  ("teraz zamknięta).  G ottinger ge­

lehrte A n zeig e n . Ober - deutsche L itera tu r - Z e itu n g .  

Oetreicliische A n n a le n  der L ittera tu r  i t. p.

'§ .  2g.
Jak przy budowie każdey umieietności  

tak i Prawa Natury były wprzód materyały,  
nim ludzie zaczęli  myśleć o ułożeniu ich 
w systematycznym porządku. Jak tylko lu­
dzie przy sobie istnąć zaczęli  i  wzaiemne 
działania p o d e y m o w a l i p o w s t a ł y  miedzy 
niemi prawne stosunki , o których ich samo 
czucie i  rozum nauczać potra f i ł ; ale do

rozwi-



rozwinięcia dokładnych wyobrażeń o prawie 
i ustawach prawnych doszli dopiero po ufor* 
^mowaniu porządnych rządów. W  ten czas 
stało się potrzebą przez powszechne 
przepisy ścieśnić wolność każdego w szcze­
gólności  do tych g r a n i c , ażeby wszystkie 
członki iako istoty rozumne i wolnie działa­
ją ce ,  w towarzystwie ży ć  mogły.  U stawy 
starożytnych N aro d ó w ,  osobliwie Hebrey- 
c z y k ó w ,  Greków i R z y m i a n ,  których u- 
łamki tylko nas doszły * ) ,  są naydawniey- 
szemi śladami postępku i rozszerzenia znaio- 
mości  Prawa. One stały się powodem , iż 
Prawnicy praktyczni,  Filozofo wie  i P o l i ty­
c y  nad prawem i bezprawiem filozofowali 
a przez to ogólnieysze reguły i zasady,  w 
które  dla ugruntowania zdań swoich badać 
musieli,  założyli.  Ale  ułożenie filozoficznych 

4 systematów Prawa , niezależało od okoli­
czności  i ducha tych wieków. Czuli  oni ie- 
•szcze koniecznieyszą potrzebę ustawoda- 
stwa nadanego , oświeceni w Narodzie kon- 
tentowali się uwiadomieniem bfespośrednieni 

wspołobywatelów o ich obowiązkach cywil* 
nych , leez -znaiomt)ści swoich w związku

be-



będących na osobne umieietności nie po­
dzielili.

*) O  usta w a ch  hebreyskich o b a c z :  Michaelis HJcsaisches 

Recht. VI» C zgść.  G otting. X774- Z b io r y  daw nićyszycbt 

usta w  zn ayd uią  si§ w  dziele s Rudigers Lekrbegr. der 

yernU ńftrecht! §. 28 -1  nast.

* * )  T u  należą znane pism a P la to n a ,  Arystotelesa i C ycerona.

§. 49.
G d y  Kodex Rzym ski  w XII .  wieku od 

całey Europy ptzyiętym został ,  a w nim 
Prawo rozumu za źródło Prawa nadanego 
uznanem było 5 i powszechne formuły Pra­
wa za zasadę przyiętemi zostały ; gdy  
decyzye nayczęściey z powszechnych reguł  
czynione b y ł y ,  i sędziów wszędzie do zastó- 
sowywania onych powołano : mnogość pro- 
pozycyi  prawnych bez żadnego systematu 
połączonych byłaby do powszechnych zasad 
przyprowadzoną , gdyby inne okoliczności  
temu przedsięwzięciu nieptzeszkodziły* F i ­
lozofowie tego wieku nie zatrudniali się ie- 
szcze dokładnein oznaczeniem wyobrażeń, 

oddzieleniem prawd doświadczalnych od ro­
zu m o w y c h , uogólnieniem zasad i ścisłym tey 
umieietności  właściwym metodem. Powaga 
zastępowała mieysce dowodów, i pętała wol-

D n o ś ć j



n o ś ć w  sądzeniu. P r z y  takim stanie F i l o z o ­
fii łatwo poznać m ożna,  że niestrudzona pra­
c a  tegocześnych prawników ograniczoną by­
ła tylko obiaśnieniem ustaw wyrazowem, 
mieysc równoległych  ( loca  pa ra le l la ) , i za­
stosowaniem tychże przez przytaczanie pra­
ktycznych przypadków. A  stąd w y p a d a ,  że 
prawne decyzye i u s ta w y ,  tylko na regułach 
prawnych, w zbiorach ustaw znayduiących 
sie , na boskiey i kościelney powadze iako 
n a y  wyższych zasadach prawa,  zagruntować 
usiłowano. Jednakże przyznać trzeba niektó­
rym prawnikom X V I .  wieku ich pierwsze 

-zasługi , bo sie starali o mocnieysze ugrun­
towanie Prawa  ̂ chociaż ich usiłowania na 
normach nadanych prawnego zachowania sie 
oparte tak są mało znaezącemi,  iż iak 

Huebl-and m ó w i ,  tylko w Historyi  staroży­

tności  Prawa Natury umieszczonemi bydź 
mogą.

* )  Collec-tum est (jus p r i v a t tm )  e x  naturalibus praeceptis  

&ut g e n t iu m ,  aut c iv i l ib u s .  §. 4 - lnstit .  d e  ju st it .  e t  j u r e . ,

* * )  Juris praecepta  su n t haec:  honeste vivere , a lteru m  non  

la e d e r e , su u m  cuique tribuere. §. 3, Instit. de  just,  e t  

ju r e .  T i t . 'p a i i d e c t .  de reg. jur.

***$<>.



** * )  / o .  Oldendnrpii I sa g o g e  , seu element, introd. jur. mit. 

gent.  et c iv .  C o l.  A grip .  153p. cura  C a r. A n t. de 

M a rtin i. Vmdob. 1758. N ic. H em ingii de leg.  nat. meth. 

apodic t.  Vit. 1564. M ath. S tep lia n i method. trać:,  de 

arte juris .  G ryp hisw .  l ń i j .

§■ 3 0 .

W  interessach prywatnych , które po­
dług ustaw nadanych tego rządu , w którym 
sie zdarzaią sądzone bywaią , potrzeba prawa 
■powszechnie ważnego nie iest tak widoczna 
i nieodbita, iak w stosunkach publicznych 
(w których zostaią narody między sobą, 
i naywyższa władza z poddanémi) gdzie po­
spolicie znayduie się mało przepisów nada­
nych , po większćy części  nieoznaczonych 
i wątpliwych (iakićmi są ugody publiczne).  
Dla tego też piérwéy pracowano nad P ra ­
wem Natury publiczném iak prywatnćm. 
H u g o  G r o c y u s z ,  który  ieszcze w młodym 
wieku ważne interefsa rządowe sprawuiąc, 
w administracyi publicznćy nieoznaczenie 
powszechne prawnych w yobrażeń,  niedosta­

tek zasad mocnych , i lekkomyślność rządzą­
cych (w  oddawaniu niszczącemu losowi ro-. 
strzegnienie sporów mocą oręża) bardzićy 
uczuł potrzebę iak iego poprzedniki iwspół-

D 2 urze-



urzędnicy ; pracował nad teoryą naturalnćgo 
po większćy części  i ugodnego Prawa Na­
rodów. L e c ż  ponieważ przed nim w Prawie 
Natury prywatném nie pracowano, przymu­

szonym był dla ugruntowania swćy nauki 
przyiąć do swego dzie ła*)  wiele przedmio­
tów tych dwóch gafezi  Prawa , (chociaż te 
iego bezpośrednim nie były zamiarem).; 
i w tym względzie tylko , na leży  dzieło iego 

do Prawa Natury prywatnego. Jego zasada 
Prawa iest •. D zia ła y  zgodnie z rozumną i to­
warzyską naturą człowieka. Nie trzyma się 
iéy iednak wszędzie ściśle , i zamiast fi lozo­
ficznego dowodzenia odwołuie się często do 
bibli i ,  i zdań dawniéyszych F i l o z o f ó w ,  P o ­
lityków i  Prawników. Przez ten wielki  za» 
pas obczytania swego, zebrał bardzićy mate- 
r y a ł y , z których następni Filozofowie Sy­
stem Prawa uformowali.

*) IJugonis G rotii  de ju re  belli e t pacis  libr. 3. Paris.  1625. 

O ró żn ych  « d y c y a c b ,  t iómaczeniacb , obiaśuieniach , w y .  

jatkach P o są d ze n iu  tego dzieia  O b a c z  : O m pted a ’ s

Litteratur des Völkerrechts Kar. 391. i Hufeland’ s Ver­

such über den G ru n d sa tz des N a iu rr,  K«rt. 70.



$• 31-
W  tyńiże sa m ym  czasie niespokóyności  

Cywilne w A  nglii  sk łoniły  IIobbesa. do w ydania  

prawa r z ą d o w e g o * )  , w celu przyprowadzenia  

swoich w s p ół ob y w a te li  do z g o d y  iposłuszeń*-  

sfcwa n a y w y ż s z e y  władzy.  O t w o r z y ł  sobie  

do t e g o  drogę przez sz tu cz ne  wystawienie  sta­

nu naturalnego w o y n y .  B y s t r o ś c ią  umysłu  

s w e g o  w y s t a w i ł  naturę c z ł o w i e k a ,  r ów n oś ć  

s i ł , p rz eci w ień st w o zdań ,  a stąd wypadaią-  

cą skłonność do szk od zen ia  sobie wzaiemne-  

g o  i po te m odw oła ł  sie do roz um u , k t ó r y  nas 

dla za beś pieczenia os ob ow oś ci  , do uznania  

n a y w y ż s z e y  > nienadwereżalney władjzy, i nie* 

złamalney p od le gł oś ci  t e y ż e  , obowiezuie.  

P r a w o  p o d ł u g  niego ie st :  Wolnością u lew a­
nia przyrodzonych zdolnośęi i s ił podług  
zdrowego rozum u ;  ie go  zasadą prawa na tu ­

r y  iest : utrzymanie się w całości. Ż a d e n  

prawie pisarz nie b ył  tak źle p o z n a n y m i  z r o ­

zu m ia n y m  iak Hobbes. O n  w y s t a w i ł ,  iakby  

lu d z ie  działali  w stanie naturalnym przez  

w yu z da ną  z m y s ł o w o ś ć ,  a iemu zarzucano,  

iak p o d ł u g  rozumu działać powinni.  O n  

m ó w i ł  o p r a w i e ,  a iemu odpowiadano z  mo

ral-



ralności i innych nauk moralnych,  które on 
sam z wielką starannością wpoić usiłował. 
H o b b e s  był naygorliwszym obrońcą naywyż- 

■ szey w ładzy,  osobliwie monarchiczney,  i nay- 
niezłatnalnieyszey wierności cywilney ; a 
przecie pisma iego za niebeśpieczne rządo­
wi wywołano. Wielu nauczycielów Prawa 
Natury starało sie w Prawie Natury prywa- 
tnem zbić twierdzenie iego o stanie natu­
ralnym w o y n y ,  a iednak prawo rządowe na 
tem samem twierdzeniu ugruntowali . Oso- 
bliwćy uwagi godnem iest wystawienie stanu 
naturalnego przez H o b b e s a ,  o  czem obszer- 
niey mówić należy w prawie rządowem,

*) T hom ae Uobbesii e lementorum Philosophiae sectio  tertia 

de eine , Paris. KS4?. L evia th an  s ive  de potestate  e c ­

clesiastica et c iv .  A m ste lo d ,  1607. l?ózne zdania o tem 

dziele  zn a y d z ie s z  w  Hufelandzie Kar. 77. W ielkim  

prze c iw n ik iem  i lobbesa  b y ł  C um berland  disquis. pbiloj.  

de leg.  nat. Lond. 167a.

§• 32. ’
S a m u e l  P u f f e n d o r f f  pożytkował z nauk 

swoich poprzedników,  chociaż na pozór zda- 
ie sie im bydź bardzo przeciwnym. On od­
dzielił Systema Prawa prywatnego od Prawa 
publicznego, przez co stał się założycielem

Pra-



P r a w a  Natury prywatnego, a oraz pier­
wszym iego Profefsorem w Niemczech w U- 
niwersytecie Heidelbergskim. O iego pier- 
wszem systemacie powszechney Nauki Pra­
wa po wyiściu iego drugiego dzieła 
prawie zapomniano, a wyiątek z ostatniego 
dzieła (z opuszczeniem wielu cytacyi i sprze­
czek) systematycznie ułożony , co do grunto« 
wności godnieyszym iest zalety od pierwsze­
go acz obszernieyszego ***), P uffendorf- 
ta filozoficzne uwagi nieróżnią sie od Hobesso- 
wych ; zasadą iego równie iak i Grocyusza 
iest towarzystwo ; lecz wszystkie ustawy a 
’zatem prawność i moralność działań wypro­
wadza Z  woli wyższego.

*)  E lem en ta  jurisprud. univ . rcethodo mathern. Hagae c om . 

i (5 60.

• * )  De jar .  nati  et g e s t .  libr. V III. Lond. Scan. 1072. 

c u m  notis Hertii , Barbeyraeii  e t  Godofr. IVIascovii 

F ranco f.  et Lips.  1744- II. T om . w  ię zy k u  francuzkim  

p r z e z  B arbeyrac A m sterd. 1734  5. edit.

* * * )  D e offic io  hom. et c iv .  Lond. Scan. 1 Ó73. curn 

notis T it i i ,  Ottonis , B arbeyraeii .  Carmichaell is e t  T rś-  

v e r i  , L u gd .  B at.  1769. II. Tom . O b acz  L e ib n itii e fjis t.  

eens, ad Puff. Dubia Juris Naturae d o w c ip n e go  Ske* 

p ty k a  (Homberg z u  Vach) , D uac i  1715».



§ .  3 3 -

C h r y s t i a n  T h o m a s i u s  w i e l e  s i e  przyło­
ż y  ł do wykorzenienia nayzepsutszych przesą­
dów w Filozof ii  i .Ustawodastwie nadanem. 
Z  początku byt także naśladowcą zasady 
G r o c y u s z a .  * ) , lecz w poźnieyszem dziele 
swoiem **) przyiął za zasadę szczęsli* 
w o ść ,  i dał powód do oddzielenia obowiązków 
prawnych od innych naturalnych, które przed 
nim w Prawie Natury wykładano. Dla tego 
ta E poka  od H u f e ł a k d a ,  iest nazwana Epo-< 
ką nieoznaczonego wykładu ,

Institut. jurisprud. div. Lips, i <5 8 8 - 

**J Fundamenta ju r ,  oat. et gent.  Hal- 1705.

§■ 3 4 -

P o Tomaziuszu Gundling i Gerhard 
oddzielili Prawo Natury od Moralności ,  a z 
pożytkiem dla obydwóch umiejętności zaczęli 
Epokę oznaczonego wykładu. Nie wszyscy, 
lecz większa część Pisarzów została wierną 
tein od nich wskazanem granicom. Może­
my ich (bez względu na czas w którym dzie­
ła swoie pisali) podług różności  zamiarów 

dla których w Prawie Natury pracowali ,  o-
rąz



raz podług różności  ich naywyższych zasad* 
na pewne klafsy podzielić.

*) N ic. Hier. G u n d lin g ii  J. N- et G. Hal. ,7 1 4 .  E p h r. G tr ,  

hcirdi delineatio ju r .  nat. s ive  d# prine. justi  libr. 3. Je. 

nae i / ï ï .

§■ 3 5 -

Maiąc wzgląd na cel pracy różnych Pit  
sarzów uważamy w wielu systematach Nau* 
ki  P r a w a ,  żę albo ułożone są od spekuluią. 
cych (myślących ty lko)  F i lo z o fó w ,  którym 
mało na tern z a le ż y , aby swoie wyrafinowa­
ne zasady,  i z nich wyprowadzone zdania 

z  możnem onych zastosowaniem porówny­
wali,  a przez to sprawdzali; albo też są wy­
dane od praktycznych (empirycznych) P r a ­
wnik ów,  którzy w swém rzemieśle mniéy 
dbaią o należyte ograniczenia i mocne zasa­
dy. Ostatni całe prawie cywilne prawo wcią 
gnfli  do filozoficznéy Nauki P r a w a ,  a tak, 
zamiast Prawa Natury ,  Filozofią P ra w a ,  al 
bo iak S e n k e n b e r g  mówi Jus civile naturali- 
satum pisali. T u  należą dzieła:  Sam. L. B. 
de Cocceii novum Systema justitiae nat. et 
r o m . -Hal. 1748. Dan. Nettelblatt Systema 
elem. un. jurispf. nat. Hal. 1748. Schier- 
schrnid elem, jur. nat. Jenae 1742,



§■ 36.
leszcze większa  różnica zachodzi miedzy 

systematami P r a w a ,  maiąc wzgląd na zasa­
dę główną, od któ^ey pochodzą. Dawnieysi  
Nauczyciele Prawa ugruntowali  tak Prawo 
Natury iak i Moralność na zasadach mate- 
ryalnych  (t. i. z doświadczenia wyprowadzo­
nych ; częścią na podmiotowych albo na 
bodźcach zwierzęcych * ) ,  albo na zmysłowo- 
rozumnem- staraniu sie o szczęśl iwość;  cze* 
ścią na przedmiotowych t. i. albo na woli 
B o ga  (naturalnych boskich c e l a c h * * ) ,  albo 
na wyobrażeniu doskonałości ***).

* )  Joh .  C h r is t .  C l a p r o t h s  G rundriß des Hechtes der Nąlur. 

G'ütt. 1749,

Joh. J a c .  S c h m a i j f s e n s  neues System  des Rechtes der 

Natur. Gdtt. *754.

Car. FerS. Hom m el d e  jn re  , q u o d  matur* o m n ia  a n i ­

m a l ia  d o c u i t .  L i p s .  1 7 4 7 .

* * ;  Henr. Kdlileri ju r .  nat. e x e r c i t ,  V II .  Jenae 17 2 p .  G ottfr .  

Achertwa.ll j u s  nat. G o e t t .  1 7 5 5 -  P r o l e g o m .  ju r .  nat. 

e d i t ,  te r t ia  17Ó7. I. N . c u m  p r a e fa t .  I . 11. C , S e l c h o v .  

G o e t t .  178 1 .

G . Heineccii ju s  n a t .  e t  g en t .  Halae 174p, C. A, de 

M artini p o s it ,  de  l e g e  natur. V i n d o b .  1 7 7 2 .  E x e r c i t .  6. 

de  l e g e  nat. V in do b .  177Ó. G e o r g  R a s p  : E rläuterun­

gen des Lckibegrijfes des Naturrechtes. W ien  1795.

» * * )  N a-

ы



* » i )  N * s tg p u ią e e  d z i e ł a  u g r u n t o w a n e  s ą  na d o s k o n a ł o ś c i  

j  s z c z ę ś l i w o ś c i  : Chr. L .  B. de J V o lf  ju s  a a t .  rneth.  

ï c i e n t i f .  T .  V I I I .  H alae  1 7 4 0 — 1748. Institut , j u r .  n a t .  

e t  g e n t .  Halae 1 7 5 0 ;  w  i ę z y k u  n i e m i e c k i m  17 Ö 9 ;  w  i g z y -  

k u  f r a n c u z k im  p a r  M r .  E lie  L u z a c , à  L e i d e  1 7 7 2 .

ÿoach. Georg. Daries in st i t .  ju r is p ru d .  u n i v .  J e n a e  

3740. G u n e r s  vollständige Erläuterungen über dieses 

U rerk.. 3 um  X7$i.

Sa m . Christ. H ollm ann  j u ń s p r .  nat.  p r im a e  l in e a e ,  

G o c t t .  1 7 5 1 .

A d a m  F r i e d .  G l a f e y s  V ernu nft, und Volkerr. N ürn­

berg 47 52 .  y .  Burlam aqui  princip»  d u  d r o i t  d e  l a  

nat.  e t  des  g e n s .  G e n e v e  1 7 4 1 .  p a r  IV!. de  Felice., à  

Y v e r d o n  e t  B a s le  1766.

Fortun. Felice  l e ç o n s  d u  d r o i t  d e  la  nat. et des g e * s . 

ś  Yverdon 1769.

A lex. G ottl. Baum garten  jus nat. Hal, 1765. Chr. 

W estphal instit. jur. nat. Lips. 177 6. $  oh. Mar. Lam», 

p iedi  jur. pubi. un. seu jur. nat. et gent. theoremata. 

Pisis 178*-

J. F . Fedars Gri’ ndlehre zur Kenntnifs des mensehL  

W illen s. GÜtt. 1782. U l.  Abth.

L . J. F r. Hopfners Katurr. 17^7. n. A . xßo*.

A . H. l/lrich  init ia  philo, ju s t i .  J en ae  1783.

J. A- Schlettweins Rechte der Menschheit. Giefsen 

* 7$4-
Natur m und Völkerrecht entworfen von einem  grofsen , 

Staatsm inister. W ien  u n d  Erlangen  4790.

L . F . Fredersdorf System  des Rcchtes der NtUur*. 

Braunschweig xygo.

D. Morelli ru d i in .  j u r .  nat . e t  g e n t .  V en e t i is  i7p i«

L. ü .



L-, G. Müdibtis Grunds. des N aluri. 1, Th. Frank/.- 

an der Oder X7go,

L . U. D. von E g g e r s  Lehrb, des Natur'-, und allgcm , 

Privatr. und gem. Preufs. Rechts 1 . Th. Berlin  /797.

J- L .  C .  Rüdigers  Lehrbegr. des F e r n r u f  tr. H alle

m l ,

§-~37
Wymieni.eni dotąd Pisarze zasługuią na 

pochwałę przez to , iż wszystkie przedmioty,  
które do powszechney Nauki Prawa wciągnią- 
nemi bydź mogą z wielką troskliwością ze­
b ral i ,  że wiele prawd Nauki Prawa do bez­
pośredniego zastosowania należących dokła­
dnie i iaśnie w ystaw i l i , a tak postepuiąc sta­
rali rsię przydać szczególnem naukom więcey 
System atu. i gruntowności. Filozofii kryty- 
czney  winniśmy, że Nauka Prawa przez do­
stateczne znamiona od innych granicząęych 
z  nią upiieietności oddzieloną została,  nay- 
■ważnieysze z a ś , dotąd niepewne wyobraże­
nia dokładniey są oznaczone , formalne (t. i. 
% formy czystego rozumu czerpane) zasady w 
Naukę Prawa wprowadzone , a przez te 
Prawo Natury do godności prawdziwey umie­
jętności wyniesione. Filozoficzni nauczy­
ciele prawa zakładaiący zasadę formalną *)

ró-



różnią sie t e m ,  iż niektórzy z nich biorą 
zasadę niezależącą od naywyższey ustawy 
moralney,  inni zaś zasadę Prawa bezwzglę­
dnie lub Względnie z zasady Moralności  wy- 
prowadzaią

* )  O b a c z  d z i e ł o  Prüf. Hufela nda ; Versuche über den Grunds, 

des Naturr. w  k t ó r e m  s i g z n a y d u i ą  ie g o  k r y t y c z n a  z d a n ia  

o z a s a d z i e  f o r r m l n e y  w i e l e  n a u c z a i ą c e .  '

•**) G o t t l ,  H ufe land : Lśhrs. des Naturr. fj  cna X790. n. A  

*795-
T h e o d .  S c h m a l c  : 2Jas reine N aturrecht, Königsberg

X79 2 .  ( K o m e n t a r z  o n i f m  m a  t y t u ł :  die Erklärung der 

Rechte des Menschen und des Bürgers. Königsberg *798- 

Das natürliche FamiUenrecht. königsb. X795.

J oh .  G o t t l .  S c h a u m a n n  ; wifienschaflliches N a t u r r .  Hülle 

17^2. Versuch eines neuen Syst. des nat. Rechts: Halle

X796.
J o .  C h r .  H o fb a u e r  : Naturrecht aus dem Begriffe det 

Rechtes entwickelt. Halle X793• 3 . A ufl. xfioj. A llgem ei­

nes Staatsrecht 1. Th. X797. enthält .das nat. l ’nvaU  

R echt.

J. H. A b i c h t : neues System  eines aus der Menschheit 

entwickelten Naturrechtes. Bayreuth X792. Kurze Dar­

stellung des N atur- und Völkerrechts. Ebend. X795.

K . H. H e y d e n r e i c h :  System  des Naturr. L eip z. X794. 

W i l h .  Gottl«  T a f i n g e r : Lehrsätze des Naturr. Tübing. 

*794-
L .  H. J a ko b  : philosophische Rechtslehre oder Naturr. 

Malle /79 5 .  Auszug aus der phil. Rechtst. Ebendas. 

1796
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ß „  1.. P D ls c h k e  > Vorbereitung zu einem populären Na- 

turrechte. Konigsb. 4795.

C .  C h r .  S c h m i d  : Grundrifs de! Naturrechtes fü r  Vör­

ies. J en a  und Leipzig  17 9 5 .

J o .  G .  F i c h t e :  G rundl. des Naturr. J en a  und Leipz. 

I7g6. II. Th.

G .  S .  A .  M el l in  : Grundlegung zur Metaphysik dir  

Bechtfe. Z itlich a u  x?q6.

E .  F .  K i e i n  : Grundsätze der nat. Rechtswifsen. Halle 

*797-
I m .  K a n t :  Metaphysik der S itten  I. Th. oder metaphy­

sische Anfangsgründe der Rechtslehre. Konigsb. 1797, 

verm. A . x/gg.

J. S .  B e c k  : Com tnentar über Kants Metaphysik der S it­

ten. !• Th. Halle X7gg< Heinr. S te p h a n i  : Anmerkungen 

p h il. Unt. über das Privat • und ÖJfentl. Recht. Halle 

*797. G- L .  S e i n e r  : Allgem eine Rechts lehre nach Kant. 

Landshut tgox. C .  D .  R e id e n i tz  : Naturr. nach Kant. 

Königsberg x8°3 -

H e ia r .  S t e p h a n i  : Grundlinien der Rechtsiuifsenschaft. 

2. Th. Erlangen  4797.

Joh. G o t t l .  B u hle  : Lehrbuch des Naturr. Gott. X7g$. < 

J. P ,  A .  L e i s l e r  : populäres Naturrecht. I. Th. Frankf. 
a m  M ayn X7gg.

K .  T .  G u t ja h r  : E n tw u rf des Naturr. 179g.

L ,  B e n d a v i d  : Versuch einer Rechtslehre. Berlin x$02.

K . H. G r o s  : Lehrbuch der phslosophischen Rechtswis­

senschaft. Tübingen x§02.

J.  F r i e s :  philosophische Rechtslehre. J e n a  *$03.

A . Thort ias : Lehrbuch der natürl, Rechtswissenschaft. 

Frankfurt' am  M. *803-

C. C.



C . C .  F .  K r a u s e :  Grundlage dts Nätttrrechts. L  Th. 

fena. j S°3-
J.  H .  T ief trn nk  : Grandrifs der Sittenlehre 11. Band •' 

IVifsensr.hafl der äufseren Gesetzgtb. oder dte Rechtslehre 

der VemHr.ft. Halle -ł#oy.

C .  W e i f s  : Lehrbuch. Ser Philosophie des S e c h i i .  Leipzig  

*8°4 ‘
K . S .  Z a i fc a r ia e  .• Anfangsgründe des philos. Privat* 

Rechts. Leipzig jjjo f.

K . F .  W .  G e r s t ä c k e r  : System  der theoret. und pract. 

■Rechts - Philosophie, 1. Th. E rfurt xßotS.

S c h m a l z  : Handbuch der Rechts - Philosophie. Ilnlle  

*8°7-
D o  b l i ż s z e g o  o b z n a iö m ie n ia  s ig  z  c e l n i f y s z e m i  syste» 

m a t a m i  i  z a s a d a m i  s ł u ż y  d z i e ł o  : P. J. A .  F e u e r b a c h s  

Critik des natürlichen Rechtes. A ltona x796.

§■ 3 8 -

O p r ó c z  waźni£yszych systematów i kom- 
pendyów godnemi są czytania nayszczegól- 
niey te pisma, w których zasady Moralno­
ści i szczególnych przedmiotów Prawa Natu­
ry obszerniey są wyłożone.  Pierwsze nale­
żą do Litteratury  Filozofii  praktyczney po- 
wszechney,  drugie w szczególnych przedmio­
tach są pomocnemi *).

*) Z b i o r y  p is m  o s z c z e g ó l n y c h  p r z e d m i o t a c h  P r a w a  N a t u r y  

s ą  n a s t g p u i ą c e  :

Chr. Götti. Sw a rz  p r o b l e r a a t a  ju r is  n atu ra e  « t  g e n ­

t iu m .  A lto r f i i  1738.

,0t>ath



J o a ch . ö e .  DarCes O b s e r v a t i o n e s  ju r .  nat. v o l .  II. Je« 

nae 17 5 4 .

G odofr. Achentücdl observat, ju l\  nat. s p e c .  IV ,  G '6tt. 

I 754-

C ö l i e c t i o  d i fs e r ta t io n u m  ju r .  fiat, e t  g e n t v i n  A c . d e m i i s  

b e l g i c i s  h a b i t a r u m ,  c u r .  OeLrichs B r e m a e  1 7 7 g .

Chr. Fr id. Schott d i fse rta t .  j u r  nat. T .  /I. E r i a n g a e  

3-784.
J. C h r .  G o tt l .  S c h a u m a n n  : critische Abhandluv gen 

ZUr philos . RechtsUhr e. Halle 1795 

Joh. C h r .  H o f f b a u e r ; Untersuchungen ,iiber die wich• 

tigsUn Gegenstände des N&t Utrechts. Halle *795»

P R A -



PRAWO NATURY
P R Y W A T N E ,

C Z Ę Ś Ć  / .
PRAWO PRYWATNI BEZSPÓŁECZNE.

'»■—OOOOOOOOO—  ---

D Z I A Ł  I.
O prawach wrodzonych. 

I  3 9 *

JL odstawą wszystkich praw tak naturainyfcli 
iak i nadanych > są wrodzone (jura connata)* 
które nam z samego przyrodzenia > iakó zmy­
słowo - rozumnym istotom» bez łożenia pra­

wnego działaniia s ł u ż ą ; dla tego ie bezpp- 
średnićmi * pierwotnemi -t bezu> arunkowemi* 
czyli prawami człowieczeństwa nazywamy. 
Nabywalnćmi (jura acquisita) naturalnemi 
prawami nazywamy te > którć nam pod{ug

E  sa-



samego rozumu, dopiero poło żeniu  prawne­
go działania s łu żą ,  i dla tego ie pośrednie- 
m i , wyprowadzone/ni , albo warunkowemi 
prawami zowiemy *).

• )  I t a k ,  p r a w o  u t r z y m y w a n i a  s ię  p r z y  ż y c i u  i e s t  w r o *  

d z o n ć m  , p r a w o  d o  w ł a s n o ś c i  n a b y w a l n e r n .  M o ż e m y  

p r a w a  w r o d z o n e  w  t e m  z n a c z e n i u  n a z w a ć  b s z w a r i m -  

k o w ś m i  , ż e  nie p o t r z e b u i ą  ż a d n e g o  czynu nabyiualnego, 

iako w a r u n k u ; c h o c i a ż  w i e l e  z  n ic h  a ż e b y  w y k o n a n e m i  

b y d ź  m o ^ ł y  , w y m a g a i ą  z e w n ę t r z n y c h  o k o l i c z n o ś c i  c u ­

d z y c h  b e z p r a w n y c h  u c / y n k ó w  i tw d. O b a c z  4 5 .  

J37-

S  4 ° -

W s z y s t k i e ,  acz  tak rozmaite prawa, ia­
ko od rozumu udzielone upoważnienia,  w 
tak ścisłym ze sobą są z w i ą z k u ,  iż  iedne z 
drugich wyprowadzonemi i do iednego nay- 
wyższego (prawa które prawem żródłowem  
nazywamy) *przypirowadzonemi bydź mogą. 
T e m  prawem iest prawo osobowości ( jus 
personalitatis),  to iest : prawo posiadania do- 
stoyność rożumney i wolnie działaiącey isto­
ty *) ; c z y l i : prawo wolności z ustawą pra­
wną zgodney  (jus libertatis externae) ,  to 

iest: prawo do w szystk ic h ,  lecz do takich 
tylko działań , przy których stan towarzyski

wol-



wolnie działaiących istot utrzymać sie może. 
Albowiem podług zasady Prawa założoney 
każde prawo musi mieć te istotną ceche 
(§§. 4. 5 . ) ,  każde prawo przez wyobraże­
nia pośrednie z tego źródłowego prawa mo­
że bydź wyprowadzonem •> a o prawie wątpli- 
wem podług niego sądzić należy

a) P r a w o  ' ź r ó d ł o w e  n a z y w a m y  t a k ż e  form alnem  , ponieważ 

b e z p o ś r e d n i o  z  f o r m y  r o z u m u  , z  i s to tn e g o  w y o b r a ż e n i a  

r o z u m n i e  i w o l n i e  d z i a ł a i ą c e y  i s t o t y  w y p ł y w a  , i ie st  

f o r m ą  , c z y l i  w a r u n k i e m  , t. i. fu n d a m en te m  w s z y s t k i c h ,  

p r a w  b y d ż  m o g ą c y c h .  W s z y s t k i e  z a ś  inne z  n ie g o  w y .  

p r o w a d z o n e  p r a w a  , iako do p e w n e g o  p r z e d m i o t u  , w  

k t ó r y m  sig  n a s z e  p r a w n e  u ż y w a n i e  w o l n o ś c i  w y d a i e  , a 

z a t e m  d o  m a t e r y i  ś c i ą g a i ą c e  s ig  ( iak  np. p r a w o  u t r z y ­

m y w a n i a  s ig  w  c a ł o ś c i , p r a w o  u ż y w a n i a  r z e c z y  z i e m ­

s k ic h )  m iteryaln em i z o w i e m y .

**) i  c z y s t e g o  w y o b r a ż e n i a  p r a w a ,  b t ż  w ż g l g d u  da s z c z e ­

g ó l n ą  n atu rg  c z ł o w i e k a  , m o ż e m y  Wyp r ow adz i ć  p r a w a ,  

k t ó r e  w s z y s t k i e m  o g r a n i c z o n y m  is fo to it i  p r z y z n a ć  n a l e ż y ,  

a k t ó r y c h  z b i ó r  czystą naukę prawd, s t a n o w i  ; p r z e c i ­

w n i e  z a ś ,  z b i ó r  p r a w  l u d z i o m  w  w ł a ś c i w y c h  s t o s u n k a c h  

u w a ż a n y m  s ł u ż ą c y c h  , ie s t  nauką prawd Zastosowaną. 

D l a  t e g o  o d  w i e l u  n o w s z y c h  P r a w a  p i s a r z ó w  c z y s t a  

, nauka p r a w a  od z a s t ó s o w a n e y  o d d z i e l n i e  i e s t  w y ł o ż o ń ą .  

G d y  ie d n a k  w s z y s t k i e  p r a w a  ia k o  z  p r z y m u s z e n i e m  po* 

ł ą c z o n e  , t y lk o  do tak ich  is t o t  r o z u m n y c h  , k tóre  o r a z  s ą  

z r a y s ł o w e m i , z a s t ó s o w a i i e m i  b y d ź  m o g ą ;  a w  P r a w i e  

N a t u r y  z a s t ó s o w a n ś m  , ( u c z ą c  o p r a w a c h  p i e r w o t n y c h )  

l u d z i  w  n a y o g ó l n i e y s z y m  s to su n k u  , iako  z m y s ł o w o -  

E  2 ro-



r o z u m n e  i s t o t y  u w a ż a m y  , p r z e t o  w s k a z a w s z y  r ó i u i c g  

m i ę d z y  c z y s t ś m  i z a s t o s o w a n y m  p r a w e m ,  ten o d d z ie ln y  

w y k ł a d  ‘‘z d a ie  sig b y d i  n i c p o ż y t e c z n y m  , i t y lk o  n ie p o ­

t r z e b n e  p o w t a r z a n i e  s p r a w n i ą c y m .

§• 41.
Świat (który  iest okręgiem nasżey czyn­

ności) składaią osoby i rzeczy.  Każda 
istota zmysłowo - rozumna, którą iako cel 
oddzie lny, iako podmiot z prawami i obo­
wiązkami uważać należy ,  iest osobęu\ bez 
wątpienia z a tem ,  wszystkie i stoty ,  poznalne 
zewnetrzne znamiona człowieczeństwa , to 
iest możnego używania rozumu maiące, cho­
ciaż niektórym z  nich (iakiemi s ą : niezro- 
dzeni i nieletni, szaleni > waryaci) w tym 
stanie,  na zażyciu rozumu z b y w a ,  przecież* 
ponieważ oni do dostąpienia zupełnego n a j ­
wyższego dobra (moralności i szczęśl iwości)  
powałanemi s ą ,  iak osoby szanow ać,  i iako 
ta k ie m , prawa przyznawać należy (§. 2.). 
Źyiące,  zaś bćzrozumne istoty ,  iako nie bę­
dące podmiotami ustawy moralney i  wolno­
ści, należą do klafsy rzeczy , t. i. do istot praw 
nie maiących. Wszystk ie  więc prawa cz ło­
wieka maią za przedmiot : , a)  iego własną 

osobę , b)  współbliŁnich, c) i rzeczy  *).
* > B e z «



’ ) B e z p o ś r e d n im  p r z e d m i o t e m  p r a w a  s ą  z a w s z e  ( p r a w n i e  

m o ż n e )  d z ia ła n i a  (§. 5 .J  ś ^ ią g a ią c e  s ig  d o  w y ż e y  v/y; 

m ie n io n y c h  p r i e d m i o t ó w .

§■ 4 2 -

M iędzy prawami wrodzo.nertji , które 
człowiekowi względnie do iego własney oso­
by służą,  okazuie sie nayprzód prawo nie­
podległości ( jus independentiae) , to iest wol­
ność od każdey zewnetrzney znaglaiącey wo- 

lowładności. Żaden człowiek , iako człowiek 
nie iest upoważnionym nakazywać drugiemu, 
aby co działał ,  lub opuszczał;  albowiem na 
mocy człowieczeństwa musiałoby to prawo 
bydź wszystkim przyznane , a tem samem 
władzę znoszącą się wzaiemnie przypuścić- 
by trzeba. T y l k o  prawny u czy n e k , od któ­
rego w nauce o pierwotnych prawach odie- 
mność czynimy (§.'39.) , może zwierzchność 
ugruntować ; inaczey byłaby przywłaszcze­
niem prawu źródłowemu przeciwnem

*) T y m  c z y n e m  i e s t  w y r a ź n e  lub d o m n ie m a n e  z e z w o l e ­

nie  , p r z e z  k t ó r y  s ie  na ł  iie ( w  s p o ł e c z n o ś c i  c y w i l n e y )  

praw o rządzenia , a z n i e p o d l e g ł o ś c i  ustgpu ie .  W i g k s z y  

g e n i u s z  /. c h g c i ą  u s z c z ę ś l i w i e n i a  in n y ch  p o ł ą c z o n y  ,  m o ­

ż e  t y l k o  u p r a w n i ć  k o g o  , d o  p r z e d s t a w i e n i a  i n n y m , a b y  

s lg  p o d d a l i  ; l e c z  u ia r z m ie n ia  , ( b i o r ą c  n a w e t  p o w s z e «  

c h n ą  s z e z g ś l i w o ś ć  z a  z a s a d ę  w s z y s t k i c h  p r a w ^  uspra-

wie-



W i e d l i w i ć  nie m o ż e .  O b a c z  : F e d e r s  Untersuch, iibet den 

m enschl. W ille n . 3  Th. §. 44. —  O  p r a w i e  k ie ro w a n ia  

n i e l e t n i ś m i  i t. d. n i ż e y  m ó w i ć  b ę d z i e m y .

§■ - 4 3 .

Z  prawa źródłowego i niepodległości  
wypływaią inne do tych przedmiotów ścią- 
gaiące s ię ,  które iako bezpośrednie,  lub po­
średnie warunki naszego czynienia,  z osobą 
naszą nayściśleyszy związek maią , i wewnę­
trzne swoie ( to  suum internum) każdego 
człowieka składaią. T e m i  przedmiotami są: 
siły duszy i c i a ł a , i  ich naybliższe skutki, 

to i e s t : działania. Stąd wypływaią prawa 
najprzód-. Prawo istnienia iako osob a ,  a 
zatem życie  swoie w całości utrzymywania 
(Jus se conservandi) ; powtóre : starania się 

czynnie o moralność i szczęś liwość;  p o tr ze­
cie:  Rozum p raktyczny,  a do upodobanych 

celów teoretyczny nawet ; tudzież wyższą 
i niższą władzę poznania i chcenia) przez 
ćwiczenie , instrukcyą i t. d.)  wydoskonala­
nia (Jus se perficiendi) ; po czwarte: przyro­
dzoną doskonałość ciała (to iest zdrowie) 
utrzymywania , i o nabywąlną (zdatność, 
zręęzność,  i przy .toyność) starania sie ; po

pią-



piąte : M amy także prawo wrodzone hiena- 
ganno&ci (Jus bonae existimationis),  dla 
którego nam bez fundamentu przekonywaią- 
cego żadne zgwałcenie prawa przypisanem 
bydź nie może;  bo to zakłada uczynek pra­
wu przeciwny,  a zatem w wrodzonym czyli  
pierwotnym charakterze cz łowieka nie znay- 
duie się. Stąd przysłowie:  Quilibet praesu­
mitur ju stu s, donec probetur injustus; po 
szóste: Prawo nabywania przez uczynki o- 
prócz powagi poiedynczey  czyli  przeczącey, 
w yiszey  czyli  twierdzącey. Albowiem przez 
t o ,  że sie u trzym uie m y,  wydoskonalamy, 
i  dobro nasze pomnażamy,  nie naruszamy 
niczyich praw , ieżeli tylko niesprawiedli­
wych środków do tego nie używamy. I  w 
tem t o ,  znayduie sie fundament wymienio-v 
nych tu praw ; lecz nie w tey uwadze ,  że do 

utrzymania sie i wydoskonalania naszego o- 
bowiązani iesteśmy. Człowiek nietvlko ma 
prawo zachowania obowiązków względem 
siebie, ale nawet bez boiaźni prawnego przy­
muszenia przeciwnie działać może. K to  
zmysłowy dobry byt nad moralność przekła­
d a ,  wydoskonalenie sił duszy i  ciała za-

niedby-



niedbywa, umysł i ciało swoie przez rozwię- 
złość osłabia,  a przez to życie swoie skra­
ca-, podlega skutkom przyrodzonym swego 
występku,  wyrzutom sumienia i sadowi B o ­
g a , ale zewnętrznego naglącego ogranicze­
nia w ten czas tylko oczekiwać może(§.  10), 
kiedy przez to cudze prawa nadweręża *).

*) N a w e t  w  s p o ł e c z n o ś c i  c y w i l n e y  d z i a ła n i a  m o r a l n o ś c i  

p r z e c i w n e  tak d a l e c e  t y t k o  w ł a d z y  p r z y m u s z a i ą c e y  p o d i e -  

g a i ą  , iak  d a l e c e  s ą  p r z e c i w n e m i  p u b l i c z n e m u  a lb o  p r y «  

w a t a e r m i  b e ś p i e c z e ń s t w u ,  I d la  t e g o  to  ,  iu ż  d a w n i e j s i  

p r a w n i c y  c z y n i l i  r ó i n i c g  m i ę d z y  p r a w e m  i s ą d e m  ? e -  

w n g t r z n y m  i w e w n ę t r z n y m  (forum  externum et irtter-  

n u m j. „ P e r m i f s i o  , q u a e  l e g e  fit ( m ó w i  G rocyusz)  aut  

„ p t e n a  e s t  , q u ae  ju s  d a t  a d  a l iq uid  o m n in o  licit-e a g e n -  

, , d u m : aut  m in us p l e n a , quae t ą n t a m  i m p u r i t a t e m  dat  

, ,n p u d  hom in es e t  j u s ,  ne quis  a l ios  im p eri ire  pofsifc.*< 

D e  ju re  b. e t  p L .  I. C .  i .  §• 1 7 .  n. 2. M urtini e x e r ­

c i ta t ,  de 1. n. §. 197.

§ •  4 4 -

R o z u m  nie ogranicza naszey czynności 
względnie do nas samych t y l k o ,  ale rozsze, 
rza ig także do dobra innych ludzi tak ro­
zmaitym węzłem z nami połączonych. ( Ho­
mo sum , nihil humani a me alienum eąse 
puto), I dla tego mamy pierwotne prawo ; 

nayprzód: starania się o utrzymanie naszych
współ-



wspófbliźpich; p o w tó re: pomagania im w 
dostępowaniu prawnych ce lów ;  po trzecią: 
powiększania ich znaiomości ,  przez udziela­
nie i;n naszych myśli  , zdań i sadzeń ; po 
czwarte.: działania z niemi wspólnie do roz­
winięcia ich sił duszy i c ia ła ,  oraz do roz­
przestrzenienia prawnego zakresu ich c z y ­
nienia, L e c z  narzucanie im przęz przymu- 
szenie , naszey, pomocy i dobródzieystwa 
lub dopomaganie w ich zamiarach niepra­
wnych , iest zgwałceniem praw a,  które pod 
pozorem obowiązku pomnażania szczęś liwo­
ści innych , usprawiedliwione bydź nie  
może.

*) T e  w y m i e n i o n e  p r a w a  p i e r w o t n e  , w  o g ó l n o ś c i  z m i e r z a -  

i ą  ty lk o  do t e g o ,  ż e  i n n y m  w  ich  c e l a c h  d o p o m a g a ć  

m o ż e m y .  G d y ż  ie rly nie  t y m  s p o s o b e m  u t r z y m a ć  s ig  m o ­

ż e  p r a w o  n i e p o d l e g ł o ś c i  k a ż d e g o  o ż y w a n i e  r o z u m u  m a .  

i% ce g o .  ( O b a c z  w  § . 1 2 .  * * ) .

%■ 4 5 -

Osobliwie zaś mamy prawo pierwotne 
starania się o dobro innych w tenczas,  kier 

dy ci dla niedostatku doyźrzałegp wieku, 
potrzebney organizacyi  , w trwałem lub prze- 
miiaiącem zamieszani u umysłu zostaią /(ia- 
kiemi są:  nieletni,  szaleni,  zupełnie piianj*

wielcy



wielcv melaneholicy) i dli  tego do używania 
pospolitego rozumu nie są zdoln emi; a za­
t e m ,  ani sobie celów zakładać i przyzwoi­
tych środków obierać,  ani wolności swey u- 
używać nie mogą. Kto  sie stawia na miey- 
sc'u takich nieszczęśliwych, i to dla nich 
c z y n i ,  coby oni będąc przy zażyciu rozumu 
czynili lub czynić powinni , nie narusza, 
owszem broni ich p ra w ,  których oni bronić 
nie m o g ą ,  a zatem postępowanie takie iest 

prawnem *).
•)  P o dł u g  tt-y u wa g i  , sa mobóy ca  , którego nie be z  funda­

mentu za momentalnie szalonego uważa ć  można  , g w a ł ­

tem nawet  od wykonani a  sw e g o  p rze d s i e wzi gc i a  w s t r z y ­

manym b y d ź  może.

§ •  4 6 *

Do praw wrodzonych należy także pra­
wo do rzeczy  (Jus ad res externas) Q§. 41). 
Kiedy rzecz iaką z wyłączeniem innych do 
naszych celów obracamy,  używamy  i e y ; a 
ieżeli rzecz w naszych siłach fizycznych,  t. 
i. w władzy fizyczney mamy, i używać z wyłą­
czeniem innych m ożem y,  stan ten trzyrrmnieih 
(detentio),  a trzymanie z chęcią używania 
rzeczy połączone , posiadaniem  (pofsefsio)

na-



nazywamy. Niektóre rzeczy (np. organa na­
szego ciała) natura sama z osobą naszą tak 
p o łącz y ła , iż ie z przyrodzeniem naszem trzy­
mamy i posiadamy. Prawo wyłączne do 
tych wewnętrznych wrodzonych nam dóbr, 
wypływa widocznie z prawa do naszey osoby,  
a zatem iest wrodzonem. L e c z  oprócz tych 
dóbr są także zewnętrzne od nas różniące się 
(zewnątrz nas istnące) rzeczy.  R o zum  u- 
znaie ie za środki ,  częścią do obowiązko­
wych , częścią do upodobanych celów rozu­
mnych istot ,  i nadaie tenj samem wolność 
do pożytkowania z nich. Jeżeli wiec 
exystuią r z e c z y ,  do ktdrych nikomu.', (naby­
tej wyłączne prawo nie s łu ż y ;  więc każdy 
pierwotnie uprawnionym iest, .  do używania., 
trzymania i  posiadania onych.

§■ 4 7 -

Jeżeli wyprowadzone z prawa źródłowe 
go trzy fundamentalne prawa Q>. 41.) i inne 
wypfywaiące z ich rozczłonkowania , nie ma- 
ią bydź niepożytecznemi i bez wykonania ; 
muszą nam także s łużyć prawa do środków 
strzeżenia praw naszych. Kto  ich używst, 
utrzymuie tylko swóy zakres praw ,  i nie po- 

' stę-



stepuje niesprawiedliwie, l  akierni środkami 
są czasem nieprzymusz.aiq.ee, czasem przy- 
muszaiące. Do pierwszych należy prawo 
beśpieczeń,stwa (Jus seeuritatis) , prawo żą­
dania wynagrodzenia szkody  (Jus petendae 
indenjnisationis). Ponieważ beśpieczeństw o 
ie§t stanem, w, którym, sie niczego obawiać 
nie mamy , przeto prawo bezpieczeństwa u - ‘ 
powążnia nas do takięh środków., któremi 
przyszłe zdarzyć się mogące zgwałcenie praw 
naszych (wewnętrznych lub zewnętrznych 
dóbr) oddalić możemy. T e  środki są pra-i 
w nem i, ieżeli niemi nie ścieśniamy wolności  
naszych współbliźnich d o p ó ty ,  dopóki be- 
śpieczeńst\yu. prawj, naszych nie . iest przeci­
wną

*) I tak mam pray/o uzli.roienia s ’g w  p od ró ż y  U c z  nie 

ma m żadnego pra wa  zabronienia i nnym dia me go  be- 

śp i ec ze ńs t wa  , aby  drogi  pubj icznóy nie u ży wa l i .  Mogg 

wnikać od ich r o z m o w y  , która mi sig zdaie b y d ź  po.  

dąyźr/.ana;  ale nio tjjam p ra wa  p rz e s z k ad zać  i m ,  aby sig 

z sobą nie r ozmawi a l i .

.§■ 4»-
Szkoda, (damnum) iest każde pogorsze­

nie stanu naszego (§, 15). Jeżeli nam kto 
stan przeszły wraca ,  szkoda staie się nagro-

dzo-



dzorïa. Mamy prawo wymagania , ażeby 
nikt praw naszych nie naruszał (_§. 7.) ; a za ­
tem możemy także ż ą d a ć , ażeby nikt w u - 
szkodzeniu nie postępował. Szkoda trwa tak 
d łu g o ,  dopóki nie iest zniesioną przez n«- 
grodzcnie  , a zatém także mamy prawo żą­
dania, ażeby szkoda była nagrodzoną. Nagro­
dzenie dzieie sie nâypewniéy i naydoktadniey 

przez powrócenie (restitutio) tego samego, co 
przez zgwałcenie prawa ubliżonem zostało; 
ale powrócenie nié zawsze iest możnem, à 
prawo (będąc używaniem wolności) nie mo­
że bydź rozszerzoném 'do te g o ,  co bydź nie 
może. Nie pozostaie więc nic wiecey -, iak 
zrównanie ubliżonych korzyści  t a k ie ,  iakie 
tylko bydź może.  W  każdym przedmiocie 
możemy tozróżnić.  Indywidualność  (iedność, 
tosam ość) ,  i iego wartość to iest pożytek 
i używalność do celów. W artość  może bydź 
przez inną zastąpioną; nagrodzenie wartości  
rzeczy  przez inną, nazywamy wynadgrodze- 
niem (satisfactio) *). Gdzie więc powrócę-- 
nie bydź nie może , tam mamy prawo zada* 
nia wynagrodzenia. O  rzeczywistych środ­

kach przymuszaiących, na inném mieyscu mó­
wić będziemy.



*) O d o k la d n ie y s ze y  ró żn icy  m ig d zy  : w yn ad grodzen iem

(Ersatz^ , nagrodzen iem  ('Erstattung) , i z  ad u sy dii czy n ie ­

n iem  (Genugthuung) ob acz  : J, A. Eberhards sy n o n y m , 

H andw örterbuch. H alle t$02.

§ •  4 9 -

O  wymienionych prawach wrodzonych 
twierdzimy,  że sąniezgubnemi^ niepozbędne- 
mi (inamifsibilia, inalienabilia) i zupełnie ró- 
wnemi. Co iednak wymaga dokładnego o- 
znaczenia *). B e z  wątpienia prawo źródło­
we (czyste formalne prawo) osobowości ,  to 
iest : używania wolności w działaniach praw 
cudzych nienaruszaiących, iest niezmiennem, 
niezgubnem i niepozbednem; bo to prawo 
z  charakterem rozumney is toty ,  iako osoby 
(a nie rzeczyj  nierozdzielnie iest połączo- 
nein. B e z  tego prawa rozumna istota ża­
dnych praw nie miałaby (§. 40 .) ,  a bez 
praw o rozumney istocie (w  społeczeństwie 
iey yównych) pomyśleć nawet nie można 
(.§,§. 3. 4.). L e c z  przedmioty (materye)  w 
których się prawo źródłowe w y d a i e , są 
przypadkowe , a zatem i prawa (materyalne) 

wyprowadzone z prawa ź r ó d ło w e g o , i do 
przedmiotów stosowane są przypadkowe,

zmień-



imienne , zgubne i pozbędne. Prawda ze  
każdemu człowiekowi (chociaż sobie położe­
nie iego n^ybardziey ograniczone wystawia­
my) zawsze pozostaną przedmioty i działa­
nia wolne , przez które iego prawo źródło­
we skutecznie okazywać sie może;  lecz o 
żadnem zastósowanem (materyalnem) pra­
wie w szczególności  twierdzić nie można, 
że iest koniecznie potrzebne/n , niezmiennym, 
nieograniczone/n, i pod wszystkiemi okoli*
cznościami niep ozbędnem **).

* ' \
*) ,,1-iidzie rodzą  sig w o ln ćm i i rówr.emi co do praw, 

, , i  zostaną w  nich w o ln e m i i równem i,  Ce lem  ostate­

c z n y m  ziednoczenia  c y w i ln e g o  iest  utrzym anie p i 7 yro- 

„ d z o n y c h  i n iep o zbgdn jch  praw. T e m i p raw am i s ą :  

, , w olność , w ła sn o ść ,  beśpieczeństwo , i upoważnienie  do 

„o p ie ran ia  sig u iarzm ie u iu .“  W iad om o iest  iak okropne 

zast .ósowania , iak stra sz l iw e  n ad użyc ie  z  tych  nieozna­

c z o n y c h ,  od iem n ych (abstractis^ , i tylko do M etafizyki 

p r a w a ,  dla d o k ta d n ićy s ze g o  r o z w a ż e n i a 1 n a leżą cy ch  pro- 

p o z y c y i ,  zrobiło nieunueigtne pospólstw o dla aaspokoienia 

s w y c h  n ie p o ch a m jw a u y ch  chuci. O b a c z  : Bętraclitungen  

iiber die tfra n z. R eoo lutio n . N ach  Burkę von  fF r ie d .  

G enz.  2. Th. Kart. 174. i nast. B e r l in 1 *793-

**)  I tak można przypadkiem  u tracić  s z c z e g ó l n e  ■ cz ło n k i ,  

do k tórych  mam y p ra w o w rodzon e.  M o że m y  nabyć pra­

w a  używani.» o z n a c z o n y c h  dóbr zew n gtrzn ych .  M o ż e ­

m y  opuścić  p ra w o  w ydoskonalania  ro zum u  teoretyczn e­



g o  , a ż e b y ś m y  sijt p r z e z  mechaniczne zatrudnienia u trży *  

m y w a li .  T ra c im y  p ra w o  do nienaganności  p r z e z  dzia­

łania .nieprawne. Ustgpuiem y p ra w a  n iep o d le g ło śc i ,  dta 

zabezpieczenia  ż y c i a ,  a lbo p ra w  n aszy ch  ; a rozum  mo- 

że nas o b o w ią ża ć  do podania ż y c ia  w ła sn e go  w  «iebe- 

śp ieczeń stw o dla dobra  innych. Już J V o lff  b y ł  tego zda- -« 

nia , że  p ra w a  w r o d z o n e  są nieodmienne i niepozbgdne; 

a p rze c ie  d o w o d z i  , że  m o że m y  ustąpić p ra w a  ró w n o ­

śc i ,  n ie p o d le g ło ś c i ,  które sam do w r o d z o n y c h  p o l ic z y ł .

I. N. T- t .  §§• v8 5 - *4 3 - P r z y c z y n ą  błgctu o niepozbg-

dności p ra w  zdaie sig b y d ź  d w ó y z n a c z n o ś ć  w y r a z u  p r z y ­

rodzenie  i n ieoznaczenie  tego z d a n i a ,  że w rod zon e  p r a ­

w a  grun tu ią  sig na p rzy ro d zen iu  c z ło w ie k a .  P r z y r o d z e ­

nie ludzkie  nie gruntuie b e zw a ru n k o w y c h  , p ie rw o tn y ch  

p raw  tak , ażeb y  o nich bez niego pomyśle«! nie m o i m i ; 

ale ty lko  iest p r z y c z y n ą  , żê  ie  c z ł o w i e k o w i  p r z y ­

zn aw ać  należy d o p ó t y , dopóki p rze z  inne fundamenta 

nie są  zniesionemi. W sza kże  i doskonałość c z ło n k ó w  

b ie r z e m y  do przy rod zen ia  (porządnego stanuj c z ło w ie k a  ; 

a p rze c ie  c z ło w ie k  p rze z  utratg isdnego lub w igct ly  

c z ło n k ó w  , me przestaie byd ź c z ło w ie k ie m .  T y l k o  z m y ­

s ło w o ś ć  i ro zum  Ł w o l n o ś ć ,  moralność , i osobow ość,  

są  z  istotnym  charakterem c z ło w ie c z e ń s tw a  w  n ieroz .  

dz iś ln ym  zw ią zk u  (§. 2 .). Nie iest w ig c  żadnera p rze c i­

wień stw em  (iak tw ierdzi  Gutjahr E n tw . des N aturr. §. 

r fi.)  p r zy p u sz cze n ie  b e z w z g lę d n e g o  , a przecie  pozbg- 

dnego praw a. O b a c z  : C .  C y r .  Schm ids G ru n d r. des 

Na.tu.rr. §. 134. i nast.

§■ 6<>.
Przez to Cośmy wyżey powiedzieli,  twier­

dzenie o prawney równości między ludźmi
staie



staie się dokładniey oznaczonem. Jeżeli so­
bie wystawimy łudzi w nayogólnieyszym 
stosunku , w wrodzonym  pra\Vnym stanie, 
bez względu na c z y n y ,  któremi prawa wro­
dzone ograniczonymi , lub nowe nabytemi 
bydź mogą ; niezaprzecznie w tym wzgle- 
dzie równe prawa wszystkim ludziom przy­
znać n a le ż y ; bo prawa wrodzone gruntuią 
się iedynie na charakterze człowieczeństwa 

(§■ 390- Jak pewną rzeczą ieśt , że tak ie- 
dnemu , iak drugiemu człowiekowi przymiot 
człowieczeństwa służy , że takim człowiekiem 
iest ieden iak i drugi;  tak też pewną iest, 
że każdemu te same pierwotne prawa przy- 
znanemi bydź muszą. Żaden człowiek iako 

człowiek uważany,  nie ma pierwszeństwa 
nad drugiemi. T y l k o  szczególne stosunki, 
lub łożone prawne u c z y n k i ,  mogą zmniey- 
szyć wrodzone prawa, albo szczególne na­

dać. Na tem wyobrażeniu zależy pierwotna 
prawna rów ność , którą za prawo przez sie 
istnące (od innych różniące sie) uważać nie 
można. Zupełnie zaś fałszywem iest zdanie 
o rzeczywistey zupełney równości  praw *). 
Chociażby ludzie żyli  w stanie naturalnym

F  pier-



pierwotnym / toby iuż różność ich s i ł - umy­
słowych , różność praw za sobą pociągnę­
ła **). Albowiem podeymuiąc działania, po­
dług samey ustawy prawney ograniczaią się 
prawa iednych , a rozprzestrzeniają drugich. 
Powstaiące z ludzi familiie wymagaią po- 
Uległości •, a iakże się różnić muszą prawa 
w'spółecznóści  cywilney ? P ra w d a ,  że ta pier­
wotna równość praw , iest tylko odiemno- 
ścią pisarzów,  ale w pożyciu ludzkiem wiel­
ki przynosi pożytek. Ona nas uczy  w k a ż ­
dym człowieku (chociaż nayniżey w społe­
czności cywilney położonym^) szanować czło- 

*
wieczensiwo,  i uważać go , iako istotę mo­
ralną, nieobrażalną i świętą. Ona prowadzi 
w prawie rządowym do naypożytecznieyszych 
uwag. ‘ Ona iest fundamentem pierwotrney 
równości  między narodami w ich wzaie- 
mnyćh stosunkach. Ona pokazuie w prawie 
pry watnem, które prawa (nabyte) dowodzić, 
a które (iako powszechnie ważnej bez dowo­
dów każdemu przyznawać należy. Ź e  umy­
ślne złe zrozumienie granic tey równości,  
do nayniesprawiedliwszych związek towarzy­
skiego porządku zrywających przywłaszczeń

do*



doprowadzić może , iest prawda okropnémt 
czynami ostatnich wieków udowodniona.

•)  W n o sić  z  u m y s l o w é y  p ié r w o tn é y  ró w n ości  p r a w  , r z e ­

c z y w i s t ą  i z u p e ł n ą ,  iest to s a m o ,  co w n o s i ć ,  że  w s z y .  

s c y  iednakową o r g a n iz a c y ą  , ieden kszta łt  t w a r z y  i ko­

lor mieć pow inni , d!a tego , że  sig z  ciała składają. 

P r z y c z y n y  które m im o w rod zon ej/  rów n ości  , n ierówność 

p ra w  p oc iągn ąć  m o g ą , są dobrze  w y ło ż o n e  w  dziele pod 

tytu łem  t M agazin  der Kunst u nd Littérature I . D> IV ten  

*793- O b a c z  : A d a m  Fergusons G runds. der M oral- 

Philos, ùbers. von  G a r v e  Kart. 3a  

?*) , , M ożesz p ó łg łó w e k  (m ów i S ch a u m a n n ) żądać ty c h  

, , p r a w , które s łu żą  rostropności ; n ierozsądny ty ch ,  

„ k t ó r e  mądrości;  a z ło c z y ń c a  t y c h y  .które m o ra ln o śc i?  

„ M o ż e s z  dla pospólstw a to moralnie  b y d ź  mozni'rn , Co 

>,iest dla u c y w i l i z o w a n e g o ?  “  IVifsenscii. N aturr. §. 247. 

A n m . x. O b acz  : G en z hist. J o u r n a l vcm  J a n u a r  x£op. 

1■ S t.  i Jakobs Rcchtslelire  jj. 332.

§ •  5 r *

Z  praw wrodzonych i odpowiadaiących 
im obowiązków prawnych pierwotnych, wypfy- 
waią zgwałcenia prawom tymże przeciwne. T u  
należy osobliwie (niesprawiedliwej a) ście­
śnienie wolności osobowej ; a w szczególno^ 
ści sił ciała przez przywłaszczenie nieprawne 
czasowéy, lub trwaiącćy zwierzchnościt przez 
porwanie (raptum), uwiedzenie, niewolnicze 

obchodzenie sie, nieprawne w wiezieniu trzy-
F  2 manie



manie i t . d .  b) gwałcenie bcśpieczeństwa cia­
ł a ,  przez zabóystwo , ranienie,  obciecie ia- 
kiey  części  ciała (mutilatio), porubstwo gw ał­
towne (stuprum violentum) ,  z ło c z y ń st w o , 
i t. d.

§■
Nawet wewnętrzne dobra umysłu (si ły 

umysłowe)  mogą podpaść iakiemu niebeśpie- 
czeństwu. W ła dza  wyobrażenia,  władza są­
dzenia i wnioskowania może bydź przytłu­
m ioną,  lub w błąd wprowadzoną , a zawisła 
od niey w ładza woli (chcenia) może bydź 
do działań nieprawnych nakłonioną, częścią 
przez fizyczne środki (np. trunki) ,  częścią 
przez działania na umysł wpływ maiące (fał­
szywe wystawiania /  przykłady skłaniaiące, 
i zwodzenia jakiegokolwiek rodzaiu) *). Nie- 
zaprzecznie w wielu przypadkach z trudno­
śc ią ,  lub wcale oznaczyć nie m o ż n a ,  czyli  
i iak dalece kto miał wpływ psyhologiczny 
do cudzych obłąkań , złych skłonności, dzia­
łań nieprawnych ; bo nie w ie m y ,  czyli  i iak 
mocno młody wiek do nich był  usposobiony,  
a zatem, czyliby złe iuź bez tego wpływ u,  
dla wewnętrznych3 lub zewnętrznych przy­

czyn



czyn nie było nastąpiło. Pospolicie i na 
te okoliczność wzgląd mieć należy,  ieżeli u - ‘ 
szkodzony tego szkodliwego działania na 
swóy umysł sam szu ka ł ,  albo na niego ze­
zwolił.  L e c z  ten wzgląd nie zawsze wyma­
wia, a szczególniey  w tenczas , kiedy (ze sto­
sunku osób i innych okoliczności  czasu, miey- 

sca , użytych środków i  t. d.) szkodliwy 
wpływ , brak zezwolenia uszkodzonego, a za­
tem i prawo do wynadgrodzenia szkody,  lub 

sprawiedliwych środków przeciw podobnym 
zwodzicielom (iakićmi są: psuciele młodocia­
nych obyczaiów, w szetecznic y ,  buntownicy) 
iaśnie poznać można.

*) O b a c z ;  Car. A;tg. T ittm ann difsert . de delictïs in v ires  

humanas com m ifs is .  L ip s .  J 7 9 5 .

§■ 63.
Podług tego łatwo osądzić m ożna,  czyl i  

kłamstwo, mendacium (które bez wątpienia 
obowiązkom moralnym iest przeciwne) za 
zgwałcenie prawa uważanem bydź może. K a ­
żdy fałsz może drugiego w błąd wprowadzić,  
błąd zaś sam w sobie uważany iuż iest nie­
doskonałością i zepsuciem władzy poznania. 
Błąd ieden często wiele za sobą pociąga

i  zni-



i zniweczą te oczekiwania,  które na błędnych 
wyobrażeniach ugruntowanemi były. O s z u ­

stwo osłabia um ysł,  i może dla t e g o ,  który 
fałsz otwartem sercem powtarza ściągnąć to,
i i  inni mowie iego nie w ie rzą ,  lub sie z ie­
g o  łatwowierności  naśmiewają. Jeżeliby ie- 
dnak te skutki, (od innych lub pozorem przed­
miotów) oszukanego, i dla tego fałsz (przed­
m iotow y )  powtarzaiącego odpowiedzialnym 
cz y n i ły ;  taka ścisłość zniosłaby zupełnie 
wolność w udzielaniu wyobrażeń. Przy p uść­
m y  nawet ,  że fałsz iaki  był zamierzony, lub 

przez  lekkomyślność popełniony; czyliż  te 
skutki  mogą bydź przypisane temu,  które 
drUgiego z własney winy spotkały? C ó ż  go 
przymuszało do wierzenia mowie bez bliż­
szego przekonania się, do rozszerzania oney , 
i  ugruntowania na nińy swoiey nadziei ? L e c z  
p rzy p uśćm y ,  że mówiący przez wyraźną u- 
m owę,  naturę interefsu, lub szczególny stosu­
nek w którym sie z nim znayduiemy (w ia- 
kim iest np. podległy z swoim przełożonym, 
uczeń z swoim nauczycielem) daie nam 
prawo oczekiwania od siebie szczerości (sin­
ceritas); wtenczas szkodliwe skutki iego lek-

komyi,



k-omyślności, lub złego przedsięwzięcia,  mo­
gą mu bydź tém bardziéy przvpisanémi, bo 
wiedzieć o tém powinien , że wyrazv i inne 
wynurzenia prawdziwych m y ś l i , oraz położo­
ne w nich zaufanie są iedynym środkiem, 
którym wzajemne obcowapie i rzeczywisty 
prawny stosunek miedzy ludźmi ugruntowa­
nym i ustalonyrrvbydi może. A zątem w zna­
czeniu prawnćm, ten., tylko (podmiotowy , 
moralny) fałsz za kłamstwo i przestąpienie 
prawnego obowiązku uważanym bydź m o ż e ,  
który dla naturalnych przewidzianych sku­
tków prawu ,żądania szczerości  iest przeci­
wnym

*") Dla tego to w  s p o łe c z n o ś c i  c yw iln f iy  nikt k ła m cy  p rze d  

sądem me oskarża, tylko w  tym  p rzy p a dk u ,  k ie d y  p rze z  

iego  nieprawne ó s z u s tw o  , d o w iedzia ln ą  poniósł  szkodę*

§■ 54 -

Prawu nienaganności sprzeciwia się 
potwart (calumnia) ,  to rest działanie,  przez 
które kto kogo złym zamysłem fałszywie o 
czyn nieprawny obwinia. M oże  wprawdzie 
każdy wewnetrznie źle o nas myśleć (lubo 
sie to moralności sprzeciwia) , może nawet 
bydź zdania (przeciwnego regule danćy Q§. 43.)

Qui-



Quilibet prccsumitur malus donec probetur 
bonus7; ale nie ma prawa okazywać fałszy­
wego o nas sądzenia. Zewnętrzny lecz pra­
wdziwy sąd o prawney nikczemności  człowie­
ka  sprzeciwia się ludzkości ,  ale nie iest nie­
sprawiedliwym* ieżeli  kto sam? zmnieyszył  
swoią wartość prawną. Jeżeli potwarz z złe­
go zamysłu nie pochodzi,  lub prawnego za­
chowania się nie t y c z y ,  lecz  tylko ułomno­
ści moralnych, lub f izycznych,  nie iest ona 
właściwą potwarzą* lecz iako krzywda ( in­
juria)*  z którey kto szkodę p o n o s i , do wy- 
nadgrodzenia ,  lub zadosyć uczynienia obo- 
więzywać może *).  Naruszenia powagi na­
byte/  (existimationis intensivae). należą d» 
Prawa Natury warunkowego.-

* )  0  s p r z e c z n e m  dotąd p y ta n iu :  c z y l i  i iak dalece p o.

tw arz e  i k r z y w d y  są zgw ałc e n ia m i p ra w a  ? o b a c z :  

Sch m alz  : rein Na.tu.rr. §. 43. (E r k lä r , d. ff. des M . $. 

xi5 .) Heycfenreich. a. a. D . §. g. W eb er , über $ n ju r .  

u nd Schm akfr.hr. 1. A bth. S . x6. u. S , 61 .  70. Klein- 

fchrodts G ru n d züg e der Lehre von f n ju r .  in  dem  A r ch iv  

des C r im in a l Hechts. L. Harfchers von  A lm endingen G ru n d * 

ziige z u  einer neuen Theorie über . V erletz, des gut\ N a h m , 

und der E h re  ( in G ro llm a n n s M agaz. /'. d. P h il, des 

Rechts und der Gc/etzgeb. 1. B . i .  S t  )



55-
Maiąc wzgląd na wolnoczynność innych, 

na prawo używania,  trzymania i posiadania 
rzeczy do nikogo ieszcze w szczególności  
nienależących, niesprawiedliwością i e s t ,  ia- 
.kimkolwiek sposobem przeszkadzać działa­
niom do używania tych praw zmierzaiącem. 
Prawu beśpieczeństwa i prawu oddalania szko­
dy od siebie, sprzeciwia sie każde uszkodze­
nie i każde działanie drugiemu niebeśpieczeń- 
stwem grożące.  Nakoniec pierwotna równość 
zgwałconą bywa,  kiedy sobie kto przywła­
szcza prerogatywę, lub pierwszeństwo w miey- 
scu ( proedria')* nie okazawszy na to prawne 
go fundamentu.

D Z I A Ł  II
O  prawach n aby walnych.,

O D D Z I A Ł  I.
€)> nabywaniu bezpośredniemj 

R O Z D Z I A Ł  I.
O  Przyw łaszczeniu i  i&go. skutku,

§• 56.

Z-/ prawami pierwotnemi mogą bydź przes  
nasze działania nowe prawa połączone,  k t ó ­

ra



re n a byw a lnèm î  zowićmy. Przez nabywanie 
zaczyna cos bydź względnie do nabywaiące- 
go przedmiotem iego prawa;  zakres iego 
praw ma bydź rosprzestrzenionym , a innych 
przezeń ograniczonym. Nasze prawne c z y ­
nienie ściąga się częścią do rzeczy* częścią 
do osób, (ich świadczeń, sil, lub przyczynia­
nia się)., do osób jednak nie rozszerza sie 
bezich zezwolenia a to  dla piérwotnéy niepodle­
głości. Prawa do'osób lub ich sił możemy 
nabyć przez wzaiemne zezwolenie,  t. i. przez 
ugodę 5 do rzeczy zaś które niczyiéy wyłą- 
cznéy wolowładności  nie podlegaią,  możemy 
nasze czynienie jednostronną wolą naszą roz­
szerzyć , i one przez przyw łaszczen ie  (iak 
sie niżey pokażą),  zrobić naszą własnością. 
Stąd pokazuie sie , że każde prawo, nabytem 
bydź m o ż e ,  albo przez p r z y w ła s z c z e n ie , al­

bo przez ugodę *).

*) Tem u twierdzeniu, nie sprzeciwiaj^  się p ra w a  w  §. 43. 

inko n abyw alne w y s t a w i o n e , t. i. p ra w o  do w y ż s z e g o  

doskonalenia um ysłu  i c i a ł a ,  p ra w o  do pow ag i naBanćy  

(existimatio positiva) , i p r a w o  w y n j k a lą r e  ze sp o łe ­

c zn o śc i .  P ie rw sze  a lbow iem  p ra w o  iest  p r z y b y c i e m  po- 

c h o d źą ce m  od w ew nętrznego sw ego  cz łowieka^ które sig 

łnu n a le ży  w r a z  z  bytem  iego , a zatem  śc is łeg o  naby­

wania



wania n:e p otr ie b u ie  r§ - .85-J i d r u g i e  zaś i trzecie  w y» 

p ł y w a  *  U g o d y  , iak sig n iżćy  pokażę.

§• 57-
Przez prawo własności (Jus dominii) ro­

zumiemy prawo wyłączne zarządzania rze ­
czą zewnętrzną podług upodobania (J'. 46J. 
R o z u m ,  albo raczev T w ó r c a  Natury przez 
rozum podaie rzeczy za środki do celów ro­
zumnych istot (§.' 2.) pozwala wszystkim 
i każdemu z osobna, używać podług upodo­
bania rzeczy do nikogo w szczególności  nie- 
należących. T o  pozwolenie służy wszystkim^ 
i iest prawem wrodzonem Q§. 46.). Jeżeli 
wiec kto chce mieć szczególne wyłączne pra­
wo dt> pewnych przedmiotów; nie może to 

bvdź wrodzonem, ale nabytem pewnego c z y ­
nu wymagaiącem prawem. D zia ła nie ,  przez 
które kto nabywa własności r z e c z y ,  do któ- 
rey nikomu ieszcze prawo wyłączne 1 nie słu­
ż y ,  nazywamy bezpośrednim, (pierwotnym)  
sposobem nabycia  (modus adquirendi ori­
ginarius);  to z a ś ,  przez które się własność 
iedney osoby do drugiey przenosi, pośrednim, 
pochodni m fderivativus). Jednakże ażeby 
drugie nabycie byfo prawnenij musi mieć

p ra-



prawny początek.  1L tego powodu wybady- 
wacz prawa, musi sobie do teoryi  prawa 
własności  otworzyć drogę przez poznanie na­
bywania pierwotnego.

§■ 58-
M ów iąc  o nabywaniu pierwotnem dwa 

w a ż n e , pytania rozwiązać  należy. Pierwsze 
iest: C zy l i  się człowiekowi szczególnemu go­
dzi rzecz ialcą samowładnie t. i, bez zezwole­
nia innych przywłaszczyć * kiedy wszyscy ró­
wne prawo maią używania rzeczy niczyich  
(res nullius) ? albo innemi wyrazami : iaki 

iest prawny Tytuł  (fundament możności,  
fundament prawa) nabywania pierwotnego ? 
Drugie  pytanie i e s t : Jakiem działaniem na­
bywamy rzeczywiście własności rzeczy  ni- 
e z y i e y , czyli   ̂ iaki  iest pierwotny sposób na­
bywania ?

§■ 69■
T y t u ł ' prawny nabywania znayduie się 

przeznaczeniu rzeczy  i w prawie żródło- 
wem człowieka. Prawda * że z przyrodzenia 
samego bez względu na wolowładne nabywa­
nie., rzeczy  są niczyią własnością (nullius 
dominii) ,  ale są poddane prawu i wolowła-

dnemu



dnemu używaniu ludzkiemu (non nullius ju.- 
ris). One mogą bydź wyłącznie użytemi 
i przeznaczonemi od rozumnych istot do ich 
obecnych lub przyszłych upodobanych a na­
wet prywatnych celów. K to b y  przeciwnego 
był  zdania ,  znosiłby zupełnie używanie rze­
czy , ścieśniałby prawną wolność każdego 
w szczególno śc i ,  a tem samem założyłby 
bezprawną maxymę (§. 4. *). K to  zaś uży­
wa rzeczy pctlług swego upodobania,  tak ,  
ażeby każdy inny używał  rzeczy  niczyich do 
swych prywatnych ce lów,  działa podług ta* 
kiey  reguły  , przez którą wolne czynienie in­
nych z iego własmem połączone bydź mo* 
że ;  iego sposób postępowania zgadza sie z u- 
stawą prawną, więc iest prawnym. Stąd sie 
o k a z u ie ,  że tytuł prawny nabywania pier­
w otnego,  znayduie się częścią (podmiotowie) 
w prawie żródłowem (§. 40.), częścią (przed- 
miotowie) w nienależeniu przedmiotu do ni­
kogo.

§. 60.
T y t u ł  prawa pierwotny prowadzi nas ta­

kże do odkrycia bezpośredniego sposobu na­
bywania. Jeżeli człowiek ma prawo wyłą­

czne



czne nabywania r i e c z y ,  do których nikomu 
bliższe prawo nie służy ; godzi mu się także 
to prawo wykonywać , to iest : przedsiębrać 
działania do tego cehi zmierzające.  Pier- 
■>X'SZem działaniem iest imanie, wzie-cie (ap­
prehensio), przez które człowiek bierze rzecz 
w moc fizyczną,  w celu wyłącznego używa- 
riia , lub posiadania oney. Ktoby  mu w tem 
działaniu przeszkadzał  , ograniczałby go 
w wykonywaniu prawa, nariAzałby iego 
osobę (siły osobiste). Z  t-ego względu posia­
dacz ma prawo wyłączenia każdego od rze­
cz y  w iego posiadaniu znayduiącey się ,  ma 
prawo wyłącznie taż rzeczą zarządzania,

§ 61.
L e c z  tym sposobem małobyśmy ieszcze 

zyskali na nabywaniu własności. Jeżeli bo­
wiem mam prawo zarządzania przedmiotem 
tylko dla t e g o , że iest złączonym bezpośre­
dnio z moią o s o b ą ; wtenczas prawo moie 
ściąga się wiecey do wewnętrznego mego , 
do obrony moiey osoby i osobistey wolności,  
lecz nie  ̂ do zewnętrznego mego t. i. do tego 

przedmiotu, który posiadam. Wtenczas  pra­
wo moie nie byłoby niczem innem , iak tyl­

ko



ko momentalnem prawem posiadania; gdy 
przeciwnie przez własność rozumie się pra­
wo iak gdyby rzeczy przylgnięte ,  t. i. trwa- 
iące nawet po ustaniu posiadania zmysłowe­
go (pofsejsio empirica). Trzebaby wiec oka­
zać , czyli  i iak nabyte do rzeczy prawo przez 
imanie ,  nie ustaie nawet wtenczas,  kiedy 
rzecz w naszey-fizy^zney władzy iuż nie znay- 
duie sie ; i dla czego posiadacz obrażonym 
bydź może od używaiącego tey r z e z y ,  k tó ­
ra przynaymniey na pozór nie iest w żadnym 

z nim związku.

Ga,
M ożem y to łatwo poiać z t e g o ,  cośmy 

powiedzieli o tytule nabywania. W sza k że  
ieżelibyśmy do nieruchomości  wtenczas tylko 
prawo m ie l i , kiedy iey mieysce rzeczywi­
ście posiadamy,  a do ruchomości, kiedy nią 
fizycznie zarządzać możemy ; wypadałaby ta 

nieprzyzwoitość , że cz łowiek chcący u ży ­
wać pewnego gruntu wyłącznie ,  musiałby 
się razem na wszystkich iego częściach znay- 
dować ,  dobro zaś ruchome zawsze w rękach 
trzymać, L e c z  tym sposobem prawo cz ło­
wieka używania rzeczy wolowładnie,  «ałkiem-

1 bv



by zniesione zostało •> co sie sprzeciwia usta­
wie prawney (.§. y.). T y l k o  wtenczas u ż y ­
wanie wolności co do rzeczy mieysce mieć 
m o ż e ,  kiedy każdy rzeczy do nikogo ieszcze 
nienależącey a w posiadanie wzietey tak dfu- 
go  używać i nią zarządzać m o ż e ,  dopóki 
trwa w’o1a iego.  A  zatem podług ustawy pra- 
wnev , rze cz  wziętą w posiadanie od istoty 
tozumney (chociażby sie wiecey w rekach 
iey nie znaydowała) uważać należy iak złą­
czoną bezpośrednio z iey osobą przez prawne 
związanie z wolą, Prawda, że posiadacz wten­
czas nie znayduie sie w zmysłowem oney 
posiadaniu, lecz  w prawnem (umysłowem) 
przez ustawę prawną sankcyonowanemj przez 
którą włożony iest na każdego prawny obo­
w ią ze k ,  ażeby się od tey rzeczy  wstrzymy­
wał. Co  podług ustawy prawney wolności  
pod własną moc b iorę ,  i mieć c h c e ,  to po­
winno bydź moiein,  to iest moiem.

§■ 63.
A ż e b y  iednak wola gruntuiąca prawo dla 

iednego obowiezywała d rug ich ,  musi dla 
nich bydź poznalną, a zatem przez działanie 
zewnętrzne i pewne znamiona okazaną. Z  te­

go



go cośmy powiedzieli okazuie s ię ,  że do na­
bywania pierwotnego potrzeba trzech warun­
ków: i) przedmiotowie, ażeby przedmiot bez­
pośrednio był nabywalnym podług ustawy 
prawney,  bez naruszenia praw cudzych;  2) 
podmiotowie , trzeba imania,  przez które za ­
czynamy oświadczać wolą wyłącznego zarza- 
dzania ; 3) Oznaczenia (signatio),  przez któ­
re bez trzymania rzeczy stateczną wolą przy­
właszczenia sobie przedmiotu wszystkim po­
znać daiemy. Imanie przedmiotu bezpośre­
dnie nabywalnego, z oświadczoną wolą za­
trzymania go na zawsze,  nazywamy przy­
właszczeniem  (occupatio). Przywłaszczenie 

w iec ,  iest sposobem pierwotnym nabywania 
własności.

§., 64.

Wymienione warunki przywłaszczenia w y ­
magała obszernieyszego wyłożenia. Nayprzód 
Do przywłaszczenia potrzeba, ażeby przedmiot 
podług ustawy prawney mógł bydź przywła­
szczonym. W  tym wzgledzie przedmiot mu­
si b yd ź:  a) niczyim ,  t. i. do nikogo niena- 
le żącym, a to w dwoiakiem znaczeniu, nay­
przód, ażeby tey istocie, którą przywłaszczyć

G  chce-



c h c e m y ,  żadne prawa nie s łu ż y ły ,  powtóre, 
ażeby do niey nikt bliższego wyłącznego pra 
wa nie n a b y ł ; inaczey takie przywłaszczenie 
byłoby zgwałceniem prawa,  które bez wido­
cznego przeciwieństwa nigdy prawa ugrun­
tować nie może ; b) użytku wyczerpanego 
(exhausti usus), t. i. tak im ,  ażeby bez ogra­
niczenia powszećhney prawney wolności  uży­
wanie wyłączne mieysce mieć mogło  *) ; c) 
imaniu i oznaczeniu podpadaiąćym (occu­
pabitis et signcibilis) ,  inaczey \vola przy­
właszczenia , zewnętrznie nie byłaby wolą , 

a zateiti aini normą prawa i powinności ; bo 
non efse et non adparere est idem in jure.  
Z  tein wszystkiem rzecz może bydź iy ią cą , 
(iak zwierze §. 2.) albo n ie iy ią c ą ; cielesną 
(t. i. pod zmysły podpadającą), albo umysło­
wą (t. i. przez rozum tylko poznalną,  lakie­
rni są szczególne pożytkowania np. pasenie, 

myślistwo i t. d . ; zawsze niczyią,  albo ta­
ką,  do którey ptawo wyłączne iakimkolwiek 
sposobem ustało.

*) I tak np. n kt nie rtioże u ż y w a ć  w y ią r z n ie  światła  s ło­

n eczn eg o.  Inb p ow ietrza.  Kto sw oie  d r ze w o  p a l i ,  może 

w p r a w d z ie  każdego w y ł ą c z y ć  od d rze w a  i popiołu  iako 

p rze d m io tó w  w y c z e r p a ln y e b  ; ale nie g o d z i  mu sig za­

bronić  ,



bronić , »żeby nikt za  p o średn ictw em  tego iw ia tta  nie 

p a tr z y ł  na iakiekolwiek p rze d m ioty .

§. 65.
Drugim wymogiem (requisitum) przywła­

szczenia iest imanie (§. 60. 63.). Do przy­
właszczenia potrzeba cz yn u ,  inaczey trwał­
by bezwzględny pierwotny stosunek, i równe 
prawo wszystkich do rzeczy  > a zatem wyłą­
czne prawo nabytein bydźby nie mogło (§. 46. 
go.). Musimy nayprzód mieć wolą posiadania 
rzeczy  w y łącz n ie , bo iakżeby pomyślić mo­
żna o ograniczeniu wolowładności innych w u- 
żywaniu tey Samey rzeczy,  o prawie ż iedney 
i powinności  prawney z drUgiey strony i? S a ­
ma wola wewnetrzna nie może bydź prawi­
dłem prawnego postępowania dla innych i o- 
graniczenia ich wolowładności  lćcz musi 
bydź okazaną przez naturalne dla wszystkich 
poznalne znamiona *). T a k i e m  okazaniem 
iest im anie , to iest działanie zewnętrzne , 
przez które wchodzimy w stosunek używa* 
nia wyłącznego rzeczy.

*) „  Non animi a c t u ,  ( m ó w i  G rocyu sz)  ̂ r c s  in proprie-

,, tatem i v e r u n t ,  neque enim scire  alii p o tera n t,  quid 

,, alii suum efse v e l l e n t ,  ut eo abstinerent,  e t  idem vel-  

,, le plures poteranti  De jur, b. e t  p? II.  §, 2> n. g 4



§. 66.
L e c z  sama wola może bydź zmierzoną 

tylko do momentalnego i przemiiaiącego u- 
żywania Cnp. do obeyrzenia rzeczy niczyiey). 
O prócz  stałey woli nabycia własności iakiey 
rz e c z y ;  potrzeba potrzecie* oznaczenia (§. 
63.). Same słowa iako nienadaiące rzeczy 
trwałey c e c h y , nie ożnaczaią iey także, i nie 
mogą bydź oznąymieniem dla wszystkich 
L e c z  przypuśćmy * że kto rzeczy nabytey 
(przez swoie naturalne siły lub przyłączenie 

oney do inney) nadał taką cechę,  która iey 
z przyrodzenia nie s łu ż y ,  wtenczas pokazuie 
widocznie wszystkim , że użył  prawa naby­
cia własności, wtenczas przywłaszczaiący so­
bie rzecz od niego nabytą, naruszałby iego 
wolnoczynność, zniweczałby owoce iego usi­
ł o w a ń , i  przywłaszczałby sobie t o ,  co on 
iako własność ł o ż y ł ,  w celu nabycia tego 
przedmiotu.

*) H ufeland  w  p ie r w s z e y  e d y c y i  dzieła o  P. N. u t r z y m y ­

w a ł,  ze  oznaczenie  do nabycia  własności  iest z b y t e c z n y m ;  

w  n o w s z e y  e d y c y i  og ra n iczy ł  zdanie sw oie  tśm  , iz  nie 

potrzeba dokładnego oznaczenia. §. 225. karta 397. G un - 

dLlng mniema f że p rz y w ła s z c z e n ie  m o i e  sig dz iać ustnie 

lub na piśmie. Gundlingiana. Kart.  j i ,



.§• 67.
Nayiaśniey i naynieząprzeczniey okazuie 

sie wola przywłaszczenia sobie rzeczy niczy* 
i e y ,  przez nadanie iey nowey formy; iednak- 
że za iedyny sposób oznaczenia i pierwotne­
go nabywania uważanem bydź nie może. U- 
trzymuiacy to zdanie nie obiaśniaią co rozu- 
mieia przez nadanie formy (przekształcenie) 
*). Jeżeli przekształcenie podług pospolite­
go obiaśnienia Kommentatorów Prawa R z y m ­
skiego na tem zależeć ma* ażeby rzecz do 
klafsy innych rzeczy należała,  inaczey nazy­
wała sieł, takie wyobrażenie przeciw zamia­
rowi obrońców tego zdania ścieśnionemby 
zostało. Jeżeli w tytn celu wiele starania i sił 
łożyć  potrzeba,  zdanie zostaie nieoznaczo- 
nem. Jeżeli zaś iakiekolwiek złożenie sił do 
nabycia rzeczy niczyiey iest dostateczne, do­
syć bedzie na oznaczeniu,  bo to bez użycia 
sił stać sie nie może. Czasem samo imanie 
iakiego chytrego zwierzęcia w odledłey oko­
l i c y ,  (mimo łatwego oznaczenia) wiecey sta­
rania i kosztów w y m a g a , iak zupełne prze­
kształcenie. A  ieźelibyśmy (iak mówi K a n t  

w dzie le : Rechtslehre §. 15,) nie przypuści l i ,
że



że wyłączne do rzeczy  prawo zaczyna się z 
wzieciem rzeczy w posiadanie; więcby prze­
kształcenie daremnie na przedmiot niczyi  ło- 
żonem b y ł o . a zatem i ono (iako przypad­
kowość (accidens) z iestestwem do nikogoby 
nie należało. Przeto  dla tego ty lk o ,  że za­
częte oświadczenie woli przez wzięcie w po­
siadanie rzeczy z ustaiącem trzymaniem u- 
stałoby., potrzeba trwałego oświadczenia,  
które  iednak bez przekształcenia rzeczy prze® 
inne znaki okazanem bydź może

*) S ch m a lc  (w  dziele  : Reines N aturrecht §. 6 2. i E r k lä r + 

der Rechte der M enschheit und des Bürgert. §. 1?.) tw ier­

dzi , ż e  nie p r z e z  same znaki , ale p rz e z  przekształceń 

nie n a b y w am y . I tak, p rże z  samo oznaczenie  d rzew a nie 

n ab y w am y  do niego praw a w y ł ą c z n e g o ,  lecz dopiero 

w ten czas ,  k iedy  z  niego coś np. łóżko zro bim y.  G dy ie­

dnak ten sz an o w n y  Pisarz p rzy p u sz cza  , że w łasn o ść  z a ­

c z y n a  sig z  w z ię c ie m  r z e c z y  w  posiadanie., i ty lko  za  

tem test , ażeb y  p oprzednicze  'oświadczenia, w zg lę d e m  na­

bycia  w łasności  b y ł y  dokładneipi , przeto zdgie sig., że 

różność tytko zach od zi  w  w y r a z a c h ,1 O bać z Garuc: /1?.- 

w a g i  nad dzi«łem: p e la y 6s G rundsätze der M oral, und  

V o iitik . Frank/\ j17#$. B endavids Versuch einer RechtLeh*

re §• 1 3 1 .

** )  N icw ątp liw em i znakami nabycia są: a) co da zw ierząt, kie­

d y  ie zabiiamy , ranim y , w  sidła łapiem y , albo na w ła ­

snym gruncie  z a m y k a m y ; k ie d y  U  o b łaska w iam y  i do 

różnych obrotów  uzdatniamy, b) co do rzeczy  n ieruchom ych,

k ie d y  ^



k ie d y  ;ie u p raw iam y  , o g r a d z a m y ,  kamieniami g r a n ic z n y ­

mi obsadzam y, c) co do rzeczy  r u ch o m y ch , k iedy  ie 

zb ieram y  , c h o w a m y  , przekształcam y- d) co do praw  

(t. i. r z e c z y  n ie z m y sło w y c h ) ,  kiedy ich c iągle  u ż y w a m y .  

P r a w d a ,  że  p r z y  wielu  z  tych zn ak ó w  p ow sta ia  w ą tp li­

w o ś c i  , które p r z e z  d o k ład n iśy sze  oznaczenia  w  rzą d z ie  

zm m e y s zo n ć m i b y d ź  ™oga; lecz  stąd wnosić nie można, 

a żeb y  w s z y stk ie  sp o so by  oznaczenia  za leża ły  od usta- 

w o d a s tw a  nadanego. O b ac z :  Feders Untersuchungen IL- 

bęr den m enschl, JV ilien . V .B ,  2, H. §. $q.

§. 6 b
Rozebranie wymogów do przywłaszcze­

nia potrzebnych prowadzi nas także do pra­
wnych iego granic. Prawo  ̂przywłaszczenia 
iestże nieograniczonem i albo ieżeliby się to 
zdanie przy równem wszystkich prawie do 
rzeczy (dla niepochamowaney chciwości  lu- 
dzkiey) niebeśpiecznem zdawało,  iestże po- 
trzebnem tylko utrzymaniem się każdego w 
szczególności  określone ? albo czyli tak da­

leko rozszerzonem bydź może, iak moc fizy­
czna? Każde z tych zdań miało swoich q -  

brońców *). Właściwa ścisła potrzeba nie 
może tu żadney miary stanowić, bo człowiek 
nietylko uprawnionym iest do utrzymania 
siebie samego, swoich należących, ale także 
do wydoskonalenia swoich wspólbliźnich,  i w

ogól-



ogólności  do osiągnienia celów praktycznie 
m ożnych;  a prawo nabywania nie na samem 
tylko prawie utrzymywania się w całości u- 

gruntowanem iest (.§. 59.). A że by  iednak 
wolność każdego w szczególności  w braniu 
rzeczy w posiadanie równą wolność innych 
nie czyniła bezskuteczną,  natura i rozum te­
mu zaradzaią. Nie sama tylko wola grun- 
tuie prawo wyłączne do r z e c z y ,  nie oświad­
czenie oney od przedmiotów oddzielone,  ale 
z  przedmiotem połączone,  i każdemu który­
by te rzecz chciał nabyć, wiadome. Co do 
ostatniego zapytania przyznać p o trzeb a , że 
żaden człowiek w szczególności  uważany,  
nie będzie chciał łożyć starań i kosztów na 
oznaczenie' wielu i rozległych przedmiotów , 
które iego prawdziwe i wymyślone potrzeby 
przewyższaią.  A  zatem moinaść imania i o- 

znaczenia stanowią prawną miarę przyw ła­
szczenia.

*) T le ftru n k  w  d z i e l e : philosoplu, U ntersuchung  C zgść  I. 

kart. 272 )  ogranicza p raw o p r z y w ła s z c z e n ia  , O trzym y­

waniem  sie p rz y  ży c in .  S ch lettw ein  (w  d z ie le :  Hechte 

Ber M enschheit §. ę6 .)  s t a n o w i  tg miarę , iź żaden c z ł o ­

w ie k  nad potrzebg własnego- utrzym ania  s i g ,  nie p o w i­

nien sobię w ig c e y  p r z y w ł a s z c z a ć  j tylko tyle , ile p o z w a ­

ła



la potrzeba utrzym ania  ż y c i a  w s zy stk ic h  współb liźn icb ,  

p o d łu g  Kanta  p r a w a  brania gruntu w  posiadanie ro z s z e ­

rza  sig tak daleko, iak w ła d za  br.onienia onego. J e d n a k że  

m y ln ie b y ś m y  s ą d z i l i p r z y p i s u i ą c  tśm u głgboko m y ś l ą ­

cem u fi lozofowi , ('który dokładniey iak iego p o p r ze d n icy  

f iz y c zn e  od m oralnego  rozróznity  z e  te o b y d w a  w y o b r a ­

żenia p o m irs z a ł .  Ta p ro p o z y c y a  iego ma z w i ą z e k  z  inną 

w  nauce o własności , o czera  n iżey.

§, 69.
Granice przywłaszczenia przez iego pra­

wne warunki nietylko co do miary ( wielko­
ści) ,  ale nawet co do iakości przedmiotów 
są naznaczone. Przedmiotem przywłaszcze­
nia nie iest a) Człowiek.  Jest on wprawdzie 
z natury panem siebie samego ale nie., wła­
ścicielem, iakże więc kto inny może się nim 
stać samowładnie ? *) b) rzeczy do których kto 
inny podług zasad naturalnych prawa swoie- 
go dowieść m o ż e ,  lub do których prawo ie- 
szcze nie usta ło : np. rzeczy i zwierzeta z g u ­
bione c)  rzeczy których imać nie mo
żna4 lub cT) takie, które w posiadanie wzięte 
ani ograniczone ani oznaczone bydź m o­
gą. e) rzeczy  użytku niewyczerpanego t. i. 
ta k ie , których wyłącznie używać nie można, 
iakiemi są: gw iazd y,  wolne p o w ietrze ,  mo 
rze otwarte ***).

*)



*)  Jest to p raw d* tak iasna , iż  się praw ie  w s ty d z i ć  na. 

l e ż y ,  w y k ła d a ć  i«, w  tey  umicLgtności; iecłnakże od na­

ro d ó w  m ó w ią cy c h  d o sy ć  g łośno o p raw ach c z ło w ie c z e ń ­

stw a  ( w  pu blicznych  od e zw ach  i czynach  czucie  gorszą«, 

c y c h )  iest z a p r z e c ^ n ą .  L e c z  któraż p r o p o z y c y a  prawa 

iest  n iezap rzeczon ą ,  które b e zp raw ie ,  nie da si§ u sp ra w ie­

d l iw ić ,  dopóki prawa pożytkiem  mierzone a nauka pra* 

w a  ocenion ćy ,  dziś wysoko. P o lityce  poddaną będzie ? 

T a c y  n a y k r ô c é y  s w e g o  dosiggną celu ,  ieżeli nawet cha* 

rakter c z ło w ie c z e ń s tw a  tym  ludziom z a p r z e c z ą ,  k tó rzy  

inną m aią  o r g a n iz a c y ą  i  inny kolor t w a r z y ,  lub nie do 

iednego kościoła  n a le ż ą . ... O b ac z  : Homes Versuch über die 

G eschlechie des M enschen. C zgść  II. §. 32,

**) O b a c z  : n iżey  §. g i .

Jak dalé l o m orze  p r z y w ł a s z c z y ć  sobie m o gą  narody, 

w  Praw ie  N aro dó w  w y ło ż o n y m  trgdzie,

§• 70.
Prawnym skutkiem przywłaszczenia iest 

prawo własności,  przywłaszczenie albowiem 
zawiera w sobie wszystkie warunki, pod któ­
re mi rzeczywistość prawa własności rozumem 
poietą bydź itmże. Kto wiec pierwszy rzecz 
w posiadanie b ie rze , nabywa prawa wyłą­
cznego do, niéy dla t e g o ,  ze innych uprze­
dził ,  bo iak mówią prawnicy:  Qui prior tem­
pore, potior jure. T e g o  prawa byłby każdy 
nabył,  używszy  piórwćy prawa źródłowego 

i  prawa wrodzonego do rzeczy. Jako każdy
ma



ma prawo wyłączne do swego nabytego, tak 
i i a mam własność przedmiotu,  któregó na­
byłem. Prawo wszystkich iest iednakie; tyl­
ko pEzedmioty (materye),  do których się to 
prawo stósuie, sąró żn e .  Stąd się też poka- 
z u i e , dla czego przy równem (jfbrmalnem) 
żródłowem i wrodzonem prawie do rzeczy 
(materyalne) nabyte prawa są nierównemi *), 
a nawet dla konieczney, prawie różności  sto­
sunków, rozmaitych sił duszy i  c ia ła , ,  
za których pomocą praw nabywamy lub 
one utrącamy, nierównemi bydź muszą. S ta­
ranie się o rzeczywiste wprowadzenie takiey 
równości ,  byłoby nietylko niesprawiedliwo- 
ś c i ą , ale nawet taką r e g u łą , która bez zni­
szczenia wolnoczynności  wszystkich ludzi,  
kilka godzin ledwie utrzymaćby sie mogła.

*) N a y b o ga tszem u  f m ó w i  S ch m a lc )  i nayubozszem u t y l ­

ko prawo źró d ło w e  naruszonem b y d ź  może. O b y d w a  

nad to nie maią ani mniey ani w i g e e y .  P r a w d a ,  że u p i e r ­

w s z e g o  to p ra w o iest połączone z  w ig k szą  l ic zb a  p rz e d ­

m io tó w  z e w n g tr zn y c h  , ale to ,  co ich prawa c z y n i  pra­

w a m i,  iest  u o b y d w ó ch  zupełnie  ró w n em . E rklärun g der 

liechte der Menschheit §. 11«.  ̂ \

§. 7T.



§■ 7i -
Przez powstanie własności wprowadzoną 

iest bezpośrednio nierówność p r a w , pośre. 
dnio zaś , wnosząc (bez odwołania sie do 
historyi) z samey natury rzeczy i wymogów 
przywłaszczenia , powstaie podległość i zwie- 
rzchność. Kto  przez przypadek albo z wła- 
sney winy żadnego lub mało maiątku posia­
da , przymuszonym iest dla utrzymania oso­
by swoiey poddać sie władzy prywatney ,  a 
wkrótce musi nastąpić to powszechne prze­
konanie,  że zabespieczoney własności tylko 
pod strażą naywyższey publiczijey władzy spo­
dziewać sie można. A lb o w ie m ,  iak niedo­
stateczne są podług wymienionych uwag spo­
soby imania ? iak niepewne środki do ozna­
czenia służące ? iak niedokładne granice przy­
właszczenia ? Jakim po części  gruntownym 
po części  upodobanym przeczeniom nie pod­
padałyby środki do udowodnienia własności 
s łu żące ,  gdyby nie było rządu? Jak słabem 
byłoby prawo przy przemocy? Jakżeby po 
mnie żądać można szanowania własności in­
nych,  ieżeliby moia od nich szanowaną nie 
była? T y l k o  prez ustawodastwo, prawo każ­

de-



dego dokładnie oznaczaiące , przez niepar- 
cyalne sądownictwo , przez władze w y k o ­
nawczą naysłabszego, przeciw naymocniey- 
szemu broniącą , mogą się stać prawa (po- 
dług zasad naturalnych ważne) rzeczywiste- 
mi i beśpiecznemi.

§■ 72.

P c  wyłożeniu teoryi  o prawnym po­
czątku własności zostaią nam ieszcze trudno­
ści i systemata czyli  hy potezy,  których do 
rozwiązania onych użyto.  Płody natury ( m ó ­

wią niektórzy) muszą bydź pierwotnie iako 
wspólne u w a ż a n e ; z dobra wspólnego zaś,  
którego wszyscy używać m o g ą ,  żadney czę­
ści samowładnie dla siebie odłączyć nie mo­
żna. P rz e z  taką bowiem iednostrOnną roz­
szerzoną wolą wstecz zamiarowi naydobro- 
czynnieyszego Autora  natury ,  naywieksza 
nierówność,  dla wielu stan ostatniey potrze­
by wprowadzonym, a tem samem prawo u- 
trzymania ich życia  niepodobnem staćby się 

mogło

*)  Pujfendorf de j u r .  nat. e t  g e n t  1> 4. J. 4. s e q n e .

Felthuysen  de p r in c i p .  ju s t .  e t  d e c o r .  p. 100.



S- 73-
Naypierwsi Prawa Natury nauczyciele 

czynią tę uwagę , iż w początkach przy 
mnieyszey ludności,  przy wiekszey zgodzie 
i  umiarkowaniu żądź dosyć było na używa­
niu i pożywaniu płodów naturalnych. D o ­
piero pomnażaiąca *się ludność uczyniła po- 

rzebnemi wydoskonalanie i pilność; a po* 
nieważ nie wszyscy takiemi bydź chcieli, 
przeto podzielenie dóbr i zabeśpieczenie pło­
dów pilności t, i. wprowadzenie własności 
nastąpić musiało. Z  tego powodu , od pier­
wotnej wspólności (comunio primaeva) przez 
wyraźną lub domniemaną ugodę działową  
odstąpiono,  z tym atoli  warunkiem; iż to 
wszystko , co nie było tego działu przedmic- 
t e m , wolowładnemu przywłaszczeniu zosta- 
wionem bydź powinno ; w przypadku zaś o- 
śtatniey potrzeby każdy używać może pra­
wa ostatniey potrzeby (Jus extremae neces­
sitatis) i prawa nieszkodliwego używania (Jus 
innoxiae utilitatis) *). L e c z  kto tu niepo- 
znaie, iż  tym sposobem wyobrażaiący początek 
własności , zaczynaią ed hypotezy , a koń­
czą na uroieniu ? Mniemania o przyczynach

dla



dla których własność wprowadzoną została, 
mogą mieć w historyi mieysce,  ale nie w 
nauce praw a,  w którćy podług zasad rozu­
mowych konkludować należy. Czćm że  ta 
ugoda działowa wraz ze swćmi modyłika* 
cyaini iest dowiedzioną? C o  uprawnia każ­
dego w szczególności ,  ażeby się zezwolenia 
wszystkich a nawet potomności domniemy­
wał ? A gdyby też temu domniemaniu dla 
nierównego podziału przeczono* albo (iak 
na przykładach niezbywa) nowego działu żą ­
dano? W  rzeczy  saméy , chcielibyśmy sie 
z tych sideł \vywikłać , w któreśmy sie sami 
wplątali. Fałsz  iest,  iakoby sie początko­
wo dobra ziemskie znaydowały w takićy 
wspólności, w którćyby każdy t a k , iak w 
wspólności nadanéy  (comunio positiva) przez 
ugodę uformowaney ( iu ż  własność süpponu- 
iącey) pewną cześć posiadał. T y l k o  prawo 
nabywania rzeczy, n iczy ich , i onych do upo­
dobanych prywatnych celów używania , iakc 
bezpośredni skutek prawa źródłowego iest 
wrodzone * a zatém wszystkim ludziom wspól­
ne. L e c z  dla tego samego do wykonania 
tego prawa nie potrzebuiemy zezwolenia in­

nych.



nych. Jeżeli go więc ktokolwiek rzeczywi­
ście w ykonyw a,  nabywa tem samem wyłą­
cznego prawa do r z e c z y , i nikomu się z te. 

go sprawiać nie powinien
*) O b a c z  Grot. L .  2. §. 2. Puff. F e d e r a  Unters. iiber

den menschL IV illen .

* * )  B ł ą d  ten s tą d  p o s z e d ł ,  i ż  n i e o z n a c z o n e  p r a w o  n s b y -  

w a n i a  r z e c z y  z  p r a w e m  d o  o z n a c z o n e g o  p r z e d m i o t u  

t i g r u ń t o w a ń e m , i z  w y o b r a ż e n i e m  w s p ó l n o ś c i  n ad at ie y  

p o m i e s z a n o ,  j e ż e l i b y  w s z y s c y  p r a w o  m i e l i  d o  s z c z e ­

g ó l n e g o  p r z e d m i o t u ,  w t e n c z a s  b y ł o b y  n i e ;p r a w i e d U -  

w o ś c i ą  u ż y w a ć  r z e c z y  b e z  z e z w o l e n i a  w s z y s t k i c h  łu­

d z i  , c o  ie s t  n i e p o d o b n a ;  a sa m  n a w e t  Grotius i Fitj- 

fen d o rff  nie s ą  t e g o  z d a n ia ,  Jeżeli  z a ś  m a m y  p r a w o  

u ż y w a n i a  i s p o t r z e b o w a n i a  r z e c z y ,  dla c z e g o ż b j ; ś m y  

ta k ż e  nie mieli p r a w a  c h o w a n i a  o n y c h  z  w y ł ą c z e n i e m  

in n y c h  , k i e d y  c a ł e  p r a w n e  s taran ie  c z ł o w i e k a  do \ rzy- 

s z ł y c b  d ą ż y  c e l ó w .  K to  ubiia  z w i e r z a  w y ł ą c z a  in n y c h  

o d  u ż y w a n i a  o n e g o  tak , iak ż e b y  g o  z a m k n ą ł .  N a 

w i ę k s z o ś ć  lub m n i e y s z o ś ć  nie u w a ż a  sig , k i e d y  ie st  

z a p y t a n i e ,  c z y l i  p r z e z  ia k ie  d z i a ł a n i e  p r a w o  z g w a ł c o -  

h e m  b y w a  lub nie . P i e r w o t n a  r ó w n o ś ć  , i a k  m ó w i  

Klein  k r ó t k o  i d o k ł a d n ie  ( w  d z i e l e  Grundsiit. d. n. R. 

§. 2 4 3 .)  nie ie s t  n ic  w i g c e y  , iak w o l n o ś ć  naturalna 

p r z y s t o s o w a n a  d o  b e z r o z u m n y c h  i n i e ż y j ą c y c h  r z e c z y ,

§■ 74-
Inni pisarze gruntuią swe zdania na po­

dobnych uwagach ; potem okazuią potrzebę 
wprowadzenia w łasn o śc i , dla tey powinności

któ-



która każdy m a , aby się utrzymywał przy 
życiu ; wystawiała poży tek stąd wynikaiący 
dla rozmnażania, i wykształcania płodów ziem­
skich , dla czynności  i wydoskonalania s i ł ; 
a z tych uwag wnoszę prawo nabywania wła­
sności A le  i te zasady Prawu Natury
są obcemi. Wyrachowanie  korzyści  z wpro­
wadzenia własności  dla przemysłu i dobra 
społeczności wypływaiących, należy do P o ­
lityka. Czyl i  i iak dalece kto obowiązanym 
iest do nabywania własności , do zakładania 
granic bodźcowi do przywłaszczenia ,  i do 
pomagania innym, o tem sądzi Moralista.  
Jeżeliby własność od prawa utrzymywania 
sie z a le ż a ła , nie mogłaby przewyższać nie- 
odbitey potrzeby , bo Ugruntowane daley 

iak sam grunt rozszerzonem bydż nie może,  
a zatem człowiek w dobrym stanie będący 
musiałby uboższemu to wszystko odstąpić, 
czego do utrzymania swego niepotrzebuie.

*)  M .  P e l a y :  Grunds. dir Morał un3 PóLitik , t ł ó m a c z o n e  

p r z e z  Garuego. K ar.  io j j  i 5 ó i. Feder a. c. m .

§• 76'
H obbeś wniósł  z  prawa w sz y st k ic h  do  

w s z y s t k i e g o *  że  w stanie naturalnym przy

H N prze-



przeciwieństwie prawa i s i ł ,  żadney nie ma 
własności. Dopiero w społeczności  cywiił- 
ney , która wole wszystkich w iednę wolą 

rządzącego ł ą c z y ,  własność prywatna przez 
ustaw y,  władze sądową,  i naywyższą moc,  
iest wprowadzoną *). R a n t  w  nauce swoiey 
o pierwotnem nabywaniu iest tego zdania, 
że w stanie naturalnym nie ma własności 
trwałey  (peremtorium dominium^ , ale tylko 
czasowa (provisorium). P rz y  rów nem wszy­
stkich prawie do rzeczy zewnętrznych (mó­
wi on) nie mogę przez samowładną wolą 
moie nabywać,  a przez te na innych wkła­
dać powinność,  ażeby ie,  za moie uznawali. 
Musze  więc t o ,  co chcę moią zrobić wła­
snością, nabyć za zezwoleniem wszystkich;  
a zatem-, albo podług ustawy na którą wszy­
scy zezwoli l i ,  albo na co wszyscy podług u- 
stawy prawney rozumu zgodzić się musza. 
Pierwszy przypadek iest w r z ą d z ie , gdzie 
wszystkie ustawy względem nabywania wła­
sności, na woli wszystkich w wspólną wolą 
ustawodawcy zebranych, są ugruntowane, i od 
naywyższey władzy bronione. Co wiec w 

rządzie podług ustawy nabywam, nabywam
trwale



trwale (peremtorie). Kiedy zaś co w stanie 
naturalnym nabywani podług warunków z u- 
stawy prawney wypływaiących, na które lu­
dzie bez ziednóczenia sie cywilnego rzeczy­
wiście i wyraźnie nie zezwolil i ,  lecz  podług; 
ustawy prawney zgodzić się na nie powin­
ni ; nabycie moie iest tylko c z a s o w e , t. ł  
posiadaniem niestałem, którego iednak pra­
wnie bronić m o g ę , bo gotów iestem szano­
wać własność innych, i w tym celu weyść  ze 
wszystkiemi w społeczność cywilną. W  sta­
nie cywilnym iesteśmy przez wolą wszy­
stkich i dostateczną siłę zapewnieni , iż wła­
sność nasza naruszoną nie będzie. W  stanie 
naturalnym zaś , chociaż gotów iestem kon- 
tentować się moią własnością i szanować 
swoie zewnętrzne drugich,  nie mam iednak 
tego beśpieczeństwa ; a iakże żądać po mnie 
m o żn a,  ażebym szanował swoie drugich? 
W  społeczności  cywilney dla przystania Woli 
wszystkich na publiczne ustawodastwo, po­
siadanie moie iest rzeczywiście  prawnenl ; 
w stanie naturalnym zaś > posiadanie iest fł- 
zycznem, maiącem iednak za sobą to do­
mniemanie,  iż , przez zezwolenie wszystkich

H 2 na



na ustawodastwo publiczne prawnem uczy.  
nione będzie. Z  tego powodu wnosi R a n t ,  

mamy w stanie naturalnym prawo przymu­
szenia każdego (z którym w stosunku iakim- 
kolwiek znaydować sie możemy) , ażeby 
przystąpił do związku cywilnego* w którym 
sie własność zabeśpiecza,  i nabywanie usta­
la **). I F i c h t e  iest tego zdania t że nie 
ma beśpiecznieyszey i trwalszey własności 
nad te , która od całego rodzaiu ludzkiego 
przez ziednoczenie sie w społeczności  cy­
wilne iest uznaną **).

*)  D e  c i v e  C .  6. J. 15 .

* * )  Metapk. .A ń f. der Rechtsl. S tr .  g g .  i n ast .

a  runu L. des Naturr. 1. Część  S tr .  149. i nast .

§• 76.
L u b o  zdania wielu nauczycielów Prawa 

Natury tak sie różnią na pozór od naszego* 
iednakże ostatecznie różność ta więcey w 
wyrazach iak w rzeczy  samey znayduie się. 
T r z y  pytania mówiąc tak o prawie własno­
śc i ,  iak i o innych przedmiotem Prawa Na­
tury prywatnego b ę d ą c y c h 3 uczynione bydź 
mogą. Jestże to prawo bez względu na u- 
stawodastwo nadane poznalnem? byłożby w

sta-



stanie naturalnym rzeczywiście za takie uzna-* *

nem i szanowanem? Jestże w tym stanie za- 
pewnionem? Pierwsze pytanie,  czyli  iuż sam 
rozum upoważnia człowieka do nabywania 
wyłącznego rzeczy do iego upodobanych ce­
l ó w ,  musi bydź zatwierdzonym podług po* 
wszechnych prawd prawnych, z naywyższey 
zasady prawa wyprowadzonych ; czego na­
wet wymienieni pisarze nie zaprzeczaią,  ieżeli 
się nad ich naukami z rozwagą zastanowie- 

my. Odpowiedź na drugie pytanie zależy 
od wyobrażenia stanu naturalnego. Jeżeli 
przezeń rozumiemy stan dzikośęi  , w którym 
siły fizyczne prawo stanowią ; w takim sta-' 
nie zapewne własność ani uznawaną, ani sza­
nowaną nie będzie ; ieżeli zaś przy wybady- 
waniu praw ludziom w stanie naturalnym słu­
żących , tylko od naywyższey władzy odie- 
mność czynimy , własność i  bez niey , czę­
ścią z czystych , częścią z samoistnych po­
budek (iakiemi są : sym patia , rostropność, 
boiaźń przemocy) byłaby szanowaną. D o­
kładnego beśpieczeństwa nie czyni nawet 
stan cywilny; bo to, albo przez niewiadomość 
lub stronność sęd ziów ,  albo przez podeyście

lub



lub gwałt współobywatelów naruszonem bydź 
może. Że  zaś nabycia w społeczności cywil ,  
ney staią się dokładniey oznaczonem i , przez 
prawno - mocne w y ro k i ,  wszystkie wątpliwo­
ści  znoszonemi,  a przez publiczną Admini- 
stracyą skuteczniey bronionemi, iest prawdą 
dawno poznaną. Jeżeli więc H o b b e s  wyma­
g a  , ażeby w rządzie własność prywatnego 
podług ustaw rozumu oznaczoną i sądzoną 
była ; Jeżeli K a n t  m ó w i , że się przez urzą­
dzenia cywilne swoie człowieka tylko zabe- 
śp ie cza , właściwie zaś ani stanowi,  ani o- 
znaeza ; bo zabeśpieczenie (gwarancya) , 
swoie t e g o , komu sie zabeśpiecza, iuż sup- 
ponuie ; ieżeli F i c h t e  dla ugruntowania za- 
łożoney od siebie ugody względem własno­
ści  i granic przywłaszczenia, takie reguły 

stanowi,  które nawet bez rosporządzeń c y ­
wilnych, podług ustawy prawney za ważne 
uznanemi bydź powinny; ieżeli nakoniec, 
przed złączeniem się wszystkich , przyznaie- 
my iakieś prawo, mocą którego od innych 
z przymuszeniem wymagać prawnie może­
my , ażeby się ugodzono na uznawanie wła­
sności i to zapewne i w tem , zgody mię­

dzy



dzv fi lozofami prawa spodziewać sie ’ mo­
żna *).

*)  O b .  llobbesa c ,  c .  13 .  §-8-  > 10. Kanta n. c .  m . 

F i c h t f f g o : C rundL des fiaturr ,  II. C z ę ś ć  §. 10. O b a c z  

H a f fb a n e r a  allg Staatsr. C z ę ś ć  I. O d a z .  ,1 5 .  Stephanle* 

g o  u w ą g i  do K anta  KechtsU §.

R  O Z  D  Z  I A  Ł  IL

O  -prawnych skutkach własności.

§  77-

Prawo własności iest prawo zarządzania 
wyłącznie jakąkolwiek rzeczą zewnętrzną *) 
podług upodobania ; a zatem upoważnia tak­
że do wszystkich możnych z nią działań,  by­
leby tylko cudze prawa przez nie naruszo- 
nemi nie były. Uważane więc bydź może 
iak zbiór niezliczonych praw ,  które iednak 
do trzech fundamentalnych przyprowadzić 

można : 0) do prawa posiadania rzeczy  (Jus 
rem pofsidendi),  b) do prawa poiytkowania  
z rzeczy  (Jus utendi fruendi) ,  i c )  do pra­
wa iestestwem (substantia,  proprietas) zarzą­
dzania. Jeżeli te prawa (iak wskazuie samo 
wyobrażenie prawa) do innych stósuiemy **)

sa6



są właściwie przeczqcemi tylko (negativa) 
t .  i. zależącemi na tern,  aby właścicielowi 
w wolnem zarządzaniu nie przeszkadzano,
czego od wszystkich prawnie żądać może 
( § .  7.). Z  tey przyczyny , prawo własności
iest (przedmiotowie) rzeczownem (Jus reale), 
iak gdyby rzeczy  przy lgniętem , właścicie­
lowi do wszystkich bez różnicy służącem; 
bo rzeczowne iest przeciweiń prawa (prze- 
dmiotowie) osobowego (Jus personale) , któ­
re nam tylko do pewney osoby służy (ia- 
kiem iest np. prawo z ugody)  i tylko 
przeciwko obiecuiącemu iakie działanie wy- 
konanem bydź może ***).

*)  R o z w a ż o n e  d o k ła d n ie  STfczególne n a z w i s k a  p o i e d y n c z y c h  

(ort p r a w a  w ł a s n o ś c i  ró ż n ić  s ig  p ia ią c y c h j l  p r a w  , o k a z u i ą  

t y l k o  ró ż n e  p r z e d m i o t y ,  do k t ó r y c h  sig w ł a s n o ś ć  stó» 

suie  ; iakifimi s ą  np. p r a w o  posiadania  , p r a w o  użytkom 

u ia n ia , p r a w o  zastawu. K a ż d e g o  z  t y c h  p r a w  m o ż e ­

m y  w y ł ą c z n i e  p o d ł u g  n a s z e g o  u p o d o b a n ia  u ż y w a ć ,  

k a ż d e  w i g c  ie s t  p r a w e m  w ł a s n o ś c i .  O b ,  G u t ja h r  E n t-  

w u rf des Naturr. § .  33. W  p r a w i e  n ad an em  w y r a z  

w ł a s n o ś ć  b ie r z e  s ig  p o s p o l i c i e  m ó w i ą c  o r z e c z a c h  z m y ­

s ł o w y c h .  O b .  H o p fn e r  Com m entar iiber die Heincc. In- 

stitut. § .  2^7.

**) G d y b y  ry lk o  ieden c z ł o w i e k  z n a y d o w a ł  s ig  na z ie m i ,  

w y o b r a ż e n i e  swego c z y l i  w ł a s n o ś c i ,  z  w y ł ą c z e n i e m  in­

n y c h  n i e o d z o w n i e  p o ł ą c z o n e ,  nie m i a ł a b y  m i ś y s c a .  N a ­

w e t



w e t  w  l i te ra ln e m  z n a c z e n i u  nie m a m y  p r a w a  w  r z e c z y ,  

a le  t y lk o  m a m y  p r a w o  w y ł ą c z e n i a  in n y c h  o s ó b  o d  t e y  

r z e c z y  , k tó ra  d o  nas n a l e ż y .

***)  O b a c z  n i ż e y  §. 1 1 0 ,

§  , 7*
Prawo posiadania zależy na prawie trzy­

mania r z e c z y , t, i. na znaydowaniu sie z nią 
i utrzymywaniu w takim stosunku, ażeby­
śmy wolą wyłącznego zarządzania wykony­
wać mogli .  Stąd wypływa prawo wyłącza-'  
nia każdego od posiadania rzeczy we w szy­
stkich iey częściach; przeszkadzania każde­

mu na nią działaniu ; prawo tym końcem 
rzecz chowania,  zam yk ania ,  strzeżenia,  i o  
nią od każdego trzymaigcego (de te n to r) , 
którego bez naszey woli  d osz ła , upominania 
się *),

*) C z y l i  z a ś  w ł a ś c i c i e l  d o p a m i n a i ą c y  s ig  s w o i ć y  r z e c z y , ,  

p r a w a  w ł a s n o ś c i  d o w g d z i ć  p o w i n i e n ,  n i i e y  w  §. 185, , 

m ó w i ć  b g d z i e m y ,

§■ 79-
Przedmiotem prawa poiytkowania ies% 

używanie rzeczy w całey obszerności,  i do 
wszelkich celów prawnie możnych *"). W ł a ­
ściciel na mocy prawa nieograniczonego za­
rządzania,  może nawet niepożytkować z rze ­

c z y .



czv , odmowie jakiegokolwiek używania o- 
nev w części  lub w c a ło ś c i , przenieść u ż y ­
wanie pod warunkiem lub bez warunku , dar­
mo lub za wzaiemne świadczenie.

*)  U ż y w a n i e  p r a w ć n m  i e s t ,  cb< c i a ż b y  n a w e t  s z k o d g  p r z y ­

n osiło  d r u g ie m u ,  i e z e l j  s ig  t y l k o  p r z e z  to  b e z p o ś r e d n i o  

lu b  p o ś re d n io  i e g o *  s w e g o  w r o d z o n e g o  a l b o  n a b y t e g o  

nie n ar u s za .  I tak  np, m o g g  d o m  w y ż e y  . s t a w i a ć ,  c h o .  

c i a ż b y  to mo.ierriij, s ą s i a d o w i  . w o l p y  p r o s p e k t  z a s ł a ­

niało.

§.  80.
«1 Na mocy prawa do iestestwą rzetzy  mo­

że właściciel  rzeczy  swoiey dać inną formę 

(t. i. przekształcić ią) ,  oney nadużyć (abuti), 
lubo się to moralności sprzeciwia ; umyślnie 
zniszczyć,  i własność swoie pod warunkiem 
albo bez warunku przenieść,  t. i. ma prawo 
opuszczenia r z e c z y ,  lub pozbycia oney ko­
mukolwiek, Może; .więc albo zupełną wła­
sność,  albo iedno z praw fundamentalnych 

§• l i - )  > albo szczególne z nich wyprowadzo­
ne prawo do rzeęzy , przenieść. Z  tego po­
wodu prawo własności , albo iest zupełne 
(dominium p le n um ), kiedy wszystkie prawa 

fundamentalne iedney osobie f izyczney lub 

moralney s łu żą;  albo nie zupełne (minus ple­
num ),



num), kiedy te prawa są podzielone; kiedy 
ieden ma prawo do iestestwa rzeczy (dom, 
directum) , drugi prawo posiadania i pożytko- 
wania (dom. utile) *) ; albo ograniczone,  kie- 
dv drugiemu szczególne wolność właściciela 
ograniczaiące prawa są dozwolone,  iakićmi 
np. są : prawo zastawu , prawo służebności 
rzeczy  (Jus servitutis rei)  i t. d. **). M o że  
nawet wiecey osób własność zupełną posia­
dać ,. albo dla iednocześnego przywłaszczenia* 
albo dla dobrowolnego zezwolenia poiedyn- 
czego właściciela.  Wtenczas powstaie wła­
sność wspólna, wspólność nadana (condo­
minium, eomunio positiva),  w którey pra­
wa każdego uczestnika przez równe prawa 
innych są ograniczanemi.

*)  • N i e z u p e ł n a  w ł a s n o ś ć  i a k i ê y  r z e c z y  nie ie st  w p r a w d z i e ,  

iak Achenw all m ó w i  w  d z i e l e  Jus nat. § .  140. p r a ­

w d z i w ą  w ł a s n o ś c i ą .  G d y  i e d n a t  k a ż d e  z  p r a w  fu n d a ­

m e n t a l n y c h  z a  z b i ó r  w i g c é y  p r a w  u w a ż a n ć m  b y d ź  

m o ż e , dla t e g o  z a t r z y m u i e  s ig  to n a z w i s k o .

**)  O g r a n i c z e n i a  p r a w a  w ł a s n o ś c i  w r a z  z  s w o i é m i  p r z y *  

p a d k o w é m i  m o d y f i k a c y a m i  n a l e ż ą  c z g ś c i ą  d o  p r a w a  

p u b l i c z n e g o  , c z g ś c i ą  d o  p r a w a  p r y w a t n e g o  n ada- 

n e g o ,



§. 8i-
Ftawu właściciela odpowiada powszechny 

prawny obowiązek nieograniczania w żaden 
sposób iego prawnego wolnego zarządzania, 
jeżeli  iakie dobro (o którem nie w ie m y ,  że 
iest cudzem) bez naszey winy przypadkowo 
(np. przez,znalezienie rzeczy  zgubioney , lub 
przez zbieg okoliczności  odrzuconey) pod 
naszą straż przy chod zi ; nie wymaga wpra­
wdzie ustawa prawna w stanie naturalnym, 
ażebyśmy właścicielowi do posiadania iego 
rzeczy  pomagali , tegoż wyszukiwali ,  i rzecz 
do njego przynosili *);  lecz  nie pozwala tey 

rzeczy u ż y w a ć , oney u k ry w ać ,  a tem bar- 
dziey zatrzymywać , gdy właściciel żąda iey 
powrptu . (§ .  78). Jeżeliby zaś trzymanie rze­
czy.  z wiedzy trzymaiącego pochodziło,  w 
tenczas byłby obowiązany starać się o po­
wrócenie oney właścicielowi Q§. 48.)•

*) A ż e b y ś m y  w ł a ś c i c i e l o w i  w  p r a w i e  p o s ia d a n ia  r z e c z y  

nie  p r z e s z k a d z a l i ,  ia k  i n ó w i  lV o lf f  w  d z i e l e :  i. n. T .  

II. §. 466. ies t  o b o w i ą z e k  p r a w n y  ; l e c z  ż e b y ś m y  sig 

t y m  k o ń c e m  cz y n n ie »  dla  n ie g o  p o ś w i ę c a l i  ( n i e p r z e s z k a -  

d z a i ą c  w y n a l e z i e n i u  r z e c z y  , np. p r z e z  s c h o w a n i e  t e y ż e )  

i e s t  t y lk o  o b o w i ą z e k  m o r a l n y  , k t ó r y  ie d n a k  o d  rżąd u  

■w p r a w n y  z a m i e n i o n y m  b y d ź  m o ż e .



§. 82.
Jeżeli trzymaiący rzecz cudzą ma się za 

iey właściciela ; rozróżnić  potrzeba czyli  wie, 
że ta rzecz iest cudzą własnością lub nie, 
W  pierwszym przypadku nazywamy go po­
siadaczem w dobrey wierze (bonae iidei pos- 
sefsor) , w drugim posiadaczem w złey  wie­
rze (malae fidei pofsefsor) 46.) *). W s z y ­
stko , co tenże w cudzey rzeczy ze szkodą, 
właściciela podeymuie lub opuszcza iest U- 
szkodzeniem nieprawnem. Powinien wiec a) 
r z e c z i a k  nayprędzey po w ró c ić ,  b') wartość 
oney wynadgrodzić > ieżeliby od niego , albo 
przypadkiem (któremuby tam skąd wziętą 
b y ła ,  nie podpadła) zniszczoną lub zepsutą 
została;  c) obowiązany iest wrócić  pożytek,  
który mu ta rzecz przyniosła , a nawet i teu, 
który mógł z niey mieć właściciel podług 
zwyczaynych i dorozumianych okoliczno­
ści Q§. 48.). L e c z  posiadacz w dobrey 
wierze nie może bydź za gwałciciela prawa 
uważanym; bo do niego rzecz przeszła albo 
z winy właścicie la ,  albo przypadkiem, albo 
z winy t r z e c ie g o , u którego właściciel pra­
wa swego poszukiwać może. A  zatem cho­

ciaż



ciaż obowiązanym iest powrócić rzecz wła­
ścicielowi ***) ,  ze wszystkiemi z niey wy- 
padłemi i bedącemi ieszcze ^pożytkami ; ie- 
dnakże nie iest odpowiedzialnym za to , co 
w czasie swey prawney niewiadomości (ju- 
stae ignorantiae) z rzeczą i iey skutkami 
czynił lub opuścił.

*)■ K to  r z e c z  c u d z ą  na  p e w n y m  f u n d a m e n c i e  s ą d z i  b y d ź  

n i c z y i ą  , i tg  p o s ia d a  , ie s t  w  debi ty  wierze ; z ł o d z i ć y  

i  rab uś  s ą  p o s i a d a c z a m i  w ztey w ierze.

**)  D o w c i p n i e  r o z r ó ż n i a  niićktóre tu  n a l e ż ą c e  p r ź y p ? d k i  

Vatel w  d z i e l e ; Unlersuch. ii ber ć>tis nai ncct. Recht. 

na K a r . ,  7 7 .

* « * )  Sch m alz  w  d z i e l e :  Rein. Nałurr. §. 79 .  z a r z u c a ,  ż e  

t y m  s p o s o b e m  w ł a ś c i c i e l  p r z e s z k a d z a ł b y  p o s i a d a c z o w i  

w  d o b r ć y  w i e r z e  w  i e g o  d z ia ła n i u  , k t ó r e  on  ł o ż y  c e -  

lern n a b y c i a .  L e c z  na to o d p o w i a d a m y  : i i  w  c u d z e y  

w ł a s n o ś c i  p r z y w ł a s z c z e n i e  s a m o w ł a d n e  m i e y s c a  nie m a,  

a  w ł a ś c i c i e l  p r a w d z i w y  w r a c a  t y lk o  d o  s w o i e y  w ł a ­

s n o ś c i .  B e z  p o s z u k i w a n i a  w ł a s n o ś c i  ń i e m o ż ń a b y  nawet; 

o i e y  t r w a ł o ś c i  p o m y ś l i ć , bo d o  i e y  z g aś n ie n ia  d o s y ć  

b y ł o b y  , r z e c z  w ł a ś c i c i e l s w i  u b l i ż y ć  i <jo t r z e c i e g o  p r ze *  

n ie ś ć ,

§• $3-
L e c z  i  właściciel więcey nad swoie żą­

dać nie powinien. Jeżeli więc posiadacz (w 
dobrey lub złey wierze) łoży ł  potrzebne ko­
szta (impensae)  na utrzymanie rfceczy w do­

brym



bryin stanie *), lub poŁyteczne dla otrzyma* 
nia z niey więcęy pożytków ; właściciel  nie po­

winien sobie przywłaszczać tych korzyści  nia 
powróciwszy wprzód posiadaczom kosztów ło­
żonych. Co posiadacz z rzeczą dla upięknie- 
nia oney p o ł ą c z y ł , to może odłączyć,  iednak- 
i e  bez uszkodzenia cudzey własności ; lecz 
żeby właściciel mimo woli swoiey kupował 
iego ukontentowanie , nie można go do tego 
obowiezywać , bo o ukontferitowanie nikt się 
z nim prawować nie może.

*) T u  n a l e ż y  t a k ż e  n a k ł a d  s i ł , np. nurka , bez k t ó r e g o  r z e c z  

w ł a ś c i c i e l a  z g u b i o n ą h y  z o s t a ł a .  P r a ^ o  d o  n a d g r o d y  

2a z n a le z ie n i e  r z e c z y  g r u n tu ie  sig t y l k o  a lbo r.a j o ­

d z i e  ,  a lb o  na u s t a w i e  n a d a n e y  ( § ,  7g .J-

§■ 84.
Z  prawa właścicielowi służącego da się 

także oznaczyć prawo przybycia. P rzy b y ­
ciem (accefsio) nazywamy to w s z y s tk o , co 
się łączy z rzeczą ,  albo przez siły natury, 
albo przez działania l u d z k i e , albo obiema 
sposobami razem W łaścic ie l  ma prawo 

do wszystkich części  i pożytków rzeczy 
swoiey,  ma prawo wyłączenia od nich każde­
go ; lecz cudzey rzeczy bez woli iey właści­

ciela



cielą przywłaszczyć sobie nie może. Podług 
tych zasad sądzić możemy o prawie przy­
bycia.

*) I tak p rzy b y ciem  n a tu ra ln ćm  są : a )  p ł o d y  matki z w i ć -  

ï z g c é y  , b) odsepy  (a l luviones)  , c) oderw iiha  (vis  fin. 

m i n i s ; ,  które p rze z  pgd w o d y  lub inne p rzyp adki  np. 

p r z e z  trzęsienie  z iem i do grunta p r z y b y w a i ą , 9 ;  w y .  

sp y  , e) od m ienione koryto rzeki (mutatio a lv e i ; .  P r z y .  

b yciem  sztu czn cm  : z iedn oczen ic  (przez  w s z y c i e ,  malo­

w a n i e ,  pisanie , budowanie  i t. d .)  pom ieszanie  (co . 

m ix tio )  r z e c z y  s y p n y c h , zmieszanie (confusio) p łyn.  

nych , i przek szta łcen ie  (specificaLio) ; sianie i sz c z ć -  

pienie są  p rzy b y ciem  m iészaném .

%■ 85-
Jeżeli przybycie nie pochodzi od cudzćy 

własności *) staie sie zaraz m o i ć m , bo nie 
iest niczćm innćm iak tylko pożytkowaniem 
z rzeczy pryncypalnéy  (res principalis) Q§. 
79.); prócz tego na mocy prawa własności 
mam przynaymnićy szczególne (wyłączne) 
prawo przywłaszczenia sobie ićy przybycia 

(-§• 780 **) êst moićm,  bo iuż nićm było 
pićrwćy.  Jeżeli zaś t o , co przybywa do 
moiéy rzeczy  (materya lub forma) iest swo- 
ièm drugiego > w tenczas iego prawo nie po­
winno bydź naruszoném; a zatem własność «

iego ieżeli odłączoną bydź m o ż e ,  wrucona

mu



jrni bydż powinna, w przeciwnym zaś razie 
powstaie wspólność w stosunku wartości  o- 
bydwóch rzeczy ; uszkodzony iednak ma 
prawo żądania wynadgrodzenia '***).

•) R z e c z  przestaie b y d ź  w ten c zas  c u d z ą  w ła sn o śc ią  , kie- 

d y  i ć y  ślady są  zupełnie z a t a r t e ,  n p . p r z e z  odsepy 

(§■ «4 )•
• • )  T y m  sposobem można p o g o d z ić  różność z d a ń ,  c z y l i  

iu ż na m o c y  w łasn o śc i  r z e c z y  p ry n c yp a ln ćy  , c z y l i  te ż  

dopićro p r z e z  p r z y w ła s z c z e n ie  staiem y sig w ła śc ic i e la ­

mi p r z y b y c i a .  O b a c z  Achenw a.ll i. n. J. 154. i Schmi- 

da G tu n d r  des N aturr. §■ 233. R z e c z ,  do k tó rć y  kto 

ma s z cze g ó ln e  p ra w o  p r z y w ł a s z c z e n i a , n a z y w a m y  p r zy -  

leina, fres jace n s).

* * * )  O b a c z  : Vattls  U ntersuch. Kar. 70. i Gros Lchrb. der 

p h il. Reclitsw. §. 159.

§. 86 .
A  zatem płody mego zapfodzonego zwie­

rzęcia *) i części  gruntu moiego zalane od 
wody (po ustąpieniu t e y ż e ) ,  staią się zaraz 
moią własnością; równie i t o , co z moiey 
własności za pomocą sił moich z rzeczą wła­
sną łączę przez sztuczne lub mieszane przy­
bycie. T o ,  co woda do mego gruntu odse- 
puie,  iako też i wyspę na rzece moiey po- 
wstaiącą , ia tylko przywłaszczyć sobie mogę.  
W  innych przypadkach, kiedy co do moiey

I wła-



•własności za pomocą cudzey rzeczy lub pil­
ności przybywa , właściciel  ma prawo żąda­
nia możnego rozłączenia lub stósown°y wspól­
ności. Źe  zaś ten i który przez nieprawne 
przywłaszczenie rzecz popsuie, lub drugiey 
stronie koszta (na rozłączenie rzeczy  potrze­
bne) sprawuie, do powrócenia kosztów i wy- 
nadgrodzenia szkody test obowiązanym* rzecz 
przez się iasna (§. 48-)-

*) G rćcy u szo w i (He jur.  b. et p . II. g- §• 15  ) przyzna;ą- 

ćerrm w ła śc ic ie lo w i  Z E t p ł a d z a i ą c e g o  z w ie r z g c ia  w spól­

ność g ł o d ó w  w y d a n y c h ,  sp rze c iw ia  s ię  W o l j f  w  dziele : 

J. N. T .  U. §. 335. S ch lettiucin  w  dziel« : Heclite der 

m ćnsćKheit §. 143. tw ie r d z i ,  że  po w p row adzen iu  wla- 

sności g r u n to w ć y  p raw o ło w ie n ia  dzikich z w i ó i z ą t 

tyl-ku tym właścicielem  g r u n to w y m  s łu ży ,  z  któ rych  w ł a ­

sności żywią, s ig  z w ie r z ę t a .

§. 87.
Sposoby j któremi prawo własności  

zgwałconem bydź m o że ,  są: a) kradzierz 
( furtum),  t. i. u czy n e k ,  przez który  się u- 
bliża właścicielowi rzecz ruchoma dla wła­
snego lub cudzego pożytku ; b~) rabunek (ra- 
pina),  kiedy sie oprócz tego,  osobie gwałtem 
z a g r a ż a ,  lub rzeczywiście wyrządza;  c) na­
paść ^invasio), przez którą właściciela z po-

-sia



siadania rzeczy  nieruchomey wyrzucamy}; 
d) oszustwo ( fraus > stellionatus) , którego 
gie używa dla wprowadzenia drugich w błąd, 
celem naruszenia ich ^vtasnosci; e) nakoniec 
każde zamyślone lub niezamyślone uszko­
dzenie i nieprawne przywłaszczenie prawa 
wyłącznego właścicielowi służącego.

*. §■ 38- >
O d ustawy nieużywania i  nieprzywła- 

szczania sobie rzeczy bez woli właściciela, 
czyni wielu pisarzów trzy wyiątki. Żatwier- 
dzaią oni a) prawo nieszkodliwego używania, 
f c )  prawo ostatniey potrzeby x i  c )  prawo 
przedawnienia (Jus praescriptionis). Prawo 

nieszkodliwego pożytkowania z cudzey rze ­
czy , gruntuią częścią na domniemanym w y ­
jątku przy wprowadzeniu 'własności (§. 73.) 
częścią na ustawie prawney , nadaiącey wol­
ność we wszystkich działaniach,  któremi sie 
nikomu nieszkodzi *). L e c z  ten domniema- 
hy wyiątek t a k ,  iak ugoda działowa pier­
wotna , iest cżrzem uroieniem (§.  73-)- W ł a ­
ściciel ma prawo wyłączenia każdego od u- 
żywania swoiey własności ; a zatem bez iego 
woli nikt nie ma pfawney wolności używa-

1 2 nia



nia iego rzeczy.  Nawet sami obrońcy prze­
ciwnego zdania będący przypuszczaia , że 
właściciel (ponieważ pozór często omylić 
może) powinien bydź zapytanym, czyli  u ży­
wanie nie będzie iemu szkodliwem **).  L e c z  
gdy właściciel do wynurzenia swoich myśli  
i do tłómaczenia sie ze swego postępowania 
przymuszonym bydź nie może , a czasem 
i okoliczności  nie pozwalaią mu wyiawiać 
przyczyny odmówienia ; przeto prawa nie­
szkodliwego używania przypuścić nie m oże­
my. T o  tylko powiedzieć tu m o ż n a ,  że w 
niektórych przypadkach, w których nieszko­
dliwe używanie iest widocznem, zezwolenia 
właściciela (które  zaraz otrzymanem bydź 
nie może)  dorozumiewać się m o żn a ,  a uży­
cie samowładne, przynaymniey za zgwałce­
nie prawa zamierzone,  poczytanem bydzby 
niepowinno.

* )  To za tw ie rd za  wieln  da w n y ch  Praw a N a tu ry  naiiczycie- 

ló w .  G rot. I. c. II. 2. J. 1 1 .  D aries  obs.  jur .  nat. 

L .  II, J V o lff  (J. N. T .  V. §. 6S5.) tak tutay , iak i w 

innych w ie lu  przypadkach p j m i ć s z a ł  ustaw g p ra w n ą  z 

moralną.

* * ;  Martini w  d z i e l e  Lehrbegr. § 3^3. m ó w i :  w  społeczności 

c y w i l i fe y  cierpienia iednćmu W sp ó łcz ło n k o w i  nieszkodli­

w e



w e  a drugim p o ż y te c z n e  , na o b o w iąze k  p ra w n y  za- 

» m iem cn e  byd ż  m ogą.

§ •  8 9 -

Trudnieyszem iest to zapytanie,  czyli  
ostatnia potrzeba nie nadaie prawa użycia 
cudzey własności, dla oddalenia od siebie nie- 
beśpieczeństwa życia. Przypuściwszy , że 
■właściciel nieznayduie sie w równem niebe-

J •>% W

śpieczeństwie , i z a ło ż y w s z y ,  że ta rzecz po- 
w r ó c o n ą , i szkoda wynadgrodzoną będzie, 
wielu pisarzów broni prawa ostatniey potrze­
by *). Życie mówią o n i , iako niewynadgro- 
dzone dobro iest wiecey w a r t o , iak zupełna 
utrata lub zrzeczenie sie tylko na czas do­
bra zamiennego, które iako środek do celu 
utrzymania się w całości  uważać należy;  a 
zatem obowiązkiem iest ostatnie przenieść 
nad pierwsze. Nie bez fundamentu domnie­
mywać sie tu można zezwolenia właściciela. 
Jeżeliby więc był  temu przeciwnym , może 
bydź iako gwałciciel  prawa utrzymania się 
w ca łośc i ,  do wypełnienia swego obowiązku 
przymuszonym.

* )  O p r ó c z  wielu  n o w s z y c h  n a u c z y c ie ló w  p ra w a  o b ac z  : 

F e d e r  : C r u n d l. z . K en ntn ifs d. m , łV U L  N aturr. §.

1 6 .



j 6. Hufelanć ; Łehrs. §. 2 4 6 . K lein. S r u n B s . ' 113̂
O b acz  w y ż e y  § . 7 3 .

§.  90.
Nikt nie wątpi ,  że podług ustawy m o ­

ralney utrzymanie godności  człowieczeństwa 
przeniesionem bydź powinno nad utrzymanie 
dobra zewnętrznego. W  nadzwyczaynych 
wiec okolicznościach zezwolenia właścicielac

domniemywać się można;  a zatem zamiar 
t e g o ,  który się cudzą rzeczą ra tu ie .w  osta- 
toiem niebeśpięczeństwie, za kary godny po­
czytanym bydźby niępowinien *), L e c z  to 
d?iałąnie uznać za prawne,  t. i. tak ie ,  któ- 
tęby ną odmawiaiącym właścicielu gwałtem 
nawet poszukiwanem bydź mogło x przeciw 
temu mamy wiele ważnych dowodów. Nie 
wspomiuaiąę nawet o t e m , że stan ostatniey 
potrzeby właścicielowi próżnym i niegrunto- 
wnym zdawać sie może ,  albo że z własnego 
niedbalstwa i niestaranności powstać mógł  ; 

nie namienaiąc nawet i o te m ,  że sie wła- 
ścięiel sam (chociaż się to drugiemu nie 
zdaie) w podobnym stanię znaydować tno-. 
że ;  dosyć iest powiedzieć , że właściciel wła­
sności swoiey broniący,  tylkę prawe* swoie

wv-



wykonywa. Że właściciel naw’et w czasie 
ostatniey pot/aeby drugiego,  w prawnem po* 
siadaniu własności zostaie , przypuszczaią 
sami obrońcy prawa ostatniey potrzeby , bo 
właścicielowi przyznaią prawo żądania wy- 
nadgrodzenia za pożytkowanie z rzeczy.  Je­
żeli wiec "właściciel odmawia bedącemu w 
ostatniey potrzebie użycia swoiey własności,

/ V
nie przyczynia sie wprawdzie do utrzymania 
go w całości,  ale też także twierdzić nie 

m o ż n a ,  że mu przeszkadza w prawney wol­
ności utrzymywania sie (§. ę.)  **). A  iako 
skąpiec zakopywaiący swoie skarby,  pod tym 
pretextem , że innym w prawie doskonalenia 
się przeszkadza, nie może bydź za gwałcic ie­
la prawa uważanym , i do pozwolenia u ży­
cia swoiey własności za wynadgrodzenie na­
wet zmuszonym; tak też niepozwala Prawo 
Natury prywatne utrzymywać się cudzą wła­
snością bez woli właściciela. Nie mamypra- 

wa naruszania praw cudzych dla uratowania 
naszych a moralność nie obowięzuie nas do 

tego w tym raz ie ,  kiedy sie prawnym spo­
sobem (bez zgwałcenia wyższego obowiązku 
sprawiedliwości) ytrzymać przy życiu ***)

n i e



nie możemy. Z  tym wszystkićm iak uczy 
prawo publiczne,  w rzą d z ie ,  moralny obo­
wiązek przenoszenia utrzymanie współoby- 
watelów nad dobro zewnętrzne, w prawny za­

mienionym bydź może.

* )  I tak np• nie można u w aża ć  za  z ło d z i e i a ,  t e g o ,  k t ó r y  

w  ostatniéy p otrzebie  w z i ą ł  c u d z y  k a w ałe k  chleba , a l ­

bo na c u d z y m  koniu lub okrgcie  przed ś c i g a i ą c y m  nie- 

p rz y ia c ie le m  uciekł.

* * )  W  kodexach krym inaln ych ostatnia obrona  p o z w a la  sig 

w  bronieniu w ła sn o śc i  ; a która, zapew ne b y ła b y  n iespra­

w ie d l iw ą  , g d y b y  p ośw igce n ie  w łasn o śc i  dla u trzym an ia  

drugiego p r z y  ży c iu ,  b y ło  o b o w iązk ie m  p ra w n y m .

* * * )  Już C occejus  (cor.  3. disp. L X II  v o l .  1 .)  i Kohler  

(exercit .  jur. nat. §. 1218.)  p ra w o ostatniéy p otrze b y  z a ­

p r z e c z a l i ,  a sam I F o l f f } k tó ry  go  b r o n i ,  m ó w i  na in­

nem m ieyscu  : , ,E ten im  atrocitas / a m is  est  malum diffi- 

, , cultor superabile , e x  eo autem jus nullum nascitur ad 

, , actum lege prohibitum. Sane si hoc admittere  vell is ,  

, ,ad evitandaj  tormenta quaevis i l l ic ita  patrare l i c e r e t . “  

(\. c. T . VI. §. 587. not.) .  P o z w o lm y ,  m ó w i P'ùrschke, 

przestąpić  na w ło s  gran ice  s p r a w i e d l i w o ś c i , w i g c  m u ­

s im y  p o zw olić  i na cal  , a w ten c za s  ludzie tak dalece 

od i é y  granic  o d s t ą p ią ,  że n aw et  i o ich bytności m y ­

śleć nie bgdą. ( Vorber. zu  einem  p op . N attirr  Kar. 67*) 

W  r z e c z y  sam éy w ie lu  K azuistów  r o sr zé r zy l i  to p ra w o i do 

g w a ł t o w n e y  p o t r z e b y ,  w  k tô ré y  p od łu g  s w e g o  stanu 

ż y ć  nie m o ż n a ;  i do posp olitéy  p o t r z e b y ,  w  k tó re y  

d łu g ó w  naszych popłacić  nie m o ż e m y  , albo do żebra­

nia znagleni iesteśmy ; a to w e d łu g  p r z y s ło w ia  : f a m a  eŁ

vita



vita p a ri p a fsu  a m b u la n t. Joh- (L a  P U c e tte  v n n  Ber 

I V Leder er stattnng  , t łóm aczone z  francuzkiego. L e m g o  

J 7 7 5  ) '  W ielu  z ł o d z i e j ó w ,  iak św ia d c z ą  akta k ry m in a l­

ne,  ty m  sposobem k ra d zie ze  s w o ie  u sp ra w ie d l iw ić .

§. 91.
Utratę prawa przez długi  czas n ieuży­

wanego , przedawnieniem (praescriptio extin- 
ctiva) ; a nabycie cudzey r z e c z y ,  przez dłu­
gie posiadanie oney w dobrey w ie rze ,  zasie­
dzeniem (usucapio , praescriptio acquisitiva) 
nazywamy. Na pierwsze i na drugie podług 
Prawa Natury mamy nastepuiące fundamen­
ta. K to  przez długi  czas prawa swego nie- 
używa j pokazuie oczywiście  zrzeczenie sie 

onego. Właścic ie l  bez trwałego posiadania, 
prawa swego wykonywać nie m o ż e ; a za­
tem prawo iego za zgasłe uważać można. 
W  przeciwnym razie żadne nabycie nieby- 
łoby zabeśpieczonem, boby zawsze w oba­
wie zostawać t r z e b a , czyli  się ieszcze da- 
wnieyszy posiadacz nie pokaże , przeciw 
któremu dla niedostatku zatraconych dowo­
dów, bronićby się nie można. Nakoniec be- 
śpieczeństwo i dobro ludzi  zdaią się wyma­
gać przedawnienia

*) G ro t.



G rot i e  i. b . cfe pf. I!.  4. §. i .  i nast. . P iijfe n d o rff  de i. 

n. et. g. IV. c. 12. §. p. G u n d lin g  i. n. c. 20. §. 6 i. 

jV n lf f  I. N. T .  III. § 1021. i nast. Kant.* Rechtsl. Ksr.

1 i7i. i t d. v

§■ 9 2-
W szakże  obrońcy przedawnienia zaprze­

czyć  nie m o g ą , że właściciel te rzecz J któ­
ra niedawno wypadła z iego posiadania , nie- 
tylko od posiadacza w złey wierze , ale na­
wet i od posiadacza w dobrey wierze windy- 
kować może j bo niewiadomość posiadacza 
i iego dobra myśl nie mogą znieść prawa 
Właściciela (§. 77. -82.). I lakże długo po­
siadacz ma posiadać rzecz * ażeby właśc i­
ciela od niey przez zadawnienie wyłą czył?  
Tego czasu rozum prawny nie oznacza •„ bo 

to dopiero wolowładnością (ustaw o da st w em 
nadanem) oznaczonem bydź może. Jakże to* 

co dotąd było bezprawiem , (dla tego że dłu­
go trwa) stać sie może prawem iakżeby 
długie używanie kogo uprawnić mogło., któ­
re (iezli ma bydź prawnym) w początku sa­
mym do prawności  prawo (prawny tytuł) za­
kłada ? Domniemanie zrzeczenia sie prawa 
dla tęgOj że rzeczy nieużywano* mieysca 
mieć nie może., bo przeciw temu mamy wie-

n le



]e innych dowodów. W szakże  to domniema« 
nie samem przeczeniem właściciela zniesio* 
nem bydź może podług przysłowia : Praż- 
sumptio cedite veritati; a oj*róqz tego do 
praw właściciela należy także prawo nieuzy- 
waoia rzeczy Q§. 79 ); wiec naruszenie iego 
prawa z tego p o w o d u ,  b y ł o b y  działaniem nie- 

sprawiedliwem Q§. $6; *). Bez  watpienia 
przez długie nieużywanie nawet ślady cudzey 
własności zaginać m o g ą ; lecz  wtenczas* ta 
xzecz iaka prawnie za niczyią uważana* prz^z 
frzywłaszczenie (§. 66. * * ) , ale nie przez za 
siedzenie, (przez które nawet poznany iej 
właściciel wyłączonym bydź. ma) staie sie 
własnością teraźnieyszego posiadacza. L e c z  
dopóki tylko rzec$ nosi znamiona d a w ni ey 
s^ey własności albo posiadania* dopóty tak- 

że teraźnieyszy posiadacz wystawiony iest 
na niebezpieczeństwo powrócenia oney. R o z  
ważaiąc iednak to* iż przemysł wieleby na 
tein c ierp ia ł ; gdyby nieużywanie utratę pra­
wa za spb^ pociagało * i że w stanie natu­
ralnym dowodzenie własności i dawniey&ze- 

go posiadania nie tak łatwo uczynionem bydź 
móże ; nie można zaprzeczyć i ę  bez przeda-

\vn£e



wnieni i  i zasiedzenia handel i nabywanie, 

prawnie niemożnem staćby się mogło.  Źe 
sie przez te sposoby posiadanie zabeśpiecza,  
przemysł pomnaża,  i  kłótnie zmnieyszaią , 
i dla tego od R ząd cy  wprowadzonemi a przez 
ustawodastwo nadane dokładnie oznaczo- 
nemi bydź mogą i powinny,  iest prawdą od 
Prawników i Poli tyków dawną uznaną.

* j v O b a c z  /U h en w a lli  n. § . 2 4 1 .  sequ,

* * )  Jeżeli to p rzed a w n ien iem  od n iep am iętn y ch  czasów  

(praesc.ripti-o immeroorialis) n azw ać  c h c e m y ,  musim y 

p rzy zn a ć  , źe takie przedawnienie i zasiedzenie iuź p o d łu g  

P r a w a  Natury daw n ego  w ła śc ic ie la  i p os ia d acza  w y ł ą c z a .  

Jeżeii zaś przez  p rzedaw nienie w ogólności rozum ieć  bę­

dz iem y  nabycie  r z e c z y  z  tego fun dam entu,  ze  w ła ś c ic i e l  

t r w a łe g o  u m y s ło w e g o  posiadania tey  r z e c z y  nie w y k o n y .% t
w a  ? (i źe o z n a cz e n ie  ustało), w te n c z a s  m ó w i m y  o tern 

a P r a w s i c y  o c z e m  in n e m , a w t e d y  ła tw o  iest, w a żn ość  

tegó zdania udow odnić .

O D -



O D D Z I A Ł  I I .
o nabywaniu pośredniem. 

R O Z D Z I A Ł  I

O Ugodach w ogólności 

* $■ 93

rawo do o ô'6 i ich sił dla dostępowania 
naszych celów* nie może bydź pierwotnie i  
samowładnie nabytem* tak* iak się nabywa 
prawo do rzeczy  (dóbr zewnętrznych). Chcąc 
prawnie od drugich wymagać* ażeby się dla 
naszego pożytku czynnie przykładal i ,  ażeby 
swoie prawne używanie wolności ścieśniali* 

krótko mówiąc * ażeby nam co świadczyli  
(praestent)* (jdali* cżynili* opuścili  lub po­
zwolil i) ,  do tego potrzeba ich w o l i ,  a gdy 
ta, tylko przez znaki zewnętrzne wiadomą nam 
bydź może,  więc potrzeba okazania tey wo­
li. Okazanie  woli  względem świadczenia 
c z e g o ś , nazywamy obiecaniem  (promifsio). 
Nie mamy tu wprawdzie zamiaru zrzeczenia 
się bez warunku obiecanego^prawa* lub opu­
szczenia onego * le cz  z tem ograniczeniem,

że



i e  go ten przyiinie, dła któtego to prawo 
iest opuszczonemu Jeżeli wiec drugi przed 
lub po obiecaniu ośw iad cza , ie  przedmiot 
albo prawo do swego przyiąć c h c e , przy,i_ 
tnuie (akceptuie).  Obiecanie przyięte nazy 
wamy ugodą (pa с tum* contractus).

§■ 94-
Jeżeli obiecuigcy  (promittfens) żrzeka się 

prawa swego pod tym warunkiem, że go przfi-  
mu.iq.cy, akceptuiący  (promifsarius) p r z y i '  
mie; nadaie mu tem samem prawną mo-żność 
n a b y c i a  obiecanego przedmiotu QVołenti enim 

n c n f i t  injuria). Przez akceptacyą oświadcza 
przyim aiący,  że przedmiot obiecany rzeczy­
wiście do swego prawnego zakresu czynie­
nia przyitnuie ; a zatem go prawnie nabywa. 
Obiecanie wiec iest -fundamentem muznGŚc.i 
(prawnym tytułem) , a przy ię c ie ,  sposobem, 
przez ktexy sie pośrednio prawo nabywa (§. 
56.-59.  Stąd się iasno pokazuie , że na­
bywanie pośrednie co do fundamentu zgadza 

sie z bezpośr-edniem, i na tych samych za­
sadach prawa ugruntowanem iest Q§. 62.). 
J-ednakże miedzy niemi zachodzą znamiona 
różności. Przez  nabywanie bezpośrednie o-

trzy-



trzynîüiémy przedmiot bezwarunkowo 1 p o ­
wszechnie niczyi; dla tego też do takiego naby­
cia potrzeba powszechnie poznalne jo oświad­
czenia i oznaczenia. Nabywanie pośrednie 
zaś, ściąga się do takiego przedmiotu > któ­
ry tylko Względnie dó przyimuiącego (pod 
warunkiem tynl,  leżeli  go przyiąć chce) fêBt 
niczyim. A  zatem nikt wiecey przywłaszczyć 
go sobie nie może-, lecz dosyć iest,, ieżeli  
akceptuiący (któremu prawo wyłącżne s j j i i j )  
obiecuiącemu wolą swoią oświadczy,

• )  Roufseau (Emilie T  I I .  o; i.)  s ą d z i ,  że o b o w i a z é k  J o -  

t r z y m a n i a  t ł g o d y  ie st  w r o d z o n y m .  K ant (Rethtsl. k. 100.) 

m a  to za  p r a w d g  tak w i d o c z n a  i iż  i é y  n a w e t  d o w o d z i ć  

nie  t r z e b a .  T i t e i  (Erlauteï. über Fe der s Natur r. k. 202*/ 

g rtm tu ie  p r a w o  z  u g o d y  na p o r o z u m i e n i u  sig  ro d źnit i  \ń* 

d z k r e g o  , a ż e b y  u g o d a  b y ł a  z n a k ie m  r z e c z y w i s t e g o  prze* 

n iesienia.  M en d e ls o h n  (ÿeriuaiè>n k, 2 5 J  na z a m i e n i e n i «  

( p r z e z  o b o w i ą z a n e g o )  o b o w i ą z k u  su m ien ia  na p r z y  mît* 

s ż a i ą c y .  G a r v e  ( A nm er. z. C i e e r b  von den Pflichten \* 

T .  k; p^.) n? p o t r z e b i e  s p o ł e c z n o ś c i .  PuffendorlF  ( d e  O ,  

H. e t  C .  I. p. §-30 i F e r g u s o n  (Moral - Philos, k ,

11a w z b u d z o n é y  u f n o ś c i  w  a k c e p t u i a c y m .  F r i e s  (ph ilcf  

RechtsL k . 47. J na u s t a w i e  s z c z e r o ś c i  m i g d z y  lu d ź m i  

t r z e b n e ÿ .  L e c z  te f ó n d a m e ń ta  nie  są  d o s t a f e c z n é m î  f b a  

a lb o  su p p o n u iâ  to , c o  d o w o d z i ć  n a t ę ż y ,  a lb o  pobtsd&i 

d o  u g ó d  i ich p r a w n e  u g r u n t o w a n i e  b ie r ą  z a  iednO y aJb£> 

nie d o w o d z ą  w ł a ś c i w i e  t e g o ,  c o  d o w i e d z i o n é m  b y d ź  p o ­

w i n n o ,  a l b o  p o d p a d a i a  w a t p i i w o ś c i o m  ( § . 5 3 - ) *  O b  ze z %

H o f f -



Hofibauers Untcrsuch. XV I I I .  Grollmann: Mcigaz. fu r  Ble 

Phil. der Rechts und der G esetzgeb. o p ra w n e y  ważno* 

ś e i  u g ó d  T .  I. R. I.  B e n d a v i d s  Pers. einer Rechtsl. § 215 .

§ •  9 6 -

Do ugody potrzeba istotnie: a) zgodne­
go oświadczenia czyli  zezwolenia (consen* 
sus) stron ugodę czyniących ,  b) moiności 
świadczenia  (pofsibilitas praestationis). Przy 
braku iednego lub drugiego wymogu upada 
prawny skutek,  t. i. przeniesienie przedmio­
tu (§. 94 );  ugoda staie się nieważną, albo 
tylko pozorną. Oświadczenie (zewnetrzne) 
waży tyle ile zezwolenie,  a pretext że ina­
czey mówiono, a inaczey ('wewnętrznie) chcia­
n o ,  nie wymawia;  bo chociaż nie mam pra­
wa bezwarunkowego żądania szczerości  od 
d ru g ie g o ,  iednakże kiedy mi kto co obiecu­
je > i o wypełnieniu ugody ufność czyni ,  zo- 
staię z nim w takim stosunku, iż  prawnie 
wymagać m o g ę ,  aby mnie nie oszukiw ał ,  i 
mego prawnego celu, który  sobie (przyimu- 
iąc obiecańie) zakładam, nie zniweczał,  i 
pośmiewiskiem lub igraszką swoiey arbitral­
ności  nie czynił  (§. 53.). W sza k że  takim 
sposobem prawo obcowania, a tem samem

i u-



i używanie dóbr zewnętrznych zupełnie zni- 
szczonemby zostało , a nawet i wypełnienie 
(przez oddanie rzeczy) zabeśpieczonem nie 
b y ło b y , boby się zawsze obiecuiący wym ó­
wić mógł* ze nie miał szczerey chęci  w ypeł­
nienia ugody; lecz dla czegóżby oddanie mia­
ło prawnie więcey znaczyć* iak wyraźne o- 
świadczenie? Co większa* gdyby wyrażenie 
woli nie należało uważać za w olą ,  więc ima­
nie i przekształcenie nie należałoby także li­

znąć za sposoby oświadczenia woli* a zatem 
upadłoby także prawo nabycia pierwotnego 
*). Niektórzy  c h c ą c  uniknąć tych skutków 
prawu przeciwnych* przyznaią oszukanemu 
prawo żądania wynadgrodzenia **), L e c z  

iakże od obiecuiącego wynadgrodzenia tey 
szkody żądać można* którą nie iego działa­
niu niesprawiedliwemu, lecz tylko łatwowier­

ności i bezgruntownemu zaufaniu akceptuią- 
cego przypisaćby należało (§. 48) ?

*)  O b a c z  ; Hoffbauera N aturr. a . d. Begr, des Rechts etit* 

w iek . Halle 1804. kart. 122»» 125.

Schmalc (rcin  N & turr. §: 104. i ii*) w y m a g a  do n a b y ­

cia p ra w a  z  u g o d y  św iad czen ia  iedn ey  st ro n y .  W y d a -  

w c a  d z ie ła  : B eytrag zu r  B ed ch t. der t/rth. der PubVc. 

iiber die F r a n z . K eroL  ( C z § ść  L  k. 1 1 9 . - 1 2 5 . )  ronie­

nia bez ^acTnśy ró żn icy  > że  to z a l e z ą  od r ze czy w iste g o  

K



■wypełnienia obiecania. Oba iednak p r z y p u s z c z a ją  p r a w o  

żąctonia wyn ad grodzen ia  od w ia ro łom n e go .  O b a c z  : Lei- 

sler p o p . Na.tu.rr. k. 7 1 .  - 8p>

§.  96.
A ż e b y  oświadczenie uważanem było za 

wolą., musi wyrażać szczerą wołg (seriam vo­
luntatem). Przygotownicze  układy,  oświad­
czenie i zezwolenie,  przez które dopiero w o ­
lą do przyszłey ugódy w yb ad y w am y, albo 
przez proiekta do niey zbliżyć staramy s i ę ,  
niezupełne obiecanie, obietnica (pollicitatio) 
przez które nie nadając zaraz p ra w a,  przed- 
siewziecie tylko przyszłego przeniesienia po­
znać daiemy, albo widoczne żarty i działa­
nia pozorne,  lub niezrozumiałe oświadcze­
nia nie maią prawnych skutków. Szczera  i 
wyraźna wola okazaną bydź może albo wy­
raźnie (exprefse) za pomocą wolowładnych 
(wolowładnością ludzką wprowadzonych) , 
lecz pewne znaczenie maiących znaków rip. 
ustnie lub p i ś m i e n n i e a l b o  dorozumianie  
(tacite) t. i. przez działania,  które przy roz­
ważeniu okoliczności,  tak ,iak naturalne zna­
ki wolą naszą wyiawiaią. Z  milczenia sa­
mego bez okoliczności  wpływ maiących, ze-

zwo*



Zwolenia wnosić nie można *). A  domnie­
mania (praesumptiones) z wiadomego sobie 
zwyczaiu d r u g ie g o , z moralnych i psycho­
logicznych fundamentów, że drugi obowią­
zek moralny wypełnić i swóy pożytek po­
mnażać c h c e ,  mogą wprawdzie uwolnić od 
złego zamysłu i winy, t e g o ,  który  z tych po­
wodów przedsiębrał odmiany w cudzych in- 
terefsach; ale nie ograniczaią prawney wol­
ności d rugiego ,  ażeby bd zWyczaiu i usta­
wy inoralney nie odstąpił ,  lub na własny po. 
żytek nie zważał. Prawo żądania wynad- 
grodzenia,  które w takich przypadkach słu­

ży prowadzącemu interefs (negotiorum ge­
stori) w dobrey wierze,  z innych fundamen­

tów wyprowadzonem bydź powinno §. 138.

*) Kto bierze fiakra bez p o p r z e d n ic z e y  u g o d y , musi po_ 

tem  nawet bez umawiania sig za p łac ić  t o ,  co sig mu 

posp olic ie  za  ten czas n a le ż y ;  a kto p ro w adzenie  c u ­

d z y c h  interefsów z l ś c a  takićm u , który  ie ty lko za  nad- 

jgrodą z w y k ł  sprawować^ ze zw a la  także na stosow n ą nad- 

grod g .  O b a c z  : Hoffbauer N a tu rr. §. 224. i Unters X I X .  

Kleins G runds. 3 . n. Rechtsw , §. ig$>. i Jakobs ph.il. Rcchttl'. 

j .  484. i n. Daleko iednak ro z s z e r z a  IV o lJf  (L .  N, T.  

IV. jj. 729.) ta  tw ierdzen ie ,  ż e  ten, k tóry  na l is t  (w  któ-

K 2 1 u.



ry m  mu sig p e w n y  interefs  z l e c a j  nie o d p o w i a d a ,  tętn 

samem intSrefs sp r a w o w a ć  iest ob ow iąza n ym .

•)  Ten co w  n iep rzytom n ości  sw eg o  przy iacieln  z w y l; f  

żck  p o ż y c z a ć  , i na m o c y  tego domniemanego z e z w o l ę ,  

s i a  Kiążkg bierze, nie m oże b y d ź  w p r a w d z ie  za  z ło d z ie ­

ja uw ażan ym ; le c z  nie n a b y w a vp raw a u ży w a n ia  t ś y  x iąźki.

§■ 97-
Zezwolenie  musi bydź obustronnem. Je­

dnostronne oświadczenie aby nam co świad­
czono , iest tylko życzeniem  ( v o t u m ) , ale 
nie fundamentem zobowiązania t e g o ,  który  
nie obiecał. L e c z  i obiecujący swego niko­
mu narzucać nie m o ż e , ale powinien oc ze­
kiwać deeyzyi  drugiego,  czyli  tenże podług 
szczególnych okoliczności  obiecanie przyiąć 
zechce. Przed akceptacyą ten dorozumiany 
warunek pod którym się obiecuiący prawa 
swego z r z e k a , jeszcze nie następuje; dopie­
ro przez przyięcie akceptujący,  to co mu 
iest ob iecane, czyni przedmiotem swoiey 
wolowładności, i swoiego prawnego zakre­
su *). Obiecanie więc iest tylko możnością 
prawna nabycia , które iednak w sądzie ze­
wnętrznym (gdzie  nie na myśli wewnętrzne 
ale na ich oświadczenie uważać należy §.'95) 
ta k  długo t r w a ,  dopóki zewnętrznie odwo-

łanem,



fanem,  albo przyięcie opuszczone,  podług 
okoliczności  na pewnym fundamencie za do­
rozumiane odmówienie, uważanem nie będzie 
**). Zezwolenie (czyli  iedność woli) powin- 
no się tyczyć tegóżsamego przedmiotu; a za­
tem przedmiot,  przez oświadczenie,  albo 
przez naturę rzeczy,  musi bydź dokładnie 
(w indywidualności, albo w gatunku) ozna­
czonym. Inaczey akceptuiący nie w ie ,  do 
czego prawa nabywa, obowiązek będzie zo­
stawionym upodobanemu tłómaczeniu obie­
cu jącego ,  a prawo równie iak i powinność 
nie będzie po?;nalnem i wykonalnem ***').

*)  P rzy p u śćm y  że o b ie cu iąc y  od w o łu ie  obiecanie n iep rzy .  

toranćmu na piśmie u czyn ion e  przed iego p rzy ig c ie n a , 

le c z  a kce p tu iący  daw iadu ie  się o tero iuż po p r z y ig c in ?  

P r a w o  żądania ażeb y  ta ugoda w y p e łn ion ą  była  , która 

dla niedostatku z iednoczenia  o b y d w o ch  w ó l  iest  niew a­

ż n ą ,  mieysca mieć nie m o ż e ;  ale  w yn ad gro d ze n ie  s z k o ­

d y ,  która p rze z  zaprgdkie  obiecanie  poniesioną z o s t a ł a ,  

np. od handlującego ("który w  ty m  razie miał p ra w o  c z y ­

nienia spekul3cyi)  z a p rz e c z o n y m  b y d ź  nie piiwinno. Ró­

w n e  praw o ma ten , któremu od w o łan o  ob iecanie  p rzed  

upłynieniem czasu naznaczonego do n am yślenia  sig. O- 

b a c ż  : HDpfntr n .c .  m . §■ 7 1 .

* *)  S tąd poznać sig d a i e , dla t z e g o  obiecanie i p rzy ię c ie ,  

które r z e c z y w i ś c ie  tylko po p ie r w s z y m  następować m o ­

ż e ,  p ra w n ie  za  u czy n ion e  w  jedn ym  czas ie  uw aża n ćm

bydź



b y d ź  powinno. O b a c z  Kanta Eechtsl. §■ ię .  Dla  zniesie- 

nia n iepewności c z y l i  p rzy ig cie  opu szczon e  za odmówię-, 

r i e  u w aża ć  należy , u staw a p r ze zn a cza  p e w n y  czas do 

a k ce p ta cy i .  Podług K o d e x u  dla G a l ic y i  za ch od n iey  III. 

C z ę ś ć  §. g. obiecanie s ło w n e  n ie z w ło c zn ie  (zaraz_) , pi­

śmienne w e  24. godzinach m ig d z y  p rzytom n ym i,  m ig d zy  

nieprzytom nym i zaś w  ty m  czasie  , któxry  ies.t p otrze b n y  

do dania d w óc h  o d p o w ied zi ,  p rz y ig te m  b y d ż  p ow in n o .

***)  Tu należą p o w sze c h n e  z a p e w n ie n ia :  że  c h c e m y  d o ­

bro drugiego p om nażać  , o  nim p a m ig ta ć , ob daro w ać  

g o  i t. d.

§■ 98.

D o  zezwolenia potrzeba ażeby strony w 
ugodę wchodzące (paciscentes, contrahentes) 
posiadały do tego fizyczną i prawną władze. 
Na fizyczn ey  władzy  zbywa t y m , którzy  
przynaymniey w czasie umowy w pomiesza­
niu rozsądku znayduią s ię ,  i dla tego  ro zu ­
mem na władzę chcenia (facultas appetendi) 
działać nie są w stanie , a tem samem dobra­
mi i  prawami swoiemi dobrowolnie zarządzać 

nie mogą (§. 94.); nie maią także f izyczney 
władzy ęi j którzy  woli swoiey .iaśnie i do­
kładnie wyiawić nie potrafią,  iakiemi są:  
nieletni (impuberes) , waryaci ,  szaleni,  zu­
pełnie piiani, g łucho-niemi nieuczeni i t. d.

Pra-



prawo Natury wieku (do zawarcia ugody 

potrzebnego, dla tak wielkiey różności przed: 
miotowych i podmiotowych fundamentów, 
od których doyżrałość iego zależy) oznaczyć 
nie może.  W  tym względzie i na ważność 
przedmiotu-^uważać się powinno. Przyimo- 
wanie dobrodzieystw nie wymaga tak dov» 
żrałego osądzenia,  iak zobowiązanie sie *). 
Z  tem wszystkiem zastępcy t. i. opiekuny 
i doradcy,  imieniem niezdatnych, w ugody 
wchodzić mogą (_§. 45.). Prawney władzy  
nie maią c i ,  którzy  w zamiarze świadczenia 
od drugiey osoby zależą **).

*) U sta w o d a w c a  dla beśpieczenstwa o b y w a t e l ó w  p r z y m u ­

s z o n y m  iest o z n a c z y ć  p otrze b n y  w iek  (nieletności i w ie U  

k o le tn o śc i j  do p raw n ych  z a r z ą d z e ń ;  bierze on za miarg 

t o . co sig z w y c z a j n i e  dz iać  z w y k ł o ,  lecz  p o z w ala  w  

s z c z e g ó ln y c h  p rzypadkach w y ą t k u , k tó ry  V en ia m  JEtatiS 

n a z y w a m y .

* * )  Takie p rzy p a d k i  za c h o d z ą  w  stosunkach tn igdzy m ał­

ż o n k a m i,  ro dzicam i i d z ie ć m i,  w y ż s z e m i  i poddanemi.

§• 99-
Zezwolenie  m o ż n e , 1! ha pozór rzeczy­

wiste (materyalne) nie bedzie czasem aktem 
(czynem) woli ,  ieżeli błąd  (error) lub oszu­
stwo zachodzi. Błąd zayść może albo w

przed-



przedmiocie u g o d y ,  albo w pobudce,  albo 
w innych zewnątrz przedmiotu znayduiących 
sie okolicznościach. M o że  powstać albo z 
własney w i n y ,  albo p r z y p a d k i e m ,  albo Z wi'  
ny drugiey strony, lub trzeciego ; zawsze ie­
dnak temu, który drugiego umyślnie w błąd 
wprowadzi ł ,  przypisanym bydź powinien. Na 
szczególną pobudkę wchodzącego w ugodę,  
1 na inne przedmiotu ugody nie tyczące  się 
okoliczności ,  drugi uważać obowiązanym 
nie i e s t ,  bo ich czasem anipostrzedz,  ani do­
brze osądzić nie może, W sza k że  wchodzą­
cy w ugodę swoiey prawdziwey pobudki w y ­
nurzać drugiemu nie powinien, bo czasem 
sam o niey dokładnie nie wie;  wiec ieżeli 
zbłądzrł ,  powinien to sobie samemu przypi­
s a ć ,  albo (ieżeli  szkodę poniósł)  do tego sie 
u d a ć ,  który iego błędu był przyczyną.  Nie 
p ob udk a,  nie założony c e l ,  ale przedmiot 
ugody iest punktem ziednoczenia w ó l ; chy­
ba ieżeliby te założone były za warunki ,  a 

przez to stały się iprzedmiotem ugody. A za- 
t e p i  b ł ę d  w -pobudce wa żno ści  u g o d y  nie  

- nosi  + \,

«p.



*) n p . Knpuie- kte konia . i chce  Jgo do p o w o z u  u ż y w a ć  

le c z  tć y  ^ w o iś y  chgci w yra źn ie  nie o ś w ia d c z a j  p o tśm  

znayd nie  go  do tego  n iezdatn ym ; ugoda iędnak b g d z ie  

w a ż n ą ;  le c z  jeżeliby sobie to w y ra ź n ie  wyra.ówił  , w ten .  

ę zas  od u g o d y  odstąpić  mu w o ln o ,

§. IOOf •
Błąd w przedmiocie- iest głównym , isto­

tn y m  (error efsentialis, seu causam contra- 
etui dans) ieżeli się ty c z y  istotney własności 
przedmiotu,  dla któr.ego się wola oświadcza ; 

inaczey iest tylko błędęm pobocznym , przy­
padkowym  (aecidentalis, seu error in paętum 
jncidens). W  pierwszym przypadku błądzą­
c y ,  iak samo oświadczenie woli wskazuie ,  
myślał  o innym wcale przedmiocie ( z  inne- 
mi istotnemi oznaczeniami) a druga strona 
o innym , o czem umową samą ieden drugie­
go przekonać może.  A  zatem nie ma żadney 
iedności w o l i , żadnego prawdziwego zezwo­
lenia,  lecz ugoda iest ty lko pozorną,  a za­
tem nieważną. Gdzie zaś błąd przypadkowy 
z a c h o d z i , tam znayduie się iedność przed­
m io tu , iedność woli w rzeczy  g łó w n e y ,  a 
zatem i ugoda. Czyli  zaś błąd z własney 
winy, lub od drugiey s tr o n y , albo o d ' t r z e ­
ciego pochodzi,  na to się uważać nie po­

winno,



winno, chyba ieżeli błąd istotny iedney stro- 
ny ,  drugiey stronie ieszcze przed zawarciem 
ugody z samego oświadczenia woli i natury 
rzeczy  był  wiadomym. T y l k o  co sie tyczy  

wynadgrodzenia , na te zasadę pomnieć nale­
ży , iż  szkodzący szkodę wynadgrodzić po­

winien C§. 47-) *)•
• )  np- Ja zam awiam  w jn o  , a p r z y s y ła ją  mi o c e t ;  albo ku.

p iec  daie kupuiącem u, (p r ze z  nieostrożność^ zam ia st  ka- 

' mieni f a łs z y w y c h  kamienie d r o g ie ;  w  o b y d w ó c h  p rzy p a ­

dkach u god a  bgdzie  nieważna. P r z y p u ś ć m y  że  mi w in ia rz  

od sć ła  w in o  , lecz  iednćm w ia d r em  m niey,  w  tym  p r z y .  

padku ty lko resztg dodać powinien.

W e ź m y  np. że g o d z g  beczkg  wina, b e z  oznaczenia  

i a k o i e i ,  bo mi p ow ied zian o  że to - iest w in o  reńskie ,  

którego ia właśnie  chciałem , D ośta ig1 dobre w i p o ,  ale 

nie rsriskie. W tenczas  ten k tó ry  p o w ied z ia ł  że  to iest  

wino re/rskie, ob o w ią za n y  mi bg diie  szkodg. w y n a d g ro -  

d i i ć ,  lecz  pon iew aż niekoniecznie w ino reńskie b y ło  p r z e d ­

m iotem  u g o d y  , przf-to ugoda b g dzie  w ażn a.

Ż e  do błgdu istotnego n a le ży  także  błąd t y c z ą c y  sig 

te y  osoby, do któpey sig śc iągało  p r a w o  z u g o d y ,  rze c z  

iasna z  sam ego w y o b r a ż e n ia  błgdu.

l o r .
Zasady te i  do oszustwa łatwo zastoso­

wanymi bydź mogą. jeże li  kto przez łudze­
nie staie się przyczyną fałszywych pobudek 
d ru g ie g o ,  przez które iednak przedmiotowi

ugo-



ugody nie nadaie żadney fałszywey własno­
ści , wtenczas działa podło i niemoralnie ; 
gdy iednak o zamiarze i przyczynach (o  któ­
rych domniemywać się może) które drugie­
go skłaniaią, wiedzieć nie iest obowiązanym, 
a zatem ugoda będzie w a ż n ą •> chyba ieżeli 
pobudka wyraźnie , lub (wzglednie na okoli ­

czności) dorozumianie za warunek iest poło­
żoną. Jeżeli zaś przedmiotowi nadaie się fał­
szywa wła sn ość , wtenczas złudzenie tyczące  
sie własności istotney przedmiotu , czyni u- 
gode nieważną; w innym zaś razie złudzo­
nemu służy tylko prawo żądania wynadgro- 
dzenia. Jeżeli oszustwo pochodzi od trze­
ciego ,  wtenczas (ponieważ druga strona nie 
była uczestniczką oszustwa) oszukany może 
się do niego udać *).  W  ogólności  w nau 
ce o błedzie i oszustwie na mało zasad uwa­
żać n a l e ż y ; w zastosowaniu iednak wymie­
nionych prawideł zachodzą trudności czyli  

co było pobudką czyli  też przedmiotem u- 
gody, czyli  przymiotem istotnym czyli  przy­
padkowym , czyli  okoliczność iaką za waru­
nek ugody uważać należy lub nie i t. p

•>



•} np. Handlarr iaki opow iada  f a ł s z y w i e , że  t o w a r  p ew n y 

( n p .  zbozé)  dla s w é y  rza d k o śc i  w  go rg  p ó y d z ie  , odku- 

puie mu kto z  té y  pobudki więlki  zapas ; u g o d a  ta bg. 

d/-ie w ażn ą.  IYIożnaby w  tym razie  p r z y t o c z y ć  w i a d o ­

me p r z y s ło w ie  C y ce ro n a  : E m it  hom o cupidus t a n t i , 

quan ti Pythius v o lu it. L e c z  ieżeli  handlarz iaki, sam bez. 

pośrednię lub pośrednio np. p rze z  drugiego handlarza 

p rz e s y ła  mi fa łs z y w e  kamiénie u daiąc  ie za  p r a w d z i w e ,  

a lb a  oszuka na m ierze  lub w a d ze  ; w  p ié r w s z y m  p r z y ­

padku ugoda bgdzi.e n ię w a ż o a ,  w  drugim resztg  #dodad 

p o w in ie n . ,

§. 102.
T o  o zezwoleniu (§. 96. - 101) .
Drugim istotnym wymogiem ugody wa- 

żnćy,, iest możność przedmiotu Q§. 95 ). Przed­
miot może bydź niemożnym fi zycznie ,  pra­
wnie , l u i  moralnie. Niemożnym fizycznie  
iest wtenczas,  kiedy przewyższa siły natury 
w ogólności  (przedmiotowie) ; lub obiecu­
jącego w szczególności  (podmiotowie). Nie­
możne fizycznie wyłącza wolowładność,  a 
zat4m i prawne używanie wolności;  przeto 
ani potrzeby moralney,  ani obowiązku pra­

wnego ugruntować nie może (podług wiado­
mego pewnika logicznego : A d impofsibilia 

nemar obligatur). Gdzie  niemożność oby­
dwom stronom wpada w o c z y , tam oświad­

czenie



czenie tylko z żartów lub pomieszania zm y­
słów dziać się może Q§. 98.). L e c z  ieżeli 
niemożność przed akceptuiącym ukrytą zo­
stała,  wtenczas może żądać albo możnego 
świadczenia,  albo wynadgrodzenia.

Stąd wypada a) że kto przez niegrun- 
towne zaufanie siłom swoim (np. niezdatny 
rzemieślnik) więcey obiecuie ,  iak świadczyć 
może , obowiązanym iest dzieło przyrzeczo­
ne przez zdatnego uskutecznić,  b) -Kto o- 
biecuie czyn trzeciego bezwarunkowo (bex 
wymówienia sobie iż  tylko usiłowanie łoży ć  
będzie ,  aby trzeciego do świadczenia nakło­
nił) obowiązany iest oszukanemu szkodę wy- 
nadgrodzić *). c) K to  wczasie ugody świad­
czyć m ó g ł ,  a potem przedmiot z  winy iego 
staie się niemożnym (np. przez umyślne za­
tracenie rzeczy obiecaney albo przez roztrwoń 
nienie pieniędzy pożyczonych) obowiązanym 
iest wartość przez inną rzecz,  albo przez pra­
cę wynadgrodzić.  d) Kto  przez oszustwo 
nieumieiętnym przez wzbudzone w nich zau­
fanie (iakiemi są np. z ło t n ic y , alchemiśćij» 
koszta lub szkodę w yrząd za ,  winien im wy- 
nadgrodzenie (§. 100.). Trudności  iednak

wie-



większe po uczynioney ugodzie zayść m ogą­
c e ,  prawa akceptuiącego zmnieyszać nie mo- 

(§> 94-)-
* )  O b a c z  : H opfner  §.  7°-

103-
Prawna moiność  przedmiotu wymaga (§. 

102.) , ażeby prawo (maiące bydź przedmio­
tem ugody)  w ogólności  (przedmiotowie) 
było pożbędnem; i ażeby podług zasad pra­
wa od obiecuiącego w szczególności  (pod- 
miotowie) opuszczonem, a od akceptuiące­
go przyiętem bydź mogło. W  ogólności  pra­
wo źródłowe iest niepozbędnem. W  takiey 

ugod zie ,  przez którą człowiek bezwarunko­
wo poddaie sie arbitralności drugiego , t. i, 
obowiezuie się c z y n i ć ,  opuszczać i cierpieć 
wszystko podług iego upodobania; zpiia. 

godność swoią do rzeczy  , lub do istoty 
zmysłowey ty lk o ,  t. i. zwierzęcey. L e c z  ta­
kiey mocy (prawa) żaden cz łowiek nad isto­

tą rozumną nabyć nie może (§. 11.)*).  T e n  
który się poddaie nieograniczoney władzy, 
działa tern samem iak istota bezrozumna, 
która do zawarcia ugody iest niezdolną (§. 
98.). Tern bardziey,  ieżeliby się obowiązał

dru-



drugiemu służyć za rzecz ; w takim bowiem 
razie zrzekając sie prawa źródłowego prze- 
staie byd i  istotą rozumną i moralną,  a za­
tem nie iest zdolnym do żadnćy powinności  
(tnoralnćy). Jakie przeciwieństwo ! **).

Kto u w a ż a  s w e g o  pod danego iak istotg z m y s ł o w ą  , p o ­

winien  także b y d ź  k o n t e n t , icżeli  tenże dz ia ła  iak 

is tota  z m y s ł o w a .  Z w i é r z e , z  którem  w ła ś c ic i e l  okru­

tnie postgpuie  , ucieka , albd si g g w a ł te m  opiera ; o pra­

w ie  i zg w a łc e n iu  p ra w a  m ó w ić  tu nie toożna.

**) Ten , k tóry  podług 2 w y c z a iu  n iektórych narodów  f c z y l i  

ta iest  pod ług  p r a w n é y  fo rm y  , nie tu iest m ie y sce  z a ­

stanawiania sig nad tém) za o g o ło c o n e g o  z  p ra w  (uogel~ 

fr e y )  o g ło s z o n y m  i e s t , traci  obrong praw ; ale p r a w o  

w ł a s n ć y  p o m o c y  nie m oże mu b y d ź  za p rZ é c z o n é m . 

N a w e t  z ł o c z y ń c a , k tó ry  na karg śm ie rc i  z a s ł u ż y ł , z o -  

staie ( w  p o r z ą d n y m  rządzie  pod obroną z w i ć r z c h n o ś c i )  

w  posiadaniu w s z y stk ic h  p ra w  , bo ty c h  u staw a k a r z ą c a  

nie odbiera mu. Dla tego m ó w i  M ontesquieu  : „ w  rzą* 

, ,d z i e  s t r z e g ą c y m  w olności  c y w i ln é y ,  c z ło w i e k  m a ią c y  

, faazaiutrz  b y d ż  traconym  , w i g c é y  n ż y w a  wolności» 

„ i a k  Basza  w  T u r c y i . “

§■ 4̂  ®4*
D la  niepozbedności prawa źródłowego, 

nie może także t y d ź  przedmiotem ważney 
ugody przestąpienie zupełnie oznaczonego  

wyiątku niedozwalaiącego obowiązku. R o ­
zum , który dąży do iedności (B ó g  Ustawo-

da-



dawca §. 8.) powoływałby człowieka do o- 
puszczenia działania dla t e g o ,  że obowiązko­
wi iest przeciwném; a razem powoływałby go 
także , aby podeyinował działanie , bo sie 
do niego obowiązał.  O  prawie (zewnę- 
trznćm) przestąpienia ustawę moralną pomy-, 
śleć można (bo moralność nie zna przymu­
szenia 43.); wiec prawo przymuszenia 
kogo do niemoralności, dla tego samego fun­
damentu existowac nie może (adinaton est'). 
Nawet w tym przypadku obiecuiący w zamia­
rze świadczenia (którego bezwzgledne prze­

ciwieństwo obowiązkowi, akceptuiący poznać 
może) zrzekałby się prawa żródłowęgo o- 
sobowości ,  i zniżałby dostoyność swoie do 
narzędzia zwierzęcego upodobania, do cze­
go nikt ani obowiązku , ani prawa mieć nie 
może (§ .  103.). D o  obowiązków dokładnie 
oznaczonych należą obowiązki prawne (§.  6.). 
Stąd się pokazute,  że ugoda o cudze pra­
w a ,  a zatem i ugoda poźnieysza,  przęz któ­
rą naruszałoby się prawo od trzeciego piér- 
wéy nabyte,  dla prawnéy niemożności świad­

czenia z  strony obiecuiącego , iest niewa­
żną *).

*jOb-



#) O biecanie  ślepego poddania sig r o z k a z o m  w y ż s z e g o ,  

oddania sig piiaństwu , r o z w ią z ło ś c i  i w y stę p k o m  o k r a ­

dzenia , zrabowania ,  lub - zabic ia  kogo , nie m o że  ani 

p ra w a  , ani ob ow iązku  u gruntow ać.  D obrze  p o w ie d z ia ł  

Papinian : , , Q u a e  facta, la ed u n t p ie ta te m ,  ex istim a tie-  

„ n e m , verecundiam  n o str a m , -et u t  generaliter d icam , 

,,qua.e contra  bonos mores f i u n t ,  nec fa c e r e  ncrs pofse  

, , credendum .“  1. 15, D. de condit ,  instit.

W ą tp l i w s z e  iest p yta nie ,  c z y l i  za  w yk o nan ie  Z łego 

u c z y n k u  nadgroda p r z y o b ie c a n a  oddaną b y d ź  powinna ? 

M y  z a tw ie rd z a m y .  P r a w d a , że  w y k o n a n ie  złe,go u .  

« z y n k u  nie m o ż e  b y d ż  .prawnym przed m iotem  u g o d y ,  

i  do tego nikt sig prawnie z o b o w ią za ć  nie m o że  , ; l i  

zap łacenie  p r z y r z e c z o n ś y  n ad gro dy  nie iest  za-incy u- 

s t a w ie  p rze c iw n em . A  p r o p o z y c y a j  bezpraw ie  p ra w a  

ugru n tow a ć  nie m o ż e ,  (iak H opfner  u w aża ;  w ten czas  

ty lko  ma m ięysce  , kiedy moie działanie  w z g lg d n ie  do 

tego  c z ło w ie k a  iest n iesp ra w ie d l iw y m , a w t e d y  żadne­

g o  p ra w a  do niego nabyć nie m ogg.  T e g o  samego zda« 

taia iest  i G rocyu sz  de }, b.  et p. II. i h  §. p, —  Bodi- 

n u s  de conditione tnrpi impleta cap. 2 5. 3- P r z e c i ­

w nikam i są : P u ffen d orff  de i. n. et g .  III. 1 .  §, g. 

P a y lay  G runds, der M or. und P b l i t . 'TTar. 121» i W eb er  

von der nat. Verb. Kar. 2Ö5. Ż e  rząd p o m o c  żądaią- 

e ć m u  t ć y  n ad gro dy  o d m ó w ić  m o ż e  , niepodpada ża d n ey  

w ą tp liw o śc i .

§ IÓ5.
M o że  iednak powstać prawo z ugody,  

przymuszenia kogo do takiego działania, 
które sie sprzeciwia obowiązkowi niedokła-

L» dnie



dnie oznaczonemu, t. i. tak iem u,  który  w 
niektórych okolicznościach wyiątku dozwala. 
Gdzie  taki obowiązek zachodzi,  tam treścią 
ustawy przedmiot i sposób wypełnienia ugo­
dy nie iest dokładnie wskazanym. Wtenczas 
od okoliczności  z a le ż y ,  cz y l i ,  względem ko­
g o ,  i iakiin sposobem obowiązek wypełnić 
należy. M ogą  albowiem wypaść ko lizye ,  w 
których podług okoliczności  sądzić należy,  
który obowiązek,  dla mocnieyszego fundamen­
tu przełożyć nad drugi potrzeba. L e c z  o- 
sądzenie t e g o , tylko od obowiązanego po­
dług szczególnych stosunków czynionem bydź 

m o ż e ,  a zatem iemu zostawionem bydź po­
winno. Jeżeli więc obiecuie , uczynił  wybór 
dla pożytku akceptuiącego , a przez to upra­
wnił go do przyięcia swego obiecania ; akce- 
ptuiący nabywa praw a,  a obiecuiący ma pra­
wny obowiązek dotrzymania t e g o ,  co obie­
cał ($. 9.). W  czasie zapredkiego obieca­
nia mógł przestąpić swóy ob o w ią ze k ,  a ak- 
ceptuiący ieżeli mu były wiadome okoli­
czności  może bydź moralnie obowiązanym 
do opuszczenia z prawa sw ego,  lecz zewnę­
trznie (ponieważ o tych okolicznościach wie­

dzieć



dzieć nie by! obowiązanym) prawa swego tr zy ­
mać sie może. Jeżeliby ta wymówka była w a­
żną» że obiecuiący przedmiotu obiecanego ro- 
zumniey użyć  mógł , toby nabywanie przez u- 
gody nie było beśpiecznem. T y l k o  wtenczas 
akceptuiący rzeczywistego świadczenia obie­
canego przedmiotu żądać nie powinien , kie­
dy mu obiecuiący dostatecznie dowodzi , że 
obiecanie, obowiązkowi iego iest przeciwnem. 
L e c z  prawo żądania wynadgrodzenia służy 
mu t a k ,  iak w przypadku ty m ,  gdy mu fi­
zyczna lub podmiotowa niemożność obie- 
cuiącego iest niewiadomą Q§. 102.).

*)  N ie u w aż ac  innych ludzi za środki,  iest ob ow iąze k  m o­

ralny dokładnie o z n a c z o n y  ; u w a ż a ć  ich za  cele ,  ie st  o- 

b ow iązek  m oralny niedokładnie o z n a cz o n y .  O b a c z  Krugs 

Aphoris ,  §. 24. A n m erk.

* * )  N p . P a w et  posiada bibliotekę , k tó r ś y  m o że  u ż y ć  albo 

dla udoskonalenia siebie  sam ego , albo sw oich  krew n ych ,  

albo innych osób. M a on w  p o w sze c h n o ś c i  o b o w ią ze k  

m o ra ln y  doskonalenia sieb ie ,  tw o ic h  k rew n ych  i innych, 

ale biblioteka nie m o że  należeć do w s zy stk ic h ,  G d zie  

m o c n ić y s z e  z a c h o d z ą  fundamenta rozum ow e,  o tem posia­

d a c z  pod ług  w ia d o m y c h  sobie s tosun ków  i w łasn ego su ­

mienia sądzić  może. D a y m y , że  p raw o sw o ie  do bi.  

blioteki przenosi do Piotra , w  c z ć m  n a y r o zu m n ićy s zy  

L 2 w y b ó r



w y b ó r  m ó g ł  u czy n ić .  Jeżeliby w ig c  teraz pod pretexti.tr. 

m o cn ić y sze go  o b o w ią z k u  bibiiotekg dla siebie lub dla 

sw o ic h  k re w n y ch  p r z y w ł a s Z c z y ś  c h c i a ł : w y p a d a ło b y

y.e iego ob ow iązek  w y m a g a ,  aby P a iu ta  okrBdl dla udo» 

skonalenia innych. Od r z e c z y w i s t e g o  iednak św iad cze n ia  

nastąpić dopiero m aiącego  m ó g łb y  sig p r z e z  d o w i e d z e ­

nie s w e g o  tw ierd ze n ia  uchylić.  O b a c z  C .  C .  Schmids 

Vers. einer M oral -  P h il.  j .  3 1 1 .  i rast.  J. K. Schmidts 

Vers. einer G ru n d l. des N aturr. Kar.  349. i nast. Sta«l 

poiąć mo-żna p r z e c iw ie ń s tw o ,  dla czef jo  w ie lu  d a w n ićy -  

s z y c h  Praw a  Natury n a n c zy c ie ló w  u go d y  o przedm io­

tach niem oralnych bez rozróżnienia uznaią  za  nieważne, 

'n ie k tó rzy  now si  za  w a żn e  M aim on  w  dziele  : p h il. 

y o u r n . I. B . 11. M. JV. 2.) tw ierd zi  , że  ’n ä w e t  ugoda 

o c z y n  niepraw ny d o trzy m an ą  b y d ź  musi.

§ .  10 6 ,
Do prawney możności  świadczenia nie 

dosyć i e s t , ażeby przedmiot był pozbędnyJU 
i od obiecuiącego prawnie obiecanym bydź 
mógł (§. 104.);  potrzeba ieszcze ,  ażeby ak- 
ceptuiący był zdolnym do rprzyiecia onego. 
'PrzyimuiijCemu może zbywać na prawney 
władzy przyiećia ,  albo dla przymiotów oso­
bowych *) ,  albo też sam sobie odeymuie zdol­
ność przez niesprawiedliwy wpływ do zawar­
cia ü g ö d y , ieżeli do obiecania niesprawie­

dliwym gwałtem obiecuiącego przymusił. 
Przymuszenie m e c h a n i c z n e (gdzie przymu­

szony



szOny tylko c ierpi ,  a zatem ani nawet po­
zorni« na ugodę nie zezwala) według pra- 
wnościlub nieprawności swoiey, służy do po­
szukiwania prawa ($. T u  należy także
przymuszenie psychologiczne , t. i. z a g r o ż e ­
nie złem przeważaiącem.,  przez które kogo 
('boiaźnią większego złegoj do weyścia w u- 
godę nakłaniamy. Jeżeli przymuszenie iest 
prawne, ugoda będzie ważną; bo wtenczas 
niepotrzeba nawet zezwolenia obowiązanego. 
Można tu twierdzić nie bez fundamentu 
43-)» że obiecuiący skłonnym iest wewnę­
trznie szanować prawo moie , wiec nie mam. 
żadney prawney przeszody przyiecia iego 
obiecania **).

* )  I tak z b y w a  na p ra w ie  w e y śc ia  w  m ałżeństw o, tem u, 

któ ry  do spółkowania małżeńskiego iest  niezdatnym .

** )  W igc  p rzym uszam  prawnie te g o ,  który mi o b ie ca ł  tłom 

s w ó y  w  p e w n y m  cza s ie  przedać  , a b y -m i  go  p r z e d a ł ; 

kupno bgdzie w a żn e.

§■ IO7.
L e c z  ieżeli przymuszenie iest niespra­

wiedliwe? np. od rabusia? Bezprawie prawa 
ugruntować nie moie. Rabuś zagrażaiąc ’ mi 
gwałtem  (vi) działa niesprawiedliwie a przy- 
muszaiąe do wypełnienia obiecania i  przyj­

mą-



muiąc dobro moie gwałtem wydarte , poste- 
puie- w niesprawiedliwości. Obraza  od nie. 
go wyrządzona uprawnia mi^e do żądania 

wynadgrodzenia szkody (\§. 41.). A  mogeż 
ia mniey żądać iak uwolnienia mnie od te- 
go com obiecał ,  i powrócenia tego,  co mi 
wydarto przez gwałt niesprawiedliwy ? O- 
świadczenie i zezwolenie tego , któremu za­
grożono, exkuzować tu nie może ; bo wła­
ścicielowi powinno bydź przyznane prawo 
zarządzania dobrowolnie rzeczą swoią. A  
do tego napadnięty ma prawo odparcia gwał­
tem napaśnika , a tern bardziey użycia po- 
deyścia i oszustwa ; wiec rabuś z okoliczno­
ści tych łatwo poznać m o ż e , iż zezwolenie 
(iak się to potem z zaprzeczenia lub dopomi­
nania się o dobro wydarte iaśnie pokazuie) 

tylko iest pozornem , a zatem żadnego pra­
wa nie gruntuie (§ .  96. Jednakże wątpli­
w o ś ć ,  czyli  gwałt był właściwą pobudką* 
czyli  sprawiedliwym lub niesprawiedliwym, 

rozwiązanie niektórych przypadków trudnem 
uczynić może **).  Jeżeli złe do ugody na~ 
kłaniące pochodzi od trzeciego lub od przy­
padku ,  którego iednak akceptujący nie iest

przy-



przyczyną, obiecanie prawnie przyiętem bydź 
może ***).

*)  P rze z  to ro z w ig z n ią  sig z a r z u ty  : C lir. G . S ch w a rz  S> log, 

problem, jur .  nat. X X X V I I I .  Heydenreich : N aturr. I. 

Kar. 300. , że  niemoralne działanie zagra ża ją ceg o  nie 

uprawnia  mnie także do niemoralnego działania ; że  z e .  

Zwolenie moie  dane z  pow odu u c z n c ió w  nieprzyjem nych 

iest determ in c y ą  w o li  m o i e y ,  którą m o g g  odmienić, 

le c z  w  takim razie  s ta łb y m  sig oszu stem  akceptuią.  

t e g o .

* * )  Z  tego  można obiaśnić tt i ieysce  G rocy u sza  d e j ,  b. e t 

p. II. 1 7 .  §. 19.  „ G e n t iu m  consensu sicu t introductnru 

„ e s t ,  ut bella omnia su m m a e  potestatis auctoritate  u- 

, ,trinqua gesta e t  indicta  pro justis habeantur quead ef-  

, ,fectus externos , ita et hoc , u t  talis belli metus hacte- 

, ,nus pro justo h a b e a tu r , ne, quod ita obtentum est, 

, , repeti p ofs it .“  Bez wątpienia  czasem  lu dzkość (np. 

w z g lg d e m  ngdznego , k tó ry  w  b a y c e  G ellerta  p is to le ­

t y  p ro si;  i polityka dotrzym ania  u g o d y  w y m a g a ć  

m o le ,

* * * )  Jeżeli y a n  bez m o ić y  w i e d z y ,  p rz y m u s z a  M ich ała  

ahy  mj dom s w ó y  p r z e d a ł ; albo y ó z e /  od rabusiów 

napadnięty p o m o c y  M arcina  za  nadgrodą w z y w a  ; 

u g o d y  w  ty c h  p rzy p a d ka ch  bgdą w ażn e  , a o b ie c u ią c y  

u dać sig m o że  do tych, k tó rzy  mu be zp raw ie  w y r z ą ­

dzili .

§• 108-
Skutkiem ugody ważney iest przeniesie­

nie (opuszczenie) prawa (§. 94.). Do kogo 
i do czego nabywaiacemu prawo s ł u ż y ,  to 

za-



zależy od iakości  przedmiotu.  Świadczenie 
może bydź albo obecne,  albo przy szłe j  albo 
zupełnie,  albo niezupełnie oznaczone ; może 
sie tyczyć  działań twierdzących lub prze­
c z ą c y c h *, albo rzeczy  (ich posiadania,  u ż y ­
wania lub iestestwa §. 72.). Jeżeli świadcze­
nie tyczy  sie szczególnego działania, a to zaraz 
nastepuie,  wtenczas ustaie prawo z ugody 
('pactum est consumatum) *). Jeżeli sie ty­
czy  rze c zy ,  wtenczas świadczenie obecne za­
leży na oddaniu (tradit io) ,  przez które na- \ 
bywaiący przychodzi w posiadanie t. i. w 

stan używania bez przeszkody prawa przez 
ugodę nabytego (posiadania, pożytkowania z 
r z e c z y ,  lub jestestwem oney zarządzania). 
Jeżeli przedmiotem ugody iest przyszłe dzia­
łanie , wtenczas przyimuiąćy nabywa prawa 
osobowego do obiecuiąeego,  aby to działanie 
wypełnił Jeżeli zaś przedmiotem ugody
iest rze cz ,  ale nie zupełnie oznaczona np. 
nie w indywidualności , ale w gatunku ty l ­
ko ***) wtenczas także akceptuiąeemu słu­
ży  tylko prawo osobowe , przez które żądać 
n u ż e  od obiecuiąeego,  albo oddania (trądy,
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cyi)  albo dokładnego oznaczenia ( w  indiwi- 
dualnościj tey rzeczy.

• )  W te n cza s  ugoda w  iednym, czas ie  za w ićra  sig i w y p e ł ­

nia. i f p .  Prosi mnie kto o iaką usługg a ia mu ią  

natychm iast ś w i a d c z ę ;  albo prosi mnie k t o ,  a by m  mu 

p o z w o l i ł  paść na moim g r u n c ie ,  a ia z ć z  walam.

* * j  T u  nalężą. honory p rzy r ze c zo n e  (n p . N a ro d o w i  

od Narodu) które  praw n ie  nabytą  powa^g, o k a ziy a  

(§■ 54)
* * * )  Jeżeli mi k to  ogóinie obiecuie  ioo talarów , go k o r c y  

zb o ża ,  albo konia , w ten czas p r z y  nim zostaie  w y b ó r ,  

i  oznaczenie dokładne tych  p rze d m iotów . . M oie p ra w o  

ściąga sig n a y b l iż ć y  do iego  d z ia ła ń ,  do ie go  'o s o b y ,  

ale nię do r z e c z y .

§. 109.-
Jeszcze do tego czasu niezgadzaią się 

filozoficzni Prawa nauczy cie le , czyli do rze* 
czy dokładnie oznaczoney  prawa rzeczo- 
wnego iuż przez ugodę ,, czyli  też dopiero 
przez tradycyą nabywamy *). Fundamenta 
na pierwsze zdanie są następuiące, Już prze« 
dokładne oznaczenie przedmiotu u g o d y , na­
bywa akceptuiący prawa,  tymże przedmio­
tem stosownie do ugody podług swego upo­

dobania zarządzania (§■ 9 4 ) ł  a zatem upo* 
ważnionym także iest do używania potrze­
bnych do tego środków * t. 'i. ma prawo u-
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pominania się o rzecz od każdego iey detert- 
tora (trzymaiącego).  Nie iest on wprawdzie 
w iey posiadaniu zm y sło w e m , ale bez tego 
prawo rzeczowne mieysce mieć może 
T y l k o  nabywanie pierwotne musi bydź za- 
ezęte imaniem} bo inaczey ani oznaczenie, 
ani znamię wyłącznego prawa mieyscaby 
mieć nie mogło.  W  nabyciu zaś pośredniein 
(przez ugodę) rzecz iuż była wyięta z wspól­
ności pierwotne/,, uiemney (comunio primae­
va negativa) ; a zatem iak tylko strony w 
ugodę wchodzące zgodziły się , która rzecz,  
i iak dalece opuszczoną bvdź m a ;  nie po­
trzeba iuż innym przez posiadanie okazywać 
prawa wyłącznego **). R ząd  iednak dla 
większego beśpieczeństwa i umocnienia 

stosunków (w które poddani wchodzić mo­
gą) wymaga tradycyi ,  lecz nie zawsze zmy- 

słowey. Owszem w wielu przypadkach na­
wet w ustawodastwie nadanem prawa rzeczo- 
wnego bez tradycyi  nabyć można ***).

* )  N a y le p szy c h  p isa rz ó w  p ie rw s z e g o  i drugiego zdania w y ­

staw ia  H Spfner  w  d z i e l e : N aturr. fj. 30.

* *)  T y m  sposobem ro z w ią z a ć  można w ą tp liw o ść  w  dziele 

Kleina C ru n d s. d. n a t■ Rcchtsl. §. 246. A n m tr .  , który 

m ó w i : Oddanie p otrzebn e  iest dla t e g o ,  ? by  praw n do

pe-



p e w n e y  r z e c z y  nadać z n a m i ę ,  bez k tó re go  n ieb y ło b y  

pozoalnem . K ant  w  dziele  s Rcchtsl. Kart. 104. o d w o łu -  

ie  sig do tego , iż  a k cep tu iący  dojióki t r a d y c y a  niena- 

stąpi,  u ż y w a ć  r z e c z y  pod ług  s w e g o  upodobania nie m o­

że.  P r a w d a ,  źe f iz y c z n ie  za rzą d za ć  r z e c z ą  nie m o że ,  

rów n ie  iak w łaściciel  » k tó ry  sig n ieznayduie w  p o s ia ­

daniu on ey  f iz y c z n e m  ; ale m oże nią z a r z ą d z a ć  praw nie, 

m o że  p raw o sw oie  do kogo innego p rzem ćść  , może sig 

o  nią od k a żd e g o  detentora upomnieć.

•o * )  Od r e g u ły  : D o m in ia  rerum  nca paction ibus sed ira ■ 

ditionibus transferuntur  1. 20. C .  de p act.  zn a y d u ie m y  

w y ią tk i  w  §. ult. 1 ,  de Off. jud .  I. ult. D. de  s e r v . ,  

l e g .

§, 110.
T e r a z  iaśnipy poznać można obiaśnienie: 

i  różnicę między prawem rzeczownem i oso- 
boweni (§. 77.). Rzeczowne prawo iest to 
którego przedmiotem, iest rzecz (dobro ze­
wnętrzne) ; osobowem zaś nazywamy t o , 
które nam do świadczenia osobistego t. i. do 
działań iakiey osoby służy. W  pierwszym 
przypadku uprawniony upoważnionym iest u- 
żywać rzeczy  (podług prawa iakie mu służyj,  
a zatem i do przymuszenia k a ż d e g o ,  który­
by mu w tem przeszkadzał (§. 7.), T em u  
prawu odpowiada powszechna powinność zo­

stawienia rzeczy do niey prawo maiącemu 
*) ; takie zaś prawo, które przeciw każdemu

posia-



posiadaczowi użytem bydź może ,  iest rze- 
czownem. A b y  zaś inni do moich celów dzia­
łania podeymowali,  albo swoią prawną wol­
ność ścieśniali ,  nie iest powszechną, lecz 
szczególną powinnością te g o ,  który się cz y­
nem do tego obowiązał 56.) A  za­
tem prawa do działań t. i. do świadczeń o- 
sobistych, są zawsze prawami osobowemi.

*)  Mieszamy- się pospalicie  p rze z  w y o bra że n ie  , albo ra ­

czmy p rze z  w y r a z ,  że  z  u g o d y  o p ew n ą r z e c z ,  tylko 

obiecuiącego do oddania r z e c z y  p rzym usić  m o że m y .  

L e c z  ta powinność nie na tw icrd zą cć ro  działaniu  odda- 

vvey , ale na p r j e r z ą c ć m  t. i. na op u szczen iu  z a l e ż y ,  

do c z e g o  k a i d y  detentor ob o w iąza n ym  iest. Jeżeli mi 

d z isiay  T iciu sz  s w ó y  w łasn y  dom p r z e d a ie , iutro mam 

p ra w o  p rzy m u s ze n ia  nie ty lko iego , ale nawet każde­

go , aby ten dom dl.» mnie w y p ró żn ił .  O b ac z :  Schm alz  

K rk la r■ der Rechte def Mensch. Kar. 33. i Hpffbauer ą ll.  

g em . S ta a tsr. Kar. 78.

' * )  W  ugodzie  o r z e c z  niedokładrfie oznaczoną, mam tylko 

p r a w o  do dziafania ob iecu iącego ("g’ iop.)  ; rila tego 

ą ioie  p r a w o  iest ty lk o  osob ow śm .

§ ,  I i i .

Prawu z ugody odpowiada obowiązek 
©biecuiąęego, aby ugodę dokładnie wypełnił. 
1  en obowiązek w ogólności  zgwałconym by­
w a ,  przez działanie zamyślone lub niezamy- 
ślone ugodzie przeciwne. T e n  ^obowiązek

maią



niaią wszyscy inni ,  aby ani śedney ani dru- 
giey stronie w wykonywaniu prawa z ugody* 
lub wypełnieniu obowiązku prawnego nie 
przeszkadzali; a obrażony ma prawo żądania 
wypełnienia ugody i wynadgrodzenia szkody.

§. 112
Prawó nabywaiącego przez ugodę,  ugrun- 

tówanem iest iedynie na obiecaniu przyię- 

tem (§.  97J. A stądwidoczną iest ta pro- 
pozycya p r a w a : Przez ugodę tak dalece tyl­
ko staiemy się obowiązanemi, iak dalece o- 
świtidcżyliśmy chęć naszę bydź obowiązdne- 
mi (nemo magis ob l igatur , quam se pacto 
obligatum efse voluit)  *). Oświadczenie w o ­

li może bydź albo wyraźne albo dorozumia­
ne. W y r a ź n e  oznaczenia z wyraźney treści  
u g o d y ,  a dorozumiane z reguł t łómaczenia 
wyprowadzone bydź powinny. W y ra źn e  o- 
znacżenia oprócz właściwego przedmiotu u* 
g o d y ,  tyczą się osobliwie wafunków i  czasu 
(terminu) świadczenia.

*) D aw ni P r a w n ic y  m ó w i l i :  U li lin g u a  n u n c u p a fs it , lla  

ju s  esło.



§• ИЗ.
Warunkiem (conditio) nazywamy przy- 

»złą okol iczność , od którey prawo zawisło. 
W arunek  iest albo wyraźny (wolowładny) 

albo dorozumiany  (naturalny); twierdzący  
albo przeczący ,* możny (albo potestativa, al­
bo casualis,  albo mixta) ,  lub niemożny (fi­
zycznie , prawnie albo moralnie) ; zawiesza* 
i ą c y  (suspensiva) albo rozwięzuiący  (resoluti- 
va)  *). Z  propozycyi  prawa w (§. 112.) za- 
łozoney wypada a) że ugoda pod warunkiem 
twierdzącym fizycznie niemożnym, iest nie. 
w a ż n a .(§, 102.). b )  Jeżeli ugoda iest uczy- 
niona pod warunkiem twierdzącym moralnie 
niem ożnym , uważać trzeba na różnicę daną 
w §§. 104. 105. c )  Przed przyiściein warun­
ku zawieszaiącego nie może wprawdzie ak­

ceptuiący żądać obiecanego przedmiotu, lecz 
ma prawo żądania zabeśpieczenia aż do tego 
c z a s u , w którym prawo iego ma bydź urze- 
czywistnionem (§. 176). d) Jeżeli przycho­
dzi warunek rozwięzuiący  ustaie prawo **). 
e) Jeżeli przed przyiściem wyznaczonego cza­
su do wypełnienia nie iest ieszcze pewno, 
czyli  ten czas p rz y id z ie ,  ugoda za warunko­

wą



wą uważaną bydź powinna; a iey skutek iest 
te n ,  iż prawo ani pierwey ani dłużey wyko- 
nywanem bydź nie powinno, tylko 1 dopóty , 
dopóki czas wyznaczony dozwala, f )  W  u- 
godzie czystey,  t. i. bezwarunkowey, prawo 
i obowiązek poczyna się z a r a z ,  a zatem 
świadczenie bez żadney zwłoki wymaganem 
bydź może (§. 108.),

m) n p .  Jeżeli będziesz  żo łn ie rz em  albo dopóki t g d z i e s z  

żo łn ie rz e m ,  dostaniesz sto ta larów . W łaściw ie  biorąc 

nie ma ugód w a r u n k o w y c h ,  le c z  są  tylko warunki od 

k tó ry c h  rze c zy w is to S ć  p ra w a  z a le ż y .  Gutjahr E n tiu . 

des N aturr. §. p i .

**)  W zglgd n ie  do l e g u ł  za łożo n ych  ła tw o  o z n a c z y ć  rao- 

i n a  , c z y l i ,  i iak dalece skutek maią warunki p r z e c z ą c e .

§.  H 4>,
W yraźn a  treść ugody do osądzenia pra­

wa z niey wypadającego byłaby dostateczną , 
gdyby strony w ugodę wchodzące,  wolą swo* 
ię zawsze iaśnie i dokładnie wyrażały.  A le  
dwoyznaczność wyrazów lub ich łączenia,  od* 

miana albo brak dostateczney znaiomości  
m o w y ,  staranie sie o krótkość lub obszef- 
ność wyrażania się (_bo czasem mniey a cza­
sem więcey m ó w i m y ,  a niekiedy umyślnie 
ciemno sie wyrażamy) są przyczynami potrze*

bne-



bnemi,, iż  na samych tylko litteraćh ugod 
przestawać nie powinniśmy, lecz  starać sie 
należy o prawdziwe znaczenie woli  oświad- 
ćzoney;  na czem tłómaczenie (interpraeta- 
tioj} zawisło (§. m ) ,  Tłómaczenie  nie mo­
że bydź zostawione upodobaniu iedney lub 
drugiey s trony,  boby się to sprzeciwiało 
prawu pierwotnemu niepodległości (_§. 42.); 
a zatem podług zasad prawa powszechnie 
ważnych czynionem bydź powinno *).

* )  Zdanie  H u fela n d a  w  dziele  : Lehrf. des Nattrrr. § .  327 , 

ia k o b y  nie by ło  żadnyoh p o w sz e c h n y c h  re g u ł  do tłó- 

tnSczenia u g o d ,  a l b o ,  iakoby te  s ł u ż y ł y  ty lko  tr z e c ie ­

m u  , k tó ry  o w a żn o śc i  i p ra w ie  z  u g o d y  p ra w n o  - m o .  

cnie  są dz ić  m o ż e ,  a zatćm  nie w  stanie naturalnym , 

■ale tylko w  rzą d z ie  zastosow anym i b y d ź  m ogą-,  p r z y .  

p u s z c z o n y m  b y d ź  nie m o ż e ,  a to dla w a żn ości  s w e y  

m ię d z y  narodami n iep odległym i; chociaż z a p r z ć c z y ć  nie 

m o ż n a ,  że  w  p ow szechn ym  i nadanym c y w i ln y m  tista- 

w o d a stw ie  o b szyrn igy  w y ło ż o n e  bydż p o w in n y .  Jednak­

i e  iak m ó w i Ben.da.vid w  dziele:  Verf. einer KtchtsL■ §. 

2ij>. domniemania p rawne (do nauki p ra w a  nadanśy na­

le ż ą c e )  rozróżnione b y d ż  p o w in n y  od nduki ttóm aczen ia, 

tia k t ó r ś y  obcowanie  ludzi z a le ż y .

§• l i g .
W  tłomaczeniu grammalyczitem  wyrazy 

i intfe znaki brane bydź powinny podług zwy-

czaiu



czaiu tego c z a s u , w krórym ugoda zawartą 
była (_§. 95.) , ieżeli  tylko szczególne zwy- 
czaie i stosunki osób w Ugodę wchodzących j, 
mièysce i t. p. okoliczności, wyiątku czynie­
nie pożwalaią *). A  ponieważ sie czasem 
w iedném mieyscu krócćy  wyrażamy, dla te­
go > żeśmy się w inném dokładniey wyrazili; 
przeto (w  tłómaczeniu logiczném) uważać 
także należy na treść i związek całego inte- 
rêfsu , na mieysca w związku ze sobą bedące 
(loca parallella), na wiadome iuż myśli stron, 
i na te punkta ugody, na które strony (przez 
przyięcieiednych) dorozumianie zezwoliły **).

*) Ta reguła żastósowaną b y d ź  m oże do m i a r y ,  w a g i ,  

•wartości ro zm a ity ch  m o n et  i t. p.

* * )  Dla  tego  m ów ili  p ra w n icy  .• , ,  Incivile  e s t ,  nisi tota 

\ i> ' eg e (pactione) inspecta , una aliqua particula ejns 

pvoposita ,  judicare  v e l  responrlert. L .  24. D. de legib.

§ .  I l 6 .

U w ażać  także należy na cel Ugody i na 
przedmiot woli. Prawnie dopuścić nie mo­
żna , ażeby a )  rozumne istoty w prawnym 
interefsie nie miały żadnego celu , i żadnego 
nie chciały skutku, i )  ażeby chciały cel, bez 
użycia potrzebnychïlo tego środków, c) aże­
by pozwalaiijc na środki do pewnego celu dą-

M żące



zące, nie pozwoliły i na sam cel, d) ażeby 
chciały to , co iest fizycznie łub pod wszy- 
stkiemi względami moralnie niemożnem (§.  
43),  albo nakoniec e)  ażeby chGieli obowią­
zania t a k i e g o , które się widocznie sprzeci­
wia przedmiotowi ugody ($. 212.) *). Dla 
tego f )  prawa i powinności z ugody wypa- 
daiące,  których fundamentem są przymioty 
osobowe, za osobowe tylko (personalia tan­
tum) lub nayosobowsze (personalifsima') u* 
ważać należy **).

o) Kto p o z w ala  na p rzep ędzen ie  bydfa  p r z e z  s w ó y  g r u n t ,  

p ozw ala  także p rze c h o d z ić  i pastusze. Kto p r z e z n a c z a  

summg na p osag  , nie iest o b o w ią z a n y  w y p ła c ić  iey  do 

in nego c e l u , dopóki m ałżeństw o nie nastąpi. Kto sig 

ob ow igzu ie  do z w y c z a y n y c h  robót d o m o w y c h  , nie m o ­

że  b y d ż  p rz y m u s z o n y m  do robót n ieb ezp ieczn ych .

* * )  T ak ićm i są  prawa i ob ow iązk i  ścią^aiące sig ty lko do 

p e w n f y  osoby n p . p ra w a  i ob ow iązk i  m ałżeńskie;  i dla 

tego, do in nćy o s o b y  przeniesione b y d ż  me mogą.

§. II7.
Ponieważ ugoda na oświadczeniu i zie- 

dnoczeniu woli z a le ż y ,  przeto w sądzie ze­
wnętrznym nie można uważać na warunki za­
myślone i iednostronne, które nie wypadaią 
ani z powszechnych zasad prawa, ani z wyo-

braże-



brażenia i wyraźney treści  ugody. T u  nale­
żą wymówki:  a) że okoliczności  przy  zawie­
raniu ugody n i e b y ł y  iaśnie poznane; b) że 
się druga strona,  którey te okoliczności  by­
ły wia dom e, nie szćzerze wynurzyła ; c )  że 
się po zawartey ugodzie stan rzeczy odmie­
n i ł ,  i wypełnienie trudnieyszem stało; d )  że ­
byśmy sobie teraz przy zawieraniu ugody 

inne warunki założyli; że nakoniec e) ludzkość 
wym aga,  ażeby z tych powodów od ścisłych 
liter ugody coś opuszczono. C o  sie tyczy  
ludzkości (aequitas),  do którey często serce 
sędziego nakłonić chcemy, przez tę (w zna­
czeniu obszernieyszem) rozumiemy wypełnie­
nie obowiązków dobroci w ogólności,  albo 
opuszczenie z ścisłego prawa *) ;  A utor  zaś 
rozumie przez ludzkość (w  sądzeniu o pra­
wie z ugody)  zezwolenie na takie wyiątki  
od ścisłey treści  u g o d y ,  które (ieżeliby oko­

liczności  tego czasu,  w którym ugoda była 
zaw artą , tak były poznane iak teraz) za w y ­
raźne warunki od iedney strony położone a 

od drugiey przyznaneby zostały **).  Bez 
wątpienia ustawodastwo nadane niektóre z 

wymienionych wyiątków na prawne zamienić 
M  2 m o ż e ;



może ; a obowiązkiem sędziego iest, w podo­
bnych przypadkach starać sie o pogodzenie 
stron> lecz niesprawiedliwością byłoby,  samo­
władnie ludzkość za prawo narzucać, bo przez 
to beśpiećzeństwo ugod > i społeczność oba- 
lonąby została ***).

Inne znaczenia tśmtt p odobni znaydnią  sig w  dziele  G r o - 

c yu sza  de aequitate. Klein: A n n a len  der Gesetzgcb. 1. B .

111. B erlin  X7S8-

**) Kant w  dziele R ecktslehtt K. X X X V III.  wspom ina o 

ludzkości  m aiącey b y d ź  praw em  d ^ o y z n a c z n e m ,  i to o b ­

jaśnia dw om a  przyk ładam i,  p ierw szy  p rzy k ła d . ,, łu ó  

„  w  sp ołeczn ośc i  na rów n ą korzyść u czy n io n e y ,  w ig ć ń y  

y, u c z y n i ł  iak drud zy  , a p rze z  n ie s zc zę ś l iw y  p rzyp adek  

,, w i ę c ć y  s tra ci ł  nad innych , może po ich lu dzk o śc i  

,, w i ę c f y  w y m a g a ć  , iak równ£y korzyści  na każdego 

,, cz łonka w y p a d a ią c e y .  ,, D rugi p rzy k ła d  : ,, SftuSą-

„  c y  otrzym uie  p r z y  końcu roku nadgrodg w  monecie  

>» pog orszo n ey  , którą nie może tego u c z y n ić  , coby nią 

,, u c z y n i ł  był w  czas ie  z a w a r t ś y  u g o d y  ? u  W  o b y ­

d w ó c h  przypadkach od w o łu ie  sig w y m a g a i ą c y  do p ra w a  „ 

które mu iednak od sęd ziego  p rźy z n a u e m  b y d ż  nie może,  

fco nie ma d&łó iu , z k tó ry c h b y  pt znać m o żn a ,  w ie le  *i§ 

W ym ag aią cśm u  pod ług  kontraktu n a le ży .  L e c z  pod ług  

zdania Autora nie na tem trudność z a l e ż y ,  bó w  ob y­

dw óch p rzypadkach wie lkość (Ilość, quan u m )  należy to - 

śc i w y n ale z io n ą  b y d ź  może.  W ym agan ie  to, iuż co do 

iakości (secundum  quale  , iak sig sądy w yrażaią> nie iest 

p ra w o em  w y m a ga n iem *  bo ani treścią  u g o d y ,  ani po­

w szech nym i fundamentami p raw a nie iest  oznaczonem *

Dla



Dla c ' e g o  iednak bliskiém iest sc is îém u prawu* funda­

ment t 3go zdaie sig zależeć na daném w yo brażeniu  lu» 

d zk o śc i  w  zn aczen iu  st is ié y szém . ^ a z d y  p rzy ia c ie l  s łu ­

szn o śc i  przekonanym iest,  źe u k r z y w d z o n y  p rzewidzia"  

w s z y  te przyp adki  , byżby z a ł o ż y ł  inne warunki , na któ­

re druga strona b y ła b y  ze zw o li ła .  Stąd w ig c  pokazuie  

sig , że  iedna strona z nieprzezorności , i z otw a rto śc i  

d r u g i é y , , z  iéy  k r z y w d ą  w ła sn e go  p ożytku  szuka. A ta 

m a x y m a  tak iest bliską linii gran icznéy  m igdzy nielu- 

d z k o śc ią  i niesprawiedliwo cią  , iż prawie wątpić  należy 

do kćórey sfery  podobne przypadki należą. S u m m u m  j u s , 

s\im m a inj uria. !

# • * )  Do niep ew n ych  regu ł  tłóm aczenia  od w ie lu  P raw nik ó w  

z a l e c o n y c h ,  należy i ta maxvrna, źe  strona korzy sta ią -  

ca powinna ustępować szkoduiąc^y;* a zatém , praw o dar* 

mo n a b y t e ,  p raw u  nabytérrai p r z e z  zamiang ulegać p o­

winno , le cz  tâ  reguła p rzy p u sz c zo n ą  byd ź  nie m o że ,  bo 

sposób praw n y nabycia  p ra w a  ani nie umacnia ani nie o- 

słabia. N iektó rzy  stanowią  tg re gu łg :  iż sp rzy ia ią ce  w  

o b s z é r n é m ,  n iesprzyia iące  zvtś w  śc is łćm  znaczeniu  tłó- 

m a c z y ć  należy (Favores a m p lia n d i , odia restringenda). 

L e c z  z a p y t a w s z y  sig ich, które urządzenie  za  sprzy iaiące,  

a które za niesprzyia iące u w ażać  n a le ż y ,  nieiasne i arhi- 

traîne tylko daią nam odpow iedzi.  Bo w  r z e c z y  saméy> 

co w  w za ie m n y m  pra w n y m  stosunku prawu iednego sp rzy -  

i a , to prawu drug ieg o  szk od z i .  C zę sto  r.awet sg d zio w ie  

p rz e z  iednostronne^zastosowanie té y  form uły  zm n ié y sza -  

Iiby karg obwm ioném u , a tak dobro publiczne na nie­

bezp ieczeń stw o w y s ta w io n é m b y  zostało ,



§■ I I ? -

Wymienione reguły  tłoinaczenia obzna- 
iomiaią nas z*powszechnerni dorozumianemi 
warunkami, w iakieykolwiek ugodzie mieysce 
maiącemi. Od tych różnią się szczególne 
re gu ły ,  które z wyobrażenia różnych gatun­
ków ugód wypadają ; a te wyłożone bcdą w 
następuiącym rozdziale.

§• XI9-
Wszystk ie  ugody maią pewne sposoby 

wspólne,  któremi gasną prawa i powinności 
z tychże ugód wypadaiące. T e m i  są i)  za­
płacenie, wypełnienie (solutio) t. i. świadcze­
nie tego wszystkiego co sie należy ; a zatem, 
całego długu,  w pewnym czasie,  w przezna­
czonym mieyscu i umówionym sposobem. 2) 
Nagrodzenie (compensatioj t. i. zapłacenie 
krótką ręką (brevi manu) przez które obowią­
zany uwalnia uprawnionego od wypełnienia 
powinności iednego rodzaiu, i w jednym cza­
sie należącey się. 3) Przypadkowe zatrace­
nie przedmiotu ugody zupełnie oznaczonego 
(.§. 102.). 4) Odmiana okoliczności  od któ­
rych iako od wyraźnych lub dorozumianych 
warunków zależała ugoda (§. 113.). 5) Prze-

tii e wie-



niewierzenie się (perfidia) t. i. odmówienie 
tey powinności,  która byfa warunkiem obie­
cania *). 6) Opuszczenie prawa (remifsio
d e b it i , §.  6.). 7) Połączenie prawa z odpo-
wiadaiącą mu powinnością w iedney osobie 
( confusio) (§. ir .)  ?2j0. przez kupienie gruntu, 
służebnego (praedii servientis), 8) Odnowie­
nie (novatio) t. i. odmienienie oznaczeń ugo­
dy , albo osób Qnp. przemienienie ugody wa- 
runkowey na bezwarunkową),  9) Odstąpie­
nie prawa trzeciey osobie, t. i. zlewek prawa 
(ce fs io) , do czego zezwolenia dłużnika nie 
potrzeb a , chyba ieżeli iest założony warunek 
wyraźny lub dorozumiany **). 10) Zupełne
przeznaczenie3 zupełna afsygnacya  (delega­
t io)  j przez którą za zezwoleniem wierzycie­
la (którego  prawo samowładnie odmienio- 
nem bydź nie może) inny dłużnik przeymu- 
iący  dług na siebie (expromittens)  oznaczo­
nym iest ***). Czyli  śmiercią prawa z u- 
gody gasną , na innem mieyscu (§. 142.) ba­

dać będziemy.
*) Jednakże upraw nion y  ż ą d t ć  m o że  w ypełnienia  u go d y  

(J. 111  )  ; bo przestąpienie u g o d y  nie iest ie sz c z e  fun­

damentem odstąpienia od u g o d y , lecz  upraw nia  ty lko 

do żądania wynadgrocizenia  szk ody.



U eidenreieh  w  dziele : .Syji  dć/ N aturr. II. §. 133.

m ó w i ;  że  w  u god ach  strony w o lą  sw oia  ł ą c z ą  z  nay- 

dokładnićyszena ozn a cz en ie m ,  a zatem  strona odmićnia- 

ią c a  c o ko lw iek  b e z  w o l i  d ru g ićy  w  ugodzie , postgpuie 

n ieprawnie. Na to o d p o w ia d a m y ,  'ip  upraw niony pra­

w e m  s w o i im  zarządzać  m o że  pod ług  apodobania  ($. 8o-). 

Nie  iest w ię c  re g u łą ,  że  p rze z  ugodg ty lko o s o b o w e ,  

nieprzenoszalne p ra w o  n ab yw a sig, le c z  to iest e x c e p c y ą  

od reguły.

* * * )  W łaściw ie  m ó w ią c  , trzem a ostatnićmi sposobami qie 

zn o s zą  sig p rawa i o b o w ią z k i ,  le cz  ty lk o  zam ićniaią  $ig 

na inne.

R O Z D Z I A Ł  II.

O szczególnych gatunkach ugod.

§. 120.
U g o d y  względnie do świadczenia (maiij- 

ce za przedmiot albo nabycie, albo tylko za» 
beśpieezenie świadczenia) dzielimy na ugody 
główne i poboczne zabeśpieczaiące, przy- 
datne , (pacta accefsoria). Pierwszych za­
miarem iest nabycie iednostronne albo obu­
stronne, i dla tego albo o b o w i ą z u j  tylko ledne 

stronę albo obydwie strony, te zamiennerni (pa­
cta permutatoria), tamte dobroczynnemi (pa­
cta beneńca, gratuitaj nazywamy. Obydwóch 
różne gatunki bydż m o g ą ,  z których nie­

które



które naycześęiey używane, maią swoie szcze­
gólne nazwiska. L e c z  i te gatunki podpada- 
ią rożnem upodobanem określeniom (mody- 
fikacyom) t a k , iż w powszechności  mało o 
nich powiedzieć możemy. Nawet za pomocą 
zasad powszechnych u g o d ,  prawa i obowią­
zki z szczególnych gatunków ugód wypada­
jące (z wyrazney treści j  oznaczonemi bydź 
mogą *)• Ażeby iednak zastosowanie onycji 
początkuiącym uła tw ić ,  i władze sądzenia 
zaostrzyć,  niektóre z nich wymienimy.

* )  Z  tego p ow od u  H ufeland , S ch m a tc  i inni s z c z e g ó ln e  

gatunki ugód w  P raw ie  Natury opuścili , n iektórzy  zaś 

w ie lk ą  l iczb g  ugód z  Prawa c y w i l n e g o  p rzyig li .  K ant 

t w i e r d z i , żę  te w szy stk ie  u g o d y , o któ ry ch  mt>wi w  

Praw ie  Natury p ry w a tn e m  f w  dziele  Rechtsl. §. 120.) 

należą do m e ta f iz y c z n ć y  Nauki Praw a. U w ażaiąc  na to, 

iż  u go d y  od u rzą d ze ń  n adanych i s z cze g ó ln y c h  stosun­

k ó w  m ie y s c ę w y e h  z a l e ż ą ,  wiele z nich do u&tawoda 

s t w a  nadanego odesłać n ależy .

§• 121.
Dobroczynnemi, iednostronnemi ugodami 

(pacta unilateralia) nazywamy te, przez któ* 
re tylko iedna strona świadczyć ob ie cuie , 
bez wymówienia sobie wzaiemnego świad­
czenia. Są więc zawsze darowiznami (ia-

kiego



kiego prawa) w znaczeniu obszernieyszem. 
Darowizny iak nayściśley tłómaczone bydź 
pow inny, bo o nikim domniemywać się nie 
fnożna , ażeby swoie odrzucać chciał. Przed­
miotem darowizny iest albo działanie albo 
rzecz (§. 93.) (używanie rzeczy lub iey wła­
sność); dla tego do ugod dobroczynnych na­
leżą : złożenie, (depositum) wy godzenie (co- 
modatum, darowizna właściwa (donatio stri­
cte sic dicta),  i pożyczka  (mutuum).

1 2 2 .

Erzez ugodę złożenia  , składaiący  (de­
ponens) nabywa prawa wymagania od przyi- 
muiącego złożenie (depositarius), ażeljy rzecz 
bezpłatnie przez swoią pilność od szkody za- 
beśpieczył. Depositarius wiec nie nabywa 
żadnego praw a, ale. tylko powinności. Nie 
godzi mu się używać rzeczy złożoney (§. 79.), 
i w każdym czasie obowiązany iest wrócić ią 

na żądanie składaiącego (.§. 119 ) *)• Obo< 
wiązany iest także wynadgrodzić szkodę z 
własney winy lub przypadku (od którego ią 
ochronić m ógł)  pochodzącą. Nie może ie- 
dnak bydź obowiązanym do ponoszenia ko- 
Sjtów na utrzymanie r z e c z y ,  do poświecenia

rzeczy



rzeczy swoiey mniey lub wiecey kosztowney,  
do wystawienia na niebeśpiec^eństwo ż y c ia  
własnego dla. uratowania rzeczy złożoney; bo 
się tylko do świadczenia, osobowego obowią- 
zał (§. 112.)  A  jeżeliby, rzecz złożoną
uratował swoią mniey, kosztowną , natenczas 
iey Wartość iako nakład potrzebny wrócony 
mu bydź powinien (,§. 8 3  ). Jeżeliby zaś ta­
ka rzecz była z ło ż o n a , która bez łożenia k o ­
sztów utrzymaną bydź nie m oże,  iaką iest 
np■ zw ierze ,  wtenczas Depositarius obowią­

zanym byłby antycypować nakład potrzebny 
(,§. 116. b ) , ale natenczas interefs za wiecev. 
iak za złożenie uważaćby należało.

*) Szalonem u iednak m ożnnby o d m ó w ić  p o w ró c e n ia  , bo 

taki p raw a sw e g o  u ż y w a ć  nie może (§. 45-). C icero .d c  

offic. III. 55>

* * )  J a k ż e b y  można d o w ie ść  w  takim r a z ie ,  że Depositarius 

c u d z ą  r z e c z  w i g c e y  iak własn ą  cenić p o w in ie n ,  że  v  

n a d z w y c z s y n ć m  niebeśpieczeństwie  wartość  sz ac o w a ć  

a nie o ratowaniu s w o i ć y  własnciści  myśleć pow inien ">■

1 2 3 .,

P r/ez ugodę wy godzenia właściciel (to- 
modans') pozwala drugiemu (comodatarius) 
używania rzeczy  do pewnego czasu, bez wza­
jemnego świadczenia. Stąd wypływa 1) że

Como«



Comodatarius ma prawo używania rzeczy 
przez czas oznaczony , i w oznaczoney mie- 
tze. 2) M ą prawo do takiego spożytkowania 
Qąbusus)  r z e c z y ,  iaki^ pospolicie z iey uży­
waniem iest połączone. 3J M a prawo nieod- 
dania rzeczy przed czasem (do którego mu 
iest pozwoloną) choćby iey nawet sam Co- 
rnodans dla nieprzewidzianego przypadku po­
trzebował *). Nie ma iednak prawa poży­
czenia iey komu innemu , bo w takiey ugo­
dzie uważa sie pospolicie na przymioty oso­
bowe i innje stosunki **). Z  drugiey iednak 
strony praw-a Comodansa iąko właściciela rze­
czy,, wkładała obowiązek na Comodatariusa  ̂
aby te same rzecz  w czasie oznaczonym po­
w r ó c i ł ,  a szkodę przez nadzwyczayne spoży­
tkowanie lub inny sposób zrządzoną, wynad- 
grodzif. Koszta zwyczayne na uży wanie rze­
czy potrzebne (łip. żywienie konia^ ponosi 
Gomodatarius, nadzwyczayne zaś (np. kura-: 
cyą) właściciel t. i. Comodans,

*) s D om niemany warunek wlasney, p o t r z e b y ,  Ho którego 

sig wie lu (Pu/fendorff cL i. n. et g.  V. 4. §. 6.

IV. J, 49J.) odwołuie  , znosi §. 117. W sza k ze  pod pe­

w n y m i okolicznościami Comodatarius p rze z  w c z e ś n ie y s z e  

odebranie r z e c z y  m ó głb y  szkodę ponieść , o k tó rey  w i e ­

dząc



d z a c ,  m ozeby  ’n.;e by ł  w s z e d ł  w  fc§ ugodg z Córn6dan* 

sem . O b a c z :  Vatel Untcrs. S. 125. J n ? c z e y  się iednak 

ma rz e c z  w w y g o d ze n iu  na czas nieoznaczony (p recari- 

urA) , w  ktorem Comodans ma prawo odebrania r z e c z y ,  

kiedy mu sie podoba.

* * )  T.eisler w  d z ie le :  p op ń L hSfaturr- §. p rzyznaie  to

p ra w o  Com odatario  $ H eibenieich  w  dziele .- S y stem  des 

N a tu rr . II. S. *23. z a p rz e c z a .

§• 124.
Szkodę przypadkową ponósi właściciel 

(§. 119.) (podług przysłowia ptawnikc w ,  Ca­
sus nocet domino),  a zatem Comodans.  O d  
tey iednak reguły czynią wyiątek niektórzy 
nauczyciele Prawa Natury *) wtenczas, kić- 
dyby rzecz będąc w posiadaniu Comodansa 
temu przypadkowi nie była podpadła. W ł a ­
ściciel (mówią Oni) pozwala tylko używania,  
a zatem rzecz albo iey wartość w iakimkol- 
wiek przypadku powróconą bydź powinna* 
Nie można sie bowiem . domniemywać, że 
Comodans wygadzaiąc rzeczą Comodatario , 
ieszcże i szkodę wypadaiącą na siebie ptzey- 
muie **). L e c z  z t e g o ,  że się tylko u ż y ­
wanie pozwala, wypada, iż  Comodatarius nie 
może sobie przywłaszczać iestestwa, i że na 
utrzymanie rzeczy w całości  wszelkie stara­

nie



nie łożyć powinien ; lecz nie wypada, iż tak. 
że przypadek na siebie przeymuie, zwłaszcza, 
że rzeczy nie posiada samowładnie (tak, iak 
posiadacz w złey wierze) ale za zezwoleniem 
właściciela, który pozwalaiąc iey używania, 
przeiął na siebie niebeśpieczeństwo przypad­
kowego Uszkodzenia stąd wypaść mogącego. 
Same domniemania są zawsze niepewnem 
źródłem poznania. Możemy owszem (mówi 
T i t i u s  ad PuffendoRf. de Off. h. et c. 1. 1 5 . 
§. 6.) powiedzieć , że sie domniemywać nie 
należy , ażeby Comodatarius (za mało zna­
czące czasem używanie) przeymował na sie* 
bie wynadgrodzenie szkody przypadkowey. 
Rozwiązanie tego przypadku z natury samey 
ugody, i z powszechnych zasad prawa czy- 
nionćm bydź powinno.

* )  F u ffen d o rff  d. i n. et g .  V. 8- $■ 6. t V o lf f  i. n. T. IV. 

§. 451.  Kant Rechtsl. S . *43.

* * )  Sam K ant w  d/.iele : Kechtsl. na k. 145. w s p o m i n a ,  że  

sąd z e w n g tr z n y  u w a ż a ć  powinien na pewność (którą iest

posiadanie r ze czy  iako w ła sn o śc i) ,  le cz  nie na domniemanie
*

t e g o ,  o c z e r a  druga strona m y ś leć  m o gła .  T a  reguła  

ie s t  ważn a  p od łu g  Praw a  N atury  (§. 119 .%



§■ I23-
Właściwa darowizna iest u god a,  przez 

którą zupełną własność rzeczy bez wzaie- 
,nnego świadczenia przenosimy. Stad wypa­

da i) że tylko właściciel z zupełnym skutkiem 
darować może.  Posiadacz w dobrey wierze 
przenosi tylko prawo posiadania w dobrey 
wierze ; ieżeli więc prawdziwy właściciel  żą­
da powrócenia oney (rewindykuie) , udaro- 
wany (donatarius)  od darowywaiącego (do- 
nans) wynadgrodzenia żądać nie m o ż e ,  bo 
donans przeniósł tylko to prawo, które miał; 
a wątpliwości  podpada, czyli  byłby darował 
inną rzecZ lub wartość daney,  wiedziawszy 
wprzód o tem ,  że darowana iest cudzą wła­
snością. a) Darowizna może bydź czyniona 
pod wszystkiemi możnemi warunkami,  a w 
takim razie udarowany nabywa prawa lecz 

warunkowego (.$, 113J.  3) Dopóki  donata­
rius darowizny nie przyimuie,  donans może 

odwołać darowiznę (§. 97.) *). 4) Jeżeli do­
natarius przyiął  darowiznę,  wtenczas, ieżeli  
przedmiot iest zupełnie oznaczony,  nabywa 
prawa rzeczownego, w przeciwnym razie oso­
bowego t. i. przymuszenia obiecuiącego do

wypeł-



wypełnienia ugôdy (§§. xô'8. 109.) **). Z  tén 1 
vvszystkiém 5) istota darowizny równie iak 
innych ugod dobroczynnych w y m a g a ,  ażeby 
sobié nić wymawiano vvzaiémnego świadcze­
nia ***) , inaczéÿ staiê sie ugodą zamiertną 
(obustronną). Jednakże dobrowolne (nièwy- 
nlówionej wy^zaiemnienia sie , prawnych o* 
znaczeń ugod dobroczynnych nie odmienirią,

*), Gundlingiana X X / X . St.

* * )  K ant w  dziele : RechtsL. K. 141.  z a p r z e c z a  to zdanie * 

bo obiecanie ustąpienia darm o z s w o i é y  w olnośc i ,  a pta* 

w ie  (że tak rzekę) odrzucenia, p rzy ię te m  b y d ź  nie m oże.  

T y lk o  sąd c y w i ln y  uw aża  prawnie na peWność t. i. na o- 

biecanie i a k c e p t a c y ą ,  a nie na to , c z e g o  sig tylko do- 

m n iem yw a ć  mo/na , bo in a c zé y  w yd aw an ie  w y r o k ó w  

bardzo trudném à czàsem  i niem źnem staćby  sig m o­

gło .  S tep h a ń i nâwet w  d z ie lè :  À n m . żu r  Kantś RechtsL  

S » 95. i G rundl. des N aturr. $ 234. i n. gani to ustawo« 

dastw u c y w i ln e m u ,  bo tym sposobem od éym uie  ludziom 

p ra w o niepodległości ich woli.  L e c z  A utor nié żn ay d u ie  

p r z y c z y n y  , dla c z e g o  daro w izn a  w ła śc iw a  ma b y d ź  od 

tego w yigtą .  W  r z e c z y  sa m é y  r o zw a źa ia c  dokładnie ta­

k ie  fun dam enta, ,  w s zy stk ie  u g o d y  w  stanie naturalnym 

nie b y ły b y  ani zabeśpieczóne ani p o ż y te c z n e .  Do u ż y ­

wania  w o ln o śc i  dopóty  tyiko o d w o ły w a ć  sig m o ż e m y , 

dopókiśm y iéy  nic og ra n ic zy l i  pożytkiem  a k cep tu iąceg o,  

i rosprzesforzenieniem iego p raw nego zakresu. Może w p r a ­

w d z ie  ten, k tó ry  o b i e c a ł , (wewnętrznie,)  chcieć iak mu 

sig p o d t f b i , ale ze w n ę trzn ie  musi działać t. i. ś w ia d c z y ć

to, co



to c o  powinien , do c z e g o  sig o b o w i ą z a ł ,  9 p rze z  to 

drugiego do w y m a g a n ia  u praw nił.

* * * )  W zaiem n e d a ro w izn y  nie są  w ła śc iw ie  darowiznam i.  

Pospoliaie  c z y n ią  sig dla tego , ażeby  pod pozorem  daro* 

w i z n y  przestąpić  ustawg nadana (u t  agatwr in fr a u d em  

t przedarE l«b zam iang p e w n y c h  p rzed m iotów  z a ­

kazu  iąc a*

B. 1*6
W  pożyczeniu (pożyczce)  daie się rzecz  

tło pewnego czasu,  ażeby po iego upłynie- 
niu w teyże samey i lości  i iakości  oddany 
była, *|?en którema się pożycza (MutuatA- 
rius) ma tę k o r z y ś ć ,  iż  może rzeczą podług 
swego upodobania z a r z a d z a ć , używać» a na­
wet spostrzebować *).t a tylko podobny rzecz 
w oznaczonym czasie pożyczającemu (.mutu- 
anii) powrócić  ***),

c)  A zat^m w  p o t y c z c e  nie ty lko  (iak śię p osp olic ie  tozti» 

mió) u ż y w a n i e ,  ale n a w e t  w ła sn o ść  przenosi sig (m ittu*  

uifi invólvit alienćLłiotiem). t
• * )  Przedm iotem  p o ż y c z k i  są  takie r z e c z y ,  z  których ie* 

dna może bez  uszkodzenia zastąpić  m ie y sc e  d r u g ić y  (te*4
go sbmego gatunku), albo są to  takie R ze c zy ,  k tó ry c h  

i n a c z ć y  u ż y w a ć  nie można, tylko spotrzebowartiem* sitetm 

w ien iem  (consum endo) , np. r z e c z y  iadalne , pieniądze * 

książki iedney e d y c y i  i t. p. i które rze c za m i straiuialne* 

r ń i , spotrżebfriunlnkrńi, zn ik om em i (res fungibile&J na­

z y w a m y .  P rzedm iotem  w y g o d ze n ia  (§. 1* $ .)  są  p o s p o .

N  l ic ie



licie r z e c z y  niezn ikom e  ("non fangibiles) np, m eble ,  su.  

knie i t. p.

§. 127.
Wchodzący w ugodę zamienną wymaga 

wzaieinnego świadczenia (§. 120.). A  zatem 
nie można przypuścić ,  ażeby iedna strona 
drugą chciała obdarować,  owszem suppono- 
wać nale ży ,  że każda strona, ieźli nie wie- 
c e y ,  to przynaymniey tyle otrzymać chce,  
ile przenosi. W  ugodzie zamienney poró­
wnywamy pożytek (t. i. używalność do celu) 
rzeczy maiącey bydź zamienioną, z  pożytkiem 
t e y , za którą zamieniona bydź ma. Pożytek  
rzeczy nazywamy wartością (valor), a war^ 
tość iey przez porównanie z wartością dru- 
giey ustanowioną, zowiemy ceną (pretium.). 
A  zatem chcąc robić zamianę przedmiotów, 
potrzeba wynaleść ich wattość ,  oznaczyć 
cenę; i te wzaiemnie ze sobą porównać. 
L e  cz trudność w dokładnem porównaniu Cnie 
wspominaiąc o innych) a osobliwie spostrze­
żenie, iż ten, z którym w taką ugodę weyść 
chciano, albo nie potrzebował tego przedmio­
tu , który mu ża iego ofiarowano, albo też 
innego żądał i przyprowadziła ludzi wkrótce

pa



na te m yś l ,  aby się zgodzil i  na rzecz pewne­
go gatunku , np. srebro,  któraby wystawiała 
znak powszechny każdey rzeczy,  maiącey bydź 
przedmiotem zamiany. Z a  taką rzecz każdy 
inną dać zechce,  bo będzie pewnym, z e z a  
nią inney nabyć może. T e  powszechną rzecz 
ułatwiaiącą zamianę, nazywamy pieniądzem  
(pecunia) *).

*) np. Ja mam konia na z b y c i u ,  za  którego chcę  dostać 

o w ie c .  W  ty m  p rz y p a d k u  m o że b y  zamiana, dla trudności 

w  ustanowieniu  ceny,  m ie y sc a  mieć nie m ogła .  Albo np. 

ia c h c ę  dać zboże za c ielęta ,  a drugi w y m a g a  ż e l a z a ,  

na fctórem mi z b y w a .  Za  p om ocą  p ieniędzy  (na małe 

c z ę ś c i  podzielonych)  w  o b y d w ó c h  p rzyp adkach  zamianę 

ła tw o  uskutecznić  m ożna. Z a  pieniądze dadzą  mi c ielą t  , 

bo za  nie że laza  kupić można. O b sze rn ió y s zy  w y k ła d  

o p oczą tk u  p i e n i ę d z y , i Wyiaśnienie fu n d a m e n tó w , dla 

k tó ry ch  metale za  pieniądze  przy ię to  , a te na m onetę  

w y b i ia  się , do E k o n o m ik i p o lity czn ey  należy.

X2g.
Właścic ie lowi  służy prawo stanowienia 

ceny swey r z e c z y ,  bo on wie naylepiey,  ia- 
ki pożytek,  iakie ukontentowanie przynosi 

mu rzecz ,  i iaki na przyszłość przynieść mo­
że, podług iego wyobrażenia,  skłonności, spo­
sobu używania te y ż e ,  i innych iego stosun­
ków. On więc naydokładniey osądzić mo-

m



że* iak, i co, iako cena (wynadg^adzaiąca-) 
W innych rzeczach lub pieniądzach dane mu 
bydź powinno; a to może uczynić na mocy 
prawa niepodległości (§. 42 ). Kto  na ten 
warunek przystaie , nie może się na niespra­
wiedliwość uskarżać. A  zatem podług Pra­
wa Natury prywatnego , ta . cena iest spra­
wiedliwa , na którę obydwie strony dobro­
wolnie zezwalaig *).

* )  M ó w im y  p o d łu g  P r a w a  N atury  p r y w a t n e g o ;  bo -w rzą- 

dz ie  (gdzie  r z e c z y w i s t a  c e n a , z w y c z a i e m  , p ew n ćm i 

znakami (data)  i zaznaniem znaw ców  (art isperiti)  ozna­

c zo n ą  b yd ź  m o ie )  u s ta w o d a w c a  u praw niony iest o z n a ­

c z y ć  wartość  r z e c z y  p rź e d a y n y e h ,  a b y  p o trz e b n e ‘ u trz y ­

manie, nabycie  i handel w s z y s t k im  ob y w a te lom  m ó g ł  

b y d ź  zabeśp iećzon ym . I dla tego to, w  sp o łe czn o śc i  c y -  

w i l n e y ,  cena p r z e w y ż s z a ią c a  ceng u sta w ą  c y w i l n ą  na- 

źnaczońą, iest niśsprawieidliwa.

§ 129.
Kombinuiąc to, co się powiedziało* z za­

sadami o ugodach w ogólności  załoicmemi, 
wypadaią nastepuiące prawdy ogólne do o* 
sądzenia ugod zamiennych służące.  1)  W  
ugodach obustronnych strony równość (w  
wartości)  zachować chcą. 2) Prawna ró­
wność iest wtenczas zacho’wana, kiedy na

przed-



przedmioty ugody zamienney zezwolono. 
3) T a  prawna równość naruszoną bydź mo­
ż e ,  przez błąd,  oszustwo i gwałt niespra-
wiedliwy (§ 9 9 .  i nast,) *). *) Powinność

J  ' • *wypełnienia ugody z iedney strony,  zakłada 
(suponuię) władzę i gotowość wypełnienia z 
strony drugiey. 5) Jeżeli więc wyraźny tre­
ścią i naturą ugody nie iest oznaczóno, kto 
pierjvey. świadczyć powinien, ten tylko ma 
prawo żądania Wypełnienia, który z swoiey 
strony.ugodę wypełnił.

*) N iektó rzy  o d w o łu ią c y  sig d a  te y  p ra w n ey  ró w n o ś c i  

((irotiu s  de j .  b. et p, II. 12. J. g. et  12. J V o lff  j. n. 

T .  IV, §. 926.) za tw ie rd z a ją  p raw o iądania  wyn ad gro- 

dzenia w ten czas  , kiedy p rze d m ioty  zamiany nie maią  ró- 

\yney ceny zivyc% ayney  ('pretium o rd in ar iu m ),  albq kie­

dy  iedna strona zn aczn ą  szkodę poniosła (per laesionem  

en orm em ). Le.cz któż  (op ró cz  u sta w o d a stw a  nadanego) 

cenę z w y c z a y n ą  (pospolita ;  o z n a c z y ć  naoźe ? Któż mnie 

m o że  przym usić  do c e n y  z w y c z a y n e y  ; nie rooggż ia 

p rawnie  żądać ceny n a d zw y cza y n ey  (pretium extraordi­

narium seu affectionis) , którą za  r z e c z  otrzym ać  m o g ę  ? 

Któż go  p rzy m u sza  do w e y ś c ia  w  un,odg ? K ie d y ż  to z a ­

ch o d z i  w  ubodzie  laesio  (tak nazwana) enorm is ? ( f )

G r o -

( f )  W sp o m n ion y  odemnie w y r a z  p r a w n ic z y  laeslo pnarm is 

iest  mi p ow od em  do u czynienia  iedn ey  u w a g i  usprawie- 

<Jliwiaiącev w  p e w n y m  w z g lę d z ie  u staw g rzą d u  Austya-

^ ckiego



♦
G roey u sz  i lV o lf f  m ieszaią  równie tu iak w  innych py .  

taniach moralność  z  p raw em  , chociaż sami p rzy p u sz cza -

ią

ck ieg o  w  Kodexie dla G alicy i  Zach ód .  III. C z ę ść .  §. 

i 8 5 * Podług  tć y  u s ta w y  kupiec iest  enorm iter laesus, 

k iedy niedostaie za  to w a r  n aw e t  p o ł o w y  t e g o ,  co w a r t ; 

k u pu ią cy  zaś dopiero w ten c zas  iest enorm iter laesus) 

k ie d y  za  to w a r  daie w i ę c ć y  iak d w a  r a z y  t y l e ,  ile 

w a rt .  n p . Jeżeli  to w a r  w a rt  100 tal, Kupiec będzie  

enorm iter laeSuf , k ie d y  dostaie tylko 49 tal. ; a kupuią- 

c y  w te n c za s  dopiero będzie enorm iter la e s u s , kiedy (za 

t o w a r  w a rta ią cy  100 tal.) daie 201 tal. T a  ustawa zdaie  

się wie lu  Praw nikom  na p ozór  niesłuszną , ma iednak w  

p ew n ym  wzgigd/.ie s w ó y  n atura ln y ,  m a tem a ty czn ie  pe­

w n y  fundament. M ożn aby  to m atematycznie dow ieść  na­

stę p u jąc y m  sposobem  : D a y m y  ź e  kupiec na to w a rze  

w a rta ią cy m  xoo tal. traci 25 t a l . ,  w i ę c  strata iego (po 

kupiecku) sz a c u ie  się na |  t. na jeżel i  kupuiący

daie za tenże sam tow ar 125 tal. traci I  t. i.

N a z w i y m y  ogóln ie  w arto ść  tow aru  I V  i p o łó ż m y  

7 ^  —  w $  (co  b y d ź  m oże , bo każda  całość da się 

rozebrać na c z ę ś c i j .  Jeżeli kupiec zam iast w a rto śc i  I V  

dostaie w  , strata ie go  (stosownie do danego w  liczbach
o

p rzy k ła d u ;  szacow a n a  będzie  p rze z  __ . Jeżeli  kupuią-
JV

c y  zam iast W  daie JV  4- N  , s t ra ta  iego b ę d z ie  sz ac o -  

JV
w ana prz^z ______ „ , Teżeli laesio enorm is  kupca i ku

I V  +  iV

p u iąceg o  ma b y d ź  równa , pow inno także  b y d ź
S

W*



ią  ty le  w y i a t k ó w  (iż  mało co na regułę  zo sta ie)  w  któ­

ry c h  sig na nierów ność  uskarżać nie można- D ob rze  p o ­

w ie -

S  =  N  )  r o z ł o ż y w s z y  te ułamki 

I V  j v  4- /V ) r ó w n t  na p ro p o r cy ą  ,

będzie

S  ' JV  =  N  : I V  -j- N  )  podług w ia d o m y c h  re- 

)  gnł p r o p o r c y i , będzie

j r  —  s  : JV  —  J V  +  N    N :  I V  +  N )  a portie*

w a ż  I V  —- i* 2=s w ; w ię c  będzie  

w :  I V  —  J V :  I V  +  N  

T o  i e s t : To , co za  tow ar dostaie k u p ie c , tak si£ 

łna do wartości tow aru  , iak w artość tow aru, 

do w artości tow aru p o w ięk szo n ej stratą, kup u iącego.

? a s tó s u y m y  tę p r o p o r c y ą  do u staw y rządu Austrya- 

ckiego.  Podług te y  u s ta w y  kupiec iest enorm iter laesusy 

w te n c za s ,  kiedy meMerze nawet p o ł o w y  w artości  to w a ru  

I V  „
r. i. k ie d y  w *> le c z  ieżeli w  p ie r w s z y m  stosunku

p ro p orcy i  poprzednik iest m n ie y s z y  od p o ł o w y  nastę­

pn ik a ,  a zatem musi b y d ź  i IV  +  N  > w ię c  1
2

z  IV < ^ JV  -f- N ;  ale IV  -f- N  iest to , co ^aie za tow ar 

ku pu ią cy  ; w ię c  ( z a ł o ż y w s z y , że  kupiec iest enorm iter  

laesus , w ten c za s  , k ie d y  za towar nie bierze nawet p oło­

w y  iego w a rto śc i)  w y p a d a ,  ze  kupuiący w ten czas  do p ie­

ro uskarżać sig m oże na laesionem  e n o rm e m , k iedy  

daie za towar w i ę c e y  iak d w a  r a z y  tyle , ile wart*

Z  tey  p ro p o r c y i  w y p a d a ią  te w n i o s k i , iż  u staw o - 

d-astwo nadane p rzy z n a ją c e  k u p c o w i  enorm em  laesionerht

w te n



w i e d z i a ł  G u n d lin g  w  d z i e l e : j.  n. c. 23. §. %ą . „ I m .  

yyprudens habetur,  qui rem suam adeo magni f a c i t ,  nui- 

„ I u m  Ut inveniat e m t o r e m ,  aut qui reni alterius velit  

com p a ra re :  quefnadmodum v ic ifs im  a stultitia p ro xim e 

„ a b e s t  t qui ita inepte rerum est c u p id u s ,  u t ,  quod al- 

„ t e r  v u l t , exs o lv a t .  Neuter tamen injustus e s t , neuter 

prodigus aut durus } quia in conventionibus onerosis 

, , humanitas et beneficenta e xu lan t .“  Pigkne u w a g i  o za ­

stosowaniu  Praw a  i Moralności do handlu^ zn ayd uią  s ig '  

W dzie le  u w iec zn io n e go  G arve  5 A n tn e rk • zu  C icero 's 

B üchern  von den P flichten. U L  B . Kar. 67. O b a c z  : 

T hom ctńi difs. de aequitate cerebrina. I. . 3, C. de resci
«

vecd» *

§• 130.
W szystk ie  ugody obustronne, obciąkaią* 

C0 (pactą bilateralia, onerosa) są zamianą 
wzaiemną p r a w , ściągających się albo do o- 
sqby (iey sił i «sług)* alba do rzeczy.  Z a ­
mieniamy  albo rzecz  za r z e c z ,  albo usługę

za

w te n c za s  kiedy nie bierze nawet t r z e c ie y  c zgści  w arto ść ,  

to w a r u ,  kupuiacem u w te n c za s  dopiero en orm em  laesion em  

p rzy z n a ć  powinno • k iedy  tenże daie za  to w a r  w i g c ś y  

iak t r z y  ra zy  ty le  ile wart.  Jeżeli kupiec  iest  en orm iter  

laesus ) k ie d y  nie bierze n aw e t  c z w a r t e y  c zg ś c i  w a r t o ­

ś c i  towaru  ; ku pu iacy  staie sig dopiero w ten c za s  enor­

m iter laesus , k iedy  daie z a  to w a r  w i g c e y  iak c z t ć r y  

r a z y  tyle  i le  w a r t  i t* d .

(Przypł&ek Tłówtacza.)



za u s łu g ę ,  albo rzecz za. usługę.  Stąd for­
muły:  Do u td e s ,  f a c i o  ut f a c i a s , do ut f a ­
cias , fa c io  ut des. Podłu g różności  rzeczy 
i pozwolonych do niey praw , różności  ce­
lów dla których się usługi  ob iecują ,  i  ro ­
zmaitych myślebtiych (t. i. o których pomy­
śleć można)  kombinacyi  wzajemnego świad­
czenia,  niezliczone są gatunki ugód obustron ­
n y c h ,  a z tych niektóre nayczęściey zdarza­
jące się wyłożymy.

§• *31..
D o  ugód zamiennych, przez która wła-> 

sność rzeczy, pozbywamy , należą a) zamiana 
właściwa (permutatio stricta) , b) kupno 
przedarz. (emtio , venditio) , c)  i* ugoda na 

czynsz czyli ugoda na procent (contractus 
foenebris).

Zamiana iest. u g o d a , przez którą wła-. 
sność rzeczy za własność inney (t. i. towar 
za towar le cz  nie za pieniądze) opuszcza­
my. Przez tę ugodę , jeżeli  rzecz jest z u ­
pełnie oznaczona, staiemy się iey, właścicie­
lami nawet przed oddaniem 109.) , a za ­
tem i szkodę którey przed czasem przy- 
padkowo podpadła, ponosimy *). jeżeli  pa* 
z b y -

аад



zljywaiqey  rzecz nie iest iey właścicielem, 
a prawdziwy właściciel  ewinkuie ią (upomina 
się o nią)od nabywaięęego, wtenczas pozbywa­
jący obowiązany iest powrócić nabywcy to, 
co mu dał pod tym naturalnym warunkiem, 
że sie stanie właścicielem rzeczy  zamienio­

n y  (§■ 113.>-
*) Dla tego  p o z b y w a i ą c y  m o że  w y m a g a ć , a ż e b y  n ab yw ca  

po z  w a r te y  z a m k n i e ,  odebra ł,  sobie  p rze d m iot  u g o ­

d y ,  a p rze z  to u w oln ił  go  od starania. Nie m ożn a  ie- 

dnnk w n osić  s z  K an iem  ( k t ó r y  to w  dz iele  Recliłsl. na 

Kar,  104, utrzynnuie) że p o z b y w a j ą c y  zostaic w łaści-

cielein  r/ .eczy  p o z b y t ć y  d o p ó t y ,  dopóki t r a d y c y a  nie1
nastąpi.

§■ I32.
.Kupno przedayz iest pozbycie rzeczy za 

pieniądze. Jeżeli kupnu niedodano żadnych 
warunków,, albo warunki dodane wypełnio­
ne zostały, ,  kupuiący  (emtor) staie sie ie- 
szcze przed oddaniem właścicielem rzeczy 
zupełnie oznaczoney ; a wtenczas może się o 
uią upominać od trzeciego , któremu poźniey 
od przedawcy  (venditor) przedaną i oddaną 
została. Przedaiący iednak staie sie dopie­
ro  ̂po oddaniu właścicielem pieniedzy (iako 
rzeczy nie zupełnie oznaczoney).  Jeżel*prze-

dawca



dawca opuszcza dla kupuiącego prawo wła­
sności lecz ograniczone ,  wtenczas kupują­
cy nabywa prawa pod tem ograniczeniem 
Q§. n a . ) .  Czasem przędaie się tylko nadzie- 
ia niepewney k o r z y ś c i ,  a natenczas kupno 
będzie kupnem, chociaż spodziewana k o ­
rzyść  nie nastąpi *). O  innych naturalnych 
warunkach tey ugody podług §. 129., a o 
upodobanych z wyrazney treści  sądzić na­
leży.

* )  Tu należą ugody losow e  f p a c ta  aleatoria_). T e m i  są.- 

np, Los , loterya, , kupno n a d ziei (emtio spei) , 

kuracye  i t, p.

.§• 133.
Przez  ugodę na czynsz, (procent) opu-.. 

szczamy własność rzeczy spotrzebowalnych 

(a szczególniey pewney summy pieniędzy),  
pod tym warunkiem, ażeby po upłynieniu 
pewnego, czasu w. teyże  samey. ilości i iako- 
ści z nądgrodą. (usura) procentem np.. po 4. 
albo po 5. od sta rocznie , powrocone były. 

W  tey ugodzie zachodzą w ogólności prawne 
oznaczenia p o ż y c z k i ,  z tą iedynie ró żn icą ,  
że się płaci czynsz iako cena pożytki  wła- 

rSności pożyczoney nadgradzaiąca.  W z g l ę ­

dnie



dnie do wielkości  czynszu rozróżniamy poży­
czkę na czynsa od lichwy  ffoeneratitia pra- 
vitas). Przez  lichwę rozumiemy wielki  nieu- 
miarkowany (niezmierny) czynsz,  przeciwny 
ustawie prawney lub. moralney , a zatem nie. 
prawny albo nieludzki. O  czynszach sprze- 
ciwiaiących się ludzkości  sądzą Moraliści  *). 
W  znaczeniu prawniczein, czynsz wtenczas 
dopiero-staie sie l i chwą,  kiedy się sprzeci­
wia ustawie naturalney prawney * lub nada- 
n-ayi- W .pierw szy m  względzie uwagi nad li- 
chwą nie należą do Praw,a Natury prywatne­
g o , ale do Filozofii  Prawa nadanego, albo 
do Prawnictwa nadanego (jurisprudentia) **). 
W  prawie Natury p ytanie-. c z y l i ' exystuie l i ­
ch wa,  i kiedy czynsz za lichwę uważanym 
bydź m o ż e , zamienia sie w to ogólne zapy­
tanie ,  czyli  exystuie cena niesprawiedliwa, j 

kiedy za> taką uważaną bydź może. Prawo 
Natu>ry nieoznaczaiąc żadney ceny rzeczy  , 
nie oznacza także i stopy czynszowey  (Zins- 
fuls). P ra w d a ,  że cena staie sie niesprawie­
dliwą w te n cza s , kiedy narusza prawną ró ­
wność,  lecz ieżeli się strony dobrowolnie na 
nią zgod zi ły ,  na »gwałcenie teyże równości

uskar-



uskarżać sie nie mogą. T o  samo sądzić na­
leży o ugodzie czynszowey. Właścic ie l  pie­
niędzy może naylepiey sądzić, iaki mieć mo­
że pożytek z pieniędzy, podług okoliczności  
czasu,  mieysca,  przemysłu swego i t. d, ; a 
zatem naylepiey także wie, ile za odstąpione 
używanie swych pieniedzy żądać może. Po- 
życzaiący może rozw ażać ,  iakft korzyść  od- 
ni^ść może ze summy pożyczoney,  i czyli 
szkoda z pożyczenia wypaść mogąca,  przez 
czynsz staie się nadgrodzoną. Jeżeli więc 
dobrowolnie na czynsz zezwala,  nie może się 
potem na niesprawiedliwość iego uskarżać. 
Jeżeli iednak dla otrzymania wielkiego pro­

centu niedoyźrałego wieku tych osób, które 
przedmiotu ugody dobrze osądzić nie mogą , 
lub sposobów oszustwa używamy , albo gw ał­
tem niesprawiedliwym do ugody przymusza­
my +**); w takich przypadkach,  ugoda iuż 

podług powszechnych zasad prawa iest nie­
sprawiedl iwą, i za lichwę uważaną bydź mo­
że (§. 129,).

*)  J e s zcze  w  p c łó w ie  p r z e s z ł e g o  w iek u  k łócono s i ę , c i y -  

łi żądanie naymnieys'zego nawet c z y n s z u  za  Jichwg uwa- 

żanern b y d ź  ir.eź*. P r z y  końe« tego sa m e go  w i e k o ,  ki-e-

dy



d y  s ię  w i e l k i e  c z y n s z e  w z m a g a ł y ,  z a d a n o  p y t a n i e ,  c z y .  

li e x y s t u i e  lichwa  ?

* “ ) W  r z e c z o n y c h  p i s m a c h  (o p y ta n i u  : c o  ies t  lichwa ? i 

ia k ie  s ą  n a y l e p s z e  ś r o d k i  z a p o b ie ż e n ia  i e y  b e z  s t a n o w i e ­

ni!» u s t a w y  k r y m i n a l n e y  ?)  K o n s y l i a r z ó w  n a d w o r n y c h  P. 

Keefs, Sonnenfdsa, Bonelli i Guntliera , z n a y d u i e  sig 

na te N ap y ta n ia  o d p o w i e d ź  z  P r a w a  r z ą d o w e g o .  A n t o r  

w  S w o i c h  p r a w n y c h  z a s a d a c h  z g a d z a  s i g  z  ich  z d a n i e m .

* * * )  T u  ie d n a k  nie  n a l e ż y  m i e s z a ć  z b i e g u  o k o l i c z n o ś c i  , 

p r t e z  k tó re  p o ż y c z a j ą c y  p r z e z  w ł a s n ą  lu b  c u d z ą  w in g  , 

a lb o  inne n i e s z c z ę ś l i w e  w y p a d k i  w p r a w i o n y m  z o s t a ł .  

K to  z  w ;a d o m e g o  so b ie  n i e s z c z g ś i i w e g o  p o ł o ż e n i a  p o ż y -  

c z a i ą c e g o ,  k o r z y s t a ,  i e s t  n ie lu d z k im ,  m o ra ln ie  z ł y m  c z ł o ­

w i e k i e m  , ale z  r a b u s iem  p i ć n i ą d z e  g w a ł t e m  w y d z i ć r a i ą .  

c y m  p o r ó w n a n y  b y d ź  nie m o ż e .  O b a c z  : Garue n. c. m .

§• *34-
Do ugod zamiennych należą także ugody  

naymowe maiące za przedmiot, rzeczy lub 
siły. Do tych należy:  naym rzeczy  (locatio 
conductio rei),  naym usług albo robót ('lo­
catio conductio operarum), i pełnomocnictwo  
(mandatum). Przez  naym rzeczy  pozwala 
sie używanie rzeczy  nieznikomey np. konia ,  
domu i t. p. za pewną nadgrodą w pienią­

dzach ('czynszem, census zwaną) do pewne­
go czasu. A  zatem puszczaiący w naym (Zo- 
cator) ma prawo wymagania czynszu,  cho­
ciażby naymuiący (conductor)  dla stosunków

oso-



osobowych rzeczy naietey używać nie mógł^, 
byleby tylko rzecz była w stanie używalnym. 
2) M aprawo fpo skończonym czasiej otrzyma­
nia te sama rzecz w dobrym stanie,  wyią- 
wszy spożytkowanie zwyczayne.  3) M a pra­
wo pozbycia swego prawa własności ograni­
czonego , nawet w czasie trwaiącego naymu. 
Naymuiący 1) ma prawo używania rzeczy  
przez czas oznaczony, chociażby iey locator 
dla nieprzewidzianego wypadku sam potrze­
bował. г) M a  prawo rzeczowne do rzeczy  

-  naietey *)-, które mu służy do każdego (§. 
110),  a zat^m i do te g o ,  który w czasie na­
znaczonym nabył tey ograniczoney własno­
ści. A  zatem podług Prawa Natury kupno 
nie znosi naymu. 3) C zy l i  zaś conductór  
ma prawo drugiemu te samą rzecz w 
nayin puszczenia (jus sublocandi), o tem po­
dług 123. sądzić należy.

*) Kant są d z i  to p raw o b y d ź  osobouićm, “k t ó r e  p ra w u  r z e -  

c z o w n ć m u  k u p u i ą o e g o  u stąp ić  pow inno. O b a c z  : Rechtsl 

n. A .  K .  129 \ (ę .

§■ i35- 
Nayrn robót iest ugoda, przez którą  kto 

za cenę oznaczoną obiecuie swoie u s łu g i ,

albo



albo uskutecznienie iakiego dzieła (redem­
ptio operis) za pomocą sil eiała lub duszy 
*). U s ług i  albo są nieoznaczone (nieniaiące 
czasu oznaczonego) t. i. ta k ie ,  od których 
uwolnienie podług upodobania iednćy lub dru- 

g iéy strony, nastąpić może; albo dożywotniej 
albo niektóre, lub przez wyobrażenie pewnćy 
służby ograniczone, albo nieograniczona t. i. 
w s z y s t k i e ,  lecz tylko możne usługi  (a stąd: 
servitus limitata i illimitata), U g o d a ,  przez 
którą pan nabyć nia własności osoby służyć 
maiącey (servi) , a zatem iak rzeczą podług 
swego upodobania zarządzać ma (co niewol­
nictwem nazywamy,) iest nieważna (§. 103.) **).

*)  O  s ł u ż b i e  p r a w n i e  w y m u s z ó n ć y  w  § .  i$8- m ó w i ć  bę" 

. ł s i e m y .

'**)  N a w e t  P r a w o  ' R z y m s k i e  nie  p o z w a l a ł o  p r z e d a w a ć  s ig  

z a  n i e w o ln i k a  (I. 3 7 .  I). de' lih. c a o . )  , b o  iak  m ó w i l i  

P r a w n i c y  R z y m s c y ,  n i e p o d o b n a  i e s t ,  a ż e b y  s ig  z  o s o ­

b y  s t a ł a  r z e c z  t. i. p r z e d m i o t  w ł a s n o ś c i .  D o k ł a d n e  w y ­

o b r a ż e n ie  n i e w o l n i c t w a  z n a y d u i e  s ig  w  d e f i n i c y i  d a n ć y  

' p r z e z  A r y s t o t e l e s a  w  X i g d z e  II. P o l i t y k i .  , ,  N ie w o ln ik  

, ,  m ó w i  on , i e s t  ż y i ą c ć m  r o i u m n é m  n a r z ę d z i e m  (orga- 

, ,  non) d la  d r u g i e g o  c z ł o w i e k a  “  (§. 2 . ) .  J e ż e l i  iednak  

p r z t z  niewolnictwo  r o z u m i e m y  s t a n ,  w  k t ó r y m  kto w i e ­

le  d z i a ł a ń  p o d ł u g  w o l i  d r u g i e g o  d la  ie g o  p o ż y t k t i  p o d é y -  

m u i e  , i  d o  w s z y s t k i c h  , 4e c z  f i z y c z n i e  i m o r a l n ie  m o* 

i ń y c h  u s i n g  o b o w i g z u i e  s i g ,  n a t e n c z a s  i g s t  p r a w n i e  m o -

iném.



«żnćłi i.  O b a c z : Feder N aturr. §. jjg. Htifeiand: Lehrs § .  

3S<* Hugo Lehrb. 2es N a tu rr. §. 141,  i n. i Bnhle L e liib . 

iies N aturr. J. 177. A n m .

§■ i 136.
Wzaiemne prawa z tey ugody wypadaią- 

ce, oznacza wyraźna treść , a w niedostatku 
tey , dorozumiane zezwolenie, czerpane z w y ­
obrażenia służby pewnego gatunku,  i z za­
sad tey równości , o którey mówiono w §- 
127. Pan ma i )  prawo wymagania wszystkich 
lecz takich tylko u s łu g ,  które prawnie obie- 
canemi były i a ponieważ w tey ugodzie uwa­
ża sie na przymioty osobowe , przeto żądać 
ich tylko może bezpośrednio od s łu żące go ,  
1 nie iest obowiązanym kontentować sie za­
stępcą. 2) Ma prawo ograniczania służące­
go we wszystkich działaniach, któremi iego 

prawo do usług obiecanych zniweczonem bydź 
może 16.) ; a w tym celu ma także pra­
wo używania stosownych środków przymu- 
szaiących. 3) Ma także prawo zbiegłego (przed 
upłynionym czasem) służącego,  wszedzie po­
szukiwania. Nie ma iednak prawa przenie­
sienia swey władzy ( potestas herilis)  do in­
n e g o ,  bo także służący uważa na przymio-

O  ty i



ty i stosunki swego pana. S łużący  ma 
prawo używania wolności w tern wszystkiemu 
co nie zmnieysza prawa iego pana. a) Ma 
prawo do umówioney nadgrody za świadczo­
ne usługi,  a nawet ma prawo do nadgrody 
(merces) za przyszłe usługi, (do których świad­
czenia iest zdolnym i gotowymj chociażby 
ich pan nie potrzebował *). 3} S łu żący  ma
także prawo do stosownych środków przy- 
muszaiących , kt^rćmi praw swoich poszuki­
wać może (§. 5 ). Jakiemi sposobami wzaie- 
mne prawa ustaią,  okazuie sie z t e g o ,  co 
się o tey ugodzie powiedziało (§. 119

*) Jeżeli nadgroda lub utrzym anie cbiecnie  sig służącemu/ 

d o ż y w o tn ie ,  w ten c zas  nie w o ż ę  rcu b y d ż  za p rze cz o n e ,  na- 

■wet w  przypadku niemożności ś w u d c z e n ia  ty ch  usług 

($• 13*)-

§• I 37-
K to zlecone sobie interefsa drugiego (wy­

raźnie lub dorozumianie) w imieniu iego za 
nadgroda sprawować obowięzuie s ię ,  zawie­
ra pełnomocnictwo. Przez te ugodę pełno­
mocnictwo daiący , (upoważniaiący, mcin- 
dans , dominus principalis) nabywa prawa do 
działań obiecanych,  a razem ma prawo i o-

bowią-



bowiazek przeięcia na siebie prawnych sku­
tków z zlecenia iego wypadaiących, chociaż 
się te do innych osób ściągaijj j a to podług 

przysłowia:  Quod quis per alium f a c i t , per 
se fecifse  censetur. Z e  stosunku zachodzą­
cego między pryncypałem i pełnomocnikiem 
wypada powinność dla pełnomocnika,  ażeby 
zlecenie pilnie i dokładnie wypełnił,  i szkodę 
z zaniedbanego obowiązku wynadgrodził.  Pe ł­
nomocnik Qmandatarius) ma prawo żądania 
wynad^rodzenia za poniesioną szkodę **) i ko­
szta potrzebne do wykonania pełnomocnictwa. 
Jeżeli wchodząc w interefsa z innemi osoba­
mi trzymał się granic danego sobie pełno­
mocnictwa, wtenczas te osoby nabywaia obo­
wiązków i praw do pryncypała,  bez względu 
na taiemne ograniczenia,  które mogły  bydź 
dane pełnomocnikowi (plenipotentowi) od 

pryncypała (§.  95.) ***).

*) P e łn om ocnictw a  biorą sig pospolicie za  nadgrodą. Dla 

tego w ie lu  P isarzów  p e łn o m o cn ictw o u w aża ią  iako 11* 

go dg zamienną.

**_) Jeżeli  pełnom ocnik poniósł  s7kodg p rz y p a d k o w ą  ( le c z  

na s w o i e y  własnością  , która iednak z  wykonaniem  in- 

terefsu w  żadnym  p otrze b n y m  me byt*  zw ią z k u ;  wteu- 

C7 as ludzkość w y m a g a  , a żeb y  p ry n c y p a ł  tg szkodg w y -  

O  a nad*



n a d g ro d z i ł ,  lecz  prawnie (iak m ó w i t f ro lf f  i. n> T. IV, 

5« dgź.) p rzy m u szon y m  do tego byrlź nie może.

* * * )  Kto daie pe łnom ocn ictw o np. na p a rn ie , ażeby  mu 

kupiono dom  za  cenę publicznie  og łoszon ą;  obow iązany 

będzie na m ocy danego pe łno m o cn ictw a  te 'summe (np. 

20000. talarów) za p łac ić ,  chociażby nawet taiemnie pej.  

nomocnika o g ra n iczy ł ,  ażeby  w ig c e y  nie d a w a ł  nad 10009. 

talarów. •<*

§■ 138.
Prowadzenie interefsófo bez zlecenia (ne­

got iorum gestio) nie iest właściwie ugoda 
(§. 96J. Kto iednak skutki stąd wypadłe na 
swoią korzyść obrócić chce ,  musi także i 
koszta* w celu otrzymania tych skutków ło ­
żone* powrócić (.§. 83J. Jeżeliby się kto bez 
woli trzeciego mieszał w iego interefs (który  
iuż komu innemu zlecony został);  naruszał­
by obydwóch prawa* i obiema za to byłby 
odpowiedzialnym *). Podług tego możemy 
sądzić o prawności przedrukowywania xiq.Łek 
(Biicherńachdruck). Pisarz daie pełnomocni­
ctwo wyłączne drukarzowi,  ażeby w iego 

imieniu publiczności  dzieło to drukiem udzie­
lił. Przedrukowywaiący więc,  miesza sie w 
ten interefs (nie będąc do tego powołanym), 
i ubliża pierwszemu drukarzowi tę prawną

ko-



korzyść  , którą na niocy  ̂ prawa sobie udzie­
lonego mieć może i c h c e ; a zatem postępu- 
ie niesprawiedliwie **).

*) Jeżeli  P aiuel A d w ok a tow i w  p rzy tom n o śc i  drugiego A d ­

w o k a ta  daie zlecenie , ażeby go, w  są d z ie  z a s t ą p i ł , a 

drugi A d w o k a t  p od ług  te y że  sam ey treści danego p ie r­

w s z e m u  pah oin ocn ictw a, interefs w  sądzie  sprawuie  , 

postępuie niesprawiedliwie  w zg lęd em  P a w ła  i w zg lęd em  

sw e g o  kotlegi.

«*) O b a c z  : Kant Rechłsl. k. 127. B erlin  M onaths - sclireib. 

M a y  1 7 & -  Już G.undUng z a p r z e c z a ł  p r z e d r u k o w y w a ­

nie z tego samego fundamentu , chociaż nie dosyć  iaśnie 

p r z e z  siebie w y ło żo n e go .  G u n d lin g ia n a  X I V .  S t.  Jn- 

ni d o w o d zą  to prawo p rz e z  własność myśli  i dorozu­

m iany (lubo n ie w y ra ź n y ) warunek p rz y  przedaw aniu  

x iążki  , ażeby tć y ż e  x iążki nie p rze d ru k o w y w a n o .  Jnni 

bronią prawa p rze d ru k o w y w a n ia  p rze z  prawo u ży w an ia  

i peżytk ow an ia  p odług  upodobania z x iążki n a b y tć y .  

Z  wielu  pism o tern sp rze czn y m  pytaniu c z y ta ć  można: 

E h le r  : Ueber die, U nzulafsigkęit des Buehernachdruckes 

n a c h  dem  nał. Z w a n g sr. D efsau  *7$x. G dtting. M agaz. 

J. B. Niethammer : philbs. f n u r n . 1. B. 2 . H. 3 . &bh. 

Buhle : Lelirb. des N a tu rr. $. 240. P r zy te m  obacz  : Ja* ■ 

kobs p h il. Rechtsl. §. 2$0. i n. Hofłbauers Unters. X X X I I I  

Stephanis G rundlin. der Uechtswifsensch. § 34* > i n . Z e  

N a y  w y ż s z a  z w ie rz  c h n o 'ć  c yw ilna  p rze d ru k o w y w a n ie  

xiązek zagran iczn ych  cierpieć może, iest u w a g ą  do Pra­

w a  rzą d o w e go  należącą, Obaez : Preufs. Landrccht 11. 

Th. 2G. l i t .  §. 1 u.



§• 139-
Miedzy ugodami zab eśpieczaiąc emi szcze- 

gólnieyszemi są: Zastaw (pignus) i poręka , 

ręczenie (fidejufsio) *). Przez  zastaw naby­
wa wierzyciel prawa rzeczownego dorzeczy ,  
a z tey może sobie zadosyć uczynić wten­
c z a s , ieżeli dług w oznaczonym czasie odda­
nym nie będzie. Jeżeli się zastaw wierzycie­
lowi oddaie , nazywamy go ręcznym (pignus 
stricte),  w przeciwnym razie zowiemy go 

zapisem , hipotekę (hypotheca). W ierzycie l  
(ieżeli nie ma szczególnych warunków) **) 
nie nabywa prawa pożytkowania z zastawu , 
lecz ma a) prawo trzymania zastaw ręczny w 
beśpieczeństwie , i starania się ażeby nie 
zginął, b) prawo pozbycia  (aJienandi) g o , 
ieżeli w oznaczonym czasie dług zapłaconym 
nie bedzie (si debitor pignus non luat) resztę 
zaś (hyperocha) od tego, co dostał za zastaw, 
po odciągnieniu kw oty  należącey mu s ie ,  
dłużnikowi wrócić powinien. Jeżeliby iednak 
zastaw na zaspokoienie iego  należytości  nie 
wystarcza ł,  ma prawo o reszte dopominania 
sie. c) M a prawo upominania się o zastaw 
od każdego posiadacza t do którego to ogra­
niczone prawo własności pr^eniesionem bydź



może (§. 132.). Jeżeli zastaw przypadkiem 
zg in ie ,  wierzyciel traci prawo beśpieczeń- 
stwa z zastawu wypadaiące (§. 119.), lecz ie­
go prawo upominania sie o swoi^ należytość 
zostaie niewzruszone.

Ręczyciel  (fidejufsor,) obowięzuie sie za­
płacić pod tym warunkiem, ieżeli dłużnik 
pryncypalny (debitor principalis) nie zapłaci. 
A  zatem ręczyciel  obowięzuie się dopiero 
zapłacić po bezskutecznem upominaniu się 
wierzyciela od dłużnika; tern różni się ręczy* 
ciel od wyręczaiącego ('expromittens) (§. n g . j .

*) JV zyw anici (contestationes)  i przysięga  (juramentum) 

w zm acn iaią  ty lko o b ow iązek  moralny ; lecz ponieważ 

upraw nionem u n o w e g o  środka p r z y m u s za ją c e g o  nie do- 

daią , przeto nie należą do Nauki Prawa.

**) Że sobie w i e r z y c ie l  p raw o p oźytk ow an ia  z zastaw u 

(ju s anti.chreseos) lub zu p ełn y  przepadek ( w  razie nie­

zapłacenia) (p a ctu m  legis cornifsoriae) w y m ó w i ć  mpże> 

nie podpada żadn ey  w ą tp liw o śc i .

.*

§. 140-
Jeszcze nam pozostaie mówić w Prawie 

Natury o ugodzie dziedziczenia (pactum suc- 
ce fsorium ), testamentach, darowiznach i in­
nych wyraźnych lub domniemanychf urządze­
niach na przypadek śmierci (dispositiones

niortis



mortis causa). Przez ugodę dziedziczenia 
rozumiemy prawo do sukcefsyi (haereditas) 
t. i. do całego maiątku (patrimonium) po 
śmierci  zostawionego,  i od sukcefsora (hae- 
res) przyiętego. Jeżeli to oświadczenie od 
robiącego testamerit (testator) dzieie się Jedno­
stronnie t. i. tak, że od sukcefsora za życia 
testatora przyiętćm bydź nie może,  wtenczas 
nazywa sie testamentem. Darowizny na przy­
padek śmierci (donationes mortis causa),  i 
zapisy (legata) tyczą  się szczególnych rze­
czy lub części  dziedzictwa. Porządek sukces- 
syi bez testamentu (succefsio ab intestat©) 
wnosi sie z domniemanéy woli testatora, 
przez którą chce dziedzictwo zostawić nay, 
bliższym należącym Qnp. krewnym lub mał­
żonkowi;.  Czyli  te urządzenia podług sa­
mego Prawa Natury (bez względu na usta- 
wodastwo nadane) maią prawny skutek, o to 
aż do naynowszych czasów wiele było sprze­
czek.

§.  H 1 -
Wielu  zatwierdza to pytanie bez żadne­

go rozróżnienia. Niektórzy m ó w ią ,  że 
właściciel -ma prawo zarządzania swoią wła­

sno -



snością podług upodobania,  a zatem może 
ią opuścić bez żadnego warunku , albo pod  
ivarunkiem nieodwolaney woli i na przypa­
dek śmierci (sub conditione mortis et non re­
vocatae voluntatis). T o  prawo gruntuje z ie- 
dney strony obowiązek prawny dla drugich,  
ażeby wyraźne lub domniemane zarządzenie 
(zasadzone na naturalney z ustawą moralny 
zgodney miłości, krewnym należney) właści­
ciela (gdziekolwiek tenże znaydowałby się) 
szanowali a z drugiey strony nadaie prawo 
wyłączne sukcefsorowi przyięcia sukcefsyi ,  
ieżeli przed śmiercią odwołaną nie była. A  
zatem sukcefsya nie iest rzeczą niczyiqy lecz 
ieżeli zaszła ugoda dziedziczenia  , nabytą•> 
ieżeli testament, przyleirią, t. i. taką,  która 
przez nastąpione oświadczenie woli przyięcia 
sukcefsyii własnością sukceCsora stać sie ino 
że. Niektórzy przypuszczaią ugody dziedzi­
czenia , lecz nie przypuszczaią testamentów 
i sukeefsyi bez testamentu, bo wtenczas do­
bra zmarłego staią sie niczyiemi **). Nie­
którzy wyłączaią przynaymniey porządek suk­
cefsyi bez testamentu; bo obowiązek wydo­
skonalenia swoich należących, iest tylko-o-

bawią*



bowi^zkiem moralnym, a każde domniema­
nie się w tym razie iest niepewnem i nieza- 
beśpieczonem ***).

*) Grotius .de i. b. et p. II. 6. §. 14. Daries difs. de ad* 

quis, haered. sec. jus nat* Jen. 1/46. IMartini : Lehrb. 

des N aturr, §*.783- R*sp: E rlau terun gen  §. 783. .

nast*

**;  Achenwall : i. n, §-238* Hoepfner Naturr. f .  107. Fe- 

der : N a tu rr . §. 300 Hufeland : Lehrs. des N aturr. §. 

331, Jakob : p h il. Rechtsl, §. 271. i nast. Hofbauer : 

N aturr. §• 342. V n.

***) Taffingor : Lehrs. des N aturr. §. 511.  i n. Kant : 

Rechtsl. S> X35. u. S* *75- n. A y Stephani: A n tn er. zu  

Kants Reehtil. S* go. GrundlLn. zu r  Rechtsivifs. §. 

238- : * n= Pelay : w dziele ; G ru nd f. der M or. u < Polit. 

K. , 205. broni, ważności zarządzania temi rzeczami, któ­

rych nabyto przez p**acg, lecz w yłą cz a  zarządzenie 

w łasnością gruntow ą  , do którzy ustaie prawo , dla u- 

staiącćy potrzeby i pożytkowania

§. 1*2.
Wie lu  iednak z nowszych filozofów Pra­

wa tw ierdzi ,. ie  ugody dziedziczenia, testa­
menta,  iakiekolwiek urządzenia na przypa­
dek ś m ie rc i ,  i porządek sukcefsyi bez testa­
mentu, podług powszechnych zasad prawa 
»ie są prawnemi sposobami przeniesienia wła­
sności d,o pewney osoby. L e c z  ich funda­
menta nie maią równey mocy, Niektórzy

dowo-



dowodzą swe zdanie przez to, iż prawo wła­
ściciela iest ograniczone iego życiem; a stąd 
w n o szą , że przeniesienie własności po śmier­
ci obiecuiącego,  prawnie mieysca mieć nie 
jnoże. L e c z  tu poprzednik (antecedens) nie 
iest iasnym. W szakże  ten któremu np. Piotr 
za życia darował lub przedał ze g ar ek ,  nie 
tylko ma prawo własności d opóty ,  dopóki 
Piotr żyie, ałe nawet i po iego śmierci, a za­
tem iego prawo własności nie iest ograniczo­
ne życiem Piotra. W  szczególności  zarzu- 
caią:  że testamenta za życia  testatora dla 
braku akceptacyi,  a po iego. śmierci dla bra­
ku obiecania fbo iuż śmiercią zgasłego) albo 
krótko mówiąc ,  dla.braku ziednoczenia wól 
(do przeniesienia istotnie potrzebnego) miey­
sca mieć nie mogą. Na tę trudność przeci- 
wniki nasze czynią tę uwagę> ii, wola nie od­
wołana trwa (voluntas non revocata perdu­
rare censetur) j że szczególne i wyłączne 
prawo akceptowania iuż  na samem obiecaniu 
iest ugruntowanem; że woli sukcefsora (tam 
gdzie nic s tracić,  owszem zyskać można.) 
dorozumiewac się trzeba.

Zda*



Zdanie Autora iest> że ścisłe zastano­
wienie sie nad sposobem, którym podług za­
sad prawa własność przeniesioną bydź może, 
przekonywa; iż wszystkie urządzenia na przy­
padek śmierci podług Prawa Natury są nie- 
ważnemi. W szakże  przeniesienie prawa za­
czyna sie dopiero z opuszczeniem właści­
ciela t. i. z oświadczeniem, że się zrzeka 
prawa swego dla dobra przyimuiącego (§. 
94.); lecz to oświadczenie do aktu (czynu) o- 
statniey woli zastósowanem- bydź nie może. 
Bo iw rzeczy samey testator.oświadcza: że się 
prawa, swego zrzecze dopiero wtenczas, kie­

dy iego sfera praw na tym okręgu ziemskim 
nie tylko fizycznie ale i umysłowie zgaśnie ; 

tego zaś podług §, 62. przypuścić nie można 
*■). Stąd. wypada,  że podług samego Prawa 
Natury >(w stanie naturalnym) dobra zmarłe­
go staią się przedmiotem przywłaszczenia (fi- 

uut pritni occupantis). (§. 64 j , ieżeli tylko 
pewne, osoby wcześnieyszego przez-prawne 
sposoby nabycia **) ugruntowanego prawa 
nie posiadaią +*■*)..

*)  Schaiirnann : w ifs. Naturr. §. 321.  A n m .  2. Schmalz : 

Ann.alen der Rcchte des Mensck. u. des Biirg. 2. S t .

Hey-



Heydenrsich : 3ej Waturr, 1L  T h . For*\ Klein*

G ru n d s, d. n, R. §. 299. i n.

T akiem i są: dowiedziało« p raw a z  ugód w a ż n y c h  ,

lub z  zg w a łc e ń  p ra w ,  od zm arłego u czy n io n y c h .  Tn 

należy także darowizna , w  k tó re y  sobie tylko pożytke« 

wanie  rze c zy  bez zepsucia  ić y  iestestwa, z a tr z y m u ie tn y . 

Jeżeliby sobie zaś d a r o w y w a ią c y  zatrzym ał nawet pr«- 

w o  iescescwtm  r z e c z y  podług upodobania zarzą^ 

dżania (iak m ów i M ellih  w  dzifcle : G  ruń? leg. tu r  jyie~ 

ta p h y r= der Rechte §. 287. celem skafsowania testamen­

tu) w te n c za s  p odług  zdania Autora takie zarządzen ie  

b y ło b y  prawnem  niepodobieństw em  (Unding). S ch le lt- 

weirt w  dziele : Rechte der Menschhe.it §. 141.  i 258*

z a p r z e c z a  ważność testamentu podług Prawa N a tu ry ,  

le c z  p rz y p u s z c z a  porząd ek  naturalny sukcefsyi  m ie d z y  

famHiami , i tg p rzez  wspólność dow odzi.

B ez wątpienia p raw o p u b l ic zn e ,  dla założenia ta m y  

st ra s z l iw y m  rozruchom i n apadom , któreby z p ra w a  

p r z y w ła s z c z e n ia  su kcefsy i  (podłu g  Praw a Natury n iczy ­

ich,) w yp aść  m o g ł y ,  dla pomnożenia ch§ci w  nabywa« 

niu , i dla o ż y w ie n ia  p rze fn y s łu ,  testamenta, p o r zą d e k  

st ikćefsy in y  tam gdzie nie ma testam entu, i inne z w y ­

ra źn y ch  lub do ro zum ian ych  fundamentów do'mniemt|łs 

zarządzenia  , za p raw ne sposoby nabycia  og ło s ić  m o że  

i powinien. Praw o publiczne u c z y  także , pod ług  iakicb 

regiił  nastgpst\Vo w  p ań stw ach  d zied ziczn ych  (regna pa­

trimonialia) ta m , gdzie  usta w y fu n d a m e n ta ln e  są w ą ­

tp li w e  mi , oznaczon ym  b y d ż  powinno. O b a c z  : Marti  ̂

n i ‘s Lehrbegr, des a llgem . S ta a tsr , §. 426. i nast,

r i W '  WW.M
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C Z Ę Ś Ć  U.
PRAWO PRYWATNE SPÓŁECZNE.

 — >000000000— —

R O Z D Z I A Ł  I.

O Prawie spółecznem poioszechnem.

§• 143-

I ^ r a w o  nawet do przemiiaiącego świadcze­
nia od naszych współbliźnich samowładnie 
nabytem bydź nie może (§. 93J. Tern bar- 
dziey potrzeba ich zezwolenia,  kiedy chcemy 
nabyć pra w a,  aby się znami przez zjedno­
czone siły do trwałego wspólnego celu przy­
kładali. Stosunek między więcey osobami, 

którem wzajemne prawo do pomnażania trwa­
łego wspólnego celu s ł u ż y ,  nazywamy spó-

łe-



łecznością  (societas) *). A  zatem każda spo­
łeczność powstaie przez ugodę spółeczną  (t. 
i. ziednoczeniaj. Przez te wiążą sie albolu> 
dzie szczególni ,  albo cale społeczności,  dla 
tego społeczności  dzielą się na poiedyncze  
(simplices) i złożone  (compositas).  Jeżeli w 
układzie społeczności prawne oznaczanie 
szczególnych środków, iednemu lub wiecey 

członkom iest oddane, społeczność taką na­
zywamy nierówną (inaequalis) ; ieżeli zaś z o ­
stawione iest bezpośrednio decyzyi  wszy­
stkich cz ło n k ó w ,  społeczność bedzie równa 
(aequalis) **). Z  samego wyobrażenia spo­
łeczności w ogólności  , i wymienionych g łó­
wnych gatunków społeczności ,  możemy w y ­
prowadzić prawa i obowią zki;  a te składaia 
Prawo społeczne powszechne ; te zaś , które 
z wyobrażenia i oznaczonego (pewnego) 
celu szczególnych społeczności  wypadaią* 
zamyka w sobie Prawo społeczne szczegól­
ne ***).

*)  Jeżeli sig ludzie  do c e ló w  z g r o m a d z a i ą , lnb o w spólne  

cele s t a r a i ą , ale uskutecznienie  onych upodobaniu lub 

sumieniu k ażdego (t. i.  bez  praw nego p rzym uszenia)  z  o« 

staw ionem  iest ; takie ziednoczenia  n a z y w a m y  sp ó łeczn o -  

ściami w  ctaUzśm (o b s z e rn ie y s z ś m )  ,  ale  nie w  śc is lćm

t. i



t. i. w  p ra w n icz y m  znaczeniu.  Dla Łeg6? t£ż takie  śp ć „  

łączn o śc i  równie iak zastanowienie  się nad p o w o d a m i 

i u sta w ą  moralną do sp o łeczn o śc i  sk łan ia ią cą ,  nie nale­

żą  do Nauki Prawa. O b acż  .• G u t ja h r s  E n tw . des Na* 

Itirr. §.  iog. _ ^

'*“ ) W o lf f  (i. N. P. VH , §. i g . )  n a z y w a  sp o łe czn o śc ią  ró­

w n ą , tg, w  k tó r ty  w s zy stk im  człon kom  równe p rawa słu .  

ż ą  : nierów ną  zaś tg ,  g d z ie  p ra w a  są  różne. W ięc p o ­

d łu g  W o lffa  , iakakolwiek p re ro g a ty w a  jednego członka, 

c z y n i  sp o łeczn o ść  nierówną.

**») W i d z i m y  w ię c  o c z y w i ś c i e ,  ze  P raw o społeczn e  iest 

c z ę ś c ią  Prawa. N a tu ry  w arun kow ego , które , iak się te- 

raz okazuie , na pra .vną  te o r y ą  o w łasności , o ugodach  

i o spóiecznoiciach  podzie lić  można.

§• r44‘ •

Ptonieważ społeczność powstaie przez u- 
godę;  więc to wszystko cośmy powiedzieli
0 ugodach w ogólności» możemy także za­
stosować tło społeczności. W ię c  i do społe­
czności potrzeba ważnego zezwolenia* które 
albo wyraźne , albo dorozumiane bydź mo­
że *). I tutay świadczenie t. i. cel musi 

bydź fizycznie i moralnie możnym (§> 102.
1 nast.). A  chociażby ziednoczenie w po­
czątku na pozór było prawnem * iednakże 
niegruntuie żadnych praw i obowiązków pra­
wnych wtenczas , kiedy się członki o hifepra-

wno-



wności i bezwzględnie niemoralności celu
przekony waią.

*)  Dorozumiane ze zw o le n ie  z ok oliczności  i n ie w ą tp l iw y ch  

( n ie d w ó y z n a s z n y c b j  działań w n o s zo n e  b y d ź  pow inno

r$. 9«.;.

§• 146-

Jak w ugodach w ogólności  (.§. 112.) tak 
i w ziednojczeniu spółecznem do tego ty lko 
staiemy się obowiązanemi, do czegośmy się 
wyraźnie lub dorozumianie obowiązali. W y ­
raźne oznaczenia pokazuią się z wyraźney 
treści  ugody spółeczney,  dorozumiane zaś 
z  celu społeczności.  Bo kto się obowięzuie 
do celu > zezwala także i na środki potrze­
b n e ,  bez których cel dostąpionym bydź nie 
może (§. 116.) chyba ieżeli zezwolenie pewne- 

mi środkami ograniczonem, albo na niektó­
re odmówionem było

* )  Kto np. w  społeczności h a n d lo w ey  (socictas  n e g o t ia to ­

ria seu quaestuariaj ty lko p e w n ą  summg z ł o ż y ć  oświad« 

c z a  , nie m oże b y d ź  p rz y m u s z o n y m  do w i g k s z ć y  składki,  

c h o c ia ż b y  tego c ś l  sp o łeczn o śc i  koniecznie w y m a g a ł .

146 .

Stąd wypada* że prawa i obowiązki spo­
łeczne z wyraźney treści  ugody i celu spo­
łeczności,  wyprowadzone bydź powinny. Cel

P , '  spó-



społeczności  dobrem wspólnem (bonum com- 
m u n e ) ,  a postępowanie w tymże »tcelu p©. 
myślnością (salus) nazywamy. K ażd y  czło­
nek ma prawo wymagania od d r u g i e g o ,  aże­
by stosownie do wziętego na siebie obwiązku, 
dobro wspólne pomnażał ; lecz wzaiemnie 
obowiązany iest wszystk im ,  przykładać się 
do wspólnego dobra. Kto  sobie więcey praw 
przywłaszcza,  nad t e ,  które mu są od współ­
członków przyznane , postepuie niesprawie­
dliwie;  równie iak i te n ,  który  nieczyni za- 
dosyć obowiązkom względem spełeczności 

( g .  i i i . ) .

§• I 47-
Przez ugodę ziednoczenia rosprzestrze- 

niamy naszą wolność w tem znaczeniu , że 
innych do pomnażania wspólnego celu przy­
musić , a przez wzmocnione siły łatwiey do­
stąpić możemy. Jednakże nasze wolowładne 
używanie sił tak dalece iest ograniczonem, 
iż  sie do tego celu razem przykładać , i prze* 
szkody znosić powinniśmy , do czego pra­
wnie przymuszeni bydź możemy (§. i i i . ) .  
A  zatem wolność społeczna (libertas socia- 
lis), ieżeli sobie samym niechcemy bydź prze-

ci-



ciwnemi, nie może bydź tak dalece rozsze­
rzoną , ażebyśmy sobie pozwalali zburzyć 
lub iakimkolwiek sposobem naruszyć cel po­
wszechny; lecz iedynie na tem z a le ż y ,  iż 
nie podpadamy żadnemu ograniczeniu > ty l ­
ko temu , do któregośmy się przez ugodę 
społeczną oboWiązali. Niezaprzecznie więc 
każdy współczłonek ma prawo starania się 
także o pomyślność prywatną > iak dalece ta 

bez naruszenia związku społecznego , miey- 
sce mieć może *).

*) Ta u w aga  iż  dobro p ry w a tn e  przćfci^rte dobni pol*’5 źe; 

ćhnśm u , aie iest dobrśm  p r a w d z iw e m ,  lecz ty lko pozor- 

nem , iest  p ra w d z iw ą  , ieżeti nie w e  w szystk ich ,  to  p f z y -  

n ay m n iśy  w  wielu  p rzyp adk ach .  L e c z  ta nie należy dd 

Nauki Prawa ale  do Polityki , w  k tó rś y  : S a lu s  p o p lilł  

su p rem a lexi

§■
L u b o  przy powstaniu ^półeicznośći nfd- 

‘ k tÓ T e  środki koniecznie potrzebne i  wido­
cznej  przez wyraźną timowę oZriacżonemł 
bydź mogą ; iedhakżfi wiele intfirefsów spo­
łecznych i które od przypadkowych i odmien­
nych okoliczności  zależą późniey, Oznaczony­
mi bydź muszą. Oznaczenie; tych środków 
w społeczności  riw ney  dla naturalnej nić-

P a podle-



podległości  ( § .  42.) wszystkim członkom 
s łu ż y ,  ieżeli przez ugodę albo ustawę pra­
wną (_np. rodzicom nad dziećmi) iednemu 
lub niektórym współczłonkom zwierzchność 

nie była oddaną; a wtenczas społeczność iest 
nierówną. Jeżeli w społeczności nierówney 
zwierzchność oddaie sie przez u g o d ę , spo­
łeczność nierówna nazywa się ugodną (pa- 
c t i t i a ) , ieżeli przez ustawę prawną , usta■- 
wową (legalis).  W  społeczności  równey 
współczłonki o tych interefsach, które ie­
szcze nie były oznaczone,  powinny się na 
zgromadzeniach narad z ać , i stanowić to, co 
potrzebnem bydź osądzą ; a wtenczas każdy 
członek ma prawo otworzenia zdania swego, 
t, i, dama głosu  (votwm, suffragium). W 
takiem zgromadzeniu ani równość głosów 
(paritas), ani większość (imajoritas) prawnie 
konkludować ('stanowić) nie może *). Bo w 
takim razie większości  nad mnieyszościij 
(która iey ulegać ma) służyłaby zwierz­
chność , co się sprzeciwia wyobrażeniu spo­
łeczności  fówney. W  społeczności  równey 
niepoddaie się żaden członek wolowładności 

drugiego ; a zatem nie iest obowiązany pod-
le-



legać żadney ustawie ,  oprócz t e y ,  na k t ó ­
rą w początku, lub poźniey bezpośrednio ze ­
zwolił.  Stąd propozycya: In societate ae­
quali vota unanimia concludunt.

*) Z a rzu ca ia  : N a yp rzód  : spo łeczność  będąc osobą moralna 

ma iedng w o lą  , w o la  zaś  nakłania sig podług w i ę k s z o ­

ści  p o b ud ek;  Pow tóre : G d y b y  równość  g ło s ó w  konklu­

d o w a ć  miała , to by  sp o łe czn o ść  do celu trafić nie m o­

g ła  ; Po trzecie;  Je że l ib y  niekonkludowała  w ię k s z o ś ć ,  

to b y  ulegała  op o ro w i  m n ie y szo śc i .  O b a c z  : G rot. de j.  

b. et p. JI. 5. §. 17. Sch let tw ein  Rechte der M ensch­

heit. f  - 213. Na te za rzu ty  od p ow iad a m y

a ) co do p ierw szego ' Społeczn o ść  ma iedng w o lą  w z g l ę ­

dnie do celu , i środków p r z y  powstaniu sw oie m  w y ­

raźnie lub dorozumianie ozn a czon y ch  , ale nie m oże 

b y d ź  u w ażan ą  za iedng osobę moralną Syzględnie do 

ty c h  środków % które nie b y ł y  oznaczon em i.  O w s z e m  

aby  p o w ie d z ie ć  , że  iest  iedność (całość^ wól , do 

tego potrzeba zgo dn ośc i  w s zy stk ich  sz c z e g ó ln y c h  ( c z ę ­

ś c i o w y c h )  w ó l ' A)boż to tw ierdzić  można , że  w ię ­

k szość  g ło s ó w  p r z e w a ż a  sw em i pobudkami ? C z y l i ż  

l ic zn ićy sz e  g ło s y  są z a w s z e  m ą d rzóy szem i ?

b) Co do drugiego. N iezap rzecznie  rostropność w y m a ga ,  

a ż e b y  w  w ie lk ich  społecznościach , w ięk szość  g ło s ó w

^ s t a n o w i ł a ;  ale m axym a rostropności nie iest p ra w n y m  

fundam entem  zo b o w iąza n ia  i dom niem ywania  s i ę , że  

z  n iepodległości  ustąpiono (§. 96 ).  Z  tego  tylko w y ­

p a d a ,  źe  w ięk sze  sp o łeczn o śc i  (n/>. c y w i ln e )  p r z y  tak 

rozm aitym  sposobie myślenia c z ło n k ó w  , z trudnością 

bez  z w ie rz c h n o ś c i  u trz y m a ć b y  się m ogły .

o



>e) C o  So trzeciego- M n ić y s ;o ść  me w y m a g a  posłuszeii'. 

s tw a  od w i ę k s z o ś c i ,  ale się ty lkp odw oluie  Ho z a trz y ,  

m a n ćy  sobie w o lno śc i  , dla k tó rśy  nic n o w e g o  stano­

w io n y m  b y d ź  n iep o w in n o,  o p r ó c z  tego, ca  ca  w y ra ,  

źnie lub dorozum ianie  ze zw o lo n o ,

§  H9-
Trudności  w naradzemach, się zachodzą- 

ee,  a bardziey (że tak rzekę) niepodobień­
stwo otrzymania icdnomyślności (unanimitas) 
wymagaią , ażeby \v licznych równych spó-' 

łecznościach,  obmyślono zaraz na początku 
sposoby,  na przyszłe przewidziane wydarzyć 
się mogące wypadki;  a iak naynjniey na 
przyszłość do decyzyi  zostawiono T e  okre­
ślenia, które członki zaraz przy wchodzeniu 
w społeczność lub poź.niey postanowiły , obo- 
więzuią iak ustawy ugodne (§.  18.) wszy­
stkich iey członków , a nawet ty ch ,  którzy 
poźniey wchodzą do tey społeczności ; bo 
te uważać można iak w a run k i , pod któremi 
do społeczności przyiętemi zostaią ,  (a o,któ­
rych ieśli nie wiedzą,  wiedzieć mogą) a za­
tem przynaymniey na nie dorozumianym spo­
sobem zezwalaią. Wszystk ie  współczłonki 
maią prawo żądania,  ażeby te  warunki (t. i. 
ustawy społeczne) wypełnionemi , i iak nay-

ści-



sciśley za&howanetni były, Stąd wypada, 
że te ustawy,  tylko za porozumieniem się 
wszystkich,  zniesionemi bvdź mogą. Z  tem 
wszystkiem w społeczności  równey fbez na­
ruszenia niepodległości) wykonanie ustaw 
niektórym członkom przez prerogatywę zo- 
stawionem bydź może.

§. 150.
Społeczność iest nierówną , kiedy się 

członki poddały zwier zchności ( imperium) 
t. i. prawu oznaczania środków d o i e y c e l u .  
Zwierzchność gruntuie sie albo na dobro- 
wolney ugodzie poddania  (pactum subjectio­
nis} , albo na u s ta w ie * ) ,  przez któirą pewny 
podmiot (osoba) nabywa prawa prowadzenia 
innych do trwałego celu. Zwierzchność mo­
że służyć albo fizyczney , albo moralney  o- 
sobie , wybraney albo większey części  spo­
łe czności,  z tem urządzeniem (ustanowię-C ' v
niem) ażeby albo pewna tylko c z e ś ć , albo 
większość głosu w decydowała ($. 148 ). 

Zwierzchność zawsze ma to naturalne ogra­
niczenie , że iey przedmiotem tylko możne 
działania (j\ 144.) t, i. do celu społeczności 

(dla którego władza zwierzchnia iest powie
rz®-



rzoną) potrzebne bydź mogą. Jeżeli wiee  ̂
zwierzchność na ograniczoną i na nieogra­
niczony  dzie limy,  z a  fundament podziału bie­
rzemy ty lko wolowładne warunki. A  wten­
czas nieograniczoną zwierzchnością  nazywa­
m y t e ,  która nie ma żadnych innych granic, 
oprócz tych,  które z samey ustawy prawney 
w ogólności,  i z celu społeczności  wypadaią. 

♦Jeżeli zaś ma dodane i inne wolowładne wa­
r u n k i , których się w wykonywaniu trzymać 
pswinna,  wtenczas dopiero nazywa się ogra­
niczoną.

* )  Z w ie r z c h n o ś c ią  u sta w o w a ,  iak sig n i ż ć y  p o k a ż e ,  iest  

ta zw ie rz ch n o ść  którą  maią ro d z ic e  nad sw em i dzie- 

i m i .

§■ *5r-
Wyobrażenie ziednoczenia do celu nie- 

zamyka w sobie ie'szcze zadney podległości 
(subjectio) > a istota maiąca używanie rozu­
mu , pierwotnie żadney zwierzchności  nie 

iest poddaną (§. 42.). A  zatem prawne do­
mniemanie iest zawsze za społecznością ró­
wną, dopóty,  dopóki czyn poddania okaza­
nym nie iest (§, 50.). Rozmaite iednak fun­
damenta rozum owe;  trudność w naradze-

niach



niach i otrzymaniu iednomyślności w szy­
stkich współczłonków,  większy geniusz, po­
t ę g a ,  i staranność,  niemożność sobą samym 
zarządzania i t. p. przyczyny,  mogą się stać 
powodem do poddania się zwierzchności.

§.  15*-
W  społeczności  merówney rzqdzący  ma 

zwierzchność spółeczną , t. i. prawo ozna­
czania środków do celu społeczności. W  
szczególności  ma a) prawo dawania przepi- 
sów t. i. ustaw b) te podług okoliczności  
odmieniania i  ograniczania c) posłuszeństwa 
wymagania (§. 146) t. i, ustawy w yk o n yw a­
nia d) ,  i dla tego ma także prawo wgląda­
nia i sądzenia e) ,. iako też należącey sie mu 
wyższey  powagi wymagania (§. 54.). P o ­
nieważ iednak czasem wyższy  w w ykonywa­
niu swey władzy wolowładne , a zawsze na­
turalne prawne ograniczenia zachować po­
winien ; dla tego wszystkim współczłonkom 
(mimo podległości przyrzeczoney,) s łu iy  wol­
ność społeczna (§. 147. ) ,  dla którey nie iako 
środ ki ,  ale iak cele szanowanemi bydź p o ­
winny *).

•)  Ni«-



N ie r a p r z c c in ic  o społeczności n ierówney w i g ę ć y  z?sad 

p ra w n y ch  za ło ży ć  rnoż*a. L e c z  w ten czas nieogranicze- 

m y  się iuż p o w sze c h n y m  wyobrażeniem  tóy spo łeczno- 

ś c i , ale p r z e y d z ic m y  <io J’ rawa s p o łe c z n e g o  s z c z e g ó l ­

nego,

§■ i 53-
Wyobrażenie  społeczności  zamyka w so­

bie iedność ce lu , iedność woli 7 i  iedność 
s i ł . Dla  tego każda społeczność prawna, 
iak istota rozumna , wyrazem prawniczym 
iak osoba moralna (persona moralis) uważa­
na bydź może.

W'zgled’nie cło zagranicznych fizycznych 
(t. i. szczególnych) i moralnych zewnątrz 
niey znayduiących sie osób , z któremi w 
żadnym społecznym nie iest z w i ą z k u , zo- 
staie w stosunku bezspołecznym. Ma iednak 
względem tych osób pierwotne prawa i obo­
wiązki prawne, a nawet przez prawne c z y ­
ny nowych praw (np. prawa własności,  pra. 
wa z ugody) nabyć może^ Zbiór  tych wszy* 
stkich praw nazywamy Prawem spółecznem  
zewnętrznym, zbiór zaś tych praw , które 
tylko maią mieysoe miedzy członkami dla 
prawnego stosunku, w którym miedzy sobą 
f p s t a i ą , Prawem spółecznem wewnętrznem

zo-



zowięmy, Pierwsze (co do przedmiotu) nie 
iest niczem innem, iak tylko częścią Prawa  

prywatnego bezspółecznego (§\ 113).

§■ 154-
Sposoby , którerni społeczności  zupełnie 

lub wzglednie do szczególnych członków u«̂  
staią,  wypądaią z t e g o ,  co się powiedział« 
w §. 119. o sposobach, któremi gasną pra* 
wa z ugody. Takiem i  są • a) wspólne ze-r 
Zwolenie,  b) cel zupełnie dostąpiony,  c) fi­

zyczna i prawna niemożność dostąpienia ce­
lu ,  d) warunki ro zw ięz uią ce ,  e) czas upły- 
niony (ieżeli spółęczność była tylko do cza­
su) *) ,  f )  śmierć i rozeyście się członków 
społeczność składających.

*) C z y l i  społeczność  ie s t  czasow ą , c z y l i  trw a łą  y o tein 

z  w y ra źn e g o  łub dorozum ianego z e z w o l e n i a , a szc2e- 

gó ln iey  z, celu sadzić- należy? £e sam owładnie  ze  sp o­

łeczno^ cjj (ieżeli  sobje tegp. n iew y m ów iono) w y stą p ić  nie 

m o ż n a ,  pokaęuie  sig z  $. i i i ,

R O Z D Z I A Ł  11.

O Prawie spółecznem szczególnem,

§• I55-
Z  wielu możnych społeczności dwie,tyl­

ko  należy do obwody. Prawa Natury., t. j s
F a m i-



Familia  i społeczność cywilna (rząd) (.§. 10.) 
D ruga  iest przedmiotem Prawa publicznego. 
Familia rozdziela się na małżeństwo i na 
prawny stosunek między rodzicami i dziećmi. 
Z  zastosowania zasad Prawa społecznego po­
wszechnego do familii, wyprowadzić możemy 
prawa i obowiązki prawne, a te składaią Pra­
wo prywatne spółeczne szczególne, czyli  
Prawo farniliyne. Wykładaiąc to prawo, mo­
ralne obowiązki, członków zostawiamy moral­
ności ; tu tylko o prawach, obowiązkach pra­
wnych i moralnych dokładnie oznaczonych 

mówić  będziemy (§ .  104.)

§.  ł e ­
c h cą c  wynaleść zasady prawne w szcze­

gólnych społecznościach ważne, musimy nay- 
przód oznaczyć cel, którym się różnią szcze­
gólne społeczności. Jak trudne iest to przed- 
siewzięcie- przy niektórych społecznościach , 
okazuią ieszcze dotąd trwaiące sprzeczki  o 
celu i wyobrażeniu małżeństwa. Zgadzaią  
się wprawdzie wszyscy Pisarze a) że małżeń­
stwo uważanem bydż powinno iak ziedno- 
czenie osób różnego rodzaiu do trwałego ce­
lu. Jeżeli b~) cel małżeństwa nieoznaczonym,

i upo-



i upodobaniu stron umawiających się zosta­
wionym będzie, wtenczas przestaje bydźprzed* 

miotem fi lozoficznego wykładu (§. 18.); ie­
żeli zaś c) będzie tak powszechnym, iż sie 
od celów innych społeczności  różnić nie be- 
dzie , albo ieżeli iedna strona o je d n y m , a 
druga o innym celu myśleć m o ż e ,  wtenczas 
przestaie bydź celem szezególney Społeczno­
ś c i ,  a nawet przedmiotem ziednoczenia wól 
t. i. ugody ($. 97.). d~) Jednakże same m y­
śli i skłonności ,  iako niepodpadaiące przy­
muszeniu ze wnętrznemu, nie gruntuią ża­
dnych p ra w ,  a zatem celowi i istocie pra­
wney społeczności  nie ptzeszkadzaią.  Pe- 
wnieysze iest zdanie tych P isarzów,  którzy  

dogodzenie bodźcowi rodzaynemu  (stimulo 
veneris)  za cel małżeństwa naznaczaią. L e c z  
ponieważ to dogodzenie tak dalece tylko iest 
prawnem, iak dalece zgadza się z prawidła­
mi moralności,  i  tym sposobem dzieie s i ę ,  

i ż  cz łowiek przez to płodzeniu równych so­
bie istot nie przeszkadza 104.) * ) ,  prze­
to zdaie s i e , iż  ci naylepiey te społeczność 
obiaśniaią , którzy  m ó w ią ,  że małżeństwo 

(matrimonium) iest spółeczność między oso­
bami



bami róinego rodzaiu maiąca za cel płodze­
nie i wychowywanie dziecin

* )  Jeże liby  iak n iektórzy  tw ie r d zą  a) kilkakrotne śpólkn- 

w ańie  (B eysth la f)  b y ło  zamiarem tego  ziedn oczen ia  , 

w te n c z a s  nawet nic b y ło b y  godnym n azw iska tegd ( m a ł­

ż e ń stw o )  , a iak m ó w i  ieden z n o w s zy c h  P isarzów  , nie 

m ia ło b y  ża d n śy  w a rto śc i  m o r a ln ć y ,  a tćm  ss inćm  w  

dzie łach  Moralności i P raw a  Natury u m ie szc zo n y m  b y d ź-  

b y  nie powinno, b) P o dłu g  Hufelanda. L ehrs* des N alurr. 

§■ 354- > 357- ce ' małżeństw a w y m a g a  osób różnego ro­

dzaiu  ; z  tćm w s z y s t k ić m  może b y d i  ró żn ym  b y le b y  

tylko b y ł  f izy czn ie  i moralnie m ożn ym , r) Ń ie o zn a c zo .  

ne myślebne cele  m ig d z y  osobami iednego r o d z a i u , lub 

m ig d zy  takiśm i , k tórym  z b y w a  na zd oln ości  do małżeń­

stw a  , są  w spólne doskonalenie się fTafin ger  Lehrs. des 

N aturr. §• 4Ó.). Ce lem  p o b o c zn y m  od w ie lu  M oralis tó w  

i Praw n ikó w  n azn a czo n ym  iest  w sp óln a  p om oc  ( c o m m u ­

ne v itae  adjutorium, individua vitae consociatio).  O b a c z :  

S .  J. Ph. Engelhards Vers. über den w ahr. Begr. der E h e. 

C a fsel 1776 . I. K ap. d) F ich te  w  d z ie le :  G ru n d l. des 

des N aturr. l l .  Th, k. 202. mn;ema, że  nieograniczona 

miłośó k o b iś ty  , a nieograniczona wspaniałom yślność  m g .  

s ż c r y z n y ,  istotg m ałżeństw a  składa ; a Krause w  dziele  : 

G ru n d l> 3 es Naturr-. l .  Th. w y p r o w a d z a  z  zasady nnłości  

ba rd zo  p o ż y te czn e  w n io s k i  dla moralności i a s ta w o d a .  

stWa nadanego ; l e c z  p r z e z  to, p ra w a e  o b o w ią zk i  m ałżon ­

k ó w  o z n a czon e  byd ź nie m ogą. e) D ogodzen ie  b o d ź c o .  

w i  ro dzayn em u  , spółkow anie  w y łą c z n e  , w za ie m n e  po* 

siadanie czgści  r o d za y n y c h  kładą za c e l  m ałżeństw a  ; Ja­

kob p h il.  Rechi.d. § .  g39- i h. Heydenreich i S y st. des

N aturr.



NdtUrr. II. Th. К. 167. Schraalz  . A n na en des R. дат 

M . des B. und der V olk. I. H. I. IV . Kant; Kechitl. K. 907*

§ • '  j 5 7 -

Założony od nas cel małżeństwa (ieżeli 
ma bydź doskonale a ńie zwierzęcym sposo­
bem dostępowany) wymaga iak hayściśley- 
szego towarzystwa ('miłości), iak nayszczer- 
szego obcowania i nierozdzielnego interefsu 
małżonków W tenczas  cel ten staie sie
rozumowym, a małżonek oddaiąc sie drugie­
mu, posiada ieszcze godność istoty rozumney 
t. i. osobowość, i iest ieszcze sobie samemu 
celem (Selbstzweck). K ażdy  zaś inny cel, za- 
leżący  jedynie na zaspokoieniu własney lub 
cudzey zmysłowości,  zniża człowieczeństwo 
do narzędzia zmysłowey namiętności, i  sprze­
ciwia się porządkowi samey natury i  g łosowi  
rozumu; a zatem nie może bydź przedmio­
tem ugody Q§. 104.) **).

*)  C z y s t e  młodociane u m y s ły  zo sta ią  przed ztednoczei>4 m 

sig, p r z y  tych n a y b l iż jz y c h  (do ostatniego; p r o w a d z ą ­

c y c h  celacli , n ie w ie d zą c  iaśnie w  niewinności s e r c a  

s w e g o  o tym ostatni«! c e lu  natury. W s z y s tk ie  iedfiak 

s z la c b e tn iśy s z e  u m y s ł y  ł ą c z ą  iak n ay ściś lśy  te cele  (u- 

w a żaia c  ie iako w aru nki  istotne) z  celem g łó w n y m  

i a k ,  i e  w s z y s t k i ł  iak g d y b y  iedność ("całośO skhjie itf.

G baezs



O b a c z  : J. Chi'. G .  Schaumann : M ann und IV eib, oder 

D éduction der Et\e.

*)  Ten zarzut,  iż strony w  m ałżeństw o w c h o d z ą c e  rzadko 

sobie r z e c z y w i ś c ie  p łod zen ie  ( procreatio) z a m ié rza ia ,  

o w s z e m  że sobie w c a le  inne (empiryczne , h isto ryczne)  

cele z a k ła d a ią ,  nie osłabia nic naszego c e l u ,  tak iak 

k a żd e go  innego z  rozum u w y p ro w a d z o n e g o  , bo takie 

iedynie  cele w  P raw ie  Natury u w ażan e  b y d ź  m ogą.  Los 

te n ,  i i  cel od nas za ło żo n y  w  m ałżeństw ach niepło* 

d n j c h  dostąpionym b y d ź  nie m o ż e ,  nie ty lko  zd arza  sig 

w  m ałżeństw ie  , ale i w  innych bezskuteczn ych  sp o łe ­

c zn o śc ia ch  D osy ć  iest  , k ie d y  dostąpienie celu (o  któ- 

ren m ałżonkow ie  starać «ig usituia) iest m ożn em  pod ług  

u staw  natury. Jnne zaś iest pytanie, c z y l i  ta społeczn ość  

p r z y  niemożności celu  iest m ałżeństw em  ( w  znaczeniu  

w ła ś c i w e m  filozoficznym ; chociaż  i é y  u sta w o d a stw o  na­

dane p ra w  st»nu małżeńskiego udziela

§. 158.
Do prawnoważności  małżeństwa* tak iak 

do każdey innéy społeczności  (§, 144.) po­
trzeba ważnego zezwolenia i możności celu. 
A  zatem nieważne będzie a) małżeństwo za ­
warte od osób zosiaiących in statu motali 
antecedente imperfecto iakiémi są : nieletni, 
szaleni* zupełnie piiani i t. p. b) Małżeń­
stwo między tćmi* którym zbywa naprawnéy 
władzy zezwolenia ; c) ieżeli zaszedł błąd 
istotny* albo oszustwo w przedmiocie (t. i. al­

bo



bo względem osoby, albo względem istotnych 
przymiotów do małżeństwa potrzebnych *) , 
albo niesprawiedliwe przymuszenie **) ; d) 
Jeżeli dostąpienie celu dla stron w małżeń­
stwo wchodzących iest niemożnem ***)-, albo 
obowiązkowi moralnemu zupełnie oznaczo­
nemu przeciwnem » w ) ,  Z  tem wszystkiem 
m ałżeństwo,  tak iak każda ugoda i społe­
czność,  staie sie iuż ukończonein,  ieżeli ze ­
zwolenie było ważne ; i niepotrzeba do ie0o 
w ażności ,  ażeby ,strony ze sobą zaraz mie­
szkać zaczęły.

*) U staw odastw o nadane w  w ą tp l iw y c h  przypadkach, c z y ­

li błąd iest istotnym  lub p o b o c z n y m ,  p r z e z  dokładne 

w y ło ż e n ie  p rzy p a d k ó w , o z n a c z y ć  to może.

* * )  Z e  m ałżeństw o dla z a s z łe g o  błgdu lub przym uszenia  

n iew ażn e  , p rze z  następne w y ra ź n e  lub dorozum iane 

ze zw o len ie  w a żn em  stać sig m o ż e ,  r z e c z  p r z e z  sig 

iasna.

* * * ;  N p . dla n ieu leczon ćy  niezd atnoici (impotentia.) do spółko* 

w ania.

•  • * * )  N p . ieżeli ob iecanie  sp rze c iw ia  sig w y łą c z n e m u  pra- 

w u  trzec ie go .  Dla c z e g o  małżeństwa, m ig d zy  bliskiemi 

k r e w n e m i ,  dla utrzym ania karności d o m o w ć y  i c z y s t o ­

ści o b y c z a i ó w ,  p rze z  moralny rozum  są  z a k a z a n e ,  to 

należy  do M o r a ln o ś c i ; co w  t e y  mierze u staw a Boska 

obiaw iona stanowi , należy do T eo log ii  ; te zaś funda­

menta ,  dla których te małżeriswa p rze z  ustaw o dastw o

Q  nada-



nadane zakazane s ą ,  w y k ła d a  P olityka  i F ilozofia  p ri-  

vva nadanego, O b a c z  : M ontesquieu  esprit  de lo i i  X X V  l. 

ch. Jakob : p liil. Rechtsl. §. 551 ■ F ich te  : Grurtdl. 9es 

N uturr. K. j§5 .

§• 159.
Prawa i obowiązki członków społeczno­

ści wyplywaia z celu i oznaczeń przez u go­
dę uczynionych (§. 145J. W  powszechności  
rozum prawny w ym aga ,  ażeby małżonek to 
wszystko c z y n i ł ,  co do celu małżeństwa iest 
potrzebnem, a to wszystko opuszczał,  przez 
co dostąpienie celu i prawne oczekiwanie mał­

żonka,  albo niemożnem, albo trudnem śtzu; 
sie może. Prawa i obowiązki bliżey ozna­
czone bydź mogą przez powszechne i szcze­
gólne doświadczenia , i przez psychologiczne 
uwagi. W zgle dnie  do ty ch ,  cel małżćństwa 
ieżeli przez naybliższe środki (§. 157.) dosko­
nale otrzymanym bydź ma, wymaga: <z) m ie­
szkania wspólnego małżonków dla tego 
zbiegły małżonek do powrotu przymuszonym 
bydź może; fo) Ograniczenia związku mał­
żeńskiego do iedney tylko osoby t. i. do mo- 
nogam ii, z  wyłączeniem wielomęztwa (poly- 
.gynaecia), wielożeństwa (polyandria), wspól­

ności



ności kobiet (comunio uxorum) i t. p. c ) ści­
słego zachowania małżeńskiey wierności* k t ó ­
ra osobliwie przez spółkowanie z inną osobą 
t. i. przez cudzołoztwo  (adulterium) naruszo­
ną bywa *J. Stąd wypada,  że prawa i obo­
wiązki prawne małżonków, iako zależące na 
osobowey przychylności,  i na przymiotach 
osobowych,  za nayosobowsze uważane bydi  
powinny (§. n6.y.

* )  O b a c z  : Feders  G ru n& l• K .  144. C .  C .  E .  S chm ids Vers. 

e m e f M orUlphU. §. i8S- Sohm alc  n. c .  m. HofFbauers 

N aturr. §. 406. N ie za p rze czn ie  poznać tu można do­

b r o c z y n n y  w p ł y w  Religii  a b ia w ion e y  i ustawodas-twa 

c y w i ln e g o  , na moralność i f o-fByślnoić ludzi;  bo tS, o. 

ozn a czen ia  w y i Ź y  wskazane, uznaią w y ra ź n ie  za  o b o w if-  

-zki m a łżo n k ó w  , i n iew ątpl iw ie  okazuią,  że  sobie oso-by 

p o d  te  mi warunkami z iedn oczen ie  małżeńskie  p r z y r z e c  

■chcą, i p rzy r zśk a ią .

§■ l6ó.
Małżonkowie  utrzymuią wspólnie d o­

mowe interefsa , co się ieszcze bardziey roz­
szerza przez prawny stosunek miedzy dzie­
ćmi i domownikami (o ezem niżey mówić 
będziemy).  O n i  przed ziednoczeniem si« oso­
bny maiątek mieć m o g ą ,  oni nabywaią i w 
małżeństwie; lecz utrzymanie wspólnego do-

Q, 2 mu



mu wymaga rozmaitych nakładów. Przez  u- 
godę główną nadaią sobie tylko prawa do o- 
soby , ale nie do dóbr losowych. Co wspól­
nie w czasie małżeństwa nabywaią,  do tego 

maią wspólne prawo Q§. '85■) • lecz dla tego 
samego nakłady na utrzymanie domu wspól­
nie łożyć powinni (§. 83-J. Inne dobra są 
ich oddzielną własnością * ) ;  w tem iednak 
wyraźne lub dorozumiane ugody poboczne 
(ugody m ałżeńskie) ,  albo ustawy cywilne 
dla fundamentów politycznych różne zmiany 

uczynić mogą.
*) K ant u trzym uie  dobra losowe m ałżo nk ó w  za  wspólne 

(Rechtsl. K. iop .^, i to zdaie  się w y p ł y w a ć  z p otrzeby  

n iero zd z ie ln e go  interefsu m ig d zy  m ałżonkam i (§. 157 .) .  

.Lecz  ta p otrzeba  iest ty lko w aru nko w a (t. i. w t e n p z a s , 

ieżeli cel m ałżeństw a ma b yd ź  doskonale o trzy m an y m  ; 

le c z  iak w  k a żd ś y  iak iśy k o lw iek  społeczn ości  , tak i w  

t ć y  (§* 147.)  cz ło n k i  starać sig m o ga  o interefs  p r y w a ­

tny , iak dalece nie sp rze c iw ia  sig c e l o w i  ostatniemu. 

A  za tem  nie można tw ierd z ić  z  F ich tem  ( G m n d l . des 

N atarr . IL T h . K, igp.)  , ze  żona sw o ie m u  rogżowi z o- 

soba własna, iuż i dobra lo sow e oddała.

§ . 1 161.
O  naystósownieyszem rządzeniu domem 

nauczaią doświadczenia i uwagi. Do rządze­

nia dom«m potrzeba różnych znaiomości  i
przy-



przym iotów,  z których pospolicie iedna płeć 
jna w i e c e y , iak druga,  i wzaiemnie. S to ­
sownie do tego urządzenia natury ,  małżon­
kowie powinni sie dzielić interefsami domo- 
w e m i ,  i o tych wzaiemnie naradzać. Dla 
naturalney i pospolicie przez pierwiastkowe 

wychowanie umocnioney władzy rozważania 
m ęszc zyz n y ,  wspólny cel (który  obydwa mał­
żonkowie c h c ą , i podług sił dostępować po­
winni,) wkłada na żonę obowiązek,  ażeby w 
s p r z e c z n y ^  zdaniach (przy których iedność 
planu mieysca mieć nie może) zostawiła pier­

wszeństwo decyzyi  m ę ż a ,  i tego za głowę 
domu uznawała *),

* )  Grot.  de i. b. et p. II. 5. §. g. Puffendorf de i. n. e t  g.

VI. 1. §. i-i. Vatel : Unters. K. 232. Kant : Eechtsl. K.

110. Tiefcrunk p h il. Unters., f. K. 369. i n. Fichte*. G rundU  

des N a tu rr . K. 215. W ielu  Praw a  Natury n a u cz y c ie ió w  

nie p r z y p u s z c z a  zw ie rz c h n o śc i  w. małżeństwie. O b a c z :

, S e b o r s ju r .  W och en hla tt 1. B. K. 757. W o lf f  mówi: ,, Na- 

turaliter maritus imperium in uxorem invitam sibi ar- 

,, rogare nequit: si vero uxor arroganti non contradi- 

i) c ity  longa patientia tandem in jus transit 11 I. N. P.

VII. §. 497. Zdania  o zw ie rz c h n o śc i  m g szc zy zn ie  s łażą -  

c e y ,  m o że b y  nie ' b y ł y  tak podzielone , g d y b y  sobie p o ­

w s ze ch n ie  zrobiono to umiarkowane wyobrażenie  , k tó ­

re c z y ta ć  można w  dziele  ( w y s z łe m  w  Frankfc i Lipsk» 

r 7 ? 3 •) dow cipnego .Autora m ó w ią ce g o  o małżeństw ie  s

, ,  Z w i e ,



Z w .ć rzc h n o ś ć  mgża nad zoną tak si§ różni od innych 

, ,  z w i e r z c h n o ś c i ,  i i  p raw ie  tylko nazw isko to coś stra- 

,,  sz n e g o  w y s ta w ia .  C z ło w ie k  u ciem igżaiący  drugiego , 

„  p o w s z e c h n e y  w z g a r d y  iest go dn ym  , gd zie  tyrania 

,,  mgża, żong buntow niezką u c z y n i ł a , tam k a żd y  tak 

„  n ie s z c z ę ś l iw c y  kobiecie  dopomagać powinien, Z w i6 -  

„  rzchność  męża nad żoną nie powinna b y d ź  taką', ial* 

*, pana nad domem ale (iak m ów i ieden z  m ę d rcó w  

,,  s ta ro ży tn y c h )  powinna bydż tem ? czóm  dusza  w zg lę -  

,,  dem ciała. L e p iś y b y  ie szc ze  by ło  ż e b y  się te dwie^ 

5> osob y  miały  w z g lę d e m  siebie , ink dwie rów nątęzne  

i> ( zg>dne) lutnie,. bo dasza  czasem, z m y s ł o w o ś c i  ulegać 

5> musi. M ó w i ę ,  iak dwie  rów notęzne  lutnie, z k tó rych  

>? grarąc na i e d n e y , o d zy  wa sig i d r u g a . w

§. 162.

Małżeństwo czasowe w rzeczy samey nie 
byłoby niczem innem, iak tylko obiecaniem 
kilkakrotnego spółkowania,  obiecaniem ta- 
k i e m ,  którego się nawet domniemywać nie 
można *) i a ieżeliby sobie to wyraźnie wy­
mówiono., nigdyby obowiezywać nie mogło. 
Społeczność małżeńska dla swego ostatnie­
go celu, i innych z nim iak nayśeiśley połą­
czonych ($. 157J  , musi bydź czynioną doży­
wotnie. A  zatem chociaż iakimprzypadkiem cel 
małżeństwa dostąpionym bydź nie może,  prze­
cież rc związania ślubów małżeńskich (divór-

tium)



tiutrO żądać nie można. Doświadczenie al­
bowiem u c z y ,  że takie przypadki czasem 
zniesione bywaią , lub zniesionemi bydź mo­
g ą ;  a do tego przypuścić nie m ożna ,  że 
druga strona na rozwiązanie małżeństwa ze­
zwala, wtenczas, kiedy ieszcze bliższe cele 
otrzymane bydź mogą; ziednoczenie takie 
byłoby tylko czasowem, lecz nie pra.wnem 
małżeństwem. Jednakże małżeństwo za wza- 
iemnem porozumienieniem się (przy  zabe- 
śpieczeniu praw tych o s ó b ,  krórym sie nale­
żą pewne o bow iązk i ,  iakiemi są np. dzieci) 
podług filozoficzney Nauki P r a w a ,  zniesio­
ne bydź może. Nawet iedna strona roz­
wiązania ślubów małżeńskich żądać m o ż e ,  
ieżeli druga nie wypełnia tych warunków mał­

żeństwa , które za istotne uważane bydź mo­
g ą ,  takiemi są : złośliwe opuszczenie, okru­
tne obchodzenie s ię , cudzołoztwo i zbrodnie  

(.§. 1x9.) **).

O b acz  : H ugo‘ s Lehrb. d a  Naturr .  §. ipo.

* * )  D ob rze  p o w i e d z i a ł  d o w c ip n y  Pisarz Gerhard  ? ,, Soc i-  

etas,  quam matrimonium v o c a n t ,  difficillimae est tra* 

7> ctationis , quod maximae diversa moralitatls principia 

,,  e x  justi , d e c o r i ,  u t i l i s ,  honesti ac pii p ra e sc r ip tis ,  

пес моп ex natura negotii deducenda strenue fuerint

'  » cen*



, ,  confusa (delin. jur .  nat. §.  5. seq .) .  W ielu  iednalt 

n o w s z y c h  Pisarzów  ("iak sądzi A utor)  zb łąd zil i  w  tem , 

iż  w  dz ie łach  sw o ic h  takie tw ierdzenia  o m ałżeństwie 

w y k ł a d a l i ,  które m ło d y m  u m y sło m  nie p rzy s to ią  , a w  

c y w i l iz o w a n y c h  Narodach żadnego p o ż ytk u  nie p rz y n o s z ą ,

§• 163.
Ugod ę  , przez którą sie obowiezuią oso* 

by w pewnym czasie weyść w śluby małżeń­
skie,  nazywamy zaręczynami (^sponsaliaj. 
W y m o g i  do ważności  tey ugody potrzebne , 
wypływaią z wyobrażenia zaręczyn. Sku-- 
tkiem zaręczyn iest prawo wymagania,  aże­
by to wszystko opuszczonem było , co mał­
żeństwo zniw eczyć ,  albo utrudnić m o ż e ,  i 
ażeby w pewnym czasie małżeństwo zawar­
łem zostało. L e c z  iak inne ugody i społe­
czności,  ugoda względem przyszłego zawar­
cia lub weyścia w n i e ,  poprzedzać nie po­
winna; tak i do małżeństwa zaręczyny nie 
są potrzebne; owszem, iako ścieśniaiące wol­
ność w tak ważnem przedsięwzięciu , iakiem 
iest stan małżeński,  czynione bydźby nie 
powinny.

§. 164.
Jeżeli w małżeństwie spłodzone są dzie­

c i ,  powstaie nowy stosunek prawny. Dzieci
lhaiai*



maią pierwotne prawo istnienia iako istoty 
zmysłowo - rozumne, przeznaczone do ukształ- 
cenia i wydoskonalenia się , do moralności 
i szczęśliwości  (§. 41.). W  czasie ich nie- 
dołężności  i niedoyżrałego wieku, w którym 
praw swoich używać nie m o g ą ,  wszyscy lu ­
dzie maią prawo pomagania im (,§. 45.% i e*

■ żeli tylko pewne osoby bliższego prawa (sta­
rania się o nich) nie posiadaią. T ak iem i  o- 
soba.iii są rodzice (parentesj. Rodzice sć* 

przyczyną bytu swych d z ie c i ,  których, natu­
ra i rozum nayściśleyszym wezłem z dzie­
ćmi połączyły  *). Do nich (równie iak do 
wszystkich) należą dzieci nie tylko przez 
wzgląd na ustawę moralną, lecz sam nawet 
rozum prawny wkłada na nich ten obowiązek 
przez, ustawę prawną. Oni przez płodzenie 
wydali ich na ś w ia t ; ieżeli wiec nie chcą 
zostawić dzieci w stanie niedołężnym, a przez 
to  ciężarem dla innych ludz i ,  powinni się 
zatrudnić ich losem , obowiązani są wypro­
wadzić ich ze  stanu niedołężnego **). Dla 
tego ścisłe obowiązki rodziców względem 
własnych dzieci, nadaią im także prerogaty­
wę wychowywania onych.

*>



O b a c z  1 F i c b te 's G ru n d l. des N G tujr. §. 40. i n .  H. E .  

von  Globig : über die G ründe und G rä n zen  der väterl„ 

G eiu. K. 18 i n. Dresden  1 78p.

#*) W iela  N a u e z y c ie ł ó w  Praw a u trzy m u ią  o b o w iąze k  w y .  

ch o w y w an ia  (iako z a le ż ą c y  na czynien iu)  za  m o r a l n y , 

kt<$ry iednak p rze z  ugodjg m ałżeńską,  lub p rz e z  ugodę \ 

c y w iln ą  fbo  R ządo w i na tem za leży)  na p ra w n y  zam ieniony 

hyd ź m oże.  O b a c z ;  A c h e n w ai  i. n. /1. §. 5 7 * Jakob:  

p h il.  Rechtst, §. 562. HofFbauer N a tu rr. § ‘ 4°7« F ich te  

n, c,  m. f .  46. L e c z  k to  is tot f  moralną (bez ie y  ze- 

Zwolenia),  p r z e z  w ła d n y  u czy n e k  do nędznego stanu 

p r z y p r o w a d z a ,  ob o w ią za n y  ie s t  starać się w y p r o w a d z i ć  

ią z  niego (§. 48.). Jeżeli zaś pow inn ość  w y c h o w y ­

wania iedym e na u god zie  m ałżeńskićy ugruntuiem y , 

w t e n c z a s ,  za  porozu m ien iem  sig s t r o n ,  lub śm ie rc ią  ie- 

dn ey  zniesioną bydż, może. L ę c z  ty c h  zdań p rz y p u śc ić  

nie m ożn a,  bo p raw a dziec i  nie są  ugruntowane na u» 

g o d z ie  małżeiiskiey i c y w i l n e y ,  le cz  ty lko p rz e z  Rząd 

s;i zabęśp ieczon e  i zapew nione, O b a c z  ; J. L G. Schau* 

m jn n s crlt . Ą bhan dl. X I V .

%. 1 6$>.
Czfbwiek do dostąpienia swego przezna­

czenia potrzebuie troiakiego wychowania (e- 
cfucatio). Musi bydź żywionym i w zdro­
w i u  utrzymywanym ; iego rozum moralny po­
winien bydź wydoskonalonym; a przez in- 
str-ukcyą, do różnych pożytecznych celów u- 

zdatnionym. Dla  tego instrukcyą dzielimy : 
na fizy czn ą , moralną i pragmatyczną, W

dzie-



dzieciństwie c z ło w ie k  m ec h an ic zn ym  i  z m y ­

s ł o w y m  sposobem do działań l e g a l n y c h  ( z  u- 

stawą zg od ny ch ) i p o ż y t e c z n y c h  nakłania­

n y m ,  a od nielegalnych i  szk od liwy ch  w s t r z y ­

m y w a n y m  byd*ź musi.  N a w e t  g d y  sie zd ol ­

ności  i e g o  t. i. władze u m ys łb w e r o z w ii a ć  

z a cz y n ai ą ,  powinien b y d i  p ro w a d zo n y m  przez  

innych światłych i ro zu m ny ch ,  do pó ty,  d o p ó ­

ki  nie przyidzie  do zupe łn ego  uż y w an ia  r o ­

z u m u  i  rozsądku.  Z  w yc how an iem  z w i e r z ­

chność w n a y ść iś le y sz y m  zostaie  zw iąz ku .  

P r a w o  r o d z ic ó w  w y c h o w y w a n i a  d z i e c i ,  iest  

p r a w d ż iw y m  i n a y b li ż s z y m  fundamentem  

w ł a d z y  r o d z i c i e l s k i e y  (potestas  p a r e n t a l i s ) ; 

J*ecz nie o k k u p a c y a  fprzy w ł a s z c z e n i e ) , iak  

m ó w i  Hobbes w  d żi el e:  de C i v e  c. 9. § .  3«, 

aż e b y  dzieci  nie w yr os ły  na nieprz yi aci oł  

r o d z ic ó w  ( § .  31.) ; nie m o c  p r z e w a i a i ą c a  ? 

i m k  mniema Ge b a u e r difs. de patr. potest.  c. 

1. 9. ; n i e  s p ł o d z e n i e  * J ' i  ani domniemane

z e zw ol en ie  dzieci ( § .  96.) **).

*)  G r o t ,  d e  i. b. e t  p.  1L  5. 1.  W ł a d z a  r o d z i c i e l s k a

t y l k o  p o ś re d n io  ti k p r z e z  w y ł ą c z n e  p r a w o  w y c h o w y w a n i a ,  

ma s w ó y  fu n d a m en t  W p ło d z e n iu  (§ ,  164 

**)  P u f f en d o r f  de i. r\- et  g, VI, 2 ^-4. Jako b:  p hil. KecJitsL 

5 , 574- i n,



§. I 66.

Fundament i cel praw rodzicom służą­
cych oznacza ich trwałość i obwód. T e  za- 
ezynaią się z urodzeniem , t. i. z płodze­
niem , a trwaią tak d ł u g o , dopóki ich w y ­
konywanie do edukacyi  dzieci iest potrze- 
bnem. W  czasie ich nieletności prawny sto­
sunek między rodzicami i dziećmi za bez- 
spółeczny uważać należy ; społeczność 
prawnicza zaczyna się dopiero wtenczas, kie­
dy dziecie przychodzące do używania rozu­
mu iey fundament poznać i z celem rodzi* 
ców ('wychowania onych) wolą swoią (bydź 
wychowanymi) ziednoczyć może (§. 144.)**). 
Stąd wypada,, że społeczność miedzy rodzi­
cami i dziećmi iest nierówną (§. 143.) przez 
ustawę prawną nakazaną, a zatem legalną 
(ustawową). Dla tego dziecie potrzebuiące 
wychowania, do zostawania w domu rodzi­
cielskim przymuszone bydź może.

* ) H eydetireićh  w  sw o ie m  system acie  P raw a Natury Kar. 

156, m ów i o prawie  w y c h o w y w a n i a  w  P raw ie  N atury  

b ezw zględ n em . Pon iew aż jednak to s z c z e g ó ln e  p raw o 

r o d z ic ó w  w  płodzeniu  nna s w ó y  fundament , a bezspó- 

leczn e  p r a w a  w y c h o w y w a n a  od sp o łe czn y c h  (bez po-

w ta-



wtarzania)  od łączo nym i b y d ź  nie m o g ą ;  dla tego A u* 

tor m ó w i  o tśy  materyi w  P. N. sp ó łeczn ćm .

**) Hoffbauer n. c. m. §. 413. i S ch m alc  d. n atiir. S ta a tfr .  

§. 3 2 . s a d z ą ,  i e  m ig d zy  ro d zicam i i dz iećm i nie m a 

ża d n ey  s p o ł e c z n o ś c i  , bo dz iec i  do w sp óln ego  te y  spo­

łe czn o śc i  c e lu ,  albo sig z ie d n o c z y ć  nie m o g ą ,  albo 

nie chcą. L e c z  po dostąpieniu mtodzieńs-tiua  Ypuber- 

ta s)  nastgpuie możność , która p odług  §. nie w e  

w s z y s t k ic h  ugodach w ielkolctnoicią, (majorennitasj iest  

o g ra n ic zo n ą ;  a ieżeli p r z y  ugodzie  praw nie p o trze b n e j  

ferakuie w o l i , tam p rzym uszenie  m ie y sc e  m ieć m ó źe  

(§. 106.).

'§. 167.
Z  prawa i obowiązku fundamentalnego 

rodzicom służącego,  wypływaią prawa szcze­
gólne do tych środków , bez których zu­

pełny c 6 l , t. i. wychowanie otrzymanym bydź 
nie może. W szczególnośc i  należy tu : i )  

powinność utrzymywania (obi. sustentandi) 
d z i e c i ; 2) pow. bronienia ich praw ; 3) pow, 
wydoskonalania ich rozum moralny i czucie 
moralne; 4) Prawo wychowywania dziecie 
w swoiey religii , dopóki nie iest w stanie o- 

brania sobie inney (§■ 9 J ;  5) Prawo appliko- 
wania go do takich znaiomości (umieiętno- 
ś c i , n a u k ,  sztuk lub rę kod z ie ł) ,  które mu 

są potrzebne do iego przyszłego prawdo-

P°*



podobnego przeznaczenia; 6) Prawo admi­
nistrowania maiątku d z ie c i ; 7) Prawo udzie­
lania im stosownych przepisów tyczących sie 
ich zachowania ; g) Prawo zbiegłych poszu­
kiwania,  i wyłączne prawo wychowywania 
(niesprawiedliwie naruszone) bronienia ; 9) 
Prawo działania dzieci wyinienionem prawom 
przeciwne stósownemi środkami poprawiaią- 
c e m i , strofowania , karcenia ; a 10) ich zo* 
bowiązania (prawu przeciwne) , na które ro ­
dzice wyraźnie lub dorozumianie (np. przez 
udzielenie im władzy pewną Częścią maiątku 
zarządzania) nie zezw ol i l i ,  za nieważne uzna­

wania 98.).
*•) O b s ź ś r n ić y s z y  w-yktad dotknigtych tu  p rz e d m io tó w  na­

le ży  do P e d a g o g ik i, (c. i. uroieigtności -o w y c h o w y ­

waniu dzieci  n a u c z a i ą c e y ) .

§.  I68'.
Rozum nie nadaie rodzicom te y  władzy 

do ich upodobanych c e ló w ,  ale nadaie ią ie- 
dynie iako ś r o d e k , aby dziecie iak cel (t. i. 
iak istota rozumna) wychowanem bydź mo­
gło. A  zatem władza rodzicielska nie iest 
prawem własności,  ale iest w ładzą ,  celem 
wychowania,  i  prawdziwem (nie uroionem) 

1 do-



dobrem dzieci),  ograniczoną (§. 164). R o ­
dzice wiec nie maią o) prawa naruszania ż y ­
cia lub zdrowia swoich dzieci , lub wysta­
wiania ich przez podrzucenie (expositio) na 
niebeśpieczeńtwo śmierci , b) pozbywania 
i c h , lub c) wymagania od nich posłuszeń­

stwa ustawom ntoralny m bezwarunkowy m 
przeciwnegb. Nie maią d) prawa przymu­
szenia ich do małżeństwa e) lub do stanu 
niezmiennego np. do zakonu, f )  Nie maią 
prawa przymuszenia ich do robót Cnie dla 
pożytku dzieci le cz  dla własnego) g) lub 
odbierania im tego , co prawnie nabyli *). 
Nie maią nawet h) prawa wymagania od 
nich kosztów na wychowanie łożonych ; bo 
to iest ich obowiązkiem p raw nym , ażeby 
ich wyprowadzili  z tego niedołężnego stanu, 
w którym ich przez spłodzenie postawili. 
Każde nadużycie tey władzy ("bronione w 
czasach barbarzyńskich dawnieyszych i n o ­
wszych Prawników) iest zgwałceniem praw 
dzieciom służących.

* )  F ich te  n. t .  m. jj. 57. tw ierdzi , te  to w s z y s t k o  , co 

d z iec i  n a b y w a j ą , należy  do r o d z i c ó w , bo d z iec i  nic 

bez w lil i  r o d z ic ó w  nabyć nie m e g ą .  L e c z  p rzy p u śc i-

w s e y



w s z y  nawet an teced en s, c z y l i ź  stąd w ypada  , że  ro­

dz ice  podarunek iedynie  dla dz iec ięc ia  p rzazn aczony,  

dla siebie p rz y ją ć  m ogą  ?

§• l 69-
Z  tego , że władza rodzicielska ma 

swóy fundament w wychowaniu (do czego 
równie matka iak i oyciec są obowiązanemi) 
wnosimy , że obydwiema r ó w n a  w ł a d z a  słu­
ży. Uważaiąc iednak na to > iż wychowanie 
jedności woli wym aga* a zatem przy podzie­
lonych zdaniach wolą decyduiącą potrzebną 
czyni;  a gdy do tego w zastósowanem P r a ­
wie Natury zawsze na powszechnieysze przy* 

•idioty podmiotów uprawnionych wzgląd 
mieć należy ; rozważaiąc przy tem , że wpra­
wdzie (podług mądrego urządzenia natury) 
pewne przymioty płci żeńskiey , iakiemi są : 
p i e ś ć l i w o ś ć  (delikatność,), ł a g o d n o ś ć ,  ć i e r 1 
p l i w o ś ć  i  t. p. do wychowania potrzebne są, 
lecz w tem wszystkiem rozwagi meszczyzny 
wymagają ; zważaiąc nakoniec , że samey 
małżonce i  dzieciom pomoc oyca '  iest po­
trzebną ; niemożna zaprzeczyć , że w tym 
względzie mąż za g ł o w ę  s p o ł e c z n o ś c i  d o m o ­

we/ uważany bydź powinien *).

•) o



*) O b a c z  : G lo big  n. c .  m. Ivar. 50. Dissertations su r  l ’ au 

torité paternelle p. t8 47- Berlin 173ÿ. O b a c z  ; Hufe- 

lands Lehrs-: des N a tu ir . §. 279-

§.  170.
I  dzieci maią prawo do wolnoczynności  kie­

dy do używania rozumu przychodzą Q§. 41.). 
Jak tylko ich rozum, rozsądek i wolność rozwi- 
iać się zaczynaią,tak też stopniami wiecey wol­
ności  w działaniach pozwalać im należy, a tem 
nieiako przyzwyczaiać ich do rządzenia w cza­
sie sobą samćmi. Ustaie zaś władza rodzi­
cielska zupełnie } a z tą prawo i obowiązek 
w ychowywania ,  kiedy dzieci sobą samćmi 
zarządzać mogą. L e c z  przed przyiściem te­
go czasu,  rodzice nie maią prawa zrzeczenia 
się swćy w ł a d z y ,  a gdy ten czas minie,  nie­
sprawiedliwością byłoby przedłużać ią bez 
woli  dzieci, Uwolnienie więc dzieci od téy 
władzy t. i. u s c t m o w o l n i e n i e  (emancipatio) 
niezawisło ani od Upodobania rodziców, ani 
dzieci. W  wątpliwości czyli ta władza prze­
dłużoną bydź ma lub nie , rodzice iako 
doyźralćy sądzący,  i 0 dobro dzieci swoich 
troskliwi,  pierwszeństwo w decyzyi  mieć po­

winni ; iednakże prawno - mocnie obowiezu-

R



iacy wyrok tylko przez ustawodastwo c y ­
wilne .wiek pełnoletności podług stosunków 
mieyscowych oznaezaiące) , a w przypadkach 
wyjątku dozwalaiących j od sądow ego wey- 
źrepia i decyzyi  oczekiwać należy.

■§. 171,

Nawet w czasie nieletności d z ie c i ,  wła 
dza rodzicielska (którą za nayosobowszą u- 
ważać należy) zawieszoną albo zupełnie znie­
sioną bydź może. a) Kiedy rodzice nie są 
w stanie wychowywania swych dzieci> wten­
czas mogą w cześći  lub w całości swą wła­
dzę do zastępców (t. i. opiekunów,) przenieść,
b) przy rozwiązaniu małżeństwa podzielenie 
wychowania sposobem dzieciom naymniey 
szkodliwym Uczynione bydź powinno *).

c) Po śmierci iednego m ałżonka,  spada to 
niepodzielne prawo na drugiego,  d) T o  sa­
mo ma mieysce , kiedy oyciec dziecięcia iest 
niepewnym, np. dzieci nieprawych (proles 
illegitimaej. e) Jeżeli zaś dzieci od rodzi­
ców są zupełnie opuszczone , lub osierocone 
(orphanae)wtenczas wszyscy posiadaiący przy­
mioty do wychowania dzieci potrzebne , mo-



gą sie stać zastępcami rod ziców ,  t. i. opie­
kunami (tutores; (§. 45J. Koszta iednak na 
wychowanie potrzebne ,  z  maiątku rodziców 
żądanemi byd^ mogą.

• )  N a ystósow n  iéy  i e s t ,  ażeb y  córk i  i dzieci  p ié r w s z e g o  

w y c h o w a n ia  potrzebu iące ,  z o s ta w a ły  p r z y  matce , inne 

Zaś p r z y  oy cu .

§■ i72*
D o załatwienia domowych interefsów 

przyimuią się za nadgrodę s łu ię c y  (famuli, 
mercenarii ,  servi;, Pan żąda usługi s łużą­
cy nadgrody , ich cel naybliższy iest różny,  
więc nie iest celem wspólnym. A  zatem, 
między Panem  (herus.) i sługę  zachodzi ty l­
ko ugoda (§, 135.),  ale nie społeczność (§. 
143  ̂ *). Jeżeli synowie i  córki  po ukoń- 
czonéy edukacvi  zostaią w domu ,  i do ro­
bót domowych używać się pozwalnia; wten­
czas ^(równie iak '  inni domownicy) )  maią 
prawo do stósownćy n adgro dy, lub części  
nabycia (.§, g6.). Stosunek prawny miedzy 
rodzicami,  dziećmi i domownikami nazywa­
my domem , fa m ilię  (domus , familia). O 
prawach i obowiązkach, szczególnych człon­

ków familiią składaiących , sądzić należy po-
R  2 dług



dług tego , co się powiedziało o stosunkach 
miedzy małżonkami , rodzicami i dziećmi, 

państwem i służącemi.

* )  Praw da  ze  d a lszy  cel o b y d w ó ch  stron (t. i w za ie m n a  

p o m o c ;  ie s t  w sp óln y .  L e c z  także p r z y  kupnie i prze. 

da rzy  d a ls z y  cel stron w  t§ ugod g w c h o d z ą c y c h  iest 

ten sam , t. i. w z a ie m n a  k o rzy ść  ; l e c z  dla tego  mię. 

d z y  stronami niezachodzi żadna spółecznuść , m a cz ćy  

w s z y stk ie  u g o d y  b y ły b y  spółeeznoŚGiami.

D O -



§■ *73.

szystkie prawa są sankcyonowane przy­
muszeniem ; bo ieżeli ustawa prawna udziela 
Człowiekowi praw, upoważnia go tem samem 
do oddalenia nawet gwałtem (w razie potrze­
bnym) przeszkód,  w wykonaniu iego prawa 
zachodzących (§. 5 .} .  St^d wnosimy, ie pra­
wo przymuszenia ( jus cogendi) nie iest pra­
wem różniącem sie od innych , i samo przez 
sie bytuiącem. Dla  tego wyłącznie ani do 
pierwotnych, ani do nabytych  praw liczo- 
nein bydź nie może ; lecz wzglednie do pra­
w a , którego sie poszukui£ , albo iest naby­

łe m  ,

Środkach bronienia i poszukiwania 

praw w  stanie naturalnym .

D O D A T E K



t e m , albo pierwotnem > tylko w rzeczy w*, 
stem zastosowaniu, zakłada (warunek) zgwał­

cenie prawa ($. 39.) *). -• '
T a k  iak w Prawie nadanem , prawne, 

sądowe postępowanie (Procedura) oddzielną 
część Kodexu  (t. i- xięgi  oznaczaiącey pra­
wa przez ustawy) składa ; tak tez podobnie, 
postępowanie prawne (umysłowe) prywatnych 
w stanie naturalnym (które  iednak przez u- 
stawe prawną na powszechnych regułach u- 
gruntowanem i e s t , i do wymierzania sprawie­
dliwości w stanie publicznym (cywilnym) za­
sady podaie) na końcu Nauki Prawa iako 

dodatek dzieło nasze dopełniaiący y wyło­
żymy.

*) Prawo używania środków przymuszaiąoych przeciw gw a ł­

cicielom praw naszych , kik mówi f a k ę b  w dziele : p hil.  

Rechtsl. §. 170 ,  iuż w  każdem prawie zamyka sig , i nie 

potrzebuie osobnego nabycia. Obraza iest tylko fu n d a ­

m e n te m  p ozn an ia  , osobg i to prawne przymuszenie o. 

znaczaiącym , które wyparta z samego wyobrażenia pr». 

w a. d b a cz  : Heydenreichs S y ste m  des n. R. II. K. 63. 

Fęuerbachs C i i t .  d. n. R. K. 268» * K. 256.

§■ 174.
Naszem prawom zagrażać m o g ą , albo , 

istoty bezrozumne , albo rozumne. Pier­
wszym,



w s z y m , iako żadnych praw niemaiącym nie 
potrzebuiemy ani fundamentu prawa przymu­
szenia okazywać , ani na prawne granice u- 
ważać , chyba ieżeli do nich maią prawo 
istoty rozumne. W  przymuszeniu iednak 
istot moralnych zastanawiać sie nad tem na­
l e ż y , ażeby przez użycie przymuszenia nie 
były  uważane za środki do naszych celów, 
ażeby ich prawa nie były naruszone lub zu­
pełnie zniszczone. Przyznać tu iednak nale­
ż y ,  iż  bez użycia przymuszenia przeciw o- 

brazicielom przy zmysłowości ludzkiey często 
sam rozum zwyeieżaiącey , żadna ugoda, 
żadna wyłączna własność , żadne prawo pier­
wotne , a nawet i życie samo nie byłoby za- 
beśpieczonem. Przez użycie gwałtu przeciw 
gwałcicielom prawa,  pomnieysza się liczba 
złych lu d z i ,  z a k ł a d a j  sie granice zmysło- 
wey wolowładności  i r o z w i ą z ło ś c i ; a rozum 
utrzymuie prawa,  i cel prawnego porządku 
t. i. niezatamowana wolnoczynność rozumnych 
istot, w doskonałey harmonii zostaie zape­
wniona. Prawda że czasem odsełaiac obra-i. c

ziciela do granic prawnego zakresu , mate- 
ryą iego prawa w części  lub zupełnie niszczy­

my;



m y ;  lecz  iezeli tylko granic przymuszenia 
nie przestepuiemy * o zgwałcenie prawa u- 
skarzać sie nie może. Stąd wypada^ że spra­
wiedliwym fundamentem i celem przymusze­
nia nie iest sama tylko użyteczność iego, 
ale utrzymanie praw, ustawą prawną pozwo- 
lone 5.) **).

* j  Jeżeli mnie zwierze n iczyie  najpada , wtenczas pytanie, 

c z ) l i  uprawniony iestem do zabicia go , byłoby pró- 

źnśm. L e cz  przypuśćmy , ze to zw ierze  iest cz y ią  

własnością , wtenczas nad tern pytaniem zastanowićby 

się potrzeba.

* * )  Rab.J k'iako  [ człow iek ma prawo utrzymywania 

życia  i członków swoich. Jeżeli mnie napada , a ia 

obcinam mu iaki członek , lub iego samego zabiiam, 

niszczę prawda w  czgści  lub całości m ąteryą  iego pra­

w a  (t* i. życie  lub członki) , iednakże o zgwałcenie 

swego prawa obwiniać mnie nie może , bo nie miał ża­

dnego prawa używania sił' swoich do odebrania mi 

eia.

§• *73-
Ponieważ ugruntowane daley iak sam 

fundam ent rozszei tonem bydz nie maze, prze­
to iaśnie poznać można i prawną granicę 
poszukiwania prawa. Gdyby natura urzą­
dziła była taki  mechanizm, ażeby działanie 

niesprawiedliwe z przeciwnem równem dzia­
ła­



taniem było w równowadze,  wtenczas fnie- 
m ie l ib y śm y, albo raczey niepotrzebowaliby- 
śmy prawa dawania odporu. L e c z  gdy je­
steśmy istotami wolnoczynnemi , i podług 
rozumu działaiącemi; wiec możemy używać 
takiego mechanizmu , lecz tymże samym ce­
lem ograniczonego *). Ustawa prawna wy- 
magaiąca nieograniczoney wolnoczynności 
($. 6,) pozwala nam wszystkich zdatnych, 
do celów naszych nieodbicie potrzebnych 
środków przymuszających. środki łago- 
dnieysze ( dostateczne) wybieräd nad (niepo­
trzebne) ostrzcysze (media leniora prae­
ferenda efse durioribus) radzi nietylko ma- 
sym a rostropności,  i - ustawa moralna; ale 
nawet i rozum prawny nakazuie
*) ,Q ze m  iest ustawa równego* w zalem nego działania,, względem 

natury ,, t&m iest ustawa p r a w n a  względem wolności. 

Tak iak ruch ciał tylko przy  równości wzaietnnego dzia­

łania iest możnym ; tak. i prawna wolność tylko p rzy  

równości wzaiemnego przymuszenia utrzymać sig mo« 

że. Obacz f  Tiefciunk p h i l .  Unters . K  Kar* 1 ip.  Ta 

teoretyczna zasada o równości d zia ła n ia  (actio^', i p r z e ­

ciwnego d zia ła n ia  ( r e a ę t io ) ( f )  zastosowana do wyobra-

źenia

( f )  Dowodzenie tćy  ustawy ruchu znayduie si§ w  dziele 

sławnego New tona  . Principia Philosophiae naturalis ma-

the«



żenią sił wzaiemnic na siebie działaiących wziętą była 

za zasadg od y .  C. S ch m id ta  w  dziele : Versuch einer 

Grundlage des N a tu rr* Augsburg x8°*>

**)  Chcącego iść przez moie pole bez mego. zezwolenia, 

mogę w  razie potrzebnym nawet gwałtem wstrzymać ; 

lecz zabicie go byłoby niesprawiedliwością; bo stąd nig 

można wnosić , że nawet iego exystencya bgdzie trwa- 

łeęn naruszeniem prawa mego,

§• xi e-

theniatica. Edit. 3. Londini 1726+ gdzie na Kar. 14 mo- 

w i : „  Quidquid premit vel trahit alterum , tantundem 

,,  ab eo premitur vel trahitur. Si quis lapidem digito 

,, premit, premitur et hujus d gitus a lapide. Si equus 

,, lapidem v funi alligatum trahit, retrahetur etiam et 

7) equus  ̂  ̂tit ita dicam) aequaliter in lapidem : nam

,j fimis utrinque distentus eodem relaxandi se conatu 

,, urgebit equum verfus lapidem , ac lapidem verfus 

,, equum ; tantumque impediet progrefsum unius* quan- 

tum promovet progrefsum alterius. Si corpus aii- 

,,  quod; in corpus aliud impingens , motum ejus vi sua 

,, quomodocunque m utaverit ,  idem quoque vicifsim 

,, in> motu propri® eandem mutationem in partem con« 

, ,  trariam vi  alterius (ob aequalitatem prefsionis mu- 

,, tuae) fubibit. His actionibus aequales fiunt mutatio« 

,, nes , non velocitatum , sed motuum ; scilicet in co r .  

9y poribus non aliunde impeditis. Mutationes enim ve- 

,> Jocitatum , in contrarias itidem partes factae , quia 

,, motus aequaliter mutantur, sunt corporibus recipro- 

,, ce proportionales. Obtinet «tiam haec lex in attra- 

crionibus. |
( Przypisek Ttdmacza.)



§. 176'. *
Gwałcenie praw ( laesio) naszych, albo 

iest przyszłe  (futura sed imminens)., albo o* 
becne (praesens),  albo przeszłe (illatąj. Stąd 
w ypad aią: Prawo uprzedzenia (Jus praeven- 
t ionis) ,  prawo obrony  (Jus defensionisj, 
i pt*awo żądania wynadgrodzenia szkody  *). 
K t o  bez prawnego fundamentu przez czynne 
zagrożenie wprawia mnie w boiaźń (ugrunto­

waną )̂ , przeszkadza moiey wolnoczynności,  
którą przy niedostatku środków łagodniey- 
szych gwałtem nawet oddalić uprawniony 
ies te m , tern Bardziey, bo lekceważenie so­
bie obrazy nastąpić maiącey , utrzymanie 
mego prawa trudnem lub niemożnem uczy-, 
nićby mogło.  Na tem zależy prawo uprze­
dzenia  **). Sama iednak możność uszko­
dzenia ***3 groźby (które bardziey są napo­
mnieniem baczność wzbudzaiącem) widoki 
dwóyznaczne,  1 przesądy nie maiące przed­
miotowych fundamentów, pierwszego napa­
du nieusprawiedliwiaią } owszem uprawniaią 

do sprawiedliwego odporu»
*) W r z e czy  samey te trzy pra\*a są tytko wydawaniem 

się  w  różnych spfląobach (modyfikacyami) tego pra>V9p 

kióre naruszonym bywa.
**) O-



•*) © b a c z  *  Crollmanns Magazin I. B 3. S t. V.

***) Tu należy przewaga sił , którćy sig nabywa użyciem 

środków sprawiedliwych ( bez woli naruszenia praw 

cudzych,

§• I 77-
Jeżeli kto nasze prawo gwałcić zaczyna,  

wtenczas służy nam prawo obrony t. i. pra­
wo gwałt gwałtem oddalenia. Bo wyobraże­
nie prawa, upoważnia także do oddalenia 
wszystkich przeszkód, w wykonaniu iego za­
chodzących. K to  działa podług r e g u ł y ,  o- 
granięzania swego prawnego zak resu ,  z  sta­
łem przedsiewzięciem bronienia onego prze­
ciw każdemu ; postepuie podług maxymy, 
przy którey prawo każdego w szczególności  
zostaie zabeśpieczonem; a za t e m ,  działa po­
dług zasady prawney (§. 4,). Kto  zaś prze- 
stepuie swóy zakres praw, działa niesprawie­
dliwie, i sobie tylko (iak sam rozum wskazuie) 

skutki  swego bezprawia przypisać powi­
nien,

178.
Jeżeli obraza iuż Inineła, mamy prawo 

żądania wynadgrodzenia (\§. 4̂  )- Szkoda 
może bydz wyrządzoną albo w dobrach pier-

wo-



wotnych , albo nabytych,  przez czynienie  
(comittendo) , albo opuszczenie (omittendo) 
obowiązku prawnego warunkowego (§. z i i j ,  
albo przez ubliżenie tego , co uszkodzony 
iuż  posiadał (damnum positivum ), albo przez 
zniweczenie tegó pożytku , który podług 
zwyczaynego biegu natury mógł. otrzymać 
(idamnum negativum , lucrum cefsans , seu, id  
quod interest) *). Szkoda zawsze zakłada 
niesprawiedliwe działanie. K to  używa swe­
go p r a w a , (chociażby to szkodę drugiemu 
p r z y n o s i ło ) ,  kto obowiązki ludzkości  za .  
niedbywa, za uszkodziciela prawnie poczy­
tanym bydź nie może (§. 10.). Z  tych, któ­
rzy  przez nieprawne ziednocżenie szkodę 

bezpośrednio lub pośrednio **) wyrządzili» 
każdy w szczególności  za wszystko solidar­
nie (in solidum) iest odpowiedzialnym , bo 
każdy iest przyczyn ą,  do uszkodzenia wpływ 
m a ią c ą , którey gdyby nie b y ł o ,  możeby 
szkoda niebyła wyrządzona. Jednakże ten, 
który  za innych i odpowiedział, może  po- 
szukiwać prawa swego u współwinnych (cor- 

•reis). Że prawe oznaczania wartości i  wiel­
ki»-



kości szkod y , s łu iy  w ogólności uszkodzo­
nemu, wypada z §. 128. ***).

*) D aries observat, jur. nat. II. obs. 6 1 .

* m) B arbfyrac  aH Puffend. de o. h. et c. I. 1 .  $ 2 1 .  G ro t.

de j .  b. et p. II. 17 .  J. 6. sequ.

* • • )  O b a c z  n iżey  J. 191.

&  179*
Źe obrony i uprzedzenia także przeciw 

istotom bezwolnie działaiącym (iakiemi są: 
dzieci,  szaleni,  lunatycy i t. p.) prawnie u- 
żywać się g o d z i , poznać to łatwo można i  
fundamentu i celu przymuszenia (£. 176.) 

i to powszechnie wszyscy przypuszczaią. 
L e c z  niektórzy wątpią, czyli  wymienione o* 
osoby obowiązane są do wynadgrodzenia 
szkody.  P rzy p u szc za ią , że powinny dobro 
ubliźone wrócić , a ieżeli sie same w takim 
stanie postawiły np. przez p i iaństwo, albo 
rozwiązłe affekty,  nawet do wynadgrodzenia 
obowiązanemi bydź m o g ą ;  lecz w innych 
przypadkach (iako do zobowiązania się nie­
zdolne) uwalniaia ich od odpowiedzialności*). 
T o  twierdzenie byłoby prawdziwem wten­
czas , gdyby prawo wyprowadzone było z o- 
bowiązku ; lecz prawo wynadgrodzenia , ró- 

, wnie



wnie iak .prawo beśpieczeństwa s łuży nam do 
utrzymywania "naszych praw i do oddalania 
przeszkód , niezważaiąc czyli  te ód rozu­
mnych, czyli  od zmysłowie tylko działsiącyeh 
istót pochodzą. K ażd y  człowiek ma prawo 
iakiekolwiek zgw ałcenie , a zatem i postępo­
wanie w zgwałceniu,  nawet ze szkodą napa­
stnika oddalania. A  ponieważ zgwałcenie 
własności  dopóty t r w a ,  dopóki stan prze­
szły wróconym nie iest , przeto służy także 
każdemu prawo żądania ,  aby był z maiątku 

szkodzącego wynadgrodzonym **■). K iedy 
zaś drugi nawet za f izy czn ą  przyczynę  szko­
dy uważanym bydź nie m o ż e , wtenczas o 
wynadgrodzeniu i obronie mówić nie mo­
żna ; podług przysłowia : Casum seu infertu* 
nium a nemine efse praestandum. Z  tego 
powodu właściciel zwierzęcia (które  bez ie­
go  winy (culpa) szkodę drugiemu przynio­
sło) nie może bzdź przymuszonym ani do 
wynadgrodzenia sz k o d y ,  ani do opuszcze­
nia zwierzęcia ***) ; chyba ieżeli uszkodzo­
ny , który  dla oddalenia szkody to zwierze 
ranić lub zabić m ó g ł ,  utrzymał go przy ży* 
ciu poświęceniem swoiey własności , która

za



za nakład potrzebny uważaną bydź może

( § .  8 3 0  * * * * ) •

#) D arie*  obs. ju n  nat. 53 §. 14. M artin i:  Lehrbegr. des 

N a tu rr. §. 388. Jakob : p h il. Rechtst. §. 445. Hopfner

N a tu rr■. §. 131. Hufeland : Lehrs* des N aturr. K. 49<5 .

*#) Inne moralne i prawne ( lecz  nie p ow sze ch n e)  funda- 

damenta j ż n a y d z ie m y  w  dziele Federa  ! Unters, über d . 

m .  //Z. Th. §. 71. Ż w y c z a y n y  wniosek,  iż ten, '

ktdry nie iest p o d m io te m  obwinienia i kary, i do wynad* 

grodzenia  s z k o d y  iest  nie obowiazr nym , iest zaprgdki ; 

co pokaza ł  , Kohler  w  dzie le  i exercit.  jur.  nat. §. ęęó. 

schoU O b acz  : T hom asius  larva leg aquil. detracta. Ha- 

lae 1703. K. L .  Pörschke : Vorher, zu  einem  p u p u l. N a ­

turr. K. 78»

##**) In a cz éy  sądz i  P u ffen à ôrjf 'd. j. n* et g.  3  1 .  §* 14,

sequi i Bendavid t Vers. e in tr  Rechtst. §. 243.

i w  têm to (o p ró cz  wielu  innyeh p o l i ty c z n y c h  p r z y ­

cz y n )  żndyduie sig p ra w n y  fundament, dla którego u- 

s ta w o d a ś tw o  nadane uprawnia  uszkodzonego do zaigcia  

c u d z eg o  b y d ła  z W łasnego pola , i do żądania w y n ad - 

grod zen ia  szkody» O b acz  : F ic h te  G ru n d l. des N a tu rr . 

IL  K. 52» 1 nast*

§ .  1 8 0 .

O prócz  prawa obrony i wynadgrodzenia 
wielu Nauczycielów Prawa u trz ym u ie ,  że 
prawo karania (jus puniendi) ma iuż iniey- 
sce w stanie naturalnym, lecz w ie lu ,  i sam 
Autor iest przeciwnego zdania. I w rzeczy  
sam éy,  biorąc rzecz ściś le ,  fundamenta pra­

wa



wa karania (w stanie naturalnym) są albo 
niedostateczne,  albo ta k ie ,  iż  sprzeczka za­
chodzi tylko o wyobrażenie kary , a tak kwe- 
stya ta wychodzi na próżne pytanie szkolne. 
Niektórzy Pisarze odwołuią się do porządku 
świata moralnego, w którym podług miary 
popełnionego w ystępku, złe zmysłowe na- 
stępuie ,*a to iest kara moralna (poena mo­
ralis) Niezaprzecznie uczy M o r a ln o ś ć ,  
że postępowanie moralne szczęśliwością v y -  
nadgrodzonem, a występek złem t. i. nie- 
szczęśliwością. ukaranym będzie,  ale ta sama 
Moralność uczy , że takie połączenie należy 
tylko do Wszechwiednegę Wszechmocnego 
i  N ayśw ietnego  Sędziego; lecz człowiek,  ia­
ko istota rozumna ograniczona (którey zby­
wa na tych przymiotach), nie może się na­
rzucać na urzeczywistnienie tey harmonii,  i  

na zastępcę Naywyższego Stwórcy.

#) Obacz : Schlettwein Hechte der M enschh. §> igć» Jakob: 

p h il. RechtsL  §. 415. i n. Schmalz ; E r k i, der iV. des 

M, §, 15*

§. 18r.
L ep iey  sądzą ci * którzy mówią: iż  g d y­

by złoczyńcom tylko zdobycz ich zbrodni od-
S  bie-



bierano , i żadnego złego nie wyrządzano, 
wtenczas nie byłoby żadnego beśpieczeństwa, 
bo zbrodniarze uważaliby zbrodnie za gry 
losow e ,  w którychby tylko zyskać ,  lecz w 
naygorszym przypadku nic stracić niemożna; 
przeto dla wstrzymania obrazicielów od przy­
szłych zgwałceń praw, potrzeba złego zm y­
s łow ego,  wynadgrodzenie szkody przewyż- 
szaiącego ; t. i. potrzeba k a r y ,  którą, karą 
uprzedzenia (poena praeventionis) nazywamy 
*). P od łu g  t e g o  zdania , bezprawie popeł­
nione nie iest przyczyną k a ry ,  ale tylko fun­
damentem poznania, czynnego zagrożenia przy- 
szłemi praw zgwałceniami, które przez karę 
oddalonemi bydź muszą. L e c z  zastanowić 
sie nad tem potrzeba,  iż rozum prawo u- 
przedzenia ogranicza niewątpliwą i taką obra­
zą , która innym sposobem oddaloną bydź 
nie może. A le  iak 'niepewnym iest wniosek, 
że ten,  który szkodzi ł , szkodzić będzie;  iak 
zapredkim wypadłby ten wniosek w stanie 
naturalnym, ieżeli obrażony nierozważywszy 
dokładnie okoliczności,  pobudek i myśli  o- 
braziciela,  sam w własney sprawie sąd pro­

wadzić będzie. Jeżeli zaś niebezpieczeństw»
iest



iest niewątpliwe,  wtenczas użycie potrzebne­
go środka zabeśpieczaiącego byłoby sprawie- 
dliwem, ale nie kara właściwa (za zgwałce­
nie prawa popełnione),  lecz uprzedzenie,  
(aby przyszła niewątpliwa obraza nie nastą­
piła) , od kary właściwey tylko w powodzie 
różniące się **).

*) Achenws>l i. o. §. 371. Joh. G. Roesler;  von Hem S tr a jt. 

im  G tu n d e  dei N atur. IV ie n  Schaumann : crit

A bh. zu r  ph.il. RccHłsl. X I I .  A bh. K. Grolm an : G ru n d i. 

der C r im in a l - R cchtsw ifs. § . 1 7  i n. G iefsen  

* * )  W y g n a n ie ,  lub w ie cz n e  u w jgz ie n ie  z ł o c z y ń c y  icdynie 

dla tego fundamentu , a by  rzą d o w i  nie sz k o d z i ł ;  nie iest  

k a r ą ,  ale środkiem  zabeśp i> cza iącym  , s łu żą c y m  także 

p r z e c i w  istotom ża d n ćy  karze n iep o d p a d a ią c y m , iakiemi 

są  np. s z a l e n i ,  z w ie r z ę t a  drapieżne i t. p.

§. 182.
Kara poprawiaiąca, strofowanie, karce­

nie (poena castigationis) *) iest wtenczas, kie- 

• dy zamiarem złego przymuszającego iest 
wstrzymanie drugiego od obrazy,  a razem na­
kłonienie go do zewnetrzney legalności, i za­
chowania się moralnego. A  ponieważ w sta­
nie niepodległości,  przymuszenie tam tylko 
ma m ie y sce , gdzie idzie o oddalenie zgwał­

cenia praw naszych (§. 1 o.); przeto prawo
S 2 karcę-



karcenia staży tylko ro dzicom , opiekunom , 
i w ogólności  t y m , którzy  posiadaia zwie­
rzchnią władze (§§. 136. 167J.

*) T e  k a r y ,  iako środek p o p r a w ia j ą c y ,  n aw et m ię d z y  nif* 

podległym i w stanie naturalnym , broni Daries w  dziele : 

obs. i.  n. T. II. obs. 66.

§.  183-
L e c z  ieżelibyśmy iakie przestępstwo (re­

atus) dla tego karali ,  ażeby inni przez wi. 
dok cierpiącego od podobnych przestępstw 
wstrzymani byli, który  gatunek kary,  karą od- 
straszaiącą (poena absterritionis) nazywamy, 
wtenczas odzywa się rozum , ażebyśmy rozu­
mnych istot nie używali  za środki do naszych 
upodobanych Celów; zwłaszcza ,  że nie mo­
żna sądzić z pewnością,  czyli  inni maią skłon­
ność do .podobnych zgwałceń , która wido­
kiem kary przytłumioną bydź ma. A  *do te­
go w stanie naturalnym, w którym zwyczay- 
nego (sądowego) bezstronnego postępowania 
przypuścić nie m ożn a ,  wykonanie kary bar- 
dziey za zemstę (vindicta) , iak za przykład 
sprawiedliwości uważanem bydź może. Jeże­
li z wymienionych środków przymuszaiących 

w §. iSo.- $. 183. przez karcenie i karę uprze­
dzenia



dzenia  właściwą karę rozumieć chcemy , to 
iuż w stanie naturalnym (ejrtracywilnym) 
prawo karania służyć nam będzie. Autor ie- 
dnak sądzi,  że żadnego z tych środków przy- 
muszaiących karą właściwą  nazwać nie 
można.

* )  IV o lff  w  dziele : i. r. P. I. f .  ioń8 zatwierdza prawo 
karania w  stanie naturalnym , dla odstraszenia innych, 
lub uprzedzenia. Wielu nauczyeielów Prawa wymyślili 
umyślnie tyle gatunków kary , ażeby przy niedostate­

czności iednego, utrzymali sig przy innym. Obacz : Ab- 
ii/s eines Verminjtiechtes von J. V. H. §» 21. IVien xßo2.

§■ X84-
Podług' pospolitego,  a osobliwie prawni­

czego znaczenia,  rozumiemy przez karę złe 
zm ysło we,  którem wyższy,  przez ustawę, nie- 

prawnem działaniom (do których ludzi zm y­
słowość nakłania) z a g ra ż a ,  a gdy występek 
popełnionym z o sta ł ,  wykonywa (ażeby za­
grożenie nie było bezSkutecznem) *) T o  
wyobrażenie rozróżnia karę właściwą od gra­
niczących z niem wyobrażeń u b r a n y , upize-  
dzenia  i karcenie (§. 180. - .§. 183.). L e c z  
to samo wyobrażenie uczy nas,  że właściwa 

* (prawna.) kara, zakłada ziednoczenie ludzi pod 
iedną naywyższą ustawodawczą i podług u-

staw



staw sądzącą władzy; a zatem tylko w sta­
nie cywilnym ,  lecz nie w naturalnym (nie­
podległości) mieysce mieć może **). Stąd 
w yp ad a , że i obszérniéyszy wykład prawa 
karania,  i innych nauk z niém w związku 
będących ***) należy częścią do Prawa rzą­
d ow ego,  częścią do kryminalnego.

*) Leibnitz w dziele : Theodic. I. §, 23. mówi ,, Ubi sa- 

,, piens legislator minatus est, ad constantiam ejus per« 

,, tinet, actionem non relinquere impunitam, etiamsi 

,, poena nemini corrigendo foret utilis. u Dawniéysi 

Prawa Natury nauczyciele ze szkoły Puffendorffa wy« 
magaią do wyobrażenia kary, wyobrażenia wyższego. 

Starano sig iuż zbić ich zdanie , chociaż p rze z  niedo­

stateczne fundamenta, i nienależyte wyobrażenia o celu  

kary. Konsyłiarzowi Nadwornemu Wayi. Ces. Austryac; 

Sonnenfelsowi przyznać należy Z a s z c z y t , iż lepsze dał 
wyobrażenie kary , iak dawniéysi Filozofowie Prawa , 

a stąd ważne wnioski w dziele : Grunds., dęr PoLizey J. 

353- wyprowadził. Wigksza czgść z nowszych Ńau- 
czycielów Prawa iest tego zdania  ̂ że o prawie karania 

dopiero w społeczności cyw'ilnéy pomyśleć m^żna* Obacz* 

Heydenreich Syst.. .des DJaturr. K* 13p. i n., G. A. Klein* 

sch rod Syst. E ntw . der Grundherr, des peinL . Rechts. 

Erlangen *794. 11. §. 5» J* V. H A b riß  ęlnęs Vernunjtr* 
f .  2 t. IVien x$02- 

**) Fundament, dla którego, prawo karania w stanie extra* 

cywilnym zaprzeczamy f nie znayduie sig w iego bez* 

Ttfzględnem przeciwieństwie ustawie prawney (gdyż wten­

czas 4nie mogłoby nawet mieć mieysca.w Rządzie); ale
w  tém ,



w  tem, za w stanie naturalnym zbywa na tych warunkach» 

pod którśmiby rozumem przyznać można, ażeby czło­
wiek sobie równemu za zgwałcenie prawa wyrządzał 

takie złe zmysłowe , które przewyższa granice uprze» 
dzenia, obrony, wynadgrodzenia szkody, i karcenia.

***) Tu należy nauka o przypinaniu praw niczem  (impu  ̂

tatio juridica) , którey iednak pożytecznie uczyć nie mo­
żna , nie obznaiomiwszy wprzód zaczynaiącego Jurysty 
z celem społeczności cywilney. Prawie wszyscy Prawa 

Natury nauczyciele mówią o tey materyi w Prawie Natu­

ry P**ywatn6m , wielu miesza impiUacyą prawniczą, z 

m oralną  , zapuszczaiąc się w ciemny obwód metafizy* 

czney i psychologiczney wolności. Szkodliwe skutki tego 

pomieszania, osobliwie w osądzeniu okdliczności wyster 
pek obciązaiących i zw alniaiących  t. i. powiększaiących 

lub zmnieyszaiących (circumstantiae aggravantes et mi­
tigantes) , iak świadczą akta kryminalne, rozszerzyły 
się aż do naszych czasów. Jeszcze do tego czasu sę­

dziowie zwykli wiele mówić o stopniu wolności obwinio­

nego (którego tylko parę razy wysłuchali^ ; zgromadza- 

ią wiele nayprzeeiwnieyszycb fundamentów występek 

zwalniaiących , i uznaią często złoczyńcę za nayniewin- 

nieyszego. Jednakże nowa szacowna Teorya Feuerbacha 

w  dziele ; Revision der Grunds. und Grundbcgr. dej1 po- 

sitiven peinl Rechts II, Th. E rfurt *799., i uwagi nie­
których iego przeciwników, powszechney ważney refor­

my Kodexu kryminalnego spodziewać się każą.

§• 185.

Ponieważ w poszukiwaniu gwałtownem 
praw naszych, ze zdatnych środków tylko 

potrze



potrzebne wybierać powinniśmy (§. 175.), 
przeto łatwo poznać można prawny porządek, 
k tóry  w wybieraniu tychże środków zacho­
wać należy. Jeżeli poszukuiemy rzeczy od 
posiadacza w dobrey w ierze ,  wtenczas nie 
powinniśmy zaraz prawa naszego gwałtem 
wykonywać,  bo w wątpliwości, podług §. 43. 
domniemywać się na leży ,  że posiadaczowi 
prawność naszego żądania iest niewiadomą, 
a zatem obowiązani iesteśmy przełożyć mu 
iaśnie fundament naszego praw a,  t. i. powin­
niśmy prawa naszego dowodzić  (probare); 
albowiem taki posiadacz na mocy dobrey wia­
ry  nie sądzi się bydź obowiązanym do zadosyć 
uczynienia naszemu wymaganiu ,  a zatem do 
opuszczenia swego prawa na samo nasze żą­
danie nieudowodnione* przymuszonym bydź 
nie m o ż e ,  owszem ma prawo oparcia się 
przymuszeniu.  A  ponieważ iego opiera­
nie nie dzieie się umyślnie,  le cz  tylko 
z prawney niewiadomości pochodzi,  która 
przez dowody przekonywaiące zniesioną bydź 
może; dla tego właściciel prawTa swego do­
wodzić powinien Stąd przysłowie;  Pofses-

sor



sor bonae fidei onus probandi reijcit in ad­
versarium.

Sposoby dowodzenia s ą : a) przez wi­
dzenie np. przez znayduiące sie ślady wcze- 
śnieyszego przywłaszczenia ; b)  przez doku- 
menta t instrumenta np. okazuiąc skrypt (hy- 
rographum)  na pożyczone pieniądze,  lub 
kwit Qapoeha) na oddane ; c)  przez świade­
ctwa (testimonia); nakoniec d)  przez przysięgę. 
dobrowolnie od przeciwnika ofiarowaną. K ie ­
dy zaś móy przeciwnik o prawie moiem o- 
czywiście iest przekonanym, wtenczas (w sta­
nie naturalnym) nie iestem nawet obowią­
zany prawa mego dowodzić *)..

*) Gdy mi kto w stanie naturalnym przez rospustg szko- 
dg wyrządzi , a przez to do wynadgrodzenia szkody 

obowiązanym iest, nie może po mnie wymagać dowo­

dzenia czynu (którym mi szkodziły bo. ten nie iest. mu 
niewiadomym. Lecz w Rządzie sąd zewngtrzny może 

tego wymagać, bo ten o cudzych uczynkach sądzić 
musi. Ta uwaga od wielu Prawa Natury Nauczycielów 

opuszczona , iest bardzo ważna w Prawie Narodów, 

fteguła, że uczynki (facta) i z  nich wyprowadzone 

nabyte prawa (lecz  nie piśrwotne §. 25.) dowodzić ne- 
Łeśy ma dopićro mieysce w Prawie cywilnćm. Co sig 

tyczy  sposobów dowodzenia i ich wymogów (np. liczby 

świadków, formalno,ści dokumentów^, te od ustawqda- 

stw« cywilnego oznaczone bydź powinny; bo e tern

w Pr«-



«• Prawie Natury w powszechności nic powiedzieć nie 

można.

§. 186.  ̂ _
Jeżeli strony prawnie myślące w zawi- 

kianych przypadkach swoim własnym zdaniom 
i  bezstronności nie-dowieYzaią , albo ieżeli 
żadna .s trona - przedmiotu spornego (res liti­
giosa,) nie posiada a dowody z obydwóch 
stron są' równie - m o c n ę m i; wtenczas przy* 
stąpić; mogą do ugody , ,.a użycie  gwałtu na- 
stępuiące środki poprzedzać powinny, a)  
Kompromifs t.- i. u g o d a ,  przez którą strony 
(mąiące prawo wątpliwe,  lub niedostateczne 

dowody) i_obowięzuią się poddać wyrokowi 
(laudum') iedney lub więcey osób za sędziów 
(arbitri), obranych, b) Los. c) Tranzakcya, 
Komplanacya  t. i, ugoda, przez którą iedna 
strona» za-daniem, zatrzymaniem, lub obieca­
niem c z e g o ś ,  zrzeka sie swego prawa wą­
tpliwego. D o  ułatwienia sporu pomagaią 
wiele pośrednihi (mediatores) s którzy  przez 
namowy i  rady* strony do zgody nakłaniaią. 
O  wymogach i prawnych skutkach tych śro­
dków, podług nauki o ugodach sądzić należy *).

•). Obacz : Jakob p h il. Rechtsl. J. 461

§ I 8'T-



§• i S7-
Jeżeli zaś kto naszemu widticznemu pra­

wu zadosyć uczynić nie chce „ lub posiadanie 
naszych acz wątpliwych praw narusza;: k r ó ­
tko m ó w i ą c , ieżeli obraza łagodnemi środka­
mi oddalona bvdź nie może ; wtenczas mo- «*

żemy użyć  prawnego p r z y m u s z e n i a k t ó r e * ,  
podług okoliczności  czasem.; na własności a 
czasem na osobie gwałciciela wykonanem byd ź  . 
może.  Wtenczas mamy a^prawoodebranialub 
zatrzymania,gwałcicielówi przez czas iakiś rze- 
czy ('zmysłowych lub niezmysłowych) dla. o~ 
brony praw naszych; b) też  psucia lub zni­
szczenia np. narzędzia, ,  któremi zagraża i,cji - 
mamy prawo dla b e ś p i e c z e ń ś t w a z a i e c i a .  

rz e czy  dłużnika (/. res< mobiles, interdicto  
constringendi, vel immobilessequestrandi)j, d) 
a gdy/zgwałcenie prawa rzeczywiście* nastą­

piło,,  mamy także prawo (podług miary,  na- 
szey należytości)  używania tychże r z e c z y ,  
lu b  iako własność przez- nagrodzenie za trzy­
mania,  Z  tem wszystkiem , zgwałcenie  pra­
wa i  wypadaiące stąd samowładne wynadgro- 
dzenie sobie szkody uczynioney nie może 
bydź uważane za sposób nabycia •„ bo przez

to



to naszego maiątku nie pomnażamy., ale ty l ­
ko do przeszłego stanu powracamy *).

*)  D ł u g ,  k tóry  sig m i od d r u g i e g o  należy  rachuie  do mo* 

iego  maiątku. G w a łto w n e  odebranie długu (k ied y  in a-  

c z ś y  b y d ź  nie m oże),  równie  iak odebranie zap łaty ,  nie 

iest  sposobem n abycia .

188..
Względnie  do osoby służy nam prawo

a) odmawiaiącego obiecuiącego do obieca­
nego świadczenia osobowego przymuszenia;
b) Obraziciela albo dłużnika, dla beśpieczeń- 
stwa praw naszych, aresztowania; a ieżeliby 
długu innym sposobem zaspokoić nie m ó g ł , 
mamy także prawo przymuszenia go,  (w  mia­
rę naszey należytości) do służby  t. i. do ro­
bót  stosownych. Z  ostatniego prawa w y ­
pada , że wierzyciel  ma także, prawo zbie­
g łe go  dłużnika poszukiwania * ) ,  ma nawet 
prawo ustąpienia prawa swego do r o b ó t , ie- 
Źliby t e / i e m u  pożyteczne nie były. Jednak­

że niewolnictwo usprawiedliwionym bydz nie 
może (§. 135J, a tem bardziey do niewinnych 

dzieci  rozszerzonem bydź nie powinno

Kant, (Recjiłsl. K. 1.65 ) dzieli p ra w a  na rzeczow ne  , o» 

s o b o w e ($, 1:10.; i na rzeczow no •osobow e. Ostatnie  pra­

w o  s łu ży  m ałżonkom  w zg lęd em  s i e b i e , ro d zic o m  w z g l ę ­

dem



dem clxi-eci; i £anom w z g lę d e m  s łu żą cy c h  ; bo te o s o b y  

posiadała s ĝ w łaśnie  i а к r z e c z y ,  które w s z g d i i e  (t. i .  

g d z iekolw iek  zn ayd uią  się)  poszukiwanymi b y d ż  m o gą .  

Ż e  osob y  są przedmiotem nabycia i posiadania , to iak 

sam K o n t  w sp om in a ,  ty lko  w  znaczeniu  niewłaściWćfri  

p ow ied zie ć  można ; bo nie o s o b y ,  ale tylko p r a w o  do 

p ew n ych  działań tychże  osób, nabyć  i posiadać m o ż e m y .  

T o  p ra w o w y ł ą c z n e ,  p ew tiey  osobie s ł u ż ą c e , przeciw* 

każdem u przeszk& d zaiącćm u  w y k o n a n lm  by d ź  m o że  ; 

le cz  pon iew aż sig ściąga  tylko do działań i ś w ia d cze ń  

p e w n y c h  osób , w ig c  iest  osobowym. A  Zatem c h o cia ż  

k a żd y  w ie rz y c ie l  u szkodzony, uprawnionym iest do p o .  

szukiwania sw eg o  zb ieg łeg o  dłużnika> chociaż  ma p r a w o  

p rzym uszenia  go do za p łaty  i do w y n ad gro dzen ia  szko* 

d y  > chociaż k a żd e g o  , k tó ryby  mu w  tem p rz e s z k a d z a ć  

c h c i a ł ,  przym usić  może ; iednakże tw ierd z ić  nie m o ż n a ,  

a żeb y  iego prawo nie by ło  osoboiuern , ale rzeczow no  »■ o* 

sobowem . O b acz  : Kirugs A p h orlsm , z. P h il. des 7?« 1, Б* 

§. 25. A n m . G öttinger gel. A n zeig e n  vom  *797. 

S tü ck  172*

* M) Ü staw odastw o R zym skie  , którfe slu ią cy B h  z a  Zwiefrzg» 

ta dörtiowe t. i. za rzeczy  uWaża.ło , p o s ta n o w i ło ,  aże» 

by  dziecie n iew o ln icy  (verna) p r z y b y w a ł o  panu (J. 85 ')» 

a pan,, którego niewolnik szkodg komu innemu u c z y n i ł   ̂

o b o w i ą z a n y  by ł  za  niego szkodg w y n a d g ro d z ić  , lub nie­

w olnika  uszkodzonem u w y d a ć  (J. 179 .). Puffendorff\ któ^ 

r y m  w  wielti m ieyscacłi  p o w a g a  U staw o dastw a  R z y m ­

skiego p o w o d o w a ł a , bronił ty c h  p r o p o z y c y i  w  sw o ie m  

d z ie le :  de o, h. et  с. II. 4. §> 6. i §. x*.  Fundamenta* 

na których te zdania opiera  , zbiiaią, Martini w  d z i e l e : 

Lehrb* N atur г» §. 76p. - 7*6. i D & Rasp w  dzie le  :

E r  lau•



Cj£rl<xuter, dieses L e h r b ., w  krórem dziele  i zdania L inque  

ta  (zn a y d u ią c e  sig w  l e g o :  Theorie  de lo ix  c iv .  V.)  o 

n ie w o ln ic tw ie  z  urodzenia  , iako f a ł s z y w e  w y st^ w ia ią  sig. 

Już p o d łu g  s a m e y  z a sa d y  p r a w n ć y  , zę  n iew oln ictw o 

P r ą w u  Natury iest p rze c iw n em  (§. 135.;  , upadaią  zdania 

-PujfendorffcL; a w  ty ch  kraiach , gd zia  niewola  iest znie­

sioną , podobne sp r z e c z k i  nie roaią źa d n śy  p ra k ty c z n e y  

u ży te czn o ś c i .  O b ac z  : A .  F. Lueder uber N a tio n a l - J n *  

dustrie und S taa tsw irth sch aft nach A d a m  S m ith  beat bet* 

tet 1L  T h. K. 69. B erlin  i^ o i .

§• 189.
W  nądzwyczaynych przypadkach, w któ­

rych użycie łagodnieyszych środków byłoby 
bezskutecznem-, mamy prawo bronienia praw 
naszych z ranieniem lub z zagładą niespra­
wiedliwego napastnika; a to prawo nazywa­

my prawem ostatniey obrony G us se defen­
dendi cum moderamine inculpatae tutelae).  
Źe  własne życie ,  beśpieczeństwo ciała i wol­
ność osobową» nawet z zagładą napastnika 
bronić m o że m y, iest prawdą powszechną,  
we wszystkich systematach ("dla równey war­
tości  dóbr w kolizyi będących) przyznaną; 

Trudnieyszym iest dowód tego zdania,  (ma- 
iąe wzgląd na dobra zewnętrzne) wtenczas,  
kiedy prawo wyprowadzać będziemy z moral- 
•apści, a moralność z zasady szczęśliwości



t. i. z tey zasady,  że większe zewnętrzne 
(przedmiotowe) dobro nad mnieysze przeło­
żyć należy. L e c z  na to odpowiadamy: że u- 
stawa prawna zakres czynienia w ogólności  
sankcyonuie przymuszeniem (§. 5 . ) ,  a obra­
zicie! nie może się uskarżać,  że iego prawo 
tym sposobem Cieżeli środki łagodnieysze by­
ły bezskuteczne) iest naruszone,  ‘ chociażby 

d obro ,  które mu się ubliża ,  było nayka- 

sztownieysze r74-)> więG prawo ostatni&y 
obrony i w tym przypadku zaprzeczoneto 
bydź nie może.

O d  prawa ostatniey obrony ró in i  się 
prawo ostatniey potrzeby Q§. 89.), przez któ­
re dla uratowania własnego ż y c i a , nawet ż y ­
cie tego , który niczyich praw nie narusza, 
poświęconem bydź może '*). fLecz ĉi sami 
Filozofowie P raw a,  którzy  przyznaią oprawo 
ostatniey potrzeby do cudzey własności, nie 
przypuszczaią ,  ażeby to prawo rozszerzdfnem 
bydź mogło do życia człowieka 'niewinnego 
t. i. niczyich praw nienaruśzaiącego **). T^m  
bardziey użycie tego środka nie może »bydź 
pozwolonem, wtenczas , kiedy na mocy usta­
wy prawney bezwarunkowey, prawo osta­

tniey



tniéy potrzeby w ogólności  zaprzeczonem 
bydz musi 90.) ***),

* )  C z y l i  w  cza s ie  ro zb ic ia  okrgtu -, drug iego fdla  tego , z e  

sig madrz.éyszé ni i p o ż y t e c z m e y s z ć m i  b y d ź  są d z im y )  

z  deski zepcfenąć można, dla uratowania  w łasn ego  ży c ia ;  

« ż y l i  z j ia yd u ią cy  sig na okręc ie  w  czasie  nad zw yczay* .  

tiego g ło du  lo so w ać  m o g ą ,  który  z  nich ш а b y d ź  ża b i .  

ty m  , â by  sig d r u d z y  iego cia łem  u trzym ać  mogli  ; te i 

t. p. pytania  od p ie r w s z y c h  Prawa N atury N a u c z y c ie l  ó w  

ebszérnie  wykładane* g o d n ié y s zé m i są  <iak m ó w i Garve^ 

sc h o la s ty c zn eg o  w ie k u  , iak w ie k ó w  P la ton a  i  C y cero n a > 

k tóry  na te pytania w  c z y s ty m  f i lozoficznym  duchu tak 

odpow iada;  Non enim mihi v ita  mea est utilior, quam 

,,  animi talis affectio ,  neminem et v iolem  c om m od i mei 

>> g r a t i a . “  de offic. Ш  6 .

■**-) O b a c z  : Feders  U nters. iib . der m e JVLIK I II ,  § 43*

* ** )  O b a c z  ; Jakobs p h il7 liech tsl. y .  i 8 i .  i 408* S ch m alz  

Ë r k lâ r « der Kećhte des M em ch. und des Bürg. К. 84. i n .  

K ant w  dziele : liechtsl. К. X L Î .  s ą d z i , że zdanie p r z e ­

c iw n ik ó w  pochodni z pomieszania  w yobrażeń  działania  

bezw innego  ( inculpabilis/  i niekarnego ( impunibil is j.  Jn- 

ni t w i e r d z ą ,  że  w  takiém niebezpieczeństwie f w  którem 

sig podług założenia,  w ig c é y  lu dzi  p r z y  sobie u trzy m ać  nie 

m oże)  to pytanie  Nauki P r a w a :  Jakim sposobem p r z y  

sobie w i g c é y  istot w o ln y ch  e x y s to w a c  może ? (§. 4 z u­

pełnie  ustaie , a za tem  d e c y z y a  w  p od ob nym  razie  zosta- 

w io n ą  iest  m o cy fiz y c z n é y  lub p ow od o w a n iu  się ustaw ie  

m o ra ln ty . O b a c z :  F ich te  G ru n d l. I L  K. 85* Schaumann 

Vers• V I. Abhb



§ .  190.
Rozum prawny upoważniaiąc nas do sta­

rania się o dobro naszych wSpółbliźnich, i ze- 
zwalaiących na to wyraźnie lub dorozumia­
nie 44.)> daie nam temsamem prawo bro­
nienia praw własnych i cudzych, ażeby przez 
zgwałcenie praw iednego, i prawa drugich na­
ruszone nie były ($. 47. 176..). Napadaiacy 
opieraiąc się pra wi i  ś w i a d c z e n i a  p o m o c y , 

skutki wypadłe sobie Samemu przypisać po­
winien. Nie pozwala iednak ustawa prawna 
a) narzucać się na Sędziego niepodległych, 
a tembardziey wydawać Wyrok prawno-mo­
cny W ich interefsach > na którymby nawet 
bez przekonania się przestawać powinny ; b) 
zakazuie dopomagać drugim w ich niepra­
wnych celach ; lub ć)  narzucać im pomoc prze­
ciw ich woli ($. 44.) podług przysłowia-: be*  

n e fic ia  h e m in i  ob tru du nt u r ,• nakonieć d) przy* 
rńuszać innych do dania pomocy, ieżeli Się 
do tego przez ugóde nie óbowiążali (§. io.) *),

*)  Ż  tego c o  sig p ow ied zia ło  w  tym d o d a tk u ,  sądzić  bo­

d z ie m y  w  P raw ie  N a ro d ó w  o p ra w ie  w b y ń y f o posit* 

kack w ó ien n y ch , ó neutralności i o pokoiu. T ś  iednak 

i  t. p. materye fiako zakłndaiące w yo brażenie  Narodu) 

w  W a w i e  Natury prywatnerri w y k ła d a ć b y  frig Należało,

T  #. 191.



§■ 19I -
Wykonanie  przymuszenia ograaiczone 

iest środkami zdatnemi i potrzebnemi (§. 
175.). Które  gwałtowności  są niepotrzebne- 
mi i niezdatnemi, lecz bezcelnem okrucień­
stwem , o tem w wielu przypadkach ż oko­
liczności  , a nayczęściey z wyobrażenia celu 
i środków sądzić można. Opieszałego dłu- 
żnika (dla wzbudzenia w nim punktu honoru") 
wystawiać publicznie za ta k ie g o ,  brać od 
niego z-astaw , lub gwałtem do zapłacenia 
przymusić, iest sprawiedliwością. L e c z  rzu­
cać na n ego p o tw arz ,  pustoszyć iego pola,  
lub za małą kwotę (dług) z domu rugować,  
zakazuie nie tylko ustawa moralna , ale na­
wet i ustawa prawna. Żądanie dowodów od 
p o t w a r c y ,  albo wystawienie go publiczne za 
takiego , gdy milczy , przymuszenie go do 
wynadgrodzenia szkody prżez potwarz zrzą- 
dzoney, zgadza się ze sprawiedliwością ; ale 
oddawanie wet za w e t ,  t. 1. oddawanie po- 

twarzy za potwarz ( retorsio injuriae') dowo 
dzenie honoru przez poicdynek (duellumj 
lub zgładzenie potaiemne p o t w arc y ,  potępia 
rozum lako nierozsądną i niesprawiedliwą

Ztm-



zemstę. A  zatem ieżeli zgwałciciel  prawu z 
iasnych fundamentów pozn aie , że obrażony 
nie ogranicza się obroną i utrzymaniem swe­
go prawnego zakresu , lecz daley postępuie, 
iak mu ustawa prawna pozwala ; wtenczas 
staie się obraziciel obrażonym,  i może uwa­
żać swego przeciwnika za obraziciela , a każ­
dy inny , przekonany o niesprawiedliwości 
przymuszenia,  ma prawo pomagania-obrazi- 
cielowi obrażonemu , i wskazania pierwszemu 
obrażonemu obrażaiącemu , prawnych granic 
obrony. Stąd wnosimy : że prawne przymu­
szenie , w stanie naturalnym , nie iest nieo- 
graniczonem  (Jus coactionis non est infini­
tum) **);

* )  Sprzeczkę 0 honor (Ehrenstreit_) (t i. 0 zadane o s z u stw o ,  

z w o d z e ń  e  , p o tw a rz  i t. p.)  poiedynkiem  ro strzć ga ć ,  

iest  to m ieć  o honorze n a y n ie p rzy zw o its ze  wyobrażenia  ; 

i e s t  to w yobrażenie  temu p o d o b n e . albo r a c z e y  tOsame, 

iż  c z ło w i e k  po pol!tv  , honor s w ó y  pięścią ocalić  potrafi.  

Ź e  poiedyuek sp rze ciw ia  sig M o r a ln o ś c i ,  i że  od R z ą ­

d c ó w  c y w i l i z o w a n y c h  N arodów  (które sig iuż do w y ­

korzenienia tego szkaradnego p r i e s ą d a  w ie le  p r z y ł o ż y ł y  

ża  zbrodnią  sp raw ied liw ie  p o c z y ta n e m  i e s t ,  zdaie  sig 

b y d ź  n ay rozsąd n ićy sze m  n rzą d ze n iem .  C z y l i  za ś  p o je ­

dynek (W stanie natura ln ym ) na k tóry  obie strony  (p ro-  

vocant et provocatus) z e z w a l a i ą , ie s t  dz iałaniem  spra 

w iedliw fem  ; to zdaie  sig b y d ź  p y te n iem  szkolnćm  , c h o c ia ż  

T  2 prze-



p rze c iw ie ń s tw o  od rozsądnego c z ło w ie k a  za p rz e c z o n y m  

b y d ź b y  niepowinno ( f ) .

* * )  P r o p o z y c y a  od niektórych n o w s z y c h  P is a r zó w  założon?, 

iż ob rażaiący  umyślnie , za  istotg b e zro zu m n ą  u w a ż a ­

nym j a tem s a h i ć m , ze  w s z y stk ic h  pra*v o g o ło c o n y m  

b y d ź  m o ż e ,  sp r z e c iw ia  sig czu c iu  i ro z u m o w i  (§ . 4p ) .

§. 192.
L e c z  nieoznaczone (indefinitum) iest pra­

wo obrony w stanie naturalnym w tem zna­
czeniu, że tylko podług okoliczności  lub stanu 
w iakim sie obrażony znayduie, sądzić można, 
iakich środków użyć  potrzeba do otrzy­
mania beśpieczeństwa. Wielkość i iakość 
obrazy nie moie słuŁyć za miarę wielkości 
i iakości środków przym uszaiqcych; bo cza­
sem wielka* obraza Qnp, napadnienie ż y ­

cia)

(•]') O b acz  ; E rk lä r  der Lehrs. v .  Martini.  2. T h. IV '. 

*787• §' 354* 1 n* Ź e  ^  w ie lu  kraiach E u ro p eysk ich ,

z b y w a  ie s z c z e  w  n aszym  wieku na u rządzeniach poli­

t y c z n y c h  , honor ob yw a te lsk i  broniących ; że  osob y  na 

sławie p o k r z y w d z o n e  n ale ży te y  w  tym  w zg lg d z ie  opieki 

rzą d o w ^ y  nie maią ; i dla tego te y  ostateczności  t. 1. 

p oiedynków  u ż y w a ć  m u s z ą ,  codz ien n e  prawi« u c z y  

dośw iad czen ie .  O  g d y b y  światli  M g ż o w ie  zaigli sig u- 

łożeniem  proiektu zap ob iegaiącego p o ie d y n k o m , i leżby 

krw i (oso b liw ie  w o y s k o w e y )  narodowi n a y u ż y te c z n ie y .

s z e y  n ie o sz c zg d z i i i

Przypisek Tłómacza.



eia) sposobem napastnikowi nieszkodliwym ; 
a czasem mniey ważne napadnienie (np. na 
dobra zewnetrzne) tylko nadzwyczaynemi 
gwałtównemi środkami oddalonem bydź m o­
że. T o  zaś , co wymaga cel obrony (t. i, 
oddalenie zgwałceniaprawj iest sprawiedliwem 
(§• 1 8 9 St ad regula:  Quantitas et qualitas
violentiae pro fine consequendo necessariae in 
fo r o  externo ju d icio  laesi relinquitur. Na­
wet ta propozyeya : że gwałt , który się wy­
rządza obrazicielowiy otwartym bydź powi­
nien potrzebuie ograniczenia. Można bo­
wiem użyć podeyścia lub taienlney napaści, 
byleby tylkd obraziciel poznać m ó g ł , od 
kogo i w iakiey mierze uszkodzonym zo­
stał ; a do dla t e g o ,  aby niewinny na nie- 
beśpieczenstwo podeyźrzenia , i niesprawie­
dliwe obchodzenie sie z nim * nie był w y ­
stawionym ; 1 ażeby zgwałcicie!  prawa osadzić 

mógł stosunek miedzy zgwałceniem i obro­
na zachodzacv (§. 191.)

*> O b a c z :  J a k o b s plU l. Eechtsl. § . 4 5 1 .

§.  193.
Z  t e g o ,  co sie powiedziało o prawnem 

postępowaniu miedzy niepocłległemi, i z wie­

ki



l u  innych poprzedniczych uwag wypada ten 
niezaprzeczny wniosek,  że w stanie natural­
nym podlegałoby prawo wielu wątpliwościom, 
przeciwieństwom , przywłaszczeniom niepra- 
wnein i częstym napadom. W ażn ą  zatem 
iest r z e c z ą ,  zwrócić na to uwagę przy koń­
cu Prawa Natury prywatnego. Z a łó ż m y  na­
wet ten fundamentalny warunek,  że człowiek 
w towarzystwie sobie równych posiada u ż y ­
wanie r o z u m u ,  do przekonania się o p r a w ie  
zródłowem i wypływaiących z niego wrodzo­
nych prawach swoich współbraci , możnaż się, 
po nim przy iego niegruntowney obawie (czyli  
i  iak długo drudzy prawo iego uznawać be- 
dąj spodziewać , że i on ich prawa iako nie­
naruszalne szanować bedzie? Jeżeli tenże dla 
dostąpienia swoich ce lów,  które sobie prze­
k ład a,  zaczyna coś nabywać,  i swoią wyłą­
czną robić własnością,  będąż inni uważać 
to ie0o przedsiewzieęie za nienaruszenie do 
tychczasowego wspólnego używania rzeczy,  
i niebędąż mu inni w tem przeszkadzać,  nie- 

bedąc zabeśpieczonemi, czyli  i on własność 
ich szanować bedzie. A  chociażby się też 
ludzie i na to z g o d z i l i ,  ażeby własność mie­

dzy



dzy niemi miała mieysce ; iak wątpliwe są 
prawne granice nabywania 68.) iak nie­
pewne znaki zaczętego przywłaszczenia,  i do­
wody własności, trwaiącey nawet bez posia­
dania zmysłowego ? A  chociaż ludzie po wpro- 
wadzehiu własności pomiędzy sobą uznaią 
potrzebę zawierania u god ,  dla zaspokoienia 
wzaiemnych potrzeb, lecz iak nieoznaczone są 
okazywania ich myśl i;  a komuż bezinteref- 
sowne onych tłómaczenie ma bydź zostawio- 
nem? Jakże po mnie żądać m o żn a ,  abym 
pierwey ugodę wypełnił ,  kiedv nieinam be- 
śpieczeństwa czyli  i  druga strona przyrze­
czenia swego dopełni ? T e  same i ieszcze 
większe trudności  zachcdzą w związkach 
społecznych. Ostatnie nawet miedzy temi, 
których bodźce Natury i rozum m ora lny , 
iak  nayściśley łączyć powinny , staią się źró­
dłem niezgody i rozmaitych sprzeczek. G d y  
spór o prawa zachodzi , niepodległy chce 
bydź sędzią siebie sam ego,  stronność zaśle­
pia g o , i przeszkadza w przyznaniu sprawie­
dliwości dowodom strony sobie przeciwney,  
a moc trinmfuie nad prawem. W  stanie ta ­
k i m ,  gdzie każdy o swoie beśpieczeństWo

sam



sam starać sie musi,  nawet mało znaczące 
wypadki sprawiaią podeyźrenie. Pozwalamy 
sobie pod pozorem prawa uprzedzenia pier­
wszego napadu * któremu się napadnięty w 
przekonaniu o swoiey niewinności prawnie 
o p ie ra ; a wypadłe stąd kroki nieprzyjaciel­
skie zamieniaia się przy nieoznaczonych gra­
nicach zewnętrznych., na zemstę wszystko ni­
szczącą.

§■ I94-.
Stąd wyprowadził  H o b b e s  ten wniosek, 

ze (właściwie biorąc.) w stanie naturalnym 
nie maią ludzie żadnych praw ,  lecz te., do­
piero przez ziednoczenie cywilne są ugrun­
towanymi *), A  chociaż wielu następnych 
Prawą F i lo z o fó w ,  Prawo Natury prywatne 
oddzielnie od Prawa rządowego w y k ła d a l i ; 
byli iednak i tacy (naśladowcy II o b .b e s ą )  któ­
rzy prawa przymuszające (od wiely jura  
perfecta zwane,) dopiero w społeczności cy- 
Wilney przypuszczali  **). Nawet w niektó­
rych nowszych syateinatach prawa , stan na­
turalny uważanym iest za stan bez. praw 
(rechtloser Z u s t a n d ) ,  a właściwemu Prawu 
Natury^ iak dalece jest unuęiętnośęią pra­

wne--



wnego stosunku w stanie extracywilnym (nie­
podległości)  zachodzącego,  możność i za- 
stósowalność zaprzeczono ***).

*) „ M i n im e  autem utile hominibus f u i t q u o d  (io statu nie­

d re  naturali). habuerint in omnia jus commune. Nam ef- 

„ f e c t u s  ejus juris idem pene e s t ,  ac si nullum omnino 

„ l u s  exstiterit* Quam quam enirra quis de re omni poterat 

, , dicere , hoę meum est ; frui tamen ea non poterat  p ro ­

mpter v ic in u m , qui aequali jure et aequali vi^ praetende- 

, , b a t ,  idem efse suum. •— Justitia erga homines supponit 

, , leges, humanas, quales in statu naturali  nullae sunt,“  De 

c iv e  c. i .  §. io  seq.

**) O bacz  : Wifsmann im  D eutschen M us. 1 77fi* 2. B . Kar, 

520. F lat t  verm . Vers. Kar, 112 ^114. Plattner A plw ris  

1L  Kar 472,

O b acz  : F ic h te  G rundL .. des N aturr. I. Th. Kar. 114 

Pörschke Vorb. Kar.  157.  O b a c z  : Kants ftechtsl. §. 4 1 0 

i Bęndayids Vers. einer Rechtsl. §. 115.

§. 195.
DJa roztrząśnienia tego zdania f§. 194.),. 

do uczynionych uwag w §§. 21. 76. dodaiemy 
następuiące, W szakże  zaprzeczyć nie m o ­
ż n a ,  że iuż sam rozum (bez względu na u- 
stawodastwo nadane) wskazuje każdey isto­
cie rozumney ustawę praw ną,  która nakazu- 
i e , ażeby każdy człowiek swoie wolność ze­
wnętrzna ścieśniał przez wyobrażenie wolno­
ści innych łu d z i ; wszakże rozum prawny  u- •

pra-



prawnia nas do wszystkich,  lecz do takich 
tylko działań,  przy których wolnoczynność 
wszystkich utrzymać się m o że ;  a zatem u- 
poważnia także do używania przymuszenia 
przeciw zgwałcicieloin praw naszych *). Za- 
p rze cty ć  także nie można,  że z zasady głó- 
wney praw a,  niewątpliwe pierwotne, i na­
b y t e  prawa wyprowadzone bydź mogą ; 
stąd wypada> że p r a w a ,  i ich prawne ogra­
niczenia,  iuż bez względu na ustawy i sto­
sunki nadane , poznanemi bydż mogą. O b a ­
w a ,  czyli  drudzy ustawę prawną uznaią lub 
n i e ,  uprawnia tylko do mienia się na ostro­
żności  ; ale nie daie prawa do przestąpienia 
ustawy,  ieżeli nasze prawa nie są naruszo­
ne. T a  dalsza u w a g a ,  że w stanie natural­
nym uprawnionemu na władzy przymuszenia 
(którem każde prawo iest sankcyonowane)zby- 
wać m o że ,  nie iest powszechnie prawdziwą, 
bo ta me tylko w stanie naturalnym , ale na­
wet i pod R ząd em ,  gdzie przez u c i e c z k ę ,  o- 
6zustwo, lub przemoc od przymuszenia o- 
chronić sie można,  może sie stać . bezskute-4, • '

czną ; lecz brak f i z y c z n e y  s i ł y  w a ż n o ś c i  pra­
lka me z n o s i .  A  zatem stan naturalny, na

kto-



którym Prawo Natury prywatne gruntuiemy, 

nie iest bez fundamentu , owszem w fi lozo­
ficznym wykładzie Nauki Prawa Natury wie­
loraki przynosi pożytek.  Na tym to warun­
ku gruntuie się Prawo Natury narodów, 
i rozmaite ich stosunki * * ) .  Przezeń w Nau­
ce Prawa od wyobrażeń poiedynczych do zło­

żonych p :>stepuiemy, przezeń ludzi  nay- 
przód w nayogólnieyszym prawnym stósunku- 
cz łowieka do cz łow ieka,  potem w stosun­
kach prawnych przez różne sposoby nabycia 
ugruntowanych poźniey w stanie familiy- 
n y m , nakoniec iako obywatelów społeczno­
ści cy w ilne y ,  a na ostatku wzaiemne prawa 

narodów (rządów) uważamy. Przeciwnie zaś, 
gdybyśmy (opuściwszy stan naturalny) w u- 
mieietności  prawa człowieka zaraz w stanie 
cywilnym uważal i ,  zaczęlibyśmy od wyobra­
żenia społeczności  , w którey prawa nasze 
(^którycheśmy ieszcze niepoznali) zabeśpie 
ezonemi bydź rnaią. Dodać do tego należy,  
że bez poprzedniczego wykładu praw z ugody 
wypadaiących, należytego (mocnego) funda­
mentu z w i ą z k u  c y w i l n e g o  (nexus, civilis) 
oznaczyć nie można. A ponieważ wzaifemne

pra-



prawa obywatelskie (jura civilia) nie sa ni- 
czem innem , iak tylko o sposobienia mi (mo- 
dificationes) praw pierwotnych i nabytych, 
przeto przymuszenibyśmy zawsze byli do 
tych p o w r o c ić ; a tem cofaniem się podpa­
dlibyśmy może niebeśpieczeńtwu pomiesza­
nia nadanego (positivum) z naturalnem 9 i F i­
lozofii Prawa nadanego z. naturalną umieię- 
tnoscią Prawa„

#) O b a c z  : p ic h te  G n tn d l. des N aturr. Kar. 106.

N a u c z y c ie le  Praw a u w a ź a ią c y  stosunek narodów w z g l ę ­

dem ("narodów równie iak stosunek m ię d z y  lu dźm i n iepo­

dległym i zach od ząc} ’) , za  stan bez p raw  , za m y kaią  Pra­

wo N a ro dó w  w  kilku kartkach , a dla zbliżenia  N a ro ­

dó w  do ('idealnego) stałego pokoiu  za le c a ią ,  aby  N a ro­

dy  w e s z ł y  w  społeczność p raw ną  do c y w iln e j  p o d o ­

bną. L e c z  ponieważ ci sarni Pisarze uznaią , że N a ro dy  

od tego celu  są  ie szc ze  dalekienii , przeto r o z w a z y ć b y  

p rzy n a y m n iey  powinni , c z y l i  p o ż y te c z n ą  b y ło by ,  r z e c z ą  

dla zbliżenia Narodów do tego c e l u ,  z w ą tp ić  lub .zap o ­

mnieć o normie  p ra w n ey  (przez sp r zy ia ią c e g o  ludzko** 

śqi G rocy u sza  i iego n a s t ^ c ó w  dla, dobra c z ło w ie c z e ń -  

s tw a  w y p r a c o w a n e v ) , a na iey  m icy sce  og łosić  , że  sto­

sunek m ig d zy  Narodami z a c h o d z ą c y  , iest tylko trw a łym  

jftanem w o y n y  , i n iesprawiedliwości,

§. 196-
T e  w § § .  193. i 194, zamknięte uwagi,  

u c z ą  nas niezaprzecznie, że nasze prawa w
sta-.



stanie extracywilnym nie byłyby powszechnie 
uznanemi,  że ieżeli  nie we wszystkich to 
przynaymniey w wielu przypadkkach zby- 
waćby nam mogło na dostateczney mocy 
poszukiwania praw naszych, T e  niedostatki 
dla których nasze prawa beśpiecznemi bydź 
nie mogą > były i sa naymocnieyszą pobudką 
do ziednoczeriia sie pod nay\tyższą władze,  
która  przez iasne i oznaczone ustawy wszy­
stkich współczłonków o ich prawach uwia- 
domia ; prawa w spór przychodzące , przez 
prawno - mocne wyroki dalszemu szperaniu 
(mkwizycyi)  niepodpadaiace oznacza; a 
przez zagrożenie przymuszeniem (któremu 
dla, przeważaiacey siły oprzeć sie n iem ożna)  
i iego wykonanie  ̂ prawa każdego obywate* 
la w szczególności  zabeśpiecza. T a k ie  zie- 
dnoczenie nazywamy spółecznościg cywilna  
(Rządem). Jeżeli wiec prawo i sprawiedli­
wość miedzy ludźmi exystować m a ią , nie­
wątpliwą staie sie potrzeba i świętość (san- 
ctitas) R Z Ą D Ó W , których prawne określę^ 
nia w Prawie pubhczndm wykładać należy* J

K O N I E C .

"Ł  \ \ > w -  * 1 ^  '*■ ’ • • ' ■ ■- • ' -
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