











PRAWO NATURY

PRYWATNE

przez
FRANCISZKA CEILLERA,
Konsyliarza Nadwornego Nayi. Cesarza Anstr., Kawalera

Orderu S. Szczepana, Prezesa Wydzialu prawnego w
Uniwersytecie Wiedenskim

w iezyku niemieckim napisani;
a priez
*FELIXA SEOTmNSKIEGO,

Filozofii Doktora, Ptofessora aktualnego Prawa Naturj
i 'Ekonurniki politycznej wu Szkole Gléiyney Kfakow skiey

na iezyk polski przetozone ;
Terminologig tacinskag i niektéremi prawniV
'Czimi przystowiami pomnoiene.

w KRAKOWIE.
* W Drwukarni Akademdckiiy.

* 8 « 3-



Origines rerum, quas tractamus, rimandae sunt illis,
qui veram nec simulatam affectant scientiam. Omnia vero
etiam minutissima, quamvis prima fronte videantur inutilia,
supervacua , nimisque curiose proposita 1 in hpc non tantum
studio, sed et universo jure civili perpendere, res est diffici-
lis quidem et taedii plena, utilissima tamen et tanti fructus,
ut cogitantem de illis rebus nunquam aut laboris aut taedii
poeniteat. — Apparet enim nonaunquam via et exitus in illo
loco , ubi eum non quaerimus*

Dubia juris naturae.
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STANISELAWOWI
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POTOCKIEMU

Senatorowi Woiewodzie, Prezesowi Rady

Staniu i Ministréow i Dyrektorowi Edukacyi

N aRODOWEY, KOMMENDANTOWI JeNERALNEMTI

Korpuséw Radeckich , Cztonkowi Towarzy*

stwa Krolewskiego Przyiaciét Nauk, Orde”

row Polskich i Legii HoSorowey Kawalerowi
w hotdzie

naygtebszego uszanowania

ofiaruie

FELIX SELOTWINS KL






Pracowac¢ szczerze w tym stanie, do ktore-
go TY JASNIE WIELMOZNY PANIE osoby
powotywasz, i w tych imieniem Narodu u-
fnosé poktadasz, nayswietszym kaidego Nau-
czyciela obowigzkiem bydz sgdze. Do
mnie wiec takie nalezy dawaé¢ prac moich
dowody, atemi, tak wielkiego we mnie zaufania
stawac sie godnym. Zasady umieietnosci (Na-
rodowi sprawiedliwo$¢ zareczaigcey) , ktorey
iestem. publicznym Nauczycielempod wyso~
ki i madry sad Swiati¢y Publicznosci odda-
ne bydz powinny. A poniewaz TY JASNIE
WIELMOZNY PANIE wyborem NAYIA-
SNIE\fSZEGO KROLA, dla $wiatta, cnot,
i zastug Twoich, na sterze Rzadu i oSwiece-

nia



rtia narodo wego postawionym iesteS; przeto,

poswiecajac drugi owoc prac moich TWO-

IEMU WYSOKIEMU IMIENIU , upra-
szam, aby$ go, iako hotd naygtebszego oso~
by TWOI&Yuszanowania, w dowdéd dozgon-
ney ku TOBIE zyczliwos$ci, pod naywyzszy
TWOY Sad, taskawie przyiaé raczyt.



IMIONA , NAZWISKA | GODNOSCI
JIWW. WW. i JJPP. PRENUMERANTOW %
ktérzy sie przed wydrukowaniem tego
dzieta zgtosili,

Bandtkie; Jer,ty Samuel F.D . Bibl. i Pfr. S.G.K..

EyoduszynskiAugustyn.Wszech. Praw. Dr. Pfr.
Pr. Rzyins. wS. G. K. Pat. T. C. 1.1.D.K.

Bogusz Stanistaw b. Szamb. Kréla Sitak. Au-
gusta,

E'Abde BouchepF'. Litterat. Franc. w
S. G. K.

BrodzinskiKazmierz Powie*,. A ttyll. X. W.

Chatubinski Szymon Patr. X*. C- £. I, De.Rad,

Chomentowski Mikotay,

Choynaeki Adam Stuch. P. N. w S. G..K.

Czerminski Julian F. D. Pfr. Hist. w S. G. K.
Sekret. Dozoréw.

Czerwinski Ludwik Stu. Pr, Kry, Appli. Tryb.

Estreycher Aloyzy F. i Med. Dr. XJ C. Pfr,
Hist.. nat. wS. G. K.

X. Bonifacy Garycki F. S.T. i CLP. Dr. Dzie-
kan Wydziatu prawnego w S G. K.

Glafs, Fryderyk Stuchacz Pr. Nat. w. S. G. K.

Grabowski Aloyzy Buchalter Xieg. Mateckich,

Himonowski Antoni F, Dr. Rektor Szkoty

Dep. Krak.
Mo*



tleszowski Mikotay Podsedek Wydz. Pol.
popr. w Krak.

Janowski KaZzmierz Stuch. Pr. w S. G. K.

Jarocki Kelix Stuch. Pr. w S. G.K. Naucz. Kal-
ligrafii pols. w Szk. Dep. Krak.

X. JaronskiFelix F. i S. T. D. Pfr.Fil.wS.G.K.

Jaronski Jo.zef Afs. Sadu krym. Dep.Kr. i Rad.

Jasienski Szymon V(r.Wymowy w Szk.De.Kra,

Jasienski Wiadystaw.

Konopka Tadeusz Dziedzic Modlnicy.

Kowalski Jan Stuch. Pra. w S. G. K.

Kowalski Woyciech Pis. Sagd.Pok. Pow.Miech.

X- Mateusz Koztowski Prowincyat W W . XX,
Dominik, w Kr.

Krainski Wincenty Stuch. Pr. w S. G, K.

Krzymowski Albert Stuch. Pr. Rz. Kod Nap, i
Postep, sado. w S. G.K.

Krzyzanowski Adan™W.P. D Pfr. Kod.Nap. w
S.GjK.Pat. T. C.i. I D. K

X. Gwalbert Leszczynski.

Litwinski Walenty Prokur. Kréj przy Tryb,
Cyw.r.l1.Dep.Kr. Pfr.Postep. s™~d.wS.G.K.

Majewski Dionizy Stuch Pr. wS. G. K.

X. Marczyk s6zef Ptoh. Kosc. S.Mikcta. w Kr.

MecherzynskiMateusz F. D. Kafsyer S. G. K.

Mikutowski Adam Stuch. Pr. wS. G. K.

* Mi-



Mikutowski Spirydyan Obyw. X. W.

Mitkowski Ignacy Sedz.Tr. Cyw. 1.1. D. Rad.

Misiewicz Stanistaw Sekr. Pref. Dep. Rad.

Mochnacki Stefan Stuch. Pr. w S. G. K.

Moczarskitan Chrizo.b. Pfr, Szk, Dep. Krak.

Franci. Sal. NakwaskiPrefekt Dep. Warsz. t

Nonast Jézef Stuch. Pr. w S. G. K.

X. Tomasz Nowinski Prob. Inf. Miech. WW.
XX. KK. Grobu Chryst.

Opperschalski Jan Ar.chiwary. Pref. Dep. Kr.

Paieczkowski Michat Podprok. Tryb. Cyw.r,
Inst. Dep. Rad.

Parczewski Karol Stuch. Pra. w S. G. K. Kor-
rep. pub, P. N.

Podgorski Karol Stuch. Pr. wS. G. K.

Prendowski Ludwik Kémorn. Pow. Miech,

Ruprecht J6zef Stuch. P. N. w S. G. K.

Sieradzki Stanistaw Kontrol. Kafsy T C. I.
Inst. Dep. Rad,

X. Seb. Hr. Sierakowski b. Kust. Kor. Rek. S,
G. K. Kaw. Ord. S. Stan.

Skrzynski Tadeusz Stuch. Pr. w S. G, K.

Jozef na Stawecinie Stawecki Obyw. X- W-

Michat Odrowaz Strasz Vtezes Tryb. Cyw. i.
Inst. Dep. Rad.

Stummer Maciey Obyw. X. W.

Szle-



Szlezanski Tan b. Kafsyef D¢p. Kr.

Szugt Herman Pfr. Estetyki i Litt. Gr. w S. G
K. Czton. Tokarz, iizycz. Akad. Jercenhsk

X. Trembecki Plebaft Otfinowski.

Trybunat Cywilny i. InSt. Depurt. Radomsk.

Twardochlebowicz Uroégqdnik Po”~> Miechéw.

Tyrrchowski Mikotay Stuch. Pr. w S. G. K.

Walewski MiC/iafAdjut.JW.Gen,Wftifsenhoffa,

Wieczorkowski Mi'Ao/a”Podpi.Pow.Miechow.

Wilkoszotuski Stanistaw Stuch. Pt. Krym. i
Naucz. KalligrafiiNiem. w Szk. Dep. Kra.

Witkowski Stefan Sekr, Jen. Dyr. Skarb,
Dep. Krak.

Witkowski Vitalis Archywarytfsz Kamceil. Do-
zoru S. G. K,

Wnofowski Franc. Pis. Tryb. Cyw. i, InSt,
Dep. Rad.

Wnorowski Rock Sekr. Tryb. Cyw. i. fiist.
Dep. Rad,

Wo6zhiakdwski Igndcy Mecl. D. M. G. i Pfr
Akusz. w S. G. K.

Zagtodzki Felix ObyW. X. W.

ZakrzewskiJozefAfsefs. T. C. i.Inst.Dep.Rad.

Zieba Marcin.

Zycin&ki Joézef Stuch. Pr. WS. G. K,

Zyziuszlgnacy Aisefs. T. C. i. bist. Dep. Rad.

PRZED'
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Pi-

P 9i% 8® M OW "A.

bow igzek i szczera che¢ bydz uzyte-
cznym 75arodowi, a oraz waznos¢

dmiotu y ktorego iestem Professo-
)( rem
Byli i sg ieszczc do dzi§ dnia tacy,

ktérzy Prawo Natury za iakas Metafi-
zyke uwaiaigi pozytek i potrzebe iego
w Narodzie zaprzeczaig, a przez Nauke
Prawa tytkki» wiadomo$¢é ustaw cywil-
nych rozujnieig. Ktokolwiek z zastanowie-
niem sie Rosprawe tnoie (o Historyi Pra-
wa Natury i Sysiematach réznych iego



rem — sg pobudkami przymuszaigcémi do
pracowania w tern, co w powszechnosSci

prawdziwy pozytek przynieS¢ moze.

Miedzy' wszystkicmi umiejetnosciami.
Nauka Prawa Natury naypo6znicy meto-
dem filozoficznym t. i. umiejetnoSciom
wiasciwym , wytozong zostala. Pra-
cowalty nad nig wszystkie prawie
Narody, lecz dokladne wystawienie tcéy

Nau-'

Pisarzow) i oddziat 1JSL tego dzieta roz-
wazy, przekona sie , ie tak sadzacy,
albo o Prawie Natury nie maig iasnego
wyobrazenia, albo tez sg przyiaciétmi
Despotyzmu, ktéry na ttm zalezy, aze-
by poddani o sprawiedliwosci lub nie-
sprawiedliwosci ustaw cywilnych sadzi¢
nieumieli , lecz te $lepo iak machiny wy-
konywali. Bdégdayby podobne subiekta

\ 0 romansach, lecz nie o umieietnos$ciach
sadzity !'!



Nauki, iprzyprow adzenit iey do zasad
formalnych (iak pokazuie Historya tey
Nauki w Wste. Oddz. gj po wiekszey cze-

§ci winniSmy Niemcom.

A lubo iako Polakowi mitoby mi byto,
widzie¢ Rodaka Autorem iPrzeV\iodnikiem
tak waznego przedmiotu,iednakzegdy urzad
mnie od Naywyzszey Magistratury Eduka-
Cyynty powierzony, wydoskonalone nad
niedostateczne przektadac nakazuie ; przeto
do moich lekcyipublicznych obratem dzieto
(Franciszka Ceillera *), ktére odwielu

Uniwersytetéw i Lycedw za elementarne

)2 przy-

Jakie powody sktonity tego Meza do
wydania witasnego dzieta , kiedy Prawo
Natury ™M artiniego byto w Panstwach
Austryackich dzietem elementarnem ; do-
wiedzie¢ sie mozna z przedmowy | & edy-
cyi tega dzieta wysztego w Wied. R. 1804.



przyiethn zostato , i niedtugo w Panstivach
Austryackich reforme Kodem cywilnego
za sobg pociggneto *).

Dzieto tak drogo od wielu Narodow
ocenione na iezyk polski przetozytem nay-
przod z obowigzku, bo lekcy ¢ Prawa Na-
tury w Szkole Gtdwney Krakowskiey da-
ig sie w iezyku polskim ; powtére aby
Swiatli Mezowie przeczytawszy to dzie-
to sprawiedliwy o wyborze moim dali
wyrok, a przez, to uwolnili od przesg-
dow , w Kktéorych mnie niektérzy bydz
sadzg wzgledem dziet Niemieckich m),

Dzie-

Obacz: Ner j8.«Gazety Warsz. z Wie-
dnia r. 1812.

Bardzo sie mylg ci, ktérzy mnie w
przesadach iakich wzgledem dziet Nie-

mie-



Dzieto to iak naymoeniey to iezyku
polskim oddaé¢ usitowalem , terminologia,
i niektoremi prawniczymi przystowiami
tacinskiemi pomnozytem , dla tego , aby
chcacy nabyé obszerney wiadomosci Pra-
wa , a szczegOlniey Auditoroioie w shu-
chaniu Prawa Rzymskiego tatwos¢ zna-
lezli.

lle

mieckich , lub wszkotowem uprzedzeniu,
bydi sadza. — To tylko iest rzeczg nie-
ktorym Nauczycielom witasciwg — u
- ktorych nauki raz, nabyte w Dogmata
sie zamienity ; a ktoby sie waiyt te
odmienia¢, Anathema sit!! — Ja za$
odwazytem sie i tem dzietom, ktdrych
mnie uczono , biedy wytchng¢ gdyz
moiem usitowieniem iest , nie Poprzedni-
kéw , ani Poprzednikow Poprzednikow,
ani ich prawowiernych Nastepcow na-
Sladowac , lecz prawdy celem czitowieka
bedacer , $ledzi¢, i odkry¢



lle szczerey pracy na spolszczenie te-
go dzieta tozytem, iak dalece dzieto toy
do nabycia gruntowney wiadomosci Pra-
wa usposabia , Prawnicy (Jurisconsulti) ,
a sztzegodlniey Urzednicy linii sqdowey
osgadzg ; posiadaigcy gruntowng wiado-
mos¢é Prawa i jezyka polskiego , termino-
logig poprawig; a Swiatli Mezowie fat-

szywe zdania sprostuia.

w Krakowie dnia 20. Marca *8i$.

TRESC



TRESC DZIELA.

WSTEP,

O wyobrazeniu prawa, i o zasadzie gtdwney
Nauki Prawa.

I.\Q# wyobrazeniu Prawa Natury.— 2
O wyobrazeniu osoby i rzeczy. — 8. 3. 0 pra-
wie w znaczeniu przedmiotowém (objective).—
8. 4. o0 zasadzie gtbwney praw.— §. g. opra-
wie, w znaczeniu podmiotowém (subjective). —
8. 6. 0 zasadzie gtéwney obowigzkéw pra-
wnych.— §. 7. o wiasnosciach obowigzkdéw
prawnych. — 8 8 O wyobrazeniu Etyki. — §.9.
0 roznicy miedzy moralném i prawnem usta-
wodastwem ¢ §. 10. o obwodzie ustawoda*

stwa-prawnego i moralnego. — §, ir. 0 zgo-
dnosci danego wyobrazenia prawa z pospoli-
tym sposobem moéwienia. — 1?. o moralném

wyobrazeniu prawa.



0 gateziach , granicach Nauki Prawa, i o
mpozytkach Prawa Natury prywatnego.

8. 13. O podziale Prawa na bezspoteczne
1 spoteczne. — 8. 14. na prywatne i publi-
czne. — 8. 15. o réznych wyobrazeniach sta-
nu naturalnego. — *6, 17. i& 19. 0 ro6-
znicy miedzy Nauka Prawa i Moralnoscia,
Polityka, Umieietnoscig ustaw nadanych, Fi-
lozofig Prawa nadanego. — 8. 20. o zarzu-
tach przeciw pozytkom Prawa Natury pry-
watnego. —* 8. ar. o rozwigzaniu tych zarzu-
tow. — 8. 22. 0 bezwzglednym pozytku Pra-
wa Natury prywatnego. — 8. 23.- o pozytku
Prawa Natury prywatnego do ugruntowania
Prawa publicznego. — 8. 8. 24. 25. 0 pozy-
tkach Prawa Natury prywatnego w uktada-
niu i zastdésowywaniu ustaw nadanych. —

0 Zrodtach, srodkach pomocnych, Historyi
i Lilteraturze Praiva Natury prywatnego.

8. 26. O zrédtach i srodkach pomocnych
Prawa Natury prywatnego. —e< 8. 27. o0 dzie-
tach Historyk i Littérature Prawa Natury
prywatnego zamykaigcych. — §. 28. o pier-

wszych materyatach hlozoficznego wyktadu
Pra-



Prawa Natury. — 8. 29. o pierwszych syste-
matycznych wyktadach tey Nauki. — §. 30.

o zastugach Grocyusza. — 3.1. Hobbessa.
§. 32. Puffendorffa. — §. 33, Tomazyusza.

Sm 34' O wiecrey oznaczonym wyktadzie
Prawa Natury. — §. 35 0 wypracowaniu
Prawa Natury prywatnego 2z szczegOlniey-
ssym wzgledem na Prawo nadane. — §. 36.
o0 wyprowadzeniu tey Nauki z zasad matery-
alnych. — §. 37, o wyprowadzeniu Prawa
Natury z zasad formalnych. — 8. 38. o Pi-

sarzach szczegdélnych przedmiotow Prawa Na-
tury prywatnego.

PRAWO NATURY PRYWATNE

O prawach wrodzonych.

§. 39. O podziale praw na wrodzone i

nabywalne. — §. 40. o prawie irédtowem. —
8. 41. o przedmiotach prawa zrdédiowego. —
8. 42. o prawie niepodlegtosci. — §. 43. o

prawach wrodzonych, kazdey osobie stuzg-
cych. — §. 44. o prawach czilowieka wzgle-
dnie do innych oséb. — 8. 45. o przypadkach,
w ktorych te prawa szczegOlniey okazywane
bydZz mogg. — §. 46, q prawie wrodzonem
do



do rzeczy ziemskich. — 8. 47. o prawnych
srodkach utrzymywania praw. — §.48. o
szkodzie i sposobach wynadgrodzenia szkody.
— 8 49- 0 niepozbednosci '‘praw wrodzonych"
— 8 60- 0 rownosci tychze praw. — 51.
o zgwatceniach besSpieczehstwa osoby. = §
$2. o zgwalceniach dobr wewnetrznych umy-
stu. — 8. 53. o klamstwie. — 8§ 54. o0 po-
twarzy. — 8. 55. 0 zgwalceniach innych praw
wrodzonych,

0' przywtaszczeniu 1 iego skutku,

m 8§ 56. O sposobach gtéwnych nabywa-

nia praw. — 57. o wyobrazeniu prawa
witasnosci i sposobach nabycia teyze. — 8.
58, o objasnieniu tytutu i sposobu nabycia.
§. 59. o tytule pierwotnym nabycia. — §. 60.
o imaniu. = §. §. 61. 6?. o0 niedostateczno-
§ci imania do nabycia prawa wtasnosci. — Sm
63. 0 przywtaszczeniu. = §. 64. o przedmio-
tach przywtaszczenia. — 8. 8. 65. 66. 0 po-
trzebie imania i oznaczenia. — §-67. ze prze-

ksztatcenie nie iest koniecznie potrzebnem rto

nabycia witasnosci. — §. §. 6g. 69. o prawnych

gtanicacli przywtaszczenia wzglednie do ilo=
sci



sci i lakosci przedmiotéow. — 8. 70. o bez-
posrednim prawnym skutku przywiaszczenia.
8. 71. Dla czego i iak dalece wprowadze-
nie wiasnosci pocigga za soba podlegtos¢é. —
72. Trudnos$ci w nauce o przywitaszczeniu.
8.8 73; 74. 75. o0 zdaniach réznych Au-
torow wzgledem prawnego poczatku wiasno-
§ci.. — §. 76. 0 osadzeniu tychze zdan.

O prawnych skutkach wtasnosci.

% 77. O prawach fundamentalnych wita-

Sciciela. — 8. 8. 78 79. 80. o prawach po-
siadania, pozytkowania i jestestwem rzeczy
narzadzania. — 8. 8l. o obowigzku powro-
cenia cudzg witasnos¢. — §. 82 o0 rdznicy

miedzy posiadaczem w dobrey wierze i posia-
daczem w zley wierze. =— 8 83 Kiedy wila-
Sciciel koszta tozone powrdci¢ powinien. —
§. 84. o gatunkach przybycia. — §. §. 85-86'
o prawach wiasciciela wzgledem przybycia.
— §. 87. o sposobach zgwatcenia, whasnosci.
— &m 88 o prawie nieszkodliwego uzywania.
— § 8 8% 90. o prawie ostatniey potrzeby.
§.8. 9r. 92. o przedawnieniu.

O ugo-



O Ugodach w ogo6lnoSci.

& 93- O wyobrazeniu ugody. — 9
o prawnem nabyciu przez ugode. — £. 95. o
istotnych witasnosciach ugody wazney. — 8.
96. 0 sposobach oswiadczenia woli. — §. 97.
0 wymogach wzaiemnego zezwolenia. — 8.
98. o fizyczney i prawney zdolnosci do ze-
zwolenia. — §. 99. o biedzie w pobudce. —

Igo. o biedzie w przedmiocie. — §. ior.

o0 zastosowaniu tychze prawidet do oszustwa.
— §. 102. o fizyczney moznosci przedmiotu
ugody. — 8. 103. o prawney moznos$ci. —
§. 8. 104. 10~ o moznosci moralney. — 8§.8.
106. 107. Kiedy przymuszenie (gwaft) czyni
ugode niewazng. * §. 108- o prawie o0sobo-
wem z ugody. — §&. 109. Kiedy przez ugode
nabywa sie prawo rzeczowne. — 110. o
blizszem rozréznieniu prawa rzeczownego od
osobowego. — §. iii. o0 sposobach zgwatce-
nia prawa z ugody. — 8 112. o dobrowol-
nych oznaczeniach ugéd. — 8. 113. o warun-
ku i iego prawnym skutku. — §. 114. o po-
trzebie ttdmaczenia ugdéd. — Smbm uk. 116.
o prawdziwych powszechnych regutach tto-
maczenia. — 117. o regutach fatszywych.

- $.



— 8. ii8- o0 regutach szczegdélnych tidém:e-
czenia. —< 8. 119. o sposobach, ktéremi ga-
sng ugody. —

O szczego6lnych gatunkach ugéd.

8. 120. O podziale ugdéd na dobroczynne

i zamienne. 8. 12j~. o szczegO6lnych regu-
tach ttomaczenia ugéd dobroczynnych. * 8§,
122. o ztozeniu. — £. 123. o0 wygodzeniu.—

8. 124. Kto ponosi szkode w wygodzeniu. —
gm 125. o darowiznie witasciwey. — §. 126. o
pozyczeniu. — iily, o0 szczegllnych regu-

tach ttomaczenia ugoéd zamiennych, — 128.
o0 cenie sprawiedliwey podtug Prawa Natury
prywatnego. = 129. Kiedy cena uwazang
bydz powinna -za sprawiedliwg. — §. 130. o
gtéwnych gatunkach ugdéd zamiennych. — |8
131. o zamianie wiasciwey. — 132. o ku-

pnie i przedarzy. — 133. o ugodzie czyn-

szowey. « §. 134. o naymie. — §. 135. o
(naymie rob6t. — 8. 136. o prawach i obo-
wiazkach wzaiemnych z tey ugody wypada-

igcych. — 137. o petnomocnictwie. —
138 .0 prowadzeniu interefséw bez zlecenia,
i niesprawiedliwosci przedrukowywania xia-

zek



zek. 8. 139. o ugodach zabeSpieczaigcyeh
— 8. 140. o ugodzie dziedziczenia i testamen-
cie. — 8.8. 141. 142. — o0 rbéznych zdaniach
wzgledem waznos$ci testamentéw podiug Pra-
wa Natury prywatnego. —

O Prawie spotecznern powszechnem.

§. 143. O wyobrazeniu i podziale spo-
tecznosci i Prawa spotecznego. »- 144, o
wymogach do prawney waznosci spotecznosci
potrzebnych. «— 8 8. 145. 146. o prawach i
obowigzkach prawnych, cztonkdéw spotecznos¢
sktadaigcych. «— 8. 147. o wolnosci spoéte-
czney. — 8. 148. Jakie gtosy konkluduig fsta-
nowig) w spotecznosci réwney. — 8§ 149. o
prawnym skutku konklgzyi (decyzyi). = 8.
150. o wyobrazeniu spotecznosci nierdéwnej

i podziale zwierzchnosci. — 151. o do-
mniemywaniu sie spotecznosci réwney. — 8§
152. o prawach zwierzchnosci. — §. 153. o

prawnym stosunku spoteczno$ci wzgledem o-
s6b do niey nienalezacych. — §. 154. o spo-
sobach, ktoremi sie rozwiezuig spoteczno-

SCI. to
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O Prawie spotecznem szczegoOlnem.
8. 155. O wyobrazeniu Prawa familiyne-
go. — 8. i$6. o cefu matzenstwa. — §. 137.
o celach pobocznych matzenstwa. — g. 158
0 wymogach do zawarcia malzehstwapotrze-
bnych. - 159. 160. o prawach i obowig-
zkach'matzonkéw. — g. 161. o zwierzchno-
s§ci w matzenstwie. — 8. 162. o trwatosci spo-
tecznosSci matzenskiey. — §. 163. o0 zareczy-
nach. — 8 164. o o'bowigzkach rodzicéw
wzgledem dzieci. — 165. o fundamencie
ewhadzy rodzicielskiey. — §. 166. o obwodzie
1 trwatosci teyze wiadzy. — §. 167. 0 szcze-
gélnych prawach i obowigzkach rodzicow. —
168. o sposobach, ktoremi wiadza rodzi-
cielska naduzytg bydz moze. — 8. 169. Czyli
witadza rodzicéw nad dzieémi iest réwna. —
8. 8§ 170. 171. o sposobach, ktérymi ustaie
stosunek prawny miedzy rodzicami i dzie¢mi.
— 8. 172. o wyobrazeniu familii, i prawach
z niey wypadaigcych. —
O sSrodkach bronienia i poszukiwania praw
w stanie naturalnym.
§. 173. O prawie przymuszenia. — .§.174.
o prawnym fundamencie przymuszenia. — 8§



175- ° granicach przymuszenia. — §. 176. o
prawie uprzedzenia. — 8. 177. o prawie obro-
ny. — *78. 179. o prawie zadania wy-
nadgrodzenia szkody. — §. igo. o niegrunto-
wnosci prawa karania w stanie naturalnym. —
8. i8r. o karze uprzedzenia. — §.182. o stro-
fowaniu (karceniu). * §. 183- o karze odstra-
szaigcey. =— 8. 184. prawo karania tylko w
Rzadzie mieysce mie¢ moze. * §. 185. o
sporze w stanie naturalnym. — 8. 186. o $ro-
dkach do pogodzenia stron sfuz”*cych. - 8&m
187. 188 o0 szczegbélnych prawnych $rodkach
przymuszaiacych wzglednie do maiatku i o-
soby obraziciela. — 8\ 1559. o prawie ostatniey
obrony. = 8 190» o prawie dawania pomocy.
— 191. 192. Prawo przymuszenia hnie iest
nieograniczonemu lecz iest nieoznaczonem.

193. o trudnosciach w uznawaniu i po-
szukiwaniu praw w stanie naturalnym. — 8§.§.
194. 195, Stan naturalny nie iest stanem bez
praw. > §, 196. o potrzebie 1 sSwietosci R z?-
dow. —

WSTEP



ODDZIAL 1

O wyobrazeniu wyrazu prawo (jus)
i 0 zasadzie gtéwney Nauki Prawa.

Sm -
I-~udzie od dziecinstwa sadzg 0 prawie
1 bezprawiu; nayprzéd podtug witasnego
czucia, powagi innych, prawidet i przepiséow
Edukacyi ; gdy za$ rozum ich rozwiiaé sie
zaczyna, sadzg o nich podiug swych wta-
snych, od tych wptywdéw niezawistych wyo-
brazen i zasad. Pytaig oni samych sie-
bie czyli te przepisy byty nalezytymi, uzna-
waig swoie wlasne i cudze dziatania za Spra-
wiedliwe lub niesprawiedliwe , i maig sie
przynaymniey w tych wnioskach za przeko-
nanych, ze w nich wszystkie rozumne istoty
zgadzacé sie lhuszg. Stad sie iasno pokazuie,
ze ludzie uznawaig prawo od samego rozumu

A na-



nadane od tych urzadzen niezawiste* i po-
wszechng nieodmienng ceche, podtug ktorey
prawo od fcezprawia rozr6zni¢ zddlaig. Wy-
gadywanie cechy naywyzszego wyobrazenia
prawa z przyrodzenia cztowieka, stad ogél-
nych zasad, a z tyeh praw i obowigzkéw
prawnych (Obligationum juris~) cztowiekowi
% 'réznych stosunkach uwazanemu stuzgcych
wyprowadzanie, iest przedmiotem Prawa
Natury, czylifilozoficzney Nauki Prawa.
S a.

*Cztowiek iest istotg zmystowo - rozumna,
jako istota zmystowa pragnie uczuciow pfzy-
iemnVeh i trwalego dobrego bytu. Jako
istota rozumna, zostaie pod Styrem rozumu.
Moze sie on przez bodzce zmystowe nakila-
nia¢, lecz ma takie wiladze zmystowos$¢ ro-
zumowi poddawania ¢ ma witadze podiug ro-
zumu chcenia i dziatania, ma wolng wolo*
witadnos¢ (arbitrium) t. i. wolnosé. Istoty
rozumne maigce zdolno$¢ zaktadania sobie
celow, i onych wolnoczynnie dostepowania,
ktére istng dla siebie samych , nazywamy
Osobami*, tem za$ przeciwne rzeczami, bez*
rozumnemi , bezwolnemi istotami , Kktdre

prze-



N)
przeznaczone sa za $rodki do celow tychze
rozumnych istot. Czitowieka iak istote wol-
tioCZyn.ng. t. i. iak osobe uwazac¢ nalezy *),

*) , Cztowiek , mowi G<Xrve, iest miedzy wsz.ystkiemi
>istotami nam znanymi , ledyna istotg do moralnos¢!
Auprzymiotniong , bo on’ tylko rozum i wolno$¢ posia-
),da , bez ktérych moralno$¢ mieysca mie¢ ni« moze.
>0n tylko iest tg istotg , przez ktérg Natura swego ostg*
.thiegd celu dostgpi¢ moze. Kazdy cztowiek iest s6-
9)bie samému celerr* Wszystkie inne rzeczy sa dla poz\ikil
., i uzytku innych. Zwicérzgta stuzg czgsécig do ustug i £0,ya
;Ywienia cztowieka, czgécig do wyzywienia siebie samych.

Roéliny sg przeinaczone do zywienia zwierzat, ludzi, idb
~wzaierrtney wegetacyi. Ale cztowiek nie iest tylko do uzy-
jjwania i pozytku innych) on istnie dla siebifc samego a
,choéby iedna tylko taka istota iak cztowiek na Swiecie ifc-
>tngta, Swiat nie nadaremnie bytby stworzonym.u 6bacz,;

Uebersicht dér ijornehmsten Piincijpienldtr Sittenlektte.
Bresiau 1798* Karta 248*

§. 3.
Wstanie towarzyskim z irtnemi fofcumnl-

Kii istotami radzi rozum cztowiekowi, aby ie,
iezeli sobie samemu niechce bydz przeciwnym
(.8 2.) nie za S$rodki do swych Upodobanych
celow i ale iak osoby uwazat ¢ a zatem * zd-
dney nieodgraniczétley wolriosci w Swoich W&
wnetrznych dziataniach nie uzywat *)« $cie-
$nienie wolnosci kazdego wszézegoltiosci oy
A 2 tego



tego warunku (do tych granic) azeby sie przy
nim inni iak osoby utrzyma¢ mogli, nazy-
wamy prawem (w znaczeniu przedmiotowem.)

*) Wystawmy sobie mnogo$¢ ludzi, kcdérzyby to wszystka,
czynili, do czego ich* zmystowo$¢ naktania. Przy tak
rflzmaitsy walce swych zmystowych sktonnosci
musieliby sig albo wytgpi¢ , albo na puszcze lub w ia-
skinie udaé. Jezeli wigc chcg bydZz wolnoczymieini , mu-

si kazdy z nich podtug wyroczni rozumu (ktéry prze-

ciwienstwa taczy¢ nie moze) wolno$¢ swoia zewng*
trzna tak dalece $cie$nia¢ , azeby inni takze wolnoczyn-
nemi bydz mogli. Kto w towarzystwie zy¢ chce, musi

tak dziata¢, azeby towarzystwo mieysce mie¢ mogto*
S 4

Podtug danego 'powszechnego wyobraze*
nia prawa, za pomocy ktdrego prawne dzia-
tania od %ieprawnych rozrézni¢ mozemy,
wyrazamy zasade gtowny Nauki Prawa wtey
formule: Wszystkie ‘dziatania , przy ktorych
0 towarzyskim stanie zewnetrznie i wolnie
dziataigcych istot pomys$le¢ mozna , s pra~
wnemi; przeciwnie za$ meprawnemi, czyli
praw zgwaltceniami. A zatem chc”c sadzié
0 prawnosci jakiego dziatania, potrzeba u-
waza¢ , czyli przy takiem dziataniu inni iak
O soby ($. 2.) istn~¢by mogli. Podiug od-
~Njpo~edzi twierdz”~cey lub przecz”cey, wypa-

lg dnie



S

dnie dziatanie prawnem lub nieprawnem. Cata
Umieietnos¢ Prawa zatrudnia sie przystoso-
waniem tey gtdéwney zasady do rozmaitych
sposobO6w dziatania i przedmiotéw, w Kkto-
rych sie nasza wolowtadno$¢ wydawaé¢ mo-
Zze ; ona sie trudni systematycznym wytoze-
niem warunkéw, przy ktérych o towarzy-
skim stanie ludzi pomys$leé mozna

*) Mozna taMe powiedzie¢  kazde dziatanie icst prawnim,
ktére z pciuszechtiem woinim czyhieniem potaczone
bydZz mnie ; w pneciiunem razie nieprawnem. Utrzy-
mywanie siebie , wydoskonalanie sit siata i duszy , na*
bywanie maiatku przez pracg, sa dziataniami prawnemij
bo sig to niesprzeeiwia ani osobowos$ci , ani wolnemu
czynien u naszych wspdtbliznich. Przeciwnie za$; za-
béystwa, ranienia, rozboie sa widocznymi praw zgwat-
ceniami. Prawne dziatania cztowieka , sktadaig prawny
zakres jego czynienia , ktory iak sie nizey pokaze , szcze«
golnifcy na sprawiedliwem uzywaniu sit osobistych i débr
zewnetrznych zalezy, Obacz : E. F. Kleins Gesprache

iilbeic Freyheit und Eigenthum. Berlin 1790. Karta 113.

e 5-

Wyraz prawo iwaiany (w znaczeniu
podiniotowem) iako upowaznienie o0soby,
znaczy witadze do prawnych dziatan, od ro-
zumu przez wyobrazenie prawa przyznana,
t, i. do ws'zystkich lecz dé takich dziatan tyl-

ko ,



ko > przy ktérych stan towarzyski wewne-
trznie i wolnie dziatajgcych istot mieysce
mie¢ moze. Prawo w tem znaczeniu podiug
samego rozumu iest potrzebnym przymiotem
kazdego cztowieka , czyli kazdy cztowiek
podtug samego rozumu wydaie sie iako isto-
ta prawa maigca; bo kazdy iak osoba, t. i.
iak taka istota poznalnym iest, ktéra do ze*
wnetrzney wolno czynnosci, (iak dalece ta
z powszechng potaczong bydz moze) , powo-
tang zostata. Prawo osoby upowaznia ig takze
do przymuszenia, t. i. gwalcenie praw iey
stuzgcych gwaltem nawet wstrzymywania >
bo cztowiek podiug zasady gtéwney prawa
moze postepowaé¢ podiug swego prawnego
zakresu czynienia Q8. 4.), a zatem wszelkie
W tenze zakres wdzieranie sie potrzebnemi
do tego S$rodkami oddalania. Kiedy wiec
zgwatcenie prawa iest wdzieraniem sie w cu-
dzy zakres czynienia §, 4. *), aprzymusze-
nie potrzebnym przeciw niemu $rodkiem ;
a zatem prawnie w takim razie uzytem bydz
moze, Takie przymuszenie nie iest ScieSnie-
niem prawney wolnosci nadwerezyciela, i nie
moze bydz za bezprawie uwazanem, lecz
tylko



tylko za wskazanie obrazicietowi prawnych
granic w uzywaniu wolnosci *). Owszem
prawo kazdego powszechnie bytoby waznem
(urzeezywistnionem) , gdyby kazde narusze-
nie iuz samag obawg przymuszenia przytiu-
mionym zostatlo. Stad wyptywa , Zze naru-
szaigcy prawa cudze , prawnemu przymusza-
niu drugiego opieraé¢ sie nie moze, i z obra-
zg daléy postepowa¢ upowaznionym pie iest.

*) N. p. Jezeli ia rabppja lub zI?6ypg gwattem wstrzymn-
i%r Przymuszam go tylko, aby swéy wolnosci granice
potozyt, azebym i ia przy nim, iako wolnie dziataigca
istota istng¢ mogt ; a poniewaz iego wolowtadnos$¢ tak
iest pr?ez dane od pas wyobrazenie. prawa ograniczona,
zaczém przymuszenie go , iest tylko wykonaniem prawa
mego , ale nie bezprawiem. (Qui vero jure suo utitur,
nemini facit ifijuriam.) Rozum wskazuie kazdemu przez
zasade prawa i z niéy wyptywaiagca nauke, zakres praw,
i ogranicza go przez graniczacy z nim prawny zakres
czynienia innych. Co kazdy, trzymaigc sie prawnych
granic swego zakresu czyni, czyni prawnie, tak iak
przestepuiac swoy zakres , $cigga prawne przymuszenie
drugiego na siebie. Rozrézni¢ za$ potrzeba prawo przy-
mufzenici od wtadzy fizycznej przymuszenia , na ktérey
slabszému czesto nawet przy naywidoczniéyszém prawie
zbywaé moze. I dla tego to, iak sie nizéy pokaze,
tylko w spotecznoséci cywilnéy, pad strazag naywyzszey
wtadzy, ktéra przez przewyzszaigcag wszystkich czton-
kéw site, wyuzdana wo?no$¢ dn wymienionych od nas

granir



gramie $cie$nia¢ moze , prawna wolnos$¢ (czyli od rozu-

mu kazdemu przyznane prawo) skutecznie zabespieczo-

ng bydz moze.
§. 6.

Cztowiekowi nietylko stuzg prawa, ma
on takze tym prawom odpowiadajgce obo-
wigzki. Jako istota zmystowo - rozumna,
posiada prawne uzywanie wolnosci i wymagac
moze nawet z przymuszeniem od drugiego,
azeby w uzywaniu oney nie byt od niego ta-
mowanym ; musi wiec to samo uzywanie
wolnosci kazdemu cztowiekowi, iako rownie
zmystowo - rozumney istocie przyznaé
Te potrzebe czyli dtug prawu innych odpo-
wiadaigcy , nazywamy -prawnym obowigzkiem
(jprawng powinnoscig). A zatem Naywyz-
sza Ustawe obowigzki prawne obeymuigca
tak wyrazimy : FFstrzyniuy sie od tych wszy-
stkich dziatan, ktoremiby prawna wolné-
czynnos¢ innych $ciesniong bydZz mogta**').

*) Sam zloczynhca dla bespieczerstwa swego zada powsze*
chnego ograniczenia wolowtadnos$ci , aby praw cudzych
nienaruszano szuka on tylko sposobnosci wytaczenia sie-
bie od tego ; skad widocznie pokazuie sig, iak iest nie-
rozumna i nieprawna maxyma iego.

**) Mozemy te zasadg , iako potrzebne i powszechne obo-
wigzki prawne wyrazaigca Ustawa, prawna (le* juridica)

na-



nazwaé¢, Pospolicie za$ rozumie s»E£ przez ustawe prawna
zasada og6lna prawnych dziatan czyli praw (8 4.), bo
pokazuie, iakiemi dziatania bydz powinny, aby byty pra*
wnemi. Ostatnia ustawa nie iest ani nakazuigca, ani
zakazujaca, ale pozwalaiacaj wszystkie dziatania, ktére*

sig prawnym obowigzkom niesprzeciwiaig*

f o7

Kto prawng wolnoczynno$¢ rozumnych
istot podtug swego upodobania $cies$nia, u-
waza ie za $rodki do swoich upodobanych
celow przeznaczone, narusza ich prawa, obra-
za ie, i znosi mozno$é towarzyskiego porzg-
dku. Mozemy ieszcze z innemi Pisarzami
zasade obowigzkéw prawnych tak wyrazi¢ :
Nie uwaiay twoich wspdtbliznich za $rodki
do twych upodobanych celéw: Wstrzymuy
sie od tych wszystkich dziatan , przy ktorych
towarzystwo utrzymac sie nie moie : Nie na-
ruszay prarr innym stuzacych i Nie obrazay
nikogo. A poniewaz nam prawo stuzy do
tego wszystkiego, co nie iest prawu przeci-
wnem , mozemy wiec powiedzie¢ , ze mamy
prawo do tych wszystkich dziatah , ktére sie
wymienionem formutom Prawa niesprzeciwia-
ig *). Stad wnosimy Q8. 6.) nayprzodi
ze wszystkie prawne obowigzki podiug nay-

wyz*
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wyzszey ustany, satylko przeczgacemi (negati-
va), toiest:takiemi, ktérym sie zadosy¢ czyni
nieczynieniem (opuszczeniem) , bo na tem ie-
dynie zawisty, aby niczyich praw nie naru-
sza¢. Powtore: Sciagaig sie tylko do dzia-
tann zewnetrznych; bo dziatania o ktérych
tylko zamys$lamy, wolnoczynnosci i prawu
innych niesprzeciwiaig sie. Potrzecie: za-
chowanie tych obowigzkéw kazdemu przez
zagrozenie przymuszeniem iest zapewnione i
bo przestepuigcy te obowigzki, podiug za-
sady prawg, do zachowania onyeh przymu-
szonym, bydZ moze, nie maigc prawa opie-
rania sie przymuszeniu (8.

*J Ta formuty prawa ktadziemy tu osobliwie dla tego , iz
czasem iedna lub drug» z nich blizszg iest do udowo-
dnienia ialuey propozycyi prawa , przez co przyprowa-
dzenie opey do zatozoney gitdwney zasady staie sig ta-
twieyszem. A stad pozna¢ sig daie, iz propozycye;
nie obrazay nikogo ; odday, co sig komu nalezy ;
nie naruszay Praw cudzych, w wielu dawnieyszych sy-
sterparach prawa za pierwsze zasady wzigte, nie sa
naywyzszemi propozycyami, czyli wyobrazeniem Prawa ;
gdyz witasnie wiedzie¢ tu chcemy, na czénn Swoie (to

saum) czyli prawo kazdego zalezy.



§, s,

Tak fozum ustawa prawna ogranicza
nasze zewnetrzne i wzaiemne zachowanie sie,
Ale daleko obszerniey i wspanialey obey»
muie go ustawodastwo ustawg moralng :
Moralnos¢ *) (Etyka) nakazuie nam ludzi
nietylko za S$rodki nie uwazaé, ale owszem
nakazuie uwazac¢ ich za cele, i zamierzone-
go nam od rozumu celu (to iest naszey pra-
wdziwey doskonatos$ci i powszeehney szcze-
S§liwosci) czynnie dostepowaé. Ona wyma-
ga, zebySmy nasze obowigzki nie z przymu»
su, lub nam tylko pozytecznych pobudek,
ale przez uszanowanie ustawy moralney
i z czystey dobrey checi petnili. Ona wy-
stawia nam widoki w przysztem zyciu, gdzie
od wszystko wiectzgcey , wszechmocney, nav-
medrszey i nays$wietszey Istoty szczes$liwosé
podtug zastug wydzielong, cnota wynadgro-i
dzong, a wystepek ukaranym bedzie. Ona
wktada na nas opr6cz obowigzkéw wzgledem
innych , obowigzki religiyne i nas samych ty-
czgce sie, wystawia nam swoie ustawy iak
Swiete , ktore od Twoércy wszystkiego do-

brego,



brego nadane s g i Jego NaysSwietszey woli
doskonale odpowiadaig 1

*) Jak sile w ogo6lnosci uwazaney podtug rozmaitego iey -
okazywania sig, rézne daieray nazwiska; tak tez dla znie-
sienia przeciwienstwa (sposobem p.pigciu naydostgpniey-
szymj ktdére sig bydZ zdaie migdzy ustawa prawngi mo-
ralng , rozrézniamy wielorakie funkcye rozumu. Rozum
(ratio) w ogédlnosci iest wtadza , wszystkie wyobrazenia i
sadzenia do zasad , do iednos$ci przyprowadzania. Uzycie
iego iest teoretyczne h iezeli iego przedmiotem iest tylko
mys$lenie , czyli to, co iest, (tak, iak sig postgpuie w Lo-
gice , matematyce , umieigtnos$ci o naturze) ; praktyczne
za$ iest w ten czasv kiedy ma za przedmiot wolg, to
iest : to, co bydZz powinno. RozuM praktyczny , iak
dalece nasze zewngtrzne wzaiemne dziatanie tak urza-
dza , azeby kazdy w swoich prawnych celach bez prze-
szkody postgpowaé¢ mogt, zowiemy prawnym ; iak da-
lece za$ daie przepisy catego naszego zachowania ty-
czace sig, azeby zupetna zgodno$¢ migdzy nami iako
istotami rozumnemi mieysce miata, moralnym nazy-
wamy.

**) Obfzernieyszy wyktad i dowodzenie wymienionych tu

prawd , znanem bydZ powinno, z innyeli czgs$ci Filozofii.
§ 9O-

Obydwa te ustawodastwa prawne i mo-
ralne wypfywaig z rozumu (8. 8.), ale sie
réznig, w tym samym przedmiocie, do kté-
rego sie Sciggaig, sposobem bardzo waznym
dla nauki prawa. Nayprzod : Ustawa pra-

wna



wna nie nakazuie ludziom, azeby- przyste-
powali do stanu spotecznego, ona go uznaie
za wazny w ten czas , kiedy go poprzedzito
wolne ich porozumienie sie ; moralnos$é¢ za$
obowiezuie ludzi do 'Stanti spotecznego, bo
W nim rozum “ozwiia sie i moralny zakres
dziatania rozprzestrzenia *). Powtorez Nau-
ka prawa przestaie na -zachowaniu zewne-
trznem do ustawy prawney zastésowanem,
nie wchodzgc , czyli takie zachowanie sie
z przymusu {8. 3.), lub z boiazni prawnego
przymuszenia ($. 5.), z lczucia, skionnosc
do spotecznosdci, lub z innych zmystowych
bodZzcoéw pochodzi. Kto sie tak zachowuie,
iest zawsze prawnym cztowiekiem, z ktorym
bespiecznie i w zgodzie zyé mozna. :Etyka
za$ wymaga dobrych mys$li, petnienia obo-
wigzkoéw sprawiedliwos$ci przez zamitowanie
cnoty; kto sie tak ‘zachowuie, iest moralno-
prawnym cztowiekiem, ktérego ;pobudki do
dziatan sprawiedliwych , na wszystkie wyda-
rzy¢ sie mogace wypadki, sg dostatecznemi;
iego prawne dziatania maig oraz wartos¢
moralng, czyli uczynki iego sg moralnemi.
Po trzecie: Ustawa prawna wystawia powin-

nos$é



no$¢ prawng za taka , do ktorey przymuszo-
nym bydZz mozna; Etyka wymaga, azeby
obowigzki sprawiedliwosci dobrowolnie, to
iest: bez przymusu wypetniane byty, i Wpaia
tem bardziey w obowigzanego, azeby sie
prawu drugiego nie opierat. Stad widzi-
my, ze kazde prawo iest wiadzg moralng
i godziwoscia zewnetrzng , bo ani prawny,
ani moralny rozum, zewnetrznego O6dpotu
nie dozwala. W tych za$ przypadkach, gdzie
prawo maigcy przez ludzkos¢ (mitos¢ bli-
Zniego) ze swego prawa co$ ustapi¢ powi-
nien, odzywa sie rozum moralny (gtos su-
mienia wewnetrzny), ze iego Sciste domaga-
nie sie nie iest moralnem iego prawo iesfc
na ten czas zewnetrzna, ale nie wewnetrzng
godziwoscig

*) Jezeliby dwuznaczne (‘ParadoxumJ twierdzenie Roufseau

(sur t'origitie et les fondemens de 1'itisgalite parmi les

tioiuineS) byto prawdziwem , iz cztowiek dziki niezyja-
cy w towarzystwie bardziey ukontentowanym bytby,
iak bgdac obywatelem spotecznos$ci cywilnéy ; nie wypa-
datoby iednak stad , ze stan nietowarzyski naszey na-
turze i naszemu przeznaczeniu iest stosownym. Przezna-
czeniem Istoty zmystowo-rozumndéy nie iest zwisSrzgcy
dobry byt, ale moralno$¢ , to iest czynna dobra chg¢
zachowania przepisy rozamu. Rozum za$ cztowieka,

tytka



mtylko w trwatym stanie towarzystwa , a zatém tylko
w spotecznosci cywilndy wydoskonalonym bydz rtioze.
Moralno$¢ czyni nas godnemi szczeéliwosci , a na szcze-
$§liwosci z moralnoscia, ziedno6czoney ,| zalezy zupetne
dobro cztoWiekfe. Obacz J. E. Mayer philot. Gesprach,
Uber den Urspr. Ser Gesellsch. Culu und j'o/. IVien

"**) Te rozr6znione znamiona postrzegamy takze w Rzadzie.
Ustawodawca iako ttdniacz prawnego rozumu , w usta-
WodastWie cywilném i kryminalnem , ogranicza zmysto-
wa wolowtactno$¢ kazdego w szczegdlnos$ci w ten spo-
s6b , azeby wszystkie cztonki spotecznos$ci stosownie
do iy celu , wolnuczynnemi bydZz mogty. On utrzymuie
prawo kazdego przez zagrozenie przyimiszemen> bez
odwotania sig w swém Ustawodastwie , do Religii »mo-
ralnoéci. Polityczne rozporzadzenia wskazuig i utatwia-
ja obywatelom prawne dziatania zakresy ich czynnosci.
Ustawy bronig prawa kazdego cztonka spétecznosci cy-
Wilney , fchociazby iego Wykonanie obowigzkom Iludzko-
$ci byto przeciwnem. Azeby iednak nikt ustawy me prze*
stgpowat w nadziel, Zze dostrzezonym nie bgdzie , o-
wszem obowigzki me z przymusu , ale z uszanowania u-
stawy moralney wypetniat, staraniem i pieczg Rzadu
lest, azisby przez Eidtikacya, Religiag, zdatnych nal-
czycielow i inne stosowne do tego celu $rodki, moralny
rozum wzbudzonym byt i wszyscy poddani moralnie

dobrémi uczynionemi byli.
8. IO.
Z tych wnioskéw tatwo poznaé mozna
roznice miedzy obwodem ustawodastwa pra-

wnego i moralnego. Kto przestepuie obo-
wigzkKi



wiazki religiyne , iest wprawdzie przed swoim
sumieniem i sgdem Boga odpowiedzialnyrn,
ale nie podlega zadnemu prawnemu przymu-
szeniu , iezeli tylko (np, przez fanatyczne
zaburzenie iakiey kiafsy ludzi Religiig swoig
wyznaiagcey) praw innych nie nadwereza.

Kto obowigzki wzgledem siebie, np. przez
rozwigztos¢, rozrzutnos¢ i t. d. przestepuie

dziata nie moralnie, nie sprawiedliwie za$
w ten >czas, iezeli cudze prawa, np. wierzy-
cielowi, Pana ktéremu stuzy, nadwatla. Kto
zaniedbuie obowiagzki dobroci czyli ludzko-
§ci, dziata niemoralnie ; przymuszac¢ za$ ta-
kiego 'do dobrze czynienia, iest niesprawie-
dliwosciga wolnos$¢ i towarzystwo obalaigca.
Pozor rozkrzewienia tym sposobem moral-
nosci, przymuszenia usprawiedliwi¢ nie moze
Przyzna¢ takze potrzeba, zeledwie z prawdo-
podobiennstwem sgdzi¢ mozemy, iz nasz wspot-
blizni rzeczywiscie dziata niemoralnie, lub
moralnie; a do tego nasz dobry zamiar nie-
moralnego (niesprawiedliwego) srodka usSwie-
ci¢ nie moze. A iako nieprzymuszona dobra
chec¢, iest istotg i cechg moralnosci; tak
my$l obowigzkom przeciwna i zta sklonnosc,

isto-



istote niemoralnosci stanowi. Przymuszenie
ani sposobu myslenia nie odmienia, ani'do-
brey checi nie wzbudza. Pierwey przez $ci-
ste zachowywanie sprawiedliwosci zakres
prawney wolnoczynnos$ci kazdego zapewnio-
nym bydz powinien, a wtenczas Kkazdy
przez dobrowolne powodowanie sie, ustawie
moralney zadosy¢ czyni¢ moze i powinien.
8 .

Ze wyobrazenie prawa od nas dane (8.5.),
a pordwnane z cechami ustawy moralney, nie
iest wziefe podtug upodobania, przekonywa nas
o tem powszechne uzywanie go a osobliwie
w sgdach. Rozbieraigc to wyobrazenie pra-
wa , i stésuigc go do zapytania* czyli kto
ma prawo lub nie, postrzegamy w niem na-
stepuiace cechy. Nayprzéd: Kto ma prawo
(np. wierzyciel) nie ma zadney koniecznosci,
zadnego obowiazku , bo kazdy prawa swego
zrzec sie moze; ale tylko moznos¢ , czyli
witadze uzywania onegoz. Lecz powtdre nie
ma wiadzy fizyczney do tego, co sitami na-
tury wykonanem bydZz moze (jus fortioris);
bo takim sposobem wszystko , co tylko stato
sie , iako sitami natury wykonane , bytoby

B pra-



prawnem; iednakzfe po trzecie prawo nie
iest wladza moralna w S$cisleyszem zna-
czeniu j to iest : iakobysmy do tego tyl-
ko prawo mieli , co moralnie dobrem i z
ustawa moralng zgodnem iest. Bo w ten
czas prawo w obowigzek zamienionem-

by zostalo, i kazde ustapienie z prawa
bytoby nieinoralnem ¢ a do tego nie mo-
zna zaprzeczy¢ , ze wiele zgadah rzeczy-

wiscie niemoralnych powszechnie za prawne
uznaiesie, ktéore w drodze prawa, to iest
w sadach, poszukiwanemi bydz moga

Po czwarte : Prawo zawsze do innych rozu-
mnych istot stésowanem bydz powinno.
Kozpierzchnieni i odosobnieni ludzie maig
obowigzki Religii i wzgledem siebie; lecz
zastosowanie ich praw poczyna sie dopiero
w ten czas, kiedy miedzy niemi stosunek
posredni, lub bezposredni czyli wzaiemne
dziatania zachodzg. Nakoniec wystawiamy
sobie w wyobrazeniu prawa $ciste domaga-
nie sie, ktoére zewnetrznie przymuszeniem
nawet wykonywa¢ mozemy. Wszystkie te
cechy zamyka w sobie dane od nas wyobra-
zenie., prawa-, albowiem, podiug naszego

ob-



obiasnienia najprzéd prawo nie iest
koniecznoscia ale wtadzg ; nie fizyczng, lecz
powtére z rozumu i z przyrodzenia rozu-
mney istoty wyplywaigcem uzywaniem wol-
nosci ; ktéore po tracie nie na moralnych
mys$lach uprawnionego, lub ustawie moral-
ney lecz po czwarte na ustawie prawney
wzglednie do innych rozumnych istét zasa-

dzonem, i po pigte przymuszeniem obwaro-
wane iest

*) Wystawmy sobie np. ze cztowiek bogaty, ale; twardego
serca, diuznika przez naleg?nie na niego o punktualne
zaptacenie kapitatu i przyrzeczong wielkg prowizya , do
ostatniey nedzy przyprowadza.

*e) Na zapytanie , czyli prnwo iest witadzg moralng, uwa-
za¢ nalezy na dokladne oznaczenie wyrazu moralny.
Jezeli przez moralne w $cisl¢yszém znaczeniu rozumie-
my to, co sig zgadza z ustawag moralng, nie kazde pra-
wo i iego wykonanie bgdzie takze moralnem, iak sig
Z danego wyzfty przyktadu pokazuie. Jezeli za$§ 7a mo-
ralne w obszernieyszem znaczeniu , bierzemy to, co
iest przeciwnem fizycznemu, kazde prawo niezaprze-
crnie iest wtadzg moralng i bo wyptywa z rozumu, za-
sadza sig na ustawie prawni-y, a ustawa moralng tak
iest obwarowanem , iz uprawnionemu w wykonywaniu ie.
go prawa nikt nawet podtug ustawy meralney opieraé

sig nie powinien,

B 2 §. 12.



12.

Daftnieysi nauczyciele prawa , ktérzy
wszystkie przyrodzone obowigzki w Prawie
Matury wyktadali , Idj> prawo przyrodzone
z moralnosci wyprowadzali, szukali takze
wyobrazenia prawa w obwodzie moralnosci.
Uzywali obszernego i wiele znaczgacego wy-
razu (rectum, prawne.~) (Rectum wziete za
przymiotnika) znaczy w ogo6lnosci to wszy-
stko , co sie zgadza z regutg Ilub ustawa.
A stad obiasnili, ze prawo (w znaczeniu

.przedmiotowem) iest to, co sie zgadza z u-

stawg moralna. Prawo za$ (w podmiotowem
znaczeniu) iest wiladzg moralng do tego
wszystkiego , co iest moralnie dobrem. Po-
niewaz iectnak w swoiem S$cistein Prawie
Natury zaprzeczy¢é nie mogli, ze cztowiek
ma czesto prawo i do takiego dziatania, kté-
re iest nicmoralnem Qnp. do roztrwonienia
maigtku swego) i ze podiug ustawy moral-
ney, ma obowigzki wzgledem wspo6tbliznich,do
ktorych iednak przymuszonym bydz nie moze
Qnp. do dania ubogiemu iatmuzny}, wymyslili
tym kohcem rozne podziaty prawa. | tak, pra-
wem wewnftrznémQintemvm) nazwali to, kto-
re



re przed,Bogiem i sgdem sumienia usprawie-
dliwi¢ mozng ; zewnetrznem (externum) zas to,
ktore ludzie (sad zewnetrzny) za takie uznaia.
Prawem niedoskonatem (imperfectum) do po»
mocy drugiego, ktérey zaden cztowiek, przez
ludzkos$é, czyli tak zwane obowiagzki dobroci
(officia humanitatis) odmowi¢ nie powinien s
prawem za$ doskonatem (perfectum)to , z kto-
tein prawo przymuszenia iest ztgczone *); lecz
z tego wymysSlonego podziatu, zwazywszy
wyraz prawo o0go6lnie wziety, wypada nie»
przyzwoitos$é. Jezeli prawo w -ogo6lnosci u-
wazane, rozcigga sie tylko do dziatan mo-
ralnych, ustawie moralney nieprzeciwnych,
iakze mozna przypusci¢ zewnetrzne dosko-
nate prawo, do dziatan niemoralnych? | c6z
prawnikowi po prawie niedoskonatem, kiedy
go wykonaé¢ nie moze ?**) Lepiey wiec iest
to moralne wyobrazenie prawa z umieietno-
§ci prawniczey wyrzucié¢, a przyig¢ wyobra-
zenie, z zewnetrznem i doskonatlem prawem

potaczone. (8 5.) ***).
*) Obacz L. 3. F1 HSpfners Naturr. $ 25. n. i S>2$g. n-
**) Prawo niedoskonate , iest w iednym wzgledzie prawdzi-
wym ' fdoskonalém) , w drugim za$, zatlném prawem.

Tak np. ubogi ma /doskonatej prawo proszenia o ial!-
nm-



wuznj, ktoby mu tego wzbraniat, naruszatby iego pra-
wna wolno$¢ , mocag ktérsy zebra¢ moze; Do ialmuzny

za$ , nie ma zadnego prawa.
***) Obacz Traugutt Krugs Alphorismen rur rhilos. des
Kcchts. Lelpz. xgo>m!e B. }. i*—25. y. Ch. G- Schau-
mnnns crit. Abh. zur phil. Kechtsl. IV.-Jbh. Knlle*7Q5.
K. li. Heyienreichs System des JVaturr. Vorr. zum 2. Th.

ODDZIAL |l

O Gateziach , granicach Nauki Prawa,
i 0o pozytkach Prawa Natury prywa-
tnego,

8e 13.

JPrawa i obowigzki prawne na rozumney
naturze cztowieka ugruntowane, mogg bydz
z powszechney im witasciwey zasady wypro-
wadzonemi (§ém 4. 6.}. Skladaig wiec o0so-
bng umieietnos¢j ktdérg Prawem Natury

zowiemy. Tak w prawie natury, iak w
kazdem innem, uwazamy spoteczenstwo rozu-
mnych istot, stan towarzyski CEmO) j lecz
nie ciggte spoteczne zjednoczenie do wspdl-

uego trwatego celu. Dla tego dzielimy pra-
W 0



wo natury, na bezspéteczne (extrasociale)
i spoteczne (8ociale). Z Tozmaitych spote-
cznosci prawnik Filozof te tylko wybiera,
ktore do bytu i besSpieczney trwatosci zmy-
stowo -rozumnych istot nieodbicie sg po-
trzebnemi , iakiemi sg: Familia (miedzy mat-
zonkami, rodzicami i dzieémi) i spotecznos¢
cywilna (civitas), ktorey celem iest beSpie,
czenstwo praw pod iedng publiczng wiladza.
A tak, prawo bezspéleczne rozdziela sig, na
prawo ludzi szczeg6lnych i familiy, i na
prawo naroddéw (jus gentium) ¢spoteczne zas,
na prawo familiyue i naprawo rzadowe (jus
civitatis).

*) Nazywaig go takze prawem rozumu, filozoficzng czyli
powszechng nauka prawa , albo bez przydania nauka
prawa; gdyz umieigtno$¢- ustaw nadanych umieigtno-
$cig ustaw nazywa¢ zwykliSmy. Niektérzy wywodza
nazwisko Prawo Natury stad, ze wyktada prawo , kté-
re cztowiekowi iako istocie rozumney, nad natarg bez-

rozumng , to iest w zmystowym S$wiecic stuzy. Schau-
mann crit* At>k. VIII. Abli.

Sm H-
Jeszcze waznieysza iest réznica idla po-

dziatu prawa natury, uwazaigc ludzi podle-
gtych witadzy publiczney, tub nie: i zakia-
daigc



daigc stan ich albo taki, w ktérym do po-
szukiwania praw swoich podiug wilasnego
poznania sg upowaznionemi; lub taki, w kto-
rym prawa ich przez wtadze publiczng sg o-
znaczone i strzezone. Z tego wzgledu roz*
dzietla sie Prawo Natury, naprywatne i pu-
bliczne ¥*).

W prawie prywatnim wykladamy s

Nayprzdéd : BezspGteczne,

a) pierwotne (wrodzone) prawa, ktore
iuz na samey naturze doktadnie sa u<
gruntowanemi Qnp. prawo utrzymywac
nia sie w catoscia,

b5 Nabywalne, ktore oraz prawnego spo-
sobu wymagaia , (np. prawo z ugody,
prawo wihasnosci®,

PowtoOre: Spdieczne prywatne prawa czton*
kow familii

Prawo publiczne rozwaza *
Nayprzod: Spoteczny prawijy stosunek
miedzy cztonkami spotecznosci cywilney,
a zatem: )

a) Miedzy Na‘?ywyi’szzaz Zwi'erzchnos/ciq
i poddanemi.

b)



y

b) Miedzy obywatelami prywatnemi (pod-
danemi) , a to nazywamy Prawem rzg-
dawem naturalnem ***).

Powtdre : Bezsplteczny prawny stosunek
miedzy spotecznos$ciami cywilnemi (rzg-
dami, narodami): a to nazywamy Pra-
wem Naroddw naturalnem ****)

A zatem naulea prawa zawiera cztery.,
albo (poniewaz bezspéteczne i spoteczne pry -
watne prawa w iedney gatezi mieszczemy),
trzy gtdowne cze$ci: Prawo Natury prywa

tne, Prawo rzadowe, i Prawo Narodow.

*) ((ant metaph. An/angrgr. 33r Itecktil- Einl-. S. LIj.
Kmg Aphorism. § 39. i nast. Heydenreich System des
Naturr, 1 Th. S. 9. Juz dawni Prawnicy i pierwsi
Nauczyciele prawa natury,™ nazwali prawo rzadowe
iako suponuigce wtadze publiczng, publicznem, (jus pu-
blicum). Stephani (Anmcrkmzu Kants Bechtsl. S. 6$.)
wspomina, azeby te prawa, ktédre Wszystkim ludziom
stuzag nazwac¢ , publicznymi, prywatnymi za$ te, ktére
maig ziednoczeni w spoteczno$¢ cywilna, lecz to nie
zdaie sig zgadza¢ z pospolitym sposobem mdwienia,.

**} Dla czego podiug Kanta prawo prywatne podiug rézno-
$§ci przedmiotéw na prawo rzeczoiune , osobowe i rze.
czowno . osobowe podzieli¢ mozna, nizsy obaczymy
(88. 77. uq.

***) Umiejetno$s¢ nauczaigcg o prawach naturalnych, oséb
prywatnych pod rzadem zostajacych , nazywamy Pra-
wim cywilnim powizechnim, Od tych Jednak trzeba

odia-



cdtacryC te prawdy , ktére wielu z dawnieyszych Pi-
safzéw w prawie r.atury prywatnem wyktadali , a kto-
re dopiero zatozywszy NaywyZzszg Zwierzchnos$é cy-
wilng, sa waznemi i zastéspwalnemi. Obacz Hitfelandr
Lekrs. des Naturr. Ill. Th.

***% ) Kant w §. 48- przybiera ieszcze trzecig czg$¢ pra.
w# publicznego , i nazywa ig rratuem cywilnkm iwia-
tioWem, lecz ta poditug Kruga §. 41. me iest niczém

ipnem , iak prawem narodoéw.
§ 15*

Poniewaz iak niektorzy sadzg prawo na-
tury ograniczone iest tylko stanem natural-
nym, a zatem chcac w ogdélnosci dla tego
wiele znaczacego wyrazu unikngé niebe-
spie*cznych znaczeh , albo przynaymniey
sprsieczek ; musimy dokitadnie oznaczyc¢
wyobrazenie , ktére z nim taczymy. Przez
stan rozumie prawnik zbiér praw. Podtug
roznosci praw ktore wyiasnia prawo natury,
rozne sg takze wyobrazenia stanu natural-
nego. Uwazamy nayprzod stan naturalny
za przeciw wolowtadnego (tak iak nature
i wolnos$¢) i rozumiemy przez niego nayo-
gélnieyszy prawny stosunek miedzy cztowie-
kiem iednym i drugim, bez wzgledu, na dzia-
tania wolowtadne (upodobane), szczegdlne
prawa gruntuigce ; aten stan, nazywamy sta-

nem

«



nem naturalnym -pierwotnym). Albo po-
wtor» nie wylgczamy ze stanu naturalnego
wszystkich wolowtadnych szczego6lne prawa
gruntuiacych dziatan (np. ugéd), lecz wszy-
stkie spoteczne zwigzki (ten zowiemy naby-
tym, lecz bezspélecznym). Albo po trzecie
rosszerzamy wyobrazenie stanu naturalnego
tak, iz sobie przezen wystawiamy ludzi

nie tylko z wrodzonemi i nabytemi prawami,
ale nawet w spotecznych familiynych stosun-
kach zostaigcych, lecz nie w ziednoczeniu
cywilnem ; (la to iest stan naturalny
extracywilny'),, Nakoniec po czwarte wysta-.
wiamy sobie pod nim, wzaiemny stosunek
miedzy narodami, iak dalece te réwnie lu-
dziom niepodlegtym, Zzadney wspdlney. pra-
wa ich oznaczaigcey witadzy nie podlegaja ;
(a to iest stan naturalny Narodoéw). Z tych
czterech wyobrazen pierwsze dwa, a nawet
1 trzecie, sg tylko ideg pisarzow, lecz do
utatwienia metodu uczenia wielce pozyteczna
odiemnoscig (abstractio). Takiego, przy

naymniey difugo trwaigcego stanu nigdy nie
byto i nie bedzie. Albowiem ludzie zyjacy
z soba w towarzystwie, dziataia takze do-

bro-
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firowolnie j przez co wchodza z .sot™ w wa-
runkowo * prawne stosunki ; a bez spote-
cznych familiynych zwigzkéw ich rozplemie-
nia ; bez cywilnego za$ ziednoczenia., bespie-
czney trwatosci przypusei¢ nie mozna. Tyl-
ko czwarte wyobrazenie stanu naturalnego
przy istnacym stosunku miedzy narodami.,
ma przedmiotowa rzeczywistosé, A gdy
pospolicie stan naturalny za przeciw ,cywil-
nego, czyli spotecznosci cywilney uwazamy ;
przetoj tylko prawo natury prywatne i pra-
wo narodow , nie za$ prawo rzadowe, ma za
przedmiot stan naturalny *).

*) .Do wnioskéw (iec/. nie do uw£g ,pohoczpych). umieig,-
tnosci prawa nie potrzebne/ni sg warunki czyli mnie-
mania o stanie naturalnym (cywilny poprzedzajgcy N9
Ydos’wiadczeﬁ pochodzace, a w historyi cztowieczen-
stwa umieszczoa' ktory (stan stosownie do jednostron-
nych i niedoktadnych., Ilub doktadnych wyobrazen o
znSyduigcey sig w cztowieku zmystowosci i rozufliie,
oraz wzajemnym stosunku migdzy tpmi witadzami) wy-
stawiano albo za wigk ztoty, albo za stan zwierzecy dzi-
kuéci, (gdzie bez wyobrazen eozuci owych , moc fizyczna
mieysce prawa zastgpu sj , slbo tak postgpowanie cztowie.
czenstwa w rozwiianiu sit przyrodzonych. JezelibySmy* sta-
nem naturalnym ten nazwac¢ chcieli , ktéry rozumney na-
turze-cztowieka i iego przeznaczeniu iest naystc’)sowniey—I

szy, zapewne to nazwisko przyzna¢ nalezy stanowi cy-

wil-



wilnemu C§. p. *). ,Dzilii , nie w spotecznosci zyigcy
,,cztowiek, moéwi Porschke , nie ma rozwinietego rozu-
,,tnu, nie daie zadnych ustaw , nie dziata podiug prze-
,,widzianych celéw, ale $lepo, jak 'zwierzeta i rosliny.
.Mieprzyzwoitoseig iest stan naturalny z~I¢érzat i rbslin
,hazwacé¢ stanem oaturalnyfn cztowieka. Prawdziwe na-
,turalne czyli towarzyskie zycie cztowieka > ktére bez
,wzaiemncy obrony -praw iego diugo trwaé nie moze,
,,mus$i bycfz zyciem , dobrowolnie od ludzi z sobg zie-
,dnoczonych zabespieczoflfcm.': (Vorbereitungen zu ei-
nem popularen Naturr.) Obacz : Hufelands Versuch tber
den ersten Grundsatz des lloLturr. S. xqo— 95. Jakobs
phiL. Rechtst. 8 18&« * nast. Heydenreichs Syst. Oes

Naturr. Einleit.
§.1€.
Wyobrazenie nauki prawa po ‘prfceyi'rze-

niu iey gatezi Q8 “14.) stanie sie bardziey o-
znaczonem, iezeli rozwazymy granice, kté-
remi "sie rozni od bliskich sobie umieietno-
§ci, szczegOlniey za$ od "moralnosci, poli-

tyki, prawa nadanego, i od Filozofii prawa

nadanego. Nauka prawa réwnie iak mo-
ralnos¢ iest czeScig Filozofiipraktyczney,kt6-
raktadzie zasady potrzebne i powszechne,
po'dfug ktofych wolne czynienife i opuszcze-
nie rozumnych istét dzia¢ sie powinno. O-
bie umieietnosci ktadg za podstawe powsze-
chne praktyczne zasady; obie wyprowadzki”®

%nich



z nich ustawy, obie maig Za przedmiot dzia-
tania wolne ; obie wskazuig obowigzki; obie
przez stosowne bodzZce znaglaia arbitralnosc
zmystowg; obie nakoniec zmierzaig do ie-
dnego rozumnego celu. Lecz w tych wszy-
stkich znamionach podobieristwa znayduig
sie oraz znamiona roéznosci, iak sie pdka-
zato dostatecznie w 8.8. 8 9. 10.
§e *7-

Jak niepewne byty graniee nauki prawa
i polityki przed zaczeciem Filozofii kryty-
cznej przekonac¢ sie mozna z dawnieyszych
dziet w tych materyach wysztych. Nawet
nie mozna byto zadney graniczney linii ozna*
czy¢, dopdki te obydwie umieietnosci z iedney
zasady dos$wiadczalney, t. i. z dobrego po-
wodzenia czyli szcze$liwosci wyprowadzano.
Dzi§ mamy iuz naznaczong roznice w po-
wszechnos$ci, a zatem takze miedzy szcze-
gélnemi czesciami nauki prawa i polityka.
Nauka prawa iest umieietnoscig praw ; poli-
tyka za$ umieietnoscig $srodkow, do wyko-
nania i utrzymania tych praw naystésowniey-
szych. Nauki prawa celem bezwzglednie po-
trzebnym , nieodmiennym, powszechnym, ia-

ko



ko obowigzek nakazanym, jest sprawiedli-
wos¢ ; polityka za$, zaktada sobie rozmaite
zmystowe cele, iako czesci szczesSliwosc¢ skia-
daigce , ktére bez zgwalcenia obowigzkdéw
opuszczonemi bydZ mogg. Pierwsza wypro.
wadza swoie nauki z czystych zasad rozumu ;
druga czerpie stosowne $rodki z dosSwiadcze-
nia. lamta daie ustawy powszechnie wa-
zne, potrzebne , nikogo niewytgczaigce ; ta
za$ podaie S$rodki, podtug okolicznosci cza
su, mieysca, oséb i t. d odmienne. Maig-
cy prawo moze sie radzi¢ polityki, czyli go
ma wykonac¢ lub nie; komu za$ na prawie
zbywa* nawet gwattownych wymagan poli-
tyki stucha¢ nie powinien, lecz obowigzek
prawny powinien bydZ wypetnionym * chociaz-
by wszystkie widoki polityczne zniszézonemi
bydZ miaty. (Fiatjustitia, pereat mundus) 4.
Stad tatwo pozna¢ mozna* czem sie rozni
polityka prywatna od prawa prywatnego,
a polityka rzgdowa od prawa publicznego.

*) Obacz : Kau: Zum ewigen Frieden 51 92. i Feuerbach :
Uebcr de ein~.g mdégt. Beweitgr. gegcn 3as Dcueyn ur.d

Sie Giiltigk. Ser nat. Reckie S. 50. (Leipzig 1795-)

§. 18.



8. i8.

Ustawe przez wolowtadnos¢ oznaczong;*
nazywamy nadana, wolowladng (lex: positi-
va) , a zbior takowych ustaw prawem nada-
nem. Takie prawo, albo przez dobrowolne
umoéwienie sie >albo przez prawnie obowie™»
zuigcy wyrok wyzszego nadanym bydZz mo-
ze. Pierwszym sposobem pOwstaie prawo
mnadane publiczne (prawo rzadowe i haro-
déw). Prawo nadane prywatne nazywamy
toi ktére iako wola ustawodawcy (ustnie,
elub na pismie) ogtoszonem iest, i iako ta-
kie zachowaném bydz musi. Zamyka w so-
bie wiele gatunkéw ustaw prawnych:
mNayprzod : Te ustawy ptawrte , ktére iuz

w stanie niecywitnym (extracywilnym) za

wazne liznanemi bydZz musiaty; i dlate-

go ie iuz nieco do trésci, lecz wzglednie
do sposobu ogtoszenia, i do potaczo-
nych z niemi $rodkéw przymuszaigcych,
iako nadane uwaza¢ nalezy. Te usta-
wy dla tych wszystkich, ktorzy ie sa-
mym rozumem poznac¢ zdotaia (np. dla
prawnikéw) sg co do tresci naturalnémi
prawnémi ustatvami; a chociaz dla po-

spoli-



politego rozumu nie sg iasnemi # iednak-
ze ich niewiadomo$¢ nie wymawia pra-
wnie tych , ktorzy ie przestepuig (lgno-
rantia legis non excusat). *)

Powtére : Ustawy prawne , ktére zatozy-
wszy spotecznos¢ cywilng , takze wy-
ptywaiag i rozumu. Te skladaig prawo
cywilne powszechne Q8. 14. **), i sg na-
turalnemi prawnemi ustawami, lecz wa-
runkowemi **). Oba wymienione gatun-
ki ustaw prawnych

Po trzecie podiug szczegblnych zewne-
trznych i wewnetrznych stosunkéw pe-
wnego rzadu , podlegaig rozmaitym od-
mianom , ktére ustawodawca za pomocg
polityki zna¢ powinien ***), Tylko

Po czwarte w rzadkich przypadkach (ie-
Zeli sie znayduie wiecey rownie zda-
tnych srodkéw do otrzymania prawhego
celu , a dla powszechnego porzadku ie-
den z nich oznaczonym bydz musi) ma
mieysce wolowtadne urzadzenie ustawo-
dawcy. Oznaczywszy dokladnie tym
sposobem wyobrazenie ustaw nadanych,
i rozmaite gatunki ustaw prawnych roz-

C rézni-



rézniwszy, tatwo pozna¢ mozna, czyli
i czém sie rézni prawo nadane (a szcze-
g6lniéy prywatne) od naturalnego ****),

a) Takiémi ustawami iest wigksza czg$¢ ustaw cywilnych,
0 réznych gatunkach «gad ; osobliwie za$ ustawy kry-
minalne.

Pr7yktadv takich ustaw dane bedg w 88. 76. yo. $2

***) Montesquieu ("w dziele Esprit des loix L. VI. setj.)
uczy, iak sig rézni¢ powinny ustawy cywilne podiug
réznosci klimatu, sposobu zycia , Religii, obyczaiow,
1t d

e*e*) QObacz : J. F. Feders Unlers. iiber den menschl. W ill.
]Jl Tli. 8§ 3C. Grollmans Magaz. Jiar die PULL des
Rtchtes I. B. x. St. N. 3. i iK. St. N. fIo-

Sm i 9-

Fil6zofuiemy nad prawem nadané¢m, ie-
zeli (iak ttdmacze prawa Rzymskiego)
0 prawnosci ustaw nadanych iednego Ilub
wiecy Rzadow podiug powszechnych zasad
prawa, a o stésownos$ci ustaw do celu (roz-
wazajgc szczegOlne stosunki wewnetrzne i ze-
wnetrzne iakiego Rzgdu) podiug zasad po-
lityki sadzimy (8. ifc.). Filozofia prawa
rozni myslagcego Prawnika od znawcy u-
staw (Legulejus , Ustawouk), lecz potrze-
buie do pomocy powszechnéy nauki prawa,
Politjki, Statystyki, Historyi, i prawa na-

dane-



danego. ROznica miedzy Filozofig prawa
i naukg prawa iest widoczna ¥*).

*) Nti>'nowSztf i szacowne dzieto w tym wzgledzie iest:
Hugo's Lehrbuch des Naturrcchls ais einfr Vkilosophie
det Rochts. Berlin, nmw'mmx790. obacz : J. G. Buhle*s

Ideen zur Rechtsw. Morat, un3 Volit. I. Samml. 1l
Guitingen x799

20.

Z danego wyobrazenia i obwodu nauki
prawa mozemy oraz pozna¢ iey waznos¢.
Ograniczamy sie tu wystawieniem pozytkow
prawa natury prywatnego ; bo pozytki innych
czeSci prawa natury iasniey okazg sie przy
ich osobnym wyktadzie. Prawo natury pry-
watne réwnie iak inne umieietnosci przy sy-
stematycznym powstawaniu podpadto temu
lo sowi, iz nie byto poznanem, od wielu ia-
koby niepozyteczne wzgardzonem, i za nie-
bespieczne osgdzonem. Wielu Teologow o-
bawiafo sie, azeby to rozumem obwieszczo-
ne ustawodastwo nie sprzeciwiatlo sie nauce
obyczaiowey obiawioney; wielu prawnikow
praktycznych sadzito bydZz préznem wybady-
wanie ustaw do stanu naturalnego w umy-
S§le tylko bedacego nalezacych (dla tego , iz
Judzie po uformowaniu Rzagdéw , zostaig pod

C 2 usta-



ustawodawstwem nadanem)'w ktérym prawo
nie iest uznanem, lecz moc mieysce prawa
zastepuie. Fatszywi politycy {AfterPoliti-
kern) nakoniec, wnosili stad zte skutki, ie~
zeli obywatel iuz w swoiey miodosci pozna
prawo rozumu, a przez to stanie sie sedzig
i naganicielem ustaw nadanych.
& 21.

Sami nauczyciele prawa natury stali rsie
przyczyny kidétni z Teologami , wkraczaiac
nietylko w obwd6d moralnosci , ale nawet
i Teologii, przywtaszczane sobie obiasniema
-testéow Pisma S.  Wyrzuty prawnikéw pra-
r ktvczych S$ciagneli na siebie przez to, iz
;stanu  naturalnego, do ktérego sie $cigga
prawo natury ($. 15.), albo wcale nie ozna-
czyli, albo nienalezytym sposobem. Zasa-
dzajac wazno$¢ prawa natury na stanie dzi-
kosci i rozwiaztosSci ziednoczenie cywilne
popreedzaigcey , ~zapewne s-tatoby sie naynie-
pozyteczriieyszem ze wszystkich umieietno-
§ci. Lecz prawnik Filozof pod wyobraze-
niem stanu naturalnego, wystawia sobie ludzi
przy zupeitném .uzywaniu rozumu ; czyni on
tjlko odiemnos¢ od naywyzszey wihadzy cy-

wil-



wilney, i urzadzen nadanych; czyni on od*
ie-mnose od~ niemoznosci stabszego uczynie-
nia waznem (urzeczywistnienia) prawo Sswo-
ie, a uczy w prawie prywatnem, co ustawa
prawna , podiug roznosci naturalnych sto-
sunkow wymaga, iakim prawny stan bydz
powinien, iakim bytby, gdyby wiadza przy-
muszaigcg prawu zupeinie odpowiadata. Po-
tem dopiero zwraca uwage nato, iz przy
niedostatku tego wurzadzenia natury, stan
sztuczny (w ktorym kazdy prawa swoie utrzy-
maé¢ moze) zalozonym bydZ powinien ¢ a
srodkiem do tego wskazuie bydZz Rzad. A
poniewaz chcgc pozuaé iasnie potrzebe i spo-
sOéb zabesSpieczenia praw , wprzéd prawa,
ktére zabe$pieczcnemi bydz maig> i potrzebe
Swiadczenia obrony poznac¢ trzeba; przeto
nauczyciel prawa natury pterwey mowi o
prawie prywatnem, potem dopiero o rzgdowem.
Przez gruntowng wiec nauke prawa prywa-
tnego, nie zmnieysza sie powaga witadzy
naywyzszey i ustawodastwa nadanego, ale
sie owszem iako. nieodbita potrzeba i iedy-
na praw obrona nayiasniey pokazuie.



§. 22.

Nastepuigce uwagi obiasniaig tak bez-
wzgledng warto$é prawa natury prywatnego,
iakotez i zwigzek iego z innemi gateziami u-
mieietnosci prawa. Ono iest dla kazdego
waznym praktycznym interefsem. Z niego
poznaie cztowiek prawny zakres czynienia
swdy i swoich wspo6tbliznich ; co sie mu
z przymuszeniem od nich zada¢ godzi, a co
od ich dobroci oczekiwa¢ powinien. Bez
tey wiadomosci nie iesteSmy w stanie pe-
wnie i prawnie sadzi¢ o czynach history-
czkach, publicznych i prywatnych interes-
sach , a oraz niebespieczno iest, aby przez
nieoznaczone, falszywe i fanatyczne nauki
nie wpas¢ w Inayzepsutsze obigkania o ro-
wnosci i niepozbednos$ci praw ludzkich, o
niesprawiedliwosci standw nieréwnych it. d.

Sm 23.

Opro6cz tegoj prawo natury prywatne
iest podstawa powszechnego prawa rzado-
wego i narodéw. Ono nas uczy, ze iuz
w stanie naturalnym (8. 21.) powszechnie wa-
zne prawa mieysce mie¢ muszg, lecz nie dtu-
go swa trwatos¢ maig, owszem nayczesciey dla

1 w/a-



shego interefsu szanowanémi nie sg; ze w tym
stanie tyle tylko wolnosci mamy, ile wiasncy
sity do zabesSpieczenia sie przeciw czestym
napasciom; ze kazde ziednoczenie sie dla zabe-
$§pieczenia praw, bez ustanowienia naywyz-
sz¢y ustawodawczéy, sadzacey, i karzacey
wtadzy, bytoby prézném przedsiewzieciem ;
krotko méwigc, ono nas naucza o celu, po-
trzebie, i Swietosci rzaddéw, a oraz przeko
nywa , ze zte od rzgdow ludzkich nieoddziel-
ne, z okropnémi widokami stanu ludzi bez
rzadu zostaigcych, poréwnan¢m bydZz nie
moze *). Zwigzek za$ miedzy prawem na-
tury prywatném i narodéw iest tak Scisty
(y. 15.) i iasny, iz powazni pisarze prawo
narodow tylko zastosowaniem prawa natury
do zewnetrznych publicznych stosunkéw bydz
sgdza, i za zbyteczng rzecz poczytuig wy-
niesienie prawa narodow do godnos$ci szcze-
golncy umiejetnosci.

*) Juz Anglik Hobbei, ktérego oyczyzna \v tym czasie,
w  ktérym dzieto swoie de Cive pisat, gwattowne z»i-
szczenie koostytucyi rzadowéy przedsiebrata, powie-
dziat w saroiéy przedmowie : ,Scripsi — vestri causa,

lectores , qui cum doctrinam, ¢juam affero, cognitam

et perspectam liaberctis, sperabam fore, ut aliqua in*

,,com-



Lsénmmoda in re familiari aequo animo ferre, quam
,,reipublicae statum conturbare malletis.” Jego dowci-
pne wystawienie stanu naturalnego , wielu prawa na*

tury nauczycieldw mniéy lub wigcéy swoié¢m zrobito.
g 24

Niemnic¢y widocznym iest wpltyw prawa
natury prywatnego tak do utozenia, iakotez
I do wykonania prawa nadanego. Wielu
Rzadzcéw Europy stara sie madrze, aby u*
stawy prawne (praw prywatnych i wystepkow
tyczace sie) zastosowac do konstytucyi, spo-
sobu mys$lenia, charakteru narodowego, do
stopnia cywilizacyi, przemystu i innych sto-
sunkéw, w ktérych poddani zostaig; Sady
I prawnicy wzywani bywaiag, azeby czynili
proiekta lub uwagi swoie nad uczynionémi
proiektami, lecz gdziez teoryi prawnego u-
stawodastwa szukaé trzeba, ieZli nie w u-
mieietnosci tych praw, dla ktdrych zabe-
zpieczenia ludzie ziednoczyli sie pod iedng
naywyzszg wiadze ? Mozez gdzieindziéy bydz
szukang , iezli nie w zasadach rozumu, z kt6-
rych kazde sprawiedliwe ustawodastwo wy-
ptywa¢ musi (8. ig.)? A poniewaz i.uz samo
prawo natury naywyzszg zasade wszystkich
praw i obowigzkéw prawnych, do gtéwnych

przed-



przedmiotéw empirycznych w doswiadcze-
niu bedgcych, do wrodzonego i nabytego
swego (to suum) czitowiekai ugdd, zgwat-
cen prawa (wystepkow) i stosunkéw familiy-
nych zastésowywa , o tych wyobrazenia >
i z nich wyprowadzone zasady podaie *) ;
.»rzeto , gtdwne przeznaczenie ustawodastwa
nadanego zalezy a) na rozwazaniu > co nay-
wyzsza witadza, dla (umystowego) przeyscia
z stanu naturalnego do cywilnego, w pra-
wach stanu naturalnego (ktéry iest przedmio-
tem prawa natury) odmieni¢ moze, i co po
dtug prawidet powszechnego prawa cywilne-
go, powszechnego prawa rzadowego, i po-
lityki odmieni¢ powinna; b) nautozeniu w na-
turalnym porzadku prawnych interefséw, kto-
*e sie w pewnym rzadzie (podiug Swiadectw
Historyi, Statystyki i doSwiadczonych pra-
wnikoéw) zdarza¢ zwykty; ¢) nadaniu iasne-
go wyobrazenia; kazdego interefsu 5 d) na
oznaczeniu tego, coby podiug powszechne-
go wyobrazenia iakiego prawnego interefsu,
nieoznaczonem i watpliwem zostato; a to
dla uniknienia sprzeczek stagd wypas¢ moga-
cych nakoniec e) na wydawaniu ustaw pra-
8§ 'tfny ch



wnych, wyprowadzonych z zasad dla szcze-
golnych gatunkdéw interefséw prawnych, z nay-
wieksza (iaka tylko bydz moze) doktadno-
§cig i i precyzya. Tylko pod temi funda-
mentalnemi warunkami mozna bydz pewnym,
ze sie kodex ani w kazuistyke. (t. i. w tru-
dne wyliczenie nieskonczenie wielu przypad-
kéw) ani w czcza , do zastosowania nie po-
trzebng, a dla falszywego znaczenia niebespie-
cznag Metafizyke praw , nie zamieni **).
a) Stad obiasni¢ mozemy wyrazy Lcibnica o prawie natu.
ry : nt-disciplina jnris naturae fundamentum actionum
exceptionamque natura - validarum omnium ordine con-

stituat. (epist. cefls. ad PufFendqrf.J

**) C. L. Reinholds Briefe Uber die Kani. Phil. 2. B. < u-

5. Er
-V M-

§ 25.

Prawnik nauke prawa wykonywaigcy mu-
si sobie dla doktadnego sgdzenia odnowi¢
powszechne wyobrazenie prawnego interefsu
(np. pewnego gatunku ugody) do ktdérego
przypadek do osadzenia mu dany nalezy ;
ustawy do tego interefsu Sciggaiace sie ia-
$Snie poig¢, a gdy przez ustawy rdézne wy-
padki tylko dostownie sgarozwigzanemi, prze-

to musi bada¢ w znaczenie i ducha ustawy,

aza-



a zatem do tych naturalnych zasad prawa
powrd6cié, na ktdérych ig uchwalit ustawoda-
wca. Bez takiego ducha badawczego , na-
rzekania na krétkosé¢ i niedoktadnos¢ ustaw,.
na mnogo$¢ potrzebnych zapytan i obia-
S$nien , konca mieé¢ nie moga. Przyiaciele m
prawa i sedziowie powinni strony o prawie
i bezprawiu nauczaé¢, oni im powinni nie
sprawiedliwos¢ ich domagan przedstawiac,,
i o teyze przekonywac; lecz iakze tego od,
nich spodziewa¢ sie bedzie mozna,, kiedy
sami martwe tylko litery ustaw zna¢ bedg ?m
Sady powinny przedstawiaé Rzadcy z dowo-.
dami te ustawy, ktore prawa cztowieka lub.
obywatela naruszata czyli za$ ustawa nada-,
na iest sprawiedliwg, nie mozna o.tem sg-
dzi¢ z ustawy nadaney, ale tylko z powsze-
chnych zasad prawa *). A gdy iuz przyje-
mne marzenie o dokladnym wszystkie przy-
padki rozwiezuigcym kodexie , znikneto; za-
pewne (naturalna) nauka prawa zawsze i wsze -
dzie, chociaz tylko pomocnym, iednak apo-
dyktycznie pewnym , wszystkie wydarzy¢ sie
mogace przypadki prawne rozwiezuigcym
kodexem bedzie **).

*) Kaidg



*' KaZde prawo ni« bod~c ezem inném , iak czysta formag
i wypowiedzeniem rozu-nu (8. 5.) musi bydz pewnym.
Niepewnos$¢ znayriowaé¢ sig tylko moze w zastosowaniu
prawnego przypadku do ustawy prawnsy. Zeiroy praw
drugich narusza¢ nie powinni, nikt o t&Ti nie watpi ;
czyli za$ np. przedrukowywaigcy, prawo w tasnosci,
prawo petnomocnika Autora, Ilub prawo »akladaigcego
gwalcii-, oto ieszcze iest sprzeczka. Nie masz bowiem
iad,oego bezwzglednego prawnego Adiaph&ion (oboig-
tnosci) ; a nieoznaczenie tylko w podbiorze. fsubsumtioj

do ustawy prawney znaydowaé sig moze Juz dawni

Jurys$ci mowili.- Da mihl factum , et dabo tibi jur-
Obaca; : C. E. Schmids Grundr. des Natur.r. 8§ xxt.
1 nast.

«*). W Kodexie cywilnym dla Galicyi znehodniey rozpo-
rzagdzono , aby wypadek prawny podiug ustawy wat-
pliwy , rozwigzanym byt przez ,powszechne aaturalne

zasady prawa.

ODDZIAL llI-

O Zroédtach , Srodkach pomocnych |,
Historyi i Lirteratjurze Prawa Natury
prywatnego.

26.

ANrédieni Prawa Natury prywatnego iest
rozum praktyczny i przyrodzenie cztowieka

(S. i-



(8. i. 4)- Lecz "mamy ieszcfce wiecey 'Sro-
dkow pofriécnych do utatwienia i rozszerze-
nia filozofi¢zney znaiomo<>ci Prawa Natury
prywatnego stuzgcych. Do tych naleza i)
Moralnos$é, ktora postawiona obok Nauki
Prawa moralne i prawne wyobrazenia o ie-
dnym i tymze samym przedmiocie dokta-
dniey rozrdznia, obowiagzki prawne i moralne
przedstawia, a oraz wpaia, abysmy oprécz
obowigzkéw sprawiedliwosci i obowiazki
ludzkos$ci wypetniali, a zatem stosownie do
okolicznos$ci czasem co$ i z Scistego prawa
opuszczali (8. 16.), ktore wzgledy Prawni-
kowi (a szczegOlniey przyiacrelowi prawa
i sedziemu do pogodzenia stron™ wielki po-
zytek przynoszg ; z9) Antropologia filozofi-
czna, 3) Historyacztowieczenstwa i Histo-
rya w ogolnosci bo te Uwiadomiaig nas o si-
tach, zdaniach i rozmaitych przyrodzonych
i upodobanych stosunkach ludzi, a przez to
rozne powody i bogate zrédto do prawnych
uwag , do zastosowania i obiasniania ustaw
prawnych podaig; 4) Prawo nadane, Kktore
obiasnia i rozszerza umieietnosé prawa nate m
ry tak, iak Praktyka Teoryg ; *) Filozofa
Prawa



Prawa nadanego , za ktdrey pomocg bada-
my w fundamenta rozumowe i ducha ustaw;
nakoniec 6) wtasne uwazanie réznych pospo-
litych i filozoficznych zdah o prawie i bez-
prawiu, i czytanie réznych pism w tych prze-
dmiotach wysztych. Dzieta w wymienionych
tu zrodtach nalezg do obwodu tychze umie-
jetnosci pomocnych. Tu tylko o Historyi
i Litteraturze Prawa Natury prywatnego mo-
wi¢ bedziemy.
8. 27.

Poniewaz Prawo Natury iest umieie.tr.o-
§cig, a w szczego6lnosci czescig Filozofii pra-
ktyczney , a poditug niektérych podstawg
Prawa i gatezig Umieietno$Sci prawa; prze-
to Historya i Litteratura iego znayduie sie
w tych dzietach, ktérych przedmiotami sg
Historya i Bibliografia nauk w ogdélnosci, a
w szczegdllnos$ci Historya Filozofii i Prawa.
Traktowano ig ieszcze dotagd w szczegél-
nych pismach, ale nie podiug godnosci *).
Szacownieyszemi sg iey rysy w nowszych
kompendyach Prawa Natury, ktére nas tak-
ze i z nowsza Litteraturg obznaiomiaig **).
W ostatnim wzgledzie szczegOlnieyszey za-

— lety



lety godnemi sg tegocze$Sne pisma recenzye
czvli uwagi czynigce **¥).

*) Ch. Thomasii paulo plenior hist. jurisprnd. diu, Hal.
1719. A. Fr.- Giafeys vollstand. Gesch. des Hechts der
Vern. Leipzig 170,6. Essai sur I'histoire du droit natu«
rel. Londres 1754. Clir. Gebauer nova iur. nat. hisc.
edente Eric. Christ, Kleuesahl. Wetz. 1774. Chi. Mei-
steri biblioth. jur. nat. et gent. T. Gutt. 1749— X757.

Died. H. L. F. von Ompteda e<Literalt des  Vijlkerr.
Regensburg X7S5.

**) Hufelands eLehrsatze des Naturr. $ena X7Q5- Schau*
manns wissenschafil. Naturr.lHalle 1792. 3. V. tf. Abschrtf
Naywaznieysze rysy zamyka w sobie dzieto : Kleins
Geschichte der nattrlichen Rechtswissenschaft, als An-
hang der Grunds, der nat. Recktswissensth. Halle 1797,

***) Allgemeine Litteratur - Zeit. <ena xRoq. Halle. Neue
deutsche Bibliothek ("teraz zamknieta). Gottinger ge-
lehrte Anzeigen. Ober - deutsche Literatur - Zeitung.

Oetreicliische Annalen der Litteratur i t. p.

'§. 2g.

Jak przy budowie kazdey umieietnosci
tak i Prawa Natury byly wprzéd materyaty,
nim ludzie zaczeli mys$le¢ o ulozeniu ich
w systematycznym porzagdku. Jak tylko lu-
dzie przy sobie istngé zaczeli i wzaiemne
dziatania podeymowalipowstaty miedzy
niemi prawne stosunki, o ktérych ich samo
czucie i rozum naucza¢ potrafit; ale do

rozwi-



rozwiniecia dokladnych wyobrazen o prawie
i ustawach prawnych doszli dopiero po ufor*
~mowaniu porzagdnych rzadow. W ten czas
stato sie potrzebg przez powszechne
przepisy Scie$ni¢ wolnos¢ kazdego w szcze-
gélnosci do tych granic, azeby wszystkie
cztonki iako istoty rozumne i wolnie dziata-
jace, w towarzystwie zy¢ mogly. Ustawy
starozytnych Narodoéw, osobliwie Hebrey-
czykow, Grekéow i Rzymian, ktérych u-
tamki tylko nas doszty *), sga naydawniey-
szemi $ladami postepku i rozszerzenia znaio-
mosci Prawa. One staly sie powodem, iz
Prawnicy praktyczni, Filozofowie i Polity-
cy nad prawem i bezprawiem filozofowali
aprzez to ogolnieysze reguty i zasady, w
ktére dla ugruntowania zdan swoich badaé
musieli, zatozyli. Ale utozenie filozoficznych
4systematéw Prawa , niezalezato od okoli-
cznosci i ducha tych wiekow. Czuli oni ie-
eszcze koniecznieyszg potrzebe ustawoda-
stwa nadanego , o$wieceni w Narodzie kon-
tentowali sie uwiadomieniem bfesposrednieni
wspotobywateléw o ich obowigzkach cywil*
nych , leez -znaiomt)$ci swoich w zwiazku

be-



bedacych na osobne wumieietnosci nie po-
dzielili.

*) O ustawach hebreyskich obacz: Michaelis HJcsaisches
Recht. VI» Czgé¢. Gotting. X774- Zbiory dawniéyszycbt
ustaw znayduig si§ w dziele s Rudigers Lekrbegr. der
yernUnftrecht! §. 28-1 nast.

**) Tu nalezg znane pisma Platona, Arystotelesa i Cycerona.

5. 49
Gdy Kodex Rzymski w XII. wieku od
catey Europy ptzyietym zostat, a w nim
Prawo rozumu za Zrodio Prawa nadanego
uznanem byto 5i powszechne formuty Pra-

wa za zasade przyietemi zostaty ; gdy
decyzye nayczesciey z powszechnych regut
czynione byty, i sedziow wszedzie do zasté-

sowywania onych powotano : mnogos¢ pro-
pozycyi prawnych bez Zzadnego systematu
potaczonych bytaby do powszechnych zasad
przyprowadzong , gdyby inne okolicznosci
temu przedsiewzieciu nieptzeszkodzity* Fi-
lozofowie tego wieku nie zatrudniali sie ie-
szcze doktadnein oznaczeniem wyobrazen,
oddzieleniem prawd doswiadczalnych od ro-
zumowych, uogo6lnieniem zasad i Scistym tey
umieietnosci witasciwym metodem. Powaga
zastepowata mieysce dowodéw, i petata wol-

D noséj



nos¢w sadzeniu. Przy takim stanie Filozo-
fii tatwo pozna¢ mozna, ze niestrudzona pra-
ca tegoczesnych prawnikéw ograniczong by-
ta tylko obiasnieniem ustaw wyrazowem,
mieysc rownolegtych (loca paralella), i za-
stosowaniem tychze przez przytaczanie pra-
ktycznych przypadkow. A stad wypada, ze
prawne decyzye i ustawy, tylko na regutach
prawnych, w zbiorach ustaw znayduiacych
sie , na boskiey i kosScielney powadze iako
naywyzszych zasadach prawa, zagruntowac
usitowano. Jednakze przyzna¢ trzeba niekté-
rym prawnikom XVI. wieku ich pierwsze

zastugi , bo sie starali o mocnieysze ugrun-
towanie Prawa ™ chociaz ich usitowania na
normach nadanych prawnego zachowania sie
oparte tak sg mato znaezgacemi, iz iak
Huebl-and mowi, tylko w Historyi starozy-
tnosci Prawa Natury umieszczonemi bydz

moga.
*) Collec-tum est (jus privattm) ex naturalibus praeceptis
&ut gentium, autcivilibus. §. 4-Instit. de justit. etjure.,

**) Juris praecepta sunt haec: honeste vivere , alterum non
laedere, suum cuique tribuere. §. 3, Instit. de just, et

jure. Tit.'paiidect. de reg. jur.

m



***) /o. Oldendnrpii lIsagoge , seu element, introd. jur. mit.
gent. et civ. Col. Agrip. 153p. cura Car. Ant. de
Martini. Vmdob. 1758. Nic. Hemingii de leg. nat. meth.
apodict. Vit. 1564. Math. Stepliani method. tra¢:, de
arte juris. Gryphisw. IAij.

sm 30.

W interessach prywatnych , ktére po-
dtug ustaw nadanych tego rzadu , w ktérym
sie zdarzaig sadzone bywaig, potrzeba prawa
mpowszechnie waznego nie iest tak widoczna
i nieodbita, iak w stosunkach publicznych
(w ktdérych zostaig narody miedzy sobg,
i naywyzsza wtadza z poddanémi) gdzie po-
spolicie znayduie sie mato przepisbw nada-
nych, po wieksz¢y czesci nieoznaczonych
i watpliwych (iaki¢émi sa ugody publiczne).
Dla tego tez piérwéy pracowano nad Pra-
wem Natury publiczném iak prywatném.
Hugo Grocyusz, Ktory ieszcze w miodym
wieku wazne interefsa rzgdowe sprawuigc,
w administracyi publicznéy nieoznaczenie
powszechne prawnych wyobrazenh, niedosta-
tek zasad mocnych , i lekkomys$inos$¢é rzgdza-
cych (w oddawaniu niszczgcemu losowi ro-.
strzegnienie sporéw moca oreza) bardzicy
uczut potrzebe iak iego poprzedniki iwspot-

D 2 urze-



urzednicy ; pracowat nad teorya naturalnégo
po wieksz¢y czesci i ugodnego Prawa Na-
rodow. Lecz poniewaz przed nim w Prawie
Natury prywatném nie pracowano, przymu-
szonym byt dla ugruntowania swdéy nauki
przyigé do swego dzieta*) wiele przedmio-
tow tych dwoéch gafezi Prawa, (chociaz te
iego bezposrednim nie byly zamiarem).;
i w tym wzgledzie tylko, nalezy dzieto iego
do Prawa Natury prywatnego. Jego zasada
Prawa iest « Dziatay zgodnie z rozumng i to-
warzyska naturg czitowieka. Nie trzyma sie
iéy iednak wszedzie scisle, i zamiast filozo-
ficznego dowodzenia odwotuie sie czesto do
biblii, i zdanh dawniéyszych Filozoféow, Po-
litykow i Prawnikow. Przez ten wielki za»
pas obczytania swego, zebral bardziéy mate-
ryaty, z ktérych nastepni Filozofowie Sy-
stem Prawa uformowali.

*) 1Jugonis Grotii de jure belli et pacis libr. 3. Paris. 1625.
O roznych «dycyach, tiémaczeniacb , obiasuieniach , wy.
jatkach Posadzeniu tego dzieia Obacz : Ompteda’s
Litteratur des Volkerrechts Kar. 391. i Hufeland's Ver-

such Uber den Grundsatz des Naiurr, K«rt. 70.



s 3L

W tynhize samym czasie niespokdynosci
Cywilne w A nglii sktonity llobbesa. do wydania
prawa rzadowego*) , w celu przyprowadzenia
swoich wspoétobywateli do zgody ipostuszen*-
sfcwa naywyzszey wiadzy. Otworzyt sobie
do tego droge przez sztuczne wystawienie sta-
nu naturalnego woyny. Bystroscig umystu
swego wystawit nature czitowieka, rownosé
sit, przeciwienstwo zdan , a stad wypadaig-
cg sktonnos¢ do szkodzenia sobie wzaiemne-
go i potem odwotat sie do rozumu , ktéry nas
dla zabesSpieczenia osobowosci , do uznania
naywyzszey > nienadwerezalney wiadjzy, i nie*
ztamalney podlegtosci teyze , obowiezuie.
Prawo podtug niego iest: Wolnoscig ulewa-
nia przyrodzonych zdolnosei i sit podiug
zdrowego rozumu; iego zasada prawa natu-
ry iest : utrzymanie sie w catosSci. Zaden
prawie pisarz nie byt tak zZle poznanymi zro-
zumianym iak Hobbes. On wystawit, iakby
ludzie dziatali w stanie naturalnym przez
wyuzdang zmystowos$é, a iemu zarzucano,
iak podtug rozumu dziata¢ powinni. Oon
mowit o prawie, a iemu odpowiadano z mo

ral-



ralnosci i innych nauk moralnych, ktdre on
sam z wielkg starannos$cig wpoi¢ usitowat.
Hobbes byt naygorliwszym obronca naywyz-
mzey witadzy, osobliwie monarchiczney, i nay-
nieztatnalnieyszey wiernosci cywilney ; a
przecie pisma iego za niebe$pieczne rzado-
wi wywotano. Wielu nauczycieléw Prawa
Natury starato sie w Prawie Natury prywa-
tnem zbi¢ twierdzenie iego o stanie natu-
ralnym woyny, a iednak prawo rzadowe na
tem samem twierdzeniu ugruntowali. Oso-
bliwéy uwagi godnem iest wystawienie stanu
naturalnego przez Hobbesa, o Czem obszer-
niey méwié¢ nalezy w prawie rzgdowem,

*) Thomae Uobbesii elementorum Philosophiae sectio tertia
de eine, Paris. KS4?. Leviathan sive de potestate ec-
clesiastica et civ. Amstelod, 1607. [?6zne zdania o tem
dziele znaydziesz w Hufelandzie Kar. 77. Wielkim

przeciwnikiem ilobbesa byt Cumberland disquis. pbiloj.

de leg. nat. Lond. 167a.
g P
samuel Puffendorff pozytkowatl z nauk
swoich poprzednikéw, chociaz na pozor zda-
ie sie im bydz bardzo przeciwnym. On od-
dzielit Systema Prawa prywatnego od Prawa

publicznego, przez co stat sie zatozycielem
Pra-



Prawa Natury prywatnego, a oraz pier-
wszym iego Profefsorem w Niemczech w U-
niwersytecie Heidelbergskim. O iego pier-
wszem systemacie powszechney Nauki Pra-
wa  po wyisciu iego drugiego dzieta
prawie zapomniano, a wyigtek z ostatniego
dzieta (z opuszczeniem wielu cytacyi i sprze-
czek) systematycznie utozony, co do grunto«
wnosci godnieyszym iest zalety od pierwsze-
go acz obszernieyszego ***), Puffendorf-
ta filozoficzne uwagi nier6znia sie od H obesso-
wych ; zasadg iego réwnie iak i Grocyusza
iest towarzystwo ; lecz wszystkie ustawy a
’zatem prawno$¢ i moralno$¢ dziatan wypro-
wadza z woli wyzszego.

*) Elementa jurisprud. univ. rcethodo mathern. Hagae com.

i (0.

«*) De jar. nati et gest. libr. VIII. Lond. Scan. 1072.
cum notis Hertii , Barbeyraeii et Godofr. [IVlascovii
Francof. et Lips. 1744- IlI. Tom. w iezyku francuzkim

przez Barbeyrac Amsterd. 1734 5. edit.

***)  De officio hom. et civ. Lond. Scan. 1073. curn
notis Titii, Ottonis , Barbeyraeii. Carmichaellis et Tr$-
veri , Lugd. Bat. 1769. Il. Tom. Obacz Leibnitii efjist.
eens, ad Puff. Dubia Juris Naturae dowcipnego Ske*

ptyka (Homberg zu Vach) , Duaci 1715».



§. 33-
Chrystian Thomasius wiele sie przyto-

zyt do wykorzenienia nayzepsutszych przesg-
doéw w Filozofii i .Ustawodastwie nadanem.
Z poczatku byt takze nasladowca zasady
Grocyusza. *), lecz w poZnieyszem dziele
swoiem **) przyiat za zasade szczesli*
wos¢, idal powdd do oddzielenia obowigzkow
prawnych od innych naturalnych, ktoére przed
nim w Prawie Natury wyktadano. Dla tego
ta Epoka od Hufetakda, iest nazwana Epo<
ka nieoznaczonego wyktadu,

Institut. jurisprud. div. Lips, i%88-
**J Fundamenta jur, oat. et gent. Hal- 1705.

sm 34-
Po Tomaziuszu Gundling i Gerhard

oddzielili Prawo Natury od Moralnosci, a z
pozytkiem dla obydwo6ch umiejetnosci zaczeli
Epoke oznaczonego wyktadu. Nie wszyscy,
lecz wieksza cze$¢ PisarzOw zostata wierng
tein od nich wskazanem granicom. Moze-
my ich (bez wzgledu na czas w ktorym dzie-
ta swoie pisali) podiug ré6znosci zamiarow
dla ktérych w Prawie Natury pracowali, o-
raz



raz podiug réznosci ich naywyzszych zasad*
na pewne klafsy podzielic.

*) Nic. Hier. Gundlingii J. N- et G. Hal. ,714. Ephr. Gtr,

hcirdi delineatio jur. nat. sive 0:2: prine. justi libr. 3. Je.

nae /1.

&m 35.

Maigc wzglagd na cel pracy réznych Pit
sarzé6w uwazamy w wielu systematach Nau*
ki Prawa, ze albo utozone sg od spekuluia.
cych (mys$lacych tylko) Filozoféow, ktorym
mato na tern zalezy, aby swoie wyrafinowa-
ne zasady, i z nich wyprowadzone zdania
z moznem onych zastosowaniem porowny-
wali, a przez to sprawdzali; albo tez sg wy-
dane od praktycznych (empirycznych) Pra-
wnikow, ktérzy w swém rzemieSle mniéy
dbaia o nalezyte ograniczenia i mocne zasa-
dy. Ostatni cate prawie cywilne prawo wcig
gnfli do filozoficznéy Nauki Prawa, a tak,
zamiast Prawa Natury, Filozofia Prawa, al
bo iak senkenberg mowi Jus civile naturali-
satum pisali. Tu nalezg dzieta: Sam. L. B.
de Cocceii novum Systema justitiae nat. et
rom.-Hal. 1748. Dan. Nettelblatt Systema
elem. un. jurispf. nat. Hal. 1748. Schier-
schrnid elem, jur. nat. Jenae 1742,



bl

Sm 36.
leszcze wieksza réznica zachodzi miedzy

systematami Prawa, maigc wzglad na zasa-
de gtéwna, od kté”~ey pochodzg. Dawnieysi
Nauczyciele Prawa ugruntowali tak Prawo
Natury iak i Moralno$¢ na zasadach mate-
ryalnych (t. i. z doSwiadczenia wyprowadzo-
nych ; czeScig na podmiotowych albo na
bodZcach zwierzecych *), albo na zmystowo-
rozumnem- staraniu sie o szczesSliwos$¢; cze*
§cig na przedmiotowych t. i. albo na woli
Boga (naturalnych boskich celach**), albo
na wyobrazeniu doskonatosci ***).

*) Joh. Christ. Claproths Grundrif des Hechtes der Nalur.
G'utt. 1749,

Joh. Jac. Schmaijfsens neues System des Rechtes der
Natur. Gdtt. *754.
Car. FerS. Hommel de jnre , quod matur* omnia ani-
malia docuit. Lips. 1747.
**. Henr. Kdlileri jur. nat. exercit, VII. Jenae 172p. Gottfr.

Achertwa.ll jus nat. Goett. 1755- Prolegom. jur. nat.

edit, tertia 1707. I. N. cum praefat. 1. 11. C, Selchov.
Goett. 1781.
G. Heineccii jus nat. et gent. Halae 174p, C. A, de

Martini posit, de lege natur. Vindob. 1772. Exercit. 6.
de lege nat. Vindob. 1770. Georg Rasp : Erlauterun-
gen des Lckibegrijfes des Naturrechtes. Wien 1795.

»**) Na-



*»i) N*stgpuigee dzieta ugruntowane sg na doskonatosci
j szczes$liwosci : Chr. L. B. de JVolf jus aat. rneth.
icientif. T. VIII. Halae 1740— 1748. |Institut, jur. nat.
et gent. Halae 1750; w iezyku niemieckim 1709; w igzy-
ku francuzkim par Mr. Elie Luzac, a Leide 1772.

yoach. Georg. Daries instit. jurisprud. univ. Jenae
3740. Guners vollstdndige Erlauterungen uber dieses
Urerk. 3um X7$i.

Sam. Christ. Hollmann junspr. nat. primae lineae,
Goctt. 1751.

Adam Fried. Glafeys Vernunft, und Volkerr. Nurn-
berg 4752. y . Burlamaqui princip» du droit de la
nat. et des gens. Geneve 1741. par IVl de Felice., a
Yverdon et Basle 1766.

Fortun. Felice legcons du droit de la nat. et des ge*s.
$ Yverdon 1769.

Alex. Gottl. Baumgarten jus nat. Hal, 1765. Chr.
Westphal instit. jur. nat. Lips. 1776. $oh. Mar. Lamy»,
piedi jur. pubi. un. seu jur. nat. et gent. theoremata.
Pisis 178*-

J. F. Fedars Gri'ndlehre zur Kenntnifs des mensehL
Willens. GUtt. 1782. Ul. Abth.

L. J. Fr. Hopfners Katurr. 17~7. n. A. xBo*.

A. H. l/lrich initia philo, justi. Jenae 1783.

J. A- Schlettweins Rechte der Menschheit. Giefsen
*7$4-

Natur mund Vdélkerrecht entworfen von einem grofsen,
Staatsminister. Wien und Erlangen 4790.

L. F. Fredersdorf System des Rcchtes der NtUur*.
Braunschweig xygo.

D. Morelli rudiin. jur. nat. et gent. Venetiis i7pi«



L-, G. Mudibtis Grunds. des Naluri. l Th. Frank/.-
an der Oder X7go,

L. U. D. von Eggers Lehrb, des Natur'-, und allgcm,
Privatr. und gem. Preufs. Rechts 1. Th. Berlin /797.

J- L. C. Rudigers Lehrbegr. des Fernruftr. Halle

ml,

8§37

Wymieni.eni dotad Pisarze zastuguig na
pochwate przezto, iz wszystkie przedmioty,
ktére do powszechney Nauki Prawa wciggnia-
nemi bydz mogg z wielkg troskliwoscig ze-
brali, ze wiele prawd Nauki Prawa do bez-
posredniego zastosowania nalezacych dokta-
dnie i iasnie wystawili, a tak postepuigc sta-
rali sie przyda¢ szczeg6lnem naukom wigcey
Systematu. i gruntownos$ci. Filozofii kryty-
czney winnismy, ze Nauka Prawa przez do-
stateczne znamiona od innych graniczaeych
z nig upiieietnosci oddzielong zostata, nay-
mwaznieysze za$, dotad niepewne wyobraze-
nia doktadniey sg oznaczone , formalne (t. i
%formy czystego rozumu czerpane) zasady w
Nauke Prawa wprowadzone , a przez te
Prawo Natury do godnosci prawdziwey umie-
jetnosSci wyniesione. Filozoficzni nauczy-
ciele prawa zaktadaigcy zasade formalng *)

ré-



roznia sie tem, iz niektérzy z nich biora
zasade niezalezacg od naywyzszey ustawy
moralney, inni za$ zasade Prawa bezwzgle-
dnie lub Wzglednie z zasady Moralnosci wy-
prowadzaig

*)

.**)

Obacz dzieto Priuf. Hufelanda ; Versuche Uber den Grunds,
des Naturr. w ktérem sigznayduig iego krytyczna zdania
o zasadzie forrmlney wiele nauczaigce.

Gottl, Hufeland : L$hrs. des Naturr. fjcna x790. n. A
*795-

Theod. Schmalc : 2Jas reine Naturrecht, Konigsberg
X792. (Komentarz o nifm ma tytut: die Erklarung der
Rechte des Menschen und des Birgers. Konigsberg *798-
Das natiurliche FamiUenrecht. kénigsb. X795.

Joh. Gottl. Schaumann ; wifienschaflliches Naturr. Hulle
1772, Versuch eines neuen Syst. des nat. Rechts: Halle
X%

Jo. Chr. Hofbauer : Naturrecht aus dem Begriffe det
Rechtes entwickelt. Halle X793. 3. Aufl. xfioj. Allgemei-
nes Staatsrecht 1. Th. X797. enthalt .das nat. I'nvaU
R echt.

J. H. Abicht: neues System eines aus der Menschheit
entwickelten Naturrechtes. Bayreuth X792. Kurze Dar-
stellung des Natur- und Voélkerrechts. Ebend. X795.

K. H. Heydenreich: System des Naturr. Leipz. X794.

Wilh. Gottl« Tafinger: Lehrsatze des Naturr. Tibing.
*794-

L. H. Jakob : philosophische Rechtslehre oder Naturr.
Malle /795. Auszug aus der phil. Rechtst. Ebendas.

17%



R, 1. PDIschke > Vorbereitung zu einem populdaren Na-
turrechte. Konigsb. 4795.

C. Chr. Schmid : Grundrifs de! Naturrechtes fir Vor-
ies. Jena und Leipzig 1795.

Jo. G. Fichte: Grundl. des Naturr. Jena und Leipz.
17g6. Il. Th.

G. S. A. Mellin : Grundlegung zur Metaphysik dir
Bechtfe. Zitlichau x?q6.

E. F. Kiein : Grundsatze der nat. Rechtswifsen. Halle
*797-

Im. Kant: Metaphysik der Sitten I. Th. oder metaphy-
sische Anfangsgriinde der Rechtslehre. Konigsb. 1797,
verm. A. x/gg.

J. S. Beck : Comtnentar Uber Kants Metaphysik der Sit-
ten. !+ Th. Halle X7fgg< Heinr. Stephani : Anmerkungen
phil. Unt. (ber das Privat « und OJfentl. Recht. Halle
*797. G- L. seiner : Allgemeine Rechtslehre nach Kant.
Landshut tgox. C. D. Reidenitz : Naturr. nach Kant.
Koénigsberg x8°3 -

Heiar. Stephani : Grundlinien der Rechtsiuifsenschaft.
2. Th. Erlangen 4797.

Joh. Gottl. Buhle : Lehrbuch des Naturr. Gott. X7g$. <
J. P, A. Leisler : populares Naturrecht. I. Th. Frankf.
am Mayn X7gg.

K. T. Gutjahr : Entwurf des Naturr. 179g.

L, Bendavid : Versuch einer Rechtslehre. Berlin x$02.

K. H. Gros : Lehrbuch der phslosophischen Rechtswis-
senschaft. Tubingen x§02.

J. Fries: philosophische Rechtslehre. Jena *$03.

A. Thortias : Lehrbuch der natirl, Rechtswissenschaft.
Frankfurt'am M. *803-

c. C



C. C. F. Krause: Grundlage dts Natttrrechts. L Th.
fena. jS°3-

J. H. Tieftrnnk : Grandrifs der Sittenlehre 11. Band ¢
IVifsensr.hafl der &ufseren Gesetzgtb. oder dte Rechtslehre
der VemHr.ft. Halle -t#oy.

C. Weifs : Lehrbuch. Ser Philosophie des Sechii. Leipzig
*804(

K. S. Zaifcariae » Anfangsgrinde des philos. Privat*
Rechts. Leipzig jjjof.

K. F. W. Gerstacker : System der theoret. und pract
mRechts - Philosophie, 1. Th. Erfurt xRots

Schmalz : Handbuch der Rechts - Philosophie. lInlle
*8e7.

Do blizszego obznaiémienia sig z celnifyszemi syste»
matami i zasadami stuzy dzieto : P. J. A. Feuerbachs

Critik des natlrlichen Rechtes. Altona x796.

sm 38-

Oproécz wazni£yszych systematéw i kom-
pendyéw godnemi sg czytania nayszczegol-
niey te pisma, w ktorych zasady Moralno-
§ci i szczegblnych przedmiotow Prawa Natu-
ry obszerniey sg wytozone. Pierwsze nale-
zg do Litteratury Filozofii praktyczney po-
wszechney, drugie w szczegdlnych przedmio-
tach sa pomocnemi *).

*) Zbiory pism o szczeg6lnych przedmiotach Prawa Natury
sg nastgpuiace :
Chr. Gotti. Swarz probleraata juris naturae «t gen-
tium. Altorfii 1738.
,0t>ath



Joach. 6e. DarCes Observationes jur. nat.
nae 1754.

vol. Il. Je«

Godofr. Achenttcdl observat, jul\ nat.
1 754

Coliectio difsertationum jur. fiat, et gentvin

spec. 1V, G'6tt.

Ac.demiis
belgicis habitarum, cur. OeLrichs Bremae 177g.

Chr. Frid. Schott difsertat. jur nat. T. /I,
J. Chr. Gottl. Schaumann : critische Abhandluvgen
ZUr philos. RechtsUhre. Halle 1795

Eriangae

Joh. Chr. Hoffbauer; Untersuchungen ,iber die wiche
tigsUn Gegenstande des N&tUtrechts. Halle *795»
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PRAWO NATURY

PRYWATNE,

C Z E S ¢ / .
PRAWO PRYWATNI BEZSPOLECZNE.
'm-000000000— ---
D Z I AL l.

O prawach wrodzonych.

I 39+

JL odstawg wszystkich praw tak naturainyfcli
iak i nadanych >sg wrodzone (jura connata)*
ktére nam z samego przyrodzenia >iakd zmy-
stowo - rozumnym istotom» bez tozenia pra-
wnego dziataniia stuzg; dla tego ie bezpp-
Sredni¢mi * pierwotnemi t bezu>arunkowemi*
czyli prawami cztowieczenstwa nazywamy.
Nabywalnémi (jura acquisita) naturalnemi
prawami nazywamy te > ktér¢ nam pod{ug

E Sa-



samego rozumu, dopiero potozeniu prawne-
go dziatania stuzg, i dla tego ie posSrednie-
mi, wyprowadzone/ni , albo warunkowemi
prawami zowiemy *).

) | tak, prawo utrzymywania sie przy zyciu iest wro*
dzoném , prawo do wtasnos$ci nabywalnern. Mozemy
prawa wrodzone w tem znaczeniu nazwa¢ bszwarim-
kow$mi , ze nie potrzebuig zadnego czynu nabyiualnego,
iako warunku; chociaz wiele z nich azeby wykonanemi
bydz mo~ty , wymagaig zewnetrznych okolicznosci cu-
dzych bezprawnych wuc/ynkéw i tw d. Obacz 45.
J37-

S 4-.
Wszystkie, acz tak rozmaite prawa, ia-

ko od rozumu udzielone upowaznienia, w
tak Scistym ze sobg sg zwigzku, iz iedne z
drugich wyprowadzonemi i do iednego nay-
wyzszego (prawa ktore prawem zrodiowem
nazywamy) *przypirowadzonemi bydZ moga.
Tem prawem iest prawo osobowosci (jus
personalitatis), to iest : prawo posiadania do-
stoyno$¢é rozumney i wolnie dziataigcey isto-
ty *); czyli: prawo wolnosci z ustawag pra-
wng zgodney (jus libertatis externae), to
iest: prawo do wszystkich, lecz do takich
tylko dziatan , przy ktdérych stan towarzyski
wol-



wolnie dziataigcych istot utrzymac sie moze.
Albowiem podiug zasady Prawa zatozoney
kazde prawo musi mie¢ te istotna ceche
(88. 4. 5.), kazde prawo przez wyobraze-
nia posrednie z tego zrédiowego prawa mo-
ze bydZ wyprowadzonem &a o prawie watpli-
wem podiug niego sadzi¢ nalezy

a) Prawo 'zrédtowe nazywamy takze formalnem , poniewaz
bezposrednio z formy rozumu , z istotnego wyobrazenia
rozumnie i wolnie dziataigcey istoty wyptywa , i iest
forma , czyli warunkiem , t. i. fundamentem wszystkich,
praw bydz mogacych. Wszystkie za$ inne z niego wy.
prowadzone prawa , iako do pewnego przedmiotu , w
ktérym sig nasze prawne uzywanie wolnosci wydaie , a
zatem do materyi $ciggaigce sig (iak np. prawo utrzy-
mywania sig w cato$ci, prawo uzywania rzeczy ziem-
skich) miteryalnemi zowiemy.

**) i czystego wyobrazenia prawa, btz wzglgdu da szcze-
gdélng naturg cztowieka , mozemy Wyprowadzi¢ prawa,
ktére wszystkiem ograniczonym isfotoiti przyznaé¢ nalezy,
a ktérych zbiér czysta nauke prawd, stanowi; przeci-
wnie za$, zbiér praw ludziom w wtasciwych stosunkach
uwazanym stuzacych , iest nauka prawd Zastosowanag.
Dla tego od wielu nowszych Prawa pisarzéw czysta

s nauka prawa od zastésowaney oddzielnie iest wytozong.
Gdy iednak wszystkie prawa iako z przymuszeniem po*
taczone , tylko do takich istot rozumnych , ktére oraz sa
zraystowemi, zastésowaiiemi bydZ mogg; a w Prawie
Natury zasté6sowan$ém , (uczac o prawach pierwotnych)
ludzi w nayog6lnieyszym stosunku , iako zmystowo-

E 2 ro-



rozumne istoty uwazamy , przeto wskazawszy réiuicg
miedzy czystSm i zastosowanym prawem, ten oddzielny
wyktad ‘zdaie sig bydi nicpozytecznym , i tylko niepo-

trzebne powtarzanie sprawnigcym.

s« 41
Swiat (ktory iest okregiem naszey czyn-
nosci) skiadaig osoby i rzeczy. Kazda

istota zmystowo - rozumna, ktérg iako cel
oddzielny, iako podmiot z prawami i obo-
wigzkami uwaza¢ nalezy, iest osobeu\ bez
watpienia zatem, wszystkie istoty, poznalne
zewnetrzne znamiona cztowieczenstwa , to
iest moznego uzywania rozumu maigce, cho-
ciaz niektéorym z nich (iakiemi sa: niezro-
dzeni i nieletni, szaleni > waryaci) w tym
stanie, na zazyciu rozumu zbywa, przeciez*
poniewaz oni do dostgpienia zupetnego naj-
wyzszego dobra (moralnosci i szczesliwos$ci)
powatanemi sg, iak osoby szanowaé, i iako
takiem, prawa przyznawa¢ nalezy (8 2.).
Zyiace, za$ bézrozumne istoty, iako nie be-
dace podmiotami ustawy moralney i wolno-
§ci, nalezg do klafsy rzeczy, t.i. do istot praw
nie maigcych. Wszystkie wiec prawa czto-
wieka maig za przedmiot :,a) iego witasng
osobe, b) wspotbliknich, ¢) i rzeczy *).

*>Bez«



') Bezpos$rednim przedmiotem prawa sa zawsze (prawnie
mozne) dziatania (8. 5.0 $~7iggaigce sig do wyzey V/y;

mienionych priedmiotéw.

sm 42-
Miedzy prawami wrodzo.nertji , ktore

cztowiekowi wzglednie do iego wilasney oso-
by stuza, okazuie sie nayprzdd prawo nie-
podlegtosci (jus independentiae) , to iest wol-
nos¢ od kazdey zewnetrzney znaglaigcey wo-
lowtadnosci. Zaden cztowiek , iako cztowiek
nie iest upowaznionym nakazywac¢ drugiemu,
aby co dziatat, lub opuszczat; albowiem na
mocy cztowieczenstwa musiatoby to prawo
bydZz wszystkim przyznane , a tem samem
witadze znoszgcg sie wzaiemnie przypuscic-
by trzeba. Tylko prawny uczynek, od Kkto-
rego w nauce o pierwotnych prawach odie-
mnos$¢ czynimy (8.'39.) , moze zwierzchnos¢
ugruntowa¢ ; inaczey bytaby przywlaszcze-
niem prawu zroditowemu przeciwnem

*) Tym czynem iest wyrazne lub domniemane zezwole-
nie , przez ktéry sie natiie (w spotecznoséci cywilney)
prawo rzadzenia , a z niepodlegtosci ustgpuie. Wigkszy
geniusz /. chgcig uszcze$liwienia innych potagczony , mo-
ze tylko uprawni¢ kogo , do przedstawienia innym, aby
slg poddali ; lecz wuiarzmienia , (bioragc nawet powsze«
chng szezg$liwo$¢ za zasade wszystkich praw” uspra-

wie-



Wiedliwié¢ nie moze. Obacz : Feders Untersuch, iibet den

menschl. Willen. 3 Th. 8§ 44. — O prawie kierowania
nieletnismi i t. d. nizey moéwi¢ bedziemy.

Sm .43
Z prawa zrodtowego i niepodlegtosci

wyptywaig inne do tych przedmiotéw $cig-
gaigce sie, ktére iako bezposrednie, lub po-
Ssrednie warunki naszego czynienia, z osobg
naszg nays$cisleyszy zwigzek maig , i wewne-
trzne swoie (to suum internum) kazdego
cztowieka sktadaig. Temi przedmiotami s3g:
sity duszy i ciata, i ich nayblizsze skutki,
to iest: dziatania. Stad wyptywaig prawa
najprzod-. Prawo istnienia iako osoba, a
zatem zycie swoie w catos$ci utrzymywania
(Jus se conservandi) ; powtOre : starania sie
czynnie o moralnos$¢ i szczeSliwos¢; potrze-
cie: Rozum praktyczny, a do upodobanych
celow teoretyczny nawet ; tudziez wyzszg
i nizszg wiladze poznania i chcenia) przez
¢wiczenie, instrukcya i t. d.) wydoskonala-
nia (Jus se perficiendi) ; po czwarte: przyro-
dzong doskonato$¢ ciata (to iest zdrowie)
utrzymywania , i o nabywalng (zdatnos¢,
zreezno$é, i przy .toynos¢) starania sie ; po
pia-



piate : Mamy takze prawo wrodzone hiena-
ganno&ci (Jus bonae existimationis), dla
ktorego nam bez fundamentu przekonywaig-
cego zadne zgwalcenie prawa przypisanem
bydZ nie moze; bo to zaktada uczynek pra-
wu przeciwny, a zatem w wrodzonym czyli
pierwotnym charakterze cztowieka nie znay-
duie sie. Stad przystowie: Quilibet praesu-
mitur justus, donec probetur injustus; po
sz6ste: Prawo nabywania przez uczynki o-
précz powagi poiedynczey czyli przeczacey,
wyiszey czyli twierdzgcey. Albowiem przez
to, ze sie utrzymuiemy, wydoskonalamy,
i dobro nasze pomnazamy, nie naruszamy
niczyich praw , iezeli tylko niesprawiedli-
wych $rodkéw do tego nie uzywamy. | w
tem to, znayduie sie fundament wymienio-v
nych tu praw ; lecz nie w tey uwadze, zZe do
utrzymania sie i wydoskonalania naszego o-
bowigzani iesteSmy. Cztowiek nietvlko ma
prawo zachowania obowigzkéw wzgledem
siebie, ale nawet bez boiaZzni prawnego przy-
muszenia przeciwnie dziata¢ moze. Kto
zmystowy dobry byt nad moralno$¢ przekta-
da, wydoskonalenie sit duszy i ciata za-
niedby-



niedbywa, umyst i cialo swoie przez rozwie-
zto$¢ ostabia, a przez to zycie swoie skra-
ca-, podlega skutkom przyrodzonym swego
wystepku, wyrzutom sumienia i sadowi Bo-
ga, ale zewnetrznego naglacego ogranicze-
nia w ten czas tylko oczekiwa¢ moze(§. 10),
kiedy przez to cudze prawa nadwergza *).

*) Nawet w spoteczno$ci cywilney dziatania moralnosci
przeciwne tak dalece tytko wtadzy przymuszaigcey podie-
gaig , iak dalece sg przeciwnemi publicznemu albo pry«
wataermi beépieczenstwu, | dla tego to, iuz dawniejsi
prawnicy czynili réinicg miedzy prawem i sadem ?e-
wngtrznym i wewnetrznym (forum externum et irtter-
numj. ,Permifsio , quae lege fit (moéwi Grocyusz) aut
.ptena est, quae jus dat ad aliquid omnino licit-e agen-
,,dum: aut minus plena, quae tantam impuritatem dat
,,npud homines et jus, ne quis alios imperiire pofsifc.*<
De jure b. et p L. I.C. i. 8 17. n. 2. Murtini exer-
citat, de 1. n. § 197.

§. 44-

Rozum nie ogranicza naszey czynnosci
wzglednie do nas samych tylko, ale rozsze,
rza ig takze do dobra innych ludzi tak ro-
zmaitym weztem z nami potgczonych. (Ho-
mo sum , nihil humani a me alienum egse
puto), | dla tego mamy pierwotne prawo ;
nayprzod: starania sie o utrzymanie naszych

wspot-



wspofblizpich; powtdre: pomagania im w
dostepowaniu prawnych celéw; po trzecig:
powiekszania ich znaiomosSci, przez udziela-
nie i;n naszych mysli, zdah i sadzen ; po
czwarte.: dziatania z niemi wspélnie do roz-
winiecia ich sit duszy i ciata, oraz do roz-
przestrzenienia prawnego zakresu ich czy-
nienia, Lecz narzucanie im przez przymu-
szenie , naszey, pomocy i dobrddzieystwa
lub dopomaganie w ich zamiarach niepra-
wnych , iest zgwalceniem prawa, ktdre pod
pozorem obowigzku pomnazania szcze$liwo-
§ci innych , usprawiedliwione bydZz nie
moze.

*) Te wymienione prawa pierwotne , w og6lnosci zmierza-
ig tylko do tego, ze innym w ich celach dopomagac
mozemy. Gdyz ierlynie tym sposobem utrzymaé¢ sig mo-
ze prawo niepodlegtosci kazdego ozywanie rozumu ma.

i%cego. (Obacz w §.12. **).

Ym 45.
Osobliwie zas mamy prawo pierwotne

starania sie o dobro innych w tenczas, kier
dy ci dla niedostatku doyzrzategp wieku,
potrzebney organizacyi, w trwatem lub prze-
miiaiacem zamieszani u umystu zostaig /(ia-
kiemi sg: nieletni, szaleni, zupetnie piianj*
wielcy



wielcv melaneholicy) i dli tego do uzywania
pospolitego rozumu nie sg zdolnemi; a za-
tem, ani sobie celdw zaktada¢ i przyzwoi-
tych Srodkéw obiera¢, ani wolnosci swey u-
uzywa¢ nie moga. Kto sie stawia na miey-
sc'u takich nieszczes$liwych, i to dla nich
czyni, coby oni bedac przy zazyciu rozumu
czynili lub czyni¢ powinni , nie narusza,
owszem broni ich praw, ktérych oni broni¢
nie moga, a zatem postepowanie takie iest
prawnem *).

*) Podtug tt-y uwagi , samobdyca , ktérego nie bez funda-
mentu za momentalnie szalonego uwaza¢ mozna , gwat-
tem nawet od wykonania swego przedsiewzigcia wstrzy-

manym bydZz moze.

s- 4o~

Do praw wrodzonych nalezy takze pra-
wo do rzeczy (Jus ad res externas) Q8. 41).
Kiedy rzecz iaka z wytgczeniem innych do
naszych celéw obracamy, uzywamy iey; a
iezeli rzecz w naszych sitach fizycznych, t.
i. w wiadzy fizyczney mamy, i uzywaé z wytg-
czeniem innych mozemy, stan ten trzyrrmnieih
(detentio), a trzymanie z checig uzywania
rzeczy potaczone , posiadaniem (pofsefsio)

na-



nazywamy. Niektore rzeczy (np. organa na-
szego ciata) natura sama z osobg naszg tak
potaczyta, iz ie z przyrodzeniem naszem trzy-
mamy i posiadamy. Prawo wytaczne do
tych wewnetrznych wrodzonych nam daébr,
wyptywa widocznie z prawa do naszey osoby,
a zatem iest wrodzonem. Lecz oprocz tych
dbébr sg takze zewnetrzne od nas réznigce sie
(zewnatrz nas istngce) rzeczy. Rozum u-
znaie ie za Srodki, czescig do obowigzko-
wych , czescig do upodobanych celéw rozu-
mnych istot, i nadaie tenj samem wolnos¢
do pozytkowania z nich. Jezeli wiec
exystuig rzeczy, do ktdrych nikomu.', (naby-
tej wytaczne prawo nie stuzy; wiec kazdy
pierwotnie uprawnionym iest,. do uzywania.,
trzymania i posiadania onych.
m 47.
Jezeli wyprowadzone z prawa Zrédiowe

go trzy fundamentalne prawa Q> 41.) i inne
wypfywaigce z ich rozcztonkowania, nie ma-

ig bydZ niepozytecznemi i bez wykonania ;
muszg nam takze stuzyé prawa do Srodkéw
strzezenia praw naszych. Kto ich uzywst,

utrzymuie tylko swoy zakres praw, i nie po-
' ste-



stepuje niesprawiedliwie, | akierni srodkam

sg czasem nieprzymusz.aiq.ee, czasem przy-
muszaigce. Do pierwszych nalezy prawo
be$pieczen,stwa (Jus seeuritatis) , prawo z3-
dania wynagrodzenia szkody (Jus petendae
indenjnisationis). Poniewaz beS$pieczenstw o
ie§t stanem, w, ktorym, sie niczego obawiac
nie mamy , przeto prawo bezpieczehstwa u-'
powgznia nas do takieh $rodkéw., ktéremi

przyszte zdarzy¢ sie mogace zgwaltcenie praw
naszych (wewnetrznych lub zewnetrznych
dbébr) oddali¢ mozemy. Te S$rodki sg pra-i
wnemi, iezeli niemi nie ScieSniamy wolnosci

naszych wspotbliznich dopoty, dopdki be-
$§pieczenst\yu. prawj, naszych nie . iest przeci-
wna

*) 1 tak mam pray/o uzli.roienia s'g w podrézy Ucz nie
mam zadnego prawa zabronienia innym dia mego be-
$§pieczenstwa , aby drogi pubjicznéy nie uzywali. Mogg
wnika¢ od ich rozmowy , ktéra mi sig zdaie bydZz po.
dayzr/.ana; ale nio tjjam prawa przeszkadza¢ im, aby sig

z soba nie rozmawiali.
om 4>
Szkoda, (damnum) iest kazde pogorsze-
nie stanu naszego (8, 15). Jezeli nam kto
stan przeszty wraca, szkoda staie sie nagro-

dzo-



dzoria. Mamy prawo wymagania , azeby
nikt praw naszych nie naruszat (8 7.); aza-
tem mozemy takze zgadac, azeby nikt w u-
szkodzeniu nie postepowat. Szkoda trwa tak
dtugo, dopdki nie iest zniesiong przez n«-
grodzcnie , a zatém takze mamy prawo zg-
dania, azeby szkoda byta nagrodzona. Nagro-
dzenie dzieie sie ndypewniéy i naydoktadniey
przez powrdcenie (restitutio) tego samego, co
przez zgwalcenie prawa ublizonem zostalo;
ale powrdcenie nié zawsze iest moznem, a
prawo (bedac uzywaniem wolnosci) nie mo-
ze bydZ rozszerzoném'do tego, co bydz nie
moze. Nie pozostaie wiec nic wiecey 5 iak
zréwnanie ublizonych korzysci takie, iakie
tylko bydZ moze. W kazdym przedmiocie
mozemy tozr6zni¢. Indywidualnos$¢ (iednos¢,
tosamos$c¢), i iego wartos¢ to iest pozytek
i uzywalno$¢ do celéw. Wartos¢ moze byd?
przez inng zastgpiong; nagrodzenie wartosci
rzeczy przez inng, nazywamy wynadgrodze-
niem (satisfactio) *). Gdzie wiec powrdce--
nie bydz nie moze , tam mamy prawo zada*
nia wynagrodzenia. O rzeczywistych $rod-
kach przymuszaigcych, na inném mieyscu mo-
wi¢ bedziemy.



*) O dokladnieyszey réznicy migdzy : wynadgrodzeniem
(Ersatz”™ , nagrodzeniem ('Erstattung) , i zadusydiiczynie-
niem (Genugthuung) obacz : J, A. Eberhards synonym,
Handwadrterbuch. Halle t$02.

s- 49.

O wymienionych prawach wrodzonych
twierdzimy, ze sgniezgubnemi”™ niepozbedne-
mi (inamifsibilia, inalienabilia) i zupetnie ré-
wnemi. Co iednak wymaga doktadnego o-
znaczenia *). Bez watpienia prawo zrdédio-
we (czyste formalne prawo) osobowosci, to
iest : uzywania wolnosci w dziataniach praw
cudzych nienaruszaigcych, iest niezmiennem,
niezgubnem i niepozbednem; bo to prawo
z charakterem rozumney istoty, iako osoby
(a nie rzeczyj nierozdzielnie iest potgczo-
nein. Bez tego prawa rozumna istota za-
dnych praw nie miataby (8. 40.), a bez
praw o0 rozumney istocie (w spoteczenstwie
iey yéwnych) pomysle¢ nawet nie mozna
(88 3. 4.). Lecz przedmioty (materye) w
ktéorych sie prawo Zrdédiowe wydaie, sg
przypadkowe, a zatem i prawa (materyalne)
wyprowadzone z prawa Zr6diowego, i do
przedmiotow stosowane sg przypadkowe,

zmien-



imienne , zgubne i pozbedne. Prawda ze
kazdemu cztowiekowi (chociaz sobie potoze-
nie iego n”~ybardziey ograniczone wystawia-
my) zawsze pozostang przedmioty i dziata-
nia wolne , przez ktdre iego prawo Zrddto-
we skutecznie okazywaé sie moze; lecz o
zadnem zastésowanem (materyalnem) pra-
wie w szczegOllnosSci twierdzi¢ nie mozna,
ze iest koniecznie potrzebne/n, niezmiennym,
nieograniczone/n, i pod wszystkiemi okoli*
cznosciami niepozbednem **).

*

*) ,,1-iidzie rodza sig wolnémi i réwr.emi co do praw,
,,i zostang w nich wolnemi i réwnemi, Celem ostate-

cznym ziednoczenia cywilnego iest utrzymanie pi7yro-
,dzonych i niepozbgdnjch praw. Temi prawami s3:
,,wolnos$¢ , wtasnos$¢, bespieczenstwo , i upowaznienie do
,opierania sig uiarzmieuiu.* Wiadomo iest iak okropne
zast.6sowania , iak straszliwe naduzycie z tych nieozna-
czonych, odiemnych (abstractis™ , i tylko do Metafizyki
prawa, dla doktadni¢yszego rozwazenialnalezacych pro-
pozycyi, zrobito nieunueigtne pospdlstwo dla aaspokoienia
swych niepochamjwauych chuci. Obacz : Betraclitungen
iiber die tfranz. Reoolution. Nach Burke von fFried.

Genz. 2. Th. Kart. 174. i nast. Berlin1*793-

**) | tak mozna przypadkiem wutraci¢ szczegdélne mzionki,
do ktérych mamy prawo wrodzone. Mozemy naby¢ pra-
wa uzywani.» oznaczonych débr zewngtrznych. Moze-

my opuséci¢ prawo wydoskonalania rozumu teoretyczne-



go , azeby$Smy sijt przez mechaniczne zatrudnienia utrzy*
mywali. Tracimy prawo do nienagannos$ci przez dzia-
tania .nieprawne. Ustgpuiemy prawa niepodlegtosci, dta
zabezpieczenia zycia, albo praw naszych ; a rozum mo-
ze nas obowigza¢ do podania zycia wtasnego w «iebe-
Spieczenstwo dla dobra innych. Juz JVolff byt tego zda- «
nia, ze prawa wrodzone s3g nieodmienne i niepozbgdne;
a przecie dowodzi, ze mozemy ustapi¢ prawa réwno-
$ci, niepodlegtosci, ktére sam do wrodzonych policzyt.
I. N. T- t. 88 B5- *43- Przyczyng bigctu o niepozbg-
dnoéci praw zdaie sig bydz dwédyznaczno$é wyrazu przy-
rodzenie i nieoznaczenie tego zdania, ze wrodzone pra-
wa gruntuig sig na przyrodzeniu cztowieka. Przyrodze-
nie ludzkie nie gruntuie bezwarunkowych , pierwotnych
praw tak , azeby o nich bez niego pomysle«! nie moimi;
ale tylko iest przyczyng , z" ie cztowiekowi przy-
znawa¢ nalezy dopo6ty, dopdki przez inne fundamenta
nie sa zniesionemi. Wszakze i doskonato$¢ cztonkéw
bierzemy do przyrodzenia (porzadnego stanuj cztowieka ;
a przecie cztowiek przez wutratg isdnego lub wigctly
cztonkéw , me przestaie bydz cztowiekiem. Tylko zmy-
stowos$¢ i rozum £ wolnoé¢, moralno$¢, i osobowos¢,
sg z istotnym charakterem cztowieczenstwa w nieroz.
dzis$lnym zwigzku (8. 2.). Nie iest wigc zadnera przeci-
wienstwem (iak twierdzi Gutjahr Entw. des Naturr. 8§
rfi.) przypuszczenie bezwzglednego , a przecie pozbg-
dnego prawa. Obacz : C. Cyr. Schmids Grundr. des
Na.tu.rr. §. 134. i nast.

gm 6>
Przez to Cosmy wyzey powiedzieli, twier-
dzenie o prawney réwnosci miedzy ludzmi
staie



staie sie dokladniey oznaczonem. Jezeli so-
bie wystawimy +4{udzi w nayogOlnieyszym
stosunku , w wrodzonym pra\Vnym stanie,
bez wzgledu na czyny, ktoremi prawa wro-
dzone ograniczonymi , lub nowe nabytemi
bydZz moga ; niezaprzecznie w tym wzgle-
dzie réwne prawa wszystkim ludziom przy-
zna¢ nalezy; bo prawa wrodzone gruntuig
sie iedynie na charakterze cztowieczenstwa
(§-390— Jak pewng rzeczg ie$t, ze tak ie-
dnemu , iak drugiemu cztowiekowi przymiot
cztowieczehnstwa stuzy , ze takim cztowiekiem
iest ieden iak i drugi; tak tez pewng iest,
ze kazdemu te same pierwotne prawa przy-
znanemi bydZz muszg. Zaden cztowiek iako
cztowiek uwazany, nie ma pierwszenstwa
nad drugiemi. Tylko szczeg6lne stosunki,
lub tozone prawne uczynki, moga zmniey-
szy¢é wrodzone prawa, albo szczeg6lne na-
da¢. Na tem wyobrazeniu zalezy pierwotha
prawna réwnos¢, ktérg za prawo przez sie
istngce (od innych réznigce sie) uwazaé nie
mozna. Zupeinie za$ falszywem iest zdanie
0 rzeczywistey zupetney réwnosSci praw *).
Chociazby ludzie zyli w stanie naturalnym
F pier-



pierwotnym / toby iuz réznos$¢ ich sit-umy-
stowych , roznos¢ praw za soba pociggne-
ta **). Albowiem podeymuiac dziatania, po-
diug samey ustawy prawney ograniczaig sie
prawa iednych, a rozprzestrzeniajg drugich.
Powstaigce z ludzi familiie wymagaig po-
Ulegtosci ¢ a iakze sie r6zni¢ musza prawa
w'spoOteczndésci cywilney ? Prawda, ze tapier-
wotna réwnos$¢ praw , iest tylko odiemno-
§cig pisarzéw, ale w pozyciu ludzkiem wiel-
ki przynosi pozytek. Ona nas uczy w kaz-
dym cztowieku (chociaz naynizey w spote-
cznosci cywilney potozonym”) szanowaé czio-
wi*eczensiwo, i uwaza¢ go, iako istote mo-
ralng, nieobrazalng i $wietg. Ona prowadzi
w prawie rzadowym do naypozytecznieyszych
uwag. ‘Ona iest fundamentem pierwotrney
rownosci miedzy narodami w ich wzaie-
mny¢h stosunkach. Ona pokazuie w prawie
prywatnem, ktore prawa (nabyte) dowodzi¢,
a ktére (iako powszechnie waznej bez dowo-
déw kazdemu przyznawaé nalezy. Ze umy-
$§lne zle zrozumienie granic tey rdéwnosci,
do nayniesprawiedliwszych zwigzek towarzy-
skiego porzadku zrywajacych przywiaszczeh
do*



doprowadzi¢ moze , iest prawda okropnémt
czynami ostatnich wiekéw udowodniona.

) Wnosi¢ z umyslowéy piérwotnéy réwnosci praw , rze-
czywista i zupetnag, iest to samo, co wnosi¢, ze wszy.
scy iednakowg organizacya , ieden ksztatt twarzy i ko-
lor mie¢ powinni, dla tego, ze sig z ciata sktadaja.
Przyczyny ktére mimo wrodzonej/ réwnos$ci , nieréwnos$¢
praw pociagna¢é moga, sa dobrze wylozone w dziele pod
tytutem t Magazin der Kunst und Littérature I. D> IVten
*7% Obacz : Adam Fergusons Grunds. der Moral-
Philos, Ubers. von Garve Kart. 3a

?*) ,,Mozesz potgtowek (moéwi Schaumann) zadaé tych
,,praw, ktére stuzg rostropnosci ; nierozsadny tych,
,ktére madrosci; a ztoczynca tychy .ktére moralnosci?
,Mozesz dla pospdlstwa to moralnie bydZ mozni'rn, Co
> jest dla ucywilizowanego? “ IVifsenscii. Naturr. §. 247.
Anm. x. Obacz : Genz hist. Journal vcm Januar x£op.
].-St. i Jakobs Recchtslelire jj. 332.

§e 5%

Z praw wrodzonych i odpowiadaigcych
imobowiazkow prawnych pierwotnych, wypfy-
waig zgwalcenia prawom tymze przeciwne. Tu
nalezy osobliwie (niesprawiedliwej a) Scie-
$nienie wolnosci osobowej; a w szczegdlno™
$ci sit ciata przez przywiltaszczenie nieprawne
czasowey, lub trwaigccCy zwierzchnoScit przez
porwanie (raptum), uwiedzenie, niewolnicze
obchodzenie sie, nieprawne w wiezieniu trzy-

F 2 manie



manie it.d. b) gwaltcenie bc$pieczenstwa cia-
ta, przez zabdystwo , ranienie, obciecie ia-
kiey czesSci ciata (mutilatio), porubstwo gwat-
towne (stuprum violentum), zloczynstwo,
it d
Sm

Nawet wewnetrzne dobra umystu (sity
umystowe) mogag podpas¢ iakiemu niebe$pie-
czenstwu. Wiladza wyobrazenia, wladza sa-
dzenia i wnioskowania moze bydz przyttu-
miong, lub w bigd wprowadzong, a zawista
od niey witadza woli (chcenia) moze bydz?
do dziatan nieprawnych nakioniong, czescia
przez fizyczne S$rodki (np. trunki), czescia
przez dziatania na umyst wpityw maigce (fat-
szywe wystawiania / przykitady sktaniaigce,
i zwodzenia jakiegokolwiek rodzaiu) *). Nie-
zaprzecznie w wielu przypadkach z trudno-
§cig, lub wcale oznaczy¢ nie mozna, czyli
i iak dalece kto miat wptyw psyhologiczny
do cudzych obtgkan , ztych sklonnosci, dzia-
tan nieprawnych ; bo nie wiemy, czyli i iak
mocno miody wiek do nich byt usposobiony,
a zatem, czyliby zte iuZz bez tego wpiywu,
dla wewnetrznych3 lub zewnetrznych przy-

czyn



czyn nie byto nastgpito. Pospolicie i na
te okoliczno$¢ wzglad mie¢ nalezy, iezeli u-'
szkodzony tego szkodliwego dziatania na
swéy umyst sam szukat, albo na niego ze-
zwolit. Lecz ten wzglad nie zawsze wyma-
wia, a szczegOlniey wtenczas, kiedy (ze sto-
sunku os6b i innych okolicznos$ci czasu, miey-
sca, uzytych $rodkéw i t. d.) szkodliwy
wptyw , brak zezwolenia uszkodzonego, a za-
tem i prawo do wynadgrodzenia szkody, lub
sprawiedliwych $rodkéw przeciw podobnym
zwodzicielom (iaki¢mi sg: psuciele mtodocia-
nych obyczaiéow, wszetecznicy, buntownicy)
iasnie pozna¢ mozna.

*) Obacz; Car. A;tg. Tittmann difsert. de delictis in vires

humanas commifsis. Lips. J795.

om 63

Podtug tego tatwo osgdzi¢ mozna, czyli
ktamstwo, mendacium (ktére bez watpienia
obowigzkom moralnym iest przeciwne) za
zgwalcenie prawa uwazanem bydZz moze. Ka-
zdy falsz moze drugiego w btad wprowadzié,
btagd za$ sam w sobie uwazany iuz iest nie-
doskonatos$cig i zepsuciem wiladzy poznania.
Btad ieden czesto wiele za soba pocigga

I zni-



i zniweczg te oczekiwania, ktére na btednych
wyobrazeniach ugruntowanemi byty. Oszu-
stwo ostabia umyst, i moze dla tego, ktory
falsz otwartem sercem powtarza $ciggnac to,
ii inni mowie iego nie wierzg, lub sie z ie-
go tatwowiernosci nasmiewajg. Jezeliby ie-
dnak te skutki, (od innych lub pozorem przed-
miotow) oszukanego, i dla tego falsz (przed-
miotowy) powtarzaigcego odpowiedzialnym
czynity; taka S$cisto$¢ zniostaby zupeinie
wolno$é w udzielaniu wyobrazen. Przypus¢-
my nawet , ze falsz iaki byt zamierzony, lub
przez lekkomys$lno$¢é popetniony; czyliz te
skutki moga bydz przypisane temu, Kktore
drUgiego z wiasney winy spotkaty? Co6z go
przymuszato do wierzenia mowie bez bliz-
szego przekonania sie, do rozszerzania oney,
i ugruntowania na niny swoiey nadziei ? Lecz
przypus¢my, ze mobwiacy przez wyrazng u-
mowe, nature interefsu, lub szczegblny stosu-
nek w ktorym sie z nim znayduiemy (w ia-
kim iest np. podlegty z swoim przetozonym,
uczen z swoim nauczycielem) daie nam
prawo oczekiwania od siebie szczerosci (sin-

ceritas); wtenczas szkodliwe skutki iego lek-
komyi,



k-omyslnosci, lub ztego przedsiewziecia, mo-
ga mu bydZ tém bardziéy przvpisanémi, bo
wiedzie¢ o tém powinien, Ze wyrazv i inne
wynurzenia prawdziwych mys$li, oraz potozo-
ne w nich zaufanie sg iedynym $rodkiem,
ktérym wzajemne obcowapie i rzeczywisty
prawny stosunek miedzy ludZzmi ugruntowa-
nym i ustalonyrrvbydi moze. A zgtem w zna-
czeniu prawncém, ten., tylko (podmiotowy ,
moralny) falsz za kltamstwo i przestgpienie
prawnego obowigzku uwazanym bydZ moze,
ktory dla naturalnych przewidzianych sku-
tkow prawu ,zgdania szczeros$ci iest przeci-
wnym

*) Dla tego to w spotecznos$ci cywilnfiy nikt ktamcy przed
sagdem me oskarza, tylko w tym przypadku, kiedy przez

iego nieprawne 6szustwo , dowiedzialng ponidst szkode*

&m 54-
Prawu nienagannosci sprzeciwia sie

potwart (calumnia), to rest dziatanie, przez
ktore kto kogo ztym zamystem falszywie o
czyn nieprawny obwinia. Moze wprawdzie
kazdy wewnetrznie zle o nas mys$le¢ (lubo
sie to moralnos$ci sprzeciwia) , moze nawet
bydz zdania (przeciwnego regule danc¢y Q8. 43.)
Qui-



Quilibet prccsumitur malus donec probetur
bonus? ale nie ma prawa okazywac falszy-
wego 0 has sgdzenia. Zewnetrzny lecz pra-
wdziwy sad o prawney nikczemnosci cztowie-
ka sprzeciwia sie ludzkos$ci, ale nie iest nie-
sprawiedliwym* iezeli kto san? zmnieyszyt
swoig wartos¢ prawng. Jezeli potwarz z zie-
go zamystu nie pochodzi, lub prawnego za-
chowania sie nie tyczy, lecz tylko utomno-
$§ci moralnych, lub fizycznych, nie iest ona
witasciwa potwarzg* lecz iako krzywda (in-
juria)* z ktéorey kto szkode ponosi, do wy-
nadgrodzenia, lub zadosyé¢ uczynienia obo-
wiezywa¢ moze *). Naruszenia powagi na-
byte/ (existimationis intensivae). nalezg d»
Prawa Natury warunkowego.-

*) O sprzecznem dotad pytaniu: czyli i iak dalece po.
twarze i krzywdy sa zgwalceniami prawa ? obacz:
Schmalz : rein Na.tu.rr. §. 43. (Erklar, d. ff. des M. $.
xis.) Heycfenreich. a. a. D. § g. Weber, uber $njur.
und Schmakfr.hr. 1 Abth. S. x6. u.S, 61 . 70. Klein-
fchrodts Grundzige der Lehre von fnjur. in dem Archiv
des Criminal Hechts. L. Harfchers von Almendingen Grund*
ziige zu einer neuen Theorie Uber. Verletz, des gut\ Nahm,

und der Ehre (in Grollmanns Magaz. /. d. Phil, des
Rechts und der Gc/etzgeb. 1. B. i. St)



55-
Maigc wzglad na wolnoczynno$¢ innych,

na prawo uzywania, trzymania i posiadania
rzeczy do nikogo ieszcze w szczeg6lnosci
nienalezgcych, niesprawiedliwo$cig iest, ia-
kimkolwiek sposobem przeszkadza¢ dziata-
niom do uzywania tych praw zmierzaigcem.
Prawu bespieczenstwa i prawu oddalania szko-
dy od siebie, sprzeciwia sie kazde uszkodze-
nie i kazde dziatanie drugiemu niebesSpieczen-
stwem grozace. Nakoniec pierwotna rownos¢
zgwalcong bywa, kiedy sobie kto przywia-
szcza prerogatywe, lub pierwszenstwo w miey-
scu (proedria’)* nie okazawszy na to prawne
go fundamentu.

DZIAL I

O prawach nabywalnych.,

O DD Z 1 A L l.
€> nabywaniu bezposredniemj
ROZDZIA&L l.

O Przywtaszczeniu i i&go. skutku,

s« 5B

Z-/ prawami pierwotnemi moga bydZ przes

nasze dziatania nowe prawa potaczone, Kkté-
ra



re nabywalnémi zowiémy. Przez nabywanie
zaczyna cos bydz wzglednie do nabywaigce-
go przedmiotem iego prawa; zakres iego
praw ma bydz rosprzestrzenionym , a innych
przezen ograniczonym. Nasze prawne czy-
nienie $cigga sie czescig do rzeczy* czescig
do os6b, (ich Swiadczen, sil, lub przyczynia-
nia sig)., do o0s6b jednak nie rozszerza sie
bezich zezwolenia ato dla piérwotnéy niepodle-
gtosci. Prawa do'os6b lub ich sit mozemy
naby¢ przez wzaiemne zezwolenie, t. i. przez
ugode 5 do rzeczy za$ ktore niczyiéy wyla-
cznéy wolowtadnosci nie podlegaig, mozemy
nasze czynienie jednostronng wolg naszg roz-
szerzy¢ , i one przez przywitaszczenie (iak
sie nizey pokaza), zrobi¢ nasza wiasnoscia.
Stad pokazuie sie, ze kazde prawo, nabytem
bydZ moze, albo przez przywtaszczenie, al-
bo przez ugode *).

*) Temu twierdzeniu, nie sprzeciwiaj”™ sie prawa w §. 43.
inko nabywalne wystawione, t. i. prawo do wyzszego
doskonalenia umystu i ciata, prawo do powagi naBandy
(existimatio positiva) , i prawo wynjkalare ze spote-
cznos$ci. Pierwsze albowiem prawo iest przybyciem po-
chodzgcem od wewnetrznego swego cztowieka”™ ktoére sig
tnu nalezy wraz z bytem iego , a zatem S$cistego naby-

wania



wania n:e potriebuie r§-.85-Ji drugie za$ i trzecie wy»

ptywa * Ugody , iak sig nizéy pokaze.

§e 57-

Przez prawo wtasnosci (Jus dominii) ro-
zumiemy prawo wytgczne zarzadzania rze-
cza zewnetrzng podiug upodobania (J'. 46J.
Rozum, albo raczev Twérca Natury przez
rozum podaie rzeczy za S$rodki do celdéw ro-
zumnych istot (8." 2.) pozwala wszystkim
i kazdemu z osobna, uzywaé¢ podiug upodo-
bania rzeczy do nikogo w szczegdélnosci nie-
nalezagcych. To pozwolenie stuzy wszystkim”
i iest prawem wrodzonem Q8 46.). Jezeli
wiec kto chce mieé szczegdlne wytgczne pra-
wo dt> pewnych przedmiotéw; nie moze to
bvdz wrodzonem, ale nabytem pewnego czy-
nu wymagaigcem prawem. Dziatanie, przez
ktore kto nabywa witasnosci rzeczy, do kté-
rey nikomu ieszcze prawo wytgczne lnie stu-
zy, nazywamy bezposSrednim, (pierwotnym)
sposobem nabycia (modus adquirendi ori-
ginarius); to za$, przez ktére sie wiasnosé
iedney osoby do drugiey przenosi, posrednim,
pochodni m fderivativus). Jednakze azeby
drugie nabycie byfo prawnenij musi mie¢

p ra-



prawny poczatek. 1L tego powodu wybady-
wacz prawa, musi sobie do teoryi prawa
witasnosci otworzy¢ droge przez poznanie na-
bywania pierwotnego.
s B

Mdéwigc o nabywaniu pierwotnem dwa
wazne, pytania rozwigza¢ nalezy. Pierwsze
iest: Czyli sie cztowiekowi szczeg6lnemu go-
dzi rzecz ialcg samowtadnie t. i, bez zezwole-
nia innych przywtaszczy¢ * kiedy wszyscy ro-
wne prawo maig uzywania rzeczy niczyich
(res nullius) ? albo innemi wyrazami : iaki
iest prawny Tytul (fundament moznosci,
fundament prawa) nabywania pierwotnego ?
Drugie pytanie iest: Jakiem dziataniem na-
bywamy rzeczywiscie wtasnosci rzeczy ni-
ezyiey, czyli ~iaki iest pierwotny sposob na-
bywania ?

Sm 69m

Tytut' prawny nabywania znayduie sie

przeznaczeniu rzeczy i w prawie zrédio-
wem cztowieka. Prawda * ze z przyrodzenia
samego bez wzgledu na wolowtadne nabywa-
nie., rzeczy sg hiczyig witasnoscig (nullius
dominii) , ale sg poddane prawu i wolowta-

dnemu



dnemu uzywaniu ludzkiemu (non nullius ju.-
ris). One moga bydZ wylgcznie uzytemi
i przeznaczonemi od rozumnych istot do ich
obecnych lub przysztych upodobanych a na-
wet prywatnych celéw. Ktoby przeciwnego
byt zdania, znositby zupetnie uzywanie rze-
czy , S$cieSniatby prawna wolnos¢ kazdego
w szczegOlnosci, a tem samem zalozytby
bezprawng maxyme (8. 4. *). Kto za$§ uzy-
wa rzeczy pctliug swego upodobania, tak,
azeby kazdy inny uzywat rzeczy niczyich do
swych prywatnych celow, dziata podiug ta*
kiey reguty , przez ktorg wolne czynienie in-
nych z iego wlasmem potgczone bydZz mo*
ze; iego sposbb postepowania zgadza sie z u-
stawg prawng, wiec iest prawnym. Stad sie
okazuie, ze tytut prawny nabywania pier-
wotnego, znayduie sie czesScig (podmiotowie)
w prawie zrédtowem (8. 40.), czeScig (przed-
miotowie) w nienalezeniu przedmiotu do ni-
kogo.
8. 60.

Tytut prawa pierwotny prowadzi nas ta-
kze do odkrycia bezposredniego sposobu na-
bywania. Jezeli cztowiek ma prawo wyltg-

czne



czne nabywania rieczy, do ktérych nikomu
blizsze prawo nie stuzy ; godzi mu sie takze
to prawo wykonywac , to iest : przedsiebraé
dziatania do tego cehi zmierzajgce. Pier-
mXSem dziataniem iest imanie, wzie-cie (ap-
prehensio), przez ktdére cztowiek bierze rzecz
w moc fizyczng, w celu wytagcznego uzywa-
rila, lub posiadania oney. Ktoby mu w tem
dziataniu przeszkadzat , ograniczatby go
w wykonywaniu prawa, nariAzatby iego
osobe (sity osobiste). Z t-ego wzgledu posia-
dacz ma prawo wytaczenia kazdego od rze-
czy w iego posiadaniu znayduigcey sie, ma
prawo wytgcznie taz rzeczg zarzadzania,
§ 6l

Lecz tym sposobem matobySmy ieszcze
zyskali na nabywaniu wtasnosci. Jezeli bo-
wiem mam prawo zarzadzania przedmiotem
tylko dla tego, ze iest ztgczonym bezposre-
dnio z moig osobg; wtenczas prawo moie
§cigga sie wiecey do wewnetrznego mego ,
do obrony moiey osoby i osobistey wolnosci,
lecz nie™do zewnetrznego mego t. i. do tego
przedmiotu, ktdéry posiadam. Wtenczas pra-
wo moie nie bytoby niczem innem, iak tyl-

ko



ko momentalnem prawem posiadania; gdy
przeciwnie przez wiasno$¢ rozumie sie pra-
wo iak gdyby rzeczy przylgniete, t i. trwa-
igce nawet po ustaniu posiadania zmystowe-
go (pofsejsio empirica). Trzebaby wiec oka-
za¢, czyli i iak nabyte do rzeczy prawo przez
imanie, nie ustaie nawet wtenczas, kiedy
rzecz w naszey-fizy”zney wtadzy iuz nie znay-
duie sie ; i dla czego posiadacz obrazonym
bydz moze od uzywaigcego tey rzezy, kté6-
ra przynaymniey na pozér nie iest w zadnym
z nim zwigzku.
Ga,

Mozemy to tatwo poia¢ z tego, cosmy
powiedzieli o tytule nabywania. Wszakze
iezelibySmy do nieruchomos$ci wtenczas tylko
prawo mieli, kiedy iey mieysce rzeczywi-
§cie posiadamy, a do ruchomosci, kiedy nig
fizycznie zarzadza¢ mozemy ; wypadataby ta
nieprzyzwoito$¢ , ze cztowiek chcacy uzy-
wa¢ pewnego gruntu wylacznie, musiatby
sie razem na wszystkich iego czesciach znay-
dowac¢ , dobro za$ ruchome zawsze w rekach
trzymaé, Lecz tym sposobem prawo czto-
wieka uzywania rzeczy wolowtadnie, «atkiem-

1 bv



by zniesione zostalo &co sie sprzeciwia usta-
wie prawney (8 vy.). Tylko wtenczas uzy-
wanie wolnosci co do rzeczy mieysce miec
moze, kiedy kazdy rzeczy do nikogo ieszcze
nienalezgcey a w posiadanie wzietey tak dfu-
go uzywaé i nig zarzadza¢ moze, dopoki
trwa woh iego. A zatem podiug ustawy pra-
wnev , rzecz wzieta w posiadanie od istoty
tozumney (chociazby sie wiecey w rekach
iey nie znaydowata) uwaza¢ nalezy iak zig-
czong bezposrednio z iey osobg przez prawne
zwigzanie z wolg, Prawda, ze posiadacz wten-
czas nie znayduie sie w zmystowem oney
posiadaniu, lecz w prawnem (umystowem)
przez ustawe prawng sankcyonowanemj przez
ktérag witozony iest na kazdego prawny obo-
wigzek, azeby sie od tey rzeczy wstrzymy-
wat. Co podiug ustawy prawney wolnosci

pod wtasng moc biore, i mie¢ chce, to po-
winno bydZ moiein, to iest moiem.
Sm 63

Azeby iednak wola gruntuigca prawo dla
iednego obowiezywata drugich, musi dla
nich bydz poznalng, a zatem przez dziatanie
zewnetrzne i pewne znamiona okazang. Z te-

go



go co$Smy powiedzieli okazuie sie, ze do na-
bywania pierwotnego potrzeba trzech warun-
kéw: i) przedmiotowie, azeby przedmiot bez-
posrednio byt nabywalnym podiug ustawy
prawney, bez naruszenia praw cudzych; 2)
podmiotowie, trzeba imania, przez ktore za-
czynamy oswiadczaé wolg wytgcznego zarza-
dzania ; 3) Oznaczenia (signatio), przez kto-
re bez trzymania rzeczy stateczng wolg przy-
wtaszczenia sobie przedmiotu wszystkim po-
zna¢ daiemy. Imanie przedmiotu bezposre-
dnie nabywalnego, z o$wiadczona wolg za-
trzymania go na zawsze, hazywamy przy-
witaszczeniem (occupatio). Przywitaszczenie
wiec, iest sposobem pierwotnym nabywania
wiasnosci.
8, 64.

Wymienione warunki przywtaszczenia wy-
magata obszernieyszego wytozenia. Nayprzéd
Do przywtaszczenia potrzeba, azeby przedmiot
podifug ustawy prawney mogt bydz przywia-
szczonym. W tym wzgledzie przedmiot mu-
si bydz: a) niczyim, t.i. do nikogo niena-
lezacym, a to w dwoiakiem znaczeniu, nay-
przéd, azeby tey istocie, ktorg przywitaszczycé

G chce-



chcemy, zadne prawa nie stuzyty, powtdre,
azeby do niey nikt blizszego wytgcznego pra
wa nie nabyt; inaczey takie przywlaszczenie
bytoby zgwaitceniem prawa, ktore bez wido-
cznego przeciwienstwa nigdy prawa ugrun-
towa¢ nie moze ; b) uzytku wyczerpanego
(exhausti usus), t. i. takim, azeby bez ogra-
niczenia powszeé¢hney prawney wolnosci uzy-
wanie wytaczne mieysce mie¢ mogto *); c)
imaniu i oznaczeniu podpadaigéym (occu-
pabitis et signcibilis) , inaczey \vola przy-
wilaszczenia , zewnetrznie nie bytaby wolg ,
a zateiti aini normg prawa i powinnosci; bo
non efse et non adparere est idem in jure.
Z tein wszystkiem rzecz moze bydz iyigca,
(iak zwierze 8. 2.) albo nieiyigcag; cielesng
(t. i. pod zmysty podpadajacg), albo umysto-
wg (t. i. przez rozum tylko poznalng, lakie-
rni sa szczegblne pozytkowania np. pasenie,
mys$listwo i t. d.; zawsze niczyig, albo ta-
ka, do ktérey ptawo wytgczne iakimkolwiek
sposobem ustato.

*) 1 tak np. n kt nie rtioze uzywa¢ wyiarznie $wiatta sto-
necznego. Inb powietrza. Kto swoie drzewo pali, moze
wprawdzie kazdego wytaczy¢ od drzewa i popiotu iako
przedmiotéw wyczerpalnyeb ; ale nie godzi mu sig za-

broni¢ ,



broni¢ , »zeby nikt za posSrednictwem tego iwiatta nie

patrzyt na iakiekolwiek przedmioty.

8. 65.

Drugim wymogiem (requisitum) przywta-
szczenia iest imanie (8. 60. 63.). Do przy-
wtaszczenia potrzeba czynu, inaczey trwat-
by bezwzgledny pierwotny stosunek, i réwne
prawo wszystkich do rzeczy > a zatem wylg-
czne prawo nabytein bydzby nie mogto (8. 46.
go.). Musimy nayprzéd mie¢ wolg posiadania
rzeczy wytacznie, bo iakzeby pomysli¢ mo-
Zzna o ograniczeniu wolowtadnosci innych w u-
zywaniu tey Samey rzeczy, o prawie z iedney
i powinnosci prawney z drUgiey strony ? Sa-
ma wola wewnetrzna nie moze bydZ prawi-
diem prawnego postepowania dla innych i o-
graniczenia ich wolowtadnosci Iécz musi
bydz okazang przez naturalne dla wszystkich
poznalne znamiona *). Takiem okazaniem
iest imanie, to iest dziatanie zewnetrzne,
przez ktére wchodzimy w stosunek uzywa*
nia wytacznego rzeczy.

*) , Non animi actu, (méwi Grocyusz) ™ rcs in proprie-
, tatem iverunt, neque enim scire alii poterant, quid
, alii suum efse vellent, ut eo abstinerent, et idem vel-

, le plures poteranti De jur, b. et p? Il. § 2> n.g4



§. 66.

Lecz sama wola moze bydZz zmierzong
tylko do momentalnego i przemiiaigcego u-
zywania Cnp. do obeyrzenia rzeczy niczyiey).
Opro6cz statey woli nabycia whasnosci iakiey
rzeczy; potrzeba potrzecie* oznaczenia (8.
63.). Same stowa iako nienadaiace rzeczy
trwatey cechy, nie oznaczaig iey takze, i nie
moga bydz oznaymieniem dla wszystkich
Lecz przypusémy* ze kto rzeczy nabytey
(przez swoie naturalne sity lub przytaczenie
oney do inney) nadat taka ceche, ktéra iey
z przyrodzenia nie stuzy, wtenczas pokazuie
widocznie wszystkim , ze uzyl prawa naby-
cia wtasnosci, wtenczas przywtaszczaiacy so-
bie rzecz od niego nabyta, naruszalby iego
wolnoczynno$é, zniweczatby owoce iego usi-

towan, i przywiaszczatby sobie to, co on
iako witasnosé tozyt, w celu nabycia tego
przedmiotu.

*) Hufeland w pierwszey edycyi dzieta o P. N. utrzymy-
wat, ze oznaczenie do nabycia wtasnosci iest zbytecznym;
w nowszey edycyi ograniczyt zdanie swoie tém , iz nie
potrzeba doktadnego oznaczenia. §. 225. karta 397. Gun-
dLIng mniema f ze przywtaszczenie moie sig dzia¢ ustnie

lub na pi$mie. Gundlingiana. Kart. ji,



& 67.

Nayiasniey i nayniezgprzeczniey okazuie
sie wola przywtaszczenia sobie rzeczy niczy*
iey, przez nadanie iey nowey formy; iednak-
ze za iedyny sposob oznaczenia i pierwotne-
go nabywania uwazanem bydz nie moze. U-
trzymuiacy to zdanie nie obiasniaig co rozu-
mieia przez nadanie formy (przeksztalcenie)
*). Jezeli przeksztatcenie podiug pospolite-
go obiasnienia Kommentatoréw Prawa Rzym-
skiego na tem zaleze¢ ma* azeby rzecz do
klafsy innych rzeczy nalezata, inaczey nazy-
wata siel, takie wyobrazenie przeciw zamia-
rowi obronncéw tego zdania ScieSnionemby
zostato. Jezeli w tytn celu wiele starania i sit
tozyé potrzeba, zdanie zostaie nieoznaczo-
nem. Jezeli za$ iakiekolwiek ztozenie sit do
nabycia rzeczy niczyiey iest dostateczne, do-
sy¢ bedzie na oznaczeniu, bo to bez uzycia
sit sta¢ sie nie moze. Czasem samo imanie
iakiego chytrego zwierzecia w odledtey oko-
licy, (mimo tatwego oznaczenia) wiecey sta-
rania i kosztow wymaga, iak zupeitne prze-
ksztatcenie. A iezelibySmy (iak mOwi Kant
w dziele: Rechtslehre §. 15,) nie przypuscili,

ze



ze wylaczne do rzeczy prawo zaczyna sie z
wzieciem rzeczy w posiadanie; wiecby prze-
ksztatcenie daremnie na przedmiot niczyi to-
zonem byto. a zatem i ono (iako przypad-
kowos$¢ (accidens) z iestestwem do nikogoby
nie nalezato. Przeto dla tego tylko, ze za-
czete osSwiadczenie woli przez wziecie w po-
siadanie rzeczy z ustaigcem trzymaniem u-
statoby., potrzeba trwalego os$wiadczenia,
ktdére iednak bez przeksztatcenia rzeczy prze®

inne znaki okazanem bydZz moze

*) Schmalc (w dziele : Reines Naturrecht §. 62. i Erklar+
der Rechte der Menschheit und des Birgert. 8§ 1?.) twier-
dzi, ze nie przez same znaki , ale przez przeksztatcen
nie nabywamy. | tak, przez samo oznaczenie drzewa nie
nabywamy do niego prawa wytacznego, lecz dopiero
wtenczas, kiedy z niego co$ np. t6zko zrobimy. Gdy ie-
dnak ten szanowny Pisarz przypuszcza , ze wtasnos$¢ za-
czyna sig z wzieciem rzeczy w posiadanie., i tylko za
tem test, azeby poprzednicze 'o$wiadczenia, wzgledem na-
bycia wtasnoséci byty doktadneipi , przeto zdgie sig., ze
rézno$¢ tytko zachodzi w wyrazach,1 Obaéz Garuc: /12-
wagi nad dzi<tem: pelay® Grundsatze der Moral, und
Voiitik. Frank/\ jl7#$. Bendavids Versuch einer RechtLeh*
re 8 131.

**) Nicwatpliwemi znakami nabycia sg: a) co da zwierzat, Kie-
dy ie zabiiamy , ranimy , w sidta tapiemy , albo na wita-
snym gruncie zamykamy; kiedy U obtaskawiamy i do
réznych obrotéw uzdatniamy, b) co do rzeczy nieruchomych,

kiedy ™



kiedy ;ie uprawiamy , ogradzamy, kamieniami graniczny-
mi obsadzamy, <c¢) co do rzeczy ruchomych, kiedy ie
zbieramy , chowamy , przeksztatlcamy- d) co do praw
(t. i. rzeczy niezmystowych), kiedy ich ciagle uzywamy.
Prawda, ze przy wielu z tych znakéw powstaia watpli-
woséci , ktore przez doktadnisysze oznaczenia w rzadzie
zmmeyszonémi bydZz ™oga; lecz stad wnosi¢ nie mozna,
azeby wszystkie sposoby oznaczenia zalezaty od usta-
wodastwa nadanego. Obacz: Feders Untersuchungen IL-
ber den menschl, JVilien. V.B, 2, H. §. $q.

8. 6b

Rozebranie wymogéw do przywiaszcze-
nia potrzebnych prowadzi nas takze do pra-
wnych iego granic. Prawo “przywtaszczenia
iestze nieograniczonem i albo iezeliby sie to
zdanie przy réwnem wszystkich prawie do
rzeczy (dla niepochamowaney chciwosci lu-
dzkiey) niebespiecznem zdawato, iestze po-
trzebnem tylko utrzymaniem sie kazdego w
szczegblnosci okreslone ? albo czyli tak da-
leko rozszerzonem bydz moze, iak moc fizy-
czna? Kazde z tych zdan mialo swoich q-
brohcow *). Wilasciwa Scista potrzeba nie
moze tu zadney miary stanowi¢, bo cztowiek
nietylko uprawnionym iest do utrzymania
siebie samego, swoich nalezgcych, ale takze
do wydoskonalenia swoich wspolbliZznich, i w

0gol-



ogo6lnosci do osiggnienia celéw praktycznie
moznych; a prawo nabywania nie na samem
tylko prawie utrzymywania sie w catosci u-
gruntowanem iest (.8 59.). Azeby iednak
wolnos$é kazdego w szczegd6lnosci w braniu
rzeczy w posiadanie réwng wolno$¢ innych
nie czynita bezskuteczng, natura i rozum te-
mu zaradzaig. Nie sama tylko wola grun-
tuie prawo wytaczne do rzeczy, nie os$wiad-
czenie oney od przedmiotéw oddzielone, ale
z przedmiotem potaczone, i kazdemu Kktory-
by te rzecz chciat naby¢, wiadome. Co do
ostatniego zapytania przyzna¢ potrzeba, ze
zaden cztowiek w szczegd6lnosci uwazany,
nie bedzie chciat tozy¢ staran i kosztéw na
oznaczenie' wielu i rozlegtych przedmiotow ,
ktore iego prawdziwe i wymyslone potrzeby
przewyzszaig. A zatem moina$¢ imania i o-
znaczenia stanowig prawng miare przywita-
szczenia.

*) Tleftrunk w dziele: philosoplu, Untersuchung Czgs$¢ |I.
kart. 272 ) ogranicza prawo przywtaszczenia , Otrzymy-
waniem sie przy zycin. Schlettwein (w dziele: Hechte
Ber Menschheit §. ¢6.) stanowi tg miare , iZ zaden czto-
wiek nad potrzebg wilasnego- utrzymania sig, nie powi-
nien sobie wigcey przywtaszczac¢j tylko tyle, ile pozwa-

ta



la potrzeba utrzymania zycia wszystkich wspo6tbliznicb,
podtug Kanta prawa brania gruntu w posiadanie rozsze-
rza sig tak daleko, iak wtadza br.onienia onego. Jednakze
mylnieby$§my sadziliprzypisuigc tSmu gtgboko mys$la-
cemu filozofowi , (‘ktéry doktadniey iak iego poprzednicy
fizyczne od moralnego rozréznity ze te obydwa wyobra-
zenia pomirszat. Ta propozycya iego ma zwigzek z inng

w nauce o wiasnosci , o czera nizey.
§, 69.

Granice przywilaszczenia przez iego pra-
wne warunki nietylko co do miary (wielko-
§ci), ale nawet co do iakosci przedmiotéw
sg haznaczone. Przedmiotem przywitaszcze-
nia nie iest a) Cztowiek. Jest on wprawdzie
z natury panem siebie samego ale nie., wia-
Scicielem, iakze wiec kto inny moze sie nim
sta¢ samowtadnie ?*) b) rzeczy do ktérych kto
inny poditug zasad naturalnych prawa swoie-
go dowie$¢ moze, lub do ktérych prawo ie-
szcze nie ustato: np. rzeczy i zwierzeta zgu-
bione c) rzeczy ktorych ima¢ nie mo
zna4 lub cT) takie, ktére w posiadanie wziete
ani ograniczone ani oznaczone bydZz mo-
ga. e€) rzeczy uzytku niewyczerpanego t. i.
takie, ktéorych wytgcznie uzywaé¢ nie mozna,
iakiemi sg: gwiazdy, wolne powietrze, mo
rze otwarte ***),

%)



*) Jest to prawd* tak iasna, iz sie prawie wstydzi¢ na.
lezy, wyktada¢ i« w tey umiclLgtnosci; iectnakze od na-
rodéw moéwigcych dosy¢ gtosno o prawach cztowieczen-
stwa (w publicznych odezwach i czynach czucie gorsza«,
cych) iest zaprzec”™nga. Lecz ktéraz propozycya prawa
iest niezaprzeczong, ktére bezprawie, nie da si§ usprawie-
dliwi¢, dopdki prawa pozytkiem mierzone a nauka pra*
wa oceniondéy, dzi$ wysoko. Polityce poddang bedzie ?
Tacy naykrdcéy swego dosiggna celu, iezeli nawet cha*
rakter cztowieczenstwa tym ludziom zaprzecza, ktoérzy
inng maig organizacya i inny kolor twarzy, Ilub nie do
iednego kosciota nalezg.. Obacz : Homes Versuch uber die
Geschlechie des Menschen. Czgs$¢ Il. 8§ 32,

**) Obacz : nizey 8. gi.

Jak dalél o morze przywtaszczy¢é sobie moga narody,

w Prawie Narodéw wytozonym trgdzie,

§ 70.
Prawnym skutkiem przywtaszczenia iest

prawo witasnosci, przywtaszczenie albowiem
zawiera w sobie wszystkie warunki, pod kto6-
remi rzeczywistos$é prawa wiasnosci rozumem
poieta bydz itmze. Kto wiec pierwszy rzecz
w posiadanie bierze, nabywa prawa wylg-
cznego do, niéy dla tego, ze innych uprze-
dzit, bo iak méwig prawnicy: Qui prior tem-
pore, potior jure. Tego prawa bytby kazdy
nabyt, uzywszy piorwéy prawa Zrédiowego
i prawa wrodzonego do rzeczy. Jako kazdy
ma



ma prawo wytgczne do swego nabytego, tak
i ia mam wiasnos$é przedmiotu, ktoregd na-
bytem. Prawo wszystkich iest iednakie; tyl-
ko pEzedmioty (materye), do ktdrych sie to
prawo stésuie, sarézne. Stad sie tez poka-
zuie, dla czego przy rownem (jfbrmalnem)
zrédtowem i wrodzonem prawie do rzeczy
(materyalne) nabyte prawa sg nieréwnemi *),
a nawet dla konieczney, prawie réznosci sto-
sunkéw, rozmaitych sit duszy i ciata,,
za ktéorych pomocg praw nabywamy lub
one utrgcamy, nieréwnemi bydz musza. Sta-
ranie sie 0 rzeczywiste wprowadzenie takiey
rownosci, bytoby nietylko niesprawiedliwo-
$§cig, ale nawet takg reguta, ktora bez zni-
szczenia wolnoczynnos$ci wszystkich ludzi,
kilka godzin ledwie utrzymacby sie mogia.

*) Naybogatszemu fmoéwi Schmalc) i nayubozszemu tyl-
ko prawo Zrodiowe naruszonem bydZz moze. Obydwa
nad to nie maig ani mniey ani wigeey. Prawda, ze upier-
wszego to prawo iest potaczone z wigkszg liczba przed-
miotéw zewngtrznych , ale to, co ich prawa czyni pra-
wami, iest u obydwéch zupetnie réwnem. Erklarung der

liechte der Menschheit §. 1l«. n \



&m 7i-
Przez powstanie wiasnosci wprowadzong

iest bezposrednio nieréwnos$é praw, posre.
dnio za$, wnoszac (bez odwotania sie do
historyi) z samey natury rzeczy i wymogow
przywtaszczenia , powstaie podlegtosé i zwie-
rzchnos¢. Kto przez przypadek albo z wia-
sney winy zadnego lub mato maiatku posia-
da, przymuszonym iest dla utrzymania oso-
by swoiey poddac¢ sie witadzy prywatney, a
wkrétce musi nastgpi¢ to powszechne prze-
konanie, ze zabespieczoney wiasnosci tylko
pod strazg naywyzszey publiczijey wtadzy spo-
dziewaé sie mozna. Albowiem, iak niedo-
stateczne sg podtug wymienionych uwag spo-
soby imania ? iak niepewne $rodki do ozna-
czenia stuzgce ? iak niedoktadne granice przy-
wtaszczenia ? Jakim po cze$ci gruntownym
po czesSci upodobanym przeczeniom nie pod-
padatyby srodki do udowodnienia wlasnosci
stuzgce, gdyby nie byto rzadu? Jak stabem
bytoby prawo przy przemocy? Jakzeby po
mnie zgda¢ mozna szanowania witasnosci in-
nych, iezeliby moia od nich szanowang nie
byta? Tylko prez ustawodastwo, prawo kaz-
de-



dego doktadnie oznaczaigce, przez niepar-
cyalne sadownictwo , przez wihadze wyko-
nawczg naystabszego, przeciw naymocniey-
szemu bronigca , moga sie sta¢ prawa (po-
dtug zasad naturalnych wazne) rzeczywiste-
mi i bespiecznemi.

om 12

Pc wytozeniu teoryi o prawnym po-
czatku wilasnos$ci zostaig nam ieszcze trudno-
§ci i systemata czyli hypotezy, ktérych do
rozwigzania onych uzyto. Ptody natury (mo-
wig niektorzy) muszg bydZz pierwotnie iako
wspolne uwazane; z dobra wspélnego zas,
ktorego wszyscy uzywa¢ moga, zadney cze-
$ci samowtadnie dla siebie odtgczy¢ nie mo-
zna. Przez takg bowiem iednostrOnng roz-
szerzong wola wstecz zamiarowi naydobro-
czynnieyszego Autora natury , naywieksza
nierownos$¢, dla wielu stan ostatniey potrze-
by wprowadzonym, a tem samem prawo u-
trzymania ich zycia niepodobnem stacby sie
mogto

*) Pujfendorf de jur. nat. et gent XL 4. J. 4. seqne.
Felthuysen de princip. just. et decor. p. 100.



S- 73-

Naypierwsi Prawa Natury nauczyciele
czynig te uwage , iz w poczatkach przy
mnieyszey ludnosci, przy wiekszey zgodzie
i umiarkowaniu zgdZ dosy¢ byto na uzywa-
niu i pozywaniu ptodéw naturalnych. Do-
piero pomnazaigca *sie ludno$¢ uczynita po-
rzebnemi wydoskonalanie i pilnos$¢; a po*
niewaz nie wszyscy takiemi bydZ chcieli,
przeto podzielenie dobr i zabe$pieczenie pto-
dow pilnosci t, i. wprowadzenie witasnosci
nastapi¢ musiato. Z tego powodu, od pier-
wotnej wspolnosci (comunio primaeva) przez
wyrazng lub domniemang ugode dziatowa
odstgpiono, z tym atoli warunkiem; iz to
wszystko, co nie byto tego dziatu przedmic-
tem, wolowtadnemu przywlaszczeniu zosta-
wionem bydZz powinno ; w przypadku za$ o-
Statniey potrzeby kazdy uzywa¢ moze pra-
wa ostatniey potrzeby (Jus extremae neces-
sitatis) i prawa nieszkodliwego uzywania (Jus
innoxiae utilitatis) *). Lecz Kkto tu niepo-
znaie, iz tym sposobem wyobrazaigcy poczatek
wiasnosci, zaczynaig ed hypotezy , a konh-
czg na uroieniu ? Mniemania o przyczynach

dla



dla ktérych wilasnos¢ wprowadzong zostala,
moga mieé¢ w historyi mieysce, ale nie w
nauce prawa, w Kktorcy podiug zasad rozu-
mowych konkludowaé¢ nalezy. Czémze ta
ugoda dziatowa wraz ze swémi modytika*
cyaini iest dowiedziona? Co uprawnia kaz-
dego w szczegdlnosSci, azeby sie zezwolenia
wszystkich a nawet potomnos$ci domniemy-
wat ? A gdyby tez temu domniemaniu dla
nierbwnego podziatu przeczono* albo (iak
na przyktadach niezbywa) nowego dziatu zg -
dano? W rzeczy saméy , chcielibySmy sie
z tych sidet \vywikta¢ , w ktdéreSmy sie sami
wplatali. Faitsz iest, iakoby sie poczatko-
wo dobra ziemskie znaydowaly w takidy
wspolnosci, w ktoréyby kazdy tak, iak w
wspolnosci nadanéy (comunio positiva) przez
ugode uformowaney (iuz wilasnos¢ stpponu-
igcey) pewng cze$¢ posiadat. Tylko prawo
nabywania rzeczy, niczyich, i onych do upo-
dobanych prywatnych celéw uzywania, iakc
bezposredni skutek prawa Zrdodilowego iest
wrodzone * a zatém wszystkim ludziom wspél-
ne. Lecz dla tego samego do wykonania
tego prawa nie potrzebuiemy zezwolenia in-
nych.



nych. Jezeli go wiec ktokolwiek rzeczywi-
scie wykonywa, nabywa tem samem wylg-
cznego prawa do rzeczy, i nikomu sie z te.
go sprawia¢ nie powinien

*) Obacz Grot. L. 2. 8 2. Puff. Federa Unters. iiber

**)

den menschL [Villen.

Btagd ten stad poszedt, iz nieoznaczone prawo nsby-
wania rzeczy z prawem do oznaczonego przedmiotu
tigruntowanem, i z wyobrazeniem wspélnosci nadatiey

pomieszano, jezeliby wszyscy prawo mieli do szcze-
gélnego przedmiotu, wtenczas bytoby nie;prawiedU-
wosécig uzywacé rzeczy bez zezwolenia wszystkich ‘tu-
dzi , co iest niepodobna; a sam nawet Grotius i Fitj-
fendorff nie sa tego zdania, Jezeli za§ mamy prawo
uzywania i spotrzebowania rzeczy, dla czegozbj;$my
takze nie mieli prawa chowania onych z wytaczeniem
innych , kiedy cate prawne staranie cztowieka do \rzy-
sztycb dazy celéw. Kto ubiia zwierza wytacza innych
od wuzywania onego tak, iak zeby go zamknagt. Na
wigkszo$¢ lub mnieyszo$¢ nie uwaza sig, kiedy iest
zapytanie, czyli przez iakie dziatanie prawo zgwatco-
hem bywa Ilub nie. Pierwotna réwnos$¢ , iak mowi

Klein krétko i doktadnie (w dziele Grundsiit. d. n. R.

§. 243.) nie iest nic wigcey , iak wolno$¢ naturalna
przystosowana do bezrozumnych i niezyjgcych rzeczy,
gm 74-

Inni pisarze gruntuig swe zdania na po-

dobnych uwagach ; potem okazuig potrzebe
wprowadzenia wtasnos$ci, dla tey powinnosci

kto-



ktora kazdy ma, aby sie utrzymywat przy
zyciu ; wystawiata pozytek stad wynikaigcy
dla rozmnazania, i wyksztatcania ptodéw ziem-
skich , dla czynnos$ci i wydoskonalania sit;
a z tych uwag wnosze prawo nabywania wita-
snosci Ale i te zasady Prawu Natury
sg obcemi. Wyrachowanie korzys$ci z wpro-
wadzenia witasnosci dla przemystu i dobra
spotecznos$ci wyptywaigcych, nalezy do Po-

lityka. Czyli i iak dalece kto obowigzanym
iest do nabywania wiasnosci , do zaktadania
granic bodzcowi do przywtaszczenia, i do

pomagania innym, o tem sadzi Moralista.
Jezeliby wiasno$¢é od prawa utrzymywania
sie zalezata, nie mogtaby przewyzsza¢ nie-
odbitey potrzeby , bo Ugruntowane daley
iak sam grunt rozszerzonem bydz nie moze,
a zatem cztowiek w dobrym stanie bedacy
musiatby ubozszemu to wszystko odstgpic,
czego do utrzymania swego niepotrzebuie.

*) M. Pelay: Grunds. dir Morat un3 POLitik, tiémaczone
przez Garuego. Kar. iojj i 56i. Feder a.c. m.

g /0
Hobbes wniést z prawa wszystkich do

wszystkiego* ze w stanie naturalnym przy

H N prze-



przeciwienstwie prawa i sit, zadney nie ma
wiasnosci. Dopiero w spotecznosci cywiit-
ney , ktéora wole wszystkich w iedne wolg
rzadzacego tgczy, wiasnos¢ prywatna przez
ustawy, wladze sgdowg, i naywyzsza moc,
iest wprowadzong *). Rant w Nnauce swoiey
o pierwotnem nabywaniu iest tego zdania,
ze w stanie naturalnym nie ma wilasnosci
trwatey (peremtorium dominium” , ale tylko
czasowa (provisorium). Przy réwnem wszy-
stkich prawie do rzeczy zewnetrznych (mé-
wi on) nie moge przez samowiadng wolg
moie nabywac, a przez te na innych wkia-
da¢ powinnos$¢, azeby ie, za moie uznawali.
Musze wiec to, co chce moig zrobi¢ wila-
snoscia, naby¢ za zezwoleniem wszystkich;
a zatem-, albo podiug ustawy na ktorg wszy-
scy zezwolili, albo na co wszyscy podiug u-
stawy prawney rozumu zgodzi¢ sie musza.
Pierwszy przypadek iest w rzadzie, gdzie
wszystkie ustawy wzgledem nabywania wia-
snosci, na woli wszystkich w wsp6lng wolg
ustawodawcy zebranych, sg ugruntowane, i od
naywyzszey wiadzy bronione. Co wiec w
rzadzie podifug ustawy nabywam, nabywam
trwale



trwale (peremtorie). Kiedy za$ co w stanie
naturalnym nabywani podtug warunkéw z u-
stawy prawney wyptywaiagcych, na ktdre lu-
dzie bez ziedno6czenia sie cywilnego rzeczy-
wiscie i wyraznie nie zezwolili, lecz podtug;
ustawy prawney zgodzi¢ sie na nie powin-
ni ; nabycie moie iest tylko czasowe, t.
posiadaniem niestatem, ktérego iednak pra-
wnie broni¢ moge, bo gotéw iestem szano-
wacé witasnos$¢ innych, i w tym celu weysc¢ ze
wszystkiemi w spotecznos$¢ cywilng. W sta-
nie cywilnym iesteSmy przez wolg wszy-
stkich i dostateczng site zapewnieni, iz wia-
snos$¢ nasza naruszong nie bedzie. W stanie
naturalnym za$, chociaz gotéw iestem kon-
tentowaé¢ sie moig wilasnoscia i szanowad
swoie zewnetrzne drugich, nie mam iednak
tego bes$pieczenstwa ; a iakze zada¢ po mnie
mozna, azebym szanowat swoie drugich?
W spotecznosci cywilney dla przystania Woli
wszystkich na publiczne ustawodastwo, po-
siadanie moie iest rzeczywiscie prawnenl ;
w stanie naturalnym za$ > posiadanie iest fi-
zycznem, maigcem iednak za soba to do-
mniemanie, iz ,przez zezwolenie wszystkich
H 2 na



na ustawodastwo publiczne prawnem uczy.
nione bedzie. Z tego powodu wnosi Rant,
mamy w stanie naturalnym prawo przymu-
szenia kazdego (z ktorym w stosunku iakim-
kolwiek znaydowa¢ sie mozemy) , azeby
przystapit do zwigzku cywilnego* w ktérym
sie wiasnos$¢ zabesSpiecza, i nabywanie usta-
la **). | Fichte iest tego zdaniat Zze nie
ma bespiecznieyszey i trwalszey witasnosci
nad te, ktéra od catego rodzaiu ludzkiego
przez ziednoczenie sie w spotecznosci cy-
wilne iest uznang **).

*) De cive C. 6. J. 15.
**) Metapk..Anf. der Rechtsl. Str. gg. i nast.
arunuL des Naturr. 1. Cze$¢ Str. 149. i nast.

8 76.
Lubo zdania wielu nauczycielow Prawa

Natury tak sie r6znig na poz6r od naszego*
iednakze ostatecznie ro6znos$¢ ta wiecey w
wyrazach iak w rzeczy samey znayduie sie.
Trzy pytania mowigc tak o prawie witasno-
§ci, iak i o innych przedmiotem Prawa Na-
tury prywatnego bedacych3 uczynione bydz
mogg. Jestze to prawo bez wzgledu na u-
stawodastwo nadane poznalnem? bytozby w
sta-



stanie naturalnym rzeczywiscie za takie uzna-
nem i szanowanem? Jestze w tym stanie za-
pewnionem? Pierwsze pytanie, czyli iuz sam
rozum upowaznia cztowieka do nabywania
wylgcznego rzeczy do iego upodobanych ce-
low, musi bydz zatwierdzonym podiug po*
wszechnych prawd prawnych, z naywyzszey
zasady prawa wyprowadzonych ; czego na-
wet wymienieni pisarze nie zaprzeczaig, iezeli
sie nad ich naukami z rozwaga zastanowie-
my. OdpowiedZ na drugie pytanie zalezy
od wyobrazenia stanu naturalnego. Jezeli
przezen rozumiemy stan dzikosei , w ktérym
sity fizyczne prawo stanowia ; w takim sta-
nie zapewne wiasnos$¢ ani uznawang, ani sza-
nowang nie bedzie ; iezeli za$ przy wybady-
waniu praw ludziom w stanie naturalnym stu-
zacych , tylko od naywyzszey witadzy odie-
mnos¢ czynimy , wiasnos$¢ i bez niey, cze-
§cig z czystych , czesScig z samoistnych po-
budek (iakiemi sg: sympatia, rostropnosc,
boiazh przemocy) bytaby szanowana. Do-
ktadnego bespieczenstwa nie czyni nawet
stan cywilny; bo to, albo przez niewiadomos¢
lub stronnos¢ sedzidéw, albo przez podeyscie
lub



lub gwatt wspotobywateldw naruszonem bydz
moze. Ze za$ nabycia w spotecznosci cywil,
ney staig sie doktadniey oznaczonemi, przez
prawno - mocne wyroki, wszystkie watpliwo-
§ci znoszonemi, a przez publiczng Admini-
stracyg skuteczniey bronionemi, iest prawdg
dawno poznang. Jezeli wieC Hobbes Wyma-
ga, azeby w rzadzie wilasnos¢ prywatnego
podiug ustaw rozumu oznaczong i sadzong
byta ; Jezeli Kant mdéwi, ze sie przez urzg-
dzenia cywilne swoie cztowieka tylko zabe-
$§piecza, wihasciwie zas ani stanowi, ani o-
znaeza ; bo zabe$pieczenie (gwarancya) ,
swoie tego, komu sie zabeSpiecza, iuz sup-
ponuie ; iezeli Fichte dla ugruntowania za-
tozoney od siebie ugody wzgledem wtasno-
§ci i granic przywtaszczenia, takie reguty
stanowi, ktdre nawet bez rosporzadzen cy-
wilnych, podiug ustawy prawney za wazne
uznanemi bydZ powinny; iezeli nakoniec,
przed ztgczeniem sie wszystkich , przyznaie-
my iakie$ prawo, mocg ktoérego od innych
z przymuszeniem wymaga¢ prawnie moze-
my , azeby sie ugodzono na uznawanie wita-
snoséci i to zapewne i w tem , zgody mie-
dzy



dzv filozofami prawa spodziewa¢ sie’ mo-

zna *).

*) Ob. llobbesa c, c. 13. 8-8- >10. Kanta n. c. m.
Fichtffgo: CrundL des fiaturr, IlI. Cze$¢ §. 10. Obacz

Haffbanera allg Staatsr. Cze$¢ 1. Odaz.,15. Stephanle*
go uwagi do Kanta KechtsU .

R O zZDZI1A&L IL

O -prawnych skutkach witasnosci.

§ 77-

Prawo wiasnosci iest prawo zarzgdzania
wytgcznie jakgkolwiek rzeczg zewnetrznag *)
podiug upodobania ; a zatem upowaznia tak-
ze do wszystkich moznych z nig dziatan, by-
leby tylko cudze prawa przez nie naruszo-
nemi nie byly. Uwazane wiec bydZ moze
iak zbidr niezliczonych praw, ktore iednak
do trzech fundamentalnych przyprowadzié
mozna : 0) do prawa posiadania rzeczy (Jus
rem pofsidendi), b) do prawa poiytkowania
z rzeczy (Jus utendi fruendi), i c) do pra-
wa iestestwem (substantia, proprietas) zarzg-
dzania. Jezeli te prawa (iak wskazuie samo
wyobrazenie prawa) do innych stosuiemy **)

5%



sg wiasciwie przeczqcemi tylko (negativa)
t. i. zalezacemi na tern, aby witascicielowi
w wolnem zarzadzaniu nie przeszkadzano,
czego od wszystkich prawnie zadaé moze
(8. 7.). Z tey przyczyny , prawo wiasnosci
iest (przedmiotowie) rzeczownem (Jus reale),
iak gdyby rzeczy przylgnietem, wtascicie-
lowi do wszystkich bez rdéznicy stuzacem;
bo rzeczowne iest przeciwein prawa (prze-
dmiotowie) osobowego (Jus personale) , Kkto-
re nam tylko do pewney osoby stuzy (ia-
kiem iest np. prawo z ugody) i tylko
przeciwko obiecuigcemu iakie dziatanie wy-
konanem bydZz moze ***).

*) Rozwazone doktadnie STfczeg6lne nazwiska poiedynczych
(ort prawa wtasnoséci rézni¢ sig piaigcychjl praw , okazuig
tylko rézne przedmioty, do ktérych sig wtasnos$é sté»
suie ; iakifimi sg np. prawo posiadania, prawo uzytkom
uiania, prawo zastawu. Kazdego z tych praw moze-
my wytacznie podiug naszego wupodobania wuzywac,
kazde wigc iest prawem witasnosci. Ob, Gutjahr Ent-
wurf des Naturr. § 33. W prawie nadanem wyraz
wtasnoé¢ bierze sig pospolicie méwigc o rzeczach zmy-
stowych. Ob. Hopfner Commentar iiber die Heincc. In-
stitut. §. 2~7.

**) Gdyby rylko ieden cztowiek znaydowat sig na ziemi,
wyobrazenie swego czyli wtasnos$ci, z wytaczeniem in-
nych nieodzownie potgczone, nie miataby misysca. Na-

wet



wet w literalnem znaczeniu nie mamy prawa Ww rzeczy,
ale tylko mamy prawo wytaczenia innych os6b od tey
rzeczy , ktéra do nas nalezy.

***) Obacz nizey §. 110,

§,7*
Prawo posiadania zalezy na prawie trzy-
mania rzeczy, t, i. na znaydowaniu sie z nig

i utrzymywaniu w takim stosunku, azeby-
smy wolg wylgcznego zarzgdzania wykony-
waé¢ mogli. Stad wyptywa prawo wytgcza-'
nia kazdego od posiadania rzeczy we wszy-
stkich iey cze$ciach; przeszkadzania kazde-
mu na nig dziataniu ; prawo tym koricem
rzecz chowania, zamykania, strzezenia, io
nia od kazdego trzymaigcego (detentor),
ktérego bez naszey woli doszta, upominania
sig *),
*) Czyli za$ wtasciciel dopaminaigcy sig swoic¢y rzeczy,,
prawa wtasnoséci dowgdzi¢ powinien, niiey w §. 185, ,

mowi¢ bgdziemy,

&m 79-
Przedmiotem prawa poiytkowania ies%
uzywanie rzeczy w catey obszernosci, i do

wszelkich celéw prawnie moznych *). Wita-

§ciciel na mocy prawa nieograniczonego za-

rzgdzania, moze nawet niepozytkowac z rze-
czy.



czv, odmowie jakiegokolwiek uzywania o-
nev w czesci lub w catos$ci, przenies¢ uzy-
wanie pod warunkiem lub bez warunku , dar-
mo lub za wzaiemne $wiadczenie.

*) Uzywanie prawénm iest, ch<ciazby nawet szkodg przy-
nosito drugiemu, iezelj sig tylko przez to bezposrednio

lub posrednio iego* swego wrodzonego albo nabytego

nie narusza. | tak np, mogg dom wyzey .stawiaé¢, cho.
ciazby to mo.ierriij, sasiadowi . wolpy prospekt zasta-
niato.

8. 80.

« Na mocy prawa do iestestwa rzetzy mo-
ze witasciciel rzeczy swoiey da¢ inng forme
(t. i. przeksztatci¢ ia), oney naduzy¢ (abuti),
lubo sie to moralnosci sprzeciwia ; umys$lnie
zniszczyé, i wilasnos$é swoie pod warunkiem
albo bez warunku przenies¢, t. i. ma prawo
opuszczenia rzeczy, lub pozbycia oney ko-
mukolwiek, Moze; .wiec albo zupetng wia-
snos$¢, albo iedno z praw fundamentalnych
8 li-) >albo szczegd6lne z nich wyprowadzo-
ne prawo do rzeezy , przenies¢. Z tego po-
wodu prawo wiasnosci , albo iest zupeine
(dominium plenum), kiedy wszystkie prawa
fundamentalne iedney osobie fizyczney Ilub
moralney stuza; albo nie zupetne (minus ple-

num),



num), kiedy te prawa sg podzielone; Kkiedy
ieden ma prawo do iestestwa rzeczy (dom,
directum) , drugi prawo posiadania i pozytko-
wania (dom. utile) *) ; albo ograniczone, Kkie-
dv drugiemu szczeg6lne wolnos¢ wiasciciela
ograniczaigce prawa sg dozwolone, iakiémi
np. sg: prawo zastawu , prawo stuzebnosci
rzeczy (Jus servitutis rei) i t. d. **). Moze
nawet wiecey o0s6b wilasnos¢ zupetng posia-
dac¢ ,. albo dlaiednoczeSnego przywitaszczenia*
albo dla dobrowolnego zezwolenia poiedyn-
czego wilasciciela. Wtenczas powstaie wia-
sno$¢ wspdlna, wspdlnos¢ nadana (condo-
minium, eomunio positiva), w ktérey pra-
wa kazdego uczestnika przez réwne prawa
innych sg ograniczanemi.

*) Niezupetna wtasnos$¢ iakiéy rzeczy nie iest wprawdzie,
iak Achenwall méwi w dziele Jus nat. §. 140. pra-
wdziwg wtasnosciag. Gdy iednat kazde z praw funda-
mentalnych za zbiér wigcéy praw uwazaném bydz
moze, dla tego zatrzymuie sig to nazwisko.

**) Ograniczenia prawa wtasnos$ci wraz z swoiémi przy*
padkowémi modyfikacyami nalezg czg$ciag do prawa
publicznego , «czg$cig do prawa prywatnego nada-

nego,



8. 8i-

Ftawu wtasciciela odpowiada powszechny
prawny obowiazek nieograniczania w zaden
sposOb iego prawnego wolnego zarzadzania,
jezeli iakie dobro (o ktérem nie wiemy, ze
iest cudzem) bez naszey winy przypadkowo
(np. przez,znalezienie rzeczy zgubioney , lub
przez zbieg okolicznos$ci odrzuconey) pod
naszg straz przychodzi; nie wymaga wpra-
wdzie ustawa prawna w stanie naturalnym,
azebySmy witascicielowi do posiadania iego
rzeczy pomagali, tegoz wyszukiwali, i rzecz
do njego przynosili *); lecz nie pozwala tey
rzeczy uzywac, oney ukrywac¢, a tem bar-
dziey zatrzymywac , gdy witasciciel zgda iey
powrptu .(8. 78). Jezeliby za$ trzymanie rze-
czy. z wiedzy trzymaigcego pochodzito, w
tenczas bylby obowigzany stara¢ sie o po-
wrécenie oney witascicielowi Q8. 48.)

*) Azeby$my wtascicielowi w prawie posiadania rzeczy
nie przeszkadzali, iak inéwi IVolff w dziele: i. n. T.
1. § 466. iest obowigzek prawny ; lecz zeby$Smy sig
tym koncem czynnie» dla niego posSwiecali (nieprzeszka-
dzaigc wynalezieniu rzeczy , Np. przez schowanie teyze)
iest tylko obowigzek moralny , ktéry iednak od rzadu

my prawny zamienionym bydZz moze.



8. 82

Jezeli trzymaigcy rzecz cudzg ma sie za
iey witasciciela ; rozr6znié potrzeba czyli wie,
ze ta rzecz iest cudzg wiasnoscig lub nie,
W pierwszym przypadku nazywamy go po-
siadaczem w dobrey wierze (bonae iidei pos-
sefsor) , w drugim posiadaczem w ziey wie-
rze (malae fidei pofsefsor) 46.) *). Wszy-
stko, co tenze w cudzey rzeczy ze szkoda,
wtasciciela podeymuie lub opuszcza iest U
szkodzeniem nieprawnem. Powinien wiec a)
rzecziak naypredzey powrdéci¢, b') wartosé
oney wynadgrodzi¢ > iezeliby od niego, albo
przypadkiem (ktéoremuby tam skad wzietg
byta, nie podpadia) zniszczong lub zepsutg
zostata; c¢) obowigzany iest wroécié¢ pozytek,
ktory mu ta rzecz przyniosta, a nawet i teu,
ktory mogt z niey mie¢ wiasciciel podiug
zwyczaynych i dorozumianych okoliczno-
sci Q8. 48)). Lecz posiadacz w dobrey
wierze nie moze bydz za gwalciciela prawa
uwazanym; bo do niego rzecz przeszta albo
z winy wtasciciela, albo przypadkiem, albo
z winy trzeciego, u ktérego wiasciciel pra-
wa swego poszukiwa¢ moze. A zatem cho-

ciaz



ciaz obowigzanym iest powrd6ci¢ rzecz wia-
Scicielowi ***), ze wszystkiemi z niey wy-
padtemi i bedacemi ieszcze ~pozytkami ; ie-
dnakze nie iest odpowiedzialnym za to, co
w czasie swey prawney niewiadomosci (ju-

stae ignorantiae) z rzecza i iey skutkami
czynit lub opuscit.

“mm Kto rzecz cudza na pewnym fundamencie sadzi bydz
niczyiag , i tg posiada, iest w debity wierze ; ztodzicy
i rabu$ sg posiadaczami w ztey wierze.

**) Dowcipnie rozréznia niicktére tu nalezace przyp?dki

Vatel w dziele; Unlersuch. iiber ¢&ftis nai ncct. Recht.

na Kar., 77.

*«*) Schmalz w dziele: Rein. Naturr. § 79. zarzuca, ze
tym sposobem wtasdciciel przeszkadzatby posiadaczowi
w dobréy wierze w iego dziataniu , ktére on tozy ce-
lern nabycia. Lecz na to odpowiadamy : ii w cudzey
wtasnosci przywtaszczenie samowtadne mieysca nie ma,
a wtasdciciel prawdziwy wraca tylko do swoiey wta-
snos$ci. Bez poszukiwania wtasnoséci niemoznaby nawet;
o iey trwatoéci pomys$li¢, bo do iey zgasnienia dosy¢
bytoby , rzecz wtascicielswi ublizy¢ i <jo trzeciego prze*
nies¢,

§ $3-

Lecz i witasciciel wiecey nad swoie z3-
da¢ nie powinien. Jezeli wiec posiadacz (w
dobrey lub ztey wierze) tozyt potrzebne ko-
szta (impensae) na utrzymanie rfceczy w do-

brym



bryin stanie *), lub potyteczne dla otrzyma*
nia z niey wiecey pozytkow ; wtasciciel nie po-
winien sobie przywtaszczac¢ tych korzysci nia
powrdciwszy wprzéd posiadaczom kosztéw to-
zonych. Co posiadacz z rzeczg dla upieknie-
nia oney potaczyt, to moze odtaczy¢, iednak-
ie bez uszkodzenia cudzey wilasnosci ; lecz
zeby witasciciel mimo woli swoiey kupowat
iego ukontentowanie , nie mozna go do tego
obowiezywac¢ , bo o ukontferitowanie nikt sie
z nim prawowa¢ nie moze.

*) Tu nalezy takze naktad sit, np. nurka , bez ktorego rzecz
wtasciciela zgubionghy zostata. Pra”o do nadgrody
2a znalezienie rzeczy (gruntuie sig tylko albo ra jo -

dzie , albo na ustawie nadaney (8§, 79.J-

Sm 84.
Z prawa witascicielowi stuzgcego da sie

takze oznaczy¢ prawo przybycia. Przyby-
ciem (accefsio) nazywamy to wszystko, co
sie tgczy z rzeczg, albo przez sity natury,
albo przez dziatania ludzkie, albo obiema
sposobami razem Witasciciel ma prawo
do wszystkich czesci i pozytkdw rzeczy
swoiey, ma prawo wytgczenia od nich kazde-
go ; lecz cudzey rzeczy bez woli iey wtasci-
ciela



cielg przywtaszczy¢ sobie nie moze. Podtug
tych zasad sgdzi¢ mozemy o prawie przy-
bycia.

*) 1 tak przybyciem naturalném sg: a) ptody matki zwic-
izgcéy , b) odsepy (alluviones) , c) oderwiiha (vis fin.
minis;, ktore przez pgd wody lub inne przypadki np.
przez trzesienie ziemi do grunta przybywaia, 9; wy.
spy , €) odmienione koryto rzeki (mutatio alvei;. Przy.
byciem sztuczncm : ziednoczenic (przez wszycie, malo-
wanie, pisanie , budowanie i t. d.) pomieszanie (co.
mixtio) rzeczy sypnych, zmieszanie (confusio) ptyn.
nych , i przeksztatcenie (specificaLio) ; sianie i szcz¢-

pienie sg przybyciem miészaném.
wm &H

Jezeli przybycie nie pochodzi od cudzéy
witasnosci *) staie sie zaraz moié¢m, bo nie
iest niczém inném iak tylko pozytkowaniem
z rzeczy pryncypalnéy (res principalis) Q8.
79.); procz tego na mocy prawa wiasnosci
mam przynaymniéy szczegllne (wytgczne)
prawo przywtaszczenia sobie iéy przybycia
(-8 780 **) 7%est moi¢m, bo iuz niém byto
pi¢rwéy. Jezeli za$ to, co przybywa do
moiéy rzeczy (materya lub forma) iest swo-
iem drugiego >w tenczas iego prawo nie po-
winno bydz naruszoném; a zatem wiasnosc
iego iezeli odlgczong bydZ moze, wrucona

mu



jmi bydz powinna, w przeciwnym za$ razie
powstaie wspdlnos¢ w stosunku wartosci o-
bydwdch rzeczy ; uszkodzony iednak ma
prawo zadania wynadgrodzenia '***),

*) Rzecz przestaie bydz wtenczas cudzg wtasnosciag , kie-

dy i¢y $lady sa zupeilnie zatarte, np. przez odsepy
Gm<dy

*s) Tym sposobem mozna pogodzi¢ réznos$¢ zdan, czyli
iuz na mocy wtasnoséci rzeczy pryncypalnéy , czyli tez
dopi¢ro przez przywtaszczenie staiemy sig wtasciciela-
mi przybycia. Obacz Achenwa.ll i. n. J. 154. i Schmi-
da Gtundr des Naturr. &m 233. Rzecz, do ktéréy kto

ma szczeg6lne prawo przywtaszczenia, nazywamy przy-
leina, fres jacens).

***) Obacz : Vattls Untersuch. Kar. 70. i Gros Lchrb. der
phil. Reclitsw. §. 159.

§. 86.

A zatem ptody mego zapfodzonego zwie-
rzecia *) i cze$ci gruntu moiego zalane od
wody (po ustapieniu teyze), staig sie zaraz
moig witasnoscig; rownie i to, co z moiey
witasnosci za pomocg sit moich z rzeczg wia-
sng tacze przez sztuczne lub mieszane przy-
bycie. To, co woda do mego gruntu odse-
puie, iako tez i wyspe nha rzece moiey po-
wstaigcg , ia tylko przywtaszczy¢ sobie moge.
W innych przypadkach, kiedy co do moiey

| wia-



whasnosci za pomocg cudzey rzeczy lub pil-
nosci przybywa , witasciciel ma prawo zada-
nia moznego roztgczenia lub stésown®y wspol-
noéci. Ze za$ teni ktory przez nieprawne
przywtaszczenie rzecz popsuie, lub drugiey
stronie koszta (na roztaczenie rzeczy potrze-
bne) sprawuie, do powrdécenia kosztow i wy-
nadgrodzenia szkody test obowigzanym* rzecz
przez sie iasna (8. 48-)-

*) Grécyuszowi (He jur. b. et p. Il. g- & 15) przyzna;a-
¢errm witasdcicielowi zEtptadzaiacego zwierzgcia wspoél-
nos$¢ gtodéw wydanych, sprzeciwia sie Woljf w dziele :
J. N. T. U. 8 335. Schlettiucin w dziel« : Heclite der
ménséKheit §. 143. twierdzi, ze po wprowadzeniu wla-
snosci gruntowdéy prawo ‘towienia dzikich zwidizat
tyl-ku tym wtascicielem gruntowym stuzy, z ktérych wta-

snoéci zywia, sig zwierzeta.

8. 87.

Sposoby j ktéremi prawo witasnosci
zgwatconem bydZz moze, sa: a) kradzierz
(furtum), t. i. uczynek, przez ktory sie u-
bliza witascicielowi rzecz ruchoma dla wita-
snego lub cudzego pozytku ; b9 rabunek (ra-
pina), kiedy sie oprécz tego, osobie gwattem
zagraza, lub rzeczywiscie wyrzadza; c) na-
pas¢ ~invasio), przez ktérg witasciciela z po-

-sia



siadania rzeczy nieruchomey wyrzucamy};
d) oszustwo (fraus > stellionatus) , ktdrego
gie uzywa dla wprowadzenia drugich w biad,
celem naruszenia ich ~vtasnosci; e) nakoniec
kazde zamyslone lub niezamys$Slone uszko-
dzenie i nieprawne przywtaszczenie prawa
wytacznego witascicielowi stuzacego.
* m B >

Od wustawy nieuzywania i nieprzywta-
szczania sobie rzeczy bez woli wiasciciela,
czyni wielu pisarzow trzy wyiatki. Zatwier-
dzaig oni a) prawo nieszkodliwego uzywania,
fc) prawo ostatniey potrzeby x i ¢) prawo
przedawnienia (Jus praescriptionis). Prawo
nieszkodliwego pozytkowania z cudzey rze-
czy , gruntuig czesScig na domniemanym wy-
jatku przy wprowadzeniu 'wiasnosci (8. 73.)
czeScig na ustawie prawney , nadaigcey wol-
nos¢ we wszystkich dziataniach, ktéremi sie
nikomu nieszkodzi *). Lecz ten domniema-
hy wyigtek tak, iak ugoda dziatowa pier-
wotna , iest czrzem uroieniem (8. 73-)- Wta-
Sciciel ma prawo wytgczenia kazdego od u-
zywania swoiey wiasnosci ; a zatem bez iego
woli nikt nie ma pfawney wolnosci uzywa-

12 nia



nia iego rzeczy. Nawet sami obronhcy prze-
ciwnego zdania bedacy przypuszczaia , ze
wtasciciel (poniewaz pozor czesto omylic
moze) powinien bydz zapytanym, czyli uzy-
wanie nie bedzie iemu szkodliwem **). Lecz
gdy witasciciel do wynurzenia swoich mysli
i do ttémaczenia sie ze swego postepowania
przymuszonym bydZz nie moze , a czasem
i okolicznosci nie pozwalaig mu wyiawiac
przyczyny odmowienia ; przeto prawa nie-
szkodliwego uzywania przypusci¢ nie moze-
my. To tylko powiedzie¢ tu mozna, ze w
niektérych przypadkach, w ktérych nieszko-
dliwe uzywanie iest widocznem, zezwolenia
witasciciela (ktore zaraz otrzymanem bydz
nie moze) dorozumiewaé sie mozna, a uzy-
cie samowtadne, przynaymniey za zgwailce-
nie prawa zamierzone, poczytanem bydzby
niepowinno.

*) To zatwierdza wieln dawnych Prawa Natury naiiczycie-
l6w. Grot. I. c¢c. Il. 2. J. 11. Daries obs. jur. nat.
L. I, JVolff (3. N. T. V. §& 6S5.) tak tutay, iak i w
innych wielu przypadkach pjmic¢szat ustawg prawng z
moralna.

**. Martini w dziele Lehrbegr. § 373. moéwi: w spotecznosci
cywilifey cierpienia iednému Wspotcztonkowi nieszkodli-

we



we a drugim pozyteczne , na obowigzek prawny za-

»miemcne bydz moga.

g 89.-

Trudnieyszem iest to zapytanie, czyli
ostatnia potrzeba nie nadaie prawa uzycia
cudzey wtasnosci, dla oddalenia od siebie nie-
bespieczehstwa zycia. Przypusciwszy , ze
mtasciciel nieznayduie gie w rownem niebe-
$pieczenstwie , i zatozywszy, ze ta rzecz po-
wrécong, i szkoda wynadgrodzong bedzie,
wielu pisarzéw broni prawa ostatniey potrze-
by *). Zycie moéwig oni, iako niewynadgro-
dzone dobro iest wiecey warto, iak zupetna
utrata lub zrzeczenie sie tylko na czas do-
bra zamiennego, ktére iako $rodek do celu
utrzymania sie w catosci uwazaé¢ nalezy; a
zatem obowigzkiem iest ostatnie przenies$¢
nad pierwsze. Nie bez fundamentu domnie-
mywac sie tu mozna zezwolenia wiasciciela.
Jezeliby wiec byt temu przeciwnym , moze
bydZ iako gwaltciciel prawa utrzymania sie
w catosci, do wypetnienia swego obowiazku
przymuszonym.

*) Oprécz wielu nowszych nauczyciel6w prawa obacz :
Feder : Crundl. z. Kenntnifs d. m, VUL Naturr. 8.
16.



j6. Hufelané ; tehrs. § 246. Klein. SrunBs.' u»

Obacz wyzey §.73.

8. 90.

Nikt nie watpi, ze podiug ustawy mo-
ralney utrzymanie godnos$ci cztowieczenstwa
przeniesionem bydZ powinno nad utrzymanie
dobra zewnetrznego. W nadzwyczaynych
wiec okolicznosciach zezwolenia wtasciciela
domniemywac¢ sie mozna; a zatem zamiar
tego, ktdry sie cudzg rzeczg ratuie.w osta-
toiem niebes$Spieczenstwie, za kary godny po-
czytanym bydzby niepowinien *), Lecz to
d?iatgnie uzna¢ za prawne, t. i. takie, Kkto-
teby ng odmawiaigcym witascicielu gwattem
nawet poszukiwanem bydZz mogto x przeciw
temu mamy wiele waznych dowoddéw. Nie
wspomiuaige nawet o tem, ze stan ostatniey
potrzeby wiascicielowi préznym i niegrunto-
wnym zdawaé sie moze , albo ze z witasnego
niedbalstwa i niestarannosci powsta¢ mogt ;
nie namienaigc nawet i o tem, Zze sie wila-
scieiel sam (chociaz sie to drugiemu nie
zdaie) w podobnym stanie znaydowaé tno-.
ze; dosycC iest powiedzieé, ze wiasciciel wita-
snosci swoiey bronigcy, tylke prawe* swoie

wv-



wykonywa. Ze wiasciciel nawet w czasie
ostatniey pot/aeby drugiego, w prawnem po*
siadaniu wlasno$ci zostaie , przypuszczaig
sami obrohcy prawa ostatniey potrzeby , bo
witascicielowi przyznaig prawo zadania wy-
nadgrodzenia za pozytkowanie z rzeczy. Je-
zeli wiec "wilasciciel odmawia bedacemu w
ostatniey potrzebie uzy?ia swoiey Vw’rasnoéci,
nie przyczynia sie wprawdzie do utrzymania
go w catosci, ale tez takze twierdzi¢ nie
mozna, ze mu przeszkadza w prawney wol-
noéci utrzymywania sie (8. e.) **). A iako
skapiec zakopywaigcy swoie skarby, pod tym
pretextem , ze innym w prawie doskonalenia
sie przeszkadza, nie moze bydz za gwaltcicie-
la prawa uwazanym , i do pozwolenia uzy-
cia swoiey wilasnosci za wynadgrodzenie na-
wet zmuszonym; tak tez niepozwala Prawo
Natury prywatne utrzymywac sie cudzag wia-
snoscig bez woli witasciciela. Nie mamypra-
wa naruszania praw cudzych dla uratowania
naszych a moralnos$é nie obowiezuie nas do
tego w tym razie, kiedy sie prawnym spo-
sobem (bez zgwatcenia wyzszego obowigzku
sprawiedliwos$ci) ytrzymac przy zyciu ***)

nie



nie mozemy. Z tym wszystki¢cm iak uczy
prawo publiczne, w rzgadzie, moralny obo-
wigzek przenoszenia utrzymanie wspo6toby-
wateldw nad dobro zewnetrzne, w prawny za-
mienionym bydZz moze.

*) | tak npe nie mozna uwaza¢ za ztodzieia, tego, ktory
w ostatniéy potrzebie wzigt cudzy kawatek chleba , al-
bo na cudzym koniu lub okrgcie przed $cigaigcym nie-
przyiacielem uciekt.

**) W kodexach kryminalnych ostatnia obrona pozwala sig
w bronieniu wtasnoéci ; a ktéra, zapewne bytaby niespra-
wiedliwg , gdyby poswigcenie witasnosci dla utrzymania
drugiego przy zyciu, byto obowigzkiem prawnym.

***) Juz Coccejus (cor. 3. disp. LXII wvol. 1.) i Kohler
(exercit. jur. nat. § 1218.) prawo ostatniéy potrzeby za-
przeczali, a sam IFolff} ktéry go broni, méwi na in-
nem mieyscu : ,,Etenim atrocitas /amis est malum diffi-
,,cultor superabile , ex eo autem jus nullum nascitur ad
,,actum lege prohibitum. Sane si hoc admittere vellis,
,,ad evitandaj tormenta quaevis illicita patrare liceret.”
(\. ¢c. T. VI. 8 587. not.)). Pozwolmy, moéwi P'urschke,
przestapi¢ na witos granice sprawiedliwo$ci, wigc mu-
simy pozwoli¢ i na cal , a wtenczas ludzie tak dalece
od iéy granic odstapia, ze nawet i o ich bytnosci my-
$§le¢ nie bgda. (Vorber. zu einem pop. Nattirr Kar. 67%)
W rzeczy saméy wielu Kazuistéw rosrzérzyli to prawo i do
gwattowney potrzeby, w ktéréy podiug swego stanu
zy¢ nie mozna; i do pospolitéy potrzeby, w ktorey
dtugéw naszych poptaci¢ nie mozemy , albo do zebra-

nia znagleni iesteémy ; a to weditug przystowia : fama et
vita



vita pari pafsu ambulant. Joh- (La PUcette vnn Ber
IV Ledererstattnng , ttémaczone z francuzkiego. Lemgo
3775 )" Wielu ztodziejow, iak Swiadczg akta kryminal-

ne, tym sposobem kradzieze swoie usprawiedliwic.

8. 9L

Utrate prawa przez dtugi czas nieuzy-
wanego , przedawnieniem (praescriptio extin-
ctiva) ; a nabycie cudzey rzeczy, przez dtu-
gie posiadanie oney w dobrey wierze, zasie-
dzeniem (usucapio , praescriptio acquisitiva)
nazywamy. Na pierwsze i na drugie poditug
Prawa Natury mamy nastepuigce fundamen-
ta. Kto przez diugi czas prawa swego nie-
uzywa j pokazuie oczywiscie zrzeczenie sie
onego. WHtasciciel bez trwatego posiadania,
prawa swego wykonywaé nie moze; a za-
tem prawo iego za zgaste uwazaé mozna.
W przeciwnym razie zadne nabycie nieby-
toby zabes$pieczonem, boby zawsze w oba-
wie zostawaé trzeba, czyli sie ieszcze da-
wnieyszy posiadacz nie pokaze , przeciw
ktéremu dla niedostatku zatraconych dowo-
doéw, broniéby sie nie mozna. Nakoniec be-
$§pieczenistwo i dobro ludzi zdaig sie wyma-
ga¢ przedawnienia

*) Grot.



Grot ie i. b.cfepf. Il. 4 § i. i nast.. Piijfendorff de .
n. et. g IV. ¢ 12. § p. Gundling i. n. ¢c. 20. § 6i.
jvnlff 1. N. T. IIl. § 1021. i nast. Kant.* Rechtsl. Ksr.
lifitd v

&m 92-

Wszakze obronhcy przedawnienia zaprze-
czy¢ nie mogag, ze witasciciel te rzeczJ kté-
ra niedawno wypadta z iego posiadania , nie-
tylko od posiadacza w zley wierze , ale na-
wet i od posiadacza w dobrey wierze windy-
kowa¢ moze j bo niewiadomos$s¢ posiadacza
i iego dobra mysl nie moga znie$¢ prawa
Wiasciciela (8. 77. -82). | lakze diugo po-
siadacz ma posiadaé rzecz * azeby witasci-
ciela od niey przez zadawnienie wytgczyt?
Tego czasu rozum prawny nie oznacza s, bo
to dopiero wolowtadnoscig (ustawodastwem
nadanem) oznaczonem bydZ moze. Jakze to*
co dotad byto bezprawiem, (dla tego ze dtu-
go trwa) sta¢ sie moze prawem iakzeby
dtugie uzywanie kogo uprawnié¢ mogto., kto-
re (iezli ma bydZz prawnym) w poczatku sa-
mym do prawnosci prawo (prawny tytut) za-
ktada? Domniemanie zrzeczenia sie prawa
dla tegOj Zze rzeczy nieuzywano* mieysca
mie¢ nie moze., bo przeciw temu mamy wie-

n le



Je innych dowodéw. Wszakze to domniema«
nie samem przeczeniem wiasciciela zniesio*
nem bydz moze podiug przystowia : Praz-
sumptio cedite veritati; a o0j*régz tego do
praw wiasciciela nalezy takze prawo nieuzy-
waoia rzeczy Q8. 79); wiec naruszenie iego
prawa z tego powodu, bytoby dziataniem nie-
sprawiedliwem Q8. $6; *). Bez watpienia
przez diugie nieuzywanie nawet $lady cudzey
wiasnosci zagina¢é moga; lecz wtenczas* ta
xzecz iaka prawnie za niczyig uwazana* prz”z
frzywtaszczenie (8. 66. **), ale nie przez za
siedzenie, (przez ktére nawet poznany iej
witasciciel wylagczonym bydz. ma) staie sie
wilasnoscig teraZnieyszego posiadacza. Lecz
dopoki tylko rzec$ nosi znamiona dawniey
s”ey wiasnosci albo posiadania* dopdty tak-
ze teraZznieyszy posiadacz wystawiony iest
na niebezpieczenstwo powrécenia oney. Roz
wazaiac iednak to* iz przemyst wieleby na
tein cierpiat; gdyby nieuzywanie utrate pra-
wa za spb”™ pociagato * i ze w stanie natu-
ralnym dowodzenie wiasnosci i dawniey&ze-
go posiadania nie tak tatwo uczynionem bydz
moéze ; nie mozna zaprzeczy¢ ie bez przeda-
\vn£e



wnienii i zasiedzenia handel i nabywanie,
prawnie niemoznem stacby sie mogto. Ze
sie przez te sposoby posiadanie zabesSpiecza,
przemyst pomnaza, i kidtnie zmnieyszaig ,
i dla tego od Rzgdcy wprowadzonemi a przez
ustawodastwo nadane dokladnie oznaczo-
nemi bydZ moga i powinny, iest prawda od
Prawnikéw i Politykéw dawng uznana.

*jv Obacz /Uhenwalli n. §.241. sequ,

**)  Jezeli to przedawnieniem od niepamietnych czaséw
(praesc.ripti-o  immeroorialis) nazwa¢ chcemy, musimy
przyzna¢ , ze takie przedawnienie i zasiedzenie iuz poditug
Prawa Natury dawnego wtasciciela i posiadacza wytacza.
Jezeii za$ przez przedawnienie w ogdélnosci rozumie¢ be-
dziemy nabycie rzeczy z tego fundamentu, ze wtasciciel

trwaiego%umyslowego posiadania tey rzeczy nie Wykony.t

wa ? (i ze oznaczenie ustato), wtenczas moéwimy o tern

a Prawsicy o czem innem, a wtedy tatwo iest, waznos$¢

tegd zdania udowodni¢.

OD-



O DD ZI1I AL 1.
O nabywaniu posredniem.
ROZDZI AL |

O Ugodach w ogdlnosci

* $m 93

rawo do 006 i ich sit dla dostepowania
naszych celow* nie moze bydz pierwotnie i
samowtadnie nabytem* tak* iak sie nabywa
prawo do rzeczy (dobr zewnetrznych). Chcac
prawnie od drugich wymagaé* azeby sie dla
naszego pozytku czynnie przyktadali, azeby
swoie prawne uzywanie wolnosci sciesniali*
krotko moéwigc * azeby nam co Swiadczyli
(praestent)* (jdali* czynili* opuscili lub po-
zwolili), do tego potrzeba ich woli, a gdy
ta, tylko przez znaki zewnetrzne wiadomag nam
bydZz moze, wiec potrzeba okazania tey wo-
li. Okazanie woli wzgledem 3$wiadczenia
czego$, nazywamy obiecaniem (promifsio).
Nie mamy tu wprawdzie zamiaru zrzeczenia
sie bez warunku obiecanego”™prawa* lub opu-
szczenia onego * lecz z tem ograniczeniem,

ze



ie go ten przyiinie, dla ktétego to prawo
iest opuszczonemu Jezeli wiec drugi przed
lub po obiecaniu o$wiadcza, ie przedmiot
albo prawo do swego przyia¢é chce, przy,i_
tnuie (akceptuie). Obiecanie przyiete nazy
wamy ugodg (pactum* contractus).
am A

Jezeli obiecuigcy (promittfens) zrzeka sie
prawa swego pod tym warunkiem, ze go przfi-
mu.iq.cy, akceptuigcy (promifsarius) przyi'
mie; nadaie mu tem samem prawng mo-znosé
nabycia Obiecanego przedmiotu QVoilenti enim
ncnfit injuria). Przez akceptacya oSwiadcza
przyimaiacy, ze przedmiot obiecany rzeczy-
wiscie do swego prawnego zakresu czynie-
nia przyitnuie ; a zatem go prawnie nabywa.
Obiecanie wiec iest -fundamentem muznGSc.i
(prawnym tytutem) , a przyiecie, sposobem,
przez ktexy sie posrednio prawo nabywa (8.

56.-59. Stad sie iasno pokazuie , ze na-
bywanie posrednie co do fundamentu zgadza
sie z bezposr-edniem, i na tych samych za-

sadach prawa ugruntowanem iest Q8. 62.).
J-ednakze miedzy niemi zachodzg znamiona
réoznosci. Przez nabywanie bezposrednie o-

trzy-



trzynidiémy przedmiot bezwarunkowo 1 po-
wszechnie niczyi; dla tego tez do takiego naby-
cia potrzeba powszechnie poznalne jo o$Swiad-
czenia i oznaczenia. Nabywanie posSrednie
za$, Scigga sie do takiego przedmiotu > kto-
ry tylko Wzglednie d6 przyimuigcego (pod
warunkiem tynl, lezeli go przyig¢ chce) féBt
niczyim. A zatem nikt wiecey przywtaszczy¢
go sobie nie moze-, lecz dosyC iest,, iezeli

obiecuigcemu wolg swoig o$wiadczy,

*) Roufseau (Emilie T Il. o; i.) sadzi, ze obowiazék Jo-
trzymania tigody iest wrodzonym. Kant (Rethtsl. k. 100.)
ma to za prawdg tak widoczna i iz iéy nawet dowodzic¢
nie trzeba. Titei (Erlautei. Uber Feders Naturr. k. 202*/
grtmtuie prawo z ugody na porozumieniu sig rodzniti \A*
dzkrego , azeby ugoda byta znakiem rzeczywistego prze*
niesienia. Mendelsohn (yeriuaié>n k, 25J na zamienieni«
(przez obowigzanego) obowigzku sumienia na przy mit*
szaigcy. Garve (Anmer. z. Cieerb von den Pflichten \*
T. k; p~.) n? potrzebie spotecznosci. PuffendorlF (de O,
H. et C. I. p. 8-30 i Ferguson (Moral - Philos, Kk,
1la wzbudzonéy ufnosci w akceptuiacym. Fries (philcf
RechtsL k. 47.J na ustawie szczeros$ci migdzy ludimi
trzebney. Lecz te féndamenta nie sg dostafecznémf f ba
albo supponuida to, co dowodzi¢ natezy, albo pobtsd&i
do ugdéd i ich prawne ugruntowanie bierg za iednOy albE>
nie dowodzg wtasciwie tego, co dowiedzioném bydZ po-
winno, albo podpadaia watpiiwoéciom (§.53-)* Obzez %

Hoff-



Hofibauers Untcrsuch. XVIIlI. Grollmann: Mcigaz. fur Ble
Phil. der Rechts und der Gesetzgeh. o prawney wazno*

$ei ugéd T. I. R. I. Bendavids Pers. einer Rechtsl. § 215.

§- 96-
Do ugody potrzeba istotnie: a) zgodne-

go osSwiadczenia czyli zezwolenia (consen*
sus) stron ugode czynigcych, b) moinosci
Swiadczenia (pofsibilitas praestationis). Przy
braku iednego lub drugiego wymogu upada
prawny skutek, t. i. przeniesienie przedmio-
tu (8. 94); ugoda staie sie niewazng, albo
tylko pozorna. Oswiadczenie (zewnetrzne)
wazy tyle ile zezwolenie, a pretext ze ina-
czey moéwiono, ainaczey (‘wewnetrznie) chcia-
no, nie wymawia; bo chociaz nie mam pra-
wa bezwarunkowego zgdania szczeros$ci od
drugiego, iednakze kiedy mi kto co obiecu-
je >i o wypetnieniu ugody ufnos$é¢ czyni, zo-
staie z nim w takim stosunku, iz prawnie
wymaga¢ moge, aby mnie nie oszukiwal, i
mego prawnego celu, ktéry sobie (przyimu-
igc obiecanie) zakltadam, nie zniweczatl, i
posSmiewiskiem lub igraszkg swoiey arbitral-
nosci nie czynit (8. 53.). Wszakze takim
sposobem prawo obcowania, a tem samem
i u-



i uzywanie débr zewnetrznych zupetnie zni-
szczonemby zostato, a nawet i wypetnienie
(przez oddanie rzeczy) zabe$pieczonem nie
bytoby, boby sie zawsze obiecuigcy wymo-
wi¢ moégt* ze nie miat szczerey checi wypet-
nienia ugody; lecz dla czegézby oddanie mia-
to prawnie wiecey znaczyc¢* iak wyrazne o-
Swiadczenie? Co wieksza* gdyby wyrazenie
woli nie nalezalo uwazaé¢ za wolg, wiec ima-
nie i przeksztatcenie nie nalezatoby takze li-
zng¢ za sposoby oswiadczenia woli* a zatem
upadtoby takze prawo nabycia pierwotnego
*).  Niektdrzy chcac unikngé tych skutkéw
prawu przeciwnych* przyznaig oszukanemu
prawo zgdania wynadgrodzenia **), Lecz
iakze od obiecuigcego wynadgrodzenia tey
szkody zgda¢ mozna* ktOrg nie iego dziata-
niu niesprawiedliwemu, lecz tylko tatwowier-
nosci i bezgruntownemu zaufaniu akceptuia-
cego przypisacby nalezato (§. 48)?
*) Obacz ; Hoffbauera Naturr. a. d. Begr, des Rechts etit*
wiek. Halle 1804. Kkart. 122»» 125.
Schmalc (rcin N&turr. §: 104. iii*) wymaga do naby-
cia prawa z ugody S$wiadczenia iedney strony. Wyda-
wca dzieta : Beytrag zur Bedcht. der t/rth. der PubVc.

iiber die Franz. KeroL (Cz8$¢ L k. 119.-125.) ronie-

nia bez ~acTn$y réznicy > ze to zaleza od rzeczywistego

K



mwypetnienia obiecania. Oba iednak przypuszczajag prawo
zactonia wynadgrodzenia od wiarotomnego. Obacz : Lei-
sler pop. Na.turr. k. 71. - 8p>

8. 96.
Azeby os$wiadczenie uwazanem bylo za

wolg., musi wyrazaé szczerg wotg (seriam vo-
luntatem). Przygotownicze uktady, oswiad-
czenie i zezwolenie, przez ktére dopiero wo-
lg do przysziey ugdédy wybadywamy, albo
przez proiekta do niey zblizy¢é staramy sie,
niezupetne obiecanie, obietnica (pollicitatio)
przez ktére nie nadajac zaraz prawa, przed-
siewziecie tylko przysztego przeniesienia po-
zna¢ daiemy, albo widoczne zarty i dziata-
nia pozorne, lub niezrozumiate oS$wiadcze-
nia nie maig prawnych skutkéw. Szczera i
wyrazna wola okazang bydZ moze albo wy-
raznie (exprefse) za pomocag wolowtadnych
(wolowtadnoscig ludzkg wprowadzonych) |,
lecz pewne znaczenie maigcych znakdéw rip.
ustnie lub pismienniealbo dorozumianie
(tacite) t. i. przez dziatania, ktore przy roz-
wazeniu okolicznos$ci, tak,iak naturalne zna-
ki wolg naszg wyiawiaig. Z milczenia sa-
mego bez okolicznosci wptyw maigcych, ze-
ZWo*



Zwolenia wnosi¢ nie mozna *). A domnie-
mania (praesumptiones) z wiadomego sobie
zwyczaiu drugiego, z moralnych i psycho-
logicznych fundamentéw, ze drugi obowig-
zek moralny wypetni¢ i swdy pozytek po-
mnaza¢ chce, mogg wprawdzie uwolni¢ od
ztego zamystu i winy, tego, ktory z tych po-
wodéw przedsiebrat odmiany w cudzych in-
terefsach; ale nie ograniczaig prawney wol-
nosci drugiego, azeby bd zWyczaiu i usta-
wy inoralney nie odstgpit, lub na wiasny po.
zytek nie zwazat. Prawo zadania wynad-
grodzenia, ktére w takich przypadkach stu-
zy prowadzgcemu interefs (negotiorum ge-
stori) w dobrey wierze, z innych fundamen-
tow wyprowadzonem bydZz powinno §. 138.

*) Kto bierze fiakra bez poprzedniczey ugody, musi po_
tem nawet bez umawiania sig zaptaci¢ to, co sig mu
pospolicie za ten czas nalezy; a kto prowadzenie cu-
dzych interefséw zl$ca takiému , ktory ie tylko za nad-
jgroda zwykt sprawowaé” zezwala takze na stosowng nad-
grodg. Obacz : Hoffbauer Naturr. § 224. i Unters X1X.
Kleins Grunds. 3. n. Rechtsw, §. igs> i Jakobs ph.il. Rcchttl".
j. 484. i n Daleko iednak rozszerza IVolJf (L. N, T.
IV. jj. 729.) ta twierdzenie, ze ten, ktéry na list (w kto-

K 2 1 u



rym mu sig pewny interefs zlecaj nie odpowiada, tetn
samem intSrefs sprawowac¢ iest obowigzanym.

*) Ten co w nieprzytomnos$ci swego przyiacieln zwyl;f
zck pozycza¢ , i na mocy tego domniemanego zezwole,
sia Kigzkg bierze, nie moze bydz wprawdzie za ztodzie-

ja uwazanym; lecz nie nabywavprawa uzywania t$y xiazki.

&m 97-
Zezwolenie musi bydz obustronnem. Je-

dnostronne oswiadczenie aby nam co $wiad-
czono, iest tylko zyczeniem (votum), ale
nie fundamentem zobowigzania tego, ktory
nie obiecat. Lecz i obiecujgcy swego niko-
mu narzuca¢ nie moze, ale powinien ocze-
kiwa¢ deeyzyi drugiego, czyli tenze podiug
szczegolnych okolicznosci obiecanie przyigé
zechce. Przed akceptacyg ten dorozumiany
warunek pod ktérym sie obiecuigcy prawa
swego zrzeka, jeszcze nie nastepuje; dopie-
ro przez przyiecie akceptujacy, to co mu
iest obiecane, czyni przedmiotem swoiey
wolowtadnos$ci, i swoiego prawnego zakre-
su *). Obiecanie wiec iest tylko moznoscig
prawna nabycia, ktére iednak w sadzie ze-
wnetrznym (gdzie nie na mysli wewnetrzne
ale na ich oSwiadczenie uwazac¢ nalezy §.'95)
tak diugo trwa, dopdki zewnetrznie odwo-
tanem,



fanem, albo przyiecie opuszczone, podtug
okolicznosci na pewnym fundamencie za do-
rozumiane odmoéwienie, uwazanem nie bedzie
**). Zezwolenie (czyli iednos¢ woli) powin-
no sie tyczy¢ teg6zsamego przedmiotu; a za-
tem przedmiot, przez osSwiadczenie, albo
przez nature rzeczy, musi bydz doktadnie
(w indywidualnosci, albo w gatunku) ozna-
czonym. Inaczey akceptuigcy nie wie, do
czego prawa nabywa, obowigzek bedzie zo-
stawionym upodobanemu tidmaczeniu obie-
cujacego, a prawo rownie iak i powinnos¢
nie bedzie po?;nalnem i wykonalnem ***'),
*) Przypu$¢my ze obiecuigcy odwotuie obiecanie nieprzy.
toranému na piSmie uczynione przed iego przyigciena,
lecz akceptuiacy dawiaduie sie o tero iuz po przyigcin?
Prawo zadania azeby ta ugoda wypeiniong byta, ktéra
dla niedostatku ziednoczenia obydwoch wél iest niewa-
zng, mieysca mie¢ nie moze; ale wynadgrodzenie szko-
dy, ktéra przez zaprgdkie obiecanie poniesiong zostata,
np. od handlujgcego ("ktéry w tym razie mial prawo czy-
nienia spekul3cyi) zaprzeczonym bydz nie piiwinno. RO6-
wne prawo ma ten, ktéremu odwotano obiecanie przed

uptynieniem czasu naznaczonego do namys$lenia sig. O-
bacz : HDpfntr n.c. m. Sm 71.

**) Stad poznac sig daie, dla tzego obiecanie i przyiecie,
ktére rzeczywiscie tylko po pierwszym nastepowaé mo-

ze, prawnie za uczynione w jednym czasie uwazaném

bydz



bydz powinno. Obacz Kanta Eechtsl. Sm i¢. Dla zniesie-
nia niepewnos$ci czyli przyigcie opuszczone za odmowie-,
rie uwaza¢ nalezy , ustawa przeznacza pewny czas do
akceptacyi. Podiug Kodexu dla Galicyi zachodniey IlII.
Cze$¢ 8. g. obiecanie stowne niezwtocznie (zaraz_), pi-
$mienne we 24. godzinach migdzy przytomnymi, migdzy
nieprzytomnymi za$ w tym czasie , ktéxy ies.t potrzebny

do dania dwoéch odpowiedzi, przyigtem bydz powinno.

***)  Tu nalezg powszechne zapewnienia: ze chcemy do-
bro drugiego pomnaza¢ , o nim pamigta¢, obdarowac

go i t. d.

s B

Do zezwolenia potrzeba azeby strony w
ugode wchodzace (paciscentes, contrahentes)
posiadaty do tego fizyczng i prawng wiadze.
Na fizyczney wiadzy zbywa tym, Kktoérzy
przynaymniey w czasie umowy W pomiesza-
niu rozsadku znayduig sie, i dla tego rozu-
mem na wtitadze chcenia (facultas appetendi)
dziata¢ nie sg w stanie, a tem samem dobra-
mi i prawami swoiemi dobrowolnie zarzgdzaé
nie moga (8. 94.); nie maig takze fizyczney
witadzy eij ktorzy woli swoiey .iasnie i do-
ktadnie wyiawi¢ nie potrafig, iakiemi sa:
nieletni (impuberes) , waryaci, szaleni, zu-
petnie piiani, gtucho-niemi nieuczeni i t. d.

Pra-



prawo Natury wieku (do zawarcia ugody
potrzebnego, dla tak wielkiey réznosci przed:
miotowych i podmiotowych fundamentdéw,
od ktérych doyzratos¢ iego zalezy) oznaczyc
nie moze. W tym wzgledzie i na waznos$¢
przedmiotu-~uwazaé¢ sie powinno. Przyimo-
wanie dobrodzieystw nie wymaga tak dov»
zratego osadzenia, iak zobowigzanie sie *).
Z tem wszystkiem zastepcy t. i. opiekuny
i doradcy, imieniem niezdatnych, w ugody
wchodzi¢ moga (8 45.). Prawney wiladzy
nie maig ci, ktdérzy w zamiarze S$wiadczenia
od drugiey osoby zalezg **).

*) Ustawodawca dla be$pieczenstwa obywateléw przymu-
szonym iest oznaczy¢ potrzebny wiek (nieletnosci i wieU
koletnoscij do prawnych zarzadzen; bierze on za miarg
to. co sig zwyczajnie dzia¢ zwykto, lecz pozwala w
szczeg6lnych przypadkach wygtku, ktory Veniam JEtatiS
nazywamy.

**) Takie przypadki zachodzg w stosunkach tnigdzy mat-

zonkami, rodzicami i dzie¢mi, wyzszemi i poddanemi.

g D

Zezwolenie mozne,1! ha pozér rzeczy-
wiste (materyalne) nie bedzie czasem aktem
(czynem) woli, iezeli btagd (error) lub oszu-
stwo zachodazi. Btad zays¢ moze albo w

przed-



przedmiocie ugody, albo w pobudce, albo
w innych zewnatrz przedmiotu znayduigcych
sie okolicznosciach. Moze powsta¢ albo z
witasney winy, albo przypadkiem, albo Z wi'
ny drugiey strony, lub trzeciego ; zawsze ie-
dnak temu, ktéry drugiego umysSinie w biad
wprowadzit, przypisanym bydZ powinien. Na
szczegb6lng pobudke wchodzgcego w ugode,
1 na inne przedmiotu ugody nie tyczace sie
okolicznos$ci, drugi uwaza¢ obowigzanym
nie iest, bo ich czasem anipostrzedz, ani do-
brze osgdzi¢ nie moze, Wszakze wchodza-
cy w ugode swoiey prawdziwey pobudki wy-
nurza¢ drugiemu nie powinien, bo czasem
sam o0 niey dokladnie nie wie; wiec iezeli
zbtadzrt, powinien to sobie samemu przypi-
sa¢, albo (iezeli szkode poniost) do tego sie
udaé, ktéry iego btedu byt przyczyna. Nie
pobudka, nie zatozony cel, ale przedmiot
ugody iest punktem ziednoczenia waol; chy-
ba iezeliby te zatozone byly za warunki, a
przez to staly sie iprzedmiotem ugody. A za-
tepi bted w -pobudce waznosci ugody nie
-nosi +\,

«p.



*) np. Knpuie- kte konia . i chce Jgo do powozu uzywac
lecz téy ~woidsy chgci wyraznie nie o$wiadczaj potém
znaydnie go do tego niezdatnym; wugoda iednak bgdzie
wazng; lecz jezeliby sobie to wyraznie wyra.éwit , wten.

ezas od ugody odstagpi¢ mu wolno,
8. 100f

Btad w przedmiocie- iest gtldwnym , isto-
tnym (error efsentialis, seu causam contra-
etui dans) iezeli sie tyczy istotney wtasnosci
przedmiotu, dla ktdr.ego sie wola os$wiadcza ;
inaczey iest tylko btedem pobocznym, przy-
padkowym (aecidentalis, seu error in paetum
jncidens). W pierwszym przypadku bitgdzg-
cy, iak samo o$wiadczenie woli wskazuie,
mys$lat o innym wcale przedmiocie (z inne-
mi istotnemi oznaczeniami) a druga strona
o innym , o czem umowg samg ieden drugie-
go przekona¢ moze. A zatem nie ma zadney
iednosci woli, zadnego prawdziwego zezwo-
lenia, lecz ugoda iest tylko pozorng, a za-
tem niewazng. Gdzie za$ biad przypadkowy
zachodzi, tam znayduie sie iednos$¢ przed-
miotu, iednos¢ woli w rzeczy gtéwney, a
zatem i ugoda. Czyli zas$ biad z wiasney
winy, lub od drugiey strony, albo od'trze-
ciego pochodzi, na to sie uwaza¢ nie po-

winno,



winno, chyba iezeli btad istotny iedney stro-
ny, drugiey stronie ieszcze przed zawarciem
ugody z samego os$wiadczenia woli i natury
rzeczy byt wiadomym. Tylko co sie tyczy
wynadgrodzenia , na te zasade pomniec¢ nale-
zy , iz szkodzacy szkode wynadgrodzi¢ po-
winien C§. 47-) *)e
*) np- Ja zamawiam wjno , a przysytaja mi ocet; albo ku.
piec daie kupuigcemu, (przez nieostrozno$é” zamiast ka-
mieni fatszywych kamienie drogie; w obydwéch przypa-
dkach ugoda bgdzie niewazna. Przypuéémy ze mi winiarz
odséta wino , lecz iedném wiadrem mniey, w tym przy.
padku tylko resztg doda¢ powinien.

WeZmy np. ze godzg beczkg wina, bez oznaczenia
iakoiei, bo mi powiedziano ze to-iest wino renskie,
ktéorego ia wtasnie chciatem, DosStaigldobre wipo, ale
nie rsriskie. Wtenczas ten ktoéry powiedzial Zze to iest
wino re/rskie, obowigzany mi bgdiie szkodg. wynadgro-
dii¢, lecz poniewaz niekoniecznie wino renhskie byto przed-
miotem ugody , przf-to ugoda bgdzie wazna.

Ze do bigdu istotnego nalezy takze blad tyczacy sig
tey osoby, do ktépey sig $ciggato prawo z ugody, rzecz

iasna z samego wyobrazenia bigdu.

lor.

Zasady te i do oszustwa tatwo zastoso-
wanymi bydz mogg. jezeli kto przez tudze-
nie staie sie przyczyna falszywych pobudek
drugiego, przez ktdre iednak przedmiotowi

ugo-



ugody nie nadaie zadney falszywey wiasno-
§ci , wtenczas dziata podio i niemoralnie ;
gdy iednak o zamiarze i przyczynach (o kté-
rych domniemywac sie moze) Kktdére drugie-
go sktaniaig, wiedzie¢ nie iest obowigzanym,
a zatem ugoda bedzie wazng® chyba iezeli
pobudka wyraznie, lub (wzglednie na okoli-
cznosci) dorozumianie za warunek iest poto-
zong. Jezeli za$ przedmiotowi nadaie sie fal-
szywa witasnosé, wtenczas ztudzenie tyczgce
sie wiasnosci istotney przedmiotu , czyni u-
gode niewazng; w innym za$ razie zitudzo-
nemu stuzy tylko prawo zgdania wynadgro-
dzenia. Jezeli oszustwo pochodzi od trze-
ciego , wtenczas (poniewaz druga strona nie
byta uczestniczkg oszustwa) oszukany moze
sie do niego uda¢ *). W ogdlnosci w nau
ce o bledzie i oszustwie na mato zasad uwa-
za¢ nalezy; w zastosowaniu iednak wymie-
nionych prawidet zachodzg trudnosci czyli
co byto pobudkag czyli tez przedmiotem u-
gody, czyli przymiotem istotnym czyli przy-
padkowym, czyli okoliczno$¢ iakg za waru-
nek ugody uwaza¢ nalezy lub nie i t. p

>



*} np. Handlarr iaki opowiada fatszywie, ze towar pewny
(np. zbozé) dla swéy rzadkos$ci w gorg pdéydzie , odku-
puie mu kto z téy pobudki wielki zapas ; ugoda ta bg.
d/-ie wazng. IYloznaby w tym razie przytoczy¢ wiado-
me przystowie Cycerona : Emit homo cupidus tanti,
quanti Pythius voluit. Lecz iezeli handlarz iaki, sam bez.
posrednie lub posrednio np. przez drugiego handlarza
przesyta mi fatszywe kamiénie wudaigc ie za prawdziwe,
alba oszuka na mierze lub wadze ; w piérwszym przy-
padku ugoda bgdzi.e niewazoa, w drugim resztg #lodad

powinien.,

8. 102.

To o zezwoleniu (8. 96. - 101).

Drugim istotnym wymogiem ugody wa-
zndy,, iest moznos$¢ przedmiotu Q8. 95 ). Przed-
miot moze bydZ niemoznym fizycznie, pra-
wnie , lui moralnie. Niemoznym fizycznie
iest wtenczas, kiedy przewyzsza sity natury
w ogo6lnosci (przedmiotowie) ; lub obiecu-
jacego w szczegolnosci (podmiotowie). Nie-
mozne fizycznie wytgcza wolowtadnos$é, a
zatdm i prawne uzywanie wolnos$ci; przeto
ani potrzeby moralney, ani obowigzku pra-
wnego ugruntowa¢ nie moze (podiug wiado-
mego pewnika logicznego : Ad impofsibilia
nemar obligatur). Gdzie niemoznos$¢ oby-
dwom stronom wpada w oczy, tam os$wiad-

czenie



czenie tylko z zartéw Ilub pomieszania zmy-
stéw dziaé sie moze Q8 98). Lecz iezeli
niemoznos¢ przed akceptuigcym ukrytg zo-
stata, wtenczas moze zgda¢ albo moznego
Swiadczenia, albo wynadgrodzenia.

Stad wypada a) ze kto przez niegrun-
towne zaufanie sitom swoim (np. niezdatny
rzemieslnik) wiecey obiecuie, iak Swiadczy¢
moze , obowigzanym iest dzieto przyrzeczo-
ne przez zdatnego uskuteczni¢, b) -Kto o-
biecuie czyn trzeciego bezwarunkowo (bex
wymoéwienia sobie iz tylko usitowanie tozy¢
bedzie, aby trzeciego do Swiadczenia nakto-
nit) obowigzany iest oszukanemu szkode wy-
nadgrodzi¢ *). c) Kto wczasie ugody Swiad-
czy¢ mégt, a potem przedmiot z winy iego
staie sie niemoznym (np. przez umyslne za-
tracenie rzeczy obiecaney albo przez roztrwon
nienie pieniedzy pozyczonych) obowigzanym
iest wartos¢ przez inng rzecz, albo przez pra-
ce wynadgrodzi¢. d) Kto przez oszustwo
nieumieietnym przez wzbudzone w nich zau-
fanie (iakiemi sg np. ztotnicy, alchemisCij»
koszta lub szkode wyrzadza, winien im wy-
nadgrodzenie (8 100.). Trudnos$ci iednak

wie-



wieksze po uczynioney ugodzie zay$¢ moga-
ce, prawa akceptuigcego zmnieyszaé nie mo-

& -

*) Obacz : Hopfner §. 7°-

103

Prawna moino$¢ przedmiotu wymaga (8.
102.) , azeby prawo (maigce bydZ przedmio-
tem ugody) w ogélnosci (przedmiotowie)
byto pozbednem; i azeby podtug zasad pra-
wa od obiecuigcego w szczegdllnosci (pod-
miotowie) opuszczonem, a od akceptuigce-
go przyietem bydz mogto. W ogo6lnosci pra-
wo Zrédiowe iest niepozbednem. W takiey
ugodzie, przez ktérg cztowiek bezwarunko-
wo poddaie sie arbitralnosci drugiego, t. i,
obowiezuie sie czynié, opuszczac i cierpiec
wszystko podiug iego upodobania; zpiia.
godnos$¢ swoig do rzeczy , lub do istoty
zmystowey tylko, t. i. zwierzecey. Lecz ta-
kiey mocy (prawa) zaden cztowiek nad isto-
tag rozumng naby¢é nie moze (8. 11.)*). Ten
ktéry sie poddaie nieograniczoney wiladzy,
dziata tern samem iak istota bezrozumna,
ktéora do zawarcia ugody iest niezdolng (8.
98.). Tern bardziey, iezeliby sie obowigzat

dru-



drugiemu stuzy¢ za rzecz ; w takim bowiem
razie zrzekajac sie prawa zrédiowego prze-
staie bydi istotg rozumna i moralng, a za-
tem nie iest zdolnym do zadnéy powinnosci
(tnoralnéy). Jakie przeciwienstwo ! **).

Kto uwaza swego poddanego iak istotg zmystowag , po-
winien takze bydz kontent, iczeli tenze dziata iak
istota zmystowa. Zwiérze, z ktorem wtasciciel okru-
tnie postgpuie , ucieka , albd sig gwattem opiera ; o pra-
wie i zgwatceniu prawa mowié tu nie toozna.

**) Ten , ktory podiug 2wyczaiu niektérych narodéw fczyli
ta iest podtug prawnéy formy , nie tu iest mieysce za-
stanawiania sig nad tém) za ogotoconego z praw (uogel~
frey) ogtoszonym iest, traci obrong praw ; ale prawo
wtasnéy pomocy nie moze mu bydZ zaprZéczoném.
Nawet ztoczynca, ktdry na karg $mierci zastuzyt, zo-
staie (w porzadnym rzadzie pod obrong zwiérzchnos$ci)
w posiadaniu wszystkich praw , bo tych ustawa karzaca
nie odbiera mu. Dla tego méwi Montesquieu : ,w rzg*
,,dzie strzegacym wolnosci cywilnéy, cztowiek maiacy
,faazaiutrz bydz traconym , wigcéy nzywa wolnosci»

.iak Basza w Turcyi.”

o &

Dla niepozbednosci prawa Zrodiowego,
nie moze takze tydz przedmiotem wazney
ugody przestgpienie zupetnie oznaczonego
wyigtku niedozwalaigcego obowigzku. Ro-
zum, ktory dazy do iednosci (B6g Ustawo-

da-



dawca §. 8.) powotlywatby cztowieka do o-
puszczenia dziatania dla tego, ze obowigzko-
wi iest przeciwném; a razem powotywatby go
takze , aby podeyinowat dziatanie , bo sie
do niego obowigzat. O prawie (zewne-
trzném) przestgpienia ustawe moralng pomy-,
$§le¢ mozna (bo moralno$¢ nie zna przymu-
szenia 43.); wiec prawo przymuszenia
kogo do niemoralnosci, dla tego samego fun-
damentu existowac nie moze (adinaton est').
Nawet w tym przypadku obiecuigcy w zamia-
rze Swiadczenia (ktérego bezwzgledne prze-
ciwienstwo obowiazkowi, akceptuigcy poznaé
moze) zrzekatby sie prawa zrédiowego o-
sobowosci, i znizatby dostoynos$¢ swoie do
narzedzia zwierzecego upodobania, do cze-
go nikt ani obowigzku , ani prawa mie¢ nie
moze (8. 103.). Do obowigzkéw doktadnie
oznaczonych nalezg obowiazki prawne (§. 6.).
Stad sie pokazute, ze ugoda o cudze pra-
wa, a zatem i ugoda poznieysza, przez kté-
rg naruszatoby sie prawo od trzeciego piér-
wéy nabyte, dla prawnéy niemoznos$ci $wiad-
czenia z strony obiecuigcego , iest niewa-
zng *).

*JGD—



#) Obiecanie $lepego poddania sig rozkazom wyzszego,
oddania sig piianstwu , rozwigztosci i wystepkom okra-
dzenia , zrabowania , lub - zabicia kogo, nie moze ani
prawa , ani obowigzku ugruntowa¢. Dobrze powiedziat
Papinian : ,,Quae facta, laedunt pietatem, existimatie-
,hem , verecundiam nostram, -et ut generaliter dicam,
,qua.e contra bonos mores fiunt, nec facere ncrs pofse
,,credendum . 1 15, D. de condit, instit.

Watpliwsze iest pytanie, czyli za wykonanie Ztego
uczynku nadgroda przyobiecana oddang bydZ powinna ?
My zatwierdzamy. Prawda, ze wykonanie zte,go u.
«zynku nie moze bydz .prawnym przedmiotem ugody,
i do tego nikt sig prawnie zobowigza¢ nie moze , ;li
zaptacenie przyrzeczondy nadgrody nie iest za-incy u-
stawie przeciwnem. A propozycyaj bezprawie prawa
ugruntowaé¢ nie moze, (iak Hopfner uwaza; wtenczas
tylko ma mieysce , kiedy moie dziatanie wzglgdnie do
tego cztowieka iest niesprawiedliwym, a wtedy zadne-
go prawa do niego naby¢ nie mogg. Tego samego zda«
taia iest i Grocyusz de }, b. et p. Il. ih &8 p, — Bodi-
nus de conditione tnrpi impleta cap. 2 5. 3— Przeci-
wnikami sg : Puffendorff de i. n. et g. IIl. 1. §, g.
Paylay Grunds, der Mor. und Pblit.'TTar. 121» i Weber
von der nat. Verb. Kar. 205. Ze rzad pomoc zadaig-
e¢mu téy nadgrody odmoéwi¢ moze , niepodpada zadney
watpliwosci.

§ 105.

Moze iednak powsta¢ prawo z ugody,
przymuszenia kogo do takiego dziatania,
ktére sie sprzeciwia obowigzkowi niedokia-
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dnie oznaczonemu, t. i. takiemu, ktory w
niektorych okolicznosciach wyigtku dozwala.
Gdzie taki obowigzek zachodzi, tam trescig
ustawy przedmiot i spos6b wypetnienia ugo-
dy nie iest dokiadnie wskazanym. Wtenczas
od okolicznos$ci zalezy, czyli, wzgledem ko-
go, i iakiin sposobem obowigzek wypetnic
nalezy. Moga albowiem wypas$é kolizye, w
ktorych podtug okolicznosci sagdzi¢ nalezy,
ktory obowigzek, dla mocnieyszego fundamen-
tu przetozy¢ nad drugi potrzeba. Lecz o-
sgdzenie tego, tylko od obowigzanego po-
dtug szczegolnych stosunkdédw czynionem bydz
moze, a zatem iemu zostawionem bydZ po-
winno. Jezeli wiec obiecuie, uczynit wybor
dla pozytku akceptuigcego , a przez to upra-
wnit go do przyiecia swego obiecania; akce-
ptuigcy nabywa prawa, a obiecuigcy ma pra-
wny obowigzek dotrzymania tego, co obie-
cat ($. 9.). W czasie zapredkiego obieca-
nia mogt przestgpi¢ swoy obowigzek, a ak-
ceptuigcy iezeli mu byly wiadome okoli-
cznosci moze bydZz moralnie obowigzanym
do opuszczenia z prawa swego, lecz zewne-
trznie (poniewaz otych okolicznosSciach wie-
dziec



dzie¢ nie by! obowigzanym) prawa swego trzy-
mac sie moze. Jezeliby ta wymowka byta wa-
zng» ze obiecuigcy przedmiotu obiecanego ro-
zumniey uzy¢ mogt , toby nabywanie przez u-
gody nie bylo beSpiecznem. Tylko wtenczas
akceptuigcy rzeczywistego $wiadczenia obie-
canego przedmiotu zgdac¢ nie powinien, Kie-
dy mu obiecuigcy dostatecznie dowodzi, ze
obiecanie, obowigzkowi iego iest przeciwnem.
Lecz prawo zadania wynadgrodzenia stuzy
mu tak, iak w przypadku tym, gdy mu fi-
zyczna lub podmiotowa niemozno$¢ obie-
cuigcego iest niewiadomag Q8. 102.).

*) Nieuwazac innych ludzi za $rodki, iest obowigzek mo-
ralny doktadnie oznaczony ; uwazac¢ ich za cele, iest o-
bowigzek moralny niedoktadnie oznaczony. Obacz Krugs
Aphoris, §& 24. Anmerk.

**) Np. Pawet posiada biblioteke , ktdrsy moze uzyé albo
dla udoskonalenia siebie samego , albo swoich krewnych,
albo innych os6b. Ma on w powszechnos$ci obowigzek
moralny doskonalenia siebie, twoich krewnych i innych,
ale biblioteka nie moze naleze¢ do wszystkich, Gdzie
mocnié¢ysze zachodza fundamenta rozumowe, o tem posia-
dacz podtug wiadomych sobie stosunkéw i wtasnego su-
mienia sadzi¢ moze. Daymy, ze prawo swoie do bi.
blioteki przenosi do Piotra, w czém nayrozumnicyszy
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wybor moégt uczyni¢. Jezeliby wigc teraz pod pretexti.tr.
mocni¢yszego obowigzku bibiiotekg dla siebie lub dla
swoich krewnych przywtasZczy$ chciat: wypadatoby
ye iego obowigzek wymaga, aby Paiuta okrBdl dla udo»
skonalenia innych. Od rzeczywistego iednak $wiadczenia
nastapi¢ dopiero maigcego mogtby sig przez dowiedze-
nie swego twierdzenia uchylic. Obacz C. C. Schmids

Vers. einer Moral - Phil. j. 311. i rast. J. K. Schmidts

Vers. einer Grundl. des Naturr. Kar. 349. i nast. Sta«l

poigé mo-zna przeciwienstwo, dla czefjo wielu dawnicy-

szych Prawa Natury nanczyciel6w wugody o przedmio-
tach niemoralnych bez rozréznienia uznaia za niewazne,
‘niektérzy nowsi za wazne Maimon w dziele : phil.
yourn. I. B. 11. M. JV. 2.) twierdzi, ze 'nawet ugoda
0 czyn nieprawny dotrzymang bydZ musi.
§. 108,

Do prawney moznosci $wiadczenia nie
dosy¢ iest, azeby przedmiot byt pozbednyJU
i od obiecuigcego prawnie obiecanym bydz
mogt (8. 104.); potrzeba ieszcze, azeby ak-
ceptuigcy byt zdolnym do mprzyiecia onego.
'PrzyimuiijCemu moze zbywaé¢ na prawney
wiladzy przyiecia, albo dla przymiotéw oso-
bowych *), albo tez sam sobie odeymuie zdol-
no$¢ przez niesprawiedliwy wptyw do zawar-
cia Ugddy, iezeli do obiecania niesprawie-
dliwym gwattem obiecuigcego przymusit.
Przymuszenie mechaniczne(gdzie przymu-

szony



szOny tylko cierpi, a zatem ani nawet po-
zorni« na ugode nie zezwala) wedtug pra-
wnoscilub nieprawnosci swoiey, stuzy do po-
szukiwania prawa ($. Tu nalezy takze
przymuszenie psychologiczne, t. i. zagroze-
nie ztem przewazaigcem., przez ktore kogo
(‘boiaznig wiekszego ztegoj do weyscia w u-
gode naktaniamy. Jezeli przymuszenie iest
prawne, ugoda bedzie wazng; bo wtenczas
niepotrzeba nawet zezwolenia obowigzanego.
Mozna tu twierdzi¢ nie bez fundamentu
43-)» ze obiecuigcy skionnym iest wewne-
trznie szanowa¢ prawo moie , wiec nie mam.
zadney prawney przeszody przyiecia iego
obiecania **).

*) 1 tak zbywa na prawie wey$cia w matzenstwo, temu,
ktéry do spotkowania matzenskiego iest niezdatnym.

**) Wigc przymuszam prawnie tego, ktéry mi obiecat ttom
swléy w pewnym czasie przeda¢, aby-mi go przedal;

kupno bgdzie wazne.

& 107.

Lecz iezeli przymuszenie iest niespra-
wiedliwe? np. od rabusia? Bezprawie prawa
ugruntowac¢ nie moie. Rabu$ zagrazaigc’'mi
gwaltem (vi) dziata niesprawiedliwie a przy-
muszaige do wypetnienia obiecania i przyj-

ma-



muigc dobro moie gwaltem wydarte , poste-
puie- w niesprawiedliwosci. Obraza od nie.
go wyrzagdzona uprawnia mi”e do zadania
wynadgrodzenia szkody (\8& 41.). A mogez
ia mniey zgda¢ iak uwolnienia mnie od te-
go com obiecat, i powro6cenia tego, co mi
wydarto przez gwalt niesprawiedliwy ? O-
Swiadczenie i zezwolenie tego, ktéremu za-
grozono, exkuzowaé¢ tu nie moze ; bo wia-
Scicielowi powinno bydZ przyznane prawo
zarzgdzania dobrowolnie rzeczg swoig. A
do tego napadniety ma prawo odparcia gwat-
tem napasnika , a tern bardziey uzycia po-
dey$cia i oszustwa ; wiec rabu$ z okoliczno-
§ci tych tatwo pozna¢ moze, iz zezwolenie
(iak sie to potem z zaprzeczenia lub dopomi-
nania sie o dobro wydarte iasnie pokazuie)
tylko iest pozornem, a zatem zadnego pra-
wa nie gruntuie (§. 96. Jednakze watpli-
wos¢é, czyli gwatt byt wiasciwg pobudkag*
czyli sprawiedliwym lub niesprawiedliwym,
rozwigzanie niektorych przypadkéw trudnem
uczyni¢ moze **). Jezeli zte do ugody na~
ktanigce pochodzi od trzeciego lub od przy-
padku , ktérego iednak akceptujgcy nie iest
przy-



przyczynga, obiecanie prawnie przyietem bydz
moze **¥),

*) Przez to rozwigznig sig zarzuty : Clir. G. Schwarz S>log,
problem, jur. nat. XXXVIII. Heydenreich : Naturr. 1.
Kar. 300., ze niemoralne dziatanie zagrazajacego nie
uprawnia mnie takze do niemoralnego dziatania ; ze ze.
Zwolenie moie dane z powodu ucznciéw nieprzyjemnych
iest determin cyag woli moiey, ktérg mogg odmienic,
lecz w takim razie statbym sig oszustem akceptuia.
tego.

**) Z tego mozna obiasni¢ ttiieysce Grocyusza dej, b. et
p. II. 17. 8§ 19. ,Gentium consensu sicut introductnru
,est, ut bella omnia summae potestatis auctoritate u-
,,trinqua gesta et indicta pro justis habeantur quead ef-
,,fectus externos , ita et hoc, ut talis belli metus hacte-
,,hus pro justo habeatur, ne, quod ita obtentum est,
,,repeti pofsit.” Bez watpienia czasem ludzko$¢ (np.
wzglgdem ngdznego , ktéory w bayce Gellerta pistole-
ty prosi; i polityka dotrzymania ugody wymaga¢
mole,

*xx) Jezeli yan bez moi¢y wiedzy, przymusza Michata
ahy mj dom swoéy przedat; albo yo6ze/ od rabusiéow
napadnigty pomocy Marcina za nadgrodg wzywa ;
ugody w tych przypadkach bgda wazne , a obiecuiacy
uda¢ sig moze do tych, ktérzy mu bezprawie wyrzag-
dzili.

8« 108-

Skutkiem ugody wazney iest przeniesie-
nie (opuszczenie) prawa (8. 94.). Do kogo
i do czego nabywaiacemu prawo stuzy, to

za-



zalezy od iako$ci przedmiotu. Swiadczenie
moze bydZz albo obecne, albo przysziej albo
zupetnie, albo niezupetnie oznaczone ; moze
sie tyczy¢ dziatan twierdzacych Ilub prze-
czacych* albo rzeczy (ich posiadania, uzy-
wania lub iestestwa 8. 72.). Jezeli Swiadcze-
nie tyczy sie szczegbélnego dziatania, a to zaraz
nastepuie, wtenczas ustaie prawo z ugody
(pactum est consumatum) *). Jezeli sie ty-
czy rzeczy, wtenczas $wiadczenie obecne za-
lezy na oddaniu (traditio), przez ktére na-
bywaigcy przychodzi w posiadanie t. i. w
stan uzywania bez przeszkody prawa przez
ugode nabytego (posiadania, pozytkowania z
rzeczy, lub jestestwem oney zarzadzania).
Jezeli przedmiotem ugody iest przyszie dzia-
tanie , wtenczas przyimuig¢y nabywa prawa
osobowego do obiecuigeego, aby to dziatanie
wypetnit Jezeli za$ przedmiotem ugody
iest rzecz, ale nie zupelnie oznaczona np.
nie w indywidualnosci , ale w gatunku tyl-
ko ***) wtenczas takze akceptuigeemu stu-
zy tylko prawo osobowe , przez ktoére zadac
nuze od obiecuigeego, albo oddania (trady,
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cyi) albo doktadnego oznaczenia (w indiwi-
dualnoscij tey rzeczy.

*) Wtenczas ugoda w iednym, czasie zawiéra sig i wypet-
nia. ifp. Prosi mnie Kkto o iaka ustugg a ia mu ia
natychmiast Swiadcze; albo prosi mnie kto, abym mu
pozwolit pas¢ na moim gruncie, a ia z¢zwalam.

**j  Tu nalezag. honory przyrzeczone (np. Narodowi

od Narodu) ktére prawnie nabyta powa”g, okaziya

(Gm54)

**%) Jezeli mi kto ogdinie obiecuie ioo talaréw , go korcy
zboza, albo konia, wtenczas przy nim zostaie wybér,
i oznaczenie doktadne tych przedmiotéw. . Moie prawo
§cigga sig nayblizéy do iego dziatan, do iego 'osoby,

ale nig¢ do rzeczy.

§. 109.-

Jeszcze do tego czasu niezgadzaig sie
filozoficzni Prawa nauczyciele, czyli do rze*
czy doktadnie oznaczoney prawa rzeczo-
wnego iuz przez ugode ,, czyli tez dopiero
przez tradycyg nabywamy *). Fundamenta
na pierwsze zdanie sg nastepuigce, Juz prze«
doktadne oznaczenie przedmiotu ugody, na-
bywa akceptuigcy prawa, tymze przedmio-
tem stosownie do ugody podiug swego upo-
dobania zarzadzania (Sm 94)} a zatem upo*
waznionym takze iest do uzywania potrze-
bnych do tego $rodkéw * t.'i. ma prawo u-

pO-



pominania sie o rzecz od kazdego iey detert-
tora (trzymaigcego). Nie iest on wprawdzie
w iey posiadaniu zmystowem, ale bez tego
prawo rzeczowne mieysce mie¢ moze

Tylko nabywanie pierwotne musi bydZ za-
ezete imaniem} bo inaczey ani oznaczenie,
ani znamie wytgcznego prawa mieyscaby
mie¢ nie mogto. W nabyciu za$ posredniein
(przez ugode) rzecz iuz byta wyieta z wspdl-
nosci pierwotne/,, uiemney (comunio primae-
va negativa) ; a zatem iak tylko strony w
ugode wchodzgce zgodzity sie, ktéra rzecz,
i iak dalece opuszczong bvdZz ma; nie po-
trzeba iuz innym przez posiadanie okazywac
prawa wylgcznego **). Rzad iednak dla
wiekszego bespieczenstwa i umocnienia
stosunkow (w ktére poddani wchodzi¢ mo-
ga) wymaga tradycyi, lecz nie zawsze zmy-
stowey. Owszem w wielu przypadkach na-
wet w ustawodastwie nadanem prawa rzeczo-
wnego bez tradycyi nabyé mozna ***).

*) Naylepszych pisarzow pierwszego i drugiego zdania wy-

stawia HSpfner w dziele: Naturr. fj. 30.
**) Tym sposobem rozwigzaé mozna watpliwo$¢ w dziele

Kleina Crunds. d. natmRcchtsl. §. 246. Anmtr. , ktéry

moéwi: Oddanie potrzebne iest dla tego, ?by prawn do

pe-



pewney rzeczy nada¢ znamie, bez ktérego niebytoby
pozoalnem. Kant w dziele s Rcchtsl. Kart. 104. odwotu-
ie sig do tego , iz akceptuigcy dojidéki tradycya niena-
stapi, uzywac¢ rzeczy podiug swego upodobania nie mo-
ze. Prawda, Ze fizycznie zarzadza¢ rzecza nie moze,
réownie iak wiasciciel » ktéry sig nieznayduie w posia-
daniu oney fizycznem ; ale moze nig zarzadzaé¢ prawnie,
moze prawo swoie do kogo innego przemés$é , moze sig
o nig od kazdego detentora upomnie¢.

*0*) Od reguty : Dominia rerum nca pactionibus sed iram
ditionibus transferuntur 120. C. de pact. znayduiemy
wyigtki w §. ult. 1, de Off. jud. I. ult. D. de serv.,
leg.

§, 110.

Teraz iasnipy pozna¢ mozna obiasnienie:
i réznice miedzy prawem rzeczownem i 0SO-
boweni (8. 77.). Rzeczowne prawo iest to
ktorego przedmiotem, iest rzecz (dobro ze-
wnetrzne) ; osobowem za$§ nazywamy to,
ktore nam do Swiadczenia osobistego t.i. do
dziatan iakiey osoby stuzy. W pierwszym
przypadku uprawniony upowaznionym iest u-
zywac rzeczy (podiug prawa iakie mu stuzyj,
a zatem i do przymuszenia kazdego, ktory-
by mu w tem przeszkadzat (8. 7.), Temu
prawu odpowiada powszechna powinnos$¢ zo-
stawienia rzeczy do niey prawo maigcemu
*) ; takie za$ prawo, ktore przeciw kazdemu

posia-



posiadaczowi uzytem bydz moze , iest rze-
czownem. Aby zas inni do moich celéw dzia-
tania podeymowali, albo swoig prawng wol-
nos¢ Scies$niali, nie iest powszechng, lecz
szczeg6lng powinnoscig tego, ktory sie czy-
nem do tego obowigzat 56.) A za-
tem prawa do dziatan t. i. do Swiadczen o-
sobistych, sa zawsze prawami osobowemi.

*) Mieszamy- sie pospalicie przez wyobrazenie , albo ra-
czmy przez wyraz, ze z ugody o pewnag rzecz, tylko
obiecuigcego do oddania rzeczy przymusi¢ mozemy.
Lecz ta powinno$¢ nie na twicrdzacéro dziataniu odda-
vvey , ale na prjerzacém t. i. na opuszczeniu zalezy,
do czego kaidy detentor obowigzanym iest. Jezeli mi
dzisiay Ticiusz swoy witasny dom przedaie, iutro mam
prawo przymuszenia nie tylko iego, ale nawet Kkazde-
go, aby ten dom dl.» mnie wypréznit. Obacz: Schmalz
Krklarmder Rechte def Mensch. Kar. 33. i Hpffbauer gll.
gem. Staatsr. Kar. 78.

'*) W ugodzie o rzecz niedoktadrfie oznaczong, mam tylko
prawo do dziafania obiecuigcego ("g° iop.) ; rila tego

aioie prawo iest tylko osobows$m.
§, lLii.

Prawu z ugody odpowiada obowigzek
©biecuiaeego, aby ugode doktadnie wypetnit.
1 en obowigzek w ogo6lnosci zgwatconym by-
wa, przez dziatanie zamy$lone lub niezamy-
S§lone ugodzie przeciwne. Ten ~obowigzek

maig



niaig wszyscy inni, aby ani $edney ani dru-
giey stronie w wykonywaniu prawa z ugody*
lub wypetnieniu obowigzku prawnego nie
przeszkadzali; a obrazony ma prawo zadania
wypetnienia ugody i wynadgrodzenia szkody.

§. 112

Praw6 nabywaigcego przez ugode, ugrun-
towanem iest iedynie na obiecaniu przyie-
tem (8. 97J. A stadwidoczng iest ta pro-
pozycya prawa: Przez ugode tak dalece tyl-
ko staiemy sie obowigzanemi, iak dalece o-
switidczyliSmy che¢ nasze bydZ obowigzdne-
mi (nemo magis obligatur, quam se pacto
obligatum efse voluit) *). Oswiadczenie wo-
li moze bydZz albo wyrazne albo dorozumia-
ne. Wyrazne oznaczenia z wyrazney tresci
ugody, a dorozumiane z regut ttdmaczenia
wyprowadzone bydz powinny. WpyrazZzne o-
znaczenia oprécz witasciwego przedmiotu u*
gody, tycza sie osobliwie wafunkdéw i czasu
(terminu) Swiadczenia.

*) Dawni Prawnicy moéwili: Uli lingua nuncupafsit, Illa
jus esto.



8§ 13.
Warunkiem (conditio) nazywamy przy-

»ztg okolicznos$¢, od ktérey prawo zawisto.
Warunek iest albo wyrazny (wolowtadny)
albo dorozumiany (naturalny); twierdzacy
albo przeczacy* mozny (albo potestativa, al-
bo casualis, albo mixta), lub niemozny (fi-
zycznie , prawnie albo moralnie) ; zawiesza*
iacy (suspensiva) albo rozwiezuiacy (resoluti-
va) *). Z propozycyi prawa w (8. 112.) za-
tozoney wypada a) ze ugoda pod warunkiem
twierdzgcym fizycznie niemoznym, iest nie.
wazna.(§, 102.). b) Jezeli ugoda iest uczy-
niona pod warunkiem twierdzagcym moralnie
niemoznym, uwazac trzeba na roznice dang
w 88. 104. 105. <c¢) Przed przyisciein warun-
ku zawieszaigcego nie moze wprawdzie ak-
ceptuigcy zgdaé obiecanego przedmiotu, lecz
ma prawo zadania zabeSpieczenia az do tego
czasu, w ktorym prawo iego ma bydz urze-
czywistnionem (8. 176). d) Jezeli przycho-
dzi warunek rozwiezuigcy ustaie prawo **).
e) Jezeli przed przyisciem wyznaczonego cza-
su do wypetnienia nie iest ieszcze pewno,
czyli ten czas przyidzie, ugoda za warunko-

wa



wa Uwazang bydZz powinna; a iey skutek iest
ten, iz prawo ani pierwey ani diuzey wyko-
nywanem bydZ nie powinno, tylko ldopoéty ,
dopoki czas wyznaczony dozwala, f) W u-
godzie czystey, t. i. bezwarunkowey, prawo
i obowiazek poczyna sie zaraz, a zatem
Swiadczenie bez zadney zwloki wymaganem
bydz moze (8. 108.),

m np. Jezeli bedziesz zoinierzem albo dopéki tgdziesz
zotnierzem, dostaniesz sto talaréw. Witasciwie biorac
nie ma ugéd warunkowych, lecz sa tylko warunki od
ktérych rzeczywistoS¢ prawa zalezy. Gutjahr Entiu.
des Naturr. 8. pi.

**) Wzglgdnie do legut zatozonych tatwo oznaczy¢ rao-

ina, czyli, i iak dalece skutek maig warunki przeczace.

§. Hé

Wyrazna tre$¢ ugody do osgdzenia pra-
wa z niey wypadajacego bytaby dostateczng ,
gdyby strony wugode wchodzace, wolg swo*
ie zawsze iasnie i dokiadnie wyrazaty. Ale
dwoyznaczno$¢ wyrazoéw lub ich tgczenia, od*
miana albo brak dostateczney znaiomosci
mowy, staranie sie o krotkos¢ lub obszef-
no$¢ wyrazania sie (_bo czasem mniey a cza-
sem wiecey mowimy, a niekiedy umysSlnie
ciemno sie wyrazamy) sa przyczynami potrze*

bne-



bnemi,, iz na samych tylko littera¢ch ugod
przestawac¢ nie powinnismy, lecz starac¢ sie
nalezy o prawdziwe znaczenie woli os$wiad-
¢zoney; na czem tidmaczenie (interpraeta-
tioj} zawisto (8. m ), Tidmaczenie nie mo-
ze bydZz zostawione upodobaniu iedney lub
drugiey strony, boby sie to sprzeciwiato
prawu pierwotnemu niepodlegtosci (& 42.);
a zatem podiug zasad prawa powszechnie
waznych czynionem bydZz powinno *).

*) Zdanie Hufelanda w dziele : Lehrf. des Nattrrr. §. 327,
iakoby nie byto zadnyoh powszechnych regut do tt6-
tnSczenia ugod, albo, iakoby te stuzyty tylko trzecie-
mu , ktéry o waznosci i prawie z ugody prawno - mo.
cnie sadzi¢ moze, a zatém nie w stanie naturalnym ,
mole tylko w rzadzie zastosowanymi bydZz moga-, przy.
puszczonym bydz nie moze, a to dla waznosci swey
miedzy narodami niepodlegtymi; chociaz zaprzéczyé nie
mozna, ze w powszechnym i nadanym cywilnym tista-
wodastwie obszyrnigy wytozone bydz powinny. Jednak-
ie iak moéwi Ben.da.vid w dziele: Verf. einer KtchtsLm§.
2ij>. domniemania prawne (do nauki prawa nadans$y na-
lezace) rozréznione bydz powinny od nduki ttémaczenia,

tia ktérsy obcowanie ludzi zalezy.

8 lig.
W ttomaczeniu grammalyczitem wyrazy
i intfe znaki brane bydZ powinny podiug zwy-

czaiu



czaiu tego czasu, w kréorym ugoda zawarta
byta (& 95.), iezeli tylko szczegdlne zwy-
czaie i stosunki os6b w Ugode wchodzacych j,
miéysce i t. p. okolicznosci, wyigtku czynie-
nie pozwalaig *). A poniewaz sie czasem
w iedném mieyscu krécéy wyrazamy, dla te-
go > zeSmy sie w inném doktadniey wyrazili;
przeto (w ttédmaczeniu logiczném) uwazac
takze nalezy na tres¢ i zwigzek catego inte-
réfsu, na mieysca w zwigzku ze sobg bedace
(loca parallella), na wiadome iuz mysli stron,
i na te punkta ugody, na ktOre strony (przez
przyiecieiednych) dorozumianie zezwolity **).

*) Ta reguta zastésowana bydz moze do miary, wagi,

ewartosci rozmaitych monet i t. p.

**) Dla tego mowili prawnicy ¢ ,, Incivile est, nisi tota

\ i> 'ege (pactione) inspecta, una aliqua particula ejns
pvoposita, judicare vel responrlert. L. 24. D. de legib.
§. 116 .

Uwazaé¢ takze nalezy na cel Ugody i na
przedmiot woli. Prawnie dopusci¢ nie mo-
zna, azeby a) rozumne istoty w prawnym
interefsie nie mialy zadnego celu, i zadnego
nie chciaty skutku, i) azeby chciaty cel, bez
uzycia potrzebnychilo tego srodkdéw, c) aze-
by pozwalaiijc na $rodki do pewnego celu da-

M zace



zgce, nie pozwolity i na sam cel, d) azeby
chciaty to, co iest fizycznie +tub pod wszy-
stkiemi wzgledami moralnie niemoznem (8.
43), albo nakoniec e) azeby chGieli obowig-
zania takiego, ktore sie widocznie sprzeci-
wia przedmiotowi ugody ($. 212.) *). Dla
tego f) prawa i powinnos$ci z ugody wypa-
daigce, ktérych fundamentem sa przymioty
osobowe, za osobowe tylko (personalia tan-
tum) lub nayosobowsze (personalifsima') u*
wazac¢ nalezy **).

0) Kto pozwala na przepedzenie bydfa przez swoéy grunt,
pozwala takze przechodzi¢ i pastusze. Kto przeznacza
summg na posag , nie iest obowigzany wyptaci¢ iey do
innego celu, dopdéki matzenstwo nie nastapi. Kto sig
obowigzuie do zwyczaynych robét domowych , nie mo-
ze bydz przymuszonym do robét niebezpiecznych.

**) Taki¢mi sa prawa i obowiazki $cig”™aigce sig tylko do
pewnfy osoby np. prawa i obowigzki matzenskie; i dla

tego, do innéy osoby przeniesione bydz me moga.

g8 117.

Poniewaz ugoda na oSwiadczeniu i zie-
dnoczeniu woli zalezy, przeto w sadzie ze-
wnetrznym nie mozna uwazac¢ na warunki za-
mys$lone i iednostronne, ktére nie wypadaiag
ani z powszechnych zasad prawa, ani z wyo-

braze-



brazenia i wyrazney tresci ugody. Tu nale-
zg wymowki: a) ze okolicznosci przy zawie-
raniu ugody niebyty iasnie poznane; b) ze
sie druga strona, ktorey te okolicznos$ci by-
ty wiadome, nie szézerze wynurzyta; c) ze
sie po zawartey ugodzie stan rzeczy odmie-
nit, i wypetnienie trudnieyszem stato; d) ze-
bySmy sobie teraz przy zawieraniu ugody
inne warunki zatozyli; Zze nakoniec e) ludzkos$¢
wymaga, azeby z tych powodéw od Scistych
liter ugody co$ opuszczono. Co sie tyczy
ludzkosci (aequitas), do ktorey czesto serce
sedziego naktoni¢ chcemy, przez te (w zna-
czeniu obszernieyszem) rozumiemy wypetnie-
nie obowigzkéw dobroci w ogo6lnosci, albo
opuszczenie z Scistego prawa *); Autor za$
rozumie przez ludzko$¢ (w sadzeniu o pra-
wie z ugody) zezwolenie na takie wyigtki
od Scistey tresSci ugody, ktore (iezeliby oko-
licznosci tego czasu, w ktérym ugoda byta
zawarta, tak byty poznane iak teraz) za wy-
razne warunki od iedney strony potozone a
od drugiey przyznaneby zostaty **). Bez
watpienia ustawodastwo nadane niektére z
wymienionych wyigtkOw na prawne zamienic¢
M 2 moze;



moze ; a obowigzkiem sedziego iest, w podo-
bnych przypadkach stara¢ sie o0 pogodzenie
stron> lecz niesprawiedliwoscig bytoby, samo-
witadnie ludzkos$¢ za prawo narzucaé, bo przez
to bes$pieczenstwo ugod > i spotecznos¢ oba-
longby zostata ***).

Inne znaczenia témtt podobni znaydnia sig w dziele Gro-

cyusza de aequitate. Klein: Annalen der Gesetzgch. 1B.

Ill Berlin X7S8—

**) Kant w dziele Recktslehtt K. XXXVIII. wspomina o
ludzko$ci maigcey bydZz prawem d”oyznacznem, i to ob-
jasnia dwoma przyktadami, pierwszy przyktad. ,, tud

, W spotecznoséci na réwna korzy$¢ uczynioney, wigény

y, uczynit iak drudzy , a przez nieszcze$liwy przypadek

.,  wiecCy stracit nad innych , moze po ich ludzkosci

,, wiecfy wymaga¢ , iak réownf£y korzysci na kazdego

,, cztonka wypadaigcey. ,, Drugi przyktad : ,, SftuSa-

., cy otrzymuie przy koncu roku nadgrodg w monecie

> pogorszoney , ktérg nie moze tego uczyni¢ , coby nig

,, uczynit byt w czasie zawartsy ugody ?u W oby-

dwéch przypadkach odwotuie sig wymagaigcy do prawa ,

ktére mu iednak od sedziego przyznauem bydz nie moze,

fco nie ma d&téiu, z ktoérychby ptznaé mozna, wiele *i§

Wymagaigcému poditug kontraktu nalezy. Lecz podtug

zdania Autora nie na tem trudno$¢ zalezy, bé w oby-

dwéch przypadkach wielko$¢ (1lo$¢, quan um) nalezyto-

Sci wynaleziong bydZz moze. Wymaganie to, iuz co do

iakoséci (secundum quale , iak sig sady wyrazaig> nie iest

prawoem wymaganiem* bo ani tre$cig ugody, ani po-
wszechnymi fundamentami prawa nie iest oznaczonem*

Dla



Dla c'ego iednak bliskiém iest scisiému prawu* funda-
ment t3go zdaie sig zaleze¢ na daném wyobrazeniu lu»
dzkoséci w znaczeniu stisiéyszém. ~azdy przyiaciel stu-
sznoéci przekonanym iest, Ze ukrzywdzony przewidzia"
wszy te przypadki , byzby zatozyt inne warunki , na kt6-
re druga strona bytaby zezwolita. Stad wigc pokazuie
sig, ze iedna strona z nieprzezornos$ci ,i z otwartosci
drugiéy,, z iéy krzywdag wtasnego pozytku szuka. A ta
maxyma tak iest bliskg linii granicznéy migdzy nielu-
dzkos$cig i niesprawiedliwo cig, iz prawie watpi¢ nalezy
do kcérey sfery podobne przypadki nalezg. Summum jus,

s\imma inj uria. !

#+*) Do niepewnych regut ttémaczenia od wielu Prawnikéw
zaleconych, nalezy i ta maxvrna, Ze strona korzystaig-
ca powinna ustepowaé¢ szkoduigc”y;* a zatém, prawo dar*
mo nabyte, prawu nabytérrai przez zamiang ulega¢ po-
winno , lecz t&" reguta przypuszczong bydz nie moze, bo
spos6b prawny nabycia prawa ani nie umacnia ani nie o-
stabia. Niektérzy stanowig tg regutg: iz sprzyiaigce w
obszérném, niesprzyiaigce zvt§ w $cistém znaczeniu ti6-
maczy¢ nalezy (Favores ampliandi, odia restringenda).
Lecz zapytawszy sig ich, ktére urzadzenie za sprzyiaiace,
a ktére za niesprzyiaiace uwaza¢ nalezy, nieiasne i arhi-
traine tylko daig nam odpowiedzi. Bo w rzeczy saméy>
co w wzaiemnym prawnym stosunku prawu iednego sprzy-
ia, to prawu drugiego szkodzi. Czesto r.awet sgdziowie
przez iednostronne”~zastosowanie téy formuty zmniéysza-
liby karg obwmionému , a tak dobro publiczne na nie-

bezpieczenstwo wystawionémby zostato,



m 117-

Wymienione reguly tloinaczenia obzna-
iomiaig nas z*powszechnerni dorozumianemi
warunkami, w iakieykolwiek ugodzie mieysce
maigcemi. Od tych réznig sie szczegOlne
reguty, ktoére z wyobrazenia r6znych gatun-
kow ugod wypadajg ; a te wytozone bcdg w
nastepuigcym rozdziale.

g XI19

Wszystkie ugody maig pewne sposoby
wspoélne, ktéremi gasng prawa i powinnosci
z tychze ug6d wypadaiace. Temi sg i) za-
ptacenie, wypetnienie (solutio) t.i. Swiadcze-
nie tego wszystkiego co sie nalezy ; a zatem,
catego ditugu, w pewnym czasie, w przezna-
czonym mieyscu i uméwionym sposobem. 2)
Nagrodzenie (compensatioj t. i. zaptacenie
krotka reka (brevi manu) przez ktére obowig-
zany uwalnia uprawnionego od wypetnienia
powinnosci iednego rodzaiu, i w jednym cza-
sie nalezgcey sie. 3) Przypadkowe zatrace-
nie przedmiotu ugody zupetnie oznaczonego
(.8 102.). 4) Odmiana okolicznosci od kté-
rych iako od wyraznych lub dorozumianych
warunkéw zalezata ugoda (8. 113.). 5) Prze-

tilewie-



niewierzenie sie (perfidia) t. i. odmdwienie
tey powinnosci, ktéra byfa warunkiem obie-
cania *). 6) Opuszczenie prawa (remifsio
debiti, §. 6.). 7) Potaczenie prawa z odpo-
wiadaigcg mu powinnoscig w iedney osobie
(confusio) (8. ir.) 74Q przez kupienie gruntu,
stuzebnego (praedii servientis), 8) Odnowie-
nie (novatio) t. i. odmienienie oznaczen ugo-
dy , albo oséb Qnp. przemienienie ugody wa-
runkowey na bezwarunkowa), 9) Odstgpie-
nie prawa trzeciey osobie, t. i. zlewek prawa
(cefsio), do czego zezwolenia dtuznika nie
potrzeba, chyba iezeli iest zalozony warunek
wyrazny lub dorozumiany **). 10) Zupeine
przeznaczenie3 zupetna afsygnacya (delega-
tio) j przez ktorg za zezwoleniem wierzycie-
la (ktorego prawo samowitadnie odmienio-
nem bydZ nie moze) inny diuznik przeymu-
igcy diug na siebie (expromittens) oznaczo-
nym iest ***). Czyli $miercig prawa z u-
gody gasng, nainnem mieyscu (8. 142.) ba-

daé¢ bedziemy.
*) Jednakze uprawniony zadté moze wypetnienia ugody
(J. 111 ) ; bo przestapienie ugody nie iest ieszcze fun-

damentem odstgpienia od ugody, lecz uprawnia tylko

do zadania wynadgrocizenia szkody.



Ueidenreieh w dziele : .Syji dé/ Naturr. 1I. §. 133.
moéwi; ze w ugodach strony wolg swoia taczg z nay-
doktadni¢yszena oznaczeniem, a zatem strona odmicnia-
igca cokolwiek bez woli drugi¢y w ugodzie, postgpuie
nieprawnie. Na to odpowiadamy, 'ip uprawniony pra-
wem swoiim zarzagdza¢ moze podiug apodobania ($. 80-).
Nie iest wiec reguta, ze przez ugodg tylko osobowe,
nieprzenoszalne prawo nabywa sig, lecz to iest excepcya
od reguty.

*xx)  Wtadciwie moéwigc , trzema ostatni¢émi sposobami qgie
znoszg sig prawa i obowiazki, lecz tylko zamiéniaia $ig

na inne.

ROzZDZzZI1IA&L 1.
O szczegO6lnych gatunkach ugod.

§. 120.

Ugody wzglednie do swiadczenia (maiij-
ce za przedmiot albo nabycie, albo tylko za»
bespieezenie Swiadczenia) dzielimy na ugody
gtéwne i poboczne zabeSpieczaigce, przy-
datne, (pacta accefsoria). Pierwszych za-
miarem iest nabycie iednostronne albo obu-
stronne, i dla tego albo obowigzuj tylko ledne
strone albo obydwie strony, te zamiennerni (pa-
cta permutatoria), tamte dobroczynnemi (pa-
cta benenca, gratuitaj nazywamy. Obydwodch
rozne gatunki bydz moga, z ktdrych nie-

ktore



ktére nayczeSeiey uzywane, maig swoie szcze-
g6lne nazwiska. Lecz i te gatunki podpada-
ig roznem upodobanem okresleniom (mody-
fikacyom) tak, iz w powszechnos$ci mato o
nich powiedzie¢ mozemy. Nawet za pomoca
zasad powszechnych ugod, prawa i obowig-
zki z szczegblnych gatunkow ugdéd wypada-
jace (z wyrazney trescij oznaczonemi bydz
moga *) Azeby iednak zastosowanie onycji
poczatkuigcym wutatwic¢, i wiladze sadzenia
zaostrzy¢, niektdre z nich wymienimy.

*) Z tego powodu Hufeland , Schmatc i inni szczegdlne
gatunki ugéd w Prawie Natury opuscili , niektérzy za$
wielka liczbg ugéd z Prawa cywilnego przyigli. Kant

twierdzi, z¢ te wszystkie ugody, o ktéorych mt>wi w
Prawie Natury prywatnem fw dziele Rechtsl. §. 120.)
naleza do metafizyczn¢y Nauki Prawa. Uwazaigc na to,
iz ugody od urzgadzen nadanych i szczeg6lnych stosun-
kéw mieyscewyeh zaleza, wiele z nich do u&tawoda

stwa nadanego odesta¢ nalezy.

8 121.

Dobroczynnemi, iednostronnemi ugodami
(pacta unilateralia) nazywamy te, przez kté*
re tylko iedna strona Swiadczy¢ obiecuie,
bez wymowienia sobie wzaiemnego $wiad-
czenia. Sg wiec zawsze darowiznami (ia-

kiego



kiego prawa) w znaczeniu obszernieyszem.
Darowizny iak nays$cisley ttdbmaczone bydz
powinny, bo o nikim domniemywac sie nie
fnozna , azeby swoie odrzucaé¢ chciat. Przed-
miotem darowizny iest albo dziatanie albo
rzecz (8. 93.) (uzywanie rzeczy lub iey wia-
snos¢); dla tego do ugod dobroczynnych na-
leza : ztozenie, (depositum) wygodzenie (co-
modatum, darowizna witasciwa (donatio stri-
cte sic dicta), i pozyczka (mutuum).
122.

Erzez ugode ztozenia, sktadaigcy (de-
ponens) nabywa prawa wymagania od przyi-
muigcego ztozenie (depositarius), azeljy rzecz
bezptatnie przez swoig pilnos¢ od szkody za-
bespieczyt. Depositarius wiec nie nabywa
zadnego prawa, ale. tylko powinnosci. Nie
godzi mu sie uzywac rzeczy ztozoney (8. 79.),
i w kazdym czasie obowigzany iest wrdécic ig
na zadanie sktadaigcego (.8 119 ) *e Obo<
wigzany iest takze wynadgrodzi¢ szkode z
witasney winy lub przypadku (od ktérego ia
ochroni¢ mégt) pochodzacg. Nie moze ie-
dnak bydZ obowigzanym do ponoszenia Kko-
Sjtéw na utrzymanie rzeczy, do poswiecenia

rzeczy



rzeczy swoiey mniey lub wiecey kosztowney,
do wystawienia na niebe$Spiec”enstwo zycia
wtasnego dla. uratowania rzeczy ztozoney; bo
sie tylko do Swiadczenia, osobowego obowig-
zat (8. 112)) A jezeliby, rzecz ztozong
uratowat swoig mniey, kosztowng , natenczas
iey Wartos¢ iako naktad potrzebny wrdécony
mu bydZz powinien (8 83 ). Jezeliby za$ ta-
ka rzecz byla ztozona, ktdéra bez tozenia ko-
sztéw utrzymang bydZz nie moze, iaka iest
npmzwierze, wtenczas Depositarius obowig-
zanym bytby antycypowaé naktad potrzebny
(,8. 116. b), ale natenczas interefs za wiecev.
iak za ztozenie uwazacby nalezato.

*) Szalonemu iednak moznnby odméwi¢ powrécenia , bo
taki prawa swego uzywac¢ nie moze (8. 45-). Cicero.dc
offic. I1l. 55>

**)  Jakzeby mozna dowie$¢ w takim razie, ze Depositarius
cudzg rzecz wigcey iak wiasnag ceni¢ powinien, ze v
nadzwyczsyném niebes$pieczenstwie warto$¢ szacowac

a nie o ratowaniu swoicy wtasncisci mys$le¢ powinien ‘m

123,
Pr/ez ugode wygodzenia witasciciel (to-

modans') pozwala drugiemu (comodatarius)

uzywania rzeczy do pewnego czasu, bez wza-

jemnego S$wiadczenia. Stad wyptywa 1) ze
Como«



Comodatarius ma prawo uzywania rzeczy
przez czas oznaczony , i W oznaczoney mie-
tze. 2) Mg prawo do takiego spozytkowania
Qabusus) rzeczy, iaki™ pospolicie z iey uzy-
waniem iest potaczone. 3J Ma prawo nieod-
dania rzeczy przed czasem (do ktérego mu
iest pozwolona) choc¢by iey nawet sam Co-
rnodans dla nieprzewidzianego przypadku po-
trzebowat *). Nie ma iednak prawa pozy-
czenia iey komu innemu, bo w takiey ugo-
dzie uwaza sie pospolicie na przymioty oso-
bowe i innje stosunki **). Z drugiey iednak
strony praw-a Comodansa igko wtasciciela rze-
czy,, wkladata obowigzek na Comodatariusa
aby te same rzecz w czasie oznaczonym po-
wroécit, a szkode przez nadzwyczayne spozy-
tkowanie lub inny sposéb zrzadzong, wynad-
grodzif. Koszta zwyczayne na uzywanie rze-
czy potrzebne (tip. zywienie konia”™ ponosi
Gomodatarius, nadzwyczayne za$ (np. kura-:
cya) witasciciel t. i. Comodans,
*) s Domniemany warunek wlasney, potrzeby, Ho Kktdrego
sig wielu (Pu/fendorff cLi. n. et g. V. 4. §. 6.
IV. J, 49J.) odwotuie , znosi § 117. Wszakze pod pe-
wnymi okoliczno$ciami Comodatarius przez wczeénieysze

odebranie rzeczy maogtby szkode ponies¢, o ktorey wie-

dzac



dzac, mozeby n;e byt wszedt w f§ ugodg z Cdrnédan*
sem. Obacz: Vatel Untcrs. S. 125. Jn?czey sie iednak
ma rzecz w wygodzeniu na czas nieoznaczony (precari-
urA) , w ktorem Comodans ma prawo odebrania rzeczy,
kiedy mu sie podoba.

**) T.eisler w dziele: popnL hSfaturr- §. przyznaie to
prawo Comodatario $ Heibenieich w dziele - System des

Naturr. 1l1. S. *23. zaprzecza.

8 124,

Szkode przypadkowg ponési witasciciel
(8. 119.) (podiug przystowia ptawnikcw, Ca-
sus nocet domino), a zatem Comodans. Od
tey iednak reguty czynig wyigtek niektdérzy
nauczyciele Prawa Natury *) wtenczas, Kkic-
dyby rzecz bedgc w posiadaniu Comodansa
temu przypadkowi nie byla podpadia. Wta-
sciciel (méwiag Oni) pozwala tylko uzywania,
a zatem rzecz albo iey warto$s¢ w iakimkol-
wiek przypadku powrécong bydz powinna*
Nie mozna sie bowiem .domniemywaé, ze
Comodans wygadzaigc rzeczg Comodatario ,
ieszcze i szkode wypadaigcg na siebie ptzey-
muie **). Lecz z tego, ze sie tylko uzy-
wanie pozwala, wypada, iz Comodatarius nie
moze sobie przywitaszczaé iestestwa, i ze na
utrzymanie rzeczy w catos$ci wszelkie stara-

nie



nie tozy¢ powinien ; lecz nie wypada, iz tak.
ze przypadek na siebie przeymuie, zwiaszcza,
ze rzeczy nie posiada samowtadnie (tak, iak
posiadacz w ziey wierze) ale za zezwoleniem
wiasciciela, ktory pozwalaigc iey uzywania,
przeiat na siebie niebespieczenstwo przypad-
kowego Uszkodzenia stad wypas¢ mogacego.
Same domniemania sg zawsze niepewnem
zrodtem poznania. Mozemy owszem (mowi
Titius ad PuffendoRf. de Off. h. et c. 1 15.
§. 6.) powiedzie¢, ze sie domniemywac nie
nalezy , azeby Comodatarius (za mato zna-
czgce czasem uzywanie) przeymowat na sie*
bie wynadgrodzenie szkody przypadkowey.
Rozwigzanie tego przypadku z natury samey
ugody, i z powszechnych zasad prawa czy-
nioném bydZ powinno.

*) Fuffendorffd. i n. et g. V. 8 $m6. tVolff i. n. T. 1V.
§. 451. Kant Rechtsl. S. *43.

**) Sam Kant w d/.iele : Kechtsl. na k. 145. wspomina, ze
sad zewngtrzny uwaza¢ powinien na pewno$¢ (ktorag iest
posiadanie rzeczy iako wlasno*s’ci), lecz nie na domniemanie
tego, o czera druga strona mys$le¢ mogta. Ta reguta

iest wazna podtug Prawa Natury (8. 119.%



m 123
Witasciwa darowizna iest ugoda, przez

ktérg zupetna wilasnos$¢ rzeczy bez wzaie-
,nnego Swiadczenia przenosimy. Stad wypa-
da i) ze tylko witasciciel z zupetnym skutkiem
darowa¢ moze. Posiadacz w dobrey wierze
przenosi tylko prawo posiadania w dobrey
wierze ; iezeli wiec prawdziwy wtasciciel zg-
da powrocenia oney (rewindykuie), udaro-
wany (donatarius) od darowywaigcego (do-
nans) wynadgrodzenia zada¢ nie moze, bo
donans przeniost tylko to prawo, ktére miatl;
a watpliwosci podpada, czyli bytby darowat
inng rzecZ lub warto$¢ daney, wiedziawszy
wprzod o tem, ze darowana iest cudzg wia-
snoscig. a) Darowizna moze bydZ czyniona
pod wszystkiemi moznemi warunkami, a w
takim razie udarowany nabywa prawa lecz
warunkowego ($, 113J. 3) Dopdki donata-
rius darowizny nie przyimuie, donans moze
odwota¢ darowizne (8. 97.) *). 4) Jezeli do-
natarius przyigt darowizne, wtenczas, iezeli
przedmiot iest zupetnie oznaczony, nabywa
prawa rzeczownego, w przeciwnym razie 0So-
bowego t. i. przymuszenia obiecuigcego do
wypet-



wypetnienia ugédy (88. x6'8 109.) **). Z ténl
vvszystkiém 5) istota darowizny rownie iak
innych ugod dobroczynnych wymaga, azeby
sobié ni¢ wymawiano vvzaiémnego S$wiadcze-
nia ***), inaczéy staié sie ugoda zamiertng
(obustronng). Jednakze dobrowolne (niewy-
nléwionej wy”zaiemnienia sie, prawnych o*
znaczen ugod dobroczynnych nie odmieniria,

*), Gundlingiana XX/X. St.

**) Kant w dziele : RechtsL. K. 141. zaprzecza to zdanie™
bo obiecanie ustgpienia darmo z swoiéy wolnosci, a pta*
wie (ze tak rzeke) odrzucenia, przyigtem bydZz nie moze.
Tylko sad cywilny uwaza prawnie na peWnos$é¢ t. i. na o-
biecanie i akceptacya, a nie na to, czego sig tylko do-
mniemywa¢ mo/na, bo inaczéy wydawanie wyrokéw
bardzo trudném a czasem i niem Znem sta¢by sig mo-
gto. Stephani nawet w dzielé: Anm. zur Kant$ RechtsL
S» 95. i Grundl. des Naturr. $ 234. i n. gani to ustawo«
dastwu cywilnemu, bo tym sposobem odéymuie ludziom
prawo niepodlegtoéci ich woli. Lecz Autor nié znayduie
przyczyny , dla czego darowizna wtasciwa ma bydz od
tego wyigta. W rzeczy saméy rozwazaiac doktadnie ta-
kie fundamenta,, wszystkie ugody w stanie naturalnym
nie bytyby ani zabe$pieczéne ani pozyteczne. Do uzy-
wania wolnoséci dopdéty tyiko odwotywa¢ sig mozemy,
dopo6kismy iéy nic ograniczyli pozytkiem akceptuiacego,
i rosprzesforzenieniem iego prawnego zakresu. Moze wpra-
wdzie ten, ktory obiecat, (wewnetrznie,) chcie¢ iak mu
sig podtfbi, ale zewnetrznie musi dziata¢ t. i. Swiadczy¢

to, co



to co powinien , do czego sig obowigzat, 9 przez to
drugiego do wymagania uprawnit.
**x) Wzaiemne darowizny nie sa wtasciwie darowiznami.
Pospoliaie czynig sig dla tego, azeby pod pozorem daro*
wizny przestgpi¢ ustawg nadana (ut agatwr in fraudem

t przedarE l«b zamiang pewnych przedmiotéw za-
kazu igca*

B. 1*6

W pozyczeniu (pozyczce) daie sie rzecz
tto pewnego czasu, azeby po iego uptynie-
niu w teyze samey ilosci i iakosci oddany
byta, *|?en ktérema sie pozycza (MutuatA-
rius) ma te korzys$¢, iz moze rzeczg podiug
swego upodobania zarzadzaé, uzywaé» a na-
wet spostrzebowaé *).t a tylko podobny rzecz

W 0znaczonym czasie pozyczajacemu (.mutu-
anii) powroci¢ ***),

c) A zat™m w potyczce nie tylko (iak Sie pospolicie tozti»
mié) uzywanie, ale nawet wiasnos$¢ przenosi sig (mittu*
uifi involvit aIienéLHotiem). t

**) Przedmiotem pozyczki sa takie rzeczy, z ktorych ie*
dna moze bez uszkodzenia zastgpi¢ mieysce drugicy (tﬁ
go sbmego gatunku), albo sg to takie Rzeczy, ktérych
inacz¢y uzywaé¢ nie mozna, tylko spotrzebowartiem* sitetm
wieniem (consumendo) , np. rzeczy iadalne , pienigdze *
ksigzki iedney edycyi i t. p. i ktére rzeczami straiuialne*
rini, spotrzebfriuninkrii, znikomemi (res fungibile&J na-
zywamy. Przedmiotem wygodzenia (8. 1*$.) sa pospo.

N licie



licie rzeczy nieznikome ("non fangibiles) np, meble, su.
knie i t. p.

8. 127.

Wchodzgcy w ugode zamienng wymaga
wzaieinnego $wiadczenia (8. 120.). A zatem
nie mozna przypuscié, azeby iedna strona
drugg chciata obdarowac¢, owszem suppono-
wac¢ nalezy, ze kazda strona, ieZli nie wie-
cey, to przynaymniey tyle otrzymac¢ chce,
ile przenosi. W ugodzie zamienney poré6-
wnywamy pozytek (t. i. uzywalnos$¢ do celu)
rzeczy maigcey bydz zamieniong, z pozytkiem
tey, za ktorg zamieniona bydZ ma. Pozytek
rzeczy nazywamy wartoscia (valor), a war®
tos¢ iey przez pordéwnanie z wartoscig dru-
giey ustanowiong, zowiemy cena (pretium.).
A zatem chcac robi¢ zamiane przedmiotow,
potrzeba wynale$é¢ ich watto$é¢, oznaczyé
cene; i te wzaiemnie ze sobg porownac.
Lecz trudnos¢ w dokladnem poréwnaniu Cnie
wspominaigc o innych) a osobliwie spostrze-
zenie, iz ten, z ktéorym w taka ugode weys¢
chciano, albo nie potrzebowat tego przedmio-
tu, ktory mu za iego ofiarowano, albo tez
innego zadati przyprowadzita ludzi wkroétce

pa



m

na te mys$l, aby sie zgodzili na rzecz pewne-

go gatunku , np. srebro, ktéraby wystawiata

znak powszechny kazdey rzeczy, maiacey bydz

przedmiotem zamiany. Za takg rzecz kazdy

inng da¢ zechce, bo bedzie pewnym, zeza

nig inney naby¢ moze. Te powszechng rzecz

utatwiaigcg zamiange, nazywamy pienigdzem
(pecunia) *).

*) np. Ja mam konia na zbyciu, za ktérego chce dostac

owiec. W tym przypadku mozeby zamiana, dla trudnosci

w ustanowieniu ceny, mieysca mie¢ nie mogta. Albo np.

ia chce da¢ zboze za cieleta, a drugi wymaga zelaza,

na fctorem mi zbywa. Za pomocg pieniedzy (na mate

czeéci podzielonych) w obydwéch przypadkach zamiane

tatwo uskuteczni¢ mozna. Za pienigdze dadza mi cielat,

bo za nie zelaza Kkupi¢ mozna. Obszernidyszy wyktad

o poczatku pieniedzy, i Wyiasnienie fundamentéw, dla

ktérych metale za pienigdze przyieto , a te na monete

wybiia sie, do Ekonomiki polityczney nalezy.

X2g.

Witascicielowi stuzy prawo stanowienia
ceny swey rzeczy, bo on wie naylepiey, ia-
ki pozytek, iakie ukontentowanie przynosi
mu rzecz, iiaki na przyszto$¢ przynies¢ mo-
ze, podtug iego wyobrazenia, sktonnosci, spo-
sobu uzywania teyze, i innych iego stosun-
kéw. On wiec naydoktadniey osadzi¢ mo-



ze* iak, i co, iako cena (wynadg”~adzaigca-)
W innych rzeczach lub pienigdzach dane mu
bydZz powinno; a to moze uczyni¢ na mocy
prawa niepodlegtosci (8. 42). Kto na ten
warunek przystaie, nie moze sie na niespra-
wiedliwos¢ uskarza¢. A zatem podiug Pra-
wa Natury prywatnego, ta .cena iest spra-
wiedliwa , na ktére obydwie strony dobro-
wolnie zezwalaig *).

*) Mowimy podtug Prawa Natury prywatnego; bo -w rza-
dzie (gdzie rzeczywista cena, zwyczaiem , pewnémi
znakami (data) i zaznaniem znawcow (artisperiti) ozna-
czong bydZ moie) ustawodawca uprawniony iest ozna-
czy¢ warto$¢ rzeczy przedaynyeh, aby potrzebne‘utrzy-
manie, nabycie i handel wszystkim obywatelom maogt
bydz zabeé$pie¢zonym. | dla tego to, w spotecznos$ci cy-
wilney, cena przewyzszaigca ceng ustawag cywilng na-

Znaczona, iest nissprawiedliwa.

§ 129
Kombinuigc to, co sie powiedziato* z za-
sadami o wugodach w ogélnosci zatoicmemi,
wypadaig nastepuigce prawdy ogdlne do o*
sgdzenia ugod zamiennych stuzgce. 1) W
ugodach obustronnych strony réwnos$¢ (w
wartosci) zachowaé¢ chcg. 2) Prawna ro-
wnos¢ iest wtenczas zacho'wana, kiedy na
przed-



przedmioty ugody zamienney zezwolono.
3) Ta prawna rownos$¢ naruszong bydz mo-
ze, przez biad, oszustwo i gwalt niespra-
wiedliwy (8§ 99. i nast,)?*). *) Powinnos¢
wypetnienia ugody 'z iedney strony, zaktada
(suponuie) wiadze i gotowos¢ wypetnienia z
strony drugiey. 5) Jezeli wiec wyrazny tre-
§cig i naturg ugody nie iest oznaczono, kto
pierjvey. Swiadczy¢ powinien, ten tylko ma
prawo zadania Wypetnienia, ktéry z swoiey
strony.ugode wypetnit.
*) Niektérzy odwotuigcy sig da tey prawney réwnosci
((irotius de j. b. et p, Il. 12. J. g. et 12. JVolff j. n.
T. IV, § 926.) zatwierdzajag prawo igdania wynadgro-
dzenia wtenczas , kiedy przedmioty zamiany nie maig ro-
\yney ceny zivyc%ayney (‘pretium ordinarium), albqg Kie-
dy iedna strona znaczng szkode poniosta (per laesionem
enormem). Le.cz ktéz (oprécz ustawodastwa nadanego)
cene zwyczaynag (pospolita; oznaczy¢ naoze ? Kt6z mnie
moze przymusi¢ do ceny zwyczayney ; nie rooggz ia
prawnie zgda¢ ceny nadzwyczayney (pretium extraordi-
narium seu affectionis) , ktérg za rzecz otrzymaé¢ moge ?
Ktéz go przymusza do weys$cia w un,odg ? Kiedyz to za-
chodzi w wubodzie laesio (tak nazwana) enormis ? (f)

Gro-

(f) Wspomniony odemnie wyraz prawniczy laeslo pnarmis
iest mi powodem do uczynienia iedney uwagi usprawie-
<Jliwiaigcev w pewnym wzgledzie ustawg rzadu Austya-

n ckiego



<&

Groeyusz i IVolff mieszaig réwnie tu iak w innych py.

taniach moralno$¢ z prawem , chociaz sami przypuszcza-
ig

ckiego w Kodexie dla Galicyi Zachéd. 11l. Czes$¢. 8.

igs* Poditug téy ustawy kupiec iest enormiter laesus,
kiedy niedostaie za towar nawet potowy tego, co wart;
kupuigcy za$ dopiero wtenczas iest enormiter laesus)
kiedy za towar daie wigccy iak dwa razy tyle, ile
wart. np. Jezeli towar wart 100 tal, Kupiec bedzie
enormiter laeSuf , kiedy dostaie tylko 49 tal. ; a kupuia-
cy wtenczas dopiero bedzie enormiter laesus, kiedy (za
towar wartaigcy 100 tal.) daie 201 tal. Ta ustawa zdaie

sie wielu Prawnikom na pozér niestusznag , ma iednak w

pewnym wzgigd/.ie swoy naturalny, matematycznie pe-

wny fundament. Moznaby to matematycznie dowie$¢ na-

stepujacym sposobem : Daymy Ze kupiec na towarze

wartaigcym xoo tal. traci 25 tal., wigc strata iego (po

kupiecku) szacuie sie na | t na jezeli kupuiacy

daie za tenze sam towar 125 tal. traci | t. i.
Nazwiymy ogo6lnie warto$¢ towaru IV i potézmy
™ - w $ (co bydz moze, bo kazda cato$¢ da sie

rozebra¢ na cze$cij. Jezeli kupiec zamiast wartosci IV

dostaie w , strata iego (stosownie do danego w liczbach

przyktadu; szacowana bedzie przez __. Jezeli Kkupuig-
JV
cy zamiast W daie JV 4- N , strata iego bedzie szaco-

NY

wana prz~z .
IV + iv

Tezeli laesio enormis kupca i ku

puigcego ma bydz réwna, powinno takze bydz



iag tyle wyiatkéw (iz mato co na regule zostaie) w kto-

rych sig na nieré6wno$¢ uskarza¢ nie mozna- Dobrze po-

wie-
S = N ) roztozywszy te utamki
(A% jv 4-/N ) réwnt na proporcya,
bedzie

S'"JV = N :I1V -j- N ) podiug wiadomych re-

) gnt proporcyi, bedzie

jr — s :Jv — JV + N N: IV + N) a portie*
waz IV —- i* 2=s w ; wiec bedzie

w: IV—- JV: IV + N

To iest: To, co za towar dostaie kupiec, tak sif
tnha do wartosci towaru , iak wartosé towaru,
do wartosci towaru powiekszonej strata, kupuiacego.

?astésuymy te proporcya do ustawy rzadu Austrya-
ckiego. Podiug tey ustawy Kkupiec iest enormiter laesusy
wtenczas, kiedy meMerze nawet potowy warto$ci towaru

v,
r. i. kiedy w * lecz iezeli w pierwszym stosunku

proporcyi poprzednik iest mnieyszy od potowy naste-

pnika, a zatem musi bydz i IV + N > wiec 1
2

z IV<™NJV -f- N; ale IV -f- N iest to, co ”aie za towar
kupuiacy ; wiec (zatozywszy, ze kupiec iest enormiter
laesus , wtenczas , kiedy za towar nie bierze nawet poto-
wy iego wartosci) wypada, ze kupuiacy wtenczas dopie-
ro uskarza¢ sig moze na laesionem enormem, kiedy
daie za towar wiecey iak dwa razy tyle, ile wart*

Z tey proporcyi wypadaig te wnioski, iz ustawo-
d-astwo nadane przyznajgce kupcowi enormem laesionerht

wten



wiedziat Gundling w dziele: j. n. ¢c. 23. 8 %. ,Im.
yyporudens habetur, qui rem suam adeo magni facit, nui-
oum Ut inveniat emtorem, aut qui reni alterius velit
comparare: quefnadmodum vicifsim a stultitia proxime
,abest t qui ita inepte rerum est cupidus, ut, quod al-
»ter vult, exsolvat. Neuter tamen injustus est, neuter
prodigus aut durus } quia in conventionibus onerosis
,,humanitas et beneficenta exulant.” Pigkne uwagi o za-
stosowaniu Prawa i Moralnosci do handlu™ znayduia sig’
W dziele uwiecznionego Garve 5 Antnerke zu Cicero's
Buchern von den Pflichten. UL B. Kar. 67. Obacz :

Thomctni difs. de aequitate cerebrina. 1. 3, C. de resci
«

vecd» *

8 130.
Wszystkie ugody obustronne, obcigkaig*

CO (pactg bilateralia, onerosa) sa zamiang
wzaiemng praw, $ciggajacych sie albo do o-
sqby (iey sit i «stug)* alba do rzeczy. Za-

mieniamy albo rzecz za rzecz, albo ustuge
za

wtenczas kiedy nie bierze nawet trzeciey czg$ci wartosé,
towaru, kupuiacemu wtenczas dopiero enormem laesionem
przyzna¢ powinno ¢ kiedy tenze daie za towar wigcsy
iak trzy razy tyle ile wart. Jezeli kupiec iest enormiter
laesus ) kiedy nie bierze nawet czwartey czg$ci warto-
§ci towaru ; kupuiacy staie sig dopiero wtenczas enor-
miter laesus , kiedy daie za towar wigcey iak cztéry

razy tyle ile wart i t* d.

(Przypt&ek Tiowtacza.)



aaf

za ustuge, albo rzecz za. ustuge. Stad for-
muty: Do utdes, facio utfacias, do utfa-
cias, facio ut des. Poditug réznosci rzeczy
i pozwolonych do niey praw, réznosci ce-
lIé6w dla ktérych sie ustugi obiecujg, i ro-
zmaitych myslebtiych (t. i. o ktérych pomy-
$§le¢ mozna) kombinacyi wzajemnego $wiad-
czenia, niezliczone sg gatunki ugéd obustron -
nych, a z tych niektére nayczesSciey zdarza-
jace sie wytozymy.
g 3L

Do ug6d zamiennych, przez ktéra wiha->
snos¢ rzeczy, pozbywamy , nalezg a) zamiana
witasciwa (permutatio stricta) , b) kupno
przedarz. (emtio , venditio) , ¢) i*ugoda na
czynsz czyli ugoda na procent (contractus
foenebris).

Zamiana iest. ugoda, przez ktérg wia-.
sno$¢ rzeczy za wiasnos¢ inney (t. i. towar
za towar lecz nie za pienigdze) opuszcza-
my. Przez te ugode , jezeli rzecz jest zu-
peinie oznaczona, staiemy sie iey, wtascicie-
lami nawet przed oddaniem 109.) , a za-
tem i szkode ktdrey przed czasem przy-
padkowo podpadta, ponosimy *). jezeli pa*

zby-



zljywaiqgey rzecz nie iest iey wiascicielem,
a prawdziwy wiasciciel ewinkuie ia (upomina
sie 0 nig)od nabywaieeego, wtenczas pozbywa-
jacy obowigzany iest powr6ci¢ nabywcy to,
co mu dat pod tym naturalnym warunkiem,
ze sie stanie witascicielem rzeczy zamienio-
ny Gm113.>-

*) Dla tego pozbywaigcy moze wymagac¢, azeby nabywca
po z wartey zamknie, odebrat, sobie przedmiot ugo-
dy, a przez to uwolnit go od starania. Nie mozna ie-
dnnk wnosi¢ sz Kaniem (ktéry to w dziele Reclitsl. na
Kar, 104, utrzynnuie) ze pozbywajacy zostaic wtasci-

cielein r/.eczy pozbytéy dopoéty, dopdki tradycya nie

1

nastapi.

Sm 132
.Kupno przedayz iest pozbycie rzeczy za

pienigdze. Jezeli kupnu niedodano zadnych
warunkéw,, albo warunki dodane wypetnio-
ne zostaty,, kupuigcy (emtor) staie sie ie-
szcze przed oddaniem wiascicielem rzeczy
zupetnie oznaczoney ; a wtenczas moze sie 0
uig upominaé od trzeciego , ktéremu pozniey
od przedawcy (venditor) przedana i oddang
zostata. Przedaigcy iednak staie sie dopie-
ro™ po oddaniu witascicielem pieniedzy (iako
rzeczy nie zupetnie oznaczoney). Jezel*prze-
dawca



dawca opuszcza dla kupuigcego prawo wta-
snosci lecz ograniczone, wtenczas kupuja-
cy nabywa prawa pod tem ograniczeniem
Q8. na.). Czasem przedaie sie tylko nadzie-
ia niepewney korzysci, a natenczas kupno
bedzie kupnem, chociaz spodziewana ko-
rzy$¢ nie nastgpi *). O innych naturalnych
warunkach tey ugody podifug 8 129., a o
upodobanych z wyrazney tresci sadzi¢ na-
lezy.

*) Tu naleza ugody losowe fpacta aleatoria_). Temi sa.-

np, Los, loterya, , kupno nadziei (emtio spei) ,

kuracye i t, p.

& 133

Przez ugode na czynsz, (procent) opu-..
szczamy wiasnos¢ rzeczy spotrzebowalnych
(a szczegblniey pewney summy pieniedzy),
pod tym warunkiem, azeby po uptynieniu
pewnego, czasu w. teyze samey. ilosci i iako-
§ci z nadgrodg. (usura) procentem np.. po 4.
albo po 5. od sta rocznie , powrocone byty.
W tey ugodzie zachodzga w ogdlnosci prawne
oznaczenia pozyczki, z tg iedynie ro6znica,
ze sie ptaci czynsz iako cena pozytki wia-
rSnosci pozyczoney nadgradzaigca. Wzgle-

dnie



dnie do wielkos$ci czynszu rozrézniamy pozy-
czke na czynsa od lichwy ffoeneratitia pra-
vitas). Przez lichwe rozumiemy wielki nieu-
miarkowany (niezmierny) czynsz, przeciwny
ustawie prawney lub. moralney , a zatem nie.
prawny albo nieludzki. O czynszach sprze-
ciwiaigcych sie ludzkos$ci sadzg Moralisci *).
W znaczeniu prawniczein, czynsz wtenczas
dopiero-staie sie lichwa, kiedy sie sprzeci-
wia ustawie naturalney prawney * lub nada-
n-ayi- W.pierwszym wzgledzie uwagi nad li-
chwg nie nalezg do Praw,a Natury prywatne-
go, ale do Filozofii Prawa nadanego, albo
do Prawnictwa nadanego (jurisprudentia) **).
W prawie Natury pytanie- czyli'exystuie li-
chwa, i kiedy czynsz za lichwe uwazanym
bydz moze, zamienia sie w to ogdlne zapy-
tanie, czyli exystuie cena niesprawiedliwa, j
kiedy za>taka uwazang bydZz moze. Prawo
Natu>ry nieoznaczaigc zadney ceny rzeczy ,
nie oznacza takze i stopy czynszowey (Zins-
fuls). Prawda, ze cena staie sie niesprawie-
dliwa wtenczas, kiedy narusza prawng roé-
wnos¢, lecz iezeli sie strony dobrowolnie na
nig zgodzity, na »gwaltcenie teyze rdéwnosci
uskar-



uskarzaé sie nie moga. To samo sadzié¢ na-
lezy o ugodzie czynszowey. Wtiasciciel pie-
niedzy moze naylepiey sadzi¢, iaki mie¢ mo-
ze pozytek z pieniedzy, podiug okolicznoSci
czasu, mieysca, przemystu swego it. d,; a
zatem naylepiey takze wie, ile za odstgpione
uzywanie swych pieniedzy zgada¢ moze. Po-
zyczaigcy moze rozwazac, iakft korzy$é od-
ni“é¢ moze ze summy pozyczoney, i czyli
szkoda z pozyczenia wypa$é mogaca, przez
czynsz staie sie nadgrodzong. Jezeli wiegc
dobrowolnie na czynsz zezwala, nie moze sie
potem na niesprawiedliwo$¢ iego uskarzacd.
Jezeli iednak dla otrzymania wielkiego pro-
centu niedoyzratego wieku tych oso6b, ktore
przedmiotu ugody dobrze osgdzi¢ nie moga,
lub sposobdéw oszustwa uzywamy , albo gwat-
tem niesprawiedliwym do ugody przymusza-
my +**); w takich przypadkach, ugoda iuz
podiug powszechnych zasad prawa iest nie-
sprawiedliwg, i za lichwe uwazanag bydz mo-
ze (8. 129)).

*) Jeszcze w pctowie przesztego wieku kidécono sie, ciy-
i zadanie naymnieys'zego nawet czynszu za Jichwg uwa-

zanern bydz ir.ez*. Przy kone« tego samego wieko, ki-e-

dy



dy sie wielkie czynsze wzmagaty, zadano pytanie, czy.
li exystuie lichwa ?

*“) W rzeczonych pismach (0 pytaniu : co iest lichwa 2 i
iakie sa naylepsze $rodki zapobiezenia iey bez stanowie-
ni'’» ustawy kryminalney ?) Konsyliarzéw nadwornych P.
Keefs, Sonnenfdsa, Bonelli i Guntliera, znayduie sig
na te Napytania odpowiedZz z Prawa rzgdowego. Antor
w Swoich prawnych zasadach zgadza sig z ich zdaniem.

***) Tu iednak nie nalezy miesza¢ zbiegu okolicznodci ,
prtez ktére pozyczajacy przez wtasng lub cudzg wing ,
albo inne nieszcze$liwe wypadki wprawionym zostat.
Kto z w;adomego sobie nieszczg$iiwego potozenia pozy-
czaigcego, korzysta, iest nieludzkim, moralnie ztym czto-
wiekiem , ale z rabusiem pi¢nigdze gwattem wydziéraia.

cym poréwnany bydz nie moze. Obacz : Garue N.C. m.
§e *34-

Do ugod zamiennych nalezg takze ugody
naymowe maigce za przedmiot, rzeczy Ilub
sity. Do tych nalezy: naym rzeczy (locatio
conductio rei), naym ustug albo robdt (‘lo-
catio conductio operarum), i petnomocnictwo
(mandatum). Przez naym rzeczy pozwala
sie uzywanie rzeczy nieznikomey np. konia,
domu it. p. za pewng nadgrodg w pienig-
dzach (‘czynszem, census zwang) do pewne-
go czasu. A zatem puszczaigcy w naym (Zo-
cator) ma prawo wymagania czynszu, cho-
ciazby naymuigcy (conductor) dla stosunkéw

0SO-



osobowych rzeczy naietey uzywac nie mogi™,
byleby tylko rzecz byta w stanie uzywalnym.
2) Maprawo fpo skonczonym czasiej otrzyma-
nia te sama rzecz w dobrym stanie, wyig-
wszy spozytkowanie zwyczayne. 3) Ma pra-
wo pozbycia swego prawa wiasnosci ograni-
czonego , nawet w czasie trwaigcego naymu.
Naymuigcy 1) ma prawo uzywania rzeczy
przez czas oznaczony, chociazby iey locator
dla nieprzewidzianego wypadku sam potrze-
bowat. r) Ma prawo rzeczowne do rzeczy
naietey *)-, ktére mu stuzy do kazdego (8.
110), a zat™m i do tego, ktéory w czasie na-
znaczonym nabyt tey ograniczoney witasno-
sci. A zatem podiug Prawa Natury kupno
nie znosi naymu. 3) Czyli za$ conductdr
ma prawo drugiemu te samag rzecz w
nayin puszczenia (jus sublocandi), o tem po-
dtug 123. sadzi¢ nalezy.

*) Kant sadzi to prawo bydz osobouiém, “ktére prawu rze-

czownému kupuigoego ustgpi¢ powinno. Obacz : Rechtsl
n. A. K. 129 \(e.

wm iD
Nayrn robot iest ugoda, przez ktérg kto
za cene oznaczong obiecuie swoie ustugi,

albo



albo uskutecznienie iakiego dzieta (redem-
ptio operis) za pomocag sil eiata lub duszy
*). Ustugi albo sg nieoznaczone (nieniaigce
czasu oznaczonego) t. i. takie, od ktérych
uwolnienie podtug upodobania iedncy lub dru-
giéy strony, nastgpi¢ moze; albo dozywotniej
albo niektoére, lub przez wyobrazenie pewndy
stuzby ograniczone, albo nieograniczona t. i.
wszystkie, lecz tylko mozne ustugi (a stad:
servitus limitata i illimitata), Ugoda, przez
ktérg pan naby¢ nia wtasnosci osoby stuzyé
maigcey (servi), a zatem iak rzeczg podtug
swego upodobania zarzgdzaé ma (co niewol-
nictwem nazywamy,) iest niewazna (§. 103.) **).

*) O stuzbie prawnie wymuszénéy w §. i$8- mowi¢ be"
Asiemy.
‘**)  Nawet Prawo 'Rzymskie nie pozwalato przedawac¢ sig
za niewolnika (1. 37. 1). de' lih. cao.) , bo iak mowili
Prawnicy Rzymscy, niepodobna iest, azeby sig z oso-
by stata rzecz t. i. przedmiot wtasnosci. Doktadne wy-
obrazenie niewolnictwa znayduie sig w definicyi dandy
'‘przez Arystotelesa w Xigdze [Il. Polityki. ,, Niewolnik
mowi on, iest zyigcém roiumném narzedziem (orga-
non) dla drugiego cztowieka “ (§. 2.). Jezeli iednak
prztz niewolnictwo rozumiemy stan, w ktérym kto wie-
le dziatan podtug woli drugiego dla iego pozytkti podéy-
muie , i do wszystkich , Ly fizycznie i moralnie mo*
inych using obowigzuie sig, natenczas igst prawnie mo-

iném.



«zncétii. Obacz: Feder Naturr. §. jjg. Htifeiand: Lehrs 8.
3%<*  Hugo Lehrb. 2es Naturr. §. 141, i n. iBnhle Leliib.
iles Naturr. J. 177. Anm.

omi 1306

Wzaiemne prawa z tey ugody wypadaig-
ce, 0znacza wyrazna tres¢ , a w niedostatku
tey , dorozumiane zezwolenie, czerpane z wy-
obrazenia stuzby pewnego gatunku, i z za-
sad tey rownosci, o ktérey mowiono w §-
127. Pan ma i) prawo wymagania wszystkich
lecz takich tylko ustug, ktére prawnie obie-
canemi byly i a poniewaz w tey ugodzie uwa-
za sie na przymioty osobowe , przeto zagdac
ich tylko moze bezposrednio od stuzgcego,
1 nie iest obowigzanym kontentowac sie za-
stepcag. 2) Ma prawo ograniczania stuzace-
go we wszystkich dziataniach, ktéremi iego
prawo do ustug obiecanych zniweczonem bydz
moze 16.) ; a w tym celu ma takze pra-
wo uzywania stosownych S$rodkéw przymu-
szaigcych. 3) Ma takze prawo zbiegtego (przed
uptynionym czasem) stuzgcego, wszedzie po-
szukiwania. Nie ma iednak prawa przenie-
sienia swey witadzy (potestas herilis) do in-
nego, bo takze stuzgcy uwaza na przymio-

@) ty i



ty i stosunki swego pana. Stuzacy ma
prawo uzywania wolnosci w tern wszystkiemu
CO nie zmnieysza prawa iego pana. a) Ma
prawo do umoéwioney nadgrody za $wiadczo-
ne ustugi, a nawet ma prawo do nadgrody
(merces) za przyszte ustugi, (do ktérych swiad-
czenia iest zdolnym i gotowymj chociazby
ich pan nie potrzebowal *). 3} Stuzacy ma
takze prawo do stosownych $Srodkdéw przy-
muszaigcych , kt~rémi praw swoich poszuki-
wa¢ moze (8. 5). Jakiemi sposobami wzaie-
mne prawa ustaig, okazuie sie z tego, co
sie o0 tey ugodzie powiedziato (8. 119

*) Jezeli nadgroda lub utrzymanie chiecnie sig stuzacemu/

dozywotnie, wtenczas niewoze rcu bydz zaprzeczone, na-

met w przypadku niemoznos$ci $Swudczenia tych ustug

@ 13%)-

§e 137-

Kto zlecone sobie interefsa drugiego (wy-
raznie lub dorozumianie) w imieniu iego za
nadgroda sprawowaé¢ obowiezuie sie, zawie-
ra petnomocnictwo. Przez te ugode peino-
mocnictwo daigcy, (upowazniaigcy, mcin-
dans, dominus principalis) nabywa prawa do
dziatan obiecanych, a razem ma prawo i o-

bowig-



bowiazek przeiecia na siebie prawnych sku-
tkow z zlecenia iego wypadaigcych, chociaz
sie te do innych osd6b $ciggaijjj a to podiug
przystowia: Quod quis per aliumfacit, per
se fecifse censetur. Ze stosunku zachodza-
cego miedzy pryncypatem i petnomocnikiem
wypada powinnos$¢ dla petnomocnika, azeby
zlecenie pilnie i dokladnie wypetnit, i szkode
z zaniedbanego obowigzku wynadgrodzit. Pet-
nomocnik Qmandatarius) ma prawo zadania
wynad”rodzenia za poniesiong szkode **) i ko-
szta potrzebne do wykonania petnomocnictwa.
Jezeli wchodzgc w interefsa z innemi osoba-
mi trzymat sie granic danego sobie petno-
mochictwa, wtenczas te osoby nabywaia obo-
wigzkéw i praw do pryncypata, bez wzgledu
na taiemne ograniczenia, ktére mogty bydz
dane petnomocnikowi (plenipotentowi) od
pryncypata (§. 95.) ***).

*) Pelnomocnictwa biorg sig pospolicie za nadgroda. Dla

tego wielu Pisarz6w petnomocnictwo uwazaig iako U*

godg zamienna.

** ) Jezeli petnomocnik ponidst s7kodg przypadkowa (lecz
na swoiey wtasnoscia , ktoéra iednak z wykonaniem in-
terefsu w zadnym potrzebnym me byt* zwigzku; wteu-
C7as ludzko$¢ wymaga , azeby pryncypat tg szkodg wy-

O a nad*



nadgrodzit, lecz prawnie (iak moéowi tfrolff i. ™ T. IV,

5« dgz.) przymuszonym do tego byrlz nie moze.

***) Kto daie petnomocnictwo np. na parnie, azeby mu
kupiono dom za cene publicznie ogtoszona; obowiazany
bedzie na mocy danego petnomocnictwa te ‘'summe (np.
20000. talaréw) zaptaci¢, chociazby nawet taiemnie pej.
nomocnika ograniczyt, azeby wigcey nie dawat nad 10009.

talarow. <&

Sm 138.

Prowadzenie interefséfo bez zlecenia (ne-
gotiorum gestio) nie iest wtasciwie ugoda
(8. 96J. Kto iednak skutki stad wypadte na
swoig korzys¢ obréci¢ chce, musi takze i
koszta* w celu otrzymania tych skutkéw to-
zone* powrd6ci¢ (8 83J. Jezeliby sie kto bez
woli trzeciego mieszat w iego interefs (ktory
iuz komu innemu zlecony zostat); naruszat-
by obydwéch prawa* i obiema za to bytby
odpowiedzialnym *). Podiug tego mozemy
sgdzi¢ o prawnosci przedrukowywania xig.tek
(Biichernachdruck). Pisarz daie petnomocni-
ctwo wytaczne drukarzowi, azeby w iego
imieniu publicznos$ci dzieto to drukiem udzie-
lit. Przedrukowywaigcy wiec, miesza sie w
ten interefs (nie bedac do tego powotanym),
i ubliza pierwszemu drukarzowi te prawng

ko-



korzys¢ , ktdrg na niocy™ prawa sobie udzie-
lonego mie¢ moze i chce; a zatem postepu-
ie niesprawiedliwie **),

*)

«*)

Jezeli Paiuel Adwokatowi w przytomno$ci drugiego Ad-
wokata daie zlecenie , azeby go, w sadzie zastapit, a
drugi Adwokat podtug teyze samey tre$ci danego pier-
wszemu pah oinocnictwa, interefs w sadzie sprawuie ,
postepuie niesprawiedliwie wzgledem Pawta i wzgledem
swego kotlegi.

Obacz : Kant Rechisl. k. 127. Berlin Monaths - sclireib.
May 17&- Juz G.undUng zaprzeczat przedrukowywa-
nie z tego samego fundamentu , chociaz nie dosy¢ iasnie
przez siebie wyltozonego. Gundlingiana XIV. St. Jn-
ni dowodza to prawo przez wiasnoé¢ mysli i dorozu-
miany (lubo niewyrazny) warunek przy przedawaniu
xiazki , azeby téyze xiazki nie przedrukowywano. Jnni
bronig prawa przedrukowywania przez prawo uzywania
i pezytkowania podiug upodobania =z xiazki nabytcy.
Z wielu pism o tern sprzecznym pytaniu czyta¢ mozna:
Ehler : Ueber die, Unzulafsigkeit des Buehernachdruckes
nach dem nat Zwangsr. Defsau *7$x. Gdtting. Magaz.
J. B. Niethammer : philbs. fnurn. 1 B. 2. H. 3. &bh.
Buhle : Lelirb. des Naturr. $ 240. Przytem obacz : Ja*
kobs phil. Rechtsl. §. 2$0. i n. Hoftbauers Unters. X X X 111
Stephanis Grundlin. der Uechtswifsensch. § Hr>in. ze
Naywyzsza zwierzchno'¢ cywilna przedrukowywanie
xigzek zagranicznych cierpie¢ moze, iest uwaga do Pra-
wa rzadowego nalezaca, Obaez : Preufs. Landrccht
Th. 2G. lit. 8. lu.
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Miedzy ugodami zabe$pieczaigcemi szcze-
gblnieyszemi sg: Zastaw (pignus) i poreka,
reczenie (fidejufsio) *). Przez zastaw naby-
wa wierzyciel prawa rzeczownego dorzeczy,
a z tey moze sobie zadosy¢ uczynié¢ wten-
czas, iezeli dtug w oznaczonym czasie odda-
nym nie bedzie. Jezeli sie zastaw wierzycie-
lowi oddaie, nazywamy go recznym (pignus
stricte), w przeciwnym razie zowiemy go
zapisem , hipoteke (hypotheca). Wierzyciel
(iezeli nie ma szczegdlnych warunkow) **)
nie nabywa prawa pozytkowania z zastawu ,
lecz ma a) prawo trzymania zastaw reczny w
bespieczenstwie , i starania sie azeby nie
zgingt, b) prawo pozbycia (aJienandi) go,
iezeli w oznaczonym czasie dtug zaptaconym
nie bedzie (si debitor pignus non luat) reszte
za$ (hyperocha) od tego, co dostat za zastaw,
po odciagnieniu kwoty nalezgcey mu sie,
dtuznikowi wréci¢ powinien. Jezeliby iednak
zastaw na zaspokoienie iego nalezytosci nie
wystarczat, ma prawo o reszte dopominania
sie. ¢) Ma prawo upominania sie o0 zastaw
od kazdego posiadaczat do ktérego to ogra-
niczone prawo wiasnosci pr”~eniesionem bydz



moze (8 132.)). Jezeli zastaw przypadkiem
zginie, wierzyciel traci prawo beSpieczen-
stwa z zastawu wypadaigce (8 119.), lecz ie-
go prawo upominania sie o swoi”™ nalezytos¢
zostaie niewzruszone.

Reczyciel (fidejufsor,) obowiezuie sie za-
ptaci¢ pod tym warunkiem, iezeli difuznik
pryncypalny (debitor principalis) nie zaptaci.
A zatem reczyciel obowiezuie sie dopiero
zaptaci¢ po bezskutecznem upominaniu sie
wierzyciela od dtuznika; tern rézni sie reczy*
ciel od wyreczaigcego (‘expromittens) (8. ng.j.

*) JVzywanici (contestationes) i przysiega (juramentum)
wzmacniaig tylko obowigzek moralny ; lecz poniewaz
uprawnionemu nowego S$rodka przymuszajacego nie do-
daig , przeto nie nalezg do Nauki Prawa.

**) Ze sobie wierzyciel prawo poZytkowania z zastawu

(jus anti.chreseos) lub zupeiny przepadek (w razie nie-

zaptacenia) (pactum legis cornifsoriae) wymoéwi¢ mpze>

nie podpada zadney watpliwosci.

8. 140-
Jeszcze nam pozostaie moéwi¢ w Prawie

Natury o ugodzie dziedziczenia (pactum suc-
cefsorium), testamentach, darowiznach i in-
nych wyraznych lub domniemanychfurzadze-

niach na przypadek $mierci (dispositiones
niortis



mortis causa). Przez ugode dziedziczenia
rozumiemy prawo do sukcefsyi (haereditas)
t. i. do calego maiatku (patrimonium) po
Smierci zostawionego, i od sukcefsora (hae-
res) przyietego. Jezeli to osSwiadczenie od
robigcego testamerit (testator) dzieie sie Jedno-
stronnie t. i. tak, ze od sukcefsora za zycia
testatora przyietém bydZz nie moze, wtenczas
nazywa sie testamentem. Darowizny ha przy-
padek $mierci (donationes mortis causa), i
zapisy (legata) tyczg sie szczegdblnych rze-
czy lub czesci dziedzictwa. Porzadek sukces-
syi bez testamentu (succefsio ab intestat©)
wnosi sie z domniemanéy woli testatora,
przez ktérg chce dziedzictwo zostawi¢ nay,
blizszym nalezgcym Qnp. krewnym lub mat-
zonkowi;. Czyli te urzadzenia podiug sa-
mego Prawa Natury (bez wzgledu na usta-
wodastwo nadane) maig prawny skutek, oto
az do naynowszych czaséw wiele byto sprze-

czek.
§. HI1-
Wielu zatwierdza to pytanie bez zadne-
go rozréznienia. Niektérzy mowig, ze

witasciciel -ma prawo zarzadzania swoia wia-
sno-



snoscig podtug upodobania, a zatem moze
ig opusci¢ bez zadnego warunku , albo pod
ivarunkiem nieodwolaney woli i na przypa-
dek $mierci (sub conditione mortis et non re-
vocatae voluntatis). To prawo gruntuje z ie-
dney strony obowiazek prawny dla drugich,

azeby wyrazne lub domniemane zarzgadzenie
(zasadzone na naturalney z ustawg moralny

zgodney mitosci, krewnym nalezney) wiasci-
ciela (gdziekolwiek tenze znaydowatby sie)
szanowali a z drugiey strony nadaie prawo
wytgczne sukcefsorowi przyiecia sukcefsyi,
iezeli przed Smiercig odwotang nie byta. A

zatem sukcefsya nie iest rzeczg niczyiqy lecz

iezeli zaszta ugoda dziedziczenia , nabyta®
iezeli testament, przyleiriag, t. i. takg, ktora
przez nastgpione o$wiadczenie woli przyiecia
sukcefsyii wtasnoscig sukceCsora sta¢ sie ino

ze. Niektdérzy przypuszczaia ugody dziedzi-
czenia, lecz nie przypuszczaig testamentow
i sukeefsyi bez testamentu, bo wtenczas do-
bra zmartego staig sie niczyiemi **). Nie-
ktorzy wytgczaig przynaymniey porzadek suk-
cefsyi bez testamentu; bo obowigzek wydo-

skonalenia swoich nalezgcych, iest tylko-o-
bawig*



bowi~zkiem moralnym, a kazde domniema-
nie sie w tym razie iest niepewnem i nieza-

bespieczonem ***),

*) Grotius .de i. b. et p. Il. 6. § 14 Daries difs. de ad*
quis, haered. sec. jus nat* Jen. 1/46. IMartini : Lehrb.
des Naturr, 8*.783- R*sp: Erlauterungen §. 783.
nast*

**.  Achenwall : i. n, §-238* Hoepfner Naturr. f. 107. Fe-
der : Naturr. § 300 Hufeland : Lehrs. des Naturr. 8.
331, Jakob : phil. Rechtsl, § 271. i nast. Hofbauer :
Naturr. § 342. Vvn.

***)  Taffingor : Lehrs. des Naturr. § 511. in. Kant :
Rechtsl. S> X35. u. S* *75- n. Ay Stephani: Antner. zu
Kants Reehtil. S* go. GrundILn. zur Rechtsivifs. §.
238-:* n= Pelay : w dziele ; Grundf. der Mor. u<Polit.
K. ,205. broni, waznos$ci zarzadzania temi rzeczami, kto-
rych nabyto przez p**acg, lecz wytgcza zarzadzenie
wiasnoécig gruntowa , do ktérzy ustaie prawo , dla u-

staigcCy potrzeby i pozytkowania

8. 1*2.

Wielu iednak z nowszych filozoféow Pra-
wa twierdzi, ie ugody dziedziczenia, testa-
menta, iakiekolwiek urzadzenia na przypa-
dek $mierci, i porzadek sukcefsyi bez testa-
mentu, podiug powszechnych zasad prawa
»ie sg prawnemi sposobami przeniesienia wita-
snosci do pewney osoby. Lecz ich funda-
menta nie maig réwney mocy, Niektérzy

dowo-



dowodza swe zdanie przez to, iz prawo wia-
$ciciela iest ograniczone iego zyciem; a stad
wnoszg, ze przeniesienie wtasnosci po Smier-
ci obiecuigcego, prawnie mieysca mie¢ nie
jnoze. Lecz tu poprzednik (antecedens) nie
iest iasnym. Wszakze ten ktéremu np. Piotr
za zycia darowal lub przedal zegarek, nie
tylko ma prawo witasnosci dopéty, dopok
Piotr zyie, ale nawet i po iego Smierci, a za-
tem iego prawo wtasnosci nie iest ograniczo-
ne zyciem Piotra. W szczegdlnosci zarzu-
caig: ze testamenta za zycia testatora dla
braku akceptacyi, a po iego. Smierci dla bra-
ku obiecania fbo iuz Smiercig zgastego) albo
krotko mowigc, dla.braku ziednoczenia wol
(do przeniesienia istotnie potrzebnego) miey-
sca mie¢ nie moga. Na te trudno$é przeci-
wniki nasze czynia te uwage> ii, wola nieod-
wotana trwa (voluntas non revocata perdu-
rare censetur)j ze szczegb6lne i wytgczne
prawo akceptowania iuz na samem obiecaniu
iest ugruntowanem; ze woli sukcefsora (tam
gdzie nic straci¢, owszem zyska¢ mozna.)

dorozumiewac sie trzeba.

Zda*



Zdanie Autora iest> ze S$ciste zastano-
wienie sie nad sposobem, ktérym podiug za-
sad prawa wiasnos$¢ przeniesiong bydz moze,
przekonywa; iz wszystkie urzgdzenia na przy-
padek $mierci podtug Prawa Natury sa nie-
waznemi. Wszakze przeniesienie prawa za-
czyna sie dopiero z opuszczeniem witasci-
ciela t. i. z osSwiadczeniem, ze sie zrzeka
prawa swego dla dobra przyimuigcego (8.
94.); lecz to oSwiadczenie do aktu (czynu) o-
statniey woli zastésowanem- bydZz nie moze.
Bo iw rzeczy samey testator.o$wiadcza: ze sie
prawa, swego zrzecze dopiero wtenczas, kie-
dy iego sfera praw natym okregu ziemskim
nie tylko fizycznie ale i umystowie zgasnie ;
tego za$ podiug §, 62. przypusci¢ nie mozna
‘s Stad. wypada, ze podiug samego Prawa
Natury >(w stanie naturalnym) dobra zmarte-
go staig sie przedmiotem przywitaszczenia (fi-
uut pritni occupantis). (8. 64j , iezeli tylko
pewne, osoby wcze$nieyszego przez-prawne
sposoby nabycia **) ugruntowanego prawa
nie posiadaig +ms).

*) Schaiirnann : wifs. Naturr. § 321. Anm. 2. Schmalz :

Ann.alen der Rcchte des Mensck. u. des Biirg. 2. St.
Hey-



Heydenrsich : 3ej Waturr, 1L Th. For*\ Klein*
Grunds, d. n, R. § 299. i n

Takiemi sa: dowiedziatlo« prawa z ugdéd waznych ,
lub z zgwatcen praw, od zmartego uczynionych. Tn
nalezy takze darowizna, w ktorey sobie tylko pozytke«
wanie rzeczy bez zepsucia i€y iestestwa, zatrzymuietny.
Jezeliby sobie za$ darowywaigcy zatrzymat nawet pr«-
wo iescescwtm  rzeczy podiug upodobania zarza”™
dzania (iak moéwi Mellih w dzifcle : Grun?leg. tur jyie~
taphyr= der Rechte 8§ 287. celem skafsowania testamen-
tu) wtenczas podiug =zdania Autora takie zarzadzenie
bytoby prawnem niepodobienstwem (Unding). Schlelt-
weirt w dziele : Rechte der Menschhe.it §. 141. i 258*
zaprzecza wazno$¢ testamentu podiug Prawa Natury,
lecz przypuszcza porzadek naturalny sukcefsyi miedzy
famHiami , i tg przez wsp6lnos¢ dowodzi.

Bez watpienia prawo publiczne, dla zatozenia tamy
straszliwym rozruchom i napadom, ktéreby z prawa
przywtaszczenia sukcefsyi (podtug Prawa Natury niczy-
ich,) wypa$¢ mogty, dla pomnozenia ch8ci w nabywa«
niu, i dla ozywienia przefnystu, testamenta, porzadek
stikéefsyiny tam gdzie nie ma testamentu, i inne z wy-
raznych lub dorozumianych fundamentéw do'mniemt|ts
zarzadzenia , za prawne sposoby nabycia ogtosi¢ moze
i powinien. Prawo publiczne uczy takze , podiug iakicb
regiit nastgpst\Vo w panstwach dziedzicznych (regna pa-
trimonialia) tam, gdzie ustawy fundamentalne sa wa-
tpliwemi , oznaczonym bydz powinno. Obacz : Marti ™

ni‘s Lehrbegr, des allgem. Staatsr, §. 426. i nast,

riw ‘WM
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PRAWO PRYWATNE SPOLECZNE.

— >000000000- -

ROZDZIAL l.

O Prawie spdtecznem poioszechnem.

§e 143-

I"rawo nawet do przemiiaigcego S$Swiadcze-
nia od naszych wspo6tbliznich samowtadnie
nabytem bydZ nie moze (8. 93J. Tern bar-
dziey potrzeba ich zezwolenia, kiedy chcemy
nabyé prawa, aby sie znami przez zjedno-
czone sity do trwatego wspdlnego celu przy-
ktadali. Stosunek miedzy wiecey osobami,
ktérem wzajemne prawo do pomnazania trwa-
tego wspoélnego celu stuzy, nazywamy spé-
te-



tecznoscig (societas) *). A zatem kazda spo-
tecznos$¢é powstaie przez ugode spédteczng (t.
i. ziednoczeniaj. Przez te wigzg sie albolu>
dzie szczegdlni, albo cale spotecznosci, dla
tego spotecznos$ci dzielg sie na poiedyncze
(simplices) i ztozone (compositas). Jezeli w
uktadzie spotecznosci prawne oznaczanie
szczegoOlnych $rodkow, iednemu lub wiecey
cztonkom iest oddane, spotecznos$¢ takg na-
zywamy nieréwng (inaequalis) ; iezeli za$ zo-
stawione iest bezposrednio decyzyi wszy-
stkich cztonkow, spotecznos¢ bedzie rowna
(aequalis) **). Z samego wyobrazenia spo-
tecznosci w ogdlnosci , i wymienionych gté-
wnych gatunkéw spotecznosci, mozemy wy-
prowadzi¢ prawa i obowigzki; a te skladaia
Prawo spoteczne powszechne ; te zas, ktore
z wyobrazenia i o0znaczonego (pewnego)
celu szczegdlnych spotecznosci wypadaig*
zamyka w sobie Prawo spoteczne szczegol-
ne ***),

*) Jezeli sig ludzie do celéw zgromadzaiag, Inb o wspélne
cele staraig, ale uskutecznienie onych upodobaniu Iub
sumieniu kazdego (t. i. bez prawnego przymuszenia) z o«
stawionem iest ; takie ziednoczenia nazywamy spoéteczno-

$§ciami w ctaUzSm (obszernieyszém) , ale nie w $cislém

i



t. i. w prawniczym znaczeniu. Dla teg6? t£z takie $p¢,,
tacznosci réwnie iak zastanowienie sie nad powodami
i ustawg moralng do spotecznosci sktaniaigca, nie nale-
zg do Nauki Prawa. Obacz «Gutjahrs Entw. des Na*
Itirr. §. iog. N

=)y Wolff (i. N P. VH, 8 ig.) nazywa spotecznoscig ro-
wna, tg, w ktdrty wszystkim cztonkom réwne prawa stu.
za : nierbwna za$ tg, gdzie prawa sg r6zne. Wiec po-
diug Wolffa , iakakolwiek prerogatywa jednego cztonka,
czyni spotecznoé¢ nieréwna.

**») Widzimy wiec oczywiécie, ze Prawo spoteczne iest
cze$cia Prawa. Natury warunkowego, ktore , iak sie te-
raz okazuie , na pra.vng teoryg o wtasnosci , o ugodach
i 0 spbiecznoiciach podzieli¢ mozna.

§e rd4° o

Ptoniewaz spoteczno$¢ powstaie przez u-
gode; wiec to wszystko cosSmy powiedzieli
0 ugodach w og6lnosci» mozemy takze za-
stosowac tlo spotecznosci. Wiec i do spote-
cznos$ci potrzeba waznego zezwolenia* ktére
albo wyrazne , albo dorozumiane bydZz mo-
ze *). | tutay Swiadczenie t. i. cel musi
bydZz fizycznie i moralnie moznym (& 102.
1 nast.). A chociazby ziednoczenie w po-
czatku na pozér byto prawnem * iednakze
niegruntuie zadnych praw i obowigzkow pra-
wnych wtenczas , kiedy sie cztonki o hifepra-

wno-



wnosci i bezwzglednie niemoralnosci celu
przekony waia.

*) Dorozumiane zezwolenie z okolicznosci i niewatpliwych
(niedwoéyznasznycbj dziatah wnoszone bydz powinno

15 9.
& 146

Jak w ugodach w ogélnosci (8 112.) tak
i w ziednojczeniu spétecznem do tego tylko
staiemy sie obowigzanemi, do czego$Smy sie
wyraznie lub dorozumianie obowigzali. Wy-
razne oznaczenia pokazuig sie z wyraZzney
tresci ugody spoteczney, dorozumiane zas
z celu spotecznosci. Bo kto sie obowiezuie
do celu > zezwala takze i na S$rodki potrze-
bne, bez ktérych cel dostgpionym bydZ nie
moze (8. 116.) chyba iezeli zezwolenie pewne-
mi $Srodkami ograniczonem, albo na niekté-
re odmoéwionem byto

*) Kto np. w spotecznosci handlowey (socictas negotiato-
ria seu quaestuariaj tylko pewng summg ztozy¢ oS$wiad«
cza , nie moze bydz przymuszonym do wigkszC¢y sktadki,

chociazby tego c$l spotecznosci koniecznie wymagat.
146.
Stad wypada* ze prawa i obowigzki spo-
teczne z wyrazney tresci ugody i celu spo-
tecznosci, wyprowadzone bydz powinny. Cel

P , ' spo6-



spotecznosci dobrem wspélnem (bonum com-
mune), a postepowanie w tymze >kelu p&
mysinoscig (salus) nazywamy. Kazdy czto-
nek ma prawo wymagania od drugiego, aze-
by stosownie do wzietego na siebie obwigzku,
dobro wsp6lne pomnazat ; lecz wzaiemnie
obowigzany iest wszystkim, przyktadaé¢ sie
do wspélnego dobra. Kto sobie wiecey praw
przywtaszcza, nad te, ktore mu sg od wspot-
cztonkéw przyznane , postepuie niesprawie-
dliwie; rownie iak i ten, ktdry nieczyni za-
dosy¢ obowigzkom wzgledem spetecznosci
(g. iii.).
§ 147-

Przez ugode ziednoczenia rosprzestrze-
niamy naszg wolno$¢ w tem znaczeniu, ze
innych do pomnazania wspdlnego celu przy-
musi¢ , a przez wzmocnione sity tatwiey do-
stagpi¢ mozemy. Jednakze nasze wolowtadne
uzywanie sit tak dalece iest ograniczonem,
iz sie do tego celu razem przyktadac¢ , i prze*
szkody znosi¢ powinnismy , do czego pra-
wnie przymuszeni bydZz mozemy (8. iii.).
A zatem wolnos$¢ spoteczna (libertas socia-
lis), iezeli sobie samym niechcemy bydzZ prze-

Cl-



ciwnemi, nie moze bydZz tak dalece rozsze-
rzong , azebysSmy sobie pozwalali zburzyé
lub iakimkolwiek sposobem naruszy¢ cel po-
wszechny; lecz iedynie na tem zalezy, iz
nie podpadamy zadnemu ograniczeniu > tyl-
ko temu , do ktéregoSmy sie przez ugode
spoteczng oboWigzali. Niezaprzecznie wiegc
kazdy wspédtcztonek ma prawo starania sie
takze o pomysinos¢ prywatng > iak dalece ta
bez naruszenia zwigzku spotecznego , miey-
sce mie¢ moze *).

*) Ta uwaga iz dobro prywatne przéfci~rte dobni pol*'sze;
¢hnému , aie iest dobrsm prawdziwem, lecz tylko pozor-
nem , iest prawdziwag , iezeti nie we wszystkich, to pfzy-
naymnisy w wielu przypadkach. Lecz ta nie nalezy dd

Nauki Prawa ale OO Polityki , w ktoérsy : Salus poplilt

suprema lexi

S

Lubo przy powstaniu “poéteicznoséi nfd-
‘ktOTe $rodki koniecznie potrzebne i wido-
cznej przez wyrazng timowe oZriaczonemit
bydZ moga ; iedhakzfi wiele intfirefséw spo-
tecznych i ktdére od przypadkowych i odmien-
nych okolicznosSci zalezg p6zniey, Oznaczony-
mi bydZz muszg. Oznaczenie; tych $rodkéw
w spotecznosci riwney dla naturalnej nic-

P a podle-



podlegtosci (§. 42.) wszystkim cztonkom
stuzy, iezeli przez ugode albo ustawe pra-
wna (np. rodzicom nad dzie¢mi) iednemu
lub niektorym wspotcztonkom zwierzchnos$é
nie byta oddang; a wtenczas spotecznosc iest
nieréwna. Jezeli w spotecznosci nieréwney
zwierzchnos$¢ oddaie sie przez ugode, spo-
tecznos$¢ nieréwna nazywa sie ugodna (pa-
ctitia), iezeli przez ustawe prawng , ustam
wowag (legalis). W spotecznos$ci rowney
wspoétcztonki o tych interefsach, ktére ie-
szcze nie byty oznaczone, powinny sie na
zgromadzeniach naradza¢, i stanowi¢ to, co
potrzebnem bydZ osadzg ; a wtenczas kazdy
cztonek ma prawo otworzenia zdania swego,
t, i, dama gtosu (votwm, suffragium). W
takiem zgromadzeniu ani réwnos$¢ gltoséw
(paritas), ani wiekszo$¢ (imajoritas) prawnie
konkludowa¢ (‘'stanowi¢) nie moze *). Bo w
takim razie wiekszosci nad mnieyszosciij
(ktoéra iey ulegaé ma) stuzytaby zwierz-
chnos¢ , co sie sprzeciwia wyobrazeniu spo-
tecznosci fowney. W spotecznosci roéwney
niepoddaie sie zaden cztonek wolowtadnosci
drugiego ; a zatem nie iest obowigzany pod-
le-



lega¢ zadney ustawie, oprocz tey, na Kkto-
ra w poczatku, lub pozniey bezposrednio ze-
zwolit. Stad propozycya: In societate ae-
quali vota unanimia concludunt.

*) Zarzucaia : Nayprzod : spoteczno$¢ bedac osobg moralna
ma iedng wolag , wola za$ naktania sig podiug wiekszo-
$§ci pobudek; Powtdre : Gdyby rownos$¢ gtoséw konklu-
dowa¢ miata , toby spoteczno$¢ do celu trafi¢ nie mo-
gta ; Po trzecie; Jezeliby niekonkludowata wiekszos¢,
toby ulegata oporowi mnieyszosci. Obacz : Grot. de j.
b. et p. JI. 5 § 17. Schlettwein Rechte der Mensch-
heit. f - 213. Na te zarzuty odpowiadamy
a) co do pierwszego' Spoteczno$¢ ma iedng wolg wzgle-
dnie do celu, i $rodkéw przy powstaniu swoiem wy-
raznie lub dorozumianie oznaczonych , ale nie moze
bydZz uwazang za iedng osobe moralng Syzglednie do
tych Srodkéw %Kktére nie byty oznaczonemi. Owszem
aby powiedzie¢ , ze iest iedno$¢ (cato$¢”™ wol , do
tego potrzeba zgodnosci wszystkich szczegélnych (cze-
§ciowych) wol' A)boz to twierdzi¢ mozna , ze wie-
kszo$¢ gloséw przewaza swemi pobudkami ? Czyliz
liczni¢ysze gtosy sg zawsze madrzoyszemi ?

b) Co do drugiego. Niezaprzecznie rostropno$¢ wymaga,
azeby w wielkich spotecznosciach , wiekszo$¢ gtosow

~Nstanowita; ale maxyma rostropnosci nie iest prawnym
fundamentem zobowigzania i domniemywania sie, ze
z niepodlegtos$ci ustagpiono (§. 96 ). Z tego tylko wy-
pada, Ze wieksze spotecznoséci (n/> cywilne) przy tak
rozmaitym sposobie mys$lenia cztonkéw , z trudnosciag

bez zwierzchnosci utrzymacby sie mogty.



>) Co So trzeciego- Mnicys;0$¢ me wymaga postuszeii'.
stwa od wiekszos$ci, ale sie tylkp odwoluie Ho zatrzy,
mancy sobie wolnosci , dla ktéréy nic nowego stano-
wionym bydZ niepowinno, opr6cz tego, ca ca wyra,

znie lub dorozumianie zezwolono,
§ HO

Trudno$ci w naradzemach, sie zachodzg-
ee, a bardziey (ze tak rzeke) niepodobien-
stwo otrzymania icdnomyslnosci (unanimitas)
wymagaig , azeby W licznych réwnych spo-'
tecznosciach, obmyslono zaraz na poczatku
sposoby, na przyszie przewidziane wydarzy¢
sie mogace wypadki; a iak naynjniey na
przyszto$¢ do decyzyi zostawiono Te okre-
Slenia, ktoére cztonki zaraz przy wchodzeniu
w spotecznos$¢ lub poz.niey postanowity , obo-
wiezuig iak ustawy ugodne (8. 18.) wszy-
stkich iey cztonkéw , a nawet tych, ktorzy
pozniey wchodzg do tey spotecznosci; bo
te uwaza¢ mozna iak warunki, pod ktéremi
do spotecznosci przyietemi zostaig, (a o,kté-
rych ieéli nie wiedza, wiedzie¢ mogg) a za-
tem przynaymniey na nie dorozumianym spo-
sobem zezwalaig. Wszystkie wspotcztonki
maig prawo zadania, azeby te warunki (t.i.
ustawy spoteczne) wypetnionemi , i iak nay-

SCI-



scisley za&howanetni byty, Stad wypada,
ze te ustawy, tylko za porozumieniem sie
wszystkich, zniesionemi bvdz moga. Z tem
wszystkiem w spotecznosci réwney fbez na-
ruszenia niepodlegtosci) wykonanie ustaw
niektérym cztonkom przez prerogatywe zo-
stawionem bydZz moze.
8. 150.

Spoteczno$é iest nierowna , kiedy sie
cztonki poddaty zwierzchnosci (imperium)
t. i. prawu oznaczania $rodkdw doieycelu.
Zwierzchno$¢ gruntuie sie albo na dobro-
wolney ugodzie poddania (pactum subjectio-
nis} , albo na ustawie*), przez ktdirg pewny
podmiot (osoba) nabywa prawa prowadzenia
innych do trwatego celu. Zwierzchnos$¢ mo-
ze stuzyé¢ albo fizyczney , albo moralney o-
sobie , wybraney albo wiekszey cze$ci spo-
tecznosci, z tem urzq:gjzeniem (,ustanowie—
niem) azeby albo pewna tylko cze$¢, albo
wiekszos¢ gtosuw decydowata ($. 148).
Zwierzchnos¢ zawsze ma to naturalne ogra-
niczenie , ze iey przedmiotem tylko mozne
dziatania (j\ 144.) t, i. do celu spotecznosci
(dla ktérego wiadza zwierzchnia iest powie
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rzong) potrzebne bydZ moga. Jezeli wieen
zwierzchnos$¢ na ograniczong i na nieogra-
niczony dzielimy, za fundament podziatu bie-
rzemy tylko wolowtadne warunki. A wten-
czas nieograniczong zwierzchnoscig nazywa-
my te, ktéra nie ma zadnych innych granic,
oprocz tych, ktére z samey ustawy prawney
w ogo6lnosci, i z celu spotecznosci wypadaig.
#Jezeli zas ma dodane i inne wolowtadne wa-
runki, ktorych sie w wykonywaniu trzymac
pswinna, wtenczas dopiero nazywa sie ogra-
niczona.

*) Zwierzchnod$cia ustawowa, iak sig nizéy pokaze, iest
ta zwierzchno$¢ ktérag maig rodzice nad swemi dzie-
imi.

g * -

Wyobrazenie ziednoczenia do celu nie-
zamyka w sobie ie'szcze zadney podlegtosci
(subjectio) >a istota maigca uzywanie rozu-
mu , pierwotnie zadney zwierzchnos$ci nie
iest poddang (8. 42.). A zatem prawne do-
mniemanie iest zawsze za spotecznoscig ro-
wng, dopdty, dopoki czyn poddania okaza-
nym nie iest (§ 50.). Rozmaite iednak fun-
damenta rozumowe; trudno$¢ w naradze-

niach



niach i otrzymaniu iednomys$lnosci wszy-
stkich wspotcztonkéw, wiekszy geniusz, po-
tega, i starannos$¢, niemoznos$¢ sobg samym
zarzadzania i t. p. przyczyny, mogg sie stac
powodem do poddania sie zwierzchnosci.

5. 15

W spotecznos$ci merdwney rzqdzacy ma
zwierzchnosé spédteczng, t. i. prawo ozna-
czania Srodkéw do celu spotecznosci. W
szczegOlnosci ma a) prawo dawania przepi-
sow t. i. ustaw b) te podiug okolicznosci
odmieniania i ograniczania c¢) postuszehstwa
wymagania (8. 146) t. i, ustawy wykonywa-
nia d), i dlatego ma takze prawo wglada-
nia i sadzenia e) ,. iako tez nalezgcey sie mu
wyzszey powagi wymagania (8. 54.). Po-
niewaz iednak czasem wyzszy w wykonywa-
niu swey witadzy wolowtadne , a zawsze na-
turalne prawne ograniczenia zachowac¢ po-
winien ; dla tego wszystkim wspotcztonkom
(mimo podlegtosci przyrzeczoney,) stuiy wol-
nos¢ spoteczna (8. 147.), dla ktérey nie iako
srodki, ale iak cele szanowanemi bydz po-
winny *).

*) Nic-



Nieraprzccinic o spotecznosci nier6wney wigeéy z?sad
prawnych zatozy¢ rnoz*a. Lecz wtenczas nieogranicze-
my sie iuz powszechnym wyobrazeniem toy spoteczno-
$§ci, ale przeydzicmy <io Jrawa spotecznego szczeg6l-

nego,
om i O3

Wyobrazenie spotecznosci zamyka w so-
bie iedno$¢ celu, iedno$¢ woli 7 i iednos¢
sit. Dla tego kazda spotecznos¢ prawna,
iak istota rozumna , wyrazem prawniczym
iak osoba moralna (persona moralis) uwaza-
na bydz moze.

W'zgledhie clo zagranicznych fizycznych
(t. i. szczegélnych) i moralnych zewnatrz
niey znayduigcych sie oséb, z ktéremi w
zadnym spotecznym nie iest zwiazku, zo-
staie w stosunku bezspotecznym. Ma iednak
wzgledem tych os6b pierwotne prawa i obo-
wigzki prawne, a nawet przez prawne czy-
ny nowych praw (np. prawa witasno$ci, pra.
wa z ugody) naby¢ moze”™ Zbidr tych wszy*
stkich praw nazywamy Prawem spo6tecznem
zewnetrznym, zbiér za$ tych praw , ktére
tylko maig mieysoe miedzy cztonkami dla
prawnego stosunku, w ktérym miedzy sobg
fpstaia, Prawem spdtecznem wewnetrznem

zo0-



zowiemy, Pierwsze (co do przedmiotu) nie
iest niczem innem, iak tylko czescig Prawa
prywatnego bezspo6tecznego (8\ 113).
m 1A
Sposoby , ktérerni spotecznosci zupetnie
lub wzglednie do szczegélnych cztonkéw w®
staig, wypadaig z tego, co sie powiedziat«
w 8 119. o sposobach, ktéremi gasng pra*
wa z ugody. Takiemi sge a) wspolne zer
Zwolenie, b) cel zupetnie dostgpiony, c¢) fi-
zyczna i prawna niemoznos¢ dostgpienia ce-
lu, d) warunki rozwiezuigce, e) czas upty-
niony (iezeli spdétecznos¢ byta tylko do cza-
su) *), f) Smier¢ i rozeyscie sie cztonkéw
spotecznos$é skiladajacych.

*) Czyli spoteczno$¢ iest czasowa , czyli trwatlg y o tein
z wyraznego tub dorozumianego zezwolenia, a szc2e-
golniey z, celu sadzi¢- nalezy? £e samowitadnie ze spo-
teczno”cjj (iezeli sobje tegp. niewyméwiono) wystgpi¢ nie

mozna, pokaeuie sig z $ iii,
ROZDZIAL 11.

O Prawie spoétecznem szczegdlnem,

8¢ 155-
Z wielu moznych spotecznosci dwie,tyl-

ko nalezy do obwody. Prawa Natury., t. js

Fami-



Familia i spotecznos$¢ cywilna (rzad) (.8. 10.)
Druga iest przedmiotem Prawa publicznego.
Familia rozdziela sie na malzenstwo i na
prawny stosunek miedzy rodzicami i dzie¢mi.
Z zastosowaniazasad Prawa spotecznego po-
wszechnego do familii, wyprowadzi¢ mozemy
prawa i obowigzki prawne, a te skladaig Pra-
wo prywatne spoteczne szczeg6lne, czyli
Prawo farniliyne. Wyktadaigc to prawo, mo-
ralne obowigzki, cztonkéw zostawiamy moral-
nosci ; tu tylko o prawach, obowiazkach pra-
wnych i moralnych doktadnie oznaczonych
mowi¢ bedziemy (§. 104.)
8. te -

chcagc wynale$é zasady prawne w szcze-
gb6lnych spotecznosciach wazne, musimy nay-
przéd oznaczy¢ cel, ktérym sie rdznig szcze-
g6lne spotecznosci. Jak trudne iest to przed-
siewziecie- przy niektérych spotecznosciach ,
okazuig ieszcze dotad trwaigce sprzeczki o
celu i wyobrazeniu malzenstwa. Zgadzaia
sie wprawdzie wszyscy Pisarze a) ze matzen-
stwo uwazanem bydz powinno iak ziedno-
czenie 0s6b r6znego rodzaiu do trwatego ce-
lu. Jezeli b9 cel matzenstwa nieoznaczonym,

i upo-



i upodobaniu stron umawiajacych sie zosta-
wionym bedzie, wtenczas przestaje bydzprzed*
miotem filozoficznego wyktadu (8. 18.); ie-
zeli za$ c¢) bedzie tak powszechnym, iz sie
od celéw innych spotecznosci rozni¢ nie be-
dzie , albo iezeli iedna strona o jednym, a
druga o innym celu mys$le¢ moze, wtenczas
przestaie bydz celem szezegd6lney Spoteczno-
§ci, a nawet przedmiotem ziednoczenia wol
t. i. ugody ($. 97.). &) Jednakze same my-
§li i sktonnosci, iako niepodpadaigce przy-
muszeniu zewnetrznemu, nie gruntuig za-
dnych praw, a zatem celowi i istocie pra-
wney spotecznosci nie ptzeszkadzaig. Pe-
wnieysze iest zdanie tych Pisarzow, Kktorzy
dogodzenie bodZcowi rodzaynemu (stimulo
veneris) za cel matzehstwa naznaczaig. Lecz
poniewaz to dogodzenie tak dalece tylko iest
prawnem, iak dalece zgadza sie z prawidia-
mi moralnos$ci, i tym sposobem dzieie sie,
iz cztowiek przez to ptodzeniu réwnych so-
bie istot nie przeszkadza 104.) *), prze-
to zdaie sie, iz ci naylepiey te spotecznosé
obiasniaig , ktérzy mowia, ze matzenstwo
(matrimonium) iest sp6tecznos¢ miedzy o0so-
bami



bami rdinego rodzaiu maigca za cel ptodze-

nie

*)

i wychowywanie dziecin

Jezeliby iak niektérzy twierdzg a) kilkakrotne $pdélkn-
wanie (Beysthlaf) byto zamiarem tego ziednoczenia ,
wtenczas nawet nic byloby godnym nazwiska tegd (mat-
zenstwo) , a iak moéwi ieden z nowszych Pisarzéw , nie
miatoby Zadn$y warto$ci moralnéy, a tém ssiném w
dzietach Moralnoséci i Prawa Natury umieszczonym bydz-
by nie powinno, b) Podtug Hufelanda. Lehrs* des Nalurr.
Sm 354- > 357- ce' malzenstwa wymaga os6b rdznego ro-
dzaiu ; z tém wszystki¢cm moze bydi réznym byleby
tylko byt fizycznie i moralnie moznym, r) Nieoznaczo.
ne mys$lebne cele migdzy osobami iednego rodzaiu, Ilub
migdzy taki$mi , ktéorym zbywa na zdolnos$ci do matzen-
stwa , sa wspodlne doskonalenie sie fTafinger Lehrs. des
Naturr. 8§ 40.). Celem pobocznym od wielu Moralistow
i Prawnikéw naznaczonym iest wsp6lna pomoc (commu-
ne vitae adjutorium, individua vitae consociatio). Obacz:
S. J. Ph. Engelhards Vers. uber den wahr. Begr. der Ehe.
Cafsel 1776. |I. Kap. d) Fichte w dziele: Grundl. des
des Naturr. Il. Th, k. 202. mn;ema, ze nieograniczona
mitosé kobisty , a nieograniczona wspaniatomys$ino$é mg.
szcryzny, istotg matzenstwa sktada ; a Krause w dziele :
Grundl> 3es Naturr-. I. Th. wyprowadza z zasady nnfosci
bardzo pozyteczne wnioski dla moralnosci i astawoda.
stWa nadanego ; lecz przez to, prawae obowigzki matzon-
koéw oznaczone bydZz nie moga. e) Dogodzenie bodzZco.
wi rodzaynemu , spotkowanie wytaczne , wzaiemne po*
siadanie czg$ci rodzaynych kiadg za cel matzenstwa ; Ja-
kob phil. Rechid. §. g39- i h. Heydenreichi Syst. des

Naturr.



NdtUrr. Il. Th. K. 167. Schraalz. Anna en des R. paT
M. des B. und der Volk. I. H. I. IV. Kant; Kechitl. K. 907*

g jOT-

Zatozony od nas cel matzenstwa (iezeli
ma bydZz doskonale a nie zwierzecym sposo-
bem dostepowany) wymaga iak hayscisley-
szego towarzystwa (‘mitosci), iak nayszczer-
szego obcowania i nierozdzielnego interefsu
matzonkow Wtenczas cel ten staie sie
rozumowym, a matzonek oddaigc sie drugie-
mu, posiada ieszcze godnos$¢ istoty rozumney
t. i. osobowos$¢, i iest ieszcze sobie samemu
celem (Selbstzweck). Kazdy zas inny cel, za-
lezgcy jedynie na zaspokoieniu wilasney lub
cudzey zmystowos$ci, zniza cztowieczenstwo
do narzedzia zmystowey namietnosci, i sprze-
ciwia sie porzadkowi samey naturyi gtosowi
rozumu; a zatem nie moze bydz przedmio-
tem ugody Q8 104.) **).

*) Czyste miodociane umysty zostaig przed ztednoczei>4 m
sig, przy tych nayblizjzych (do ostatniego; prowadzg-
cych celacli, niewiedzac iasnie w niewinnosci serca
swego o tym ostatni«! celu natury. Wszystkie iedfiak
szlacbetnid$ysze umysty tacza iak nays$ci$lsy te cele (u-
wazaiac ie iako warunki istotne) z celem gtéwnym
iak, ie wszystkit iak gdyby iednos$¢ ("cato$O skhjieitf.

Gbaezs



Obacz : J. Chi'. G. Schaumann : Mann und IVeib, oder
Déduction der Et\e.

*) Ten zarzut, iz strony w matzenstwo wchodzace rzadko
sobie rzeczywiscie ptodzenie (procreatio) zamiérzaia,
owszem ze sobie wcale inne (empiryczne , historyczne)
cele zaktadaiag, nie ostabia nic naszego celu, tak iak
kazdego innego z rozumu wyprowadzonego , bo takie
iedynie cele w Prawie Natury uwazane bydZ moga. Los
ten, ii cel od nas zatozony w matzenstwach niepto*
dnjch dostgpionym bydz nie moze, nie tylko zdarza sig
w matzenstwie , ale i w innych bezskutecznych spote-
cznosciach Dosy¢ iest, kiedy dostgpienie celu (o kté-
ren matzonkowie staraé «ig usituia) iest moznem podiug
ustaw natury. Jnne za$ iest pytanie, czyli ta spotecznos$¢
przy niemoznos$ci celu iest matzenstwem (w znaczeniu
wtasciwem filozoficznym; chociaz iéy ustawodastwo na-

dane praw st»nu matzenskiego udziela

5. 13

Do prawnowaznos$ci matzenstwa* tak iak
do kazdey innéy spotecznosci (8§, 144.) po-
trzeba waznego zezwolenia i moznosci celu.
A zatem niewazne bedzie a) matzenstwo za-
warte od os6b zosiaigcych in statu motali
antecedente imperfecto iakiémi sa: nieletni,
szaleni* zupetnie piiani i t. p. b) Matzen-
stwo miedzy témi* ktéorym zbywa naprawnéy
wiadzy zezwolenia ; c¢) iezeli zaszedt biad
istotny* albo oszustwo w przedmiocie (t. i. al-

bo



bo wzgledem osoby, albo wzgledem istotnych
przymiotéw do matzenstwa potrzebnych *) ,
albo niesprawiedliwe przymuszenie **); d)
Jezeli dostgpienie celu dla stron w matzen-
stwo wchodzacych iest niemoznem ***)- albo
obowigzkowi moralnemu zupetnie oznaczo-
nemu przeciwnem »w), Z tem wszystkiem
matzenstwo, tak iak kazda ugoda i spote-
cznos$¢, staie sie iuz ukohczonein, iezeli ze-
zwolenie bylo wazne ; i niepotrzeba do ieOo

waznosci, azeby ,strony ze sobg zaraz mie-
szkaé zaczety.

*) Ustawodastwo nadane w watpliwych przypadkach, czy-
li btad iest istotnym Ilub pobocznym, przez doktadne
wytozenie przypadkéw, oznaczy¢ to moze.

**) Ze matzenstwo dla zasztego bigdu Ilub przymuszenia
niewazne , przez nastepne wyrazne lub dorozumiane

zezwolenie waznem sta¢ sig moze, rzecz przez sig
iasna.

* kK-

; Np. dla nieuleczonéy niezdatnoici (impotentia.) do spdtko*
wania.

ee**) Np. iezeli obiecanie sprzeciwia sig wytacznemu pra-
wu trzeciego. Dla czego matzenstwa, migdzy bliskiemi
krewnemi, dla utrzymania karnosci domowdy i czysto-
§ci obyczaiéw, przez moralny rozum sa zakazane, to
nalezy do Moralnos$ci; co w tey mierze ustawa Boska
obiawiona stanowi , nalezy do Teologii ; te za$§ funda-
menta , dla ktérych te matzeriswa przez ustawodastwo

Q nada-



nadane zakazane sa, wyktada Polityka i Filozofia pri-
vva nadanego, Obacz : Montesquieu esprit de loii XXV 1.

ch. Jakob : pliil. Rechtsl. §. 551 m Fichte : Grurtdl. 995
Nuturr. K. j85.

8e 159.
Prawa i obowigzki cztonkéw spoteczno-

$ci wyplywaia z celu i oznaczeh przez ugo-
de uczynionych (8 145J. W powszechnosci
rozum prawny wymaga, azeby matzonek to
wszystko czynit, co do celu matzenistwa iest
potrzebnem, a to wszystko opuszczat, przez
co dostgpienie celu i prawne oczekiwanie mat-
zonka, albo niemoznem, albo trudnem S$tzu;
sie moze. Prawa i obowigzki blizey ozna-
czone bydz moga przez powszechne i szcze-
golne doswiadczenia , i przez psychologiczne
uwagi. Wzglednie do tych, cel matzénstwa
iezeli przez nayblizsze $rodki (8. 157.) dosko-
nale otrzymanym bydz ma, wymaga: <2 mie-
szkania wspdélnego matzonkéw  dla tego
zbiegty matzonek do powrotu przymuszonym
bydZ moze; fo) Ograniczenia zwigzku mat-
zenskiego do iedney tylko osoby t. i. do mo-
nogamii, z wytgczeniem wielomeztwa (poly-
.gynaecia), wielozenstwa (polyandria), wspal-

nosci



nosci kobiet (comunio uxorum) i t. p. ¢) $ci-
stego zachowania matzeniskiey wiernosci* kté-
ra osobliwie przez spdtkowanie z inng osobg
t. i. przez cudzotoztwo (adulterium) naruszo-
ng bywa *J. Stad wypada, ze prawa i obo-
wigzki prawne matzonkow, iako zalezace na
osobowey przychylnosci, i na przymiotach
osobowych, za nayosobowsze uwazane bydi
powinny (8. n6.y.

*) Obacz : Feders Grun&le K. 144, C. C. E. Schmids Vers.
emef MorUIphU. §. i8S- Sohmalc n. ¢. m. HofFbauers
Naturr. §. 406. Niezaprzecznie pozna¢ tu mozna do-
broczynny wptyw Religii abiawioney i ustawodas-twa
cywilnego , na moralno$¢ i fo-fBySlnoi¢ ludzi; bo tS, o.
oznaczenia wyiZy wskazane, uznaig wyraznie za obowif-
-zki matzonkéw , i niewatpliwie okazuig, ze sobie oso-by
pod temi warunkami ziednoczenie matzenskie przyrzec
mchcg, i przyrz$kaia.

Sm 60.
Matzonkowie utrzymuig wspo6lnie do-

mowe interefsa, co sie ieszcze bardziey roz-
szerza przez prawny stosunek miedzy dzie-
¢mi i domownikami (0o ezem nizey mowic
bedziemy). Oni przed ziednoczeniem si« 0sO-
bny maigtek mie¢ mogg, oni nabywaig i w
matzenstwie; lecz utrzymanie wspdlnego do-
Q, 2 mu



mu wymaga rozmaitych naktadéw. Przez u-
gode gtowna nadaig sobie tylko prawa do o-
soby , ale nie do dobr losowych. Co wspdl-
nie w czasie matzenstwa nabywaig, do tego
maig wspolne prawo QS. 'S85mee lecz dla tego
samego naklady na utrzymanie domu wspdl-
nie tozy¢ powinni (8. 83J. Inne dobra sg
ich oddzielng wtasnosciag *); w tem iednak
wyrazne lub dorozumiane ugody poboczne
(ugody matzenskie), albo ustawy cywilne
dla fundamentéw politycznych ro6zne zmiany
uczyni¢ moga.

*) Kant utrzymuie dobra losowe matzonkéw za wspdlne
(Rechtsl. K. iop.”, i to zdaie sie wyptywac¢ z potrzeby
nierozdzielnego interefsu migdzy matzonkami (8. 157.).
.Lecz ta potrzeba iest tylko warunkowa (t. i. wtenpzas,
iezeli cel matzenstwa ma bydZz doskonale otrzymanym ;
lecz iak w kazd$y iakisykolwiek spotecznosci , tak i w
téy (8 147.) cztonki stara¢ sig moga o interefs prywa-
tny , iak dalece nie sprzeciwia sig celowi ostatniemu.
A zatem nie mozna twierdzi¢ z Fichtem (Gmndl. des

Natarr. IL Th. K, igp.), ze zona swoiemu rogzowi z o-

soba wtasna, iuz i dobra losowe oddata.

§.1161.
O naystésownieyszem rzadzeniu domem
nauczaig dosSwiadczenia i uwagi. Do rzadze-
nia dom«m potrzeba réznych znaiomosci i

przy-



przymiotow, z ktérych pospolicie iedna ptec
jna wiecey, iak druga, i wzaiemnie. Sto-
sownie do tego urzadzenia natury, matzon-
kowie powinni sie dzieli¢ interefsami domo-
wemi, i o tych wzaiemnie naradza¢. Dla
naturalney i pospolicie przez pierwiastkowe
wychowanie umocnioney wladzy rozwazania
meszczyzny, wspoOlny cel (ktéry obydwa mat-
zonkowie chca, i podtug sit dostepowaé po-
winni,) wklada na zone obowigzek, azeby w
sprzeczny” zdaniach (przy ktorych iednos¢
planu mieysca mie¢ nie moze) zostawita pier-
wszenstwo decyzyi meza, i tego za glowe
domu uznawata *),

*) Grot. dei. b. et p. Il. 5. 8§ g. Puffendorf de i.n. et g.
VI. 1. 8§ i-i. Vatel : Unters. K. 232. Kant: Eechtsl. K
110. Tiefcrunk phil. Unters., f. K. 369. i n. Fichte*. GrundU
des Naturr. K. 215. Wielu Prawa Natury nauczycieiéw
nie przypuszcza zwierzchnoséci w. matzenstwie. Obacz:
, Sebors jur. Wochenhlatt 1B. K. 757. Wolff moéwi: ,, Na-
turaliter maritus imperium in uxorem invitam sibi ar-
rogare nequit: si vero wuxor arroganti non contradi-

i) city longa patientia tandem in jus transit 11 I. N. P.
VIl. § 497. Zdania o zwierzchnos$ci mgszczyznie stazg-
cey, mozeby nie 'byty tak podzielone , gdyby sobie po-
wszechnie zrobiono to umiarkowane wyobrazenie , kté-
re czyta¢é mozna w dziele (wysztem w Frankfc i Lipsk»
r7?3+) dowcipnego .Autora moéwigcego o matzenstwie s

Zwie,



Zw.¢rzchno$¢ mgza nad zong tak si§ ré6zni od innych
zwierzchnos$ci, ii prawie tylko nazwisko to co$ stra-
sznego wystawia. Cziowiek uciemigzaigcy drugiego ,
powszechney wzgardy iest godnym , gdzie tyrania
mgza, zong buntowniezka uczynita, tam kazdy tak
nieszczesliwcy kobiecie dopomaga¢ powinien, Zwi6-
. rzchno$¢ meza nad zona nie powinna bydZ taka', ial*
* ~pana nad domem ale (iak mowi ieden z medrcow
starozytnych) powinna bydz tem? czém dusza wzgle-
dem ciata. LepiSyby ieszcze byto zeby sie te dwien
5> osoby mialy wzgledem siebie, ink dwie réwnatezne
i> (zg>dne) lutnie,. bo dasza czasem, zmystowos$ci ulegaé
5 musi. MOowie, iak dwie réwnotezne lutnie, z ktérych

> graragc na iedney, odzywa sig i druga.w

8. 162.

Matzenstwo czasowe w rzeczy samey nie
bytoby niczem innem, iak tylko obiecaniem
kilkakrotnego spo6tkowania, obiecaniem ta-
kiem, Kktéorego sie nawet domniemywac nie
mozna *) i aiezeliby sobie to wyraznie wy-
mowiono., nigdyby obowiezywa¢ nie mogto.
Spoteczno$é matzenska dla swego ostatnie-
go celu, i innych z nim iak nayseisley pota-
czonych ($. 1573, musi bydz czyniong dozy-
wotnie. A zatem chociaz iakimprzypadkiem cel
matzenstwa dostgpionym bydz nie moze, prze-
ciez rczwigzania $lubéw maltzenskich (divor-

tium)



tiutrO zada¢ nie mozna. DosSwiadczenie al-
bowiem uczy, ze takie przypadki czasem
zniesione bywaig , lub zniesionemi bydz mo-
ga; a do tego przypusci¢ nie mozna, ze
druga strona na rozwigzanie matzenstwa ze-
zwala, wtenczas, kiedy ieszcze blizsze cele
otrzymane bydZz mogga; ziednoczenie takie
bytoby tylko czasowem, lecz nie pra.wnem
matzenstwem. Jednakze matzenistwo za wza-
iemnem porozumienieniem sie (przy zabe-
$§pieczeniu praw tych oséb, krérym sie nale-
zg pewne obowigzki, iakiemi sg np. dzieci)
podtug filozoficzney Nauki Prawa, zniesio-
ne bydz moze. Nawet iedna strona roz-
wigzania S$luboéw matzenskich zada¢ moze,
iezeli druga nie wypetnia tych warunkéw mat-
zenstwa , ktére za istotne uwazane bydz mo-
ga, takiemi sg: ztosSliwe opuszczenie, okru-
tne obchodzenie sie, cudzotoztwo i zbrodnie
(.8 1x9.) **).

Obacz : Hugo‘s Lehrb. da Naturr. §. ipo.
**) Dobrze powiedziat dowcipny Pisarz Gerhard ? ,, Soci-
etas, quam matrimonium vocant, difficillimae est tra*
7> ctationis , quod maximae diversa moralitatls principia
ex justi, decori, utilis, honesti ac pii praescriptis,

nec mon ex natura negotii deducenda strenue fuerint

» cen*



confusa (delin. jur. nat. §. 5. seq.). Wielu iednalt
nowszych Pisarzow ("iak sadzi Autor) zbtadzili w tem ,

iz w dzietach swoich takie twierdzenia o matzenstwie

wyktadali, ktére miodym wumystom nie przystoig, a w
cywilizowanych Narodach zadnego pozytku nie przynosza,
8« 163.

Ugode , przez ktdrg sie obowiezuig oso*
by w pewnym czasie wey$¢ w sluby matzen-
skie, nazywamy zareczynami (”sponsaliaj.
Wymogi do waznosci tey ugody potrzebne ,
wyptywaig z wyobrazenia zareczyn. Sku--
tkiem zareczyn iest prawo wymagania, aze-
by to wszystko opuszczonem byto, co mat-
zenstwo zniweczyé¢, albo utrudni¢ moze, i
azeby w pewnym czasie matzenstwo zawar-
tem zostato. Lecz iak inne ugody i spote-
cznos$ci, ugoda wzgledem przysztego zawar-
cia lub weyscia w nie, poprzedza¢ nie po-
winna; tak i do malzenstwa zareczyny nie
sg potrzebne; owszem, iako S$ciesSniaigce wol-
nos¢ w tak waznem przedsiewzieciu, iakiem
iest stan matzenski, czynione bydZby nie
powinny.

8. 164.
Jezeli w matzenstwie sptodzone sa dzie-

ci, powstaie nowy stosunek prawny. Dzieci
Ihaiqk



maig pierwotne prawo istnienia iako istoty
zmystowo - rozumne, przeznaczone do uksztat-
cenia i wydoskonalenia sie, do moralnosci
i szczeSliwosci (8. 41.). W czasie ich nie-
doteznosci i niedoyzratego wieku, w ktorym
praw swoich uzywaé nie moga, wszyscy lu-
dzie maig prawo pomagania im (,8 45.% ie*
mveli tylko pewne osoby blizszego prawa (sta-
rania sie o nich) nie posiadaig. Takiemi o-
soba.iii sg rodzice (parentesj. Rodzice <*
przyczyng bytu swych dzieci, ktorych, natu-
ra i rozum nayscis$leyszym weztem z dzie-
¢mi potaczyty *). Do nich (rownie iak do
wszystkich) nalezg dzieci nie tylko przez
wzglagd na ustawe moralng, lecz sam nawet
rozum prawny wktada na nich ten obowigzek
przez, ustawe prawng. Oni przez ptodzenie
wydali ich na $wiat; iezeli wiec nie chca
zostawi¢ dzieci w stanie niedoteznym, a przez
to ciezarem dla innych ludzi, powinni sie
zatrudni¢ ich losem, obowiazani sg wypro-
wadzi¢ ich ze stanu niedoteznego **). Dla
tego Sciste obowigzki rodzicéw wzgledem
witasnych dzieci, nadaiag im takze prerogaty-
we wychowywania onych.

*>



Obacz 1 Ficbte's Grundl. des NGtujr. § 40. in. H. E.
von Globig : Uber die Grinde und Granzen der véterl,
Geiu. K. 18 i n. Dresden 178p.

#*) Wiela Nauezycietéw Prawa utrzymuig obowigzek wy.
chowywania (iako zalezgacy na czynieniu) za moralny,
kt<$ry iednak przez ugodjg matzenska, lub przez ugode
cywilng fbo Rzgdowi na tem zalezy) na prawny zamieniony
hydz moze. Obacz; Achenwai i.n /1. 8§ 57* Jakob:
phil. Rechtst, § 562. HofFbauer Naturr. §' 4°7« Fichte
n, ¢, m. f. 46. Lecz kto istotf moralng (bez iey ze-
Zwolenia), przez wtadny wuczynek do nedznego stanu
przyprowadza, obowigzany iest stara¢ sie wyprowadzi¢
ia z niego (§. 48.). Jezeli za$ powinno$¢ wychowy-
wania iedyme na ugodzie matzenski¢y ugruntuiemy ,
wtenczas, za porozumieniem sig stron, lub Smiercig ie-
dney zniesiong bydz, moze. Lecz tych zdan przypuscié
nie mozna, bo prawa dzieci nie sg ugruntowane na u»
godzie malzeiiskiey i cywilney, lecz tylko przez Rzad
s;i zabes$pieczone i zapewnione, Obacz ;J. L G Schau*
mjnns crilt. Abhandl. XI1V.

% 166>

Czfbwiek do dostgpienia swego przezna-
czenia potrzebuie troiakiego wychowania (e-
cfucatio). Musi bydZ zywionym i w zdro-
wiu utrzymywanym ; iego rozum moralny po-
winien bydZ wydoskonalonym; a przez in-
str-ukcya, do réznych pozytecznych celéw u-
zdatnionym. Dla tego instrukcyg dzielimy :
na fizycznag, moralng i pragmatyczng, W

dzie-



dziecinstwie cztowiek mechanicznym i zmy-
stowym sposobem do dziatan iegainych (z u-
stawag zgodnych) i pozytecznych naktania-
nym, a od nielegalnych i szkodliwych wstrzy-
mywanym byd*z musi. Nawet gdy sie zdol-
nosci iego t. i. wiladze umystbwe rozwiiaé
zaczynaiag, powinien bydi prowadzonym przez
innych $Swiattych i rozumnych, dopoéty, dopo6-
Ki nie przyidzie do zupetnego uzywania ro-
zumu i rozsgdku. z wychowaniem zwierz-
chnos¢ w nayscisleyszym zostaie zwiazku.
Prawo rodzicow wychowywania dzieci, iest
prawdziwym i nayblizszym fundamentem
wtadzy rodzicielskiey (potestas parentalis);
J*ecz nie okkupacya fprzywtaszczenie), iak
mowi Hobbes w dziele: de cive c. 9. 8. 3,
azeby dzieci nie wyrosty na nieprzyiaciot
rodzicow (s. 31l.); nie moc przewaiaigca ?
imk mniema Gebauer difs. de patr. potest. c.
1. 9. ; nie sptodzenie *J'i ani domniemane
zezwolenie dzieci (5. 96.) **).

*) Grot, de i. b. et p. 1L 5. 1.  Wtadza rodzicielska
tylko posrednio ti k przez wytaczne prawo wychowywania,
ma swody fundament W ptodzeniu (8, 164

**) Ppuffendorf de i. v et g, VI, 2 ~-4. Jakob: phil. KecJitsL
5,574 in,



8. 166.

Fundament i cel praw rodzicom stuzg-
cych oznacza ich trwato$é¢ i obwoéd. Te za-
ezynaig sie z urodzeniem , t. i. z ptodze-
niem , a trwaig tak dtugo, dopdki ich wy-
konywanie do edukacyi dzieci iest potrze-
bnem. W czasie ich nieletnosci prawny sto-
sunek miedzy rodzicami i dzieémi za bez-
spoteczny uwazaé¢ nalezy ; spotecznoscé
prawnicza zaczyna sie dopiero wtenczas, kie-
dy dziecie przychodzgce do uzywania rozu-
mu iey fundament pozna¢ i z celem rodzi*
cow (‘'wychowania onych) wolg swoig (bydz
wychowanymi) ziednoczy¢ moze (8. 144.)**).
Stad wypada,, ze spoteczno$é miedzy rodzi-
cami i dzie¢mi iest nieréwng (8. 143.) przez
ustawe prawng nakazang, a zatem legalng
(ustawowg). Dla tego dziecie potrzebuigce
wychowania, do zostawania w domu rodzi-
cielskim przymuszone bydZ moze.

*) Heydetireich w swoiem systemacie Prawa Natury Kar.
156, moéowi o prawie wychowywania w Prawie Natury
bezwzglednem. Poniewaz jednak to szczegélne prawo
rodzicow w ptodzeniu nna swoy fundament, a bezspé-
leczne prawa wychowywana od spotecznych (bez po-

w ta-



wtarzania) odtaczonymi bydz nie moga; dla tego Au*
tor moéwi o tsy materyi w P. N. spéteczném.

*%

Hoffbauer n. ¢. m. 8§ 413. i Schmalc d. natiir. Staatfr.

~

§. 32. sadza, ie migdzy rodzicami i dzie¢mi nie ma
zadney spotecznos$ci , bo dzieci do wspdlnego tey spo-
tecznos$ci celu, albo sig ziednoczy¢ nie moga, albo
nie chca. Lecz po dostapieniu mtodziens-tiua Ypuber-
tas) nastgpuie mozno$¢ , ktéra podiug 8. nie we
wszystkich ugodach wielkolctnoicia, (majorennitasj iest
ograniczong; a iezeli przy ugodzie prawnie potrzebnej
ferakuie woli, tam przymuszenie mieysce mie¢ mdze

(8 106.).

'§. 167.

Z prawa i obowiazku fundamentalnego
rodzicom stuzgcego, wyptywaig prawa szcze-
g6lne do tych srodkéw , bez ktérych zu-
petny c6l, t.i. wychowanie otrzymanym bydz?
nie moze. Wszczegdlnosci nalezy tu: i)
powinno$¢ utrzymywania (obi. sustentandi)
dzieci; 2) pow. bronienia ich praw ; 3) pow,
wydoskonalania ich rozum moralny i czucie
moralne; 4) Prawo wychowywania dziecie
w swoiey religii , dopdki nie iest w stanie o-
brania sobie inney &m9J; 5) Prawo appliko-
wania go do takich znaiomos$ci (umieietno-
§ci, nauk, sztuk lub rekodziet), ktére mu
sa potrzebne do iego przysztego prawdo-

pox



podobnego przeznaczenia; 6) Prawo admi-
nistrowania maigtku dzieci; 7) Prawo udzie-
lania im stosownych przepisow tyczacych sie
ich zachowania ; g) Prawo zbiegtych poszu-
kiwania, i wylgczne prawo wychowywania
(niesprawiedliwie naruszone) bronienia ; 9)
Prawo dziatania dzieci wyinienionem prawom
przeciwne stésownemi $rodkami poprawiaia-
cemi, strofowania, karcenia ; a 10) ich zo*
bowigzania (prawu przeciwne) , na ktdére ro-
dzice wyraznie lub dorozumianie (np. przez
udzielenie im wiadzy pewng Czes$cig maigtku
zarzadzania) nie zezwolili, za niewazne uzna-
wania 98.).

*) Obszérni¢yszy w-yktad dotknigtych tu przedmiotéw na-
lezy do Pedagogiki, (c. i. uroieigtnosci -0 wychowy-

waniu dzieci nauczaigcey).

§. 168.

Rozum nie nadaie rodzicom tey witadzy
do ich upodobanych celéw, ale nadaie ig ie-
dynie iako Srodek, aby dziecie iak cel (t. i.
iak istota rozumna) wychowanem bydZ mo-
gto. A zatem witadza rodzicielska nie iest
prawem wtasnosci, ale iest witadzg, celem
wychowania, i prawdziwem (nie uroionem)

1 do-



dobrem dzieci), ograniczong (8. 164). Ro-
dzice wiec nie maig 0) prawa naruszania zy-
cia lub zdrowia swoich dzieci , lub wysta-
wiania ich przez podrzucenie (expositio) na
niebesSpieczentwo S$mierci , b) pozbywania
ich, lub ¢) wymagania od nich postuszen-
stwa ustawom ntoralny m bezwarunkowym
przeciwnegb. Nie maig d) prawa przymu-
szenia ich do matzenstwa e) lub do stanu
niezmiennego np. do zakonu, f) Nie maig
prawa przymuszenia ich do robdét Cnie dla
pozytku dzieci lecz dla wtasnego) g) lub
odbierania im tego , co prawnie nabyli *).
Nie maig nawet h) prawa wymagania od
nich kosztow na wychowanie tozonych ; bo
to iest ich obowigzkiem prawnym, azeby
ich wyprowadzili z tego niedoteznego stanu,
w ktorym ich przez sptodzenie postawili.
Kazde naduzycie tey witadzy ("bronione w
czasach barbarzynskich dawnieyszych i no-
wszych Prawnikéw) iest zgwatceniem praw
dzieciom stuzgcych.

*) Fichte n. t. m. jj. 57. twierdzi, te to wszystko, co
dzieci nabywaja, nalezy do rodzicéw, bo dzieci nic
bez wlili rodzicéw nabyé¢ nie mega. Lecz przypusci-

wsey



wszy nawet antecedens, czyliz stad wypada , ze ro-
dzice podarunek iedynie dla dzieciecia przaznaczony,

dla siebie przyja¢ moga ?

g 169

Z tego , ze witadza rodzicielska ma
swdy fundament w wychowaniu (do czego
réwnie matka iak i oyciec sg obowigzanemi)
wnosimy, ze obydwiema rswna witadza Stu-
zy. Uwazaigc iednak na to >iz wychowanie
jednosci woli wymaga* a zatem przy podzie-
lonych zdaniach wolg decyduigcg potrzebng
czyni; agdy do tego w zastésowanem Pra-
wie Natury zawsze na powszechnieysze przy*
eidioty podmiotéw uprawnionych  wzglad
mie¢ nalezy ; rozwazaiac przy tem, ze wpra-
wdzie (podtug madrego urzadzenia natury)
pewne przymioty pici zeniskiey , iakiemi sg:
piescliwosc (delikatnos$e,), tagodnosc, cierld
pliwosc i t. P- do wychowania potrzebne sag,
lecz w tem wszystkiem rozwagi meszczyzny
wymagaja ; zwazaigc nakoniec , ze samey
matzonce i dzieciom pomoc oyca'iest po-
trzebng ; niemozna zaprzeczy¢ , ze w tym
wzgledzie Mgz za gtowe spotecznosci domo-
we/ uwazany bydZ powinien *).

o)o



*) Obacz : Globig n. ¢. m. lvar. 50. Dissertations sur l'au
torité paternelle p. t8 47- Berlin 173y. Obacz ; Hufe-
lands Lehrs-: des Natuir. §. 279-

§. 170.

I dzieci maig prawo do wolnoczynnosci kie-
dy do uzywania rozumu przychodzg Q8. 41.).
Jak tylko ich rozum, rozsadek i wolnos$¢ rozwi-
ia¢ sie zaczynaia,tak tez stopniami wiecey wol-
nosci w dziataniach pozwalaé¢ im nalezy, a tem
nieiako przyzwyczaiac ich do rzagdzenia w cza-
sie sobg sam¢émi. Ustaie za$ witadza rodzi-
cielska zupetnie } a z tg prawo i obowigzek
wychowywania, kiedy dzieci sobg samémi
zarzgdza¢ mogg. Lecz przed przyisciem te-
go czasu, rodzice nie maig prawa zrzeczenia
sie swéy wtadzy, a gdy ten czas minie, nie-
sprawiedliwoscig bytoby przedituzaé ig bez
woli dzieci, Uwolnienie wiec dzieci od téy
whadzy t. i. usctmowoinienie (emancipatio)
niezawisto ani od Upodobania rodzicéw, ani
dzieci. W watpliwosci czyli ta wladza prze-
dtuzong bydZz ma lub nie , rodzice iako
doyzraléy sadzacy, i O dobro dzieci swoich
troskliwi, pierwszenstwo w decyzyi mie¢ po-
winni ; iednakze prawno - mochie obowiezu-
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iacy wyrok tylko przez ustawodastwo cy-
wilne .wiek petnoletnosci podtug stosunkéw
mieyscowych oznaezaigce) , a w przypadkach
wyjatku dozwalaigcych j od sgdowego wey-
Zrepia i decyzyi oczekiwacé nalezy.

=M 171,

Nawet w czasie nieletnosci dzieci, wia
dza rodzicielska (ktorg za nayosobowszg u-
wazaé nalezy) zawieszong albo zupetnie znie-
siong bydZz moze. a) Kiedy rodzice nie sa
w stanie wychowywania swych dzieci> wten-
czas mogg w czes$¢i lub w catosci swg wia-
dze do zastepcdéw (t. i. opiekunow,) przeniesc,
b) przy rozwigzaniu matzenstwa podzielenie
wychowania sposobem dzieciom naymniey
szkodliwym  Uczynione bydZ powinno *).
c) Po dmierci iednego matzonka, spada to
niepodzielne prawo na drugiego, d) To sa-
mo ma mieysce , kiedy oyciec dzieciecia iest
niepewnym, np. dzieci nieprawych (proles
illegitimaej. ¢€) Jezeli za$ dzieci od rodzi-
cow sg zupetnie opuszczone , lub osierocone
(orphanae)wtenczas wszyscy posiadaigcy przy-
mioty do wychowania dzieci potrzebne , mo-



ga sie sta¢ zastepcami rodzicow, t. i. opie-
kunami (tutores; (8. 45J. Koszta iednak na
wychowanie potrzebne , z maigtku rodzicow
zgdanemi byd”™ moga.

*) Naystésown iéy iest, azeby corki i dzieci piérwszego

wychowania potrzebuigce, zostawaty przy matce , inne
Za$ przy oycu.

om i 2
Do zatatwienia domowych interefséw
przyimuig sie za nadgrode stuiecy (famuli,
mercenarii, servi;, Pan zada ustugi stuzg-
cy nadgrody, ich cel nayblizszy iest ro6zny,
wiec nie iest celem wspdlnym. A zatem,
miedzy Panem (herus.) i stuge zachodzi tyl-
ko ugoda (8, 135.), ale nie spotecznos¢ (8.
143~ *).  Jezeli synowie i cérki po ukoh-
czonéy edukacvi zostaig w domu, i do ro-
b6t domowych uzywac sie pozwalnia; wten-
czas NM(réwnie iak' inni domownicy)) maig
prawo do stésowncy nadgrody, lub czesci
nabycia (.§ ¢g6.). Stosunek prawny miedzy
rodzicami, dzieémi i domownikami nazywa-
my domem , familie (domus , familia). O
prawach i obowigzkach, szczegdélnych czton-
kéw familiig skladaiacych , sgdzi¢ nalezy po-
R 2 dtug



dtug tego, co sie powiedzialo o stosunkach
miedzy matzonkami , rodzicami i dzie¢mi,

panstwem i stuzacemi.

*) Prawda ze dalszy cel obydwéch stron (t. i wzaiemna
pomoc; iest wspélny. Lecz takze przy kupnie i prze.
darzy dalszy cel stron w t§ ugodg wchodzacych
ten sam

iest
, t. i. wzaiemna korzy$¢ ; lecz dla tego mie.
dzy stronami niezachodzi zadna spo6tecznu$¢ , maczéy
wszystkie ugody bylyby spéleeznoSGiami.

DO-



DODATEK

Srodkach bronienia i poszukiwania

praw w stanie naturalnym.

om * (3

szystkie prawa sa sankcyonowane przy-
muszeniem ; bo iezeli ustawa prawna udziela
Cztowiekowi praw, upowaznia go tem samem
do oddalenia nawet gwattem (w razie potrze-
bnym) przeszkéd, w wykonaniu iego prawa
zachodzacych (8 5.}. St~d wnosimy, ie pra-
wo przymuszenia (jus cogendi) nie iest pra-
wem roznigcem sie od innych, i samo przez
sie bytuigcem. Dla tego wytgcznie ani do
pierwotnych, ani do nabytych praw liczo-
nein bydz nie moze ; lecz wzglednie do pra-
wa, ktérego sie poszukuif£ , albo iest naby-

tem ,



tem, albo pierwotnem > tylko w rzeczyw*,
stem zastosowaniu, zaktada (warunek) zgwat-

cenie prawa ($. 39.) *).
Tak iak w Prawie nadanem , prawne,
sgdowe postepowanie (Procedura) oddzielna
cze$¢ Kodexu (t. i- xiegi oznaczaigcey pra-
wa przez ustawy) sktada ; tak tez podobnie,
postepowanie prawne (umystowe) prywatnych
w stanie naturalnym (ktore iednak przez u-
stawe prawng na powszechnych regutach u-
gruntowanem iest, i do wymierzania sprawie-
dliwosci w stanie publicznym (cywilnym) za-
sady podaie) na koncu Nauki Prawa iako
dodatek dzieto nasze dopetniaiacy y wyto-
zymy.
*) Prawo uzywania $rodkéw przymuszaigoych przeciw gwat-

cicielom praw naszych , kik moéwi fakeb W dziele : phil.
Rechtsl. 8. 170, iuz w kazdem prawie zamyka sig , i nie

potrzebuie osobnego Nabycia. Obraza iest tylko funda-

mentem poznania , osobg i to prawne przymuszenie o.

znaczaigcym , ktére wyparta z samego wyobrazenia pr».

wa. dbacz : Heydenreichs System des n. R. Il. K. 63.

Feuerbachs Ciit. d. n. R. K. 268» * K. 256.

sm 174

Naszem prawom zagraza¢ moga, albo

istoty bezrozumne , albo rozumne. Pier-
wszym,



wszym, iako zadnych praw niemaigcym nie
potrzebuiemy ani fundamentu prawa przymu-
szenia okazywaé , ani na prawne granice u-
wazac , chyba iezeli do nich maig prawo
istoty rozumne. W przymuszeniu iednak
istot moralnych zastanawia¢ sie nad tem na-
lezy, azeby przez uzycie przymuszenia nie
byty uwazane za S$rodki do naszych celdw,
azeby ich prawa nie byly naruszone lub zu-
petnie zniszczone. Przyznaé¢ tu iednak nale-
2y, iz bez uzycia przymuszenia przeciw o-
brazicielom przy zmystowosci ludzkiey czesto
sam rozum zwyeiezaigcey , zadna ugoda,
zadna wytaczna wtasnos¢ , zadne prawo pier-
wotne , a nawet i zycie samo nie byltoby za-
bespieczonem. Przez uzycie gwattu przeciw
gwalcicielom prawa, pomnieysza sie liczba
ztych ludzi, zaktadaj sie granice zmysto-
wey wolowtadnosci i rozwigztosci; a rozum
utrzymuie prawa, i cel prawnego porzadku
t. i. niezatamowana wolnoczynnos$¢ rozumnych
istot, w doskonatey harmonii zostaie zape-
wniong. Prawda ze czasem odsetaiac obra-
ziciela do granic prawnego zakresu , mate-
ryg iego prawa w czesci lub zupeinie niszczy-
my;



my; lecz iezeli tylko granic przymuszenia
nie przestepuiemy * o zgwatcenie prawa u-
skarza¢ sie nie moze. Stad wypada”™ ze spra-
wiedliwym fundamentem i celem przymusze-
nia nie iest sama tylko uzytecznos$¢ iego,
ale utrzymanie praw, ustawg prawng pozwo-

lone 5.) **).
*j Jezeli mnie zwierze niczyie najpada, wtenczas pytanie,

cz)li uprawniony iestem do zabicia go, bytoby pro-
zném. Lecz przypusémy , ze to zwierze iest czyig
witasnoscig , wtenczas nad tern pytaniem zastanowicby

sie potrzeba.

**) Rab.J kiako [cztowiek ma prawo utrzymywania
zycia i cztonkéw swoich. Jezeli mnie napada, a ia
obcinam mu iaki cztonek , lub iego samego zabiiam,
niszcze prawda w czgsci lub catosci materyg iego pra-
wa (t* i. zycie lub cztonki) , iednakze o zgwalcenie
swego prawa obwiniaé mnie nie moze , bo nie miat za-
dnego prawa uzywania sit' swoich do odebrania mi

eia.

§e *73-

Poniewaz ugruntowane daley iak sam
fundament rozszei tonem bydz nie maze, prze-
to iasnie poznaé mozna i prawnag granice
poszukiwania prawa. Gdyby natura urza-
dzita byta taki mechanizm, azeby dziatanie

niesprawiedliwe z przeciwnem réwnem dzia-
ta-



taniem byto w rownowadze, wtenczas fnie-
mielibysmy, albo raczey niepotrzebowaliby-
§my prawa dawania odporu. Lecz gdy je-
steSmy istotami wolnoczynnemi , i podtug
rozumu dziataigcemi; wiec mozemy uzywacd
takiego mechanizmu , lecz tymze samym ce-
lem ograniczonego *). Ustawa prawna wy-
magaigca nieograniczoney wolnoczynnoSci
($. 6,) pozwala nam wszystkich zdatnych,
do celéw naszych nieodbicie potrzebnych
srodkéw przymuszajgcych. srodki ‘tago-
dnieysze (dostateczne) wybierdd nad (niepo-
trzebne) ostrzcysze (media leniora prae-
ferenda efse durioribus) radzi nietylko ma-
syma rostropnoéci, i-ustawa moralna; ale
nawet i rozum prawny nakazuie

*) ,Qzem iest ustawa réwnego* wzalemnego dziatania,, wzgledem
natury , t&m iest ustawa prawna wzgledem wolnoSci.
Tak iak ruch ciat tylko przy réwnos$ci wzaietnnego dzia-
tania iest moznym ; tak. i prawna wolno$¢ tylko przy
réwnos$ci wzaiemnego przymuszenia utrzymaé sig mo«
ze. Obacz f Tiefciunk phil. Unters. K Kar* lip. Ta
teoretyczna zasada o réwnos$ci dziatania (actio™', i prze-

ciwnego dziatania (reaetio)(f) zastosowana do wyobra-
Zenia

(f) Dowodzenie téy ustawy ruchu znayduie si§ w dziele

stawnego Newtona . Principia Philosophiae naturalis ma-
the«



zenig sit wzaiemnic na siebie dziataigcych wzietg byta

za zasadg od y. C. Schmidta w dziele : Versuch einer

Grundlage des Naturr* Augsburg x8°*>

**) Chcacego i8¢ przez moie pole bez mego. zezwolenia,

moge w razie potrzebnym nawet gwattem wstrzymac ;

lecz zabicie go bytoby niesprawiedliwoscig; bo stad nig

mozna wnosi¢ , ze nawet iego exystencya bgdzie trwa-

teen naruszeniem prawa mego,

8e xie-

theniatica. Edit. 3. Londini 1726+ gdzie na Kar. 14 mo-

wi

, Quidquid premit vel trahit alterum, tantundem
ab eo premitur vel trahitur. Si quis lapidem digito
premit, premitur et hujus d gitus a lapide. Si equus
lapidem vfuni alligatum trahit, retrahetur etiam et
equus™ it ita dicam) aequaliter in lapidem: nam
fimis utrinque distentus eodem relaxandi se conatu
urgebit equum verfus lapidem, ac lapidem verfus
equum ; tantumque impediet progrefsum unius* quan-
tum promovet progrefsum alterius. Si corpus aii-
quod; in corpus aliud impingens , motum ejus vi sua
gquomodocunque mutaverit, idem quoque vicifsim
it> motu propri® eandem mutationem in partem con«
trariam vi alterius (ob aequalitatem prefsionis mu-
tuae) fubibit. His actionibus aequales fiunt mutatio«
nes , non velocitatum , sed motuum ; scilicet in cor.
poribus non aliunde impeditis. Mutationes enim ve-
Jocitatum , in contrarias itidem partes factae , quia
motus aequaliter mutantur, sunt corporibus recipro-
ce proportionales. Obtinet «tiam haec lex in attra-

crionibus. |

(Przypisek Ttdmacza.)



8. 176'. *

Gwalcenie praw (laesio) naszych, albo
iest przyszte (futura sed imminens)., albo o*
becne (praesens), albo przeszie (illatgj. Stad
wypadaig: Prawo uprzedzenia (Jus praeven-
tionis), prawo obrony (Jus defensionisj,
i pt*fawo zgdania wynadgrodzenia szkody ¥*).
Kto bez prawnego fundamentu przez czynne
zagrozenie wprawia mnie w boiazn (ugrunto-
wang”™) , przeszkadza moiey wolnoczynnosci,
ktérg przy niedostatku $rodkéw tagodniey-
szych gwaltem nawet oddali¢ uprawniony
iestem, tern Bardziey, bo lekcewazenie so-
bie obrazy nastgpi¢ maigcey , utrzymanie
mego prawa trudnem lub niemoznem uczy-,
nicby mogto. Na tem zalezy prawo uprze-
dzenia **). Sama iednak mozno$¢ uszko-
dzenia ***3 grozby (ktdre bardziey sg napo-
mnieniem baczno$¢ wzbudzaigcem) widoki
dwdyznaczne, 1przesady nie maigce przed-
miotowych fundamentéw, pierwszego nhapa-
du nieusprawiedliwiaig } owszem uprawniaig
do sprawiedliwego odporu»
*) W rzeczy samey te trzy pral\*a sg tytko wydawaniem

sie w réznych spflgobach (modyfikacyami) tego pra>V9p

kiére naruszonym bywa.
*k) o



**) ©bacz * Crollmanns Magazin I. B 3. St. V.
***) Tu nalezy przewaga sit, ktoré¢y sig nabywa uzyciem

Srodkéw sprawiedliwych ( bez woli naruszenia praw
cudzych,

8 |77-
Jezeli kto nasze prawo gwaltci¢ zaczyna,

wtenczas stuzy nam prawo obrony t. i. pra-
wo gwatt gwattem oddalenia. Bo wyobraze-
nie prawa, upowaznia takze do oddalenia
wszystkich przeszkéd, w wykonaniu iego za-
chodzacych. Kto dziata podiug reguty, o-
graniezania swego prawnego zakresu, z sta-
tem przedsiewzieciem bronienia onego prze-
ciw kazdemu ; postepuie podiug maxymy,
przy ktorey prawo kazdego w szczegolnosci
zostaie zabedpieczonem; a zatem, dziata po-
dtug zasady prawney (8 4,). Kto za$ prze-
stepuie swoy zakres praw, dziata niesprawie-
dliwie, i sobie tylko (iak sam rozum wskazuie)
skutki swego bezprawia przypisa¢ powi-
nien,

178.

Jezeli obraza iuz Inineta, mamy prawo
zgdania wynadgrodzenia (\8. 4~)- Szkoda
moze bydz wyrzadzong albo w dobrach pier-

wo-



wotnych , albo nabytych, przez czynienie
(comittendo) , albo opuszczenie (omittendo)
obowigzku prawnego warunkowego (8. ziij,
albo przez ublizenie tego , co uszkodzony
iuz posiadatl (damnum positivum), albo przez
zniweczenie tegd pozytku , ktéry podiug
zwyczaynego biegu natury mogt. otrzymac
(idamnum negativum , lucrum cefsans, seu, id
guod interest) *). Szkoda zawsze zaktada
niesprawiedliwe dziatanie. Kto uzywa swe-
go prawa, (chociazby to szkode drugiemu
przynosito), kto obowigzki ludzkosci za.
niedbywa, za uszkodziciela prawnie poczy-
tanym bydZ nie moze (8. 10.). Z tych, kto-
rzy przez nieprawne ziednoczenie szkode
bezposrednio lub posrednio **) wyrzadzili»
kazdy w szczegdlnosci za wszystko solidar-
nie (in solidum) iest odpowiedzialnym , bo
kazdy iest przyczyna, do uszkodzenia wptyw
maigcg, ktdérey gdyby nie byto, mozeby
szkoda niebyta wyrzadzona. Jednakze ten,
ktéry za innych iodpowiedziat, moze po-
szukiwaé prawa swego u wspdétwinnych (cor-
ereis). Ze prawe oznaczania wartosci i wiel-
Ki»-



kosci szkody, stuiy w ogdlnosciuszkodzo-
nemu, wypada z §. 128. **¥),

*) Daries observat, jur. nat. Il. obs. 61.
*m) Barbfyrac aH Puffend. de o. h. et c. I. 1. $ 21. Grot.
de j. b. et p. Il. 17. J. 6. sequ.
*ee) Obacz nizey J. 191.
& 1M

Ze obrony i uprzedzenia takze przeciw
istotom bezwolnie dziataigcym (iakiemi sa:
dzieci, szaleni, lunatycy i t. p.) prawnie u-
zywac¢ sie godzi, pozna¢ to tatwo mozna i
fundamentu i celu przymuszenia (£ 176.)
i to powszechnie wszyscy przypuszczaig.
Lecz niektdérzy watpia, czyli wymienione o*
osoby obowigzane sa do wynadgrodzenia
szkody. Przypuszczaig, ze powinny dobro
ubliZzone wréci¢ , a iezeli sie same w takim
stanie postawity np. przez piiahnstwo, albo
rozwigzte affekty, nawet do wynadgrodzenia
obowigzanemi bydz moga; lecz w innych
przypadkach (iako do zobowigzania sie nie-
zdolne) uwalniaia ich od odpowiedzialnosci*).
To twierdzenie bytoby prawdziwem wten-
czas , gdyby prawo wyprowadzone byto z o-
bowigzku ; lecz prawo wynadgrodzenia, ro-

wnie



wnie iak .prawo besSpieczenstwa stuzy nam do
utrzymywania "naszych praw i do oddalania
przeszkéd , niezwazaigc czyli te 6d rozu-
mnych, czyli od zmystowie tylko dziatsigcyeh
istét pochodza. Kazdy cztowiek ma prawo
iakiekolwiek zgwatcenie, a zatem i postepo-
wanie w zgwatceniu, nawet ze szkodg napa-
stnika oddalania. A poniewaz zgwalcenie
witasnosci dopoty trwa, dopoki stan prze-
szty wréconym nie iest, przeto stuzy takze
kazdemu prawo zgdania, aby byt z maigtku
szkodzacego wynadgrodzonym *m. Kiedy
za$ drugi nawet za fizycznag przyczyne szko-
dy uwazanym bydz nie moze, wtenczas o
wynadgrodzeniu i obronie moéwi¢ nie mo-
zna ; podiug przystowia : Casum seu infertu*
nium a nemine efse praestandum. Z tego
powodu wtasciciel zwierzecia (ktore bez ie-
go winy (culpa) szkode drugiemu przynio-
sto) nie moze bzdZz przymuszonym ani do
wynadgrodzenia szkody, ani do opuszcze-
nia zwierzecia ***) ; chyba iezeli uszkodzo-
ny , ktory dla oddalenia szkody to zwierze
rani¢ lub zabi¢ maogt, utrzymat go przy zy*
ciu posSwieceniem swoiey wiasnosci, ktora
za



za naktad potrzebny uwazang bydZ moze

(§. 830 ****)e

#) Darie* obs. jun nat. 53 § 14. Martini: Lehrbegr. des
Naturr. §. 388. Jakob : phil. Rechtst. § 445. Hopfner
Naturrm§. 131. Hufeland : Lehrs* des Naturr. K. 49<s.

*#) Inne moralne i prawne (lecz nie powszechne) funda-
damenta j znaydziemy w dziele Federa ! Unters, uber d.
m. //Z. Th. & 71. Zwyczayny wniosek, iz ten,
ktdry nie iest podmiotem obwinienia i kary, i do wynad*
grodzenia szkody iest nie obowiazr nym , iest zaprgdki ;
co pokazat ,Kohler w dziele i exercit. jur. nat. § ee6.
schoU Obacz : Thomasius larva leg aquil. detracta. Ha-
lae 1703. K. L. Porschke : Vorher, zu einem pupul. Na-
turr. K. 78»

#r*) Inaczéy sadzi Puffenadrjf 'd. j. n* et g. 3 1. & 14,
sequi i Bendavid t Vers. eintr Rechtst. § 243.

i w tém to (oprécz wielu innyeh politycznych przy-

czyn) zndyduie sig prawny fundament, dla ktérego u-
stawodastwo nadane uprawnia uszkodzonego do zaigcia
cudzego bydta z Wiasnego pola, i do zadania wynad-
grodzenia szkody» Obacz : Fichte Grundl. des Naturr.
IL K. 52» 1 nast*

§. 180.

Oproécz prawa obrony i wynadgrodzenia
wielu Nauczycieléw Prawa utrzymuie, ze
prawo karania (jus puniendi) ma iuz iniey-
sce w stanie naturalnym, lecz wielu, i sam
Autor iest przeciwnego zdania. | w rzeczy
saméy, biorgc rzecz scisle, fundamenta pra-

wa



wa karania (w stanie naturalnym) sg albo
niedostateczne, albo takie, iz sprzeczka za-
chodzi tylko o wyobrazenie kary , a tak kwe-
stya ta wychodzi na prézne pytanie szkolne.
Niektorzy Pisarze odwotuig sie do porzadku
Swiata moralnego, w ktérym podiug miary
popetnionego wystepku, zte zmystowe na-
stepuie ,*a to iest kara moralna (poena mo-
ralis) Niezaprzecznie uczy Moralnosé¢,
ze postepowanie moralne szczesliwoscia vy-
nadgrodzonem, a wystepek ztem t. i. nie-
szcze$liwoscig. ukaranym bedzie, ale ta sama
Moralnos¢ uczy , ze takie potgczenie nalezy
tylko do Wszechwiednege Wszechmocnego
i NaySwietnego Sedziego; lecz cztowiek, ia-
ko istota rozumna ograniczona (ktoérey zby-
wa na tych przymiotach), nie moze sie na-
rzuca¢ na urzeczywistnienie tey harmonii, i
na zastepce Naywyzszego Stworcy.

#) Obacz : Schlettwein Hechte der Menschh. & igé» Jakob:

phil. RechtsL 8 415. i n. Schmalz ; Erki, der iV. des

M § 15

8. 18r.
Lepiey sadzg ci * ktérzy mowiag: iz gdy-
by ztoczyrncom tylko zdobycz ich zbrodni od-
S bie-



bierano, i zadnego ztego nie wyrzadzano,
wtenczas nie bytoby zadnego be$pieczenstwa,
bo zbrodniarze uwazaliby zbrodnie za gry
losowe, w ktérychby tylko zyskaé, lecz w
naygorszym przypadku nic straci¢ niemozna;
przeto dla wstrzymania obrazicielow od przy-
sztych zgwatceh praw, potrzeba ztego zmy-
stowego, wynadgrodzenie szkody przewyz-
szaigcego ; t. i. potrzeba kary, ktora, karg
uprzedzenia (poena praeventionis) nazywamy
*). Podtug tego zdania, bezprawie popet-
nione nie iest przyczyna kary, ale tylko fun-
damentem poznania, czynnego zagrozenia przy-
sztemi praw zgwatceniami, ktdre przez kare
oddalonemi bydZz muszg. Lecz zastanowic
sie nad tem potrzeba, iz rozum prawo u-
przedzenia ogranicza niewgtpliwa i takg obra-
zg, ktéra innym sposobem oddalong bydz
nie moze. Ale iak 'niepewnym iest wniosek,
ze ten, ktory szkodzit, szkodzi¢ bedzie; iak
zapredkim wypadiby ten wniosek w stanie
naturalnym, iezeli obrazony nierozwazywszy
doktadnie okolicznosci, pobudek i mysli o-
braziciela, sam w wiasney sprawie sgad pro-
wadzi¢ bedzie. Jezeli za§ niebezpieczenstw»
iest



iest niewatpliwe, wtenczas uzycie potrzebne-
go srodka zabeSpieczaiacego bytoby sprawie-
dliwem, ale nie kara witasciwa (za zgwatce-
nie prawa popetnione), lecz uprzedzenie,
(aby przyszia niewagtpliwa obraza nie nastg-
pita) , od kary witasciwey tylko w powodzie
réznigce sie **).

*) Achenws>| i. o. §. 371. Joh. G. Roesler; von Hem Strajt.
im Gtunde dei Natur. 1Vien Schaumann : crit
Abh. zur ph.il. RccHisl. XI11. Abh. K. Grolman : Grundi.
der Criminal - Rcchtswifs. §.17 i n. Giefsen

**)  Wygnanie, lub wieczne uwjgzienie ztoczyncy icdynie
dla tego fundamentu , aby rzadowi nie szkodzit; nie iest
kara, ale $rodkiem zabe$pi>czaiacym , stuzacym takze
przeciw istotom zadnéy karze niepodpadaigcym, iakiemi

sg np. szaleni, zwierzeta drapiezne i t. p.

§. 182.

Kara poprawiaigca, strofowanie, karce-
nie (poena castigationis) *) iest wtenczas, kie-
edy zamiarem zlego przymuszajacego iest
wstrzymanie drugiego od obrazy, a razem na-
ktonienie go do zewnetrzney legalnosci, iza-
chowania sie moralnego. A poniewaz w sta-
nie niepodlegtosci, przymuszenie tam tylko
ma mieysce, gdzie idzie o oddalenie zgwat-
cenia praw naszych (8. 1o0.); przeto prawo

S2 karce-



karcenia stazy tylko rodzicom, opiekunom ,
i w ogdlnosci tym, ktdrzy posiadaia zwie-
rzchnig wtadze (88. 136. 167J.

*) Te kary, iako $rodek poprawiajacy, nawet miedzy nif*
podlegtymi w stanie naturalnym , broni Daries w dziele :
obs. i. n. T. Il. obs. 66.

5. 183

Lecz iezelibySmy iakie przestepstwo (re-
atus) dla tego karali, azeby inni przez wi.
dok cierpigcego od podobnych przestepstw
wstrzymani byli, ktory gatunek kary, karg od-
straszaigcg (poena absterritionis) nazywamy,
wtenczas odzywa sie rozum , azebySmy rozu-
mnych istot nie uzywali za $rodki do naszych
upodobanych Celéw; zwtaszcza, ze nie mo-
zna sadzi¢ z pewnoscia, czyli inni maig skton-
no$¢ do .podobnych zgwalcen , ktéra wido-
kiem kary przyttumiong bydZ ma. A *do te-
go w stanie naturalnym, w ktéorym zwyczay-
nego (sadowego) bezstronnego postepowania
przypusci¢ nie mozna, wykonanie kary bar-
dziey za zemste (vindicta) , iak za przyktad
sprawiedliwos$ci uwazanem bydZz moze. Jeze-
li z wymienionych Srodkéw przymuszaigcych
w §. iSo.- $. 183. przez karcenie i kare uprze-

dzenia



dzenia wtasciwg kare rozumieé chcemy, to
iuz w stanie naturalnym (ejrtracywilnym)
prawo karania stuzyé nam bedzie. Autor ie-
dnak sadzi, ze zadnego z tych Srodkéw przy-
muszaigcych karg wtasciwg nazwaé¢ nie
mozna.

*) IVolff w dziele : i. r. P. I. f. ioA8 zatwierdza prawo
karania w stanie naturalnym , dla odstraszenia innych,
lub uprzedzenia. Wielu nauczyeieléw Prawa wymyslili
umysinie tyle gatunkéw kary , azeby przy niedostate-
cznosci iednego, utrzymali sig przy innym. Obacz . Ao
ii/s eines Verminjtiechtes von J. V. H. & 21. 1Vien xBo2.

Sm X84-

Podtug' pospolitego, a osobliwie prawni-
czego znaczenia, rozumiemy przez kare zie
zmystowe, ktorem wyzszy, przez ustawe, nie-
prawnem dziataniom (do ktérych ludzi zmy-
stowos$¢ naklania) zagraza, a gdy wystepek
popetnionym zostat, wykonywa (azeby za-
grozenie nie bylo bezSkutecznem) *) To
wyobrazenie rozréznia kare witasciwg od gra-
niczacych z niem wyobrazen ubrany, upize-
dzenia i karcenie (8. 180. - .& 183). Lecz
to samo wyobrazenie uczy nas, ze witasciwa
(prawna.) kara, zaktada ziednoczenie ludzi pod
iedng naywyzszg ustawodawczg i podiug u-

staw



staw sgdzacg wiladzy; a zatem tylko w sta-
nie cywilnym, lecz nie w naturalnym (nie-
podlegtosci) mieysce mie¢ moze **). Stad
wypada, ze i obszérniéyszy wyktad prawa
karania, i innych nauk z niém w zwigzku
bedacych ***) nalezy czescig do Prawa rzg-
dowego, czescig do kryminalnego.

*) Leibnitz w dziele : Theodic. I. § 23. méwi ,, Ubi sa-
,» piens legislator minatus est, ad constantiam ejus per«

tinet, actionem non relinquere impunitam, etiamsi
,, poena nemini corrigendo foret utilis. u Dawniéysi
Prawa Natury nauczyciele ze szkoty Puffendorffa wy«
magaiag do wyobrazenia kary, wyobrazenia wyzszego.
Starano sig iuz zbi¢ ich zdanie , chociaz przez niedo-
stateczne fundamenta, i nienalezyte wyobrazenia o celu
kary. Konsytiarzowi Nadwornemu Wayi. Ces. Austryac;
Sonnenfelsowi przyzna¢ nalezy Zaszczyt, iz lepsze dat
wyobrazenie kary, iak dawniéysi Filozofowie Prawa ,
a stad wazne wnioski w dziele : Grunds., der PoLizey J.
353- wyprowadzit. Wigksza czg$¢ z nowszych Nau-
czycielow Prawa iest tego zdania” ze o prawie karania
dopiero w spotecznosci cyw'ilnéy pomysle¢ m”~zna* Obacz*
Heydenreich Syst.. .des DJaturr. K* 13p. i n, G. A. Klein*
schrod Syst. Entw. der Grundherr, des peinL. Rechts.
Erlangen *794. 11. 8. 5 J*V. H AbriR elnges Vernunjtr*
f. 2t. IVien x$02-

**) Fundament, dla ktoérego, prawo karania w stanie extra*
cywilnym zaprzeczamy f nie znayduie sig w iego bez*
Ttfzglednem przeciwienstwie ustawie prawney (gdyz wten-

czas 4nie mogtoby nawet mie¢ mieysca.w Rzadzie); ale
w tém ,



w tem, za w stanie naturalnym zbywa na tych warunkach»
pod ktérsmiby rozumem przyzna¢ mozna, azeby czto-
wiek sobie réwnemu za zgwalcenie prawa wyrzadzat
takie zte zmystowe , ktore przewyzsza granice uprze»
dzenia, obrony, wynadgrodzenia szkody, i karcenia.

***)  Tu nalezy nauka o przypinaniu prawniczem (impu®
tatio juridica) , ktérey iednak pozytecznie uczyé nie mo-
zna , nie obznaiomiwszy wprzod zaczynaigcego Jurysty
z celem spotecznosci cywilney. Prawie wszyscy Prawa
Natury nauczyciele méwig o tey materyi w Prawie Natu-
ry P**ywatném , wielu miesza impiUacya prawniczg, z
moralng , zapuszczaigc sie w ciemny obwod metafizy*
czney i psychologiczney wolnosci. Szkodliwe skutki tego
pomieszania, osobliwie w osadzeniu okdlicznosci wyster
pek obcigzaigcych i zwalniaigcych t. i. powiekszaigcych
lub zmnieyszaigcych (circumstantiae aggravantes et mi-
tigantes) , iak S$wiadczg akta kryminalne, rozszerzyty
sie az do naszych czas6w. Jeszcze do tego czasu se-
dziowie zwykli wiele méwi¢ o stopniu wolnosci obwinio-
nego (ktorego tylko pare razy wystuchali” ; zgromadza-
ig wiele nayprzeeiwnieyszycb fundamentéw wystepek
zwalniaiacych , iuznaig czesto ztoczyrnce za nayniewin-
nieyszego. Jednakze nowa szacowna Teorya Feuerbacha
w dziele ; Revision der Grunds. und Grundbcgr. dejl po-
sitiven peinl Rechts Il, Th. Erfurt *799., i uwagi nie-
ktérych iego przeciwnikéw, powszechney wazney refor-
my Kodexu kryminalnego spodziewa¢ si¢ kaza.

g 185

Poniewaz w poszukiwaniu gwattownem
praw naszych, ze zdatnych S$rodkow tylko
potrze



potrzebne wybieraé powinnismy (8 175.),
przeto tatwo pozna¢ mozna prawny porzadek,
ktéry w wybieraniu tychze $rodkéw zacho-
wac nalezy. Jezeli poszukuiemy rzeczy od
posiadacza w dobrey wierze, wtenczas nie
powinniémy zaraz prawa naszego gwaltem
wykonywaé, bo w watpliwosci, podiug §. 43.
domniemywac¢ sie nalezy, ze posiadaczowi
prawnos¢ naszego zadania iest niewiadoma,
a zatem obowigzani iesteSmy przetozy¢é mu
iasnie fundament naszego prawa, t. i. powin-
niSmy prawa naszego dowodzi¢ (probare);
albowiem taki posiadacz na mocy dobrey wia-
ry nie sadzi sie bydz obowigzanym do zadosy¢
uczynienia naszemu wymaganiu , a zatem do
opuszczenia swego prawa na samo nhasze zg-
danie nieudowodnione* przymuszonym byd?z
nie moze, owszem ma prawo oparcia sie
przymuszeniu. A poniewaz iego opiera-
nie nie dzieie sie umyslnie, lecz tylko
z prawney niewiadomos$ci pochodzi, ktora
przez dowody przekonywaiace zniesiong bydz
moze; dla tego wiasciciel prawkh swego do-
wodzi¢ powinien Stad przystowie; Pofses-
sor



sor bonaefidei onus probandi reijcit in ad-
versarium.

Sposoby dowodzenia sa: a) przez wi-
dzenie np. przez znayduigce sie $lady wcze-
$nieyszego przywilaszczenia; b) przez doku-
mentat instrumenta np. okazuigc skrypt (hy-
rographum) na pozyczone pieniadze, lub
kwit Qapoeha) na oddane ; c) przez swiade-
ctwa (testimonia); nakoniec d) przez przysiege.
dobrowolnie od przeciwnika ofiarowang. Kie-
dy za$§ moéy przeciwnik o prawie moiem o-
czywiscie iest przekonanym, wtenczas (w sta-
nie naturalnym) nie iestem nawet obowig-
zany prawa mego dowodzié¢ *)..

*) Gdy mi kto w stanie naturalnym przez rospustg szko-
dg wyrzadzi , a przez to do wynadgrodzenia szkody
obowigzanym iest, nie moze po mnie wymaga¢ dowo-
dzenia czynu (ktérym mi szkodzity bo. ten nie iest. mu
niewiadomym. Lecz w Rzadzie sad zewngtrzny moze
tego wymaga¢, bo ten o cudzych uczynkach sadzic¢
musi. Ta uwaga od wielu Prawa Natury Nauczycieldw
opuszczona , iest bardzo wazna w Prawie Narodoéw,
fteguta, ze uczynki (facta) i z nich wyprowadzone
nabyte prawa (lecz nie piSrwotne 8§ 25.) dowodzi¢ ne-
tesy ma dopi¢ro mieysce w Prawie cywilném. Co sig
tyczy sposobéw dowodzenia i ich wymogow (np. liczby
Swiadkéw, formalno,éci dokumentéw”, te od ustawqda-
stw« cywilnego oznaczone bydZz powinny; bo e tern

W Pr«-



« Prawie Natury w powszechno$ci nic powiedzie¢ nie
mozna.

§. 186. N _

Jezeli strony prawnie mys$lagce w zawi-
kianych przypadkach swoim wiasnym zdaniom
i bezstronnosSci nie-dowieYzaiag, albo iezeli
zadna .strona-przedmiotu spornego (res liti-
giosa,) nie posiada a dowody z obydwoch
stron sa' rownie - mocnemi; wtenczas przy*
stgpi¢; moga do ugody,,.a uzycie gwattu na-
stepuigce S$rodki poprzedza¢ powinny, a)
Kompromifs t.- i. ugoda, przez ktdérg strony
(maiace prawo watpliwe, lub niedostateczne
dowody) i_obowiezuig sie podda¢ wyrokowi
(laudum") iedney lub wiecey osb6b za sedzidow
(arbitri), obranych, b) Los. ¢) Tranzakcya,
Komplanacya t. i, ugoda, przez ktdrg iedna
strona» za-daniem, zatrzymaniem, lub obieca-
niem czego$, zrzeka sie swego prawa wa-
tpliwego. Do utatwienia sporu pomagaig
wiele posrednihi (mediatores)s ktérzy przez
namowy i rady* strony do zgody nakitaniaig.
O wymogach i prawnych skutkach tych $ro-
dkéw, podtug nauki o ugodach sgdzic¢ nalezy *).

¢). Obacz : Jakob phil. Rechtsl. J. 461

§ I8F



A

Jezeli za$ kto naszemu widticznemu pra-
wu zadosy¢ uczyni¢ nie chce,, lub posiadanie
naszych acz watpliwych praw narusza;: kro-
tko mowigc, iezeli obraza tagodnemi $rodka-
mi oddalona bydZz nie moze ; wtenczas mo-
zemy uzy¢ prawnego przymuszeniaktore*,
podiug okolicznosci czasem.; na wiasnosci a
czasem nha osobie gwalciciela wykonanem bydz .
moze. Wtenczas mamy a”prawoodebranialub
zatrzymania,gwatcicieloOwi przez czas iaki$ rze-
czy (‘zmystowych lub niezmystowych) dla. o~
brony praw naszych; b) tez psucia lub zni-
szczenia np. narzedzia,, ktéremi zagraza i,cji -
mamy prawo dla besSpieczenstwazaiecia.
rzeczy diuznika (/. res< mobiles, interdicto
constringendi, vel immobilessequestrandi)j, d)
a gdy/zgwalcenie prawa rzeczywiscie* nastg-
pito,, mamy takze prawo (podiug miary, na-
szey nalezyto$ci) uzywania tychze rzeczy,
lub iako witasno$¢ przez- nagrodzenie zatrzy-
mania, Z tem wszystkiem , zgwalcenie pra-
wa i wypadaigce stad samowiadne wynadgro-
dzenie sobie szkody uczynioney nie moze
bydz uwazane za spos6b nabycia s, bo przez

to



to naszego maiagtku nie pomnazamy., ale tyl-
ko do przesztego stanu powracamy *).

*) Dtug, ktéry sig mi od drugiego nalezy rachuie do mo*
iego maigtku. Gwattowne odebranie dtugu (kiedy ina-
cz8y bydz nie moze), réwnie iak odebranie zaptaty, nie

iest sposobem nabycia.

188.
Wzglednie do osoby stuzy nam prawo

a) odmawiaigcego obiecuigcego do obieca-
nego Swiadczenia osobowego przymuszenia;
b) Obraziciela albo diuznika, dla be$pieczen-
stwa praw naszych, aresztowania; a iezeliby
dtugu innym sposobem zaspokoi¢ nie mdgt,
mamy takze prawo przymuszenia go, (w mia-
re naszey nalezytosci) do stuzby t. i. do ro-
b6t stosownych. Z ostatniego prawa wy-
pada, ze wierzyciel ma takze, prawo zbie-
gtego dituznika poszukiwania *), ma nawet
prawo ustgpienia prawa swego do robadt, ie-
Zliby te/iemu pozyteczne nie byty. Jednak-
ze niewolnictwo usprawiedliwionym bydz nie
moze (8. 135J, a tem bardziey do niewinnych
dzieci rozszerzonem bydZ nie powinno

Kant, (Recjitsl. K. 1.65) dzieli prawa na rzeczowne b O»

sobowe($, 1:10.; i na rzeczowno eosobowe. Ostatnie pra-

wo stuzy matzonkom wzgledem siebie, rodzicom wzgle-
dem



dem clxi-eci; i £anom wzgledem stuzacych ; bo te osoby
posiadata s"g wtasnie iak rzeczy, ktére wszgdiie (t. i.
gdziekolwiek znayduig si¢) poszukiwanymi bydz moga.
Ze osoby sg przedmiotem nabycia i posiadania, to iak
sam Kont wspomina, tylko w znaczeniu niewtasciWcfri
powiedzie¢ mozna ; bo nie osoby, ale tylko prawo do
pewnych dziatan tychze os6b, naby¢ i posiadaé mozemy.
To prawo wytaczne, pewtiey osobie stuzace, przeciw*
kazdemu przeszk&dzaiacému wykonanlm bydZz moze ;
lecz poniewaz sig $cigga tylko do dziatan i $wiadczen
pewnych o0s6b , wigc iest osobowym. A Zatem chociaz
kazdy wierzyciel uszkodzony, uprawnionym iest do po.
szukiwania swego zbiegtego diuznika> chociaz ma prawo
przymuszenia go do zaptaty i do wynadgrodzenia szko*
dy > chociaz kazdego , ktédryby mu w tem przeszkadzac
chciat, przymusi¢ moze ; iednakze twierdzi¢ nie mozna,
azeby iego prawo nie byto osoboiuern, ale rzeczowno »mo*
sobowem. Obacz : Kirugs Aphorism, z. Phil. des 7x 15*
§. 25. Anm. Gottinger gel. Anzeigen vom *797.
Stuck 172*

*N) Ustawodastwo Rzymskie , ktorfe sluigcyBh za Zwiefrzg»
ta dortiowe t. i. za rzeczy uWaza.lo, postanowito, aze»
by dziecie niewolnicy (verna) przybywato panu (J. 85")»
a pan,, ktérego niewolnik szkodg komu innemu uczynit »
obowigzany byl za niego szkodg wynadgrodzi¢ , lub nie-
wolnika uszkodzonemu wyda¢ (J. 179.). Puffendorff\ kté"™
rym w wielti mieyscacti powaga Ustawodastwa Rzym-
skiego powodowata, bronit tych propozycyi w swoiem
dziele: de o, h. et c. Il. 4 & 6. i § x*. Fundamenta*
na ktérych te zdania opiera , zbiiaia, Martini w dziele:
Lehrb* Naturr»> §. 76p. - 7*6. i D& Rasp w dziele :

Erlaue



CjErl<xuter, dieses Lehrb., w krorem dziele i zdania Linque
ta (znayduigce sig w lego: Theorie de loix civ. V.) o
niewolnictwie z urodzenia , iako fatszywe wyst~wiaig sig.
Juz podiug samey zasady prawnéy , ze niewolnictwo
Prawu Natury iest przeciwnem (8 135.;, upadaig zdania
-PujfendorffcL; a w tych kraiach , gdzia niewola iest znie-
siong , podobne sprzeczki nie roaia ZzadnSy praktyczney
uzytecznos$ci. Obacz : A. F. Lueder uber National -Jn*

dustrie und Staatswirthschaft nach Adam Smith beatbet*
tet ]L Th. K. 69. Berlin i™oi.

8e 189.

W nadzwyczaynych przypadkach, w kté-
rych uzycie tagodnieyszych s$rodkow bytoby
bezskutecznem-, mamy prawo bronienia praw
naszych z ranieniem lub z zagtadg niespra-
wiedliwego napastnika; a to prawo nazywa-
my prawem ostatniey obrony Gus se defen-
dendi cum moderamine inculpatae tutelae).
Ze wiasne zycie, be$pieczenstwo ciata i wol-
no$¢ osobowag» nawet z zagtada napastnika
broni¢ mozemy, iest prawda powszechna,
we wszystkich systematach ("dla rowney war-
tosci dobr w kolizyi bedacych) przyznana;
Trudnieyszym iest dowdd tego zdania, (ma-
ige wzglad na dobra zewnetrzne) wtenczas,
kiedy prawo wyprowadza¢ bedziemy z moral-
eapsci, a moralno$¢ z zasady szczeSliwoSci



t. i. z tey zasady, ze wieksze zewnetrzne
(przedmiotowe) dobro nad mnieysze przeto-
zy¢ nalezy. Lecz na to odpowiadamy: ze u-
stawa prawna zakres czynienia w ogélnosci
sankcyonuie przymuszeniem (8. 5.), a obra-
zicie! nie moze sie uskarza¢, ze iego prawo
tym sposobem Ciezeli srodki tagodnieysze by-
ty bezskuteczne) iest naruszone, ‘chociazby
dobro, ktére mu sie ubliza, byto nayka-
sztownieysze r74-)> wieG prawo ostatni&y
obrony i w tym przypadku zaprzeczoneto
bydz nie moze.

Od prawa ostatniey obrony rdéini sie
prawo ostatniey potrzeby Q8 89.), przez kto-
re dla uratowania witasnego zycia, nawetzy-
cie tego, ktory niczyich praw nie narusza,
poswieconem bydz moze '*). fLecz “ci sami
Filozofowie Prawa, ktdérzy przyznaig oprawo
ostatniey potrzeby do cudzey witasnosci, nie
przypuszczaig, azeby to prawo rozszerzdfnem
bydz mogto do zycia cztowieka 'niewinnego
t. i. niczyich praw nienaruszaigcego **). T™m
bardziey uzycie tego $rodka nie moze »bydz
pozwolonem, wtenczas, kiedy na mocy usta-
wy prawney bezwarunkowey, prawo osta-

tniey



tniéy potrzeby w ogélnosci zaprzeczonem
bydz musi 90.) **¥),

*)

Czyli w czasie rozbicia okrgtu 5 drugiego fdla tego , ze
sig madrz.éyszé ni i pozyteczmeyszémi bydZ sadzimy)
z deski zepcfena¢ mozna, dla uratowania wtasnego zycia;
«zyli zjiayduiacy sig na okrecie w czasie nadzwyczay*.
tiego gtodu losowa¢ moga, ktéory z nich wa bydz zabi.
tym , aby sig drudzy iego cialem utrzymaé¢ mogli; te i
t. p. pytania od pierwszych Prawa Natury Nauczycielédw
ebszérnie wyktadane* godniéyszémi sg <iak mowi Garve”
scholastycznego wieku , iak wiekéw Platona i Cycerona>
ktory na te pytania w czystym filozoficznym duchu tak
odpowiada; Non enim mihi vita mea est utilior, quam
,, animi talis affectio, neminem et violem commodi mei
> gratia.” de offic. Wl 6.

m*) Obacz : Feders Unters. iib. der me JVLIK 111, § 43*

***) Obacz ; Jakobs phil7 liechtsl. y. i8i. i 408* Schmalz

Erklar« der Kethte des Memch. und des Biirg. K. 84. in.
Kant w dziele : liechtsl. K. XLT. sadzi, ze zdanie prze-
ciwnikéw pochodni z pomieszania wyobrazen dziatania
bezwinnego (inculpabilis/ i niekarnego (impunibilisj. Jn-
ni twierdza, ze w takiém niebezpieczenstwie fw ktérem
sig podtug zatozenia, wigcéy ludzi przy sobie utrzymac nie
moze) to pytanie Nauki Prawa: Jakim sposobem przy
sobie wigcéy istot wolnych exystowac moze ? (§. 4 zu-
petnie ustaie , a zatem decyzya w podobnym razie zosta-
wiong iest mocy fizycznéy lub powodowaniu sie ustawie
moralnty. Obacz: Fichte Grundl. IL K. 8* Schaumann
Verse VI. Abhb



s. 190.
Rozum prawny upowazniaigc nas do sta-

rania sie o dobro naszych wSpotbliznich, i ze-
zwalaigcych na to wyraznie lub dorozumia-
nie 44.)> daie nam temsamem prawo bro-
nienia praw wtasnych i cudzych, azeby przez
zgwatcenie praw iednego, i prawa drugich na-
ruszone nie byty ($. 47. 176.). Napadaiacy
opieraiac SIQ prawii $wiadczenia pomocy,
skutki wypadte sobie Samemu przypisa¢ po-
winien. Nie pozwala iednak ustawa prawna
a) harzuca¢ sie na Sedziego niepodlegtych,
a tembardziey wydawa¢ Wyrok prawno-mo-
cny W ich interefsach > na ktérymby nawet
bez przekonania sie przestawa¢ powinny ; b)
zakazuie dopomaga¢ drugim w ich niepra-
wnych celach ; lub ¢) narzuca¢ im pomoc prze-
ciw ich woli ($. 44.) podtug przystowia-: be*
neficia hemini obtruduntur? Nakoniec d) przy*
riuszaC innych do dania pomocy, iezeli Sie
do tego przez ugode nie dbowigzali (s. i0.) *),
*) Z tego co sig powiedzialo w tym dodatku, sagdzi¢ bo-
dziemy w Prawie Narodéw o prawie wbynyf o posit*

kack woiennych, 6 neutralnosci i o pokoiu. T$ iednak

i t. p. materye fiako zakindaiace wyobrazenie Narodu)

w Wawie Natury prywatnerri wyktadacéby frig Nalezato,

T #. 191



om 191
Wykonanie przymuszenia ograaiczone

iest $Srodkami zdatnemi i potrzebnemi (8.
175.). Ktére gwattownosci sg niepotrzebne-
mi i niezdatnemi, lecz bezcelnem okrucien-
stwem , o tem w wielu przypadkach z oko-
licznosci , a nayczes$ciey z wyobrazenia celu
i Srodkéw sadzi¢ mozna. Opieszatego dtu-
znika (dla wzbudzenia w nim punktu honoru™)
wystawia¢ publicznie za takiego, bra¢ od
niego z-astaw , lub gwaltem do zaptacenia
przymusic¢, iest sprawiedliwo$cig. Lecz rzu-
ca¢ na nego potwarz, pustoszy¢ iego pola,
lub za matg kwote (diug) z domu rugowad,
zakazuie nie tylko ustawa moralna, ale na-
wet iustawa prawna. Zadanie dowodéw od
potwarcy, albo wystawienie go publiczne za
takiego, gdy milczy , przymuszenie go do
wynadgrodzenia szkody przez potwarz zrzg-
dzoney, zgadza sie ze sprawiedliwos$cia ; ale
oddawanie wet za wet, t. 1. oddawanie po-
twarzy za potwarz (retorsio injuriae') dowo
dzenie honoru przez poicdynek (duellumj

lub zgtadzenie potaiemne potwarcy, potepia
rozum lako nierozsadng i niesprawiedliwg

Ztm-



zemste. A zatem iezeli zgwalciciel prawu z
iasnych fundamentéw poznaie, ze obrazony
nie ogranicza sie obrong i utrzymaniem swe-
go prawnego zakresu , lecz daley postepuie,
iak mu ustawa prawna pozwala ; wtenczas
staie sie obraziciel obrazonym, i moze uwa-
za¢ swego przeciwnika za obraziciela, a kaz-
dy inny , przekonany o niesprawiedliwosci
przymuszenia, ma prawo pomagania-obrazi-
cielowi obrazonemu , i wskazania pierwszemu
obrazonemu obrazaigcemu , prawnych granic
obrony. Stad wnosimy : ze prawne przymu-
szenie, w stanie naturalnym, nie iest nieo-
graniczonem (Jus coactionis non est infini-
tum) **);

*) Sprzeczke O honor (Ehrenstreit_) (ti. O zadane oszustwo,
zwodzen e , potwarz i t. p.) poiedynkiem rostrzégac,
iest to mie¢ o honorze naynieprzyzwoitsze wyobrazenia ;
iest to wyobrazenie temu podobne. albo raczey tOsame,
iz cztowiek po polltv, honor swoéy piescig ocali¢ potrafi.
Ze poiedyuek sprzeciwia sig Moralnosci, i ze od Rza-
dcow cywilizowanych Narodéw (ktére sig iuz do wy-
korzenienia tego szkaradnego priesgda wiele przytozyty
za zbrodnig sprawiedliwie poczytanem iest, zdaie sig
bydZ nayrozsadnié¢yszem nrzadzeniem. Czyli za$ poje-
dynek (W stanie naturalnym) na ktéry obie strony (pro-
vocant et provocatus) zezwalaig, iest dziataniem spra
wiedliwfem ; to zdaie sig bydz pyteniem szkolném , chociaz

T 2 prze-



przeciwienstwo od rozsadnego cztowieka zaprzeczonym
bydzby niepowinno (f).

**) Propozycya od niektérych nowszych Pisarzéw zatozon?,
iz obrazaiacy umys$lnie , za istotg bezrozumna uwaza-
nym j a tem sahi¢ém, ze wszystkich pra*v ogotoconym

bydZz moze, sprzeciwia sig czuciu i rozumowi (8. 4p).
§. 192
Lecz nieoznaczone (indefinitum) iest pra-
wo obrony w stanie naturalnym w tem zna-
czeniu, ze tylko podtug okolicznosci lub stanu
w iakim sie obrazony znayduie, sadzi¢ mozna,
iakich Srodkéw wuzyé potrzeba do otrzy-
mania bes$pieczenstwa. Wielkos¢ i iakos¢
obrazy nie moie stuky¢ za miare wielkoSci
i iakosci srodkéw przymuszaiqcych; bo cza-
sem wielka* obraza Qnp, napadnienie zy-
cia)

(?]) Obacz ; Erklar der Lehrs. v. Martini. 2. Th. IV
*787« § 354« 1 n* Ze ~ wielu kraiach Europeyskich,
zbywa ieszcze w naszym wieku na urzadzeniach poli-
tycznych , honor obywatelski bronigcych ; ze osoby na
stawie pokrzywdzone nalezytey w tym wzglgdzie opieki
rzagdow”y nie maig ; i dla tego tey ostatecznosci t. 1
poiedynkéw uzywaé¢ musza, codzienne prawi« uczy
doswiadczenie. O gdyby Swiatli Mgzowie zaigli sig u-
tozeniem proiektu zapobiegaigcego poiedynkom, ilezby
krwi (osobliwie woyskowey) narodowi nayuzyteczniey.
szey nieoszczgdziii

Przypisek Ttémacza.



eia) sposobem napastnikowi nieszkodliwym;
a czasem mniey wazne napadnienie (np. na
dobra zewnetrzne) tylko nadzwyczaynemi
gwattownemi S$rodkami oddalonem bydZz mo-
ze. To zas, co wymaga cel obrony (t. i,
oddalenie zgwatceniaprawj iest sprawiedliwem
(8 1 8 9 Stad regula: Quantitas et qualitas
violentiae profine consequendo necessariae in
foro externo judicio laesi relinquitur. Na-
wet ta propozyeya : ze gwatt, ktdry sie wy-
rzadza obrazicielowiy otwartym bydz powi-
nien potrzebuie ograniczenia. Mozna bo-
wiem uzy¢ podeyscia lub taienlney napasci,
byleby tylkd obraziciel pozna¢ maogt, od
kogo i w iakiey mierze uszkodzonym zo-
stat ; a do dla tego, aby niewinny na nie-
bespieczenstwo podeyzrzenia, i niesprawie-
dliwe obchodzenie sie z nim * nie byt wy-
stawionym ; 1 azeby zgwalcicie! prawa osadzié
mogt stosunek miedzy zgwatceniem i obro-

na zachodzacv (8. 191.)
*> Obacz: JakobsplUIl. Eechtsl. §.451.

§. 193.
Z tego, co sie powiedzialo o prawnem
postepowaniu miedzy niepoctlegtemi, i z wie-

ki



lu innych poprzedniczych uwag wypada ten
niezaprzeczny wniosek, ze w stanie natural-
nym podlegatoby prawo wielu watpliwosciom,
przeciwienstwom, przywtaszczeniom niepra-
wnein i czestym napadom. Wazng zatem
iest rzeczg, zwrdéci¢ na to uwage przy kon-
cu Prawa Natury prywatnego. Zatdézmy na-
wet ten fundamentalny warunek, ze cztowiek
w towarzystwie sobie réownych posiada uzy-
wanie rozumu, do przekonania sie oprawie
zrodtowem i wyptywaigcych z niego wrodzo-
nych prawach swoich wspétbraci , moznaz sie,
po nim przy iego niegruntowney obawie (czyli
i iak dtugo drudzy prawo iego uznawac be-
daj spodziewa¢ , ze i on ich prawa iako nie-
naruszalne szanowac¢ bedzie? Jezeli tenze dla
dostapienia swoich celdéw, ktére sobie prze-
ktada, zaczyna co$ nabywaé, i swoia wylg-
czng robi¢ wilasnoscig, bedaz inni uwazaé
to ie0o przedsiewziegie za nienaruszenie do
tychczasowego wspdlnego uzywania rzeczy,
i niebedgz mu inni w tem przeszkadzaé, nie-

bedac zabe$Spieczonemi, czyli i on wiasnosé
ich szanowac¢ bedzie. A chociazby sie tez
ludzie i na to zgodzili, azeby wiasnos$¢ mie-

dzy



dzy niemi miata mieysce ; iak watpliwe sg
prawne granice nabywania 68.) iak nie-
pewne znaki zaczetego przywiaszczenia, ido-
wody wiasnosci, trwaigcey nawet bez posia-
dania zmystowego ? A chociaz ludzie po wpro-
wadzehiu wilasnosci pomiedzy sobag uznaig
potrzebe zawierania ugod, dla zaspokoienia
wzaiemnych potrzeb, lecz iak nieoznaczone sg
okazywania ich mysli; a komuz bezinteref-
sowne onych ttdmaczenie ma bydz zostawio-
nem? Jakze po mnie zadaé mozna, abym
pierwey ugode wypetnit, kiedv nieinam be-
$pieczenstwa czyli i druga strona przyrze-
czenia swego dopetni ? Te same i ieszcze
wieksze trudnosci zachcdza w zwigzkach
spotecznych. Ostatnie nawet miedzy temi,
ktéorych bodZzce Natury i rozum moralny,
iak nays$cisley tgczy¢ powinny , staig sie Zro-
diem niezgody i rozmaitych sprzeczek. Gdy
spér o prawa zachodzi, niepodlegty chce
bydZ sedzig siebie samego, stronnos$¢ zaSsle-
pia go, i przeszkadza w przyznaniu sprawie-
dliwosci dowodom strony sobie przeciwney,
a moc trinmfuie nad prawem. W stanie ta-
kim, gdzie kazdy o swoie beSpieczenstWo
sam



sam staraé¢ sie musi, nawet mato znaczgce

wypadki sprawiaig podeyZrenie. Pozwalamy
sobie pod pozorem prawa uprzedzenia pier-
wszego hapadu * ktéremu sie napadniety w
przekonaniu o swoiey niewinno$ci prawnie
opiera; a wypadte stad kroki nieprzyjaciel-
skie zamieniaia sie przy nieoznaczonych gra-

nicach zewnetrznych., na zemste wszystko ni-

szczgacy.
om 1A

Stad wyprowadzit H obbes

biorgc.) w stanie naturalnym

do-

ten wniosek,

ze (wiasciwie
nie maig ludzie zadnych praw, lecz te.,
piero przez ziednoczenie cywilne sg ugrun-
towanymi *), A chociaz wielu nastepnych
Prawag Filozoféw, Prawo Natury prywatne
oddzielnie od Prawa rzgdowego wyktadali;
byli iednak i tacy (nasladowcy llobbesa) ktoO-
rzy prawa przymuszajgce (od wiely jura
perfecta zwane,) dopiero w spotecznosci cy-
Wilney przypuszczali **). Nawet w niekté-
rych nowszych syateinatach prawa, stan na-
turalny uwazanym iest za stan bez. praw
(rechtloser Zustand), a wtasciwemu Prawu

Natury”~ iak dalece jest unueietnoseig pra-
wne--



wnego stosunku w stanie extracywilnym (nie-
podlegtosci) zachodzacego, moznos$é i za-
stésowalno$¢ zaprzeczono ***).

*) ,Minime autem utile hominibus fuitquod (io statu nie-
dre naturali). habuerint in omnia jus commune. Nam ef-
,fectus ejus juris idem pene est, ac si nullum omnino
Llus exstiterit* Quamquam enirra quis de re omni poterat
,,dicere , hog meum est ; frui tamen ea non poterat pro-
mpter vicinum, qui aequali jure et aequali vi™ praetende-

,,bat, idem efse suum. e— Justitia erga homines supponit

,,leges, humanas, quales in statu naturali nullae sunt,” De

cive c. i. § io seq.
**) Obacz : Wifsmann im Deutschen Mus. 177fi* 2. B. Kar,
520. Flatt verm. Vers. Kar, 112 ~114. Plattner Aplwris

1L Kar 472,
Obacz : Fichte GrundL.. des Naturr. I. Th. Kar. 114

Pérschke Vorb. Kar. 157. Obacz : Kants ftechtsl. §. 410
i Bendayids Vers. einer Rechtsl. §. 115.

8. 195.

DJa roztrzg$nienia tego zdania f§. 194.),.
do uczynionych uwag w 88. 21. 76. dodaiemy
nastepuigce, Wszakze zaprzeczy¢ nie mo-
Zzna, ze iuz sam rozum (bez wzgledu na u-
stawodastwo nadane) wskazuje kazdey isto-
cie rozumney ustawe prawna, ktéra nakazu-
ie, azeby kazdy cztowiek swoie wolnos¢ ze-
wnetrzna $cie$niat przez wyobrazenie wolno-

§ci innych tudzi; wszakze rozum prawny u-
pra-



prawnia nas do wszystkich, lecz do takich
tylko dziatan, przy ktorych wolnoczynnosc¢
wszystkich utrzymac¢ sie moze; a zatem u-
powaznia takze do uzywania przymuszenia
przeciw zgwatcicieloin praw naszych *). Za-
przecty¢ takze nie mozna, ze z zasady gio-
wney prawa, niewatpliwe pierwotne, i na-
by te prawa wyprowadzone bydZ mogg ;
stad wypada> ze prawa, i ich prawne ogra-
niczenia, iuz bez wzgledu na ustawy i sto-
sunki nadane, poznanemi bydz mogg. Oba-
wa, czyli drudzy ustawe prawng uznaig lub
nie, uprawnia tylko do mienia sie na ostro-
znosci ; ale nie daie prawa do przestapienia
ustawy, iezeli nasze prawa nie Ssg haruszo-
ne. Ta dalsza uwaga, ze w stanie natural-
nym uprawnionemu na wiladzy przymuszenia
(ktérem kazde prawo iest sankcyonowane)zby-
waé moze, nie iest powszechnie prawdziwa,
bo ta me tylko w stanie naturalnym , ale na-
wet i pod Rzadem, gdzie przez ucieczke, o-
6zustwo, lub przemoc od przymuszenia o-
chroni¢ sig mozna, moze sie stac . bezskute-
czng ; lecz brakii.yczney sity waznosci pra-
lka me .nosi. A zatem stan naturalny, na
kto-



ktorym Prawo Natury prywatne gruntuiemy,
nie iest bez fundamentu, owszem w filozo-
ficznym wyktadzie Nauki Prawa Natury wie-
loraki przynosi pozytek. Na tym to warun-
ku gruntuie sie Prawo Natury narodow,
i rozmaite ich stosunki --, Przezeh w Nau-
ce Prawa od wyobrazen poiedynczych do zto-
zonych p:>stepuiemy, przezeh Iludzi nay-
przéd w nayogélnieyszym prawnym stosunku-
cztowieka do cztowieka, potem w stosun-
kach prawnych przez rézne sposoby nabycia
ugruntowanych pozniey w stanie familiy-
nym, nakoniec iako obywateléw spoteczno-
§ci cywilney, a na ostatku wzaiemne prawa
narodow (rzadow) uwazamy. Przeciwnie za$,
gdybysSmy (opusciwszy stan naturalny) w u-
mieietnosSci prawa cztowieka zaraz w stanie
cywilnym uwazali, zaczelibySmy od wyobra-
zenia spotecznosci , w ktOrey prawa nasze
(“ktorycheSmy ieszcze niepoznali) zabe$pie
ezonemi bydz rnaig. Doda¢ do tego nalezy,
ze bez poprzedniczego wyktadu praw z ugody
wypadaigcych, nalezytego (mocnego) funda-
mentu  .wiazku cywitnego  (NEXus, civilis)
oznaczy¢ nie mozna. A poniewaz wzaifemne
pra-



prawa obywatelskie (jura civilia) nie sa ni-

czem innem , iak tylko osposobieniami (mo-

dificationes) praw pierwotnych i nabytych,

przeto przymuszenibyS§my zawsze byli do

tych powroci¢; a tem cofaniem sie podpa-

dlibyS§my moze niebedpieczentwu pomiesza-

nia nadanego (positivum) z naturalnem 9 i Fi-

lozofii Prawa nadanego z. naturalng umieie-
tnoscig Prawa,,

#) Obacz : pichte Gntndl. des Naturr. Kar. 106.

Nauczyciele Prawa uwazaigcy stosunek narodéw wzgle-

dem ("narodéw roéwnie iak stosunek miedzy ludZzmi niepo-

dlegtymi zachodzac}’) , za stan bez praw , zamykaia Pra-

wo Narodéw w kilku kartkach , a dla zblizenia Naro-

dow do (‘idealnego) statego pokoiu zalecaia, aby Naro-

dy weszty w spoteczno$¢ prawnag do cywilnej podo-

bng. Lecz poniewaz ci sarni Pisarze uznaig, ze Narody

od tego celu sa ieszcze dalekienii , przeto rozwazycby

przynaymniey powinni , czyli pozyteczna bytoby, rzecza

dla zblizenia Narodéw do tego celu, zwatpi¢ Ilub .zapo-

mnie¢ o normie prawney (przez sprzyiaiacego ludzko**

$gi Grocyusza iiego nast~cow dla, dobra cztowieczen-

stwa wypracowanev), a na iey micysce ogtosi¢ , ze sto-

sunek migdzy Narodami zachodzacy , iest tylko trwatym

jftanem woyny , i niesprawiedliwosci,
8. 196-
Te wss 193, i 194, zamkniete uwagi,
ucza has niezaprzecznie, Ze nasze prawa w
sta-.



stanie extracywilnym nie bytyby powszechnie
uznanemi, ze iezeli nie we wszystkich to
przynaymniey w wielu przypadkkach zby-
waéby nam mogto na dostateczney mocy
poszukiwania praw naszych, Te niedostatki
dla ktérych nasze prawa bespiecznemi bydz
nie moga > byty i sa naymocnieysza pobudka
do ziednoczeriia sie pod nay\tyzszg wtadze,
ktdra przez iasne i oznaczone ustawy wszy-
stkich wspdtcztonkéw o ich prawach uwia-
domia ; prawa w spor przychodzace , przez
prawno - mocne wyroki dalszemu szperaniu
(mkwizycyi) niepodpadaiace oznacza; a
przez zagrozenie przymuszeniem (ktéremu
dla, przewazaiacey sity oprzeé¢ sie niemozna)
i iego wykonanie ~ prawa kazdego obywate*
la w szczegOlnosci zabe$piecza. Takie zie-
dnoczenie nazywamy spétecznoscig cywilna
(Rzadem). Jezeli wiec prawo i sprawiedli-
wos¢ miedzy ludzmi exystowa¢ maig, nie-
watpliwg staie sie potrzeba i Swietos$¢ (san-
ctitas) RZADOW, ktérych prawne okresle”
nia w Prawie pubhczndm wyktada¢ nalezy* J

KONIEC.
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