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ПР ЕДИСЛ0В 1Е .

Предлагаемое вниманш  читателей сочинеш е вытекло 
изъ желашя уяснить самому себ'Ь ходъ р а з в и т  англШ- 
ской драмы до появлешя Ш експира. Почтенные труды  
Колльера, Ульрици, Гервинуса и д р ., хотя и пролили 
много свЬта на исторш  стариннаго англШскаго театр а , 
но далеко не разрешили всЬхъ связанны хъ съ этимъ пред- 
метомъ вопросовъ. Трудъ Колльера, изумляющей богат- 
ствомъматер1ала, едва-ли можетъ принести много пользы  
не специалисту, потому что пр'едставляетъ собой не болЬе 
какъ груду фактовъ, лиш енныхъ общей руководящей  
идеи и связанны хъ между собой чисто внЪшнимъ хроно- 
логимъ образомъ. Сочинешя Ульрици и Гервинуса стра- 
даю тъ совершенно противоположнымъ недостаткомъ —  
страстью  систематизировать не строго проверенный дан- 
ныя, пригоняя ихъ къ зар ан ее составленному в оззр е
ние. Какимъ стройнымъ и логическимъ представляется  
по теорш Ульрици развмче основныхъ моментовъ англШ- 
ской драмы, совершающееся въ силу присущаго ей вн у
тр ен н я я  закона, а на самомъ д'Ьл'Ь какъ оно было запутано  
и неорганично! Вредная сторона этихъ  искусственны хъ  
построенШ состоитъ въ том ъ, что они своей логической



стройностью усыпляютъ энерпю  изслЪдователя, щ луча- 
ю тъ его успокоиваться на разъ добы ты хъ результатахъ  и 
въ конц'Ь концовъ порождаютъ самодовольный ученый  
кв1етизмъ. Намъ казалось, что при такомъ положены  
дЪла, когда даже богатая западная литература, обладаю
щая множествомъ спещ альны хъ работъ посвящ енныхъ  
разлнчнымъ сторонамъ вопроса насъ занимающ аго, не въ 
состоянш  представить ни одного вполне надежнаго руко
водства для нзучеш я дошекспнровской драмы, всяшй  
тр удъ , излагаюнцй безъ предвзятой мысли фактическую  
сторону предмета, частью пров’Ъряюндй прежшя положе- 
ш я, частью нополняющШ с у щ е с т в у й т е  пробелы новыми 
фактическими данными, будетъ не совсбм ъ безполезенъ  
для молодой русской н аук и , только что начинающей  
критически относиться къ произведешямъ западны хъ  
учены хъ. Предоставляя критик^ определить отн ош ете  
моего труда къ работамъ другихъ изсл^дователей, я счи
таю нужнымъ сказать нисколько словъ объ его иланЬ.

Все сочинеше расчитано на два тома. Первый, т е 
перь выходящШ , заключаетъ въ себ'Ь очеркъ развитая 
а н ш й ск о й  драмы до той поры, когда она наконецъ по- 
лучаетъ иодъ рукой Марло художественную  организаций. 
Второй, который я надею сь издать въ непродолжитель- 
номъ времени, будетъ посвящ енъ обзору произведетй  
второстепенныхъ драматургов!., развивш ихся нодъ вл1я- 
шемъ Марло и служ ащ ихъ, такъ сказать , связующ ей  
нитью между нимъ и Ш експиромъ. Зд1>сь я обращу осо
бенное внимаше на технику дошекспнровской драмы и 
на отн ош ете ея къ техник^ произведен^ Ш експира  
и на основанш  данны хъ, добы ты хъ сравнеш емъ, попы 
таю сь вы делить въ драматическомъ стилЪ Ш експира ’ 
т о , что прпнадлежитъ лично ем у, изъ того что по всей  
справедливости должно быть признано безспорнымъ до- 
ст о я т ем ъ  его предшественниковъ.
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Г Л А В А  I.

Начатки англмскаго театра.

С о с та в н ы е  элем ен ты  с р е д н е в е к о в о й  драмы: н а р о д н о -б ы т о в о й  и цер*  
к о в н о -л и т у р г и ч е с к ш .  —  Д р е в н е й н и я  с в и д е т е л ь с т в а  о т е а тр а л ь н ы х ъ  

и р е д ст а в л ен 1 я х ъ  въ А н г л ш . —  Гыводы и з ъ  н и х ъ  в ы т е к а ю 1щ е . — О б щ а я  
х а р а к т е р и с т и к а  ан гл Ш ск и хъ  м и с г е р Ш .— В т о р ж е ш е  въ  н и х ъ  н а р о д н о 
б ы т о в о й  стих1и.  — С ц ен и ч ес к а я  п о с т а н о в к а  м истерШ . — В о з н и к н о в е ш е  

а л л е г о р и ч е с к и х ъ  и ь е с ъ ,  изв'Ь стныхъ п о д ъ  и м ен ем ъ  М о р а л и т е  и от-  

нош еьпе и х ъ  къ  м истер1ям ъ.  —  З н а ч е ш е  М о р а л и т е  въ  и с т о р ш  р а з -  
в и и я  ангмпйской д р а м ы .— П о н я п е  о б ъ  и н т е р л ю д ш . — Д ж о н ъ  Г ей в у дъ ;  

его  б1ограоая и с о ч и н е ш я .  —  О б з о р ъ  главн'Ьйшихъ интерлю дШ  Г ей -  

в у д а .— И х ъ  л и т ер а т у р н ы й  харак^теръ и и с т о р и ч е с к о е  з н а ч е ш е . -—Р ол ь  

н а р о д н о -б ы т о в а г о  эл е м е н т а  въ  и с г о р ш  ста р и н н а го  ан гл ш ск а го  т е а т р а .

Въ раннемъ историческомъ возрасти народной жизни 
всякое идеальное стремлете, всякое проявлете высшихъ по
требностей духа находится въ тесной связи съ релипозиымъ 
м1росозерцашемъ народа. Пигд'Ь впрочемъ эта связь не ра
скрывается съ такой полнотой и очевидностью, какъ въ сфе- 
р4 искусства и поэзш. Относительно последней можно, по
жалуй, подумать, что на первой ступени своего развийя она 
не только состоитъ на службЬ у религш, но что религиозное 
чувство создало ее исключительно для своихъ ц'Ьлей. Древ- 
нМшимъ памятникомъ лирической поэзш считаются веддш- 
сюе гимны; первенецъ эпической поэзш есть миеъ или поэ



тическое сказате о богахъ; наконецъ начатковъ драматиче- 
скаго искусства .нужноискать въ вакхическихъ хорахъ, со
провож давш и^ р^ии5щцв--вроцесс1и въ честь Дшниса, ко- 
торыя въ древней Грецш составляли принадлежность самаго 
религюзнаго культа. Подобно драме греческой и средневе
ковая драма развилась изъ языческой и христианской обряд
ности среднпхъ в'Ьковъ. Наивная фантаз1я древнихъ насель- 
никовъ Европы, полная веры въ деыоничесюя сплы приро
ды, видела въ каждомъ ея феномене, въ каждомъ ея неиз- 
м’Ьнномъ процесс!, проявлеше личной воли и сознательнаго 
могущества. Упорная в'Ъра въ божественную личность сти- 
хШныхъ силъ въ связи съ надЬлешемъ ихъ человеческими 
свойствами составляете характеристическую черту релииоз- 
наго сознашя иервобытнаго человека. Подъ вл1яшемъ этой 
в’Ьры возникли уже въ глубокой древности сказашя о л'Ьт'Ь 
и зиме, какъ о двухъ братьяхъ *), а перюдически-повторяю- 
щаяся смена одного времени другимъ подала поводъ къ 
олицетворение ихъ въ образе двухъ сопернпковъ, борющихся 
между собой за право господства надъ землей. Описывая 
различныя празднества и игры, которыми у древнихъ гер- 
манцевъ сопровождалось чествоваше наступающей весны) 
Яковъ Гриммъ упоминаетъ о споргъ лгьта съ зимой, обряд'}', 
весьма расиространенномъ въ средше вгЬка въ Гермаши—и 
видитъ въ переряживаньи двухъ соперниковъ, въ ихъ веро
ятном ъ обмане речами въ присутствш хора поселянъ, — 
первые грубые задатки сценпческаго искусства 2).

Въ споре л^та съ зимой, описанномъ Гриммомъ, пере- 
весъ остается на стороне лета, и сельская молодежь тор- 
жествуетъ его победу радостными восклицашями и насмеш
ками надъ зимой. Въ некоторыхъ местностяхъ Европы, преи
мущественно въ славянскихъ земляхъ, соломенное чучело, 
изображающее зиму или смерть, съ песнями носятъ по селу, 
а потомъ сжигаютъ или бросаютъ въ воду 3). Вследъ за из- 
гнашемъ зимы въ Швецш, Даши и на острове Готланде 
пропсходилъ торжественный въездъ лета (Мап'Ш), состав-



ляшшй, такъ сказать, второй актъ народной обрядовой дра
мы. Сельская молодежь избирала изъ среди себя распоря
дителя празднества, который носилъ титулъ майскаго.графа 
(Maigraf). Нодъ его предводительствомъ двигалась изъ лесу 
многочисленная, увенчанная цветами, процесс1я, символиче
ски изображавшая наступлеше лета. При въЪзд'Ь въ селеше 
ее встр’Ьчалъ съ веселыми песнями хоръ д'Ьвушекъ; изъ чи
сла пхъ графъ выбиралъ себе подругу (ш а^ш к) и въ знакъ 
ея новаго достоинства над'Ьвалъ на нее в4нокъ; затЬмъ ио- 
гЬз,1ъ двигался даСлЬе, всюду сопровождаемый восторженными 
кликами, п’Ьшемъ и звоиомъ колоколовъ 4).

Изсл^дователи, не признаюшде за подобными обрядами 
драматическаго характера, упускаютъ изъ виду историческую 
точку зр'Хкпя и разсматрнваютъ драматически! элементъ, какъ 
нечто обособившееся, совершенно выделившееся нзъ общаго 
религюзио-эпическаго содержашя средневековой обрядности. 

-Конечно, ничего иодобнаго мы не найдемъ на первой сту
пени драмы, когда драматически элементъ находится еще 
въ см'Ьшанномъ видЬ съ эиическимъ и лирическимъ, а ми- 
еическое содержаше, набрасывая на все свои величаво-су- 
мрачный колоритъ, сковываетъ собою первые, еще робше, 
шаги новорожденна«) драматическаго искусства. Все что 
можно найти въ данномъ случай — это- разве начатки дра
матической формы въ традпщонномъ обмане речей между 
л4томъ и зимой, въ ирипевахъ хора, и зародышъ сцениче- 
скаго искусства въ костюмированы л4та и зимы, въ торже
ственной обстановке майской процессы и т. п., но и это 
немногое имеетъ въ глазахъ историка литературы большую 
цену, потому что позволяетъ ему наблюдать любопытный про- 
цессъ зарождешя драматическихъ формъ изъ чисто народ- 
ныхъ элементовъ. Въ рождественскнхъ обрядахъ Францш, въ 
обиходе славянской свадьбы, въ германскомъ старинномъ 
обычае переряживанья на масляницу, наконецъ въ детскихъ 
пграхъ немцевъ и славянъ 5) скрывается много матер1аловъ 
для начальнаго перюда европейской драмы. Къ сожалешю



подробное изучете этого вопроса — какъ оно само по себе 
ни заманчиво—лежитъ вне пред'Ьловъ нашей задачи, и мы 
принуждены будемъ ограничиться немногими указашями на 
upticyTCTBie драматическаго элемента въ обрядахъ, играхъ и 
народныхъ празднествахъ Англш.

Въ Англш не сохранилось преданШ о борьбе л'Ьта съ 
зимой, а потому все народные обряды, связанные съ чество- 
вашемъ возрождающейся природы, группируются главнымъ 
образомъ вокругъ въезда майскаго короля. Целый кругъ 
игръ и обрядовъ, относящихся къ этому собьгпю, носитъ на- 
SBaHie майскихъ игръ (Maygames или Mayings). Въ старину 
майсшя игры были вполне нащональнымъ праздникомъ; въ 
нихъ принимали участие всЬ англичане безъ различ1я сосло- 
вш: богачи и бедняки, разделенные предразсудкамп рожде- 
1пя и богатства, чувствовали себя въ это время членами од
ной народной семьи и соединялись въ живомъ чувстве при
роды, въ свЬжемъ восхищенш прелестью весенняго дня е). 
На заре перваго мая молодые люди обоего пола отправля
лись въ близь лежащш л’Ьсъ, ломали зеленыя ветви, рвали 
только что распустивипеся цв4ты, плели изъ нихъ венки и 
при первыхъ лучахъ восходящаго солнца возвращались изъ 
л’Ьсу съ майскимъ деревомъ (Мау-pole), которое везли за ни
ми нисколько паръ воловъ. Съ песнями и музыкой веселая 
толпа водружала майское дерево среди селетя или на го
родской площади, и вокругъ него начинались игры и танцы. 
Въ распорядители праздника здесь—какъ и въ Гер'маши — 
избирался молодой челов^къ, котораго величали майскимъ 
королемъ (King of the May) или майскимъ лордомъ (Lord of 
the May). Въ подруги ему избиралась молодыми людьми кра
сивейшая девушка въ деревне, носившая титулъ майской 
царицы (Queen of the May). Выть хоть разъ избранной въ 
майсшя царицы было заветной мечтой всякой девушки, и 
воспоминаше объ этой счастливой поре она сохраняла всю 
свою жизнь7). Торжественный обиходъ майскихъ празднествъ 
въ Англш имелъ въ себе много сценическаго, а раннее



введете въ нихъ полумнеическаго, полуисторическаго Ро- 
бпнъ-Гуда съ его неизменными спутниками — девицей Ма- 
р1анъ. монахомъ Тукомъ и трехъ-аршиннымъ верзилой Ма
л ю т к о й - Джономъ (Little Jolm) сообщило имъ решительно 
драматически! характеръ. Сохранилась до сихъ норъ, конеч 
но въ грубой форме, народная драма о Робинъ-ГудЬ, кото
рая называлась королевской игрой (King game), в-Ьроятно по
тому, что Робинъ-Гудъ зам'Ьнилъ собою ирежняго майскаго 
короля, и въ старину исполнялась во время майскихъ нразд- 
нествъ нередко въ самыхъ церквяхъ 8). О древности ея 
можно судить изъ того, что уже въ XIII в. на Винчестер
ском?. соборе (1240 г.) духовенству было строго запрещено 
допускать нредставлеше этой пьесы въ церквяхъ 9), но надо 
полагать, что запрещ ете осталось мертвой буквой, такъ какъ 
само духовенство не меньше народа было заражено языче- 
скимъ суевер1емъ и охотно отворяло церковныя двери для 
чествовашя любимаго нацюнальнаго героя Англш. Въ изве
стной аллегорической поэме Vision of Piers Ploughman, на
писанной во второй половине XIV столеия (около 1360 г.), 
виведенъ невежественный сельскш священнпкъ — очевидно 
типическШ представитель совремепнаго автору сельскаго духо
венства—который не можетъ проговорить безъ ошибки Отче 
нашъ, но за то отлично знаетъ баллады о Робинъ-ГудЬ и 
графе Рандольфе 10). Въ 16 в. майсюя игры, съ Робинъ-Гу- 
домъ во главе, сделались такъ популярны, что народъ празд- 
новалъ нхъ не только весь май, но и большую часть ш ня, 
н въ теченш всего этого времени драма изъ жизни Робинъ-Гу- 
да по прежнему игралась въ церквяхъ, несмотря на вопли нури- 
танскихъ проповедниковъ и). Епископъ Латимеръ, въ одной 
изъ своихъ проповедей, произнесенныхъ въ нрисутствш Эду
арда VI, разсказываетъ следующш случай, свидетельствую
щей о сильной привязанности англичанъ къ майскимъ иг- 
рамъ, ради которыхъ они всегда готовы были пожертвовать 
релипознымъ назидашемъ. Однажды—говорить онъ—проез
жая изъ Лондона къ себе въ Лейстерширъ, я далъ знать



въ одинъ изъ лежавшихъ по дорог!; городовъ, что на сле
дующий день, но случаю праздника, я намЬренъ сказать про
поведь. Я расчитывалъ, что по обыкновенно найду въ церкви 
много народу; подъезжаю и вижу, что даже двери церков- 
ныя заперты. Пришлось подождать добрыхъ полчаса и более 
пока ихъ наконецъ не отперли, и я могъ войти въ церковь- 
Но тутъ подошелъ ко мне одинъ изъ прихожанъ и сказалъ: 
„Извините, сегодня мы въ болыпихъ хлопотахъ, и не можемъ 
васъ слушать: сегодня мы празднуемъ память Робинъ-Гуда, 
и весь народъ отправился въ л1зсъ за Робинъ-Гудомъ“. Я 
думалъ, что мое епископское облачеше ироизведетъ какое 
нибудь Д'1;йстк1е; не тутъ то было—и я прпнужденъ былъ 
уступить мое место Робинъ-Гуду и его свите |2). Непре
менную принадлежность майскихъ игръ составляла, такъ на
зываемая, мавританская пляска (morris dance), родъ драма
тической пантомимы, но преданно вывезенной изъ Испаши 
известнымъ покровителемъ Чосера, Джономъ Гаунтомъ. Кроме 
Робинъ-Гуда и его веселой свиты сюда подъ влшшемъ пре
даю й животнаго эпоса были введены маски, изображаются 
животныхъ,—обезьяну (Babian) и лошадь (Hobby-horse). Это 
были лица комичесгая, имЬвппя способность своими смеш
ными телодвижениями возбуждать веселость зрителей 13). Къ 
майскимъ играмъ примыкали л£тшя празднества (Summe- 
rings), происходивипя накануне Иванова дня, ираздникъ 
стрижки овецъ (Sheep-shearing Feast), въ распорядители ко- 
тораго избирался всякш разъ особый пастушесий король 
(Shepherd-king), далее—праздники, связанные съ началомъ 
жатвы (Harvest-home), своимъ демократическпмъ характе- 
ромъ напоминавння рнмсшя сатур нал! и и т. п. 14).

Все эти обрядовыя торжества, разнообразивипя собою 
монотонный обиходъ средневековой жизни, сопровождались 
процешями, песнями, танцами, переряживаньемъ, пантоми
мами и другими затеями. Обрядовая сторона некоторыхъ 
изъ нихъ носитъ на себе следы глубокой древности; нередко 
символическая оболочка обряда указываетъ на его отдален



ный миеическш источникъ. Таковъ напр, обычай зажигашя 
костровъ накануне Иванова дня, обпцй германскимъ и сла- 
вянскпмъ нлеменамъ и связанный съ вЪроватемъ въ благо
детельную силу священнаго огня ,3). Не такъ давно къ н1>- 
которыхъ м’Ьстностяхъ северной Англии, преимущественно 
въ 1оркшпре, переряженные носеляне каждую осень испол
няли мимическую пляску, которую они называли пляской 
нсполиновъ. Въ числ^ действуют пхъ лицъ ея мы встр^ча- 
емъ боговъ северной миеолоии—Бодана и его супругу Фриггу, 
а содержаше пантомимы, вероятно основанное на какомъ ни
будь миеическомъ преданш, состоитъ въ томъ, что два че
ловека, танцуя, машутъ обнаженными мечами вокругъ шеи 
стоящаго посреди пхъ мальчика и стараются его не задать 1в). 
Нередко передъ началомъ пляски между противниками про- 
исходилъ стихотворный обмЬнъ р-Ьчей, какъ это видно Исх
одного отрывка, изданпаго Рптсономъ по рукописи брптан- 
скаго музея 17). Вообще пляска съ мечами ведетъ свое на
чало съ глубокой древности и составлиетъ принадлежность 
иочтн каждаго обрядоваго торжества германскихъ наро- 
довъ ,8). Въ первый понедЛш.нпкъ, следуюшдй за Креще- 
тем ъ  (ГЧоидй-МошЬу), по ашшйскимъ деревнямъ еще въ на
чале нынешняго стол4т1я можно было видеть любопытную 
обрядовую нроцесаю: поселяне въ своихъ празДнпчныхъ блу- 
захъ, украшенныхъ разноцветными лентами, стройными ря
дами проходили по улнцамъ, прн звукахъ музыки, таща за 
собой эмблему своихъ занятш—плугъ. Процесая эта, устрои- 
ваемая ежегодно передъ началомъ полевыхъ работъ, оканчи
валась пляской мечей, которая постоянно собирала вокругъ 
себя толпы любопытныхъ. Обязанность делать сборъ съ гла
зеющей публики возлагалась на двухъ разбитныхъ малыхъ, 
изъ которыхъ одинъ былъ наряженъ старухой, а другой, о д е 
тый въ звериную шкуру шерстью вверхъ, въ косматой шапке 
и съ громадвымъ хвостомъ, волочившимся по земле, изобра- 
жалъ изъ себя не то дьявола, не то шута ,э). Гораздо более 
драматическаго можно найти въ такпхъ народныхъ играхъ,



въ основе которыхъ лежитъ какое нибудь историческое со- 
6brrie, сильно поразившее народное воображеше. Таково было 
народное представлеше, встарину ежегодно разыгрываемое 
поселянами Ковентри въ намять истроблешя Датчанъ при 
короле Этельред'Ь. Деревенсше актеры-любители разделялись 
на л, в i  парии —Англичанъ и Датчанъ, при чемъ враждуюпця 
стороны не только жестикулировали, изображая сражеше, но 
и перебрасывались между собой стихами 20).

Но особенно важенъ въ сценнческомъ и бытовомъ отно- 
шешяхъ праздникъ Рождества (Christmas), замЗшивипй со
бою старинный англосаксонски! праздникъ новаго года (Geol- 
daeg). Чествоваше его въ „старой веселой Англш,, и обря
ды съ нимъ связанные заключали въ себе миого элементовъ 
драмы, которые при благощпяпшхъ услогияхъ могли бы лечь 
въ основу англшскаго народнаго театра.

Еще накануне Рождества (Christmas eve) въ городахъ 
и селахъ старинной Англш все принимало веселый и празд
ничный видъ. Окна самыхъ бедныхъ коттэджей. равно какъ 
и самыхъ роскошныхъ замковъ, были убраны зеленью лавра, 
плюща и остролистнпка. Въ этотъ день не было никакихъ 
общественныхъ увеселенш, и празднество имело исключи, 
тельно семейный характеръ. Поел!; захода солнца молодежь- 
состоящая изъ членовъ семейства, прислуги и немногихъ 
близкихъ, съ песнями и музыкой вносила въ домъ огромный 
пень и сваливала его посредине залы. Каждый изъ членовъ 
семейства долженъ былъ сесть на немъ, пропеть песню 
Jule Song) и выпить стаканъ элю въ честь великаго празд
ника. ПослЬ этого полено разрубали на части, клали на 
самый большой камннъ, который въ старину находил
ся всегда но середине комнаты и зажигали кускомъ де
рева, сбереженнымъ отъ прошлаго года. Вспыхивалъ огонь, 
весело трещало сухое дерево, и вся семья располага
лась вокругъ камина, слушала страшные разсказы изъ 
Mipa легендъ и народныхъ пов'Ьрш и угощалась нарочно 
приготовленными печешями съ изображешемъ младенца 1и-



cyca ■’)■ Утро праздника начиналось п’Ьшемъ релипозннхъ 
п4сенъ (Christmas Carols), им'Т.вшпхъ прямое OTHOiueiiie къ 
чествуемому событпо. Группы разод'Ьтыхъ поселянъ, распе
вая ихъ, переходили отъ одного дома къ другому, и полу
чаемый деньги п разныя разности клали въ особую корзин
ку (Christmas-box) и потомъ д'Ьлили межь собой. Кроме 
этихъ песенъ чпсто-релипознаго характера были еще дру- 
1чя, светсшя и веселыя, которыя пелись за обедомъ, осо
бенно когда, при звукахъ трубъ и роговъ, подавалось на 
столъ традиционное рождественское блюдо—кабанья голо
ва 2г). Начавшееся такимъ образомъ празднество продолжа
лось въ средте века не меньше двенадцати дней въ горо- 
дахъ и около шести недель по деревнямъ и селамъ. Рожде- 
ственсше святки до сихъ норъ остаются самымъ "любимымъ 
и веселымъ праздникомъ въ Англш. Разъ въ году англича- 
нинъ считаетъ долгомъ сбросить съ себя ледяную ма
ску деловой серьезности, натянутой чопорности и выка
зать друпя, более симпатичесгая, стороны своей природы. 
Въ англшскомъ Christmas нетъ южной - поэз!и и гращи, 
эт01’0 дождя цветовъ и конфектъ, этой заразительной, опъя- 
няющей суматохи итальянскаго карнавала; за то въ немъ 
быть можетъ больше внутренней задушевной веселости.—‘Кто 
не видалъ въ эти дни англичанъ, тотъ не знаетъ, сколько 
юмора, остроумныхъ затей и неистощнмаго смеха таится на 
дне ихъ народнаго характера. Но теперешшй Christmas по
казался бы чемъ-то крайне-монотоннымъ и скареднымъ въ 
сравнеши съ темъ, чемъ онъ былъ въ старину. Тогда—это 
былъ пиръ на весь мГръ въ буквальномъ з начел пн этого сло
ва. Двери каждаго дома были растворены настежь; въ нихъ 
съ утра до поздней ночи могли входить гости, (а гостемъ 
былъ всяюй), въ сопровожден»! арфистовъ, менестрелей,,‘фо
ку снпковъ и распоряжаться какъ у себя дома. Обыкновенно, 
все то, что наготовлялось въ течете пЬлаго года, было ис- 
стребляемо въ несколько дней. Разгоряченное элемъ вооб- 
ражеше изобретало самыя прпчудливыя затеи, переворачи-



вадо вверхъ дномъ вс'Ь общественныя отношешя: власть 
Лорда-мэра не признавалась больше въ городе; вместо него 
самовластно царилъ— олицетвореше святочнаго разгула— Царь 
безпорядковъ (Lord of Misrule), который распоряжался всеми 
праздничными потехами и увеселегпями. Подъ его руковод- 
ствомъ и ври его непосредственномъ участи устроивались 
шуточныя маскарадный iiponeccin, комичесюя пантомимы, ра- 
зыгрывались фарсы и т. д. Драматичесшй элемеитъ съ дав- 
нихъ поръ игралъ видную роль въ святочиыхъ увеселен!яхъ 
Англш. Полидоръ Виргилш, ученый итальянецъ, живинй при 
двор4 Генриха VIII и натшсавшш на латинскомъ языке ис- 
Topiro Англш,—уверяетъ, что уже въ конце XII в. было въ 
обычае давать на святкахъ нредставлетя (ludos) съ самой 
роскошной обстановкой 23). Въ 1348 при дворе Эдуарда III 
на рождественскихъ святкахъ были устроены кашя-то иред- 
ставлешя, по всей вероятности маски и пантомимы, для ко- 
торыхъ потребовалось несколько десятковъ масокъ и восемь- 
десятъ разноцветныхъ костюмовъ 24). Съ течешемъ времени 
въ этихъ представлешяхъ драматическШ элемента беретъ 
верхъ надъ мимическимъ, и на святкахъ 1489 г., современ- 
никъ вместо обычныхъ маскарадныхъ процегай (disguisings) 
виделъ несколько правильныхъ пьесъ. Сколько можно су
дить по его краткому описашю пьесы эти были светска- 
го характера, нечто въ роде импровизированныхъ фар- 
совъ, въ которыхъ Abbot of M isrule могъ вполне развер
нуть свой комическш талантъ. 25) Къ той же KaTeropin от
носились святочныя представлешя, встарину ежегодно устро- 
иваемыя въ стенахъ университетовъ и юридическихъ ака- 
демш (Inns), где выводились на сцену въ карнкатурномъ 
виде парламента, судьи адвокаты и т. д. 2fi). Ировинщя не 
отставала отъ столицы: въ самихъ глухихъ закоулкахъ Ан
глш святочныя увеселен]« не обходились безъ маленькихъ 
одноактныхъ пьесъ или фарсовъ, принаровленныхъ къ не
затейливому вкусу деревенской публики. 27) \  Любимой рож
дественской пьесой было иредставлете нзъ жизни св. Геор-



ra, патрона и заступника Англш. Въ средше века была из
вестна мистерш о св. ГеоргЬ; въ день, посвященный памя
ти этого святаго, она обыкновенно игралась въ церквяхъ. 
При вступленш на престолъ Елисаветы, когда мистер:и были 
запрещены наравне съ релипозными процессиями, какъ остатки 
католическаго cyeeepia, народная драматурпя овладела ле
гендой о св. Георге н сделала изъ нея рождественски! 
фарсъ. Въ этомъ последнемъ виде онъ дошелъ до насъ въ 
различныхъ редакщяхъ, смотря по местности, где они за
писаны. Такъ по крайней м ере мы обяснняемъ себе возник- 
новете народныхъ пьесъ изъ жизни св. Георга, неизве- 
стныхъ въ средн;е века. Замечательнее всего, что въ на
родныхъ передЬлкахъ легенда, окончательно теряетъ свой 
христ!анекп1 характеръ. Герои ея—не в о р н ъ  христовъ, пора
жающей врага христовой церкви дьявола въ виде дракона, 
а сильный рыцарь родомъ изъ Ковентри, который мечемъ 
добываете себе три короны и, вырвавши изъ когтей драко
на дочь егппетскаго царя, женится на ней и везетъ ее въ 
свои родной городокъ, где—они пословацъ народной балла
ды— цроводятъ много лЬтъ въ с част i и и радости. 28) Фарсъ, 
изданный Сэндисомъ, можетъ служить обращикомъ народныхъ 
обработокъ легенды о св. Георге. Действ1е его вращается 
около победъ ковентр1йскаго витязя надъ его тремя про
тивниками, въ числе которыхъ очутился—неизвестно вслед- 
CTBie какихъ соображенШ — знаменитый паладннъ Карла В., 
apxieiiHCKOin. Турпинъ, превратившийся въ гиганта. Св. Ге- 
оргъ убиваетъ поочередно всехъ своихъ противниковъ, но 
призванный шарлатанъ-докторъ псцеляетъ нхъ посредствомъ 
жизненнаго элексира, такъ что св. Георгу приходится уби
вать ихъ во второй разъ. Такимъ образомъ вся пьеса со
стоять изъ шести свалокъ, прерываемыхъ краткими рЬчамн 
противниковъ, и имеетъ совершенно балаганный характеръ. 
Въ заключеше Дядя-Рождество (Father Christmas)—олицетво- 
peme великаго праздника—объявддетъ публике, что пред- 
ставлеше кончено, и со шляпой въ руке обходить всехъ



присутствующих!., прося ихъ бросить въ шляпу кто сколько 
можетъ. 2Э) Мы съ намЬрешемъ остановились нисколько по
дробнее на этихъ безыскуственныхъ памятникахъ народной 
драматурги, потому что историки англшской драмы обык
новенно оставляютъ ихъ безъ внимашя, а между т4мъ зна- 
ше ихъ въ высшей степени важно. Борьба двухъ с-тихш—цер- 
вевно-литургическсй и народно-бытовой—к.оторыя то расхо
дятся, то сливаются между собой, пока одна изъ нихъ не 
беретъ окончательная перевеса надъ другой, составляетъ 
главное содержаше исторш средневековой драмы. Вставоч- 
ныя сцены народно-бытоваго характера, зачастую попадаю
щихся въ французскихъ и анг.пйскихъ мистергяхъ, будутъ 
совершенно не непонятны, если мы не возведемъ ихъ 'къ 
ихъ первоначальнымъ источникамъ—обрядовымъ играмъ язы
ческой древности и святочнымъ народнымъ фарсамъ. Но 
признавая за описанными нами памятниками народно-бы
товой драматурги! громадное историческое значеме, какъ за 
однимъ изъ существенныхъ элементовъ стариннаго европей- 
скаго театра, мы не можемъ всл1;дъ за Яковомъ Гриммомъ 30) 
считать ихъ единствевнымъ источникомъ средневековой дра
мы вообще и ставить къ нимъ въ подчиненное отнош ете— 
мистерш, возиикнпя совершенно самостоятельно на другой 
почве, подъ другими в.;пятями. Представлетя, известныя 
въ средше века нодъ именемъ мистеры, развились изъ дра- 
матическихъ элементовъ, коренящихся въ самомъ обиходе 
католическаго богослужешя, и если впоследствш подъ влгя- 
тем ъ народно-бытовыхъ началъ, они существенно изменя- 
ютъ свой характеръ, то не нужно упускать изъ виду, что 
это происходить въ сравнительно-позднее время, и что чЪмъ 
древнЬе мистер1я, темъ меньше въ ней уступокъ м]рскимъ 
интересамъ, темъ строже она сохраняетъ свой первоначаль
ный литургический типъ. Въ исторш средневековой мистерш 
можно различить три першда, три последовательныхъ фа
зиса развитш: въ начальномъ першде, обнимающемъ при
близительно X и XI векъ, мистер1я еще не имела харак



тера самостоятельнаго представлешя; составляя только часть 
праздничной литургш, она даже не игралась, а п'Ьлась на 
латинскомъ язык!;. Местомъ ея представлешя была церковь, 
а авторами и исполнителями лица духовнаго сана и ихъ 
иричты. Сюжеты ея вращались около трехъ великихъ момен- 
товъ евангельской исторш—Рождешя, Смерти и Воскресенья 
Спасителя. Еъ памятникамъ этой первобытной эпохи можно 
между прочимъ отнести изданную Моне 31) латинскую ми- 
c'repiio Воскресенья Христова, озаглавленную въ рукописи 
просто Пасхальной службой (officium resurrectionis) и итальян
скую, изданную Палермо въ второмъ том!’, его I  Manoscritti 
Palatini, которую Эбертъ 32) считаетъ типической пред- 
ставительцей литургических! мистерш, не смотря на то, 
что она написана уже на йтальянскомъ язык^. Съ те- 
чешемъ времени область мистер1альныхъ сюжетовъ значи 
тельно расширилась: вошло въ обычай драматизировать не 
только собьгия Новаго ЗавгЬта, но Ветхаго и житш святыхъ; 
сообразно этому допускалось больше свободы въобращешисъ 
сюжетами. Авторы литургическихъ мистерШ строго держались 
текста св. писашя и позволяли се б!', только перефразировать 
его, оттого литургическая мистер1я югЬетъ по большей части 
чисто-эпическш характеръ. Но мало по малу искусство про- 
никаетъ и въ эту заповедную область: то тамъ, то здг1;сь ав
торы позволяютъ вставлять въ рЬчи дЬйстующпхъ лпцъ 
слова, которыя хотя и не находятся въ св. писанш, но на
ходятся въ соотв'Ьтствш съ ихъ традицюннымъ характеромъ; 
появляется стремлеше заглянуть въ душу дМствующихъ 
лидъ, оттенить ихъ индивидуальность; еще нисколько шаговъвъ 
этомъ направленш— и грубые задатки религюзной драми выра- 
ботываются въ форму бол4е художественную, хотя ещекой- 
гдгЬ носящую на себе ясные сл^ды своего первоначальнаго 
литургическаго происхожденш. Любопытнымъ памятникомъ 
этой переходной эпохи въ развитш мистерш можетъ слу
жить, изданная Люзаршемъ, французская мистер1я Адамъ , 
относимая издателемъ къ XII в. :!3) ЗдЬсь мы встречаемся



въ первый разъ съ попыткой художественнаго возсоздашя биб- 
лейскаго разсказа о паденш человека; авторъ нерЬдко поз
воляете себ'Ь отступать отъ текста св. писашя въ ингере- 
сахъ художественныхъ; сцена д*йств1я находится уже не 
въ церкви, а на церковной паперти; только одно- нзъ дМ - 
ствующихъ лицъ—Богъ—им4етъ своимъ мЬстопребыватемъ 
церковь, откуда онъ и выходитъ на сцену и куда удаляется 
по окончанш своей роли. Но важнее, всего то, что съ этого 
времени мистерш, сбрасываютъ съ себя латинскую одежду и 

разыгрываются на народномъ языкЬ и только сценичестя 
указашя актерамъ, да латинское о&ше хора, изредка пре
рывающее ходъ дейстнгя, напоминаетъ о пережитой ими ли
тургической эпохе.

Наконецъ въ третьемъ перюде своего развиты (отъ XIY 
до XVI в.) мистер1я окончательно порываетъ всякую связь съ 
богослужешемъ. ДМств1е ея переносится на площадь, улицу, 
ярмарку, а заведываше ея постановкой мало но малу перехо
дить изъ рукъ духовенства въ руки св'Ьтскпхъ любителей (Соп- 
freries во Францш, Trading companies въ Англы). Оставаясь 
релипозной по своему сюжету, она т'Ьмъ не менее ежеминут
но приносить въ жертву возвышенный интересъ релипознаго 
назидатя интересамъ чисто MipcKaro свойства, применяется 
къ изменчивому вкусу разнокалиберной публики 34), допу- 
скаетъ комичесше эпизоды и скандалезный сцены, и, пере- 
живъ самое себя, сначала запрещается правительствами — 
въ Англш, какъ остатокъ католическаго cyeBfcpifl, во Фран
цы, какъ зрелище безнравственное,— а впоследствш оконча
тельно вытесняется более художественными создашями свет- 
скаго искусства.

Познакомившись въ общихъ чертахъ съ двумя важней
шими элементами средневековой драмы, зг>) посмотримъ те
перь какую роль игралъ каждый изъ нихъ въ судьбахъ анг- 
лйскаго театра.

OrcyTCTBie историческихъ свидетель« въ не иозволяетъ 
намъ съ точностью определить время возникновешя рели-



гюзной драмы въ Англш. Должно полагать, что она здесь 
не возникла самостоятельно, а была занесена изъ соседней 
Францш въ эпоху норманскаго завоевашя. Сделавшись по
сле гестингской битвы единственпымъ властелиномъ Англш, 
Впльгельмъ Завоеватель завелъ деятельный сношешя съ сво- 
имъ ирежнимъ отечествомъ, постоянно вызывалъ изъ Фран
цш ученыхъ соотечественниковъ, которымъ поручалъ управ- 
леше саксонскими монастырями и учреждаемыми при нихъ 
школами. По всей вероятности этимъ-то ученымъ норманд- 
цамъ обязана Англ1я введешемъ релипозной драмы, достиг
шей въ то время во Францш значительнаго разшгпя. По 
свидетельству Матвея Парижскаго, уже въ начале XII в. въ 
Донстэпле, маленькомъ городке Бедфордшира, была пред
ставлена MHCTepin изъ жизни Св. Екатерины, написанная 
ученымъ нормандцемъ Жофруа 3(!); при этомъ лЬтоиисецъ за- 
мечаетъ, что пьеса о Св. Екатерине принадлежала къ тому 
разряду представлешй, которыя въ то время (т. е. около поло
вины XIII в.) обыкновенно назывались мираклями (...ludum de 
Sancta Katerina, quern miracula vulgariter appellamus, fecit).— 
О характере же этихъ последнихъ мы можемъ получить до
вольно ясное поняие изъ свидетельства Фиц-Стефена, совре
менника и бюграфа Томаса Бекета, писавшаго въ конце 
XII в., который въ своемъ описанш Лондона (nobilissimae 
civitatis Lundoniae), сравнивая этотъ городъ съ Римомъ, го- 
воритъ, что въ Лондоне вместо театральныхъ зре/ищ ъ и 
сцеиическихъ представленШ имеются представления болЬе 
благочестиваго характера, въ которыхъ изображаются чуде
са святыхъ исповедниковъ Х р и тан ства  и твердость ихъ въ 
мучешяхъ 37). Легко догадаться, что представлетя, описы- 
ваемыя Фиц-Стефеномъ суть ничто иное какъ тЬже miracula, 
къ числу которыхъ Матвей Нарижскш отнесъ и пьесу о Св. 
Екатерине, а, сопоставляя между собой эти два свидетель
ства, можно npifiTn къ весьма вероятному выводу, что уже 
ВЪ конце XII в. въ Англш мисторш изъ жизни святыхъ были 

¥ наиболее популярными изъ всей области церковно-драмати- 
ческихъ представлеюй 38).



Ш лющая ученый Эбертъ, изследовашя котораго въ зна
чительной степени разогнали туманъ, облекавппй первые 
шаги англШской духовной драмы, прииисываетъ это невидимо
му странное явление раннему развитие корпоращонной жи
зни торговыхъ и ремесленныхъ цеховъ, изъ которыхъ каж
дый видгЬлъ въ томъ или въ другомъ святимъ своего спещ- 
альнаго патрона. День, посвященный памяти этого святаго, 
праздновался корпоращей съ особенной торжественностью; 
на празднество приглашались депутаты отъ другпхъ корпо
раций и множество почетныхъ гостей. Важнейшую часть тор
жества составляло богослужете или молебств!е въ честь свя
таго, во время котораго сначала прочитывалось, а виосл-Ьд- 
ствш, подъ вл1яшемъ литургическихъ мистерш, и разыгры
валось л а т е  святаго, его подвиги, чудеса и страдаШя. Въ 
этомъ представленш, которое по весьма понятной причин!;, 
должно было играться на народномъ язык!;, кроме духовен
ства принимали учасгое и сами члены корпорацш зэ). Та- 
кимъ образоыъ, въ силу сложившихся обстоятел-ьствъ, духо
венство вынуждено было допустить въ Англш раньше ч'Ьмъ 
въ другихъ странахъ, участие лпрянъ въ цредставленш ми- 
стерш 40), что не могло не оказать влипая на дальнЬйнйя 
судьбы англШскоВ драмы.

Факты ранняго преобладашя представлений изъ жизни свя- 
тыхъ надъ мистер)ями литургическаго характера, которыя 
хотя и были въ Англш, но прошли почти незаметно для со- 
временниковъ и оставили после себя весьма скудное наслед
ство 41), даетъ намъ ключъ къ пониманш оригинальнаго хода 
старинной англШской драмы. Въ то время какъ во Францш 
п Германш церковная драма органически развивается пзъ 
драматическихъ элементовъ, заключающихся въ самой ли- 
тургш и, постепенно расширяя свое содержанте, включаетъ 
въ свой кругъ собыия ветхозаветной исторш и богатый ма- 
те,|яалъ средневековой легенды и апокриеичеекпхъ сказашй, 
въ Англ1и она съ раннихъ поръ, вследстхле особенностей с.о- 
щальнаго строя страны, разработываетъ тотъ родъ духовной



драмы, который наименее связанъ съ церковной службой, а 
именно мистерш изъ жизни святыхъ; оттого она почти не 
носптъ на себе литургическаго отпечатка, весьма рано ос
вобождается изъ подъ церковной опеки, выходитъ на пло
щадь, улицу, лугъ, и разыгрывается на народномъ языке, 
привлекая къ себе массы воспршмчпвыхъ зрителей 42). Этотъ 
решительный шагъ къ сближетю мистерш съ народомъ былъ 
встрЪченъ сильнымъ неодобретемъ со стороны релипозныхъ 
пуристовъ. вид'Ьвшихъ въ этомъ сближенш профанацпо рели- 
rin. Въ половине XIII в. англо-нормандсшй труверъ Уаддинг- 
тонъ сильно иорицаетъ духовныхъ за то, что они, вопреки 
постанов лешямъ соборовъ. не стыдятся покрывать свои лица 
масками и участвовать въ уличцыхъ представлешяхъ мисте
рш, вместо того, чтобы во время богослуженгя изображать 
иоложеше Христа во гробъ для возбуждешя благочеспя вгЬ- 
рующихъ 43). Мистерш изъ жизни святыхъ, по мнЬшю Эбер
та наиболее способствовавпия духовной драме освободиться 
отъ обряда и сделаться до некоторой степени самостоятель- 
нымъ представлешемъ, не долго сохраняли свое преобладаю
щее положеше. Въ начале XIV ст. они въ свою очередь от
тесняются на заднШ планъ, такъ называемыми, циклически 
ми (сводными) MHCTepiHMH и оставляютъ этимъ послед ни мъ 
въ наследство свое имя, которое съ этихъ норъ становится 
общимъ терминомъ для всехъ видовъ духовной драмы въ 
Англпг. Ближапшимъ новодомъ къ вознпкновент сводныхъ 
мистерШ было учреждеше въ 1264 праздника Тела Господня 
(Corpus Christi), вцрочемъ окончательно установленнаго только 
въ начале XIV в. (1311 г.). Въ великолепной костюмиро
ванной процессш, устраиваемой въ этотъ день духовенствомъ 
и м1рянами, принимали одинаковое учаспе все городсшя со- 
сл о Bi л и корпоращи, соперничаи min между собою роскошью 
своихъ костюмовъ и убранствомъ коней. Благодаря важному 
значешю этого праздника въ хриспанскоиъ Mipe, день его 
чествовашя (первый четвергъ после Троицына дня) сделал
ся не только въ Англш, но н во всей западной Европе, не
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исключая и отдаленной Испаши, самымъ удобнымъ време- 
немъ для представлетя мистер^ въ назидаше собравшагося 
народа. Но само собою разумеется, что идее такого обще- 
хриспанскаго праздника, имевшаго целью напомнить всемъ 
верующимъ всякой моментъ искуплешя. не соответствовали 
представления изъ жизни святыхъ, пмевипя до некоторой 
степени местный и, такъ сказать, спещальнглй интересъ,—и 
вотъ передъ изумленными зрителями, вместо эпизодовъ изъ 
жизни одного святаго, стала развертываться величественная 
релипозная эпопея человечества отъ надетя Адама до Воскре- 
сешя Христа и отъ Воскресешя Христа до последняго -Суда. 
ЭтИ колоссальныя сводныя мистерш, представлете которыхъ 
иногда продолжалось несколько дней, разнообраз1емъ своего 
содержашя и невиданнымъ дотоле великолетемъ постанов
ки совершенно затмили, столь популярный прежде, miracula 
и открыли собою новый, наиболее интересный, перюдъ а Ш уй
ской духовной драмы.

Англшская литература обладаетъ тремя большими собрашя 
ми сводныхъ MHCTepifi, нгранныхъ торговыми и ремесленными 
корпоращями въ Честере, Ковентри и окрестностяхъ Вэке филь 
да (The Towneley Mysteries, называемыя такъ по имени вла
дельца рукописи) въ праздникъ Тела Господня и на Троицынъ 
день. Къ нимъ можно присоединить и сборникъ мистер1й на 
корнвалшскомъ наречш, изданный Норрисомъ 44).

Соиоставлеше этихъ цикловъ между собой относительно 
пхъ древности, состава и драматическихъ достоинствъ не 
имеетъ прямаго отношешя къ основной задаче нашего тру
да. Для нашей цели достаточно отметить главнейппя осо
бенности ихъ художественнаго стиля и привести ихъ въ связь 
съ дальнейшимъ разв1т е м ъ  ангайской драмы.

Разсматриваемыя съ эстетической точки зреш я, англш- 
ск1я MHCTepin, подобно средневековой драме вообще, пред- 
ставляютъ собою детство драматическаго творчества: отсут- 
ств1е единства д Ь й с 'т я  и внутренней связи между его ча
стями, отсутств1е правильнаго мотивирования действ! я и



уменья создавать характеры, суть недостатки, o6m;ie всЬмъ 
средневЬковымъ мистер1ямъ и зависевппе главнымъ образомъ 
отъ пхъ пропсхождетя, сюжетовъ, а также и отъ обязатель- 
наго, эпически-религюзнаго м1росозерцашя ихъ авторовъ. 
Средтпе п'Ька не доросли до идеализацш свободной, отвечаю
щей за своп поступки, личности, которая составляете первое 
услов1е и, такъ сказать, субстратъ драматическаго творче
ства. Герой мистерш не есть личность, обладающая способ
ностью самоопределешя. имеющая возможность сделать сво
бодный выборъ между двумя данными положешямн, а су
щество бездвЬтное, пассивное, машинально исполняющее не- 
вЪдомыя ему иредначерташя провидЬтя, движимое впередъ 
не личной энер1чей. а ве.гЬшямн высшей силы. Самое муче
ничество его представляется намъ не актомъ внутренняго 
релипознаго экстаза, охватившаго все существо человека, 
а извне наложеннымъ долгомъ, къ которому самъ мученикъ 
относится иногда съ радостью, иногда съ какпмъ-то безу
частными. фатализмомъ. Оттого при всемъ обилш патетпче- 
скихъ положенш въ мнстер1яхъ, мы редко встречаемъ въ 
нихъ проблескъ истнннаго драматизма. Блистательными, нс- 
ключешемъ пзъ этого общаго правила можетъ служить одна 
изъ Тоунлейскнхъ (Вэкфильдскпхъ) мистерШ Жертвоприно- 
шете Исаака  (въ подлиннике названная просто Abraham), 
которая и до сихъ поръ поражаетъ читателя своим ь дет- 
ски-наивнымъ, но глубоко-челов'Ьческпмъ паоосомъ. Изобра- 
жеше душевннхъ мукъ отца и трогательной покорности сына 
нринаддежитъ къ лучшимъ перламъ средневековой поэзш. 
Отсутств1е душевной борьбы, происходящей въ сердце муче
ника, во многихъ мистер1яхъ, заменено подробнымъ—нодчасъ 
возмущающимъ душу—описашемъ претерпеваемыхъ имъ фи- 
зическихъ страдатй , когорымъ средневековые драматурги 
думали вознаградить бедность внутренняго содержашя. От 
сюда грубый натурализмъ изображешя, доходяшдй до того 
что авторъ нп мало не задумывается возмутить нравственное 
чувство зрителей подробнымъ изображешемъ му чеши св. Вар
вары 15).



Этотъ натурализмъ находилъ свое оправдаше въ томъ 
рабскомъ отношенш къ букве св. иисашя, отъ котораго не 
могли вполне отрешиться даже дарошггЬГпше изъ средне- 
«ековыхъ драматурговъ. Большая часть изъ нихъ были лю
ди духовные, смотревипе на свое авторство, какъ на дело 
богоугодное и полагавине свое высшее достоинство въ томъ, 
чтобъ ближе держаться боговдохновеннаго источника. Въ 
своей благочестивой наивности они скорее готовы были вы
вести на сцену Адама и Еву въ ихъ первобытной наготе, 
или заставить св. Анну разрешиться отъ бремени въ прп- 
сутствш всей публики 4в), чемъ отступить отъ буквы библей- 
скаго или новозаветнаго апокриеическаго сказашя. Понятно, 
что при такомъ рабскомъ отношенш къ своему матер1алу, 
искусство не могло делать слишкомъ быстрыхъ успеховъ; 
н дальнейшее развитае мистерЫ есть вместе съ темъ и па
д ете  ихъ первобытнаго строго-релипознаго стиля.

Что же касается собственно до англшскихъ мистерш, 
то выше было замечено, что онЬ сохранили лишь слабое 
воспоминате о когда-то пережитой ими литургической эпохе, 
что они дошли къ намъ уже изъ той норы, когда духовная 
драма порвала всякую связь съ богослужешемъ и стреми
лась сделаться просто театральнымъ представлешемъ. Оттого 
въ нихъ мы замЬчаемъ въ сравнительно - меньшей степени 
описанные нами недостатки; за то достоинства ихъ далёко 
оставляютъ за собой достоинства однородныхъ съ ними про- 
пзведешй въ Германш и Франщи. Ульрици находитъ, что 
въ англшскихъ мистер!яхъ меньше длпнныхъ разсужденш, 
чемъ во французскихъ, меньше лирическнхъ изл1яшй, чемъ 
въ немецкихъ; взаменъ этого, у нихъ выступаетъ на первый 
планъ д1алогъ и самое действ1е 4'). Къ этому нужно приба
вить, что въ англшскихъ мистер1яхъ мы замечаемъ больше 
свободы въ обращеши съ священными сюжетами, больше 
потребности выводить дЬйств1е изъ внутреннихъ иричинъ, 
видимъ попытки къ создан!») цельныхъ драматическихъ ха- 
рактеровъ,— словомъ въ нихъ мы можемъ уже найти въ за-



роднпгЬ гЬ качества, которыя впоследствш прославили анг- 
лшскую драму и сделали ее оригинальн’Ьйшимъ создашемъ 
человеческаго духа.

Изучая английскую драму въ ея самой, невольно прихо
дишь къ заключен™, что отличительная характеристическая 
черта англшскихъ мистерш есть ихъ глубокая связь съ 
жизныо народа. Эта связь видна не только въ язык!., но- 
сящемъ на себе следы различныхъ местныхъ говоровъ, но 
и въ народномъ колорите изображешя, доходящемъ до того, 
что виелеемше пастухи (въ честерскомъ цикле мнстерШ) 
наивно сознаются публике, что они родомъ пзъ Ланкашира, 
а одинъ нзъ воиновъ Ирода называетъ своего повелителя 
королемъ Шотландскимъ. Въ виду еще не улегшихся споровъ 
о происхожденш, составе и оригинальности англшскихъ 
мистерш и объ отношеши ихъ къ французскнмъ 4S), Эбертъ 
оказалъ существенную услугу науке, подробно изложивъ со- 
держаше древнейшаго— по крайней мере по языку— цикла 
англшскихъ Miicrepifi и отметивъ въ немъ безспорно нацю- 
иальныя черты гг). Уже со второй мистерш мы начинаемъ 
чувствовать иодъ ногами английскую почву. Нередъ нами 
стоить Каинъ, нисколько не нохож1й на библейское олице- 
TBopeHie зависти и злобы, а воплотивппйся въ скареднаго, 
бранчпваго iopKinnpcKaro поселянина, раздосадованнаго не
урожаями, скотскими падежами и другими невзгодами. Еще 
сильнее народный элементъ выступаетъ въ мистерш о Вн- 
влсемскихъ Пастухахъ  (Paginae pastorum), которая во 
всехъ трехъ собратяхъ нредставляетъ собою живо снятую 
съ натуры картину сельскаго быта Англш въ ту отдаленную 
эпоху, когда еще не изгладился антагонизмъ между саксон- 
скимъ населешемъ и победившей его нормандской аристо- 
краэтей. Въ разобранныхъ Эбертомъ Вэкфильдскихъ мисте- 
р1яхъ этому предмету посвящены цЬлыхъ две пьесы. Первая 
изъ нихъ открывается беседой двухъ пастуховъ, сообщаю- 
щихъ другъ другу о своихъ несчасгпяхъ. Одинъ жалуется, 
что у него почти все стадо пропало: частью выдохло, частью



раскрадено. Какой-то грустной жалобой звучитъ речь другаго, 
утверждающаго, что несчастья народа пронсходятъ не столько 
отъ воровъ и разбойниковъ, сколько отъ притеснен!!! силь- 
ныхъ и знатныхъ. Прнходнтъ еще третШ пастухъ, и все 
трое садятся за ужинъ. который— зам^тимъ мимоходомъ— 
способенъ подорвать д о в ^ е  къ предыдущимъ жалобамъ на 
судьбу. Видно, что ни падежи, ни тяжелые налоги не раз
рушили въ конецъ благосостоятя пастуховъ; по крайней 

отъ ихъ ужина и теперь не отказался бы даже зажи
точный англШсшй поселянинъ: тутъ есть и свинина, и пуд- 
дингъ съ печенкой, и жареный бычачш хвостъ и наконедъ, 
неизменная спутница всякого англШскаго ужина, добрая 
кружка элю обходитъ поочередно собесЬдниковъ. Веселый 
пиръ кончается народной песней, къ сожалешю не сохра
нившейся въ рукописи. Пастухи ложатся спать; ночью ихъ 
будитъ иЬше ангела, возвещающаго о рожденш Спасителя. 
Руководимые звездой, они идутъ въ Виелеемъ, поютъ Славу 
Христу и дарятъ ему различный игрушки. Вторая мистеры! 
представляетъ уже не сцену только нзъ народнаго быта, а ма
ленькую ком ед т съ завязкой и развязкой, съ правильнымъ 
ходомъ действш, мотивируемымъ характерами действующихъ 
лицъ. Она начинается также, подобно предыдущей, жалобой 
пастуховъ на судьбу, причемъ снова высгупаютъ па первомъ 
плане нритеснешя поселянъ знатными, выжимавшими изъ 
нихъ последний грошъ 50). Видно, что пьеса писана лицомъ, 
горячо принимавшимъ къ сердцу интересы простаго народа. 
Къ разговаривающим!, между собой пастухамъ подходить 
некто Макъ, — личность весьма подозрительнаго свойства и 
слывущая въ околодке овцекрадомъ. Закутанный въ плащъ, 
съ маской на лице, онъ выдаетъ себя за одного изъ тело
хранителей короля, но пастухи смекнули въ чемъ дело и 
сорвали съ него маску. Видя, что его узнали, Макъ быстро 
меняетъ тонъ и начинаетъ жаловаться на плохгя обстоя
тельства, говорить, что жена ежегодно даритъ ему по од 
ному, а иногда и по двое ребятъ и т. п. Ему удается возбудить



къ себе учас'пе въ этихъ иростыхъ и добрихъ людяхъ; пас
тухи ириглашаютъ голоднаго Мака отужинать и отдохнуть 
съ ними. После ужина—уже не столь роскошнаго какъ въ 
предыдущей мистерш—пастухи ложатся спать, но зная, что 
за человекь ихъ гость, двое нзъ нпхъ для большей безопас
ности ложатся по обенмъ сторонамъ его. Едва успели за
храпеть пастухи, какъ Макъ встаетъ, выбираетъ нзъ стада 
самаго жирнаго ягненка и преспокойно гонитъ къ себе до
мой. ЗатЪмъ сцена дЬйств1я переносптся въ жилище Мака. 
Не смотря на позднее время, жена Мака сидитъ за своей 
прялкой. Входящей супругъ отдаетъ ей добычу и прнказы- 
ваетъ какъ можно скорее схоронить концы въ воду. Самъ 
же онъ возвращается къ пастухамъ и ложится на свое преж
нее место. Черезъ несколько времени просыпаются пастухи 
и начинаютъ будить Мака, но тотъ притворяется крепко 
снящимъ. Насилу могли его растолкать Проснувнпйся Макъ 
разсказываетъ, будто ему приснилось, что его жена снова 
угрожаетъ ему нрибавлетемъ семейства. Прежде чемъ пас
тухи успели заметить пропажу, Макъ возвращается домой 
и вместе съ женой нрндумываютъ следующую штуку: кла- 
дутъ ягненка въ колыбель и завертываютъ его въ несколько 
одЬялъ; жена Мака ложится въ постель, а самъ Макъ рас- 
качиваетъ люльку и поетъ колыбельную песню. Между тем ь 
пастухи заметили пропажу и догадываясь, кто виновнпкъ 
ея, направляются целой гурьбой къ жилищу овцекрада. Под
ходя къ хижине, они слышатъ странные звуки: стоны жены 
сливаются съ блеяшемъ ягненка и колыбельной песней 
Мака. Несколько времени они стоятъ въ недоуменш—нако- 
нецъ решаются постучаться. „Ради бога тише— говорить 
имъ Макъ—ведь сонъ-то сбылся: моя жена родила, и те
перь очень плоха“. Пастухи входятъ въ избушку; стоны 
жены усиливаются; она умоляетъ ихъ не безпокоить ребенка. 
Смущенные пастухи, заметивъ свою ошибку, хотягъ уже 
уйти съ пустыми руками, но имъ пришло въ голову взгля
нуть на новорожденная и подарить его чЬмъ нибудь по



обычаю. Не смотря на сильные протесты со стороны Мака 
и просьбы его жены, одпнъ нзъ нихъ подходить къ колы
бели, приподнимаетъ одеяло— и видитъ голову своего ягнен
ка. Тута уже никаюя отговорки не помогли Маку; онъ былъ 
жестоко избитъ озлобленными его коварствомъ пастухами, 
которые сами такъ устали отъ экзекуцш, что прилегли от
дохнуть. Въ это время раздается ангельская пЪснь: Слава 
въ Вышнихъ Богу; пастухи просыпаются, идутъ въ Виолеёмъ 
и ихъ славослов1емъ въ честь родившагося Спасителя окан
чивается пьеса.

Мистер]я, съ содержашемъ которой мы познакомили чи
тателей, представляетъ любопытное явлеше въ области сред
невековой драмы: въ ней св'Ьтслан или, лучше сказать, на- 
родно-бытовой элемента совершенно заслоняетъ собою эле
мента религшзный. Наплывъ народнаго содержашя едва не 
разрываетъ традиционной матер1альной формы и неприкосно
венность священнаго сюжета грубо нарушается вторжешемъ 
чуждыхъ ему началъ. Поклонеше пастуховъ, которое, по на
стоящему, должно было бы составлять центральный пункта 
Д 'Ь й сп и я , является эппзодомъ, неловко пришптымъ къ концу 
пьесы и не имеющимъ никакого отношешя къ ея главному 
содержашю. Съ другой стороны эпизодъ о Маке на столько 
самостоятеленъ, что нм^етъ видъ маленькой комедш нзъ 
народнаго быта еъ правильно-развитымъ действ1емъ, моти- 
внруемымъ характерами дМствующихъ лицъ, носящихъ на 
себе печать резко очерченной индивидуальности. Объяснять 
происхождеше этого фарса изъ гЪхъ же началъ, которымъ 
обязана свопмъ происхождешемъ духовная драма, было бы, 
по нашему мнЬнш, большимъ заблуждешемъ. Не говоря 
уже о радикальной противоположности сюжетовъ и сферъ 
созерцашя, въ эпизоде о Маке мы встрЬчаемъ такое тонкое' 
знаше жизни и человече<;каго сердца, такую способность 
индивидуализировашя характеровъ, которыя мы тщетно стали 
бы искать въ самыхъ лучшихъ мистер1яхъ. Ясное дело, что 
въ развитш этого новаго рода драмы, основаннаго на на-



блюдети надъ жизнью и жнпомъ сочувствш къ ея запро- 
самъ, мы должны предположить участ1е другаго начала, а 
именно народно бмтоваго, которое, нроявивъ свою творческую 
деятельность въ созданш целой вереницы народныхъ нразд- 
никовъ и обрядовыхъ нгръ, обставленныхъ подробностями 
драматическаго характера, мало но малу перешло къ вос
произведен™ сценъ нзъ действительной жизни и народнаго 
быта. Мы считаемъ не лишнимъ сообщить несколько дан- 
ныхъ о вторжеши этого начала въ заповедную область 
мистерШ.

Еще во времена Грпгор1я Великаго церковь, видя без
успешность своей прежней политики насильственнаго нскоре- 
нешя языческнхъ нраздниковъ и связанныхъ съ ними обря- 
довыхъ игръ, процессш и т. д. решилась заменить ее дру
гою, более разумной, поставившей себе целью не искоре
нять язычесшя забавы, но давать имъ лучшее нанравлеше и 
одновременно съ этимъ действовать на фантазш новообра- 
щенныхъ ослЬпляющимь благолешемъ богослужешя, торже
ственны мъ церемошаломъ церковныхъ процессШ и т. п. Такъ 
какъ несколько разъ въ году язычесюе и хр н стн сю е празд
ники совпадали между собою (51), то церковь не только до
пускала ихъ совместное существоваше, но даже растворяла 
церковный двери для языческихъ несенъ, плясокъ и нереодЬ- 
ванш, хотя въ тоже время устроивала и своп церкоиныя 
празднества, далеко затмевавппя своимъ великолешемъ н 

, торжественностью обстановки язычесшя обрядовыя игры, и 
старалась действовать на эстетическое чувство народа пред- 
ставлешемъ мистерШ, въ которыхъ народъ наглядно знако
мился съ важнейшими собьтямн евангельской псторш и жи- 
•14 й святыхъ.

Въ средше века, когда св. писаше, не переведенное еще 
на народные языки, было доступно немногимъ, мистерш были 
великимъ оруд1емъ христанскоп пропаганды, и чтобъ еще бо
лее побудить народъ присутствовать при ихъ представлен! п, 
церковь признала посещеше мистер1й деломъ богоугоднымъ,



за которое -она отпускала грехи. — Пос.тЬдствш оправдали 
ожидашя этой столько же мудрой, сколько и гуманной по
литики. По мере распространен!« христ1анскихъ идей, язы 
чесшя восноминашя бледнели въ умахъ народа, первоначаль
ный миоическш смыслъ праздниковъ и обрядовъ съ каждымъ 
покол'Ьшемъ все более и более забывался и они мало по 
малу заменялись хрисманскими. Ламятникомъ мирнаго тор
жества христаанскихъ идей служатъ некоторый назвашя 
праздниковъ, на которыя были перенесены прежшя язычесшя 
имена (52). Но въ первое время терпимость духовенства по
дала поводъ къ разнымъ безчннствамъ, которыя въ глазахъ 
невежественной толпы могли уронить святость хриспанскаго 
храма и возвышенное значете релипозныхъ представлении 
Язычестй элементъ ворвался въ церковь съ своими песнями, 
плясками и съ оглушающимъ хохотомъ иароднаго шута. Такъ 
какъ народныя симпатш были на его стороне, то онъ скоро 
завоевалъ себе право учаспя въ представлешяхъ мистерии 
Есть основаше думать, что некоторыя комичесюя роли (какъ- 
то дьяволовъ, палачей и т. п.) по преимуществу были испол
няемы не клериками, а лицами, вышедшими изъ среды на
рода. Само духовенство—особенно молодые клерики—зарази
лись веселымъ духомъ язычества; священники и д}аконы не 
только допускали во время праздничнаго богослужения свет
ское пеше, шутки (пвив разсЬаНв) н иляскп, но и сами въ 
нихъ участвовали. Еппскопы, аббаты и аббатисы до того при
страстились къ светскому веселью и шутовскимъ выходкамъ 
скомороховъ, что стали заводить у себя домашнихъ шу- 
товъ53).

Естественно, что при такомъ отсутствш благочшпя въ са- 
момъ богослужеши, при обилш соблазнительныхъ примеровъ, 
нодаваемыхъ высшимъ духовенством!, низшему, мистерш ста
ли по немногу отступать отъ своего первобытнаго типа, до
пуская въ свою сферу комичесше эпизоды, светсюя песни, 
нмпровизащи, и т. п., и темъ вызвали нротивъ себя сильныя 
меры со стороны папской власти и соборовъ. Въ 1210 г.



папа ИннскентШ III, испугавшись того скандальнаго направ- 
лешя, которое приняла въ его время духовная драма, строго 
запретилъ духовннмъ допускать представлешя мистерШ въ 
церквяхъ, а т^мъ более самимъ въ ннхъ участвовать. Это 
запрещеше, подтвержденное нисколько времени спустя собо
рами, напр. Трирскимъ въ 1227 г., много содействовало 
секуляризацш духовной драмы, потому что, удаливъ мистерш 
изъ церкви, оно бросило ее въ объяия св'Ьтскпхъ любителей 
драматпческаго искусства, которые съ этихъ поръ (около по
ловины XIII в.), по крайней мере въ Англш, захватываютъ 
въ свои руки театральную д и р екц т  и, сблизивъ т1;снгЬе ми
стерш съ Народной жизнью, д^лаготъ изъ нея любимое эсте
тическое наслаждеше англшскаго народа. Впрочемъ такое 
сближеше непременно должно было произойти рано или позд
но въ силу естественнаго хода вещей, ибо лишь только ми
стерш вышли изъ подъ церковной ферулы и сделались про- 
стымъ театральнымъ представлешемъ, (хотя бы им'Ьвшимъ бла
гочестивую ц1>ль), авторы ихъ и режиссеры не могли не при
нимать въ расчетъ потребностей и вкусовъ публики, которая 
въ А и га  и почти исключительно состояла изъ народа, такъ 
какъ выспля cocлoвiя еще въ начале Х1У в. говорили по 
французски и пренебрегали англшскимъ языкомъ. Чтобы удо
влетворить потребностямъ такой публики, искавшей въ пред- 
ставлешяхъ мистерШ не только назидашя, но и развлечения, 
авторы мистерШ не задумывались вставлять въ свои прбиз- 
ведешя ц^лня сиены изъ народнаго быта въ роде техъ свя- 
точныхъ фарсовъ, которые—какъ мы видели въ начале этой 
главы— составляли въ Англ!и необходимую приправу всякаго 
праздничнаго веселья. Въ Х1У ст. когда сводныя мистерш 
сделались преобладающимъ и, такъ сказать, характеристичен 
скимъ видомъ аигайской духовной драмы, составители ихъ 
охотно допускали въ свои колоссальные циклы пьесы съ на 
родно-бытовыми эпизодами, зная какое пристраспе имелъ къ 
нимъ народъ. Вотъ какимъ образомъ мы объясняемъ себе 
повидимому странное вторжеше народнаго фарса въ рамку



священнаго сюжета въ изложенной нами вэкфильдской ми
стерш. Но кроме естественнаго въ’каждомъ авторе желания 
понравиться публике, въ сочинителе вэкфнльдскихъ MHCTepifi 

заметно вообще глубокое сочувстте народу и его бедеттаямъ, 
придающее всему этому циклу демократическую окраску. Онъ 
пользуется всякимъ случаемъ, чтобы задеть ненавистную ари
стократ ю и предать позору всехъ тЬхъ лицъ, отъ которыхъ 
почему бы то нибыло приходилось жутко народу. Въ этомъ 
отношенш въ разсматриваемомъ нами co6panin заслуживаешь 
особеннаго внимашя мистер1я о Страшномъ Судп (Judicium), 
где на величественной канве евангельскаго разсказа вытка
ны нацтнальные узоры, освещенные светомъ чисто-народна- 
го англшскаго юмора. Жертвами его становятся прежде все
го великосветсше щеголи въ своихъ роскошныхъ, вышитыхъ 
золотомъ, костюмахъ и знатныя дамы въ своихъ высокихъ, 
фантастически поднятыхъ вверхъ п расходящихся сзади го- 
ловныхъ уборахъ, которые, по замечанш остроумнаго дьяво
ла Tutivillus’a, поразительно напомннаютъ рога у коровъ и ); 
не забыты также исконные притеснители народа въ средше 
века — ростовщикъ, мельннкъ и продавщица элю; все они 
идутъ въ адъ, сопровождаемые радостными восклицашямн 
чертей и хохбтомъ зрителей.

Изъ сказаннаго ясно, что вторжеше народно-бытоваго эле
мента въ англШсшя MucTepin должно было сказаться некоторы
ми изменетями въ ихъ художественной композицш. Во пер- 
выхъ—вместе съ нпмъ проникло въ духовную драму начало 
индивидуальная творчества. Прежде въ мистер!яхъ не было 
видно личности автора; вънихъ, какъ въ эпосе, авторская лич
ность исчезала за своимъ сюжетомъ; теперь она назойливо бро
сается въ глаза зрителю съ своими резко определенными симпа
тиями и антипатиями, правда Относящимися пока къ личностямъ 
вводнымъ, второстепенным^ но какъ бы дающими предчувство
вать что уже недалеко то время, когда она подчинить своему 
драматическому суду все личности и все ноложешя. Во вто- 
рыхъ—знакомству съ народно бытовымъ элементомъ англшская



мистер1я обязана расширешемъ своего содержашя, своей по
пулярности и улучшешемъ своихъ художестве нныхъ п[пемовъ. 
Введете въ мiicxepiri этшзодовъ изъ, частной жизни, гдгЬ дМ - 
C TB ie вращается въ сферЬ человеческой свободы, повело къ 
наблюденш надъ действительностью, къ изученiro характе- 
ровъ во всей ихъ индивидуальности. Лучнпе характеры ан- 
глШскнхъ мистерт суть плоды наблюдешя надъ народнымъ 
бытомъ и жизнью (Каинъ, Ной и его жена, Макъ и др.). 
Наконецъ, въ третьихъ — неизменный спутникъ народно-бы- 
товаго начала комичесшй элементъ нигде не завоевалъ себЬ 
такого преобладающаго положешя, какъ въ англшскихъ мпсте- 
р1яхъ. За исключешемъ первыхъ тридцати пьесъ ковентрШска- 
го цикла, носящихъ на себе несомненные следы стариннаго 
церковнаго стиля, въ редкой мистерш не попадаются коми- 
чесюе эпизоды, очевидно расчитанные на громко заявляемыя 
потребности публики. .Въ Гермаши и Францш наклонность 
публики къ забавному ‘съ избыткомъ удовлетворялась буф
фонадами чертей (Teufelsspiel, Diablerie), постоянно находив
шимися на глазахъ у зрителей; въ Англш, вследс/rBie особаго 
устройства сцены, дьяволъ являлся въ редкихъ случаяхъ, 
только для искушешя или н аказатя  грешника; о т т о г о  речи 
его производили скорее ужасающее, нежели забавное впечат- 
леше; за то сумма требуемаго публикой комизма была раз
делена между многими лицами. Вместо буффонадъ дьяволовъ, 
вошедшихъ въ обычай въ Гермаши и Франщи, мы встреча- 
емъ въ ашчнйскихъ мистер1яхъ цельные комичесше харак
теры и самостоятельный комичесшя сцены изъ народнаго 
быта. Отсюда ведетъ свое начало то пресловутое смешеше 
высоко-патетическаго съ грубо-комическимъ, въ которомъ ро
мантическая критика видела какую-то особую, оригинальную 
черту шексиировскаго творчества. Такимъ образомъ не под- 
лежитъ сомнешю, что англшская мистер1я обязана народно
бытовому , элементу многими оригинальными чертами, и если 
бы она неуклонно держалась того реальнаго направлен]я, 
следы котораго отмечены нами въ вэкфильдскомъ цикле, то



со временемъ посредствомъ обогащешя своего содерж атя но
выми наблюдешямн надъ развивающейся жизнью, новыми ти
пами и сценами, она могла бы положить основы светскому 
театру въ Англш. Но этого не случилось, потому что по при
роде своей мистер1я была мало способна идти объ руку съ 
жизнью; народно-бытовое начало въ большей части случаевъ 
играло въ мистер1яхъ второстепенную роль; оно было контра
бандой, неизбежной уступкой требовашямъ публики, а не со
ставляло существеннаго элемента ихъ содержашя. Общий 
планъ циклической мистерш мало изменился оттого, что со
ставители ихъ вставили туда эпизодичесшя сцены изъ народ
наго быта. При всемъ своемъ, безспорно благотворномъ, влЬ 
янш на духовную драму въ Англш, народно-бытовое начало 
было безсильно изменить основныя черты ея характера. Ми- 
стер1я выдержала напоръ народныхъ началъ и уцгЬлгЬла, по
тому что удовлетворяла м1росозерцашю средневековаго че
ловека, отвечала уровню его образованности и эстетическихъ 
требовашй. Ея святые герои, лишенные инищативы и само 
онред'Ьлешя, были какъ разъ подъ стать людямъ, полагав- 
шимъ высшую мудрость въ подчиненш своего разума авто
ритету церкви и считавшимъ добродетелью принесете своей 
самостоятельности въ жертву идее рыцарскаго обета, вас- 
сальнаго долга и т. п. Человекъ, нротивопоставляющШ силу 
своего внутренняго убеж детя авторитету церкви или гнету 
общепризнанныхъ сощальныхъ отношенш и погибающш въ 
неравной борьбе, — возбудилъ бы въ то время мало учас'ия 
къ себе; большинство сочло бы его еретикомъ или безум- 
цемъ. Апоееозъ человеческой личности въ борьбе ея съ 
жизнью, уразумЬше трагическаго смысла этой борьбы, есть 
удЬлъ новаго времени. Конечно и въ средше века бы
вали случаи столкновешя между страстью и долгомъ, 
личнымъ чувствомъ и требоватями общественной морали, 
но при ничтожномъ значенш, которое придавалось тогда че
ловеческой личности, едва ли кто счелъ бы ея героизмъ до- 
стойнымъ драматическаго воспроизведетя. Следовательно за



м-Ьна релииозныхъ сюжетовъ мистерш светскими и ея бо- 
жественныхъ героевъ— героями, принадлежащими къ породе 
простыхъ смертныхъ, была немыслима въ средше века. Н а
родная жизнь не могла дать мистер!ямъ того, чего еще не 
выработала сама; въ силу этого и кругъ вл1ян1я народно-бы- 
товаго начала на англшскую духовную драму не могъ быть 
очень обшпренъ. Оно вл1яло на мистерш преимущественно 
съ той стороны, которою сами мистерш наименее дорожили, 
такъ какъ она не имЬла ничего общаго съ ихъ идеальны мъ 
содержашемъ. Темъ не менее это вл1яше оставило свой 
сл^дъ въ исторш англшской драмы; народно-бытовые эпи
зоды вэкфильдскихъ мистерш, представляя собой художест- 
венно-исполненныя картинки изъ народнаго быта, свидетель
ствующая о быстромъ развитш драматическаго искусства въ 
Англш изъ народныхъ началъ, служатъ въ тоже время свя- 
зующимъ звеномъ между обрядовой драмой и пнтерлюдгями 
Гейвуда и своимъ реальнымъ нанравлешемъ какъ бы пред- 
сказываютъ тотъ путь, но которому впоследствш пошла ан- 
™ йская драма.

Въ дополнеше къ предложенной нами характеристике ан- 
глшскихъ мпстер1п, скажемъ несколько словъ объ ихъ сце
нической постановке.

Расходныя книги города Ковентри, извлечете изъ кото- 
рыхъ часто приводятся Шарномъ въ его любопытномъ со- 
чиненш о ковентршскихъ мистер1яхъ 55), даютъ намъ воз
можность составить себе довольно ясное поняйе о сцениче
ской постановке аншйскихъ мистерш въ XY в., когда теат
ральная дирекщя окончательно перешла нзъ рукъ духовен
ства въ руки светскихъ любителей драматическаго искусства, 
избранныхъ изъ среды городскихъ обществъ и корпорацш. 
Сценой действ1я въ ту эпоху служилъ поставленный на ко
леса балаганъ (pageant, именемъ котораго иногда называ
лось и самое представлете). Онъ состоялъ изъ двухъ отде- 
летй:- нижнее заменяло уборную для актеровъ и; было за
вешено отъ глазъ публики холщевыми занавесками; верхнее



же составляло въ собственномъ смысле сцену. Когда по ус- 
лорллмъ пьесы нужно было перенести сцену д1;йст1пя изъ 
одной страны въ другую, то рядомъ съ первымъ балаганомъ 
ставился другой, и въ него переходили актеры. Кроме того 
между балагаиомъ и зрителями находилась еще маленькая 
площадка, которая тоже принадлежала сцене. Сюда напр, 
въезжали на резвыхъ коняхъ цари, пришедппе поклониться 
младенцу 1исусу; отсюда они вели переговоры съ Иродомъ и 
т. д. 5е). Архид1аконъ Роджерсъ, бывппй самъ очевидцемъ 
нредставлешя мистерий въ Честере въ 1594 г. разсказыва- 
етъ, что 24 пьесы, составляющая честерсшй циклъ мистерШ, 
были распределены между такимъ же количествомъ ремеслен- 
ныхъ цеховъ. Нредставлешя начались въ понедельникъ после 
Троицына дня и окончились въ среду. Первая мнстергя (ве
роятно П адете Люцифера) была последовательно представ
лена сначала передъ вратами аббатства, потомъ передъ до- 
момъ Лорда-мэра; отсюда колесница съ актерами покатилась 
къ другимъ заранее назначеннымъ пунктамъ города, где уже 
давно ее ждали толпы горожанъ и окрестнаго люда, собрав- 
1шеся взглянуть на представлеше. Вследъ за первой колес
ницей подъезжала другая съ следующей мпстер1ей, которая 
была представлена темъ же норядкомъ и т. д. такъ что 
представленья происходили одновременно въ различныхъ час- 
тяхъ города н окончивались тогда, когда каждая изъ нод- 
вижныхъ сценъ объехала все назначенные ей пункты 5Т). 
При распределеши пьесъ по цехамъ обращалось внимаше 
на связь сценической постановки пьесы съ спещальностыо 
цеха. Такъ нанр. заботы по представление мистерш о Бсе- 
лйрномъ Пототъ были разделены между плотниками, кото
рые тутъ же на глазахъ у зрителей строили Поевъ ковчегъ 
и лодочниками; Бракъ въ Кать Галилейской  постоянно ра
зыгрывался корпоращей виноторговцевъ; представлете мисте- 
р1и о Трехъ Ц аряхъ , которые появлялись передъ зрителями 
въ золотыхъ коронахъ на головахъ, возлагалось обыкновенно 
на золотыхъ делъ мастеровъ и т. д. Когда такимъ образомъ



весь циклъ мистерШ, назначенныхъ къ нредставлешю, былъ 
распред'Ьленъ между различными цехами, каждый цехъ вы- 
биралъ изъ среды себя или приглашалъ изъ другаго цеха 
оиытнаго режиссера, который выбиралъ актеровъ и любите
лей, заботился о костюмахъ, присутствовалъ на репетищяхъ. 
Актеры получали плату смотря по величин!; исполняемой 
ими роли, при чемъ не обращалось никакого вннмашя на 
художественность иснолнешя. Впрочемъ въ нгЬкоторыхъ слу- 
чаяхъ спещализированье ролей было доведено до последней 
степени: цехъ нередко ианималъ особаго артиста, чтобы 
трижды прокричать п’Ьтухомъ или причесать дьявола но 
страшнее. Кроме платы актерамъ за труды, цехъ обязывался 
содержать на свой сяетъ приглашенныхъ имъ актеровъ во 
все время представлешя мистерш. Расходный книги город- 
скихъ обществъ свидЬтельствуготъ, что житье актерамъ было 
привольное и что граждане Ковентри не скупились на уго- 
щеше. Въ дни иредставленш, когда, разукрашенная флагами, 
театральная колесница, торжественно катилась отъ одного 
пункта города до другаго, актеры останавливались чуть не 
у каждой таверны и пили на счетъ тароватыхъ горожанъ; 
по этому поводу въ расходныхъ книгахъ мы поминутно встрЬ- 
чаемъ лаконическш отметки: выпито актерами въ антракте 
на столько-то. Некоторый изъ этихъ отметокъ своей коми
ческой несоразмерностью между потребленнымъ громаднымъ 
количествомъ элю и гомеопатической дозой хлеба, напоми- 
наютъ знаменитый трактирный счетъ, вытащенный Пойнсомъ 
изъ кармана спящего Фольстафа. Костюмъ актеровъ состав- 
лялъ предмета оробой заботливости каждаго цеха. По мне- 
нш  Эберта, костюмъ некоторыхъ лицъ былъ традиционный; 
онъ разъ навсегда былъ усвоенъ тон или другой роли и ни
когда не менялся. Одежда I. Христа постоянно состояла изъ 
белаго камзола изъ овечьей кожи, покрытаго позолотой и 
разными символическими изображешями; голова его въ па
рике изъ волосъ золотистаго цвета напоминала скульнтур- 
ныя изобразвешя Спасителя въ средневЪковыхъ храмахъ. На
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плечи Пилата была наброшена зеленая мания, изъ подъ ко
торой виднелся богатый камзолъ. Анна и Ка1афа были по
стоянно въ епископскомъ облаченш. Въ костюм^ дьявола 
заметно меньше традицш; иногда его наряжали въ полот
няный камзолъ, покрытый волосами и перьями, иногда въ 
кожаную разрисованную куртку. Впрочемъ въ обоихъ случа- 
яхъ онъ былъ съ рогами, хвостомъ и раздвоенными копы
тами. О женскихъ костюмахъ известно гораздо меньше. Мы 
знаемъ только, что три Марш нм'Ьли на головахъ короны и 
что платье для жены Пилата бралось на прокатъ, вероятно, 
у одной изъ первыхъ щеголихъ въ город'!» 58). Хотя о деко- 
ращяхъ въ современномъ значенш этого слова не могло 
быть и помину въ подвижной балаганной сценгЬ XV в., од
нако грубыя попытки на декоративное искусство составлю- 
ютъ одну изъ обычныхъ статей расхода. Особенное внимате 
было обращено на разрисовку челюстей ада (Hellmowth), 
пм^.впшхъ действительно видъ исполинскихъ челюстей дра
кона; посредствомъ особаго механизма, нриводимаго въ дви
ж ете  двумя людьми, он'Ь могли раскрываться и закрываться, 
выбрасывать пламя и т. п.

Около половины XV' в. когда мистерш, достигнувъ боль
шой популярности, тщетно стремились сохранить въ чистота 
свой нрежнш возвышенный стиль и въ то же время удовле
творить возрастающему интересу публики къ реальному изо- 
браженш жнзни, сталъ входить въ моду, первоначально въ 
высшихъ слояхъ общества— новый рядъ сценическихъ нред- 
ставленш, известный впрочемъ гораздо раньше, но въ это 
время достигающш значительнаго развнйя,—мы разумЪемъ 
аллегоричесшя пьесы нравственнаго содержашя, изй’Ьстныя 
подъ именемъ Моралей или Моралите (Moralites, Moral Plays). 
Вкусъ къ аллегорическому, желаше во что бы то ни стало 
отыскать за буквальнымъ смысломъ слова еще какой-то осо
бенный, таинственный смыслъ, составляетъ отличительную 
черту первыхъ толкователей св. Писашя—Оригена, Августина 
и др.; соответственно этому и стремлеше къ олицетворенш



отвлеченныхъ попятШ проявляется весьма рано въ средне
вековой литературе. Въ поэме Аврел1я Клеменса, относя
щейся къ концу ГУ в. мы встречаемся уже съ шестью до
бродетелями н шестью пороками, которые въ звучныхъ ла- 
тинскихъ гекзаметрахъ препираются между собой за право 
господства надъ сердцами лю дей39). Любопытнымъ обращи- 
комъ подобной аллегорш можетъ служить обрядовый споръ 
лета съ зимой, упоминаемый въ VI в. римскимъ историкомъ 
Каесюдоромъ. Можно было бы представить не мало прИмЬровъ, 
какъ въ последующее века аллегорш мало по малу прокла
дываете себе дорогу и въ школьные диспуты, и въ пропо
ведь и въ драму. Въ одной древней латинской мистерш, 
относящейся къ концу XII в. е0) въ числе действующихъ 
лицъ мы встречаемъ нисколько аллегорическихъ фигуръ. 
Хриспанская церковь является въ виде царственной особы 
съ короной на голове, имея по одну сторону себя Мплосерд1е 
съ оливковой ветвью въ руке, символомъ мира, а по другую — 
Нравосуд1е, съ мечемъ въ одной руке и весами въ другой. 
Во второй половине пьесы является на сцену антихрпстъ 
въ панцыре, сопровождаемый своими верными приспешни
ками— Лицемер1емъ и Ересью. Къ тому же времени отно
сится целая драма аллегорическаго содержатя, написанная 
англо-нормандскимъ труьеромъ Германомъ на тексте 84 
псалма Давидова: Милость и Истина сретостеся, Правда и 
Миръ облобызастеся и т. д. Въ ней дЬйствуютъ четыре до
бродетели: Истина, Правосудие, Милосерд!е и Миръ, олице- 
творенныя ноэтомъ въ образе четырехъ сестеръ. После гре- 
хопадешя Адама оне прпходятъ къ престолу Иредвечнаго 
Судш. Истина и Правосудие говорятъ противъ виновнаго; 
Милосерд1е и Миръ защшцаютъ его и просятъ Бога объ его 
помилованш. Споръ ихъ разрешается обещашемъ Бога пос
лать въ м!ръ искупителя, который принесетъ себя въ жертву 
за грехи людей, и тбмъ удовлетворите требавашямъ боже- 
ственнаго правосуиДя 61). Пьеса, содержаше которой сейчасъ 
разсказано нами, по форме своей и содержашю, прпнадле-



житъ къ тому многочисленному разряду аллегорическихъ про- 
изведенш, который былъ известенъ въ пштик'Ь труверовъ 
подъ именемъ БёЬа1й и Г-Мври^аоий“ ); духовный же ея харак- 
теръ объясняется тЬмъ, что она была написана по заказу 
кенильвортскаго прюра, и труверъ Германъ можетъ быть 
названъ изобретателемъ моралите разве въ томъ смысле, 
что онъ—сколько известно—первый придалъ релипозной ал- 
легорш драматическую форму популярныхъ въ то время 
ГМяриЫзопз. Поэтому мы думаемъ, что выводить во что бы 
то ни стало моралите изъ духовной драмы, какъ это д'Ьлаетъ 
Колльеръ и некоторые друпе ученые, едва-ли основательно03). 
Моралите—какъ верно заметилъ Эбертъ—суть ничто иное 
какъ нереложенныя въ драматическую форму эпичесия ал- 
легорш, столь любимыя средневековыми поэтами с'*), и если 
впосл’Ьдствш они усвоили себЬ форму мистерш, то это слу
чилось потому, что въ ХУ в., когда в с л е д с т е  усилившагося 
въ литературе вкуса къ аллегорическому, моралите стали 
входить въ моду,—мистерш были единственнымъ драмати- 
ческимъ представлешемъ съ хорошо организованной формой 
и окрепшими сценическими иредашями. Моралите должны 
были подчиниться мистер1ямъ въ силу ихъ историческаго 
старшинства и относительнаго сценическаго превосходства, 
но усвоивъ себе внешнюю форму мистерш, заимствовавъ у 
нихъ некоторые популярные типы (напр. Бога, ангела, 
дьявола и т. п.) и драматичесше щлемы (напр, обычную ма
неру окончашя пьесы славослов1емъ и т.п.), моралите темъ не 
менее съумели сохранить свою самостоятельность и слить 
аллегорическш характеръ своего содержашя съ практически- 
житейскимъ нанравлешемъ, въ которомъ лежали точки со- 
прикосновешя моралите съ окружающей действительностью 
и реальными задачами жизни. Это обстоятельство имело 
громадное влгяше на ихъ дальнейшую судьбу, по крайней 
мере въ Англш, потому что сблизило нхъ съ областью на
родно-бытовой драматургш, съ мгромъ интерлюдш и народ- 
ныхъ фарсовъ, который не замедлилъ оказать дейстше на



моралите своими яркими изображешями жизни, своими жи
выми, какъ бы выхваченными изъ действительности, типами 
н въ особенности своимъ сатирическимъ направлешемъ.

Такимъ образомъ въ исторш моралите мы различаемъ 
два послгЬдовательныхъ першда развния: первый, древнМиий, 
когда моралите находятся подъ вл1яшемъ мистерий, и второй, 
иоздн'ЬйшШ, когда oirb разрываютъ связь съ релшчей и теоло
гической моралью и подъ ппяшемъ народно-бытоваго элемента 
постепенно отрешаются отъ своего символнческаго харак
тера, сбрасываютъ съ себя балластъ аллегорш и преобразо
вываются въ простое театральное представлеше, имеющее 
своею главною целью реальное изображеше жизни.

Скажемъ же несколько словъ о каждомъ изъ этихъ пе- 
ршдовъ.

Чтобы познакомиться съ моралите въ первомъ перюде 
ея развит1я, мы изложимъ содержаше одной изъ древней- 
шихъ апгл1нскихъ моралите The Castle o f Perseverance e5)- 
Предварительно заметимъ, что символическое представлеше 
души человека въ борьбе съ страстями въ виде замка, 
осажденнаго семью смертными грехами, принадлежите къ 
числу любимейшихъ аллегорш среднихъ вековъ. Эпическимъ 
прототипомъ ихъ можетъ служить аллегорическая повесть 
Lc Son (/г du Castel к6), идея которой легла въ основу раз
бираемой нами моралите.

Пьеса открывается разговоромъ трехъ аллегорическихъ 
фигуръ: Вселенной, Плоти и Дьявола (Mundus, Caro and Belial), 
похваляющихся своей властью надъ людьми. Затемъ появ
ляется на сцене только что родившееся Человечество (Нн- 
manum Genus) въ сопровождена двухъ ангеловъ—добраго и 
злаго, изъ которыхъ каждый хочетъ руководить имъ на жи- 
зненномъ пути. Подумавши немного, неопытное Человечество 
одаетъ руку дьяволу, и звукъ трубъ возвещаетъ о победе 

злаго начала. Дьяволъ ведетъ своего воспитанника въ шръ 
и сдаетъ его на руки двумъ нзъ самыхъ преданныхъ сво- 
ихъ цособниковъ—Сладострастно и Глупости, а те  уже, въ



свою очередь, знакомятъ его со всеми смертными грехами. 
Изъ нихъ Роскошь, олицетворенная въ виде молодой и пре
красной женщины, становится его любовницей. Между тймъ 
добрый ангелъ сильно кручинится о иогибающемъ Челове
честве и подсылаетъ къ нему Исповедь, но видно ■ пребыва- 
Hie въ обществе смертныхъ греховъ до того пришлось по 
вкусу Человечеству, что оно забыло и думать о возвращен!и 
на путь истинный. Исповедь уходитъ ни съ чЪмъ, а избало
ванный представитель челов'Ьческаго рода кричитъ ей всл4дъ, 
что она пришла слишкомъ рано, что страстная пятница еще 
далеко и т. п. Наконецъ съ помощью Раскаяшя доброму ан
гелу удается вырвать Человечество изъ власти смертныхъ 
греховъ и для большей безопасности заключить его въ За- 
мокъ Постоянства (The Castle of Perseverance), где охра
ной ему будутъ семь главныхъ добродетелей. Но дьяволъ по 
опыту знаетъ свою власть надъ человечествомъ и, нисколь
ко не унывая, начинаетъ съ помощью своихъ друзей и союз- 
никовъ правильную осаду крепости. Должно полагать, что 
эта осада продолжалась довольно долго, ибо Человечество 
успело поседеть въ это время. Старашя дьявола на этогъ 
разъ оказались безуспешными; онъ и его союзники были 
отбиты на всехъ пунктахъ и принуждены были отступить въ 
безпорядкЬ. Въ особенности они пострадали отъ колючихъ 

jio.Tb, которыми въ нихъ бросали со стенъ замка Милосер- 
д1е и ТернЬте. Видя, что силой ничего не поделаешь, дья
волъ пускается на хитрость и подсылаетъ къ Человечеству 
любимую спутницу старости—Скупость. Действительно ей 
удастся склонить Человечество бежать изъ замка, и одна изъ 
добродетелей извиняется передъ публикой за себя и своихъ 
сестеръ въ томъ, что онЪ прозевали. Впрочемъ Человече
ству не долго пришлось пожить въ обществе Скупости; дни 
его уже сочтены,—и вотъ являются Смерть и Душа, чтобъ 
положить конецъ его существовашю. Человечество умираетъ; 
Дьяволъ взваливаетъ его себе на плечи и съ торжествомъ 
несетъ въ адъ. Затемъ сцена действ!я переносится на небо



и въ совете высшихъ силъ происходитъ обычный споръ объ 
участи покойника. За него говорятъ Милосерд1е и Миръ; 
иротивъ него—Правосуд1е и Истина. Богъ склоняется на сто
рону первыхъ, и велитъ извлечь душу Человечества изъ ада. 
Иьеса оканчивается поучительнымъ монологомъ Бога къ лю- 
дямъ, въ заключеше котораго Богъ поетъ самому себе: Те 
Deum laudamus вт).

Кажется ничто такъ не чуждо духу драматическаго твор
чества, какъ область аллегорш и абстрактныхъ понятШ, 
повидимому исключающая вместе съ индивидуальнымъ эле- 
ментомъ и всякое наблюдете надъ жизнью и людьми. Раз 
сматриваемая съ эстетической точки зрешя, моралите на
столько ниже мистерш, на сколько вообще абстрактное въ 
сфере искусства ниже конкретнаго; въ одномъ отношенш 
моралите лредставляютъ несомненный шагъ виередъ: оне го
раздо подвижнее мистерш, въ нихъ лежитъ возможность раз
витая, ибо ихъ дейстше вращается не въ заколдованной сфе
ре религш, где все заранее предопределено свыше, но въ 
кругу человеческихъ интересовъ. Добрые инстинкты и дур- 
ныя страсти, добродетели и пороки, выводимые въ моралите 
не смотря на свою абстрактность, были ближе къ зрителямъ, 
нежели идеальные образы Ветхаго и Новаго завета, потому 
что эти добродетели и пороки ежедневно играли роль въ ихъ 
обыденной жизни, были мотивами ихъ собственныхъ действш. 
Сочинитель мистерШ былъ скованъ возвышеннымъ значешемъ 
своего сюжета; ему не только дано было наиередъ содержа
ще пьесы и все ея главныя положешя, но даже отчасти и са- 
мыя речи действующихъ лицъ; и если онъ иногда, въ угоду 
желающей повеселиться публике, иозволялъ себе оживлять мо
нотонный характеръ сюжета вставкой сценъ изъ народнаго 
быта или комическимъ освещешемъ некоторыхъ характеровъ 
(напр. Ноя, 1осифа и др.), то эти licentia poetica играли роль 
вставокъ и эпизодовъ и не имели никакого влгяшя на ходъ 
действш. Совершенно въ другомъ положенш находился со
чинитель моралите: онъ черпалъ содержаше своихъ иьесъ



изъ cirliTCicnxT, источниковъ—изъ сборнпковъ среднев'Ьковнхъ 
повестей, изв’Ьстныхъ нодъ именемъ Gesta Romanorum, Le
genda Aurea и др. или же изъ Disputoisons труверовъ, гдЬ ал
легорическая драма является въ зачаточной форме д1алога 
между двумя отвлеченными поняиями. Это былъ матер1алъ 
житейсюй, къ которому можно было относиться свободно, 
извлекая изъ него нравственный истины и поучешя на 
пользу людямъ. Оттого, не смотря на свою символическую 
форму, моралите постоянно тгЬютъ въ впду человеческую 
жизнь и ея разнообразныя отношенья. Эта характеристиче
ская черта моралите выступаетъ уже довольно ярко въ пье
се, содержате которой сейчасъ изложено нами. Съ перваго 
взгляда кажется, что Родь Человгъческш (Humanum Genus) 
есть лицо пассивное, попеременная добыча то темныхъ, то 
светлыхъ силъ, борющихся между собою за право обладашя 
имъ, но, если всмотреться глубже, нельзя не заметить, что 
идея моралите осуществляется на почве свободы и самоонре- 
дЬлеше человеческой личности. Судьба человечества решается 
его собственнымъ свободнымъ выборомъ. Въ юности оно само 
отдается во власть злаго начала и кружится въ вихре на- 
слажденШ, но когда улеглись страсти, пробудилось сознаше 
даромъ потраченной жизни, громче заговорила Совесть— и 
Раскаяше приводить его на путь истинный. Долгое время 
оно борется противъ новыхъ пскушенш, но съ наступленГемъ 
старости энерпя души слабеетъ, и имъ уже овладеваете не 
страсть, не жгучая жажда наслаждешй, а гадкая старческая 
страстишка—Скупость, отъ которой его избавляете только 
смерть. Исключивъ изъ нашей пьесы эпилогъ въ релипозномъ 
смысле, заимственный у Германа или Лангтона, и славосло- 
Bie Богу, навеянное мистер1ями, мы получимъ глубоко-по- 
учительную, полную психологическаго интереса, внутреннюю 
драму, ежедневно разыгрывающуюся и теперь въ среде че
ловечества. Авторъ ставите своего абстрактнаго героя въ 
различныя положешя, чтобъ выказать со всехъ сторонъ его 
шаткш, колеблюшднся характеръ, п если долговременное пре-



бываше въ сфере отвлеченныхъ обобщенШ, не позволяете 
автору сразу возвыситься до создашя жпвыхъ личностей, во 
всякомъ случай для его творчества возможенъ поворотъ къ 
реальному, не закрыть путь къ наблюденш надъ жизнью.

Действительно, не прошло и несколькихъ десятковъ летъ 
после того какъ моралите стали входить въ моду, какъ мы 
уже замечаемъ въ нихъ желаше воспользоваться своимъ по- 
ложешемъ, видимъ решительную наклонность къ реальному, 
проявляющуюся въ намекахъ на современныя собъгпя, въ 
нападкахъ на существуюшде обычаи, моды, пороки и т. п. 68). 
Жизнь входгггъ въ нихъ всеми порами и вместе съ нею 
вторгаются живые носители современности, любимые народ
ные типы шута, плута-трактирщика и пр. Въ изданнной око
ло 1504 пьесе Скельтона „The Nigram ansir“, которую мож
но считать представительницей второй фазы развитя мора
лите, въ числе аллегорическихъ фигуръ встречаются два 
живыхъ лица—Вызыватель духовъ и Публичнаго HoTapiycb, 
который здесь состоитъ въ должности секретаря у дьявола в:’)- 
Въ пьесе Гикъ Скорнеръ, напечатанной песколькими года
ми позднее, реально-сатирическое направлете выступаетъ 
еще ярче; здесь аллегор!я служите только рамой, въ кото
рую вставлена непривлекательная картина дикой распущен
ности нравовъ высшаго англШскаго общества въ первые годы 
царствовашя Генриха VIII. „Въ самомъ д ел е—говорить глу- 
бошй знатокъ старинной англШйгой литературы, Епископъ 
Перси—авторъ повидимому такъ мало заботится объ аллего- 
pin, что стоить только подменить имена действующихъ лицъ,— 
и мы будемъ иметь передъ собой реальные характеры и жи- 
выя картины нравовъ Вероятно, благодаря правде сво- 
ихъ изображешй, пьеса эта пользовалась такой популяр
ностью, что имя ея героя сделалось нарицательнымъ, и въ 
конце XVI в. Томасъ Нашъ, сатирикъ современный Шекс
пиру, употребилъ выражете: „шутки Гика Скорнера“ (Hick 

•Scorner’s jests) для -изображешя легкомысленнаго издеватель
ства надъ священными предметами 7|).



Преследуя свои сатиричесюя цели, моралите непремен
но должны ёыли столкнуться съ интерлюдшми и народными 
фарсами, достигшими высокаго художественнаго совершен
ства подъ рукой гешальнаго Гейвуда.

Хотя слово Интерлюдгя (Interlude) есть буквальный пе- 
реводъ французскаго Entremet, но значеше его совершенно 
иное. Во Францш назваше Entrem ets было усвоено за н е
мыми сценами и живыми картинами библейскаго, аллегори- 
ческаго или историческаго содержашя, который съ XIY в. 
составляютъ во Францш необходимую принадлежность ири- 
дворныхъ торжествъ. При въезде королей, ихъ невесть и 
вообще царствующихъ особъ въ Парижъ, на улицахъ и пло- 
щадяхъ, лежавшихъ на пути торжественнаго кортежа, воз- 
двигались платформы, съ которыхъ аллегорическая фигуры 
приветствовали царственныхъ гостей жестами и иногда крат
кими речами. Въ Англш 'raidя встречи съ маскарадными 
процессиями, живыми картинами и приветственными стихами 
назывались Mummyngs, Dumb Shows и Pageants, но оне имели 
мало общаго съ интерлкщями, котор ыя искони отличались 
драматическимъ характеромъ. Если судить по дошедшимъ 
до насъ, впрочемъ несколько позднейшимъ, обращикамъ,— 
это были маленыая одноактныя пьесы или сцены веселаго 
содержашя, игравпияся на придворныхъ банкетахъ между 
обедомъ и десертомъ. Джонъ Гейвудъ — придворный музы
канта и драматургъ Генриха YIII— придалъ имъ более ху
дожественную форму, вследств1е чего его нередко называ- 
ютъ ихъ изобретателемъ, хотя несомненно, что интерлюдш 
существовали задолго до Гейвуда и даже упоминаются въ 
числе придворныхъ увеселен!й при дворе Эдуарда IY 7г).

На жизни и пронзведешяхъ этого замечательнаго чело
века, котораго съ полнымъ правомъ можно назвать отцомъ 
англшской народной комедш, мы считаемъ нужнымъ остано
виться несколько подробнее, такъ какъ значеше его въ исторш 
английской драмы до сихъ поръ не оценено по достоинству.

Джонъ Гейвудъ родился въ конце XY ст.; годъ его ро-



ждешя остается по сю пору непзвЪстнымъ ’3). Онъ сперва 
учился въ Оксфорд^, но параграфы схоластической логики, 
которыми въ то время особенно усердно набивали головы сту- 
дентовъ, не пошли въ прокъ веселому и остроумному юно- 
пгЬ: не окончивъ курса наукъ, онъ безъ сожалешя оставилъ 
университетъ и отправился въ Лондонъ искать себе карьеры 
и средствъ къ жизни. ’4) Репутацгя остроумнаго собеседни
ка, пршбретенная Гейвудомъ въ лондонскихъ салонахъ, ско
ро открыла ему двери въ домъ Томаса Мора, въ то жили
ще музъ (musarum domicilium), философскихъ споровъ и 
задушевныхъ бесЬдъ, о которомъ до последнихъ дней со 
вздохомъ вспомипалъ Эразмъ Роттердамсшй. Открытый ха- 
рактеръ Гейвуда, неистощимый юморъ его разговора, были 
по достоинству оценены человекомъ, который самъ слылъ 
за одного изъ остроумнейшихъ собеседнпковъ въ Англш. — 
Между ними завязалась тесная дружба, длившаяся много 
летъ ~г>) и окончившаяся только со смертго знаменитаго 
канцлера. Во время сблнжетя своего съ Гейвудомъ, Моръ 
пользовался уже большого благосклонностью Генриха VIII и 
при первомъ удобномъ случае представилъ ему своего мо- 
лодаго друга. Мы позволяемъ себе догадываться, что Моръ 
даже съ жадностью схватился за Гейвуда, какъ за человека, 
могущаго до некоторой степени заменить его у короля, ибо 
известно, что дколо этого времени Моръ, страстно любя не
зависимость, иачиналъ не на шутку тяготиться своимъ по- 
ложешемъ оффищальнаго королевскаго собеседника Какъ 
бы то ни было, но, при содействш Мора, карьера Гейвуда 
была обезпечена. Король оставилъ его при себе, и изъ рас- 
ходныхъ книгъ короля видно, что онъ не разъ щедро на- 
граждалъ Гейвуда за его превосходную игру на спинете. 
Начиная съ 1519 г., когда онъ былъ сдкланъ нридворвымъ 
певцомъ, до самой смерти Генриха, последовавшей въ 1547 г., 
Гейвудъ прошелъ целый рядъ придворныхъ должностей 
отъ музыканта (player on the virginals) до директора при
дворной капеллы. Эта последняя должность соединялась съ



обязанностью обучать хорпстовъ драматическому искусству 
и играть съ ними различная пьесы для развлечешя короля 
и придворныхъ. Вероятно съ этой ц^лью Гейвудъ написалъ 
свои знаменитая интерлюдш, который и разыгрывались подъ 
его руководствомъ, можетъ быть даже при его личномъ уча- 
стш, въ покояхъ короля и его старшей дочери принцессы 
Марш, особенно покровительствовавшей Гейвуду 7Т). Это об
стоятельство дало поводъ къ мнеш'ю, до сихъ поръ весьма 
распространенному, что Гейвудъ былъ придворнымъ шутомъ 
Генриха УШ , хотя источники нигде не называютъ его этимъ 
именемъ. При Эдуарде VI, Гейвудъ, будучи искреннимъ ка- 
толикомъ, едва не поплатился головой за свои связи съ ка
толической парией 78)'; есть даже и з в е т е ,  что онъ бежалъ 
за границу и оставался тамъ до самой смерти молодаго ко
роля 79). По восшествш на престолъ принцессы Марш, Гей
вудъ снова появился при дворе. „Отвечайте, какой ветеръ 
занесъ васъ сюда?“ спросила королева, ласково улыбаясь сво
ему старому знакомцу. „Не одинъ, а два ветра, отвечалъ 
Гейвудъ: первый—это давнишнее ж елате видеть Ваше Ве
личество; второй не менее искреннее желаше доставить 
В. В. удовольсте созерцать мою достопочтенную особу.“ 
Съ этихъ поръ Гейвудъ снова остался при дворе, и сде
лался однимъ изъ самыхъ приближенныхъ къ Марш людей. 
О степени фамильярности его отношенш къ чопорной коро
леве можно судить изъ анекдота, сообщаемаго современ- 
нымъ и весьма достовернымъ историкомъ 80). Известно, что 
иоследше годы своей жизни, королева страдала припадками 
меланхолш, которая еще более усиливалась отъ ея болез
ни; въ эти тяжелыя минуты нрисутстше Гейвуда сделалось 
для нея решительно необходимым^ только его неистощи
мое остроум1е и музыкальный талантъ могли хоть несколь
ко разогнать мрачное расположеше ея духа. Даже на смерт- 
номъ одре, страдая изнурительной лихорадкой, сведшей ее 
въ могилу, королева часто посылала за Гейвудомъ и забы
вала свои страдашя, слушая его веселые разсказы. Когда



вступила на престолъ Елисавета, Гейвудъ, вероятно, боясь 
за свою безопасность, какъ католика и любпмца прежней 
королевы, счелъ бол'Ье благоразумнымъ эмигрировать изъ 
Англш. Онъ поселился въ Голландш, гд4 умеръ въ глубо
кой старости посл'Ь 1577 г. 81)-

Древн'Ьйшая изъ интерлюдШ Гейвуда (A Mery Playe 
betwene the Pardoner and the F rere, The Curate and 
neybour Pratte), написанная имъ вскор’Ь посл'Ь поступле- 
шя его ко двору Генриха VIII, стало быть около 1520 г. пе
реносить насъ въ самую чащу средневЪковаго невежества, 
когда нпщенствуюпце монахи веЬхъ п.н Г>товъ и продавцы ин- 
дудьгенщй то и д’Ьло бродили по Англш и, пользуясь не- 
в^жествомь народа, выманивали у нэго добытую тяж- 
кимъ трудомъ копейку. Монахъ и продавецъ индульгенщи 
выпросили у простодушнаго сельскаго священника позволе- 
Hie: первый—произвести въ его церкви сборъ пожертвовашй 
въ пользу своего монастыря, а посл'Ьдтй выставить для по- 
кяонешя в'Ьрующпхъ остатки мощей и другие священные 
предметы. Слухъ о прибытш изъ Рима святыхъ странни- 
ковъ—какъ всегда бываетъ въ этихъ случаяхъ — быстро об- 
летйлъ селеше и привлекъ въ церковь не мало сельскаго люда. 
Монахъ пришелъ первый, и началъ распространяться о до
бровольной нищет^ иразличныхъ лш петяхъ, налагаемыхъ на 
себя брат!ей его его ордена; какъ и следовало ожидать, раз- 
глагольствовашя о нищет'Ь и лишешяхъ были* только про- 
логомъ къ воззвашю о добровольныхъ пожертвоватяхъ въ 
пользу ордена. Но такъ какъ всякое доброе дЬло нужно 
начинать молитвой, то благочестивый монахъ, прежде ч'Ьмъ 
приступить къ сбору, преклонилъ кол'Ьни и сталъ горячо 
молиться. Въ это время входнтъ въ церковь нисколько за
поздании» продавецъ индульгенций (Pardoner) съ буллой, по
жалованной ему Папой Львемъ X 82) и начинаете перечислять 
свои реликвш, съ краткимъ обозначешемъ ихъ ц'Ьлебныхъ 
свойствъ. И чего-чего не было въ его обширной коллекцш! 
И большой палецъ св. Троицы, который стоить только одну



минуту подержать во рту, чтобы навсегда избавиться отъ 
зубной боли, п головная повязка Пресвятой Девы, имеющая 
чудное свойство облегчать муки женщинъ во время родовъ 
и благословенная челюсть всЬхъ святыхъ—вЬрнМшее сред
ство отъ отравы и т. д. Само собою разумеется, что до- 
ступъ къ этимъ святостямъ возможенъ только для того, кто 
можетъ заплатить продавцу известную сумму. Видя, что по
следний уже начинаетъ овладевать впимашемъ прихожанъ, 
монахъ съ' досадой прерываетъ молитву и хочетъ перекри
чать соперника. Некоторое время оба они говорятъ вдругъ, 
пока наконецъ монахъ не выходитъ изъ себя. „Замолчишь- 
ли ты хоть на минуту?“ кричитъ онъ продавцу индульгенцш. 
„Я тоже прошу тебя объ этомъ—отвечаетъ тотъ, крича еще 
громче. Обменявшись несколькими бранными выражешями, со
перники переходятъ въ рукопашную и начииаютъ безжало
стно тузить другъ друга кулаками. На шумъ прибегаетъ 
священникъ и намеревается выгнать ихъ обопхъ изъ церк
ви за безчинство. Видя, что одному это дЬло не но силамъ, 
онъ зоветъ къ себе на помощь соседа Пратта. Начинается 
общая свалка, въ которой Священникъ и Праттъ териятъ пол
ное поражеше, а монахъ и продавецъ индульгенвдй оставляютъ 
церковь, сопровождаемые п р о к л яти и  избитыхъ ими жертвъ.

Въ интерлюдш подъ заглав1емъ: Веселая сцена между 
мужемъ, женой и священникомъ (A Mery Play betwen Jo
han the Husbande, Tyb, his wife, and Sir Jhon, the Preesf) 
изданной около 1533 г., Гейвудъ выставляетъ на позоръ 
развратъ бЬлаго католическаго духовенства, выводя на сцену 
сельскаго приходскаго священника въ его отношешяхъ къ 
своей пастве 83). Пьеса открывается монологомъ мужа, ко
торый, въ oTcyTCTBie жены, хорохорится и грозится прибить 
ее, когда она иридетъ домой. Возвращающаяся жена под
слушиваете угрозы мужа и неожиданно входите въ комнату. 
Въ маленькой сцене, происшедшей между ними, мастерски 
обрисованы ихъ взаимныя отношешя. „Ты кого это соби
раешься прибить, бездельникъ?“ спрашиваете она мужа. При



вид'Ь дражайшей половины, душа беднаго Джона уходитъ въ 
пятки. Чтобы избежать грозы, готовой разразиться надъ 
ниыъ, онъ силится принять удивленный видъ.

Мужъ. Кто? я? Никогда! Упаси меня Боже!
Жена. Да, разсказывай! я сама слышала, какъ ты тутъ 

горланилъ.
Мужъ. Никогда. Ты верно ослышалась. Напротивъ, я 

очень радъ, что ты наконецъ возвратилась домой по добру, 
по здорову. Вотъ я зажегъ огонекъ; подойди къ камину, моя 
милая Тибби, и согрейся.

Ж ена разсказываетъ Джону, что она провела утро въ об
ществе ггЬсколькихъ сосЬдокъ и приходскаго священника. На 
деньги иослЬдняго oirl; испекли ппрогъ, и этотъ пирогъ она 
принесла съ собою. Голодный мужъ подаетъ благой совета 
тотчасъ же разогреть пирогъ и съесть, но жена ув^ряетъ, 
что это будетъ неловко, что непременно сл'Ьдуетъ пригласить 
на ужинъ и священника. Видитъ Джонъ, что между его же
ной и поиомъ что-то не совс'кчъ ладно, но не см^етъ ослу
шаться своей грозной половины и, желая отъ всей души, 
чтобъ попъ сломилъ себ'Ь шею, гЬмъ не менЬе пдетъ при
глашать его на ужинъ. Сцена, въ которой священникъ ко
бенится идти На заран4е условленное свидаше, а простякъ 
мужъ умоляетъ его не отказать ему въ этой чести, ведена 
превосходно и выказываетъ съ блестящей стороны драма- 
тичесшй талантъ Гейвуда. Мы позволяемъ себе привести ее 
съ некоторыми необходимыми сокращешями.

Священникъ, (услышавши голосъ Джона): Кто это меня 
зоветъ? А это вы-, Джонъ! Ну что новаго?

Джонъ. Да новаго то, что я и жена усерднейше просимъ 
васъ пожаловать къ намъ сегодня вечеромъ на ужинъ.

Священникъ, Вы должны меня извинить; честное слово, 
я не могу.

Джонъ. Какъ не можете? Я васъ прошу взять на себя 
этотъ трудъ только одинъ разъ (take payne this ones); на-



конецъ, если вы не можете сделать этого для меня, то сде
лайте хоть для моей жены.

Свящснникъ. Скажу вамъ откровенпо: я не хочу идти къ 
вамъ, чтобъ не иметь лишнихъ нещнятностей. Лучше остань
тесь у меня,—и мы отужинаемъ вместе.

Джонъ. Скажите же мне, батюшка, ради Бога: отчего 
вы не хотите идти къ намъ? Разве между вами и моей же
ной вышла какая нибудь ссора?

Священникъ. Сказать вамъ правду— есть тотъ грехъ. Ко
нечно, она женщина благоразумная, насколько можетъ быть 
вообще благоразумна женщина. Я это очень хорошо знаю, 
потому что мне вверена забота объ ея душе и совести; по 
истине, она честная и хорошая женщина; къ сожалешю у 
ней есть одинъ порокъ, и такъ какъ я по временамъ сильно 
корю ее за него, то подъ конецъ она стала меня ненави
деть. Но, видитъ Богъ! вся что я ни делалъ—я делалъ для 
вашего общаго блага.

Джонъ. Богъ да пошлетъ вамъ за это здоровье, добрый 
господинъ! Но скажите же мне, что за причина вашей ссоры 
съ нею?

Священникъ. Пожалуй, я скажу вамъ, но только вы должны 
держать это въ тайне.

Джонъ. О за этимъ я не постою.
Священникъ. Видите-ли въ чемъ дело: она мне не мо

жетъ простить того, что я налагаю на нее различныя эпи- 
темш за ея безпрестанныя ссоры съ вами. Вотъ настоящая 
причина ея ненависти ко мне.

Джонъ. Клянусь Богомъ—это не правда!
Священникъ. Не клянитесь по напрасну. Я очень хорошо 

знаю, что она меня терпеть не можетъ.
Джонъ. Готовъ присягнуть за нее, что нетъ. (Въ сторону). 

Ну, не бездельникъ-ли я после этого? Я думалъ (прости меня 
Господи!), что они съ женой за одно обманываютъ меня, а 
оказывается, что онъ всячески старается, чтобъ водворить 
миръ въ нашемъ семействе.



Посл'Ь долгихъ просьбъ и ув’Ьщашй съ одной стороны и 
отказовъ съ другой, священникъ соглашается наконецъ идти 
ужинать къ Джону.

Священникъ. Ну, такъ и быть, Джонъ, я иду, но если 
жена ваша начнетъ меня бранить въ вашемъ присутствш, 
нечего дЬлать—я готовь одинъ разъ снести это.

Джонъ. НЬтъ, батюшка! Пусть теперь она посмЪетъ не 
то что крикнуть на васъ, но даже просто нахмуриться или 
сделать гримасу, я вамъ дамъ палку и позволеше бить ее 
сколько угодно, пока не выбьете изъ нея ея гадкш ха
рактера

Наконецъ священникъ и Джонъ отправляются въ путь. 
Дорога кажется слишкомъ длинна голодному Джону. Онъ 
заранее переносится воображешемъ въ свой скромный до- 
микъ, гд^ весело горитъ огонекъ въ камин’Ь и на накрытомъ 
чистой скатертью столй виднЬется дымяпцйся пирогъ — пред
мета его долгихъ ожиданш! Но каково же было его разоча- 
роваше, когда тотчасъ же по прнход’Ь его домой, жена по- 
сылаетъ его принести изъ колодца воды. Недоброе чувство 
зашевелилось в* душЬ Джона, когда онъ увидЬлъ, какъ 
ласково его жена встретила гостя и какъ посл'Ьднш старался 
подсесть къ ней поближе. Но, нечего д’Ьлать— нужно идти, 
и онъ, скр’Ъия сердце, уходитъ. По уходЬ Джона, становится 
яснымъ, что священникъ и его духовная дочь спались какъ 
нельзя лучше. Съ веселымъ см'Ьхомъ священникъ разсказы- 
ваетъ Тибби, какъ ему удалось провести ея мужа. Въ это 
время, возвращается Джонъ, но безъ воды: ведро, которо’е 
ему дала жена, оказалось разбитымъ, и пока онъ старается 
законопатить его кусочкомъ воску, жена и попъ уплетаютъ 
пирогъ, не обращая никакого внимашя на его протесты. 
Когда они порядочно закусили, Тибби проситъ священника 
разсказать что нибудь веселое и вм1;ст!> назидательное. 
Подпивппй попъ окончательно сбрасываетъ съ себя маску 
благочеепя и предлагаетъ разсказать о трехъ чудесахъ, ко- 
торыхъ ему самому довелось быть свпд'Ьтелемъ. Разсказы его



суть ничто иное какъ злая парод1я на наивныя католичесшя 
легенды среднихъ вЬковъ; мы прпводимъ изъ нпхъ одинъ, 
и притомъ самый скромный. „Я зналъ одного человека— такъ 
началъ священникъ—который женился на молодой и весьма 
красивой девушке; вскоре после свадьбы онъ принужденъ 
былъ оставить молодую жену и отправиться въ далек!я 
странствовашя. Семь летъ онъ пробылъ въ нутешествш и 
возвращался домой въ великомъ горе, такъ какъ на дорог!; 
ему кто-то сказалъ, что жена его уже переселилась въ оби
тель блаженныхъ. Но каково же было его изумлеше, когда, 
пришедши домой, онъ нашелъ не только жену, но и семеро 
детей, родившихся въ его отсутствие, въ вожделенномъ 
здравш. Конечно, ихъ не было бы столько, если бы я не 
помогъ 'ей. Во всякомъ случае, (если бываютъ на свете чу
деса), разве не чудо, что эта добрая и благочестивая жен
щина могла иметь столько детей въ то время, когда ея су- 
пругъ былъ въ отсутствш, въ далекпхъ странахъ, за широ
кими морями“. За этиМъ разсказомъ следовалъ другой, за 
нпмъ третШ; пирогъ постоянно уничтожался, а бедный 
Джонъ былъ далеко отъ конца своей сизифовой работы. 
Видя наконецъ, что последний кусокъ пирога исчезъ* съ 
блюда, Джонъ приходитъ въ ярость и грозится прибить же
ну и священника. Въ происшедшей затЬмъ драке, Джонъ ос
тается побежденным^ кровь течетъ у него изъ носу, а же
на, взявши подъ руку священника, съ торжествомъ выхо- 
дитъ изъ комнаты.

Намъ еще остается сказать несколько словъ о знамени
той интерлюдш Гейвуда Четыре II. (Four P ’s), названной 
такъ потому, что слова, обозначяюпця профессш четырехъ 
дейсгвующихъ лицъ, начинаются въ англшскомъ языке съ 
буквы Р (Palmer, Pardoner, Poticary и Pedlar). Она издана 
безъ означен!я года, но по всей вероятности около 1540 г. 
Здесь мы снова встречаемся съ нашимъ старымъ знакомцемъ, 
продавцомъ нндульгенщй (Pardoner), но соиерникомъ его 
является на этотъ разъ не простои монахъ, а монахъ-палом-



никъ (Palmer), професмя котораго состоптъ въ хождеши 
изъ одной обители въ другую. Пьеса начинается споромъ 
между нродавцомъ индульгенщй и паломникомъ, которая изъ 
двухъ профессий полезнее для людей и вЬрн'Ье ведетъ къ 
вечному блаженству. Паломникъ начинаетъ подробно рас
пространяться о свонхъ странствовашяхъ по св. мЪстамъ; 
по его словамъ, онъ былъ всюду—и въ св. земле, и въ Ри
ме, и въ Сантъ-Яго въ Испанш, и на холмахъ Армеши, 
где онъ своими глазами видЬлъ остановившшся тамъ ноевъ 
ковчегъ п во множестве другихъ местъ, и надеется, что 
молитвы св. угодпиковъ п понесенные имъ самимъ труды и 
лишешя откроютъ ему врата Царств1я Божгя. Выслуитавъ 
его разсказъ, продавецъ индульгенщй язвительно замечаетъ, 
что онъ по напрасну такъ изнурялъ себя, ибо есть верное 
средство получить спасете, не выходя изъ комнаты. „Съ ма
лыми издержками и безъ всякихъ хлопотъ я тебя отправлю 
прямо въ рай; дай мне одинъ или два пенса и не далее 
какъ черезъ полчаса, много чрезъ три четверти после того 
какъ душа твоя оставить тело— она будетъ на небе, въ лоне 
Св.. Духа“. Къ разговарпвающимъ подходитъ аптекарь и, уз
навши въ чемъ дело, также начинаетъ прославлять свою 
профессш. „Что проку въ странствовашяхъ по св. местамъ 
какую пользу могутъ принести мощи и реликвш, пока душа 
обитаетъ въ телесной оболочке? Кто больше отиравляетъ 
душъ на тотъ светъ, какъ не аптекарь? За исключешемъ 
техъ, которыхъ избавляетъ отъ жизненныхъ тревогъ висели
ца—къ числу ихъ аптекарь причисляетъ паломника и про
давца индульгенщй—кто на земле можетъ разстаться съ 
жизнш безъ помощи аптекаря? А потому аптекарская про
фессия, отправляющая наибольшее количество душъ въ рай, 
есть одна изъ самыхъ полезныхъ, и рано или поздно будетъ 
оценена по достоинству признательнымъ человЬчествомъ“. 
Впрочемъ подъ конецъ аптекарь откровенно сознается, 
въ сущности говоря, все они отъявленные мерзавцы. Въ это
время на дороге показывается разнощикъ (Pedlar) и про-
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ситъ позволешя присоединиться къ компанш. Ему позволя- 
ютъ, и онъ съ необыкновеннымъ юморомъ предлагаетъ каж
дому купить что-нибудь изъ его товаровъ. Въ его мешке 
хранится цЬлый арсеналъ нарядовъ, противъ которнхъ не 
устоитъ никакая женская добродетель; онъ не прочь ссу
дить какой нибудь безделкой п отца-паломннка, у котораго 
в^рно есть красотка на примете, но иаломникъ и продавецъ 
индульгенцш на отрЬзъ отказываются купить что либо, говоря 
что уставъ ордена запрещаетъ имъ иметь собственность, а 
аптекарь слшнкомъ хптеръ, чтобъ его можно было поддеть 
на эту удочку. Между темъ продавецъ индульгенцш снова 
поворачиваетъ разговоръ на прежнюю тему и предлагаетъ 
разнощику, какъ лицу новому и лично не заинтересованно
му въ исходе спора, решить, которая изъ ихъ трехъ профес
сий важнее и полезнее другихъ. Разнощикъ прпдумываетъ 
весьма курьезное средство для р еш етя  этого запутаннаго 
вопроса: онъ предлагаетъ каждому изъ соперниковъ сказать 
по очереди какую нибудь ложь, и чья ложь будетъ самой 
невероятной— тотъ и будетъ признанъ главой надъ прочими. 
Аптекарь и продавецъ индульгенцш изощряютъ все остро- 
ум1е въ изобретен»! небылицъ; особенно характеристпченъ 
разсказъ продавца индульгенщй о томъ, какъ онъ былъ въ 
аду, чтобы вывести оттуда душу своей любезной. Но эта 
ложь оказывается самой невинной детской выходкой въ 
сравненш съ уверешями паломника, что сколько онъ ни 
бродилъ по свету, сколько ни знавалъ на своемъ веку жен- 
щпнъ, (а онъ зналъ ихъ мнопя тысячи), между ними не было 
ни одной особы съ взбалмошнымъ и сварливымъ характе- 
ромъ. При этихъ словахъ собрате залилось дружнымъ сме- 
хомъ; продавецъ индульгенщй призналъ себя побежденнымъ, 
и все въ одинъ голосъ решили, что более невероятной лжи 
и придумать невозможно.

Интерлюдш Гейвуда представляютъ собою высшее выра- 
жеше реальнаго, народно-бытоваго элемента въ старпнномъ 
англшскомъ театре. Составляя совершенно самостоятельную



драматическую особь, не имеющую ничего общаго ни съ 
мистер1ями, ни съ моралите, онЪ по форме своей непосред
ственно примыкаютъ къ святочнымъ рождественскимъ фар- 
самъ и къ т'Ьмъ дышащимъ правдой и юморомъ сценамъ, 
съ которыми мы познакомились въ вэкфильдскихъ MiicTepiaxrb. 
Въ лице Гейвуда народно-бытовой элементъ еще разъ ока- 
зываетъ услугу англйской драме, выводя ее нзъ идеальной 
области MHCTepifi и изъ безжизненныхъ обобщешй моралите 
въ сферу жпвыхъ современныхъ типовъ, выросшпхъ на по^- 
вЬ реальнаго изучешя действительности. Правда, и Гейвудъ 
заплатилъ дань своему веку: и ему не разъ приходилось 
переступать очерченный имъ вокругъ себя кругъ и писать 
пьесы съ аллегорическими характерами, пересыпая ихъ нрав- 
ственнымн сентенщями (The Play of the Weather, The Play 
of Love н др.), но эти произведешя ничего не прибавили 
къ его литературной славе и едва-ли даже предназначались 
для представлешя. Обновлеше англшской драмы условлива
лось путемъ ея обращ етя къ забытымъ народнымъ началамъ. 
Но заимствуя изъ стариннаго народнаго театра внешнюю 
форму своихъ произведешй, Гейвудъ нанолнилъ ихъ новымъ 
содержашемъ, новыми типами. Разсматриваемыя со стороны 
своего содержашя, ннтерлюдш Гейвуда нмеютъ большое ис
торическое значеше. Отъ нихъ веетъ ре.зкимъ воздухомъ 
эпохи Возрождение оне знаменуютъ собой весьма важный 
моментъ въ ncTopin р а з в и т  английской мысли, а именно — 
предшествующей реформе—моментъ скептпческаго отношен1я 
къ средневЬковымъ идеаламъ. По нимъ можно судить объ 
успехахъ, сделанныхъ свободной мыслью въ Англш въ про- 
межутокъ отъ XIV до XYI стол. Нападки на поборы рим
ской курш и безнравственность духовенства не были но
востью въ Англш; еще въ XIV стол. Чосеръ и авторъ Vision 
of Piers Plowman выставляли на позоръ пороки священнп- 
ковъ и монаховъ, и Виклефъ открыто проповедывалъ противъ 
нищенствующихъ орденовъ, считая ихъ главнымъ зломъ нап- 
скаго режима въ Англш; онъ называлъ монаховъ „дохлыми



собаками“ (dead dogs), отъ которыхъ во что бы то ни стало 
должна быть очищена страна; но все эти нападки исходили 
отъ людей, почтп не считавшихъ себя католиками, не скры- 
вавшихъ своего презр'Ьшя къ римской iepapxin и, подобно 
Виклефу, можетъ быть называвшихъ самого папу антихрис- 
томъ. Теперь же удары наносятся церкви однимъ изъ в'Ьр- 
нейшихъ сыновъ ея, человекомъ, который всею жизнью до- 
казалъ свою безкорыстную преданность католицизму. Скеп
тическое отношеше къ авторитету церкви и къ ея установ- 
лешямъ, бывшее въ XIV в. удЬломъ нЬсколькихъ избранныхъ 
умовъ, въ начале XVI сделалось общимъ достояшемъ 84). 
Невежество, разврата и шарлатанизмъ католическаго духо
венства были осуждены тогда общественнымъ мнЬшемъ всей 
Европы. Франщя зачитывалась Рабле; Гермашя—Гуттена; 
Эразма—вся Европа; въ Риме—самомъ центре католицизма— 
была представлена въ присутствш папы Льва X и его двора 
коме.ця Макшавели Mandragola—злейшая сатира на продаж
ность и безстыдный 1езуитизмъ итальянскаго монашества.

Въ 1511 г. на съездЬ англШскаго духовенства Колетъ, 
настоятель церкви св. Павла, смело обличалъ безнравствен
ность священниковъ, монаховъ и жадность еппскоповъ, при
бавляя, что самыя ереси не такъ опасны для церкви, какъ 
развратъ ея членовъ. Что же удивительнаго, что Гейвудъ 
былъ увлеченъ общимъ потокомъ и решился присоединить 
свой голосъ къ хору иротестующихъ голосовъ S5), когда сами 
служители церкви требовали безотлагательныхъ реформъ въ 
ея недрахъ? Другъ Гейвуда, знаменитый Томасъ Моръ, за- 
нечатлевппй смертью свою верность церкви, въ своихъ пись- 
махъ язвительно смЬется надъ суевернымъ церемошаломъ и 
мнимыми чудесами католицизма 8,i). Дело въ томъ, что Ко
летъ, Моръ, Эразмъ Роттердамскш и др. считали развратъ 
духовенства, торговлю мощами, индульгенцш и т. п. злоупо- 
треблешн болезненнымъ наростомъ, который легко могъ быть 
снята безъ посягательства на единство церкви и, подобно Са- 
ванаромъ, требовали, чтобъ она сама очистила себя отъ нихъ.



Приведенные факты даютъ намъ возможность уяснить себе 
положеше, принятое Гейвудомъ въ церковномъ вопросе. Въ 
молодости онъ, увлеченный духомъ времени, можетъ быть 
самъ не сознавая важности сд4ланнаго шага, разоблачилъ и 
выставилъ на псеобици позоръ шарлатанство, развратъ, — 
всгЬ низшя проделки римско-католическаго духовенства и 
тймъ косвенно послужилъ д'Ьлу реформы, но внослЬдствш, 
когда католицизмъ сделался изъ господствующей релипн 
религией угнетенныхъ, Гейвудъ опомнился, увид^лъ, что за- 
шелъ далеко—И круто повернулъ назадъ. Онъ счелъ своимъ 
нравстненнымъ долгомъ покончить навсегда съ т’Ьмъ родомъ 
сочинешй, съ которыми были связаны воспоминашя о цер
ковномъ расколе; по крайней мере въ его позднМшихъ 
нроизведешяхъ мы не встречаем-!, уже прежнихъ знакомыхъ 
тиновъ. Напротивъ того, терзаемый укорами совести, желая 
загладить прошлыя увлечешя пагубными идеями вЬка, онъ 
пигаетъ длиннейшую аллегорическую поэму о Пауке и Мухе 
(Spider and Fly, 1556), где подъ видомъ мухи, попавшей въ 
лапы паука онъ аллегорически изображаете печальную судьбу 
католической религии въ Англш.

Своими мастерскими сценами изъ народной жизни Гейвудъ 
положилъ начало англшской народной комедш; въ его про- 
извешяхъ англшская драма пришла повидимому къ сознашю, 
что служете реальнымъ потребностямъ жизни есть задача 
достойная драматурга. Въ какой степени важность этого 
решительнаго обращешя къ реальному было сознаваема са- 
мимъ Гейвудомъ—решить трудно. Весьма вероятно, что, по
добно живописцамъ фламандской школы, Гейвудъ не считалъ 
себя реформаторомъ въ искусстве и во всякомъ случае не 
нодозревалъ всехъ плодотворныхъ пocлeдcтвiй принятаго имъ 
наиравлешя. „Кто же могъ предполагать въ то время—гово- 
ритъ Прудонъ въ своемъ сочиненш объ Искусстве—что сме
лая мысль представить простыхъ людей за ихъ ежедневнымъ 
деломъ, придавая особый блескъ и точность отделке — есть 
самая великая мысль, которая когда либо приходила въ го-



лову художника“. Впрочемъ вопросъ о томъ,какъ относился 
Гейвудъ къ своимъ произведешямъ, весьма важный для его 
бшграфш, нисколько не м'Ьняетъ сущности д'Ьла. Для насъ 
важно, что семя, сознательно или безсознательно брошенное 
Гейвудомъ, принесло илодъ, что живительная струя реализ
ма, привитая имъ англшской драме, не изсякла на безжиз
ненной почве моралите, но оплодотворила ее собою и по
немногу преобразовала самыя моралите въ настоящую коме- 
дпо нравовъ. Какимъ образомъ совершилось это преобразо- 
ваше съ одной стороны подъ влшшемъ интёрлкдай Гейвуда, 
съ другой, при посредстве литературныхъ традицш класси
ческой древности,—мы увидимъ въ следующей главе; а те
перь, разставаясь съ Гейвудомъ, скажемъ несколько словъ 
о художественныхъ достоинствахъ его произведший.

Общераспространенное м н ете  о Гейвуде то, что талантъ 
его былъ чисто внешнШ, что онъ обладалъ въ значительной 
степени чутьемъ действительности и способностью ея вЬр- 
наго изображешя, но что онъ не былъ въ состоянш возвы
ситься до создашя целышхъ комическихъ характеровъ и тп- 
повъ. Ульрици, который можетъ быть названъ представите- 
лемъ этихъ ходячихъ мпешй въ науке, утверждаетъ, что 
ннтерлюдш Гейвуда суть только кош и отдъльныхъ личностей 
и происшествий, исключаются всякую мысль объ обобщенш; 
это очерки съ натуры безъ малейшей примеси идеальнаго 
элемента, верныя отображешя известныхъ чертъ его време
ни, но лишенныя всякой художественной отделки 8Т). Съ 
нерваго разу кажется не совсемъ ясннмъ, что хочетъ ска
зать авторъ, упрекая Гейвуда въ отсутствш идеальнаго эле
мента. Если подъ именемъ идеальнаго элемента въ комедш 
слЬдуетъ разуметь работу творческой фантазш надъ массой 
реалышхъ наблюдений, комбинироваше пхъ въ живые и цель
ные комичесюе типы, то въ »томъ отношенш произведешя 
Гейвуда могутъ удовлетворить самыхъ взыскательныхъ судей. 
Герои его пнтерлюдш могутъ быть съ полнымъ правомъ на
званы его создашями. Они не суть—какъ насъ хочетъ уверить



Ульрицн — фотографичесюя коши съ живыхъ лидъ, вид'Ьн- 
ныхъ Гейвудомъ; при всей своей индивидуальности, они — 
лица родовыя, собирателышя и, можно сказать, идеальныя 
Оттого, не смотря на нисколько сотъ лета, отделяющихъ- 
ихъ отъ насъ, мы и теперь живо чувствуемъ ихъ типичность 
и жизненную правду. Простодушный рогоносецъ Джонъ и 
его воинственная половина, пройдоха — попъ, прикрывающей 
личиной благочеспя и пастырскаго долга свои похотливыя 
наклонности, краснобай Pardoner и веселый плутъ Разно- 
щикъ, — всЬ эти лица стоять передъ нами, какъ живыя, 
именно благодаря тому, что Гейвудъ не ограничился внеш
ней копировкой ихъ словъ и дЬйствШ, но съум'Ьлъ заглянуть 
въ ихъ душу п извлечь оттуда обпця и нензмЪнныя черты 
ихъ человЬческой природы. С4мя, брошенное Гейвудомъ по
тому и принесло обильные плоды, что онъ самъ былъ вы- 
соко-художественнымъ представителемъ провозглашенная имъ 
направлешя, что его произведешя могли служить прекрас
ными образцами для подражашя. Интерлюдш Гейвуда слу
жили указателемъ пути, по которому должна была пойти ан- 
глшская драма, если ей суждено было когда-нибудь разор
вать облекавийе ее теологичесгае туманы и, после много- 
вековыхъ блуждешй, выбраться наконецъ на настоящую, 
торную п необозримую дорогу.

Выше было замечено, что интерлюдш Гейвуда знаменуютъ 
собой победу светской, народно-бытовой CTiixin надъ релип - 
озными мотивами мистерш и мистико-аллегорнческимъ содер- 
ж атем ъ моралите. Представляя собой, такъ сказать, пово
ротный пункта въ исторш англшскаго театра, оне даютъ 
намъ удобный случай бросить общш взглядъ на пройденный 
имъ путь п подвести итоги участпо народно-бытовой CTHxin 

въ развитш англШской драмы. Говоря о развитш драмы, 
нужно строго различать вонросъ формы отъ вопроса содер- 
жашя. Конечно, если смотреть на дело исключительно съ 
формальной стороны, то, пожалуй, можно ирШтп къ заклю- 
чешю, что иослЬ того какъ изъ литур1’ическихъ элементовъ



выработалась мистерия, никакого дальнейш ая прогресса въ 
области средневековой драмы не существовало и следова
тельно н'Ьтъ никакой надобности писать ея исторт. Нельзя- 
же въ самомъ дЪлЪ считать ирогрессомъ замену мираклей 
циклическими мистер1ями или живыхъ лицъ безжизненными 
аллегорическими тенями и видеть въ трехъ типическихъ 
формахъ средневековой драмы—мистер1яхъ, моралите и ин- 
терлкщяхъ — возникшихъ, какъ мы видели, совершенно не
зависимо другъ отъ друга, три необходимый ступени ея ор
ганическая развитгя? Но если, оставивъ въ сторонгЬ случай- 
ныя формы драмы, зависЬвийя отъ нреобладающихъ въ лите
ратуре вкусовъ и iiOB ^ T p i f i , взглянуть на нее со стороны ея со- 
держ атя, если иметь постоянно въ виду'задачу драматическа- 
го творчества, состоящую, по выраженш Шекспира, въ томъ, 
чтобъ быть вернымъ отражешемъ действительности: показать 
добродетели ея собственный черты, пороку его собственный 
образъ, изобразить душу и тело времени, его форму и ха
рактеру (Hamlet Act III. Sc. II), то и средневековой драме 
нельзя отказать въ постоянномъ движенш впередъ. Сущность 
разви’п я  средневековая театра состояла въ постепенномъ 
высвобожденш его изъ подъ церковной опеки, въ возрастаю- 
щемъ преобладанш светскихъ, реальныхъ, человеческихъ 
интересовъ надъ интересами церкви и ея теологической мо
рали. Въ этой многовековой борьбе условныхъ идеаловъ 
драмы съ ея, постепенно выясняющимися, вечными задача
ми, большое значение принадлежите народно-бытовому эле
менту, въ природе котораго искони лежало инстинкттивное 
стремлеше къ реальному, исконная потребность правдивая 
изображенья действительности. Жпвая народно - бытовая 
струйка, просачивающаяся, подобно подпочвенной воде, то 
тамъ.^то сямъ въ мисте ргяхъ, въ конце концовъ не только 
помутила кристальную гладь ихъ эпическая млросозер- 
цашя, но изменила самыя задачи драмы и, разрушивъ ки
тайскую стену, отделявшую столько вековъ драму отъ окру
жающей действительности, въ интерлввдяхъ Гейвуда и его



последователей, сама превратилась въ широкую и светлую 
р'Ьку, отражающую въ себЬ всЬ существенные вопросы, вей 
животрепещущая явлешя современной жизни.



ГЛАВА II.

П е р е х о д н а я  э п о х а .

В о з р о ж д е т е  и р еф ор м а .  — О т з в у к ъ  р е л и п о з н о й  к о н т р о в е р с ы  в ъ  дра-  
м®. — П р о т е с т а н т с к и  и католическая п ь ес ы .— Д р а м а  п р и н и м а е т ъ  и с т о 
р и ч е с к и  х а р а к т е р ъ .  — « К о р о л ь  1о а н н ъ »  Е п и с к о п а  Б э л я . — Усп'Ьхи клас-  

с и ч е с к и х ъ  знанШ  в ъ  А н г л ш  в ъ  X V I  в . — Вл1ян1е л и т е р а т у р н ы х ъ  т р а 
диций к л а с с и ч е с к о й  д р е в н о с ти  н а  Форму английской драмы. —  П е р в а я  

п р ав и л ь н ая  кoм eд iя  и пе р в ая  п рави л ьн ая  т р а г е д !я .— О б р а з о в а ш е  к л а с 
с и ч е с к о й  и н а р о д н о й  ш к о л ъ . — Мн^н^е к л а с си к о в ъ  о с о в р е м е н н о м ъ  им ъ  

н а р о д н о м ъ  т е а т р * . — И т а л ь я н с к о е  вл 1я ш е  и Д ж о н ъ  Л и лли .

Въ конце ХУ и начале XVI в. въ умственной жизни за
падной Европы чувствуется особое, небывалое дотоле, ожив- 
леше. Къ этому времени, словно къ заранее назначенному 
пункту, стекаются отовсюду элементы умственнаго и сощаль- 
наго обновлетя: окончательное падете феодализма и тесно 
съ нимъ связанное установлеше прочнаго государствен- 
наго порядка, открьше Америки и морскаго пути въ 
Индш, изобретете книгопечататя, возрождеше наукъ и 
наконецъ релииозная реформа. Шумъ движешя не умол- 
каетъ ни на минуту; везде видна усиленная деятель
ность, жгучая жажда знашя, судорожное желаше поско
рее разорвать оковы духовной тиранш, стеснявппя въ 
продолжете многихъ вековъ все порывы человечества къ



бол'Ье разумному существованно. Хотя ироявлешя этого ве- 
ликаго умственнаго движ етя весьма разнообразны, однако 
они сами собой группируются вокругъ двухъ центральныхъ 
пунктовъ, двухъ взаимно-условливающихъ другъ друга идей— 
Возрождетя и Реформы. Подъ совокупными ударами этихъ 
двухъ великихъ факторовъ новой цивилизацга колеблется и 
рушится, повидимому крепко сколоченное, здаше средневе
ковой В'Ьры и науки. Борьба ведется почти одновременно на 
двухъ почвахъ, и победы гуманизма подготовляютъ собою 
успехи реформацш. Мы не имеемъ намерешя следить за 
всеми фазисами этой многознаменательной борьбы старыхъ 
культурныхъ началъ съ новымп, исписавшей страницы нсторш 
безсмертными подвигами; для нашей цели достаточно пока
зать, какпмъ образомъ великое умственное движ ете XVI в. 
отразилось на содержант и форме англшской драмы.

Лекки въ своей „Исторш ращонализма въ Е вропп  
справедливо замечаете, что для составлетя себе вернаго по
нятая о характере реформащоннаго движетя, нужно иметь 
въ виду не только его конечные результаты, но также и его 
непосредственныя цели 88). Не подлежите сомнешю, что ре- 
формащя, поколебавъ прннцнпъ церковнаго авторитета въ 
лице папы и провозгласивъ права личнаго сужденш въ дЬ- 
лахъ веры, необходимо должна была пршти къ полной тер
пимости по отношешю къ чужимъ религтзнымъ убеждеш- 
ямъ, или—что одно и тоже—къ прнзнатю свободы верую
щей совести. Но если мы на время закроемъ глаза на ве
лите результаты реформащоннаго движ етя и будемъ иметь 
въ виду его непосредственныя цели и задачи, то, пожалуй, 
можемъ пршти къ полнейшему отрицант культурнаго значе
ния реформацш. Известно, что ближайшимъ следсш емъ про- 
возглашетя права каждаго человека самому избирать для се
бя тотъ или другой путь спасетя, было образовате множе
ства новыхъ церквей и секте, изъ которыхъ каждая смо
трела на свою доктрину, какъ на единственный сосудъ ис
тины и считала друпя учешя еретическими. Казнь Серве въ



Женева за его еретичесшя мн!>шя была одобрена важней
шими представителями протестантскаго богослов1я, даже 
кроткимъ Меланхтономъ. Мало того, право преследовать и 
искоренять ересь, усвоенное за светской властью католициз- 
момъ, было вновь подтверждено за нею Лютеромъ въ его 
письме къ Филиппу Гессенскому и Кальвиномъ въ его зна- 
менитомъ посланш къ герцогу Соммерсету. Но если бы кто 
нибудь, на основаши только что приведенныхъ печальныхъ 
фактовъ, вздумалъ отрицать всяюй смыслъ, всякое культурное 
значеше реформацш, то онъ впалъ бы въ одинаковую ошибку 
съ теми, которые изъ за блестящихъ результатовъ реформа- 
цюннаго двпжешя не хотелъ видеть его мрачныхъ сторонъ 
и прпскорбныхъ увлечешй. Де.то въ томъ, что никакое куль
турное начало не приноситъ сразу всехъ ожпдаемыхъ отъ 
него плодовъ; основная идея , его выясняется мало по малу 
на всемъ протяженш его исторш. Ведя ожесточенную борь
бу съ католицизмомъ, протестантизмъ невольно заразился отъ 
своего противника духомъ нетерпимости и той неразборчи
востью въ средствахъ, которая всегда отличала католицизмъ. 
Одно время казалось, что на место упраздненной духовной 
тиранш водворится новая, столь же исключительная и нена
вистная. Но сила новаго кулыурнаго начала состояла имен
но въ томъ, что оно носило въ самомъ себе источникъ об- 
новлешя. Въ то время какъ передовые вожаки протестан
тизма, увлекшись злобой дня, стали ковать для человечества 
новыя цепи, въ самой среде реформации начинается реакщя 
въ пользу свободы совести. Истинный смыслъ реформащон- 
наго движетя, скрывшШся на время среди тумана теологи- 
ческихъ словопрешй, былъ ясенъ для небольшой группы сме- 
лыхъ протестантскихъ мыслителей, которыхъ фанатичесий 
последователь Кальвина, Беза, въ порыве своего сектатор- 
скаго рветя , называлъ эмиссарами сатаны. Этимъ-то истин- 
нымъ апостоламъ реформацш человечество обязано темъ, что 
велише принципы, провозглашенные ею, не погибли, но во
шли обновляющимъ элементомъ въ последующее развпие жиз



ни и сделались однимъ изъ самыхъ дорогихъ уб'Ьждешй че
ловечества.

Конечно, если бы возвышенные идеалы реформацшннаго 
движешя осуществились въ XVI в. хотя на половину, то во- 
просъ о влпшш реформащи на искусство и литературу былъ 
бы единогласно решенъ въ пользу реформащи. Но на деле 
вышло иначе. На почве, засеваемой въ продолженш столь- 
кихъ вековъ семенами фанатизма и невежества, не могли 
тотчасъ же взойти чистыя учешя терпимости и свободы; на- 
противъ того на первыхъ порахъ онп были сами заглушены 
старыми плевелами. Первые шаги реформащоннаго движешя 
повсеместно сопровождались усилешемъ теологическая духа, 
которое не могло иначе какъ вредно отозваться на развитш 
знашй. Эразмъ горько жаловался’, что где только водворяется 
лютеранизмъ, тамъ гибнутъ литературныя заняия 83). Въ Ан- 
глш протестанты жгли и уничтожали цревшя рукописи, ви
дя въ нихъ остатки папистскаго суевергя: они такъ усердно 
очистили библиотеку Оксфордскаго университета, что оста
вили въ ней всего одну рукопись, содержавшую въ себе тво- 
решя Валер1я Максима 'м). Занятые своими несканчаемыми тео
логическими прешями, иротестантсме богословы, будучи въ 
сущности людьми весьма образованными, относились къ науке 
съ своей точки зр'Ьшя и поощряли только заняпя церковной 
истор!ей, ибо видели въ нихъ весьма важное подспорье для 
борьбы съ католиками и другъ съ другомъ. Классичестя зна
ния, насажденный въ Гермаши руками первыхъ гуманистовъ, 
пришли во многихъ местахъ въ совершенный упадокъ, и 
Меланхтону и его друзьямъ стоило не мало труда насаж
дать ихъ снова. Одинъ всепоглощающи! интересъ охватилъ 
всю протестантскую Европу и подчинилъ себе все другие 
интересы. Каждое литературное произведете невольно ста
новилось тенденщознымъ: оно отражало въ себе борьбу вра- 
ждебныхъ парий и отстаивало либо като.тичесше, либо про- 
тестантсше интересы. ПолемическШ задоръ проникъ даже и 
въ нейтральную область поэзш. Въ швейцарскихъ городахъ



Базед^, Берне и Цюрихе, театръ впервые становится оруд1емъ 
реформащонной пропаганды Э1). Отсюда это тенденщозное 
направлеше сообщилось чрезъ Германш и Голландпо и Англш. 
Бпрочемъ—сколько намъ известно —• здесь имъ раньше вос
пользовались католики. Въ 1527 г., по случаю прибьтя фран
цузская посла въ Англш, при дворе Генриха VIII (тогда 
еще искренняго католика) была представлена латинская мо
ралите, , въ которой между прочимъ былъ выведенъ на сце
ну „еретикъ Лютеръ“ (the eretyke Lewter) въ чорной рясе 
монаха и жена его, одетая въ красное шелковое платье й ). 
Въ драматическомъ отношенш эта пьеса замечательна темъ, 
что мы видимъ въ ней первую попытку наполнить моралите 
историческимъ содержашемъ. Наряду съ Релипей, Церковью, 
Ересью и другими аллегорическими фигурами, въ ней дей- 
ствуютъ француccKifi дофинъ и его братъ, кардиналъ и проч. 
Ободренные нримеромъ двора, католики, осыпавъ предвари
тельно нриверженцевъ реформы памфлетами, сатирическими 
песенками, задумали сделать изъ театральныхъ подмостокъ 
средство для распространешя своихъ доктринъ и съ этой 
целью издали около 1530 14 моралите „Every Man“, въ ко
торой въ драматической форме излагалась сущность католи- 
ческаго учешя объ оправдаши посредствомъ добрыхъ делъ 83). 
Задетые за живое, протестанты стали отплачивать противни- 
камъ той же монетой: сочиняли интерлюдш, въ которыхъ 
осмеивались католические догматы и обряды, пели по ули- 
цамъ куплеты, исполненные сатирическихъ выходокъ протпвъ 
папы и т. д. При тогдашиемъ возбужденномъ состоянш 
умовъ подобные споры легко могли кончиться уличными схват
ками; въ предупреждеше этого, правительство Генриха VIII 
дважды издавало указъ, запрещавши!, „злонамереннымъ лю- 
дямъ“ (evil disposed persons) въ своихъ памфлетахъ, балла- 
дахъ и интерлкшяхъ толковать по своему священное писа- 
Hie и вообще касаться религюзныхъ вопросовъ 94).

Изъ всей этой массы драматическаго хлама, испещрен- 
наго цитатами изъ священнаго писашя 95) и скучнейшими



теологическими коитроверсами, несколько выдаются пьесы 
епископа Бэля, ревностнаго протестанта, иринужденнаго за 
свою горячую преданность Д’Ьлу реформы дважды бежать изъ 
Англш, куда онъ окончательно возвратился только после 
вступлетя на престолъ Елисаветы. Бэль въ разные першды 
своей долгой и бурной жизни наиисалъ более двадцати пьесъ, 
изъ которыхъ до насъ дошло шесть Э6). Несмотря на то, 
что Бэль писалъ и мистерш, и моралите, и историчестя хро
ники, называя ихъ безразлично трагедиями, комедиями и ин- 
терлюддями, во всЬхъ его драматическихъ произведешяхъ, 
если судить по догаедшимъ до насъ иьесамъ, просвечиваете 
одна и та же антикатолическая тенденщя, явное желаше до
казать, что римская церковь есть источникъ cyeBÜipifl, неве
жества и всевозможныхъ бйдствш, что въ лоне ея для че
ловека невозможно спасеше. Въ одной пьесе (Gocl’s Promises) 
онъ полемизируетъ противъ католическаго учешя объ оправ- 
даюи чрезъ добрыя д4ла и противопоставляете ему проте- 
стантстй догмате объ оправданш посредствомъ вЬры въ 1ису- 
са Христа. Въ другой (Christ’s Temptation), написанной въ 
стиле древнихъ мистерпг, онъ влагаетъ въ уста самаго Хри
ста сильную р^чь противъ постовъ, а въ эпилоге говорите 
отъ своего имени о необходимости каждому читать св. Пи- 
саше и нападаете на католическое духовенство, которое изъ 
личныхъ выгодъ держите народъ въ невежестве и скрываетъ 
отъ него слово Бож1е. Третья ньеса (Three La wes of Nature) 
исполнена самыхъ яростныхъ наиадокъ на обряды римской 
церкви и на главу ея—папу. Здесь Бэль честйтъ папу про- 
звищемъ нечестиваго римскаго антихриста (faytlieless Anti
christ of В оте) и доходите до пепростительнаго кощунства, 
пародируя католическую обедню *1). Не довольствуясь борь
бой съ папизмомъ на догматической почве и обмеяшемъ ка- 
толическпхъ обрядовъ и церемонш, Бэль перенесъ борьбу на 
почву историческую и нааиса.гъ двухъактную историческую 
драму (Kynge Johan), въ которой взглянулъ съ протестант
ской точки зр Ь тя  на главнеГшпя события царствоватя ко-
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роля 1оанна Безземельная. При этомъ онъ само собою имЬлъ 
въ виду провести параллель между тогдашними притязашями 
папской власти и теперешними кознями католиковъ. Сооб
разно своей главной цели, Бэль придаетъ слишкомъ большое 
значете попыткамъ 1оанна сбросить съ себя иго папской 
власти и представляетъ этого вероломная и трусливая ти
рана великимъ патрштомъ, мученикомъ и чуть-ли не героемъ98). 
Въ эстетическомъ отношенш пьеса Бэля не выдерживаетъ са
мой снисходительной критики: въ ней нгЬтъ никакого драма
тическая движешя; везде разсказъ преобладаете надъ дМ- 
ств)емъ, часто некстати прерываемимъ комическими интер
людиями; характеры, за исключетемъ самого героя, который 
остается вйренъ себе до конца, очерчены весьма бледно, 
нритомъ же только некоторые изъ нихъ носятъ историче- 
сюя имена — папы Иннокентия III, кардинала Пандульфо и 
т. д.; остальныя же суть аллегоричесшя фигуры: Nobility, 
Clergy, Civil Order, Usurped Power и т. д.; но она замеча
тельна тгЬмъ, что, представляя собой древнейшую дошед
шую до насъ попытку сообщить средневековой драме исто
рическое направлеше, служите, такъ сказать, переходной 
ступенью оть моралите къ драматическимъ хроникамъ Пиля 
и Марло и такимъ образомъ связываетъ средневековую драму 
съ новой. Во всемъ остальномъ она верно храните традицш 
старинная англшскаго театра; въ ней, какъ и во всехъ про- 
чихъ моралите, одну изъ главныхъ ролей играете Лорокъ или 
Возмущете (Vice or Sedition), который въ продолжеше всей 
пьесы занимаете публику своими шутовскими выходками. Стало 
быть требовать отъ нея правдивая, художественная возсозда- 
шя известной исторической эпохи было бы по меньшей мере 
странно. Д м  Бэля, какъ и для его современниковъ, жпвшихъ 
въ эпоху отчаянной борьбы двухъ религюзныхъ системъ, ху
дожественный интересъ стоялъ на последнемъ плане; лучше 
сказать, они о немъ совершенно не заботились. Равнымъ об
разомъ Беля, какъ ревностная бойца за протестантизмъ, 
мало интересовалъ вопросъ: веренъ-лн его герой исторш или



н'Ьтъ? Для него было довольно заимствовать изъ исторш ни
сколько годныхъ для его целей фактовъ; остальное было его 
личное д'Ьло. Чемъ светлее и возвышеннее представится 
народу личность короля 1оанна, тгЬмъ бол'Ье тени падетъ 
на т'Ьхъ, которые своими кознями отняли у Англш ея бла
годетеля. Подъ вл1ятемъ этихъ, всевластныхъ для него, по
буждений, Бэль не задумался превратить ненавистную лич
ность убшцы Артура въ идеальный образъ великаго монар
ха, горячаго поборника народныхъ правъ, павшаго жертвою 
своей безкорыстной преданности ингересамъ ангдшскаго на
рода. Причину раздоровъ короля съ папой Бэль видитъ не 
въ оскорбленномъ самолюбш короля, но въ его глубокомъ 
•сознанш своего царственнаго призван in и связанной съ нимъ 
ответственности по OTHonieHiio къ поставившему его Богу и 
управляемому имъ народу. Не трудно догадаться, что въ 
этомъ, какъ и въ другихъ случаяхъ, авторъ влагаетъ въ уста 
1оанна свои собственный мысли о королевской власти, о пап
стве и т. д. " ) .  Кроме „Короля 1оанна“ Бэль написалъ еще 
драму изъ англшской исторш — The Impostures o f Thomas 
BecJcet. Хотя эта пьеса и не дошла до насъ, но изъ одного 
ея заглав1я можно заключить, какъ смотрелъ Бэль на жизнь 
и деятельность человека, причисленнаго римской церковью 
къ лику святыхъ. Въ томъ асе духе дЬйствовалъ другъ Бэля 
Ральфъ Рэдклифъ, тоже ревностный протестантъ, наинсавпйй 
драму объ осужденш I. Гуса на Констанцскомъ соборе 10°).

Историческое направлете, сообщенное англшской драме 
Бэлемъ, Рэкдлифомъ и другими протестантскими писателями, 
имело решительное вл1яше на ея дальней mi я судьбы. Един
ственная соперница драматической хроники,духовная драма 
находилась въ ибловине XYI в. въ крайнемъ упадке. Хотя 
представлен!я мистерш въ Честере, Ковентри и др. городахъ 
по прежнему собирали около себя толпы любопытныхъ, но 
въ этихъ толпахъ уже не было прежняго энтуз!азма. Источ- 
никъ чистаго религшзнаго воодушевлешя видимо изсякалъ
п вместе съ нимъ изсякало и творчество въ сфере мистерЩ.
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Жизнь постоянно выдвигала впередъ новые жгупе вопросы 
дня и настойчиво призывала къ piiuiemio ихъ вс'Ь наличныя 
общественныя силы. Почва религиозная и политическая такт, 
соприкасались между собой, что искусство нечувствительно 
переходило съ одной на другую, и драма становилась или 
тенденщозной исторической хроникой или релипозно-поли- 
тической сатирой. Попытки Бэля возродить къ жизни сред
невековую мистерго, одушевивъ ее новымъ протестантскимъ 
духомъ (Christ’s Temptation, John the Baptist, preaching in the 
Wildernesse и др.), оказались тщетны. Бэль не югЬлъ после
дователей. За то историчесыя мистерш, или пьесы, сюжетъ 
которыхъ былъ заимствованъ преимущественно изъ ветхо
заветной исторш, получаютъ решительное i ц> <з о б л ад а н i е надъ • 
коллективными мистериями стараго стиля !01), и протестан
ты ловко пользуются ими для своихъ целей. Несмотря на 
сектаторсюй духъ, проникающей собою большую часть дра- 
матическихъ хроникъ и историческихъ мистерш, ;t,eiicTiiie 
ихъ происходите на реальной почвЬ, вытекаете изъ харак- 
теровъ действующихъ лицъ и нигде не нарушается вмеша- 
тельствомъ высшихъ силъ— знакъ, что въ половине XVI в. 
англшская драма уже освободилась отъ м1росозерцашя древ- 
нихъ мистер1й и мираклей, которое въ эту эпоху было силь
но распространено во Францш и помешало тамъ развитие 
нащональной исторической драмы. Правда, во Францш еще 
въ XIY и XYв. встречаются пьесы, заимствованныя изъ нащо
нальной исторш, но оне имеютъ чисто легендарный харак
тер у  герои ихъ— Хлодвигъ, 1оанна д’Аркъ, св. Людовикъ— 
прежде всего святые, совершающее свои подвиги не личной 
энерпей, но божественной силой, которой они служатъ послу
шными орудгями, такъ что французсшя исторнчесшя пьесы 
въ сущности ничемъ не отличаются отъ мираклей 102).

Почти одновременно съ историческими мистер1ями npio- 
бретаютъ громкую известность пьесы светскаго содержатя, 
заимствованныя изъ народныхъ повестей, рыцарскихъ рома- 
новъ и другихъ нроизведен1й светской литературы. Это об-



стоятельство, въ связи съ быстрымъ развитаемъ исторической 
драмы, указываешь на громадную перемену, совершившуюся 
во вкус!; англШской публики въ первую половину ХУ1 в. 103). 
Не говоря уже о молодомъ поколЬнш, воспитанномъ въ дух!; 
протестантизма 1<н) и называвшемъ мистерш папистскими 
пьесами (popetly playes), въ сред!! самой солидной и кон
сервативной частп общества замечаются симптомы неудовле- 
творешя чисто религиозными сюжетами и желаше сблизить 
драму съ HCTopiefi, съ обширнымъ цикломъ народныхъ ска- 
занШ и романовъ. Въ 1529 г. мэръ и городской сов'Ьтъ Чес
тера обратились къ правительству съ просьбой о дозволен i и 
возобновить игранную еще при Генрих!; VII пьесу, предме- 
томъ которой была жизнь Роберта, короля Сицилш. Пьеса 
эта утрачена, но изъ описашя ея, находящ аяся въ самой 
просьб^, видно, что основные мотивы ея содержашя заим
ствованы изъ весьма раснространеннаго въ средше в!жа 
сказангя о Гордомъ Царе, вошедшаго между прочимъ въ 
Gęsta Romanorum и давшаго матер!алъ для народной баллады 
о Роберте, корол* Сицилш, которая послужила ей ближай- 
шимъ источникомъ ,05). Въ ан тй ски х ъ  школахъ и унпвер- 
ситетахъ изстари велся обычай играть по торжественнымъ 
днямъ театральный пьесы; въ XIV и ХУ ст. эти пьесы игра
лись по-латыни, но въ XVI ст. мы встр’Ьчаемъ уже много 
англшскпхъ пьесъ и притомъ сп-Ьтскаго содержашя. Въ 1538 
году Ральфъ Рэдклифъ, открывая школу въ Гитчин'Ь, устронлъ 
тамъ изъ столовой упраздненнаго кармелитскаго монастыря 
сцену, на которой ученики его играли имъ сочиненный тра- 
гедш и комедш. Назван i я этихъ, къ сожаленш безвозвратно 
утраченныхъ пьесъ, сохранены Вэлемъ 106); это—Боккачьева 
Терпеливая Гризельда, Чосеровъ Мелибей, Осуждете 1. Гуса, 
Мужество Юдифи и др. Около того же времени Гримоальдъ 
переложилъ въ драматическую форму Чосерову поэму о Тро- 
иле и Крессиде 107).

Сводя въ одно целое эти разрозненные факты, можно 
пршти къ весьма вероятному заключенш, что въ первой по-



лор.ип'1; XVI в. въ области англШской серьезной драмы (ми- 
стер1л, моралите) заключается решительное ж елате сбли
зиться съ жизнью, выработаться въ светское представлеше 
и что эта секуляризащя драмы совершается тремя путями: 
чрезъ посредство исторш (пьесы Бэля), народныхъ сказан]й 
(Король Робертъ) и литературныхъ памятниковъ (Гризельда, 
Троилъ, Мелибей).

Болыинмъ подспорьемъ новому направленно послужило 
возрастающее знакомство англпчанъ съ образцами классиче
ской драмы, въ особенности съ римской драматургией — ко- 
мелдямп Плавта, Теренщя и трагед1ямн Сенеки.

Къ кониу ХУ в. уровень класспческихъ знашп въ Англш, 
стоявнпй, по свидетельству современника 108), на весьма низ
кой степени въ начале столетия, началъ заметно подни
маться. Молодые богатые англичане толпами отправляются 
въ Итал1ю, стоявшую тогда во главе научнаго европейскаго 
движешя, учатся въ тамошнихъ университетахъ греческому 
языку и возвращаются на роднну, обремененные целыми гру
дами рукописей, а позднее и издашй знаменитой альдинской 
типографии. Въ англШсше университеты приглашаются уче
ные итальянцы (Кай Оберини, Корнел)о Вителли) для пре- 
подавашя латинскаго и греческаго языковъ; подъ ихъ руко- 
водствомъ образуются первые англШсше филологи, Гроцинъ, 
Линакръ и др., такъ что когда Эразмъ въ первый разъ по- 
сетилъ Англш (въ 1498 г.), онъ былъ изумленъ быстрыми 
успехами англпчанъ въ классической филологш и написалъ 
восторженный панегирикъ оксфордскому университету 10э). 
При Генрихе VIII, несмотря на сильное противодеГтсттне 
со стороны невежественнаго духовенства по), классичесшя 
знашя все более и более распространялись. Постоянння ка
федры греческаго языка были учреждены не только въ Ок
сфорде и Кембридже, но и въ некоторыхъ низшихъ шко- 
лахъ—итонской, вестминстерской и въ училище, основанномъ 
Колетомъ при церкви св. Павла. — Въ 1540 г. Роджеръ 
Ашэмъ писалъ одному изъ своихъ друзей: „Ты бы не узналъ



теперь нашего Кембриджа! Въ посладшя пять лйтъ Платонъ 
и Аристотель читаются студентами въ подлиннике. Тепереш
няя молодежь ближе знакома съ Софокломъ и Эврипидомъ, 
ч4мъ твои сверстники съ Плавтомъ. Геродотъ, Фукидидъ и 
Ксенофонтъ перелистываются чаще, ч^мъ въ твое время Ли- 
вШ, и если прежде Цпцеронъ былъ на устахъ всЬхъ, то въ 
настоящее время тоже можно сказать и о ДемосеепЬ " ')•  
Релипозпыя смуты временъ Эдуарда и Марш отозвались весь
ма неблагопр1ятно на развитш знанШ. При Эдуарде нро- 
тестантсше ревизоры расхищали университетсшя библютеки 
и жгли драгоценныя рукописи; въ царствоваше Марш про
тестантские ученые подвергались жесточайшимъ нресл'1;дова- 
шямъ; лучппе преподаватели побросали свои кафедры и эми
грировали за границу. Со встунлетемъ на престолъ Елиса- 
веты нарушенная система университетскаго иренодавашя бы
ла, возстановлена, изгнанные профессоры возвратились на 
свои кафедры, и въ университетахъ снова раздалась изящ
ная р^чь Платона и Аристотеля. Изучеше классической древ
ности, поощряемое особымъ внимашемъ образованной и глу
боко-начитанной въ древнпхъ авторахъ монархини, сделало 
болыше успехи и не замедлило оказать вл1яше на развиле 
нацюнальной драмы. До вступлешя на престолъ Елисаветы 
только одна пьеса классическаго характера была переведена на 
англшскШ языкъ—эго Ап(1па, комед1я Теренщя (около 1540 
г.); начиная же съ 1559 по 1566, стало быть въ продолже- 
ше всего семи летъ, появились въ переводахъ и были игра
ны при дворе семь трагедш Сенеки (Троянки, Т1естъ, Не
истовый Геркулесъ, Экинъ, Медея, Агамемпонъ и Октав1я) и 
трагед1я 1окаста, переделанная изъ Финпюанокъ Эврипида.

Посмотримъ теперь, какимъ образомъ знакомство съ ан
тичными образцами новл1яло на развиле англшской драмы. 
Начнемъ съ комедш, которая въ Англш развилась раньше 
трагедш и потому первая подверглась гшяшю классическаго 
театра.

Поставленная Гейвудомъ на реально-нацюнальную почву,



англШская комед1я неуклонно продолжала держаться тра- 
дищй, кавйщанныхъ ей гешальнымъ творцемъ интерлюдШ. 
Эпидемия тенденщозностп коснулась ее менг1,е всЬхъ прочихъ 
родовъ драмы. Не вмешиваясь въ сумятицу религшзныхъ 
споровъ 112), она осталась верна своему истинному назначе- 
н ш ,—всецело погрузилась въ неисчерпаемое море современ
ной жизни, черная оттуда новые комичесюе тииы и положе- 
шя и даже оказала большую услугу моралите, стараясь ихъ 
очеловечить и наполнить своимъ содержашемъ, ибо извест
но, что около половины XYI в. моралите, благодаря своему 
обобщающему нанравлешю, совершенно сбились съ пути и 
сделались оруд1емъ нетолько религиозной, но и политиче
ской пропаганды 118). Рядомъ съ влшшемъ интерлюдш Гей
вуда шло вл1яше нностранныхъ образцовъ французскихъ, 
итальянскихъ и испанскихъ. Любонытнымъ памятникомъ ран- 
няго вл1ян1я испанскаго театра на ашшйскш можетъ слу
жить пьеса The beauty and good properties o f women, совре
менная лучшимъ интерлюдгимъ Гейвуда 114) и представляющая 
собой одну изъ раннихъ иопытокъ заменить аллегорическое 
содержаше реальнымъ. Сюжетъ ея заимствовать изъ испан
ской пьесы La Celestiną; герои ея не аллегорически! фигуры, 
но живыя лица; влшше же моралите сказывается въ серьез
ности основнаго мотива, въ склонности героевъ къ длиннымъ 
разсуждешямъ и въ нравоучительной сентенщп, произноси
мой въ заключеше отцомъ героини 115). Къ подобнаго рода 
произведешямъ, где яршя картины современныхъ нравовъ 
перемешиваются съ нравоучительными сентенщями, относятся 
пьесы вроде Robin Conscience Dialogue of Gentylness anil 
Nobylyty и т. п. Съ каждымъ новымъ шагомъ комедш но этому 
пути аллегоричесюй элементъ теряетъ все более и более 
свое прежнее значеше и становится уже не главнымъ факто- 
ромъ, но скорее спутникомъ действ)я, хотя аллегоричесшя фи
гуры попадаются еще въ виде исключсшя, какъ уступка на
родному вкусу, довольно долго чуть-лине до конца XVI в . 11г>).

Первые признаки вл1яшя классической комедш на а н т й -



скую заметны въ двухъ интерлндаяхъ Thersytes и Jade J к fi
ler, написанныхъ до вступлешя на престолъ Елисаветы П7). 
Въ первой изъ нихъ все действующая лица носятъ класси
ческая имена, а въ хвастлпвомъ характере главнаго героя 
видно вл5Hiiie Плавтовой комедш Miles Gloriosus. Вторая же 
ничто иное, какъ переделка Плавтова Амфитрюна, переделка 
впрочемъ сильно вдающаяся въ каррикатуру us). Известно! 
что Амфитршнъ Плавта есть драматическая обработка лиоа 
о рождеии] Геркулеса. Влюбленный въ Алкмену, Юпитеръ 
посЬщаетъ ее, принявъ на себя образъ ея отсутствующаго 
супруга Амфитрюна. Чтобы вернее достигнуть своей цели, 
Юпитеръ велитъ Меркурш принять на себя образъ слуги 
Амфитрюна, Соз!я. Изъ этого обстоятельства вытекаетъ ц е
лый рядъ комическихъ положешй. Когда Амфитрюнъ и Со- 
3ift возвращаются изъ похода домой, то Юпитеръ съ Мерку- 
р1емъ выпроваживаютъ ихъ вонъ, какъ самозванцевъ. Рев
ность Амфитрюна, недоразумеше и отчаяше верной Алкме
ны, которая, не будучи въ состояHin отличить настоящаго 
Амфитрюна отъ его двойника, въ простоте души разсказы- 
ваетъ мужу со всеми подробностями о томъ, какъ ее ла- 
скалъ Юпитеръ и темъ еще сильнее растравляетъ его рану, 
наконецъ безвыходное положеше обезумевшаго отъ побоевъ 
Co3iH— очерчены съ замечательной силой. Благодаря чуду, 
вся эта путаница распутывается къ общему удовольствии са- 
мымъ благополучнымъ образомъ. При раскатахъ грома и ос- 
ленительномъ блеске молнШ, Алкмена производить на светъ 
близнецовъ, изъ которыхъ одинъ тотчасъ же доказываетъ 
свое божественное нроисхождеше, удушая двухъ огромныхъ 
змей, хотевшихъ его ужалить, а въ заключеше Зевсъ яв
ляется еп personne на сцену, беретъ всю вину на себя и раз- 
сказываетъ все, какъ было. Это объяснеше преисполняетъ 
сердце Амфитрюна гордостью; онъ сознаетъ, что несправед
ливо подозревал'!, верную супругу п даетъ торжественное 
обещ ате жить съ ней по прежнему. Англшская пьеса го
раздо беднее содержашемъ и комическими мотивами; интрига



ея сокращена на половину, всл,Ьдств1е того, что роли АмфЬ 
'{•рюна и Алкмены, на которыхъ сосредоточенъ весь интересъ 
.iMcTBia, совершенно исключены, и все содержаше вертится 
на злой шутке, сыгранной Джекомъ, по прозванш Iugler’oMb 
(собственно фокусвикомъ, чудод-' емъ), надъ подгулявшимъ слу
гой мистера Бонграса — Джинкиномъ Бсззаботнымъ (Саге- 
awaie). Мистеръ Бонграсъ, уходя изъ дому, иоручилъ Джин- 
кину пригласить на ужинъ свою подругу Dame Coy. Но Джин- 
кинъ и думать забылъ о данномъ ему поручеши; онъ весьма 
радъ, что вырвался наконецъ на свободу, шляется целый 
день но городу, нграетъ въ кости, пьетъ эль и воруетъ яб
локи. Въ этомъ блаженномъ состоят и онъ зам4ченъ своимъ 
старымъ врагомъ Джекомъ, который тотчасъ же переоде
вается въ платье Джинкина и, разыгравъ весьма ловко роль 
его двойника, побоями и угрозами принуждаетъ подгуляв 
шаго малаго отказаться отъ своей собственной личности. 
Прошлявшись еще несколько времени, какъ шальной, но го
роду, Джинкинъ приходитъ наконецъ къ Dame Cov, но ничего 
не можетъ разсказать толкомъ: въ его голове перепутались 
все собъгпя этого несчастнаго дня и его собственная личность 
смешалась съ личностью избившаго его двойника; ибо поте- 
рявъ самого себя (говоритъ онъ), я само собой долженъ былъ 
утратить все то, что мне было поручено сказать ” а). Оправ
дываясь въ своей неаккуратности, онъ сваливаетъ вину на 
себя же, начинаетъ бранить мерзавцемъ напавшаго на него 
Джинкина и т. д. Выслушавъ эту галиматью, дама подума
ла, что Джинкинъ либо иьянъ, либо рехнулся и отсчитала 
ему несколько полновесныхъ пощечинъ. Вскоре возвратился 
и мистеръ Бонграсъ; разсвирепевшая Dame Coy просила 
его еще разъ наказать неисправнаго слугу, но тотъ, думая, 
что Джинкинъ окончательно помешался, оставляетъ его въ 
покое.

Нигде, быть можетъ, не отражается такъ ярко и полно 
хаотическое состояше аш\пйской драмы въ первой половине 
XVI в., какъ въ пьесЬ, содержаше которой сейчасъ изло



жено нами. Въ ней столкнулись между собой два принципа, 
две художественныя традицш — классическая и народная. 
Изъ пролога видно, что пьеса написана человекомъ ученымъ, 
коротко знакомымъ съ классическими писателями, что фабула 
ея заимствована изъ комедш Плавта, но при всемъ томъ въ 
обработке сюжета, въ технической стороне пьесы, не заме
чается никакихъ следовъ классическая вл1яшя. Jack Jugler 
написанъ въ духе столь популярныхъ интерлюдШ Гейвуда, 
а личность главная  героя связываетъ англшскую пьесу даже 
съ отживающими традищями моралите, ибо Jack Jugler 
играетъ здесь ту же роль, которую въ моралите игралъ По- 
рокъ ’20). Несмотря на бедность основная мотива и перво
бытную неуклюжесть постройки, въ пьесе много жизни и 
движешя; д1алогъ ведется естественно; некоторыя положетя 
и характеры очерчены весьма живо и остроумно. Какъ за- 
бавенъ напр. Джинкинъ, когда встретившись съ своимъ двой- 
никомъ, онъ наивно удивляется его безобразно! Недурна 
также характеристика горничной мистера Бонграса, мимо- 
ходомъ сделанная Джинкиномъ въ его первомъ монологе121).

Къ последнимъ годамъ царствоватя Генриха YIII о т н о 

с и т с я  произведете, которое, оставаясь глубоко народнымъ по 
содержат го, носитъ на себе следы пристальная изучешя 
классическнхъ образцовъ— мы разумеемъ пнтерлюдго Ralph 
Bolster Bolster, обыкновенно величаемую первою правиль
ной коме;цей на англшскомъ языке 122). Авторъ ея Николай 
Юдоллъ (Udali) считался въ свое время однимъ изъ лучшихъ 
знатоковъ классической древности, и пьеса его по всей в е 
роятности предназначалась для празднйчныхъ представлешй 
въ итонской школе, где онъ былъ старшимъ наставни- 
комъ 123). Пьеса открывается монологомъ Мерригрека, ис- 
правляющаго Должность паразита, льстеца и фактотума при 
особе своего богатаго родственника Ральфа Ройстера Дой- 
стера. Изъ его словъ видно, что герой пьесы принадлежите 
къ породе техъ пошлыхъ, влюбленныхъ въ себя дураковъ, 
которые, кажется, и созданы для того, чтобъ быть эксплуа



тируемыми ловкими плутами, умеющими льстить ихъ само- 
любш. „Только хвали и превозноси его (говорить Мерри- 
грекъ), и онъ будетъ твои, потому что онъ такъ влюбленъ 
въ себя, что пикакая похвала не покажется ему неправдо
подобной“. Зная эту преобладающую черту, эту, такъ ска
зать, слабую струнку въ характере героя, легко поварить 
увЪрешямъ Мерригрека, что онъ можетъ сделать изъ Ральфа 
все, что хочетъ. „Однимъ мопмъ словомъ я могу сделать его 
веселымъ и счастливымъ, или наоборотъ— печальнымъ и скуч- 
нымъ; если захочу— могу вдохнуть въ него надежду или по
грузить его въ бездну отчаяшя!“ При иослЪднихъ словахъ 
этого монолога входитъ Ральфъ грустный и обезкураженный. 
Ему приглянулась хорошенькая и богатая вдовушка-купчиха 
Dame Custance, но оказывается, что она уже помолвлена за 
другаго. Мерригрекъ спешить разогнать мрачное расположеше 
духа своего патрона. „Успокойся,—говоритъ онъ,—мынайдемъ 
для тебя и не такую невесту. Для такого человека, какъ 
ты, нельзя взять за женой меньше двадцати сотенъ тысячъ 
фунтовъ нриданаго“. Отъ этихъ словъ Ральфъ растаялъ и 
ободрился. Въ ответе его наглое хвастовство самодоволь- 
наго пошляка является передъ нами во всей своей комиче
ской важности.

Ральфъ. Признаться сказать, м н е  и  самому иепрштно, 
что Богъ создалъ меня такимъ красавцемъ и что вс'Ь жен
щины въ меня влюблены.

Мерригрекъ. Ты не знаешь еще, что онЬ говорятъ, когда 
встречаются съ тобой на улице. Я подчасъ не знаю, что и 
отвечать имъ. Одна напр, спрашиваетъ меня: кто это? Лан- 
челотъ? Другая говоритъ: кто это? не великш-ли богатырь 
Гюи Уоррикъ? „Н етъ—отвечаю я —это тринадцатый братъ 
Геркулеса». Кто это—спрашиваетъ третья: не благородный 
ли Гекторъ Троянскш? „НЬтъ—отвечаю я —не Гекторъ, но 
того же поля ягода“ . Друия спрашиваютъ, не Алексаидръ 
ли ты, или не Карлъ ли Велиюй? „НЬтъ—говорю я —это де
сятое чудо света“ . Такъ-ли я сказал^?



Ральфъ. Совершенно такъ.
Мерригрекъ. Да, я самъ такъ думаю, потому что до те

бя было известно только девять чудесъ. Шжоторымъ я го
ворю, что ты третш Катонъ; словомъ, я отвечаю всЬмъ, 
какъ ум4ю. „Сэръ, я умоляю васъ, (говорлтъ мн4’ недавно 
одна), скажите мне, какъ зовутъ этого лорда или этого 
знатнаго джентльмэна?“ Ральфъ Ройстеръ Дойстеръ, судары
ня“,—отвечаю я. „О Боже, продолжаетъ она, какъ онъ хо- 
рошъ! о еслибъ Христосъ послалъ мнЬ такого мужа!“ Дру- 
rui говорятъ: „о какъ бы намъ было щлятно видеть передъ 
собой постоянно это благородное лицо!“ — Вы должны быть 
довольны тймъ, что можете иногда видеть его спину, отве
чаю я, потому что созерцаше его лица есть удЬлъ однихъ 
знатныхъ лэди, отъ искательствъ которыхъ онъ едва могъ 
ускользнуть и т. д. 124).

Ральфъ благодарить Мерригрека за таюе ответы и об4- 
щаетъ дать ему денегъ и сшить новое платье. ЗатЬмъ раз- 
говоръ снова возвращается къ прежней теме, къ сватовству 
Ральфа. Подъ в.пяшемъ льстивыхъ рЬчей Мерригрека, 
Ральфъ считаетъ дело выиграннымъ. Онъ глубоко убежденъ 
въ томъ, что вдовушка его любитъ, но что всл'Ьдств!(; понят
ной женской стыдливости она первая не реш ается сЬлать 
нризнаше въ любви. Мерригрекъ оставляетъ его въ этомъ 
прштномъ заблужденш, а самъ отправляется за музыкантами, 
чтобъ нанередъ отпраздновать несомненную победу своего 
друга. Следующая сцена переносить насъ въ девичью Dame 
Custance. Служанки ея сидятъ за работой, толкуютъ о сво- 
ихъ дЬлахъ и поютъ иЬсни. Въ это время входитъ Ральфъ, 
все время нодслушивавшШ ихъ песни и разговоры, начинаетъ 
шутить съ ’ними и говорить о своей любви къ ихъ госпоже. 
Объяснешя его внезапно прерываются появлешемъ Мерри
грека съ двумя певцами, которые встречены всей компашей 
какъ желанные гости и по просьбе ея поютъ прекрасную 
нЬсенку, приложенную въ концЬ пьесы. Между тймъ Ральфъ 
усп’Ьваетъ убедить нянюшку Dame Custance, Мэджъ, передать



отъ него своей госпоже письмо. Мэджъ исполняешь поруче- 
Hie, но вдова не только не полюбопытствовала прочесть 
письмо Ральфа, но даже дала нянЬ порядочный нагоняй за 
то, что та его приняла отъ незнакомая человека. Во вто- 
ромъ акте Ральфъ, не зная еще объ участи своего страст
н а я  послашя, посылаетъ слугу съ кольцомъ и подарками. 
Но Мэджъ, помня вчерашшй урокъ, отказывается принять 
что бы то ни было отъ Ральфа. Догадливый слуга говорить, 
что онъ присланъ не отъ Ральфа, а отъ будущаго супруга 
Dame Custance. Мэджъ и подошедпия девушки думаютъ, 
что этотъ будущШ супругъ есть никто иной, какъ женпхъ 
ея, купецъ Гудлокъ (Googluck) и наперерывъ стараются об
радовать свою госпожу пзвесиями о .немъ. Одна изъ нихъ, 
самая проворная, передаетъ ей наконецъ кольцо и подарки, 
и само собой разумеется вместо благодарности получаешь 
страшный нагоняй. Въ третьемъ акте Ральфъ посылаетъ 
Мерригрека узнать, какое впечатлете произвело письмо и 
посланные имъ подарки. Результаты этого посольства оказы
ваются крайне неблагогцмятны для Ральфа. Dame Custance 
прямо объявила Мерригреку, что она любитъ своего жениха 
и останется ему верна до могилы; что же касается до 
Ральфа, то говоря откровенно, она ничего иного не можетъ 
къ нему чувствовать, кроме глубочайшая презретя. Съ та- 
кими-то вестями приходить Мерригрекъ къ ждавшему его 
съ нетерпешемъ Ральфу. Последнш пораженъ этими изве
стями, какъ громомъ; онъ впалъ въ глубокое уныше, совсемъ 
собрался было умереть, и не малаго труда стоило Мерри
греку убедить его, что еще не все потеряно, что для кра
си вая мужчины остается еще одно верное средство— личное 
объяснеше съ жестокой дамой. Съ целью вызвать вдовушку 
на балконъ, Ральфъ, по совету Мерригрека, даетъ ей нодъ 
окнами серенаду. Действительно, она показывается на балко
не, и Ральфъ пользуется этимъ случаемъ и предлагаешь ей 
руку и сердце. Чтобъ оправдать свой отказъ въ глазахъ 
всехъ, Dame Custance просишь Мерригрека публично про



честь любовное послаше, адресованное ей Ральфомъ. Читая 
письмо, Мерригрекъ нарочно изменяете пунктуащю п вместо 
любовнаго письма выходите пасквиль. Вдова разражается 
сначала негодоватемъ, нотомъ см'Ьхомъ, а сконфуженный 
Ральфъ отказывается огъ своего письма, и утверждаетъ, что 
оно было искажено иереписчикомъ. Объяснешемъ Ральфа съ 
нереписчикомъ, изъ котораго оказывается, что виною всему 
былъ коварный Мерригрекъ, и оканчивается третий актъ. 
Четвертое дМств1е открывается приходомъ носланнаго отъ 
настоящаго жениха съ изн'Ьепемъ, что онъ уже на пути въ 
Лондонъ. Въ то время какъ Dame Custance распраши- 
ваетъ посланнаго о ГудлокЬ, въ комнату вбйгаетъ Ральфъ, 
страшно раздраженный. Онъ кричитъ, грозитъ, хвастается 
своей близостью съ хозяйкой дома, называетъ ее своей же
ной и т. п. Посланный, слушая его, только качаетъ голо
вой и думаетъ, что его господину действительно изменили. 
Наконецъ вся эта комед1я начинаете не на шутку надоедать 
Dame Custance; она зоветъ своихъ людей, чтобъ съ ихъ по
мощью выпроводить за дверь назойливаго и наглаго обожа
теля, но Ральфъ уходить самъ, обещая впрочемъ въ ско- 
ромъ времени возвратиться. Но уходе Ральфа, является Мер
ригрекъ и предупреждаете вдову, что Ральфъ затеваете что- 
то недоброе; онъ советуете ей вооружить чемъ попало сво
ихъ людей и запереть наглухо ворота. Действительно, въ 
следующей сцене Ральфъ, собравъ своихъ приверженцевъ и 
вооружившись ухватомъ, кочергой и другими кухонными 
принадлежностями, решается взять иристуиомъ домъ вдовы, 
но последняя нетолько счастливо отражаете нападете, но 
и обращаете Ральфа въ позорное бегство. Правда, ей не 
мало помогла измена Мерригрека, который въ общей сумя
тице раза два съездилъ Ральфа палкой по спине, и темъ 
несколько охладилъ его воинственный пылъ. Въ нятомъ акте 
Гудлокъ узнаетъ отъ своего посланнаго, что его невеста ему 
изменила; это недоразумеше внрочемъ скоро разъясняется 
и добрыя отношешя снова возстановляются между ними.



Передъ самой свадьбой Мерригрекъ, боясь, чтобы Ральфъ 
не поплатился дорого за свои выходки, приходить отъ него 
съ просьбой забыть все прошлое. Счастливые любовники 
охотно прощаютъ Ральфа и даже для погЬхи поручаютъ 
Мерригреку пригласить его на свадебный ужинъ. Мерри
грекъ возвращается къ Ральфу и говорить ему, что вдова 
и ея женихъ очень боятся его мщешя и хотятъ во что бы 
то ни стало примириться съ нимъ. Какъ ни странно показа
лось бы всякому другому это объяснеше, но Ральфъ ему 
верить, такъ какъ оно даетъ новую пищу его самовосхище- 
нш; ио его мнЬнш, все сказанное Меррпгрекомъ весьма 
вероятно, такъ какъ нетъ на свете такого мужчины, такой 
женщины или такого ребенка, которые могли бы сердиться 
на него долго. Въ сопровождены Мерригрека онъ приходить 
къ молодымъ. Несмотря на данное мужу об'Ьщаше, вдова 
не удержалась, чтобъ не напомнить Ральфу его носл'Ьднихъ 
иодвиговъ. Она, шутя, погрозила подать на него жалобу 
министру финансовъ за растовщичество. Ральфъ и Мерри
грекъ не понимаютъ, что это значить, такъ какъ благород
ный кавалеръ никогда не занимался такимъ постыднымъ 
ремесломъ. Тогда Dame Custance объясняете имъ, что рос
товщичество Ральфа состоите въ томъ, что онъ за одинъ 
ударъ получилъ пятнадцать, что съ его стороны крайне 
безсовЬстно. Ральфъ начинаете уже щетинпться, но Гудлокъ 
усиокоиваетъ его и просить изъ-за такихъ пустяковъ не ли
шать ихъ своего добраго расположешя. Комед1я оканчивает
ся хоромъ въ честь королевы, ея совЪтнпковъ и министровъ, 
въ которомъ принимаютъ участае все действующая лица |25).

Пьеса Юдолла приводится историками англшскаго театра 
какъ примерь того необычайно-благотворнаго вл1яшя, ка
кое классическая драма оказала на английскую. Герви- 
нусъ l2fi) утверждаете, что между коме;иен Юдолла и ин- 
терлкдаями Гейвуда лежите целая бездна. Ульрици вели-* 
йодушно относить все ея недостатки, какъ-то: отсутстше 
драматической живости, обил!е длпнныхъ разсуждеши и т. п.



насчетъ вреднаго в.шгшя, которое имЬли на автора попу- 
лярныя въ его время иитерлюдш Гейвуда 127). Такое одно
стороннее реш ете  вопроса представляется намъ по меньшей 
мЬр'Ь не научнымъ. Гервннусъ и Ульрици, новнднмому, забы- 
ваютъ, что, приписывая классическому вл1яиш такое громад
ное значеше, такую чуть-ли не чудотворящую силу, они гЬмъ 
самымъ иодрываютъ свою собственную теорда объ органи- 
ческомъ развитш англшской драмы. Несомненно, что зна
комству съ классическими образцами англшская коме;11 л обя
зана большимъ изяществомъ формы, большею правильностью 
постройки; весьма возможно также, что, по примеру Плавта 
и Теренщя, англш сте драматурги стали драматизировать 
более сложные сюжеты и мало по малу усовершенствовали 
свою грубую сценическую технику, но все эти улучшешя от
носились лишь къ одной внешней, формальной стороне дра
мы; что же касается до сущности драматическая творчества, 
до искусства создавать характеры и делать ихъ факторами 
происходящая передъ зрителями дЬйствгя, то, само собой 
разумеется, оно не могло- быть заимствовано ни откуда. 
Въ прологе къ своей пьесе, Юдоллъ говорить, что, подобно 
Плавту, Теренцш и другимъ мудрымъ ноэтамъ, съумевшнмъ 
скрыть нравственные уроки подъ. игривой формой комедш, и 
онъ решился направить свои стрЬлы противъ иустаго и хва
стливая самодовольства, олицетворенная въ особе Ральфа 
Ройстера Дойстера. Немецкая критика съ жадностью схва
тилась за это признаше и, ни мало не колеблясь, посиешила 
провозгласить ангайскую пьесу отражепнымъ лучемъ клас
сической комедш. На самомъ же деле классическая въ ко
медш Юдолла весьма немного. За нсключешемъ некоторыхъ 4 
чертъ въ характере героя, почти целикомъ взятыхъ у Плавта, 
да раздЬлешя пьесы на акты и сцены, комедгя Юдолла мо- 
жетъ быть пазвана вполне оригинальнымъ произведешемъ.
Въ рамку, скроенную по классическому образцу, англшскш 
драматургъ вложилъ чисто народное содержаще, яркую кар
тину нравовъ англшской буржуазш въ первой половине ХУ1 в.



Никакой бездны между ею и интерлюдиями Гейвуда не за
мечается; наиротивъ Toi'o, на каждомъ шагу видна кровная 
связь, соединяющая ее съ м1ромъ интерлюдий и народно-бы- 
товыхъ фарсовъ, а въ характере Мерригрека есть даже сто
роны, сближаюиця его съ популярнейшимъ характеромъ ста- 
ринныхъ моралите. Вирочемъ, этой кровной связи съ прошед- 
шимъ не отридаетъ и Ульрици, но только онъ ей припи
сываете — и по нашему мнЬтю  крайне несправедливо — все 
недостатки пьесы. Правда, въ комедш Юдолла есть длинные 
монологи, есть вставочныя сцены народно-бытова!'о характе
ра, нисколько не двигаюнця впередъ действ1я, но хотя эти 
недостатки и попадаются въ мистер1яхъ, моралите и интер- 
лводдяхъ, но на этотъ разъ они вставлены не исключительно 
подъ в.йяшемъ традиций стариннаго театра. Намъ сдается, 
что тутъ кое-что должно быть отнесено и на счетъ внешней 
формы, построенной по образцу пятиактныхъ классическихъ 
комедш. Содержаше пьесы такъ несложно, что его хватило 
бы на два, много на три акта; нужно же было чЬмъ нибудь 
наполнить ее, чтобъ вышло обязательныхъ пять акговъ! И 
вотъ классическая рамка делается прокрустовымъ ложемъ, 
на которомъ растягивается до невозможна™ несложный анек- 
дотпческлй сюжете английской пьесы. Чтобъ не отступать отъ 
облигантной формы своихъ образцовъ, авторъ наир, напол
няете весь второй акте разговоромъ между прислугой Dame 
Custance и иосланнымъ отъ Ральфа. Оригинальность пьесы 
Юдолла состоите не въ томъ только, что онъ усвоилъ себе 
некоторые популярные мотивы стариннаго аиглийскаго театра; 
она проявляется главнымъ образомъ въ характере художе- 
ственныхъ пр1емовъ и въ томъ чисто англшскомъ юморе, ко
торый проникаете собой все ея содержаше. Въ комедш 
Юдолла мы замечаемъ попытку поставить дейстые на пси
хологическую основу, выводить его изъ внутренпихъ при- 
чинъ, изъ характеровъ и наклонностей действующихъ лицъ. 
Въ характере главнаго героя, изображенномъ, вообще говоря, 
несколько каррикатурно, есть штрихи, обличающее тонкаго



наблюдателя человеческой природы. Стоя на психологической 
почве, авторъ стыдится прибегать къ такимъ пошлымъ и 
избптымъ мотивамъ, какъ напр, переодеванье и т. д., кото
рые зачастую употреблялись его современниками подъ вл1я- 
шемъ комедш Плавта (Jack Jugler). Мерригрекъ делаетъ 
изъ Ральфа все что хочетъ, но тайна его в.шппя заключается 
въ знанш слабыхъ струнъ героя пьесы и уменья ими поль
зоваться. Въ этомъ отпошепш пьеса возвышается иногда до 
степени нсихологическаго этюда, ибо нигде, не исключая и 
комедш Плавта, нравственное уродство человека, происхо
дящее отъ его безмернаго самооболыцешя, не выставлено 
въ такомъ смешномъ, жалкомъ и вместе съ темъ правди- 
вомъ светЬ. Ральфъ Ройстеръ Дойстеръ открываетъ собою 
cepiio мономановъ, изучеше которыхъ составляло любимую за
дачу англшскихъ драматурговъ XVI века.

Когда англ in скал комед!я впервые подверглась классиче
скому iuinniio, она уже была на столько развита, на столько 
популярна, что не могла дрожать за свою самостоятельность, 
не могла, въ угоду чуждой теорш, поступиться основными 
чертами своего характера. Вл1яше классическихъ образцовъ, 
коснувшись ее только со стороны формы, придало ей более 
стройный и правильный видъ и усовершенствовало ея сце
ническую технику. Совершенно въ другомъ положенш нахо
дилась трагед1я, которая въ первой половине XVI в. являет
ся только въ зачаточной форме историческихъ пьесъ епи
скопа Бэля. Ослепленная блескомъ классической трагедш, 
(преимущественно римской), и изяществомъ ея постройки, не 
имея за собой никакихъ художественныхъ траднщн въ про- 
шломъ, она первое время робко шла по следамъ Сенеки, ус- 
воивая его npieMU, стиль, композищю, и если окончательно 
не сдЬлалась слепкомъ съ его трагедш—какъ это случилось 
съ французской Tpareflieii Жоделя и его школы— то только 
потому, что античная траге;ця была противна духу англий
ской публики, предпочитавшей свободу творчества дисципли
не и причудливую оригинальность—бездушно-симметрической

*



правильности. Колыбелью ан тй ско й  трагедш была школа,— 
а восщнемннцею ея отъ купели— классическая муза |28). На 
рождественскпхъ святкахъ 1560 г. студенты лондонской юри
дической академш (Inner Temple) играли трагедш Горбодукъ, 
сочиненную Томасомъ Нортономъ и Томасомъ Саквпллемъ, въ 
посл4дствш лордомъ Бокгорсстомъ ,2Э). Пьеса имгЬла усп'Ъхъ 
среди ученой аудитор1и и, по желанш королевы Елнсаветьь 
была повторена ими 18 января 1561 г. въ УайтголлЬ. Ycnt- 
хомъ своимъ пьеса была обязана преимущественно тому, что 
въ ней видели первую попытку пересадить классическую тра- 
гед1ю на англШскую почву. Содержаше ея заимствовано изъ 
легендарной исторш Англш и состоитъ въ сл'Ьдующемъ: Гор
бодукъ, король бриттовъ, царствовавшш за 600 л. до P. X., 
уставши отъ заботъ правлешя, раздЬлилъ свое царство по
ровну между двумя своими сыновьями. Старнпй сынъ Горбо- 
дука, Феррексъ, счелъ себя обиженнымъэтнмъ раздЪломъ и 
поднялъ оруж1е противъ меньшаго брата своего, Поррекса. 
Въ происшедшей битв^, меньшой братъ убплъ старшаго. Мать, 
любившая больше своего первенца, поклялась отомстить за 
пего и собственной pjuofi умертвила Поррекса. Такое ужа
сное преетуплеше взволновало народъ, который ворвался во 
дворецъ и убплъ Горбодука и его жену. Этой кровавой ката
строфой не оканчивается, впрочемъ, пьеса. Лорды усмиряютъ 
возсташе и энергическими мерами водворяютъ потрясенный 
порлдокъ, но среди нхъ самихъ начинается рознь: одинъ пзъ 
ннхъ, Фергусъ, герцогъ албанешй, объявляетъ своп права на 
упраздненный престолъ; остальные решаются совокупными 
силами помешать осуществлент его честолюбивыхъ плановъ. 
Въ будущемъ предвидится новая междоусобная война, объ 
исход’!; которой зритель можетъ делать кашя угодно предпо- 
ложен1я, такъ какъ занав1,съ падаетъ тотчасъ посл'Ь р£чи 
одного пзъ лордовъ, оплакивающаго настояния и будушдя 
б,Ьдств1я Бриташи.

Кажется трудно подыскать сюжетъ бо.тЬе обильный тра
гическими сценами, кровью и ужасами: братъ убиваетъ бра



та, мать омываете руки въ крови собственная сына, нако- 
недъ разъяренный народъ умерщвдяетъ правителей, возму- 
тившихъ своими неслыханными злодействами его нравствен
ное чувство! А между тЬмъ это скоплете ужасовъ, эти по
токи крови оставляютъ насъ совершенно холодными и без
участными. Причина этого страннаго лвлешя, между тЬмъ, 
очень проста: дело въ томъ, что пьеса не производить ил- 
люзш, что она не даетъ намъ ни на минуту забыться и при
нять ея героевъ за живыхъ людей, въ радостяхъ и страда- 
шяхъ которыхъ мы невольно приняли бы учаетче. Правда, 
авторъ даетъ поочередно каждому изъ дЬйствующнхъ лицъ 
право слова, но онъ не умеете вовлечь нхъ въ разговоръ, въ 
которомъ могъ бы проявиться нхъ характеръ и наклонности; 
по меткому зам'Ьчаипю Hazlitt’a, нхъ разговоры напоминаютъ 
собой диспуты умныхъ школьниковъ на тему о роковыхъ по- 
сл4дств1яхъ честолюб1я или о непрочности земнаго счасйя 13°). 
Второй крупный недостатокъ трагедш — это отсутств1е дра- 
матическаго движешя; действующая лица много говорите, 
но мало д’Ьпствуютъ; можно сказать даже, что мы нхъ не 
впдимъ действующими, такъ какъ все кровавыя нроисше- 
слтая происходить за сценой, и потомъ уже сообщаются зри- 
телямъ. Этотъ последит недостатокъ долженъ быть но всей 
справедливости отнесенъ на счете грагедШ Сенеки, въ ко
торыхъ авторъ виделъ прекрасные образцы для подражай!я. 
Одного беглаго взгляда на Горбодука достаточно, чтобъ убе
диться, что эта трагедгя составлена но классическому ре
цепту: она разделена на пять актовъ; каждый акте замы
кается хоромъ изъ четырехъ старыхъ и мудрыхъ мужей Бри- 
таннш (foure auncient and sagemen of Brittayne), высказываю- 
щихъ свои соображешя по поводу совершившихся событш; 
уб1йства, которыми полна пьеса, совершаются, по античному 
обычаю, за сценой и т. д. Верные традищямъ классическая 
театра, авторы везде выдерживаютъ серьезный, возвышенный 
тонъ, свойственный трагедш и не нозволяютъ себе ни одной 
шутки, ни одной комической выходки. Нетъ никакого сомне-



шя, что Саквилль и Нортонъ прекрасно понимали, что ан- 
глШская публика не можетъ удовлетвориться этимъ безжиз- 
неннымъ сколкомъ съ античной трагедш и, желая ч'Ъмъ ни
будь вознаградить отсутствие сценичности, они сочли необхо- 
димыиъ предпослать каждому акту пантомиму или немую 
сцену, въ родЬ тйхъ Mummings и Dumb Shows, которыя 
издавна употреблялись при торжественныхъ въЬздахъ коро
лей и лордъ-мэровъ въ Лондонъ. Впрочемъ, назначеше пан- 
томимъ было на этотъ разъ нисколько иное — въ нихъ сим
волически изображалось то, что происходило потомъ въ каж- 
домъ акте 131). Но не однпмъ этимъ нововведешемъ выска
залась со стороны авторовъ Горбодука, можетъ быть, неволь
ная уступка народному вкусу. Вопреки классической теорш, 
предписывающей сосредоточивать дГ.йс/ппе вокругъ катастрофы, 
они продолжили дгЬйств!е далеко за пределы ея и при этомъ 
не убоялись нарушить пресловутая единства места и време
ни, въ чемъ ихъ не замедлили упрекнуть стропе пуристы 
(Филиппъ Сидней). Такимъ образомъ, не смотря на несо
мненное стараше быть во чтобы то ни стало античными, ав
торы Горбодука должны были делать уступки даже ученой 
аудиторш Inner ТегарГя— явный знакъ, что классическая те- 
opifl въ Англш никогда не могла дойти до той исключи
тельности, которую она проявила, напр, въ соседней Фран- 
цш, где малейшее отступлеше отъ ея правилъ могло погу
бить самую лучшую трагедш т ).

Горбодукъ имелъ большой успЬхъ и до конца XYI в. 
выдержалъ несколько издашй. Впрочемъ известность его, въ 
значительной степени обязанная звучному пятистопному ям
бу, впервые введенному въ трагедш Саквиллемъ и Норто- 
номъ 133), ограничивалась дворомъ и выспшмъ обществомъ 
столицы, въ среде котораго находилось не мало лицъ обоего 
пола, имевшихъ основательныя познашя въ классической ли
тературе и миоологш. Латинсый и гречесшй языки были въ 
то время въ такой же моде въ высшемъ кругу, какъ въ 
наше время французскш или анш йсш й. Miiorin придворныя



дамы знали латпнсгай языкъ, а сама Елисавета была очень 
начитана въ древнихъ авторахъ, говорила при посйщенш 
унпверситетовъ латинсшя и даже греческш рЬчи, переводила 
Плутарха и Сенеку 134). Вотъ почему попытка Саквилля и 
Нортона создать англ1йскую трагедш въ дух!; Сенеки была 
встречена при дворе съ такпмъ живымъ одобрешемъ. Во- 
кругъ авторовъ Горбодука образовался ц'Ьлый кружокъ по- 
этовъ и драматурговъ, считавшихъ ихъ своими вождями; къ 
этому кружку примкнули: Джесперъ Гейвудъ, Джонъ Стод- 
лей и Александръ Невплль — переводчики трагедш Сенеки, 
Джоржъ Гасконь — переводчикъ Финпшанокъ Эврипида, То- 
масъ Гогсъ (Hughes), авторъ трагедш The M isfortunes of 
A rthur , написанной въ античномъ дух'Ь, сэръ Филиппъ Сид
ней и др. Ихъ связывала вм'ЬстЬ восторженная любовь къ 
возрожденной классической древности и глубокое убЪждеше 
въ необходимости преобразовать англШскую трагедш въ дух'Ь 
античныхъ традицш или, лучше сказать, въ дух’Ь трагедш 
Сенеки, котораго они считали недосягаемымъ образцоиъ ху- 
дожественнаго совершенства. Достоинство любой англШской 
пьесы измерялось въ ихъ глазахъ степенью ея приближешя 
къ трагед1ямъ Сенеки. Сэръ Филиппъ Сидней въ своей Защиты  
Поэзт  (An Apologie for Poetrie, около 1582 г.), желая выра
зить свое глубокое уважеше къ художественному таланту 
авторовъ Горбодука, сказалъ, что слогъ ихъ трагедш но вре- 
менамъ достигаешь высоты ноэтическаго стиля Сенеки, и безъ 
coMHiHin — это была лучшая похвала, какую только можно 
было услышать изъ устъ классика. Время отъ восшеств1я на 
престолъ Елисаветы до появлетя Лилли, можно считать вре- 
менемъ высшаго процв'Ьташя ложно-классической трагедш въ 
Англш. Въ KOpoTKifi промежутокъ отъ 1568 до 1580 г. при 
дворЪ Елисаветы было представлено около двадцати пьесъ 
классическая содержатя, отъ которыхъ, впрочемъ, дошли до 
насъ только одни назваш я135). Но не смотря на всЬ усшпя 
классиковъ, античная трагед1я по прежнему оставалась чужда 
англшскому духу; это было экзотическое pacTeiiie, тепличный



цвЬтокъ, который никогда не могъ пустить глубоко своихъ 
корней въ почву и мало по малу начиналъ хиреть и вянуть, 
очутившись въ соседстве съ буйно разросшимся деревомъ 
нащональной драмы.

Замечательно, что реакщя въ пользу народныхъ началъ 
вышла изъ среды той же класспческп-образованной молоде
жи, которая въ лице Саквилля и Нортона заявила свои при- 
тязашя преобразовать англшскую драму въ духе античной 
трагедш. Въ шестпдесятыхъ годахъ XYI столетия, на лон- 
донскихъ передвижныхъ сценахъ имЬла большой успехъ тра- 
гед1я Камбизъ, сочиненная Томасомъ Престономъ, бывшимъ 
воспитанникомъ Кэмбриджскаго университета13в). Самое за- 
глав1е ея весьма характеристично и способно привести въ 
отчаяюе поклонниковъ Сенеки. Какъ бы въ насмешку надъ 
классической Teopieil, которая считала непременнымъ усло- 
в1емъ всякой трагедш единство патетическаго настроетя, 
авторъ назвалъ свою пьесу плачевной трагедгей, полной 
весельжъ шутокъ (a lam entable tragedy, mixed full of p leasant 
m irth). Хотя содержаше Камбиза заимствовано изъ класси- 
ческихъ источниковъ (Геродота и Юстина), но обработка его 
обличаетъ въ авторе сознательное желаше примкнуть къ 
традищямъ народнаго театра. Въ художественномъ отноше- 
нш пьеса Престона ниже всякой критики; въ строгомъ смы
сле, она даже не составляетъ целаго, законченная действ,1я: 
это рядъ сценъ или, лучше сказать, анекдотовъ изъ жизни 
Камбиза, связанныхъ между собой чисто внЬшнимъ хроноло- 
гическимъ способомъ 13,7). Авторъ очень хорошо зналъ, кашя 
пьесы могутъ иметь усиЬхъ въ его время, а потому ни мало 
не заботился о психологическомъ мотивирован!и деГк'ттил и 
развитш драматическпхъ харакгеровъ. Чувств}7я себя без- 
сильнымъ увлечь публику за собой, онъ счелъ более прак- 
тичнымъ подделаться къ ея вкусу, примениться къ ея тре- 
бовашямъ; вследстгпе этого успЬхъ трагс;ци Престона мо- 
жетъ служить барометромъ эстетическая вкуса англШской 
публики въ первые годы царствова!ия Елисаветы. Несомнен



но, что уровень эстетнческаго развитая англшскаго парода 
находился тогда на весьма низкой степени; вся гамма ху- 
дожественныхъ впечатленш исчерпывалась только двумя но
тами — печальной п веселой; причемъ печальное часто сме
шивалось съ ужаснымъ, а веселое съ каррикатурнымъ; цро- 
межугочныя-же ноты, выражавпия более утонченный ощущешя, 
возбуждались весьма слабо. Отъ музыки, песни, театральной 
пьесы и т. п. народъ требовалъ, чтобъ она или глубоко взволно
вала его, или разсм^шила до слезъ; если же эти результаты до
стигались вместе одной и той же песней или пьесой—темъ 
лучше. Въ то время какъ развитое эстетическое чувство грека 
систематически удаляло со сцены все ужасы агонш, все возму
щающая душу подробности казни, словомъ все, что способно 
было нарушить гармоническое равновеые духа, необходимое 
для полнаго наслаждешя прекраснымъ, железные нервы ан
гличанина, окреппие въ суровой школе феодализма, требо
вали для своего возбуждена сценъ ужаса н крови, удовле
творялись только резкими и потрясающими сценическими 
эффектами. Имея это въ виду, мы легко можемъ понять, по
чему трагед1я Престона пользовалась такой популярностью, 
что даже много лЬтъ спустя о ней невольно вспомнилъ сэръ 
Джонъ Фольстафъ въ ту торжественную минуту, когда онъ, 
принявъ на себя роль короля Генриха IV, собирался прочесть 
взволнованнымъ голосомъ отеческое увещ ате принцу Гарри '38). 
Действительно, въ ней было много такого, что должно было 
привести въ экстазъ народную аудиторш XVI в. Мистерш 
и моралите давно уже пр1учяли народъ къ сценическимъ 
эффектамъ, къ богатому и разнообразному содержание, къ 
рЬзкимъ нереходамъ отъ высоко-патетическаго къ грубо-ко
мическому — и все эти драгоценный качества современная 
публика нашла совмещенными въ трагедш Престона. Можно 
себе представить, съ какимъ замирашеыъ сердца она сле
дила за той ужасной сценой, гдЬ, по приказание Камбиза, 
съ живаго Сизамна сдираютъ кожу (причемъ сострадатель
ный авторъ убедительно советуетъ заменить кожу Сизамна 
другой, фальшивой), какъ потомъ этой кожей обиваютъ стулъ,



на которомъ долженъ еЬсть его сынъ! И такихъ сценъ не одна, 
а много, потому что пьеса замечательно длинна. Какъ npi- 
ятно было после такнхъ сценъ, отъ которыхъ волосы ста
новились дыбомъ, чувствовать себя целымъ и невредимымъ, 
сидя въ уютной комнате, подъ сенью англшскихъ законовъ, 
равно охраняющихъ безопасность какъ самаго знатнаго, такъ 
и самаго нпчтожнаго изъ подданныхъ королевы Елпсаветы! 
Но этпмъ не огранпчнваются сюрпризы, приготовленные для 
зрителей нредусмотрительнымъ авторомъ. Чтобъ дать имъ 
вздохнуть и приготовить свои нервы для будущихъ истяза- 
нШ, онъ пересыпалъ всю пьесу забавными выходками шутовъ, 
вставилъ между кровавыхъ сценъ целые комнчесюе эпизоды, 
въ которыхъ действуетъ популярнейшш характеръ моралите, 
Порок?, —  прототипъ шекспировскаго клоуна — вселпвипйся 
на этотъ разъ въ личность Амбиде.кстера. Вообще вся пье
са, ничтожная въ художественномъ отношенш, важна какъ 
реакщя протнвъ гнета классической теорш, какъ попытка 
создать трагедш въ духе традищи стариниаго англ1Йскаго 
театра. Представителями этихъ традпцш являются аллегорн- 
чесшя фигуры— Народный Гласъ (Common’s Cry), Народная 
Жалоба (Common’s Complaint), Жестокость (Cruelty) и т. п. 
Справедливость требуетъ прибавить, что оне, впрочемъ, игра- 
ютъ здесь не главную роль, и авторъ вывелъ ихъ отчасти, 
какъ украшеше, отчасти съ целью заменить ими несвой
ственные англШской драме гречесюе хоры.

Горбодукъ и Камбпзъ могутъ быть названы типическими 
представителями двухъ школъ, двухъ противоположныхъ те- 
ченш въ ncT opin англ1йской драмы. Первая обязана своимъ 
нроисхождешемъ школе и пристальному изучен™ трагедШ 
Сенеки; вторая, хотя и заимствована изъ классическая ис
точника, но всецело проникнута традищями стариниаго на- 
роднаго театра. Первая имела успехъ при дворе, среди выс
ш а я  общества столицы и вызвала несколько более или ме
нее удачныхъ подражаю й; вторая же, очевидно, предназна
чалась самимъ авторомъ для народной ауднторш, вкусамъ



которой она послужила въ ущербъ своему внутреннему до
стоинству. Резкая, сразу бросающаяся въ глаза, противопо
ложность въ стил!;, характер^ п композицш этихъ двухъ 
ньесъ подала поводъ къ предположение, что и въ Англш 
между придворной и народной драматурпей существовалъ 
антагонизмъ, подобный тому, какой существовалъ въ то вре
мя въ соседней Францш. Известно, что со времени пред- 
ставлешя первой правильной французской трагедш, Клео
патры Жоделя, между придворной и ученой сценой съ од
ной стороны н народной— съ другой образовалась непрохо
димая бездна, исключавшая возможность взаимнаго влгяшя 
одной сцены на другую 139). Поэты Плеяды относились съ 
нескрываемымъ презрЬтемъ къ народному театру и не разъ 
заявляли, что они пишутъ для королей и знатныхъ лнцъ, а 
не для народа 140). Они хотЬли облагородить театръ, сбли- 
зивъ его съ тономъ хорошаго общества, съ нравами гостин- 
ной и писали свои пьесы, выкроенныя по античной M 'hpids, 

утонченнымъ и пзящнымъ языкомъ салоновъ, тщательно уст
раняя изъ него все, что хоть сколько нибудь отзывалось 
простонародностью. Ничего подобнаго этому явленш мы не 
найдемъ въ Л игл in, по крайней Mipb въ описываемый нами 
перюдъ. Реформа английской трагед1н, предпринятая Саквпл- 
лемъ и его друзьями, не удалась, потому что ея догмати
ческая исключительность шла въ разр'Ьзъ съ требовашями 
народнаго вкуса и съ норывистымъ духомъ вЬка. Ряды ве- 
лнкосв'Ьтскпхъ поклоннпковъ Горбодука съ каждымъ днемъ 
все бол'Ье и болЬе рЬдЬлп или даже прямо переходили въ 
противоположный лагерь. Сохранились подлинные отчеты 
лицъ, зав'1;дованшихъ спектаклями, маскарадами и другими 
придворными увеселешямп (Masters of the Revels) при Елиса- 
BeT'Ji и Гаков!; I 141). Изъ нихъ мы узнаемъ, что въ десятн- 
л'Ьтшн иромежутокъ времени (1571 — 1581), въ числ'Ь иьесъ, 
игранныхъ въ присутств1и королевы и двора, было нисколько 
моралите и народныхъ фарсовъ 142). Выборъ ньесъ, предназна
чавшихся для придворныхъ спектаклей, производился такпмъ



образомъ: обыкновенно передъ Рождествомъ, Master of the 
Revels нризывалъ къ себе актеровъ важнейшихъ городекихъ 
труннъ и спрашивалъ, к а т я  пьесы они могутъ лучше сыграть 
во время нредстоящнхъ праздниковъ? Актеры, разумеется, 
называли пьесы, бывппя въ славе въ то время и въ кото- 
рыхъ они уже им^ли случай прежде отличиться. Пьесы эти 
предварительно игрались передъ Master’oMb of the Revels, 
и онъ уже рЬшалъ, к а т я  изъ предложенныхъ на его выборъ 
пьесъ, годятся для придворныхъ спектаклей 143). Вотъ по
чему отчеты о придворныхъ увеселешяхъ важны не только 
для характеристики нридворнаго, но также и народнаго 
театра.

При такихъ тесныхъ, само собою установившихся, свя- 
зяхъ между придворной и народной сценой въ Англш, не
чего удивляться, если и классически—образованные придвор
ные драматурги, ежеминутно подвергаясь могучему вл1яшю 
народнаго театра, стали по немногу отступать отъ антич- 
ныхъ традицш и писать въ народномъ духе; вследств1е чего 
ихъ произведения переходили на подмостки народной сцены, 
а стоустая молва разносила ихъ имена по всей Англш. Ри- 
чардъ Эдвардсъ—директоръ королевской капеллы и прндвор- 
ный драматургъ Елисаветы—который, по выраженш совре
менника, писалъ только для мятельныхъ ушей (tor princes 
ears), нежные стансы котораго знатныя прндворныя дамы 
знали наизусть 144), пользовался такой популярностью въ на
роде, что когда въ Оксфорде играли его комедш Палемонъ 
и Асцита, написанную имъ незадолго до своей смерти, по 
случаю посещешя Оксфорда Елисаветою въ 156G г., то отъ 
болыпаго скоплешя публики верхшя галлереи театральной 
залы обрушились, при чемъ три человека было убито на 
месте и несколько тяжело ранено 145). Известностью же 
своей Эдвардсъ былъ обязанъ преимущественно трагедш Да- 
монъ и Ilueiacb , куда онъ, вопреки классической теорш, 
вставилъ, въ виде интерме;ци, целый народный фарсъ объ 
Уголъщгтъ (Grim, the Collier of Croydon). Равнымъ обра-



зомъ пзъ гЬхъ же отчетовъ о придворныхъ спектакляхъ вид
но, что въ семидесятых!, годахъ ХУ1 ст., такъ называемая, 
романтическая драма взяла верхъ надъ классической траге- 
Aiefi; по крайней м'Ьр’Ь число пьесъ, заимствованныхъ изъ 
среднев’Ьковихъ сказапш, хроникъ и произведен!ii нов'Ьйшихъ 
итальянскихъ новеллистовъ далеко превышаете собой число 
пьесъ, носящихь классически иазвашя.

Фантастически! характеръ народной драмы, неправиль
ность ея постройки, смЪшете трагическаго съ комическимъ 
и наконецъ решительное отвращеше отъ всякйхъ нравилъ, 
ст'Ьснявшихъ свободу фантазш, возбуждали въ сердце клас- 
сиковъ опасешя за судьбу родной сцены, особливо въ виду 
той изумительной популярности, которою пользовались не- 
которыя, наиболее неправильный въ ихъ глазахъ, пьесы. 
Джоржъ Уэтстоиъ (George Whetstone), въ посвященш своей 
пьесы Промосъ и Кассандра (1578 г.) известному против
нику театровъ, лондонскому судье, Флитвуду, такъ характе
ризуете художественные n p ieM u  современпыхъ ему драматур- 
говъ: „Въ противоположность итальянцамъ и н1мцамъ, со- 
блюдающимъ известныя правила при сочиненш театраль- 
ныхъ ньесъ, англичапинъ поступаете въ этомъ случае са- 
мымъ нелеиымъ и безпорадочнымъ образомъ: прежде всего 
онъ строитъ свое произведете па цЬломъ ряде невозможно
стей—въ три часа пробегаете весь шръ, женится, рождаетъ 
детей, которыя въ свою очередь выростаютъ н делаются ге
роями, способными покорять царства и побивать чудовищъ, 
и въ довершеше всего вызываете самихъ боговъ съ неба 
и чертей изъ преисподней. Хуже всего то, что фундаменте 
этихъ пьесъ не такъ плохъ, какъ плоха и несовершенна ихъ 
обработка. Нередко, для возбуждешя смеха зрителей, наши 
драматурги дЬлаютъ клоуна собеседннкомъ короля и пере- 
мешиваютъ важныя речи его шутовскими прибаутками. Они 
уиотребляютъ одинъ родъ речи для всЬхъ действующихъ 
лицъ, что крайне пепрплнчно, ибо подобно тому, какъ слад
кая песнь соловья звучите дико въ устахъ желающей ему



подражать вороны, такъ и изящная рйчь короля неприлична 
въ устахъ шута. Для хорошей комедш необходимо, чтобъ 
старики поучали, чтобъ молодежь носила на себ'Ь печать 
юношескаго легкомысл1я, а куртизанки — печать разврата; 
нужно вей эти роли перемешать такъ, чтобы серьезное по
учало и забавное смйшило; въ противномъ же случай и внн- 
маше зрителей будетъ ослаблено и удонольетшя будетъ мень
ше“ 146). Въ томъ же духй и почти въ тЬхъ же выражешяхъ 
пнеалъ объ англШскомъ театра семпдесятыхъ годовъ другой 
современникъ, классическн-образованный сэръ Фплинпъ Сид
ней въ своей Защитть П оэзш , составляющей косвенный от- 
вЬтъ на выходки пуританъ противъ поэзш и театра 14‘). 
Онъ находитъ въ современной ему драмй три существен- 
ныхъ недостатка: нарушеше едннствъ мйста и времени; эпи
ческую растянутость дгЬйств1я, несвойственную драмй п на- 
конецъ смЬшеше трагическаго съ комическимъ. „Наши тра- 
гедш и комедш, (не безъ причины вызывающ!я противъ себя 
столько жалобъ), постоянно нарушаютъ не только правила 
простаго прилшпя, но и самые законы ноэтическаго творче
ства. (Повторяю, я говорю только о тйхъ, которыя мнЬ са
мому приходилось видйть). Исключеше составляетъ одпиъ 
Горбодукъ, который, впрочемъ, не смотря на величественные 
монологи и благозвучныл сентенцш, достигаются высоты 
стиля Сенеки, не смотря на об1ш е нравственныхъ правилъ, 
которыми онъ прекрасно поучаетъ, удовлетворяя такимъ об- 
разомъ истинному назначенш поэзш, самъ весьма погрйша- 
етъ во внйшнемъ воилощенш своего содержашя, что для 
меня очень прискорбно, ибо эти недостатки мйшаютъ ему 
служить образцомъ для вейхъ трагедШ. Онъ иогрйшаетъ, 
какъ относительно времени, такъ и относительно мйста— 
двухъ необходимыхъ услов1й всякаго вешественнаго дййс'шя, 
ибо сцена должна представлять собою только одно мйсто; 
равнымъ образомъ и самый большой перюдъ времени, назна
чаемый для совершешя дййств1я Арнстотелемъ и здравымъ 
смысломъ, не долженъ переходить за нредйлы одного дня,



между гЬмъ какъ въ Горбодук-Ь действ1е продолжается много 
дней и происходить въ различныхъ мЬстахъ. Если подобный 
ошибки встречаются въ Горбодуке, то чего же можно ожи
дать отъ другихъ ньесъ? Въ нихъ вы увидите съ одной сто
роны А.'ию, а съ другой— Африку и кроме того много дру
гихъ маленькихъ государству такъ что когда актеръ выхо
дить на сцену, онъ прежде всего долженъ предупредить 
публику, где онъ находится, иначе никто не пойметъ сю
жета пьесы. Далее, вы видите трехъ дамъ, рвущпхъ цветы, 
и вы должны вообразить, что сцена иредставляетъ садъ. II о- 
томъ вдругъ вы слышите разсказъ о кораблекрушенш, и ваша 
вина, если вы не можете принять садъ за скалу. Но вотъ 
изъ за скалы выходить, извергая изъ себя дымъ и пламя, 
отвратительное чудовище, и бедные зрители принуждены пре
вращать эту скалу въ пещеру. Минуту спустя появляются 
две враждебныя армш, представляемый четырьмя мечами и 
шлемами, и чье сердце будетъ такъ жестоко, что не вообра
зить себе настоящаго сражешяУ Что до времени, то въ 
этомъ отношенш наши драматурги еще великодушнее. По- 
ложимъ, что молодые принцъ п принцесса влюблены другъ 
въ друга. После многихъ нренятствш они соединяются, прин
цесса делается беременной и производить на светъ прелест- 
наго мальчика; тотъ въ свою очередь выростаетъ и гото
вится быть отцомъ— и все это въ продолжеше двухъ ча- 
совъ!“ Предупреждая возражеше техъ, которые могли бы 
заметить ему, что примеры подобныхъ нарушешй единства 
места и времени встречаются у класснческихъ писателей, 
между нрочимъ у Плавта и Теренщя, авторъ отвечаетъ, 
что это не доказательство, потому что мы должны подра
жать достоипствамъ Плавта, а не его недостатками „Но 
можетъ быть—продолжаетъ опъ далее—меня спросятъ: какъ 
же драматизировать такой сюжетъ, такое собьше, которое 
тянулось много летъ и происходило въ разлпчныхъ местахъ? 
На это я отвечу, что трагед!я должна сообразоваться не съ 
законами исторш, а съ законами поэзш. Она не обязана



следовать по пятамъ исторш, но имЬетъ полную свободу или 
изобр'Ьсть новый сюжетъ или приноровить исторически! сю- 
лсетъ къ свонмъ ц'Ьлямъ. Во вторыхъ, людямъ, знающимъ 
разницу между разсказомъ и сценнческимъ представлешемъ, 
должно быть известно, что есть много вещей, о которыхъ 
легко разсказать, но которыхъ нельзя представить. Напр, я 
могу, не сходя съ м’Ьста, говорить о Перу, потомъ перейти 
къ оиисашю Калькуты и т. д., на самомъ же д’ЬлЬ перенес
тись въ эти места я пе могу иначе, какъ разве на волшеб- 
номъ коне 148); вотъ почему древше, для того чтобъ сооб
щить лентелямъ случившееся въ прежнее время п въ дру- 
гнхъ мЬстахъ, употребляли в'Ьстниковъ.“ Подобно Уэтстопу, 
Сидней сильно порицаешь вошедшее у англШскпхъ драматур- 
говъ въ привычку смешеше трагнческаго съ компческимъ, 
всл’Ьдст]йе чего ихъ пьесы не могутъ быть названы ни пра
вильными трагед1ями, ни правильными коме;илмн. „Королей— 
говорить онъ—дф.лаютъ товарищами шутовъ не потому, чтобы 
этого требовало содержаше пьесы; напротивъ того—шута въ 
три шеи выталкиваютъ на сцену, чтобъ онъ ни къ селу, ни 
къ городу принлелъ къ торжественному дЪйствш нисколько 
свонхъ неприлнчннхъ выходокъ; оттого пронсходптъ, что ихъ 
иестрыя трагп-комедш не возбуждаютъ пн сострадашя, ни 
удивлешя, ни настоящей веселости.“ Въ заключеше Сидней 
объясняетъ, почему онъ такъ распространился о театралг»- 
ныхъ представлешяхъ. Но его словамъ, онъ это сд'Ьлалъ по
тому, что считаетъ драму однпмъ изъ важнейшихъ родовъ 
ноэзш и еще потому, что пн одинъ родъ ноэтическихъ про
изведен ш не пользуется такою популярностью въ Англш и 
ни одннмъ больше не злоупотребляютъ, такъ что въ послед
нее время драма стала походить на дочь, которой дурныя 
манеры, свпдетельствуюнця о дурномъ восиптанш, едва ли 
могутъ приносить много честп ея матери— поэзш 14Э).

Приведенные нами отзывы Уэтстона и Сиднея, заключаю
щее въ себ4 мягкую, хотя и одностороннюю, характеристику 
современная имъ театра, важны еще въ другомъ отношенш—•



какъ выражение ходячпхъ воззр^тй классической школы 
на задачи драмахнческаго искусства. Классики ясно созна
вали недостатки ан г лиской драмы, — неуклюжесть ея по
стройки , отсутств1е вкуса, сказочность содержашя, гру
бость сценическихъ эффектовъ и т. д., но выходъ пзъ 
этого хаотическаго состояшя они видели единственно 
въ рабскомъ нодражанш древнимъ образцамъ и иритомъ 
такимъ, которые сами отзывались упадкомъ вкуса. Они 
сравнивали современную имъ драму не съ величавыми 
произведешями Эсхила, не съ стройной, какъ доричесюй 
храмъ, трагеддей Софокла, но съ бездушно-правильными, хо
лодно-риторическими трагед!ями Сенеки. За исключешемъ 
Сиднея, ни у одного изъ современныхъ крнтиковъ не заметно 
с л ^ д о б ъ  неиосредственнаго знакомства съ греческой драмой 
или хоть по крайней мгЬргЬ съ Пштикой Аристотеля 150). Свои 
теоретичесшя воззрешя они заимствовали нзъ Аг$ ТоеНсп 
Горащя, но всего более изъ модной въ то время Шитики 
Скалигера (1501 г.)— сухаго систематика, который не иони- 
малъ духа драматической поэзш и ставилъ Сенеку выше Эв
рипида 1г>1). Отъ вл1яшя Скалигера не могъ уберечься да
же такой солидный умъ, какимъ, безспорно, былъ сэръ Фи- 
липпъ Сидней. Известно, что Скалигеръ называлъ сентенцш 
основными столбами всего трагпческаго здашя и утверждалъ, 
что тpaгeдiя должна не только трогать, но и поучать. Мы 
видели, что тотъ же взглядъ проводилъ Сидней въ своемъ 
разбор^ Горбодука. Нечего послЬ того удивляться, что ан- 
гл1йская критика, вооруженная такимъ несовершеннымъ кри- 
тическимъ аппаратомъ, какъ Шитика Скалигера, не могла 
подняться выше мелочей, вн'Ьшнихъ особенностей стиля и 
оставалась слепа передъ многими существенными красотами 
англшской драмы, заключавшими въ себе зерно богатаго раз 
витая. Но то, что упустили изъ виду луч1ше умы эпохи, го
рячо прииимавппе къ сердцу успехи роднаго драматическаго 
искусства, не ускользнуло отъ зоркаго взгляда врага. Нена
висть оказалась на этотъ разъ гораздо проницательнее люб-
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ви. Известный иуританинъ Госсонъ, бывшш самъ драмати- 
ческимъ писателемъ и впосл'Ьдствш преследовавши! театръ 
со всею яростью и 1езуитизмомъ ренегата, мимоходомъ, въ 
нЬсколькихъ словахъ превосходно очертилъ достоинства со
временной ему драмы и то обаятельное впечатлите, которое 
она производила на зрителя. „Когда, говорить онъ, на на
шей сцеий изображается какая-нибудь любовная истор]'я, то 
(помимо того, что самый предмета способенъ ввести человека 
въ соблазнъ) она является передъ зри-гелемъ, облеченная въ 
одежду сладкихъ словъ, удачно -подобранныхъ эпитетовъ, 
сраЬненш, гиперболъ, аллегорШ, двусмысленностей, украшен
ная такими прекрасными и свойственными предмету выра- 
жешями, такимъ жпвымъ и увлекательнымъ д/Ьйсттйемъ, что 
ядъ разврата нечувствительно проникаетъ въ сердце и по- 
гружаетъ насъ въ могильный сонъ“ 151). Колльеръ заподо- 
зриваетъ правдивость свидетельства Госсона единственно на 
томъ основанш, что въ его интересахъ было изобразить теа
тральный иредставлешя въ самомъ иривлекательномъ и оболь- 
стителыюмъ св^тй и тймъ самымъ преувеличить опасность, 
которая, по его мн4нш, грозила обществу отъ ихъ распро
странена 153). При всемъ нашемъ уважеши къ ученому ав
торитету Колльера, мы позволяемъ себ'Ь взглянуть на пока- 
зашя Госсона съ другой точки зрЬшя. Колльеръ упустилъ изъ 
виду, во-первыхъ, что Госсонъ ирпзнаетъ не всЬ пьесы оди
наково опасными для общественной нравственности, а только 
т’Ь изъ нихъ, гдЬ трактуется о любви, и во-вторыхъ, что, по 
его мн'Ьшю, опасность эта зависитъ не столько отъ самаго 
предмета, сколько отъ обольстительнаго способа его изобра- 
жешя. Если бы, составляя свой обвинительный актъ противъ 
современной драмы, Госсонъ постоянно руководствовался со- 
ображетямп, приписываемыми ему Колльеромъ, то безъ вся- 
каго сокн’Ьшя сл^ды [подобныхъ умышленныхъ восхвалений 
и преувеличешй не замедлили бы оказаться и въ другихъ 
частяхъ его трактата; онъ могъ бы, напр., выставить на видъ 
властямъ, что убйства и друпя нреступлешя. которыми ки-



шатъ, такъ называемый, Исторш  (Histories), ожесточаютъ 
сердце зрителя, что посредствомъ созерцатя искусно изобра- 
женныхъ злодЬйствъ логика преступлешя нечувствительно за
крадывается въ душу и мало по малу влечетъ его самого 
къ преступленго и т. п. Однако ничего подобнаго онъ не 
сказалъ объ псторическихъ иьесахъ по всей вероятности по
тому, что, всл 'Ьдете ихъ полнейшей ничтожности, онъ счи- 
талъ ихъ совершенно безвредными. Какъ видно, Госсонъ очень 
хорошо понималъ, что только та пьеса можетъ произвести 
глубокое впечатлеше, где авторъ силою своего таланта съу- 
меетъ заставить зрителя уверовать хоть на минуту въ дей
ствительность происходящая предъ нпмъ дМ ст1ня, где онъ 
съумЬетъ затронуть въ зрителе общечеловЬчесюя струны, 
всегда тотовыя сочувственно отозваться на первый вздохъ 
любви, томлеше разлуки и радость свидашя. Этпмъ драго- 
ценнымъ качествомъ производить въ душе зрителя иллюзш, 
затрогивая въ немъ общечеловечесюя струны, не обладали 
ни историчесшя, нп фантастичесшя пьесы, и мы знаемъ, какъ 
презрительно отозвался о нпхъ заклятый врагъ театра, видя 
въ нихъ протпвнпковъ, которые не стбятъ удара (см. примеч. 
149). Но вотъ ему попалось на глаза несколько иьесъ, трак- 
тующихъ о предметахъ любовнаго содержатя. Онъ былъ по- 
раженъ правдивостью ихъ изображешй, естественнымъ хо- 
домъ дeйcтвiя, страстными, дышащими негой и увлечешемъ, 
монологами и не замедлилъ прокричать ихъ опасными для 
общественной нравственности. Мы будемъ не далеки отъ ис
тины, если скажемъ, что, по мнешю Госсона, опасность, мо
гущая произойти отъ нихъ, находилась въ прямой зависи
мости отъ ихъ эстетическаго достоинства. Такимъ образомъ 
изъ показашя злейшаго врага театральныхъ представленш 
следуетъ, что а н т й с ю е  драматурги семидесятыхъ годовъ съ 
особеннымъ успехомъ разработывали одинъ родъ трагедш, а 
именно—любовныя драмы и что своимъ успехомъ, возбудив- 
шимъ страшную бурю въ пуританскомъ лагере, эти пьесы 
обязаны почти исключительно своимъ драматическимъ досто-



инствамъ. Мы т'Ьмъ более считаемъ себя въ праве сделать 
подобное заключеше, что свидетельство Госсона вполне под
тверждается всемъ тЬмъ, что мы знаемъ о художественномъ 
характере современной ему драмы. Действительно, если то
гдашняя нестройная, только что начинавшая выходить изъ 
хаотическаго состояшя, драма и могла чемъ нибудь произвести 
глубокое впечатлЬше на зрителя, то разве своей поэтиче
ской, страстной, горячо-прочувствованной дикщей и живымъ, 
увлекательнымъ дЬйспиемъ— качествами, которыя въ ней такъ 
поразили Госсона. Драматурги той эпохи мало заботились о 
стройности общаго плана, о художественной отдЬлке мело
чей, о правильномъ мотивированш действ1я, но за то они об
ратили все свое внимаше на жизненный нервъ всякаго сце- 
ническаго представлетя — драматическое действле. Во имя 
этой цели они пренебрегали всеми правилами, жертвовали 
всеми тонкостями технической отделки. Оттого, отъ ихъ нро- 
изведешп, несмотря на первобытную неуклюжесть постройки, 
веетъ непочатой силой; изъ нихъ бьютъ горячпмъ ключемъ 
поэзгя и мысль. Впоследствш мы намерены еще не разъ воз
вратиться къ этому предмету, а теперь скажемъ несколько 
словъ о судьбахъ англшской комедш.

Процессъ преобразовашя интерлюдш и сатирическихъ мо
ралите въ правильную комедш совершался очень быстро и 
безъ всякой борьбы, можетъ быть потому, что преобразовате 
касалось только внешней технической стороны и оставляло 
въ покое духъ, содержаше и любимые характеры народной 
комедш, который4*по прежнему продолжали оставаться глу- 
боко-нащональными. Комедтя M-isogovus, не смотря на свое 
классическое назваше и греко-латинсюя имена дЬйствую- 
щихъ лицъ, въ сущности такое же народное произведете 
какъ и Иголка бабушки Гортонъ (Gammer Gurton’s Needle)— 
пятиактный фарсъ изъ жизни фермеровъ, сочиненный Джо- 
номъ Стилемъ, впоследствш епископомъ батскпмъ, и игран
ный студентами кембрнджскаго университета въ 1566 г. Въ 
обепхъ иьесахъ, поразительно напомннающихъ собой пнтер-



людш Гейвуда, главную роль играютъ шуты Какургъ и Дик- 
конъ, все время потЬшаюшде публику своими шутовскими 
песнями и прибаутками. Въ интерлюдш Непослушное дитя 
(The Disobedient Child) вмЬсто шута выведенъ на сцену самъ 
дьяволъ, весьма наивно предостерегающей д'Ьйствующихъ 
лнцъ отъ своихъ собственныхъ козней 154). Такими незатей
ливыми создашями народнаго юмора былъ нанолненъ весь 
репертуаръ анг.пйской комедш. Между тймъ знакомство съ 
классической и въ особенности съ итальянской комед1ей, где 
уже блистали имена Макйавели, ApiocTO и др., все более 
и более распространялось въ ан тй ском ъ  обществе; след- 
стшемъ этого знакомства были попытки придать народной 
комедш более утонченный характеръ, заменить ея грубые 
эффекты, состоявнпе въ дракахъ и шутовскихъ ироказахъ, 
остроумно придуманными комическими положешямн и обога
тить ея содержаше картинами нравовъ высшаго общества, 
заимствованными изъ иностранныхъ источниковъ. Это новое 
направлеше нашло себе поддержку при дворе, где вл1ян1е 
Италш было особенно сильно и блестящаго представителя въ 
лице Лилли, произведешя котораго, нанисанныя прянымъ, 
аффектированиымъ языкомъ, напомпнающимъ стиль итальян 
скихъ петраркистовъ, наложили неизгладимую печать на всехъ 
последующихъ драматурговъ, не исключая и самого Шекспира.

Съ конца ХУ в. культура Италш начинаетъ оказывать 
весьма заметное в.ияше на европейскую жизнь. Возрождеше 
наукъ естественнымъ образомъ должно было возбудить удив- 
л ет е  къ стране, которой выпала на долю завидная роль слу
жить посредницей между античной цивилизащей и осталь- 
нымъ человечествомъ. Въ Англш, Гермаши и Францш вошло 
въ обычай отправлять молодыхъ людей въ Италш для изу- 
чешя греческаго языка, иреподаваемаго бежавшими изъ Кон
стантинополя греками, а также для усовершенствовашя въ 
фнлософскихъ и юридическихъ наукахъ. Толпы ииостранцевъ 
всехъ национальностей посещали юридичесюе курсы Гварини 
въ Ферраре и теснились вокругъ кафедры Цомпонацци въ



Паду!;, проводпвшаго иодъ носомъ у инквизицш свои смйлыя 
рацшналистичесшя воззрешя. Не менЬе науки привлекала 
„варваровъ севера“ къ унпженной чужеземнымъ завоеваш- 
емъ и порабощенной своими домашними тиранами красавиц!; 
юга роскошная жизнь итальянскихъ городовъ, проникнутая 
изящным ъ эпикуреизмомъ и самими тонкими умственными на- 
слаждешями. Они падали въ прахъ передъ чудесами искус
ства и внутренне стыдились, сравнивая свои пороснпя мхомъ 
угрюмые замкн съ грацюзными мраморными дворцами Вене- 
щи и Флоренцш. Въ XVI в. Итал1я играла ту же роль, ко
торая впоследствш была предоставлена Францш— она была 
безапелляцюннымъ судьей въ д£ле моды и вкуса и идеаломъ 
всЬхъ европейскихъ госуцарствъ. Государи Франщи и Англш 
считали за особенную честь оказывать гостепршмство италь- 
янскимъ художникамъ и ученымъ, которымъ по чему бы то 
ни было приходилось покинуть родину. При дворе Франциска I 
жили архитекторъ Виньоле, скульпторъ Бенвенуто Челлини и 
жпвописецъ Приматиче, украспвшш Фонтенебло пропзведешя- 
ми своей игривой и фантастической кисти. Но можетъ быть 
нигде, не исключая и самой Францш, итальянская культура 
не находила такихъ восторженныхъ поклонниковъ, какъ въ 
далекой и туманной Англш. Для огромная большинства лю
дей сколько нибудь образованныхъ слово итальянсшй было 
синонимомъ изящнаго, утонченная, классическаго. Итальян
ский врачъ Джироламо Кардано, посЬтивппп Англш въ 1552, 
свидетельствуете, что иристрас'пе англпчанъ ко всему италь
янскому доходило до смЬшнаго. „Англичане, говорите онъ, 
подражаютъ намъ даже въ одеждЬ; они гордятся т’Ьмъ, что 
хоть въ этомъ отношенш могутъ приблизиться къ намъ, и 
потому стараются изо вс'Ьхъ силъ усвоить ее б!, наши манеры 
и покрой платья. Справедливо, что все европейсше варвары 
любятъ итальянцевъ более лежели какой нибудь другой на- 
родъ въ Европе“ ,55). Называя евроненцевъ варварами, Кар
дано впрочемъ настолько скроменъ, что не считаетъ любовь 
ихъ къ своимъ соотечественникамъ законной данью дикаря



представителю высшей культуры и, недоумевая, ч'Ьмъ объяс
нить ее, приписываете ее тому, что иностранцы вообще пло
хо знаютъ птальянцевъ н не иодозреваютъ всей ихъ нрав
ственной гнусности. Вирочемъ, на этотъ счете Кардано же
стоко ошибался, по крайней м'Ьр4 относительно англичанъ. 
Мы знаемъ не мало прим'Ьровъ, что англпчане, отправляв- 
пнеся въ Италш съ самыми радужными мечтами, съ самыми 
идеальными представлешями о классической стране науки и 
искусства, возвращались оттуда глубоко разочарованные и 
жизнью и людьми. Отъ ихъ проницательная взора не ус
кользнуло, что подъ блестящей внешностью итальянской куль
туры таился червь разложешя. Темныя стороны итальянской 
жизни—отсутствие твердыхъ нравственныхъ уб!»ждешй и ре- 
лпиознаго чувства, платонизмъ на языке и разврате въ серд
це—не искупались въ ихъ глазахъ никакими утонченностями 
цивилизащи, никакими чудесами искусства. Роджеръ Ашэмъ, 
сколько известно, первый сталъ предостерегать своихъ соо- 
течественниковъ противъ нутешеств1й въ Итал1ю, уверяя, что 
при настоящпхъ обстоятельствахъ, это иутешеств1е не при
несете ничего кроме вреда. „Итал1я, писалъ онъ около 1570 г. 
не та теперь, что была прежде; пороки заступили место ея 
ирежнихъ доблестей; пороки причиной того, что она теперь 
рабствуете темъ народамъ, которые прежде служили ей, а 
потому молодымъ людямъ нечего ехать туда учиться мудро
сти и добрымъ нравамъ“ 1&6). Другой, столь же наблюдатель
ный путешествешшкъ, сэръ Филиппъ Сидней, хотя и не раз
деляете вполне воззрешй Ашэма на нравственный характеръ 
птальянцевъ, но за то относится весьма критически къ италь
янской науке и находите, что между итальянскими учеными 
редко можно встретить людей, которые, обладая солидными 
познашями, не прибегали бы къ фразе и софизмамъ, такъ 
что иностранецъ, вращаясь между ними, можетъ пршбресть 
более ложныхъ поняий о вещахъ, чемъ где бы то ни было 
въ другомъ месте 15т).

Едва ли нужно говорить, что советы Ашэма, Сиднея и



другихъ ригористовъ были глаеомъ вопшщаго въ пустыне. 
Потокъ общественныхъ симпаий, направленный въ одну сто
рону силой историческихъ обстоятельству не могъ изменить 
своего течешя. Англшское юношество по прежнему стреми
лось въ Италш и, усвоивъ себе эпикурейсшй взглядъ на 
жизнь и утонченныя манеры тамошнихъ денди, съ легкой 
примесью скептицизма и модной разочарованности, чувство
вало себя не дома, среди родной обстановки, смотрело съ 
пренебрежешемъ на наивную грубость саксонскихъ нравовъ— 
черта, подмеченная Шекспиромъ и осмеянная имъ устами 
остроумной Розалинды 1Г’8). При дворе по прежнему продол- 
жалъ господствовать модный жаргонъ, испещренный итальян
скими concetti, антитезами и миеологическими намеками, пред
назначенными свидетельствовать объ учености собеседнпковъ. 
Придворные Елисаветы изъ всЬхъ силъ старались совместить въ 
своихъ особахъ все те качества, которыя знаменитый авторъ 
И libro del Cortegiano считалъ необходимой принадлежностью 
придворнаго кавалера ,5Э). Знакомство съ птальянскпмъ язы- 
комъ и литературой было сильно распространено при дворе 
и въ высшихъ сферахъ общества, и Джордано Бруно upi- 
ягно изумился, услышавши свой родной языкъ въ устахъ 
королевы и ея приближенныхъ 1е0). Рядомъ съ зтимъ не- 
посредственнымъ, такъ сказать, сощальнымъ вл1яшемъ Ита
лш шло другое—литературное, проникавшее гораздо глубже 
во все слои общества. Итальянсюя воззрйшя распространя
лись въ англ1йскомъ обществе, благодаря обширной литера
туре переводовъ итальянскихъ ноэтовъ и новеллпстовъ, ко
торая, по свидетельству современника, ежегодно увеличива
лась новыми вкладами lGl).

Такимъ образомъ, благодаря в.пянпо литературы съ одной 
стороны и соц1альному вл1янш, проникавшему путемъ двора 
и салоновъ, съ другой, къ ангайскому языку былъ мало по 
малу привитъ искусственный складъ речи, преобладаше фор
мы надъ содержашемъ, погоня за стиллистическпми эффек
тами, словомъ, все недостатки, господствовавшие тогда въ



итальянской жизни и литературе 1е2); а нзъ этого сл'Ьдуетъ, 
что 1гЪтъ ничего ошибочнее мн^шя, будто Лилли былъ изо- 
бретателемъ того цветистаго, манернаго, уснащеннаго алле- 
гор1ями, сравнешями, антитезами и другими рпторическими 
побрякушками стиля, который отъ имени главнаго героя его 
романа нолучилъ назвате эвфуизма 1сз).

Джонъ Лилли родился въ 1554 г., за десять л!;тъ до Шек
спира, воспитывался въ Оксфорде, где въ 1575 г. нолучилъ 
степень магистра искусствъ (Master of Arts). Подобно Гей- 
вуду, онъ еще на школьной скамье выказалъ любовь къ но- 
эзш, веселый и остроумный складъ ума и решительное не- 
расноложеше къ господствовавшей тогда схоластической ме
тоде преподаватя. Впоследствш при всякомъ удобномъ слу
чае онъ издевался надъ схоластической логикой и ея обвет- 
шалымъ оруд1емъ — силлогизмомъ. Покровительство Борлея 
открыло ему доступъ въ высшее общество столицы и даже 
ко двору. Передъ талаптливымъ и честолюбивымъ юношей 
открылась широкая дорога, ведущая къ почестямъ и богат
ству. Нужно было только обратить на себя внимате Елиса- 
веты,—и тогда карьера его наверное обезпечена. И вотъ, 
едва достигши двадцатипятилетняго возраста, Лилли дебюти- 
руетъ романомъ Эвфуэсъ или Анатом1я Остроумия (1579 г.), 
сразу доставившпмъ ему громкую известность въ литерату
ре 164). Впрочемъ, успехомъ своимъ Лиллп былъ обязанъ 
не столько художественнымъ достопнствамъ своего произве- 
дешя, сколько тому, что Лилли въ немъ возвелъ въ перлъ 
создан ia изысканный, приторно-манерный складъ речи, быв- 
ипй въ моде въ тогдашнихъ салонахъ. Еще не успели утих
нуть толки, возбужденные первой частью романа, какъ по
явилась вторая (1580 г.), где между прочимъ находится опи- 
caHie Англш и двора Елисаветы. Высшее общество пришло въ 
восторгъ отъ льстпваго зеркала, приподнесеннаго ему здесь 
рукою Лилли и осыпало молодаго автора похвалами и поощ- 
решями. Лилли былъ оставленъ при дворе въ качестве дра
матурга; обязанностью его было ежегодно сочинять пьесы



для придворныхъ спектаклей и заведывать ихъ постановкой. 
Хотя эта должность не давала ему обезпечепнаго положешя, 
но Лилли все таки решился принять ее, въ надежде, что 
рано или поздно труды его будутъ оценены королевой и что 
въ далекомъ будущемъ онъ получптъ косвеннымъ образомъ 
обещанное ему место Master’a of the Revels, которое обез- 
печитъ его на всю жизнь. Но Лилли жестоко 'обманулся въ 
своихъ разсчетахъ. Десять л'Ьтъ трудился онъ, ежедневно 
жертвуя своей нравственной и художественной самостоятель
ностью и получая самое скудное вознаграждеше, а желанное 
Micro было также далеко отъ него, какъ и въ первый день 
службы. Положеше его было т'Ьмъ более непр1ятно, что, раз- 
ставшись съ Борлеемъ, при особе котораго онъ некоторое 
время занималъ должность домашняго секретаря, онъ окон
чательно лишился всякихъ средствъ къ жизни. Тогда, уто
мившись безплодными ожрдашямн, онъ решился, наконецъ, 
самъ напомнить о себе королеве. До насъ дошли два соб- 
ственноручныхъ письма Лилли къ Елисавете. Въ первомъ 
изъ нпхъ онъ жалуется на несправедливость судьбы по от- 
ношешю къ себе и проситъ королеву отпустить его вг де
ревню, где бы онъ могъ въ своемъ, крытомъ соломой, кот- 
тэдже писать уже не комедш, а разве молитвы за ея счаст
ливую и долгую жизнь и раскаиваться, что такъ долго ра- 
зыгрывалъ роль дурака. Зная характеръ Елисаветы, мы имеемъ 
полное право предположить, что тонкая ирошя, которой про
никнуто заключеше письма, не могла ей понравиться; но 
крайней м ере просьба Лилли не была уважена, и положеше 
его ни на волосъ не изменилось къ лучшему. Прождавъ еще 
три года, Лилли написалъ новое письмо, полное еще более 
горькихъ жалобъ на судьбу. „Тринадцать летъ я состою на 
службе у В. В., но не выслужилъ ничего. Двадцать друзей, 
которые хотя и увЬряютъ меня въ своей верности, но весьма 
медленны на услугу. Тысяча надеждъ— и ничего; сотня обе- 
щашй—и въ конце концовъ тоже ничего. Такимъ образомъ 
если сложить вместе друзей, надежды, обещашя и потра-



ченнос время,—въ результате окажется нуль. За то покрай- 
ней Mipii моя последняя воля будетъ не долга: я завещаю 
моимъ кредиторамъ—терпЬше; безконечную скорбь—друзь- 
ямъ н моему семейству—безпорочную нищету“ 1е5). Должно 
полагать, что и это письмо не произвело никакихъ счастли- 
вихъ переменъ въ судьбе Лпллп, потому что онъ въ ско- 
ромъ времени оставилъ дворъ навсегда и жилъ въ неизвест
ности до самой смерти своей, последовавшей въ 1606 г.

При обсуя{денш драматическихъ произведенш Лилли, мы 
постоянно должны иметь въ виду то несамостоятельное по- 
ложеше, которое занималъ при дворе ихъ авторъ. Хотя, при 
отношешяхъ существовавшихъ между придворной и народ
ной сценой въ Англш, переходъ пьесы съ одной сцены на 
другую былъ дЪломъ весьма обыкновенными все-таки одна- 
кожъ не нужно забывать, что драмы Лилли въ большей ча
сти случаевъ были ничто иное какъ pieces d’occasion, перво
начально .назначенныя для придворныхъ спектаклей. Уже изъ 
одного этого обстоятельства намъ объясняются не только сю
жеты некоторыхъ комедш Лилли, но и самый способъ пхъ 
обработки. Лилли не прпнадлежалъ къ числу тЬхъ могучихъ 
н властительныхъ талантовъ, которые невольно увлекаютъ 
зрителей въ идеальный м1ръ, созданный пхъ фантаз1ей; ему 
оставалось почтительно следовать за своей аудптор1ей, при
норавливаясь къ ея вкусамъ и льстя ея симштямъ. При- 
томъ же н тлетворное влгяше придворной атмосферы, где 
все дышало лестью и раболепствомъ, могло еще более спо
собствовать тому, чтобы убпть въ немъ всякую смелость мы
сли и самостоятельность взгляда. Лилли находился въ неза- 
видномъ и унизительномъ положенш наемнаго поэта, кото
рому благосклонная улыбка мецената заменяетъ внутреннее 
довольство художника своимъ произведешемъ. Въ эпилоге 
къ одной изъ своихъ лучшихъ пьесъ 1в6), представленной въ 
присутств!п Елисаветы и всего двора, Лилли не усомнился 
сказать, что одобреше королевы есть въ его глазахъ един
ственное мерило достоинства его произведешь „Мы сами не



можемъ судить, (сказалъ онъ, обращаясь къ Елпсапст'ь), что 
такое нашъ трудъ—кусокъ железа или слитокъ золота? Ва
шему величеству нредстоитъ решить, куда онъ годится— 
на кузницу или на монетный дворъ? Ибо такъ какъ ничто 
не можетъ быть названо б4лымъ до т’Ьхъ поръ, пока суще
ство, его сотворившее, не признаетъ его такимъ, такъ точно 
и наше произведете не можетъ почесться хорошимъ во мне • 
нш другихъ, пока его достоинства не будутъ признаны нами 
самими. Что же до насъ, то мы похожи на воскъ, изъ кото
р а я  ваше величество можете лепить голубей или коршуновъ, 
розу или крапиву, лавръ для победная венка или бузину 
для немилости“ 16~).

Раболепный тонъ этихъ словъ непривычно звучитъ въ 
ушахъ современнаго читателя и бросаетъ т4нь на характеръ 
произносившаго ихъ, но мы погрешили бы противъ истины, 
еслибы стали прилагать къ прошедшему современную нрав
ственную мерку. Въ те  времена такой способъ обращешя къ 
царственнымъ особамъ былъ не только вполне обыкновеннымъ, 
но даже обязательнымъ. Чувство собственная достоинства— 
какъ и всякое другое чувство—имеетъ свою исторго, свои 
эпохи развитая. То, что насъ сираведливымъ образомъ воз
мутило бы въ иисателЬ нашего времени, призванная слу
жить общественнымъ интересамъ, является вполне понятнымъ 
и даже извинительнымъ въ драматурге ХУ1 в., когда лите
ратура только что начинала становиться на свои собствен
ный ноги и нередко принуждена была питаться крупицами, 
падавшими ей съ трапезы знатныхъ. Конечно, и тогда были 
люди, сознававппе высокое значете писателя, ценившие свою 
нравственную независимость выше всехъ земныхъ благъ 1й8), 
но число такихъ личностей было весьма незначительно и ихъ 
нельзя принимать въ разсчетъ при оценке общ ая положешя 
литературы въ данный перюдъ. Лессингъ въ одномъ месте вы- 
сказалъ глубокую мысль, что нравственный характеръ человека 
портится не только въ обществе людей, стоящихъ ниже его 
по умственному и нравственному развитго, но даже въ среде



личностей совершенно ему ровныхъ. Для того, чтобы идти 
впередъ и не изнемочь въ жизненной борьбе, человеку нуж
но опираться на сочувств1е людей, жизнь которыхъ могла бы 
ему въ тоже время служить нравственнымъ прнмеромъ, обще
ство которыхъ невольно заставляло бы его пристально следить 
за собой н, такъ сказать, нравственно охорашиваться. Лилли 
же пришлось жить въ растленной атмосфере нридворныхъ 
интрпгъ, где успехъ освящалъ всякое темное дело, где рабо
лепство было возведено въ систему, а нравственная независи
мость считалась чуть ли не преступлешемъ. Если т а т е  гор
дые, вполне обезпеченные и независимые люди, какъ Сидней, 
Эссексъ, Рэлей, на каждомъ шагу самымъ безсовестнымъ обра- 
зомъ льстили Елисавете, то могъ ли иначе поступать бед
ный поставщикъ пьесъ для придворныхъ спектаклей, сынъ 
плебея (plebei filius—такъ онъ названъ въ спискахъ студен- 
товъ оксфордскаго университета) Джонъ Лилли? Где онъ 
могъ найдти образцы для подражания, когда вокругъ него 
все лгало, льстило и угодничало?

Первымъ дебютомъ Лилли на поприще придворной драматур
г а  была комедия Женщина на лунп  (The Woman in the Moon), 
родъ драматической пасторали, многочисленные образцы ко
торой могла представить автору современная итальянская 
литература 16Э). Сюжетомъ своей пьесы Лилли избралъ исто- 
piio первой женщины, Евы классическая Mipa — Пандоры, а 
местомъ д е й с 'т я —Утоппо, идеальную страну всеобщаго ра
венства и благополучия, воспетую Томасомъ Моромъ. Жите
ли этой счастливой страны, пастухи, пользовались всеми бла
гами Mipa, но имъ не доставало того, что делаетъ жизнь 
всего милее и краше, словомъ, имъ не доставало—женщины. 
И вотъ, по усиленной просьбе настуховъ, Природа одушев- 
ляетъ статую Пандоры и наделяетъ ее всеми физическими 
и нравственными совершенствами. Къ несчастно, именно эти 
самыя совершенства возбуждаютъ зависть другихъ планетъ, 
которыя решаются испортить дело Природы, вселивъ въ ду
шу Пандоры разныя дурныя страсти. Подъ в.ляшемъ Сатурна



она делается злой и своенравной и гонитъ прочь пастуховъ, 
пришедшихъ выразить ей свои восторги. Зат^мъ Юпитеръ 
нанолняетъ сердце Пандоры ненасытной жаждой власти и 
могущества, которая не можетъ найдти себе удовлетворетя 
въ скромномъ быту пастуховъ и требуетъ лести н безуслов
н а я  послушатя. Добрые пастухи, не зпая, какая изъ пла- 
нетъ владеете въ данную минуту сердцемъ Пандоры, посто
янно попадаютъ въ просакъ. Одинъ разъ, находясь въ во- 
пнственномъ настроен! н, навеянномъ ей Марсомъ, Пандора 
не только гонптъ пастуховъ прочь отъ себя, но даже одного 
пзъ нпхъ, Стез1аса, жестоко ранитъ копьемъ. Впоследствш, 
конечно, находясь подъ в.ыяшемъ кроткихъ и живительныхъ 
лучей Солнца, она горько раскаивается въ своей жестокости, 
проситъ нрощешя у оскорбленныхъ ею пастуховъ, а наибо
лее пострадавшая за свою преданность къ ней, Стез1аса, 
даже избира-етъ себе въ мужья. Стез1асъ уходитъ въ востор
ге, чтобы сделать необходимый приготовлешя къ свадьбе, 
но въ это время наступаете очередь Венеры, и Пандора 
вдругъ меняете свой характеръ п делается влюбчивой, вет- 
ренной и сладострастной. Недовольствуясь четырьмя пасту
хами, которымъ она поочередно объясняется въ любви, она 
обращаете внимаше на своего слугу Гунофила, находя его 
на этотъ разъ необыкновенно красивымъ юношей.

Гунофилъ. Госпожа, вотъ травы, могупця исцелить рану 
Стез1аса.

Пандора. Мплый Гунофилъ, подай мне эти травы. Ска
жи мне, где ты ихъ нарвалъ, милый мальчпкъ?

Гунофилъ. На лугахъ, принадлежащихъ пастуху Леарху.
Пандора. Я боюсь, что Куппдонъ бродите по этимъ лу- 

гамъ. М не кажется, что я видела его страшную голову 
между листьевъ.

Гунофилъ. А я видЬлъ его лукъ и золотой колчанъ.
Пандора. Хотя ты меня морочишь, по я вижу въ этомъ 

доброе предвещ ате. Твон травы произвели удивительное 
дейстше. Не происходитъ-лп, чего добрая, ихъ целебная



/

сила отъ твоихъ рукъ? Покажи мне твои руки, мой прекрас
ный мальчпкъ.

Гунофилъ. Очень можетъ быть, что и такъ, ибо я уже 
давно не мылъ ихъ.

Пандора. О таые н'Ьжные пальцы могутъ быть развЬ 
только у юпптерова Ганимеда. Гунофилъ, я умираю отъ люб
ви къ тебе.

Гунофилъ. Достопнъ-ли я того, госпожа, чтобы вы уми
рали отъ любви ко мне? .

Пандора. Я томлюсь, я изнываю но тебе, милый юноша. 
Полюби меня.

Гунофилъ. Н'Ьтъ ужъ лучше вы изнывайте, нежели мне 
быть бптымъ. Простите меня; я не смею васъ любить, по
тому что вы принадлежите моему господину.

Пандора. Я тебя скрою въ лЬсу и никто не будетъ знать 
о твоемъ существованш. .

Гунофилъ. Но если онъ, охотясь, случайно наткнется на 
меня.

Пандора. Тогда я скажу, что ты лесной сатиръ.
Гунофилъ. Но ведь сатиръ долженъ быть съ рогами.
Пандора. О на этотъ счетъ не безпокойся. Я тебе пода

рю рога Стез1аса.
Гунофилъ. Сколько мне известно, у Сте:иаса н}'.тъ ро- 

говъ.
Пандора. Теперь нетъ, но онъ ихъ будетъ им^ть и 

очень скоро.
Гунофилъ. Вы правы, и въ такомъ случае я вашъ 1То)-
Любовныя шашни не прошли бы Пандоре даромъ, еслибъ 

она во время не подпала вл1яшю Меркур]я, который надЬ- 
лилъ ее^ свойственными ему хитростью и коварствомъ. Съ 
помощью этихъ драгоценныхъ качествъ она легко дурачитъ 
влюбленнаго С те.тса, надъ слепотой котораго уже стали 
подсмеиваться проч1е пастухи. Она клянется въ своей не
винности п уверяетъ Стез1аса, что именно за свою вЬрность 
къ нему, она терпитъ таюя несправедливый нарекашя.



Чтобъ окончательно убедить мужа въ своей п равой  и въ 
коварстве его друзей, Пандора, съ соглаадя Стез1аса, одно
временно назначаетъ всЬмъ имъ свпдаше, на которое вместо 
нея прнходитъ, переодетый въ женское платье, Стез1асъ и 
угощаетъ пастуховъ палкой. Но этимъ еще не кончаются 
все метаморфозы, нретерпеваемыя Пандорою подъ вл]ятемъ 
враждебныхъ ей планетъ. Въ пятомъ акте она нодпа- 
даетъ подъ вл1яше Луны и пзъ хитрой и коварной делается 
ленивой, безпечной и причудливой. Она бежитъ съ Гунофи- 
ломъ изъ дома Стезкса, но Гунофилъ ей скоро надоедаетъ, 
и она не знаетъ, какъ отъ него избавиться. Ей приходятъ 
въ голову- самыя диыя фантазш, самыя неисполнимыя и ка- 
нризныя желашя; напр, ей вдругъ хочется нмЬть платье изъ 
дубовыхъ листьевъ, а вееръ изъ утренней росы и т. н. и 
въ довершеше всего на нее нападаетъ такая безпечность, 
что въ виду угрожающей, погони, не обращая вниманья на 
просьбы Гунофила, она преспокойно заваливается спать. Дей
ствительно, вскоре настигаетъ беглецовъ Стез1асъ. Въ при
падке гнева и отчая шя онъ хочетъ сперва убить Пандору 
и Гунофила, а потомъ и самого себя; но въ это время вхо- 
дятъ всЬ семь планетъ. При ихъ появленш Пандора просы
пается какъ бы отъ глубокаго сна и тотчасъ прнходитъ въ 
себя. Планеты хотятъ возвратить Пандору Стез1асу, но тотъ 
отъ нея отказывается. Тогда Природа предлагаете Пандоре 
выбрать своимъ местопребыватемъ одну пзъ планетъ. Все 
планеты поочередно просятъ ее поселиться у нихъ, но Пан
дора останавливаете свой выборъ на Цпнтш пли Луне. Сте- 
3iacy же, въ наказаше за его жестокосердие, природа велите 
быть на вечныя времена послушнымъ вассаломъ Пандоры. 
Пьеса оканчивается заключительной речью Природы, выдаю
щею тайную мысль автора — написать злую сатиру на жен- 
щинъ вообще, потому что Пандора, въ качестве первой жен
щины, совмЬщающей въ своемъ характере все женсыя сла
бости и недостатки, можете быть названа типической пред
ставительницей своего пола. Обращаясь къ своей любимице,



природа даетъ ей на прощ ате такой сов'Ьтъ: „Теперь, Пандо
ра, царствуй въ лонЬ прекрасной Цинтш и сделай луну также 
непостоянной, какъ ты сама. Распоряжайся замужествомъ 
женщины и ихъ родами; да будутъ всЬ женщины капризны 
какъ дети, непостоянны въ своихъ привязанностяхъ, при
чудливы въ своихъ желашяхъ; пусть оне вечно требуютъ 
новыхъ бездйлушекъ и совершенно сходятъ съ ума, если 
пмъ не удается поставить на своемъ“.

Нельзя не сознаться, что мысль Лилли дебютировать при 
дворе Елисаветы сатирой на женщинъ была самой несчаст
ной мыслью, которая когда либо приходила въ голову при- 
дворнаго драматурга. Но безтактность Лилли этимъ не огра
ничилась. Какъ бы желая еще более усугубить ее, онъ за- 
ставилъ Пандору избрать своимъ м'Ьстопребывашемъ Луну 
или Ц интш —имя, нодъ которымъ въ поэтическихъ произве- 
дешяхъ того времепп прославлялась сама Елпсавета т ). 
Эта колоссальная безтактность едва-ли могла быть совершен
но искуплена потоками лести и вгЬрнонодданиическихъ и.ш- 
янш. которыми полны последующая пьесы Лилли, и кто 
знаетъ, не въ ней-ли нужно искать причину всехъ неудачъ 
и разочарований, преследовавшихъ Лилли во все время его 
служешя при дворе? 172) Что при дворе нашлись люди, ко
торые не задумались истолковать новую пьесу, даже рискуя 
погубить ея автора, въ смысле дерзкой насмешки, брошен
ной публично въ лицо королевы— въ этомъ, кажется, не мо- 
жетъ быть сомнешя. Лилли былъ рекомендованъ Борлеемъ, 
стало быть насолить ему значило косвеннымъ образомъ на
солить его покровителю, а Борлей, какъ человекъ, пользо- 
вавпнйся болыпимъ довер!емъ Елисаветы, имелъ много вра- 
говъ при дворе. Если мы не ошибаемся, на возможность 
подобной инсинуацш намекаетъ весьма прозрачно самъ Лил
ли въ прологе къ одной изъ своихъ пьесъ, написанныхъ 
вскоре, а можетъ быть даже непосредственно вследъ за 
Женщиной на Луть 173). „Въ древшя времена, сказалъ онъ 
обращаясь къ ЕлисаветЬ, присутствовавшей при представле-
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н ш ,  было запрещено спорить о Химере, такъ какъ ее счи
тали вымысломъ; мы надеемся, что и въ наше время никому 
не придетъ въ голову применять содержаше нашей пьесы 
къ какимъ нибудь личностямъ или собьпчямъ (apply pasti
mes), потому что оно есть плодъ нашей фантазш“, а въ 
эпилог!; къ той же иьесЬ, Лилли даже прямо прибегаете 
подъ покровительство королевы и проситъ защитить его отъ 
злонам!;ренныхъ лицъ, хот'Ьвшихъ застращать его своими 
угрозами. Приводя эти ({»акты въ связь съ последующими 
неудачами Лилли на поприще придворнаго драматурга, мы 
считаемъ себя въ прав!; сделать заключеше, что Женщина 
на Лунгъ породила прп двор!; саМые разнообразные толки и 
нрименешя, и что эти толки, возбудпвъ въ сердце Елисаве- 
ты неудовольств1е противъ автора, были одной изъ главныхъ 
пом'Ьхъ къ возвышенш его при дворе.

Въ драматическомъ отношенш Женщина на Лунгъ сто
ить далеко ниже другихъ произведетп Лилли. За исключе- 
те м ъ  песколькихъ, мастерски веденныхъ сценъ (одна изъ 
нихъ была приведена нами въ перевод’Ь), вся пьеса есть 
сплошная драматическая ошибка; д1;псгпие ея тянется вяло 
и монотонно, характеры лишены всякой индивидуальной 
окраски. Причина этого, кроме пеопытности начинающая 
автора, заключается въ самихъ свойствахъ сюжета, который 
не имеете въ себе ничего драматическаго и скорее годенъ 
для анекдота или сказки, ч4мъ для драмы. Во всей пьесе пгЬтъ 
ни одного хорошо обрисованнаго характера; пастухи, какъ двЬ 
капли воды, похожи другъ на друга, а героиня напоминаетъ 
мар1онетку, не имеющую ни своей воли, ни своей опреде
ленной нравственной физюномш и приводимую въ движете 
посторонней силой. При такой поразительной недраматично- 
сти соДержашя искусство автора могло только проявиться 
въ характеристике непроизвольныхъ душевныхъ состояшй, 
нереживаемыхъ Пандорой подъ неотразимымъ плЬпиемъ враж- 
дебныхъ ей светилъ. И въ этомъ отношенш нельзя не от
дать должнаго наблюдательности автора, умевшаго найти



для всякой страсти соответственное ей выражеше. Что до 
языка, то, благодаря стихотворному размеру, которымъ на
писана пьеса, мы встр1>чаемъ въ ней гораздо меньше эвфу- 
измовъ, ч'Ьмъ въ другихъ произведешяхъ того же автора, 
написанныхъ прозой.

Оставляя въ стороне разборъ другихъ пасторалей Лилли, 
наппсанныхъ въ томъ же стилЬ 114) и потому непмЬющпхъ 
большаго значешя въ исторш англШской драмы, мы перей- 
демъ къ разсмотренш прорзведешя, которое, какъ по закон
ченности дейсиия, такъ и по мастерскому изображенго не- 
которыхъ характеровъ, представляетъ собой значительный шагъ 
впередъ въ области драматическая искусства; мы разуме- 
емъ комедш Александръ и Кампаспа, игранную въ начале 
восьмидесятыхъ годовъ сначала на придворной, а потомъ 
на народной сцене и вышедшую въ светъ въ 1584 г. Изъ 
фантастическая. Mipa своихъ пасторалей, где действуютъ 
злыя волшебницы и благодетельный богини, где феи пля- 
шутъ на зеленыхъ лугахъ при серебрпстомъ свЬте луны, а 
хоры резвыхъ эльфовъ поютъ свои песни въ розовомъ сум
раке утренней зари, Лихш спускается въ сферу историче
ской действительности, заимствуя существеннейшШ мотивъ 
своей пьесы изъ разсказа о великодупйи Александра Маке
донская, сообщаемая Плишемъ (Natur. Hist. Liber XXXY, 
cap. 12). Сцена дМств1я находится въ Аеинахъ, куда только что 
возвратился после взятгя Оивъ победоносный Александръ съ 
богатой добычей и пленными. При разделе нленныхъ, на долю 
Александра выпали двЬ девушки—Тимоклея и Кампаспа. Кра
сота последней, соединенная съ чувствомъ собственная до
стоинства и скромностью, производить глубокое впечатлите 
на юнаго героя. Онъ сознается въ своей любвн Гефестюну, 
который въ длинной речи, составленной нзъ самыхъ чистыхъ 
эвфуизмовъ, тщетно силится доказать несоответственность 
любви къ простой девушке и при томъ плепнице-съ цар- 
ственнымъ происхождешемъ Александра. „Положимъ, гово
рить онъ, что Кампаспа обладаетъ всеми небесными дара



ми, но разве она не изъ т4ла и крови? Ты, Александру 
который хочешь быть земнымъ богомъ, показалъ себя хуже 
простаго смертнаго, потому что позволилъ обвести себя жен
щине, существу, которое умеетъ заплакать во время, кото
рой мягшя слова (words) ранятъ сильнее, чемъ острые ме
чи (swords)“. Но эти доводы мало действуютъ на влюблен
н а я  юношу. Онъ прекрасно возражаетъ Гефестюну, что лю
бовь не была бы любовью, если бы ее можно было излечить 
разсуждешями и сентенщями. Разговоръ ихъ оканчивается со 
стороны Александра решительнымъ заявлешемъ, что во всехъ 
другихъ делахъ онъ будетъ сообразоваться съ советами Ге- 
фестюна, въ этомъ же одномъ онъ будетъ следовать вну- 
шешямъ собственнаго чувства. — Желая постоянно ви
деть предъ собою прекрасную пленницу, Александръ за- 
казываетъ своему придворному живописцу Апеллесу порт
рета Кампаспы во весь ростъ. Во время сеансовъ, которые 
художннкъ нарочно дЬлаетъ какъ можно более продолжи
тельными, Апеллесъ и Кампаспа имеютъ случай близко уз
нать и полюбить другъ друга. Между тЬмъ Гефестюнъ при- 
думываетъ новое средство, чтобъ отвлечь мысли Александра 
отъ страсти, которую онъ считаетъ недостойной его великаго 
призвашя. Онъ развертываетъ предъ своимъ царствен- 
нымъ другомъ упоительную картину новыхъ завоеванШ, спо
собную воспламенить честолюбивую душу Александра. Пер- 
шя, CKneiH, Египетъ, говорить онъ, были бы у твоихъ ногъ, 
если бы ты не изгналъ изъ своего сердца благородной стра
сти къ подвигамъ и славе.

Александръ. Я сознаю, что все эти подвиги по плечу 
Александру, но после перенесенныхъ мною трудовъ и опас
ностей, нужно же хоть маленькое развлечете. Позволь мне, 
если не отдохнуть, то по-крайней-мере перевести духъ и не 
сомневайся въ томъ, что Александръ, когда захочетъ, так
же легко можетъ сбросить съ себя оковы чувства, какъ и 
оковы страха.

Вследъ за этимъ разговоромъ, Александръ съ Гефестю-



номъ заходятъ въ мастерскую Апеллеса, чтобы взглянуть 
на портретъ Кампаснн. Бледность Апеллеса, его растерян
ный видь и смущеше Кампаспы сразу открываютъ Алек
сандру драму, происшедшую между ними. Онъ велитъ при
звать къ себе Апеллеса и Кампаспу и прямо спрашиваетъ 
нхъ, любятъ-ли они другъ друга? T i сначала отнекиваются, 
но, ободряемые его кроткимъ взглядомъ, съ энгуз1азмомъ 
говорятъ о свонхъ чувствахъ.

Александръ. Поверь мнЬ, Гефестюнъ, что эта парочка 
захочетъ иметь меня свонмъ священникомъ и свид'Ьтелемъ. 
Апеллесъ, возьми себе Камнаспу. ‘Что же ты стоишь? Кам- 
паспа, возьми себе Апеллеса. Разве онъ тебЬ не любъ? Если 
вы такъ стыдитесь другъ друга,, то я постараюсь, чтобъ 
вы больше никогда не встречались. Брось притворство, Кам- 
паспа, скажи мне прямо—ты любишь Апеллеса?

К а т а сп а . Простите меня, государь, я его люблю.
Александръ. А тебе, Апеллесъ, будетъ стыдно, если ты, 

будучи любимъ такой прекрасной девушкой, скажешь нетъ. 
Ну скажи, любишь-лн ты Камнаспу?

Апеллесъ. Люблю ее и только ее.
Александръ. И такъ, наслаждайтесь другъ другомъ. Я 

тебе ее даю отъ чистаго сердца, Апеллесъ и т. д.
Хотя Лилли, по своему обыкновенш, не останавливается 

на характеристике драматическихъ коллизш и только наме- 
каетъ о нихъ, однако изъ немногихъ словъ, пронзнесенныхъ 
Александромъ, мы имеемъ полное право заключить, что 
великодушное решеше, принятое относительно Кампаспы, 
стоило ему не малой внутренней борьбы. Услышавъ изъ устъ 
самой Кампаспы, что она любитъ другаго, онъ съ грустью 
сказалъ Гефесттну: „Теперь я вижу, что Александръ можетъ 
покорять .народы, но не сердца, что любовь, подобно росе, 
одинаково покрываетъ собой какъ низкую траву, такъ и вы
соки! кедръ“. Потерявъ Кампаспу, онъ не желаетъ более 
оставаться въ Аоинахъ, даетъ приказате готовиться къ 
персидскому походу и звуками трубъ и барабановъ хочетъ



заглушить голось неудовлетворенная чувства. Онъ ухо- 
дитъ съ разбнтымъ серддемъ, но гордый сознашемъ победы 
надъ собою, сознашемъ, доставляющимъ ему высокое нрав
ственное удовлетвореше.

Александръ. Пажъ, скажи Клиту, Парменшну и прочимъ 
нолководдамъ, чтобы они были готовы. Пусть звучатъ трубы 
и гремятъ барабаны. Я сейчасъ иду на П ерст. Ну, что 
скажешь теперь, Гефестшнъ, снособенъ-ли Александръ усто
ять противъ любви, если онъ этого захочетъ?

Гефестюнъ. По моему покореше Оивъ не приносить те
бе столько чести, сколько подавлете этой страсти 1Г75).

Александръ. Стыдно было бы Александру желать поко
рить весь м1ръ, еслибъ онъ не умйлъ прежде покорить са
мого себя. Да, мой добрый Гефестшнъ, когда мы завоюемъ 
весь м!ръ и раздЬлимъ между собою иокоренныя страны, 
тогда ты мне долженъ отыскать другой такой же м1ръ, или 
клянусь честью—я принужденъ буду снова влюбиться.

Подобно всемъ современнымъ драматургамъ, не особен
но заботившимся о строгомъ единстве действ1я и внутренней 
связи между его частями, Лилли приплелъ къ основному мо
тиву своей пьесы несколько комическихъ интермедш, свя- 
занныхъ чисто внешнимъ образомъ съ главнымъ д М с 'тем ъ . 
Действующая лица этихъ пнтермед1й могутъ быть разделены 
на две группы. Къ первой относятся философы самыхъ раз- 
нообразныхъ философскихъ оттенковъ, приглашенные Алек- 
сандромъ ко двору; тутъ есть и эмнирикъ Аристотель, и 
идеалистъ Платонъ и циникъ Дшгенъ. Ко второй группе— 
слуги и ученики, люди веселаго нрава, природные шуты и 
остряки, которые хлоиочутъ только о томъ, чтобъ хорошень
ко поесть, попить, повеселиться и свонмъ утилитарнымъ 
направлешемъ составляютъ резкую противоположность съ 
людьми мысли и созерцашя, тупо и равнодушно относящими
ся къ действительной жизни и ея удобствамъ. Въ изображенш 
этихъ разнообразныхъ и но большей части оригинальныхъ лич
ностей, Лилли обнаружилъ присущую ему силу характеристи-



кн и уменья вести количеств д1алоги. Вотъ напр, разсказъ 
Мелиппа о ХризшигЬ и Дюген4 .

Мелиппъ. „Я  никогда не находился въ такомъ затру
днение какъ сегодня, когда, но приказатю Александра, 
мне пришлось приглашать философовъ во дворецъ. Преж
де всего я пришелъ къ Хризиппу, высокому, сухому стари
ку и передалъ ему приглашеше Александра. Онъ неподвиж
но установилъ на меня свои глаза, пристально и долго смо- 
трелъ мне въ лицо, потомъ взялъ книгу и, не удостонвъ 
меня отв'Ьтомъ, принялся прилежно ее читать. Мелисса, его 
служанка, сказала мне, что онъ постоянно такой, что ей 
зачастую приходится насильно пихать ему въ ротъ кусокъ 
мяса, потому что онъ скорее умретъ съ голоду, чкмъ отор
вется отъ книги. Отъ него я зашелъ къ Платону, Аристо
телю и н’Ъкоторымъ другимъ и все обещали пр1йти, исклю
чая одного угрюмаго старика, который сидЬлъ въ бочке, 
обращенной къ солнцу и читалъ что-то по гречески стояв
шему возл-Ь него мальчику. — Когда я ему передалъ, что 
Александръ желаетъ его видеть, онъ отв'Ьчалъ р'Ьзко: если 
Александръ желаетъ меня видеть, то самъ можетъ пршти 
ко мнЬ, если онъ хочетъ учиться у меня, то опять таки пусть 
самъ придетъ ко инЬ. Какъ, сказалъ я, да, ведь, онъ царь. 
А я философъ.—Да, ведь, онъ—Александръ. —А я Дшгенъ. — 
Впрочемъ на прощанье я таки не вытерп'Ьлъ, и сказалъ, что 
онъ раскается, что не пошелъ къ Александру. —Н4тъ, отв’Ьчалъ 
онъ, улыбаясь, скорее Александръ раскается, что не пришелъ 
къ Дюгену. Добродетель не дается сама въ руки; 'за ней нуж
но походить, и повернувшись ко мне спиной, онъ хрюкнулъ, 
какъ свинья, н скрылся въ своей бочке“ .

Нроч1е философы были недовольны ^поведен1емъ Дшгена 
и решились усовестить его.—Дшгенъ, сказалъ ему Платонъ, 
не явившись вместЬ съ нами къ Александру, ты забылъ свой 
долгъ.

Дюгонь. А я думаю, что ты забылъ свое призваше, со
гласившись идти къ царю.



Платонъ. Ты также гордишься своей невежливостью, 
какъ друпе своей добродетелью.

Дюгенъ. А ты, будучи философомъ, столько же тще
славишься темъ, что походишь на придворнаго, сколько на- 
стояпцй придворный стыдится походить на философа.

Аристотель. Отложи въ сторону свой ригоризмъ, Дю- 
генъ; ведь всемъ известно, что ты прежде занимался под
делкой фальшивой монеты.

Дюгенъ. А ты хотя и не делалъ фалыпивыхъ денегъ, за 
то поддЬлывалъ свой собственный характеръ.

Аристотель. Ты потому такъ презираешь дворъ, что, 
будучи искривленъ нравственно и физически, совершенно не 
годишься для роли придворнаго.

Дюгенъ. Лучше быть кривымъ и держать себя прямо, 
чемъ быть прямымъ и гнуть спину нри дворе.

Аристотель. Платонъ, что ты думаешь о Дюгене?
Платонъ. Что онъ сумасшедшш Сократъ. Впрочемъ пой- 

демъ отсюда.
Слухи .объ оригпнальномъ складе ума и едкихъ выход- 

кахъ Дюгена дошли до Александра и ему самому захоте
лось взглянуть на гешальнаго чудака. Лилли воспользовался 
известнымъ предашемъ о иосещенш Дюгена Александромъ 
и развилъ его въ прекрасную сцену. Въ сопровожден»! свое
го неразлучнаго друга Гефеста она, Александръ нодходитъ къ 
знаменитой бочке и издали зоветъ Дюгена. Тотъ ворчитъ и 
откликается.

Александръ. Чему приписать, Дюгенъ, что ты не хочешь 
оставить своей бочки и нршти ко мне во дворецъ?

Дшенъ. Тому, что отъ моей бочки до твоего дворца 
ровно такое же разстояше какъ отъ твоего дворца до моей 
бочки.

Александръ. Какъ? значить ты не питаешь къ царямъ 
никакого уважетя.

Дшенъ. Никакого.
Александръ Почему?



Д ш енъ. Потому что они не боги.
Александръ. Они— земные боги.
Дш енъ. Да, боги изъ земли.
Александръ. Платонъ думаетъ иначе.
Д ш енъ. Я очень радъ этому.
Александръ. Почему'?
Дш енъ. Потому что я не желалъ бы, чтобъ кто нибудь 

думалъ такъ, какъ думаетъ Дюгенъ, исключал самого Дюгена.
Александръ. Если во власти Александра сделать что ни

будь пр1ятное тебе, скажи—и получишь желаемое.
Дш енъ. Въ такомъ случай я просилъ бы тебя посторо

ниться и не отнимать у меня того, чего ты мнЬ не можешь 
дать—солнечнаго луча.

Александръ. Чего же ты еще желаешь?
Д ш енъ. Ничего изъ того, что ты мнй можешь дать.
Александръ. Но вйдь я повелеваю цйлымъ м1ромъ.
Дш енъ. А я его презираю.
Александръ. Знаешь-ли ты, что стоитъ мнЬ захотйть—и 

черезъ минуту ты не будешь существовать.
Дш енъ. Да это такъ, но съ другой стороны, я все таки 

когда нибудь умру, не спрашиваясь, хочешь-ли ты того пли 
нйтъ.

Александръ. Скажи, Дюгенъ, какъ можно научиться быть 
довольнымъ свонмъ жребюмъ?

Дш енъ. Разучившись желать.
Александръ. Гефестюнъ, еслибъ я не былъ Алексан- 

дромъ, я хотйлъ бы быть Дюгеномъ.
Изъ приведенныхъ выше отрывковъ видно, что пьеса Лил

ли далеко превосходить современныя ей драматичестя по
пытки не только своимъ внутреннимъ содержатемъ и ма
стерской обрисовкой характеровъ, но также п внешней фор
мой, въ особенности своимъ разговорнымъ языкомъ, который 
ни у кого изъ предшественниковъ Шекспира не достигаете 
такой легкости и остроум1я, какъ у Лилли. Впрочемъ, при 
разсмотрйнш Александра и Кампаспы съ эстетической точки



зр^шя, не сл'1;дуетъ упускать изъ виду , что художественная 
техника драмы находилась тогда въ младенчестве, и что 
вслйдеттае этого ни отъ Лилли, ни отъ другихъ современ- 
ныхъ ему драматурговъ, мы не имФемъ права требовать ор- 
ганическаго развитая дМств1я изъ характеровъ и художест
венной . стройности плана, выражающейся правильнымъ отно- 
шешемъ частей къ целому и между собою. Въ большей ча
сти случаевъ въ кoмeдiяxъ Лилли мы не встр’Ьтпмъ правиль
ной мотивировки д,Ьйств1я. Действующая лица его произве- 
дешй какъ бы стыдятся открывать свою душу передъ зрите- 
лемъ, и только но ихъ дЬйстчйямъ можно иногда догадаться 
кашя побуждения ими руководили. Всл!.дств1е этого мнопя. 
весьма благодарный въ драматическомъ отношенш, положе- 
шя остаются едва затронутыми. Напр., что можетъ быть бла
годарнее для драматурга изображетя борьбы, происходив
шей въ душе Александра между великодушными побужде- 
шями и его собственной любовью къ Камиаспе? А между 
темъ эта богатая драматическая коллшпя оставлена авторомъ 
почти безъ внпмашя. Гораздо счастливее былъ Лилли но от- 
ношешю къ обрисовке характеровъ. Къ числу лицъ, которыя 
очерчены у него наиболее рельефно, принадлежитъ типиче
ская фигура Дшгена. Видно, что авторъ работалъ надъ этимъ 
характеромъ съ особенной любовью. На первый взглядъ мо
жетъ показаться, что все значеше Дшгена исчерпывается, до
бровольно имъ на себя принятой ролью шута, потому что 
въ продолжеше всей пьесы онъ не перестаетъ забавлять 
публику своими замысловатыми ответами, но если всмотреть
ся глубже, окажется, что шутовство и цинизмъ Д1огена со- 
ставляютъ одну изъ внешнпхъ, и притомъ далеко не суще- 
ственныхъ, сторонъ его нравственнаго характера. Подъ не
привлекательной оболочкой цинизма Лилли съумелъ открыть 
гopячiй протеста противъ современной безнравственности и 
иротнвъ лживости всего общественнаго строя 17°) и редкую 
силу характера, непреклонную энерпю воли, сближающую 
этого страинаго обитателя бочки съ повелптелемъ м1ра—



Александром!.. Недаромъ самъ Александръ, поговоривши ни
сколько минутъ съ Дюгеномъ, сказалъ Гефестшну, что, не 
будь онъ Александром!., то хот4лъ бы быть Дюгеномъ. Раз- 
сматриваемая съ этой точки зр^шя, встреча Александра съ 
Дюгеномъ иерестанетъ казаться случайной сценой, вставлен
ной авгоромъ единственно для потехи зрителей, но получить 
глубоки! смыслъ. II искушенный жизнью старикъ и полный 
надеждъ юноша, философъ и завоеватель, пришли различными 
путями къ разрйшенш задали жизни, къ необходимости пол
ной власти надъ собой и подчинения своихъ аффектовъ 
суровымъ требоватямъ нравственнаго долга. Передъ этимъ 
подвигомъ, который, ио мысли автора, представляется в'Ьн- 
цомъ нравственнаго развитая человека, кажутся ничтожными 
всЬ внЬшшя преимущества, всЬ блеет лице подвиги, совер
шенные изъ любви къ слав-Ь и завоевашямъ— и Александръ, 
повелитель M ip a , ставится на одну доску съ нпщимъ Дюге- 
номъ.

Постоянно стремясь къ сближешю съ жизнью, англшекаи 
комедгя встречала сильное нротиводМсттае къ достижетю 
своей ц’Ьли въ стихотворной форм'Ь р1;чи, которую обычай 
сдЬлалъ обязательной не только для трагедш, но и для ко
медш. Трагед1я первая сделала попытку заменить риемован- 
ный стихъ пятпетопнымъ нериемованнымъ ямбомъ (blank 
verse), ближе подходившимъ къ прозаической дикцш. Что же 
касается до комедш, то хотя еще въ 1556 г. Гасконь пере- 
велъ прозой комедш Арюста Suppositi, но примЬръ его остал
ся безъ пасл1;дствш. Въ этомъ отношенш Лилли оказалъ ан- 
глшекой комедш большую услугу введешемъ въ своп произ- 
ведешя прозаической дикцш, а литературный авторитетъ ав
тора Эвфуэса много сиособствовалъ тому, что реформа, имъ 
предпринятая, удалась и въ скоромъ времени принесла доб
рые плоды, Комичесюе ;цалоги въпьесахъ Лилли своимъ остро- 
ум1емъ и постоянной игрой словъ, сильно наиоминаютъ тотъ мод
ный и утонченный складъ р'Ьчп, который онъ обеземертилъ въ 
своемъ ЭвфуэсЬ. Дамы и кавалеры, пастухи и пастушки, слу-



ги и служанки, встр^тясь между собой, не могутъ разойтись 
безъ того, чтобы не устроить словеснаго турнира, въ кото- 
ромъ эпиграмма, игра словъ, антитеза замйняютъ мечи, копья 
и шлемы. „Нашъ в1;къ, говорить Гамлетъ, такъ утонченъ, 
что крестьянинъ ни въ чемъ не уступить придворному“ 
(Act. У, Sc. I). Чтобы дать читателямъ поняие объ этихъ 
состязатяхъ, наполняющихъ собой пьесы Лилли, приведемъ 
для образчика одну сцену изъ разбираемой нами комедш, въ 
которой слуги Апеллеса и Платона, пародируя салонные раз
говоры, изощряютъ свое остроум1е надъ голодающимъ слу
гой Дюгена, Манесомъ.

Манесъ. Я служу не господину, а мыши, которая живетъ 
въ бочкЬ, обйдаетъ коркой хлеба и сиитъ на голой доске.

Псиллъ. Ты ведешь образъ жизни близкий къ природЬ и 
особенно рекомендуемый философами.—Вместо ужина у тебя 
кусокъ хлеба, вместо стакана —  пригоршня, вместо просты
ни—твоя собственная одежда, потому что natura paucis con- 
tenta.

Манесъ. Вы все что-то веселы сегодня; значить, вамъ уже 
удалось исполнить то, что мне не удается цЬлыхъ три дня

Псиллъ. Что такое?
Манесъ. Пообедать.
Граникъ. Чтожъ, разве Дюгенъ держитъ только холодный 

столъ?
Манесъ. Я быль бы очень радъ, если бы такъ было, но 

дело въ томъ, что онъ не держитъ ни горячаго, ни холод
н а я .

Граникъ. Такъ, значить, тепленьшй. Не потому ли Ма
несъ снова убежалъ отъ своего господина?

Псиллъ. Манесъ былъ въ совершенномъ праве поступить 
такимъ образомъ; въ самомъ его имени есть уже намекъ на 
бегство.

Манесъ. Какъ такъ? въ моемъ имени?
Псиллъ. Разве ты не знаешь, что М от  происходить отъ 

movendo, потому что она не двигается.



Манесъ. Такъ.
Псиллъ. А ты называешься M anes отъ m anendo, потому 

что ты бежишь.
Манесъ. дельно замечено. Впрочемъ, я не убегаю, а 

только удаляюсь...
Псиллъ. Въ тюрьму, где ты можешь на досуг!; предавать

ся философскимъ размышлешямъ.
Манесъ. А знаешь что: если я попаду въ тюрьму, то 

т^ло мое будетъ также безсмертно, какъ и душа.
Граникъ. Какимъ образомъ?
Манесъ. Разве ваши учители никогда не говорили вамъ 

о томъ, что душа безсмертна?
Граникъ. Говорили.
Манесъ. И что тело есть темница души.
Граникъ. Верно.

Манесъ. Значитъ, чтобъ сделать тело безсмертнымъ, ну
жно посадить его въ темницу.

Граникъ. Вотъ вздоръ.
Псиллъ. Ужь это слишкомъ глупо.
Манесъ. Изъ этого обращика вы можете видеть, какъ 

тяжело голодающее ocTpoyMie. Вследств1е этого я предлагаю 
идти ужинать къ Гранику. Нлатонъ безспорно лучпый изъ 
философовъ; утромъ онъ въ школе, за то въ обеденное вре
мя всегда въ кухне.

Остроумные д1алоги Лилли имели большое вл1яше на всю по
следующую англшскую комедш. Стоитъ сравнить приведенную 
нами сцену со множествомъ подобныхъ сценъ въ раннихъ произ- 
ведешяхъ Шекспира или хоть съ разговоромъ могилыциковъ 
въ Гамлете, чтобы убедиться въ томъ, сколько гешальныи 
драматурга былъ обязанъ своему забытому предшественнику.

Мы позволимъ себе заключить наши, и безъ того слиш
комъ многочисленныя, выписки изъ произведены! Лилли еще 
одной прекрасно веденной сценой, въ которой авторъ ловко 
воспользовался разговоромъ шутовъ, чтобы посмеяться надъ 
остатками средневековыхъ воззрешй въ современной жизни



и науке. Мимоходомъ замЬтимъ, что эти комичесюе эпизоды 
въ пастораляхъ Лилли им'Ьютъ большое значеше для исто
рической критики, ибо только въ нихъ можно подсмотреть 
отношеше автора къ движешю современной общественной 
мысли. Прилагаемую сцену мы заимствуемъ изъ комедш Лил
ли Сафо и Фаонъ. Разговоръ происходить между слугой Пан- 
дшна, Молюсомъ и пажемъ придворнаго кавалера, Крити- 
кусомъ.

Молюсъ. Ты приходишь во время, Критикусъ; по-край- 
ней-мЬре я не буду одинъ. Ну скажи, что новаго?

Критикусъ. Да новаго то, что завтра у насъ будетъ от
чаянный бой между двумя людьми, на всехъ родахъ оружия, 
отъ алебарды до шпильки—включительно.

Молюсъ. А ты все говоришь объ этихъ турнирахъ. Ска
жи мне на милость, отчего это при дворе постоянно гово- 
рятъ о ранахъ, копьяхъ, храбрости и т. д. Разве человека 
следуетъ уважать за то, что онъ ищетъ опасностей?

Критикусъ. О не говори такъ, Молюсъ, и берегись храб- 
рецовъ! Человекъ, который смотрите надменно и носитъ ру
коять кинжала ниже своего пояса, всегда уверенъ въ себе 
и всегда можетъ встретиться въ чистомъ поле одинъ на 
одинъ съ кемъ угодно.

Молюсъ. Что же можетъ выйти изъ этой встречи.
Критикусъ. Опасность и смерть.
Молюсъ. Если смерть такъ похвальна, то по моему, тотъ 

кто умираетъ • отъ обжорства столько же заслуживаете на- 
звашя храбреца, какъ и тотъ, кто умираетъ отъ меча.

Критикусъ. Какъ такъ?
Молюсъ. Если я на полный желудокъ съЬмъ изрядный 

кусокъ сала, да закушу жареной говядиной, да запью все 
это соответственной иропорщей пива, ну словомъ, съемъ все, 
отъ чего только можно умереть, то разве я не также храбръ, 
рискуя умереть дома, какъ другой, рискуя умереть на поле 
битвы?
'  Критикусъ. Нечего сказать—храбрый рыцарь!



Молюсъ. Какъ хочешь, а я буду стоять на своемъ; если 
храбростью называется искаше смерти, то где бы ни умеръ 
челов'Ькъ, онъ во всякомъ случай храбръ.

Къ разговаривающимъ подходить циклонъ Калнфо, при- 
служникъ Вулкана, весь выпачканный сажей. Одинъ видъ 
его неуклюжей и глупой фигуры возбуждаетъ смЬхъ въ со- 
бесЬдникахъ и одному изъ нихъ, именно Молюсу, приходить 
на мысль посмеяться надъ простакомъ и съ помощью сил
логизма доказать ему, что онъ чертъ.

Молюсъ. Калнфо, хочешь я докажу теб-Ь что ты чертъ.
К а л и ф а Если докажешь, я поклянусь, что ты богъ.
Молюсъ. Чертъ, ведь, черенъ.
Калифо. Да. Ну что мнЬ до этого за д'Ьло?
Молюсъ. Ты тоже черенъ.
Калифо. Положимъ, такъ. Да тебе то что изъ этого за польза?
Молюсъ. Следовательно, ты чертъ.
Калифо. Я отвергаю это.
Молюсъ. Не имеешь права, потому что это заключеше, 

вытекающее изъ двухъ предыдущпхъ посылокъ.
Калифо. На зло всЬмъ заключешямъ. я это отвергаю. 

Я отвергаю все то, въ силу чего ты меня сд'Ьлалъ чертомъ. 
Но слушай: ты ученый, а я простой челов'Ькъ и умею дей
ствовать только молотомъ. Что ты скажешь, если я докажу 
тебе, что ты кузнецъ.

Молюсъ. Скажу, что ты также ученъ какъ я.
Калифо. Я докажу это, непременно докажу, или....
Крит ику съ. Или что?
Калифо. Или совершенно не докажу. Ну слушай же! Ты 

кузнецъ, ты кузнецъ, повторяю, следовательно ты кузнецъ. 
Заключеше, ты говоришь, нельзя отвергать, стало быть спра
ведливо, что ты кузнецъ.

Молюсъ. Но я отрицаю твою первую посылку.
Калифо. Не имеешь права. Ну что, Критикусъ, каково 

я его отделалъ?
Критикусъ. Вы оба действовали какъ подобаетъ истин-



нымъ ученымъ, и оба одинаково правы, ибо также справед
ливо, что онъ кузнецъ, какъ и ты—дьяволъ П1).

Въ ирнведенныхъ нами отрывкахъ, Лилли является сатири- 
комъ, нанравляющимъ стрелы своей насмешки на больныя 
места современной ему действительности. Продолжая въ 
этомъ нанравленш нашъ анализъ, понробуемъ теперь, на ос
новами скудныхъ данныхъ, нредставляемыхъ какъ драма
тическими произведениями Лилли, такъ и его романомъ, воз- 
создать авторскую личность Лилли, определить основныя 
черты его м1росозерцашя и показать связь, соединяющую 
его произведеюя съ движешемъ общественной мысли.

Въ эпохи самыхъ решительныхъ общественныхъ перело- 
мовъ всегда бываютъ минуты остановки и раздумья, когда 
общественная мысль, уставъ отъ постояной погони за новиз
ной, чувствуетъ потребность отдохнуть и, такъ сказать, под
вести итогъ своимъ нрюбретешямъ. Такое состояше обще
ственная сознашя порождаетъ особый типъ людей, которые, 
повидимому соглашаясь съ основными посылками прогрес
сивной мысли, съ какпмъ то суевернымъ страхомъ отступа- 
ютъ назадъ, когда пмъ приходится встречаться съ явлешями, 
не представляющими собою ничего больше, какъ только не
избежные результаты этихъ посылокъ. Въ характере и д е
ятельности такого рода людей, встречается столько непри- 
миримыхъ противореча, ЧТО все УСИЛ1Я стянуть эти нроти- 
вореч!я къ одному центру, къ одному высшему обобщающе
му началу, остаются безплодными. Къ числу такихъ лично
стей, отражающихъ въ своей деятельности неустойчивость 
общественной мысли, мы должны отнести и Джона Лилли. 
Безспорно, что во многихъ отношешяхъ Лилли можетъ быть на- 
званъ передовымъ человекомъ своего времени, а между темъ 
онъ иногда высказывалъ ташя вещи, которыя были едва— 
едва въ пору самымъ фанатическимъ ириверженцамъ стари
ны. Какъ драматургъ, онъ является послушнымъ ученикомъ 
итальянскихъ мастеровъ, у которыхъ онъ заимствуетъ не толь
ко внешнюю форму своихъ комедШ, но даже целыя фразы



п картины t78); какъ гражданпнъ, онъ въ своемъ романа гре- 
митъ противъ итальянской культуры и ея пагубнаго в . т т я  на 

, англшскую жизнь 17Э). Въ одной главе своего Эвфуэса онъ 
терпеливо и гуманно споритъ съ атеистомъ о бытш бож1емъ 
(Euphues and Atheos) и рядомъ разумныхъ доказательствъ за- 
ставляетъ посл^дняго сознаться въ своемъ заблужденш, а 
нисколько летъ спустя тотъ же Лилли съ ярое™  инквизи
тора набрасывается на нуританскаго памфлетиста, осмелив- 
шагося непочтительно отозваться объ англиканской церкви 
ii ея епископахъ 180). Teopifl воспиташя юношества, изложен
ная Лилли въ вид* письма Эвфуэса къ Эфебу (Euphues and 
his Eplioebus) полна справедливыхъ и гуманныхъ идей и во 
многихъ отношешяхъ напоминаетъ поучительный разсказъ 
Рабле о воснитанш Гаргантюа. Здесь Лилли горячо возстаетъ 
противъ системы застращиванья, господствовавшей въ тог- 
дашнихъ школахъ и требуетъ мягкаго и гуманнаго обраще
нья съ детьми. „Я желалъ бы, говоритъ онъ, чтобъ школь- 
никовъ не секли розгами, но чтобъ ихъ корили словами 
чтобъ ихъ не оглушали ударами, но направляли на путь 
истинный р^зкпмъ порицатемъ ихъ поведешя“. Подобно 
Рабле, Лилли думалъ, что лучшее средство заставить маль
чика исправиться — это представить ему живой примъръ 
нравственнаго благородства въ лице наставника. Равнымъ 
образомъ нашъ авторъ сходится съ великимъ французскимъ 
сатирикомъ въ требованш гармоническаго воспиташя, со- 
стоящаго въ равномерномъ развитш физическихъ и духов- 
ныхъ способностей человека. Выше мы видели, съ какимъ 
презретемъ относился Лилли къ формальной схоластической 
логике. Соответственно этому, онъ даетъ ей самое скромное 
место среди другихъ предмеговъ обучешя. За то онъ советуетъ 
учителю раскрыть своимъ ученикамъ весь мipъ современная 
знашя, поставивъ во главе всего нреподаваше философш, какъ 
науки, наиболее способной образовать нравственный харак- 
теръ человека. Онъ советуетъ изучать не только древнихъ по- 
этовъ и фнлософовъ, но также музыку, математику и даже меди-
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дину. Но потомъ, какъ - бы испугавшись своей собственной 
смелости, онъ съ ужасомъ восклицаетъ: ,Лхъ, Эвфуэсъ, не
ужели ты до того предался пзученш языческой мудрости, что . 
забылъ Бога на небесахъ? Неужели ты обречешь свой умъ на 
иршбрЬтеше человйческихъ к наши и оставишь въ сторон'!; зна
ния божественный? Неужели книги Аристотеля тебе дороже, 
чЬмъ кровь I. Христа?“ и т. д. Подъ влпяшемъ такпхъ благо- 
честивыхъ размышленш, Лилли кончаетъ т'Ьмъ, что подчиняете 
вей науки теологш и заставляете своего героя, отложнвъ въ сто
рону дальнейшая старашя объ усовершенствованш себя въ 
философш, предаться изучешю богослов1я „считая всЬ друпя 
вещи ничтожными и презренными“.

Вирочемъ, несмотря на всЬ эти колебашя и сделки съ 
прошедшимъ, весьма естественный и даже неизбежным въ 
человеке, жившемъ въ эпоху переходную, когда рацюналь- 
ныя воззрЬшя только что еще начинали прорезывать своими 
лучами туманъ среднем!',коваго мистицизма, Лилли все таки 
честно послужилъ делу освобождешя человеческой мысли, 
осмеивая въ своихъ комед!яхъ общественные нредразсудкн 
и суевЬр!я, имевийе въ то время ревностныхъ защнтниковъ 
во всехъ классахъ общества. Въ XVI в., такъ-называемыя, 
танныя науки, т. е. астролоия, магия и алхим1я, считали въ 
числе своихъ адептовъ многихъ передовыхъ людей не толь
ко въ Англш, но н въ остальной Европе. Кампанелла ду- 
малъ, что астролоия имеете нЬкоторыя научныя основашя, 
которыя нужно сохранить, отбросивъ все нозднейппя мис- 
тичесшя толкования и съ этой целью самъ нанисалъ „Астро- 
лопю, очищенную отъ арабскихъ и евреискихъ суевер1й и 
изложенную физшлогпческн“ 181). Жанъ Боденъ, величайипй 
политический философъ XVI в., серьезно утверждалъ, что 
законы, управляющее развгтем ъ обществъ, могутъ быть от
крыты только астролопей; онъ же принисывалъ атмосфери
чески! перемены влиянно духовъ 182). Такихъ примеровъ мы 
могли бы привести множество, но и приведенныхъ, думаемъ, 
достаточно для доказательства того, что значительная доза



мистицизма и cyeivfipifl примешивалась тогда къ самымъ, по- 
видимому, трезвымъ научнымъ построешямъ. Что до Англш, 
то въ ней cyeB ipie было распространено можетъ быть боль
ше, нежели въ другихъ странахъ Европы. Большая часть 
современниковъ Лилли—и между ними много людей образо- 
ванныхъ— были глубоко убеждены въ томъ, что судьбу чело
века можно определить по звездамъ, что алхимикъ можетъ 
превратить менее благородный металлъ въ более благород
ный и т .д .,  и вследствие этого люди, посвятивпне себя изу- 
ченш тайныхъ наукъ, пользовались всеобщпмъ уважешемъ. 
Одинъ алхимикъ, по имени Медлей, составилъ компашю для 
иревращешя железа въ медь; предпргятае это казалось на
столько солиднымъ, что въ немъ приняли участае своими ка
питалами министры Елисаветы — Лейстеръ и Борлей 18;!). 
Елисавета была суеверна не менее своихъ подданныхъ. Из
вестно, что она часто прибегала къ советамъ знаменптаго 
астролога, алхимика и визюнера, доктора Ди (Dee), осмеян- 
наго Бенъ-Джонсономъ въ его комедш The Alchemist. Онъ 
между прочимъ предсказалъ Елисавете, что она умретъ въ 
Уатголле; вследстдае чего она, почувствовавъ первые при
падки болезни, поспешила оставить Уатголлъ и переехала 
въ Ричмондъ, где и умерла въ 1603 184). Лилли относился 
крайне скептически къ тайнымъ наукамь и считалъ астро- 
логовъ, алхимиковъ и т. п. людей самыми наглыми шарлата
нами. Изъ одного места Эвфуэса можно заключить, что этотъ 
скептицизмъ имелъ свой источникъ въ глубокомъ релипоз- 
номъ чувстве Лилли. Во второй части Эвфуэса разсказывает- 
ся, какъ, влюбленный въ Камиллу, Филавтъ, отчаявшись 
когда нибудь добиться съ ея стороны взаимности, решился 
обратиться къ знаменитому въ то время въ Лондоне алхи
мику и магику, по имени Псиллу, съ цЬлью испросить у 
него волшебный напитокъ, могущш склонить къ нему серд
це любимой женщины. Выслушавъ просьбу Филавта, честный 
алхимикъ въ ответе своемъ разоблачаетъ шарлатанство 
своихъ собратий и даетъ понять, что вся сила алхимш осно-



пывается на cyen ip in  и глупости людей. „Неужели, сказалъ 
онъ Филавту, ты думаешь, что душа, созданная Богомъ, мо- 
жетъ быть управляема челов4комъ и что кто нибудь мо- 
жетъ подвинуть сердце на любовь кроме того, кто его соз- 
далъ. Но видно таково ужь cyeBf.pie старыхъ бабъ и легко- 
мысл1е молодыхъ людей, что какую бы нелепость ни ириду- 
мали иервыя— ей тотчасъ поверять послед Hie. Я самъ знаю 
силу любви и ея посл,Ьдств1я, но никогда еще не слыхалъ, 
чтобъ это чувство могло быть на самомъ д'ЬлЬ возбуждено 
свойствами какой нибудь травы, камня или силой чарующа- 
го слова“. Въ заключете Псиллъ сказалъ смущенному Фи
лавту, что и у него есть средства, которыя обыкновенно 
употребляются въ этомъ случай алхимиками и притомъ сред3 
ства не очень дороггя, какъ-то: л егтя  коршуна, кошачш 
мозгъ, посл'Ьдшй волосокъ изъ волчьяго хвоста и т. п., но 
что онъ считаетъ подобныя вещи обманомъ, недостойнымъ 
истиннаго ученаго 185).

Другой тппъ алхимика выведенъ въ Галатее. (Act. II. 
sc. III). Это жалюй полупомешанный энтуз1астъ, искренно 
вЬрующШ въ свою науку; ему кажется, что не сегодня-зав
тра онъ достигнетъ своей заветной цели—делать золото изъ 
другихъ металловъ. Учепикъ его Нетръ, живо смекнувппй, 
что изъ всего этого толчешя, кипячешя и илавлешя, ровно 
ничего не ныйдетъ, оставляетъ своего учителя. Едва Петръ 
вышелъ изъ дому, какъ ему повстречался на дороге его 
землякъ, деревенсшй парень веселаго нрава, который весьма 
не прочь обогатиться безъ труда. Петру прнходитъ въ го
лову убедить его поступить къ алхимику въ ученики. „Уве
ряю тебя, что мои хозяинъ изъ твоей шаики можетъ выпла
вить кусокъ золота, а иосредствомъ мултипликащи изъ од
ного мЬднаго гроша можетъ добыть три золотыхъ монеты; 
если же ты ему дашь кусокъ настоящ ая золота, то изъ од
ного фунта онъ сделаетъ столько золота, что имъ можно 
будетъ вымостить десять акровъ земли“. Раффъ охотно 
соглашается пдтн въ ученики къ такому необыкновенному



человеку, и Петръ заблаговременно начинаетъ его знакомить 
съ мудреной терминологией алхимш. Но въ это время къ 
разговарпвающимъ подходить самъ алхимикъ и, не замечая 
ихъ, нродолжаетъ разсуждать самъ съ собой.

Алхимикъ. Унщи окиси серебра, столько же простая 
меркур1я... если см'Ьшать все это съ семью гЬлами посред- 
ствомъ десятикратной мултипликащи, то эта см'Ьсь дастъ на 
одинъ фунтъ—восемь тысячъ фунтовъ. Для того чтобъ все 
это получить, мий недостаетъ только немного буковыхъ 
угольевъ.

Раффъ. Возможно-ли это?
Петръ. Болйе ч'Ьмъ в1’»рио.
Раффъ. Л теб1; скажу но секрету: я недавно укралъ 

серебряный наперстокъ. Какъ теб'Ь кажется, можетъ-ли онъ 
сделать изъ него серебряный кувшинъ?

Петръ. Какое кувшинъ! Я думаю, ц'Ь.тый шкапъ сере
бряной посуды. Еще не такъ давно изъ квинтесенцш свин- 
доваго ватерпаса онъ сдгЬлалъ двадцать дюжинъ серебряныхъ 
ложекъ. Ты взгляни только на него. Я готовь прозаклады
вать мою голову, что онъ теперь думаетъ о томъ, чтобъ 
превратить свое дыхаше въ золото подобно тому, какъ онъ 
часто превращалъ дымъ въ капли серебряная дождя.

Раффъ. Что я слышу?
Алхимикъ. Петръ, что ты болтаешься, зная какъ дорога 

для насъ теперь каждая минута.
Петръ. Я вышелъ на воздухъ, чтобъ немного освежиться; 

металлъ такъ быстро превращался въ серебро, что я боялся, 
чтобъ, чего добраго, мое лицо не сделалось серебрянымъ.

Алхимикъ. А это что за юноша?
Петръ. Это одинъ изъ гЬхъ, которые желаютъ учиться 

нашему искусству.
Алхимикъ. Петръ, не говори искусству; скорее можеш 

сказать—тайн±. (Обращаясь къ Раффу). Ты можешь перено
сить лишешя?



Раффъ. Безъ конца.
Алхимикъ. Прежде всего ты долженъ поклясться въ томъ, 

что будешь все держать въ глубочайшей тайне, ибо только 
въ такомъ случай я могу принять тебя къ себе.

Раффъ. Я готовъ дать клятву; только одна вещь наво- 
дитъ на меня сом нете—это то, что вы, господинъ алхимикъ, 
будучи столь искусны, ходите такпмъ оборванцемъ.

Алхимикъ. Знай, мое дитя, что грифъ вьетъ свое гнездо 
изъ чистаго золота, хотя его бока покрыты простыми перьями. 
Когда ты узнаешь тайны нашей науки, то это знаше при- 
дастъ тебе столько внутренней гордости, что ты будешь 
презирать всякую внешнюю пышность.

Раффъ. Я благословляю свою судьбу и удивляюсь вамъ.
Алхимикъ. Пойдемъ же со мной и ты увидишь все сво

ими глазами. (Уходятъ).
Петръ. Я очень радъ такому обороту дбла. Теперь я 

могу съ спокойной совестью уйти отсюда. По И С Т И Н 'Ь— это 
худшая изъ всйхъ наукъ. Отъ души желаю, чтобъ новый 
ученикъ ужился у него, такъ какъ стараго ему не видать, 
какъ собственныхъ ушей.

Следующая сцена переносите насъ въ лабораторш ал
химика. Раффъ работаете, какъ волъ—толчете, просеваете, 
расплавляетъ, но кроме утомлешя не видите никакихъ другихъ 
результатовъ своихъ трудовъ. Имъ овладеваете даже отчаяте, 
особенно съ той минуты, какъ алхимикъ выманилъ у него 
серебряный наперстокъ и бросилъ его въ тигель. Зам'Ьтивъ, 
что ученикъ начинаете сомневаться и роптать, алхимикъ 
спешите ободрить «его, посвятпвъ его въ тайны своей науки. 
„Вотъ видишь-ли, Раффъ, говорите онъ, весь секрете нашей 
науки состоите въ должной иропорцш жару; однимъ уголь- 
комъ больше, одной искрой меньше— и все пропало. Кроме 
того необходимо, чтобъ люди, раздуваюице мехи, дули въ 
тактъ, какъ музыканты; словомъ, металлъ, огонь и работникъ 
должны составлять одно гармоническое целое“. Но на этотъ



разъ никашя убйждетя не дййствуютъ на Раффа, и онъ съ 
бранью покидаетъ своего учителя.

Отъ алхимика Раффъ поиадаетъ къ астрологу. Передъ 
нимъ стоптъ чеяовЪкъ съ растеряннымъ взглядомъ, весь 
погруженный въ как1я-то вычислешя. „Сэръ, говорить ему 
Раффъ, возлгЬ васъ лежитъ кошелекъ, и если бъ я не былъ 
увйренъ, что онъ вашъ, я давно стянулъ бы его.

Астрологъ. Не м’Ьшай мн'Ь. Я вычисляю годъ рождешя 
лошади Александра Македонскаго.

Раффъ. Въ такомъ случай, что же вы за человйкъ?
Астрологъ. Я астрологъ.
Раффъ. Значить вы одинъ изъ тЬхъ. которые составля- 

ютъ альманахи?
Астрологъ. 1рн18$ти 18. Я могу теб’Ь сказать минуту 

твоего рождешя, минуту твоей смерти и т. д. Я могу теб’Ь 
сказать прошедшее и будущее; ничего не можетъ случиться 
безъ того, чтобъ я не зналъ этого прежде.

Раффъ. Я надЬюсь, сэръ, что въ такомъ случай вы ни 
больше, ни меньше, какъ богъ'.

Не трудно догадаться, что, поживши нисколько времени у 
астролога и увидЬвши всю безплодность его науки, Раффъ так- 
же точно б’Ьжитъ отъ него, какъ прежде б'Ьжалъ отъ алхимика. 
По его мнЬнго, астролопя еще хуже алхимш. „Тамъ—гово
рить онъ—по крайней мйрй можно погреться, стоя у горна, 
а здЬсь стой всю ночь на холод!. и наблюдай за звездами. Од
нажды мой астрологъ до того затолковался о блaгoпpiятнoмъ 
расположена! свйтилъ для 1588 г., что, идя задомъ и тараща 
глаза на небо, самъ упалъ въ прудъ. Я спросилъ его, какъ 
же онъ не предусмотрйлъ этого случая цо звйздамъ. Онъ 
отвйчалъ, что это обстоятельство было ему известно, но что 
онъ не хотйлъ обратить на него никакого вним атя.“ Въ 
этомъ протест^ здраваго смысла, олицетвореннаго въ образй 
шута, противъ застар’Ьлыхъ язвъ народнаго суевйр1я и со
стоять культурное значеше нропзведетй Лилли. Подъ ио- 
кровомъ драматической формы онъ проводилъ т'Ь же ращо-



налистичесшя воззр'Ьшя на колдовство и алхимш, который 
его современникъ Реджинальдъ Скоттъ изложилъ ученымъ 
образомъ въ своемъ знаменитомъ Разоблачены Колдовства. 
(Discovery of Witchcraft, L. 1584). Мы впрочемъ стоимъ за 
то, что выставлеше астрологовъ и алхимиковъ на всеобщш 
позоръ, нанесло бол4е сильный ударъ суевйрш, было бол4е 
д'Ьйствительнымъ средствомъ нротивъ этого зла, ч4мъ всевоз
можные ученые трактаты нротивъ алхимш и астрологш.

Лилли открываетъ собой рядъ непосредственныхъ пред- 
шественниковъ Шекспира. Цветущая пора его деятельности 
при двор^ совиадаетъ съ появлешемъ на народной сцен^ 
произведешй Марло и Грина. Но прежде чймъ перейти къ 
обозрЗшш этого заключительнтго и наиболее интереснаго 
пертда до-шекспировской драмы, мы должны бросить взглядъ 
на значеше театра въ ряду другихъ явлешй общественной 
жизни и на отношеше къ н^му современнаго общества.



ГЛАВА III.

Общество и театръ.

В о сш е с тв 1 е  на и рее т о л ъ  Е л и с а в е г ы .  —  О тн ош ен 1е  п р а в и т е л ь с т в а  къ  

р е л и г ш з н ы м ъ  парт1ямъ и н а р о д н о й  с в о б о д ^ . — В н у т р е н н е е  с о с т о я ш е  

ангЛтйскаго о б щ е с т в а  в ъ  э п о х у  Е л н с а в е т ы :  разв и т1е  м атер1альнаго  

б л а г о с о с т о я ш я ;  у с п е х и  наукъ  и л и т ер а т у р ы .  — П р и д в о р н ы я  п р а з д н е 
ст в а  и о б щ ес т в е н н ы й  у в е с е л е ш я .  —  У ч реж ден1е  п о с т о я н н ы х ъ  т е а т -  

р о в ъ  и у с т р о й с т в о  и х ъ . — Значение т е а т р а  в ъ  о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и . —  

С о с т а в ъ  т еа т р а л ь н о й  и у б л и к и .— В о з р а с т а ю щ а я  п о п у л я р н о с т ь  драмы  

и п у р и тан ская  р е а к щ я . — Б о р ь б а  а к т е р о в ъ  с ъ  л о н д о н ск и м ъ  городским ъ  

с о в Ъ том ъ  и п у р и т а н с к и м и  п р о п о в е д н и к а м и .— Пам флеты Н о р с б р у к а ,  
Г о с с о н а  и д р . — О т в е т ы  а к т е р о в ъ .  —  Т е а т р а л ь н а я  ц е н з у р а .

Въ конц^ ноября 1558 г., когда изв'Ьсаче о смерти ко
ролевы Марш успело облетать вей уголки Англш, сердца 
англичанъ вздохнули свободнее. За исключешемъ католи- 
ческаго духовенства съ кардиналомъ Иолемъ во глав4, да 
н’Ьсколькихъ преданныхъ людей, обязанныхъ королев^ сво- 
имъ возвышешемъ, едва ли кто искренно пожал'Ьлъ о ней. 
Въ посл'Ьдше два года непопулярность королевы, возбуждае
мая ея кровавыми пресл,Ьдован?ями протестантовъ и анти
национальной политикой, приведшей къ потер'Ь Кале, воз
растала чуть-ли не ежедневно, а за-одно съ этимъ неми



нуемо должна была падать въ глазахъ народа и та система, 
въ осуществленш которой она ставила главную задачу своей 
жизни. Mapifi Тюдоръ принадлежала къ числу тйхъ страст- 
ныхъ, исключительныхъ натуръ, который, изрЬдка появляясь 
въ исторш, невольно возбуждаютъ сожалйше о напрасно по- 
траченныхъ силахъ, о безплодно расточенной энергш. Тра
гическая судьба обыкновенно бываетъ удЬломъ этихъ не- 
счастныхъ характеровъ, осужденныхъ видеть только одну сто
рону вещей: посвятивши свою деятельность на служеше 
идей, устраняемой ходомъ самой жизни, они съ отчаяшемъ 
видятъ, что имъ не остановить величественнаго шествгя ис
торш, что самый ихъ энтуз!азмъ и энерпя послужили къ 
торжеству противоположныхъ началъ. Уступая своему супругу, 
Филиппу II, въ ум'Ь и политической опытности, Mapifl ни
сколько не уступала ему въ релипозномъ фанатизм^. Въ ея 
душе горЪлъ тотъ же злов'Ьпцй огонь релипознаго фанатиз
ма, которымъ зажигались костры Мадрида и Севильи; о вйч- 
номъ спасен1и своихъ подданныхъ она всегда заботилась 
гораздо больше, чЪмъ объ ихъ времЪнномъ благосостояние 
Сообразно этому и самая судьба ихъ представляетъ рази
тельное сходство. Филипнъ II задохнулся отъ злобы и уни- 
жешя, видя свои самыя доропя надежды разрушенными въ 
прахъ. Иослйдше дни англШской королевы могутъ возбудить 
участае въ зл'Ьйшихъ врагахъ ея: она угасала одиноко, по
кинутая супругомъ, котораго страстно любила и прокли
наемая своими подданными, заклеймившими ее прозвищемъ 
Кровожадной (the bloody Магу). Съ сентября месяца, когда 
болезнь ея стала принимать опасный характеръ, и до самой 
кончины, последовавшей черезъ два месяца, она находилась 
иодъ гнетомъ самой ужасной меланхолш: какъ т1;нь, блуж
дала она по опустгЬлымъ комнатамъ дворца, не зная покоя 
и останавливаясь только затймъ, * чтобъ отослать любимому 
супругу письмо, облптое ея Слезами, или сидЬла по цблымъ 
часамъ, свесивши голову на колени и судорожно рыдала, 
вспоминая объ унижеши Англш и потерй Кале 18в). Въ до-



вершеше всего, она унесла въ могилу грустное предчувствие 
о непрочности того дЬла, которому она посвятила свою 
жизнь. Она знала протестантсгая сям патт и своей сестры и 
тщетно умоляла ее не изменять религш въ королевстве.

Елисавета, вступившая на англшсюй престолъ после 
смерти Марш, била, если можно такъ выразиться, нрав- 
ствеинымъ антиподомъ своей сестры. Еще въ молодости она 
выказала такъ мало желашя пострадать за своп релипозныя 
убеждешя, что, будучи искренно преданной протестантизму, 
она, по первому требованш, приняла къ себе католическаго 
священника и исправно посещала католическую обедню. Въ 
ея характере не было и следа той страстной восторженности, 
той узкой фанатической преданности дЬлу религш, которыя 
во многомъ извиняютъ Марш. Расчетливая и положительная, 
она привыкла руководиться въ своихъ д М с т я х ъ  не столько 
потребностями сердца, сколько внушетями житейской мудро
сти и политическая расчета. На религш она смотрела почти 
исключительно съ политической точки зр'Ьшя и одинаково 
готова была сдержать всякш неумеренный порывъ религюз- 
наго энтуз1азма, съ какой бы стороны онъ ни исходплъ.

Ходъ релипозной реформы въ Англга представляетъ 
странное зрелище для посторонняго наблюдателя. Въ про
межутка меп’Ьеч’Ьмъ тридцати лйтъ нисколько разъ меняется 
государственная релипя, вводятся попеременно протестан- 
тизмъ и католицизмъ, и при этомъ народъ почти везде ос
тается спокопнымъ зрителемъ происходящпхъ 1герем1>пъ. 
Некоторые историки объясняютъ это явлеше необычайной 
силой правительства съ одной стороны и крайней забитостью 
народа—съ другой. Но это объяснеше едва ли можетъ быть 
принято, когда дЬло идетъ объ Англш. Справедливо, что 
никогда королевская власть въ Англш не была такъ могу
щественна, какъ въ эпоху Тюдоровъ, но самое ея могущество 
было условно, ибо основывалось не на постояиномъ войске, 
какъ въ остальной Европе, а на популярности правитель
ства въ народныхъ массахъ ,8Т). Это очень хорошо понимали



сами Тюдоры и, несмотря на свое вы соком ^е и деспоти- 
чесшя наклонности, они, скрыня сердце, не разъ преклоня
лись передъ твердо выраженной народной волей. Самъ же 
народъ, невидимому, относился довольно равнодушно къ 
частымъ перем'Ьнамъ государственной религии. Онъ испоконъ 
века ненавид’Ьлъ эксплуатировавшее его развратное католи
ческое духовенство, не разъ энергически протестовалъ нро- 
тивъ вмешательства папы во внутреншя дела страны, но въ 
конце концовъ оставался добрымъ католпкомъ и въ бого- 
служении продолжалъ держаться обрядовъ и церемошй ка
толической церкви. Только одинъ разъ, въ лице Виклефа, 
англичане задумали реформу церкви на более широкихъ на- 
чалахъ, желая прежде всего свергнуть съ себя нравствен
ное иго католическая духовенства, но эти ж елатя были 
преждевременны: авторитетъ римской церкви былъ еще очень 
силенъ въ сознании народныхъ массъ, и распространение 
ереси Виклефа было пресечено совокупными устшями дво
рянства и духовенства. 188). Въ носледующихъ попыткахъ 
церковной реформы въ Англш политнчесюе вопросы всегда 
стояли на первомъ плане; сущность англшской реформами— 
вплоть до возникновешя пуританизма— сводится къ вопросу 
независимости англшской церкви отъ римской кур!и и су- 
прематпн короля въ дЬлахъ веры; значеше ея более 1ерар- 
хнческое, нежели нравственное или сощальное, между темъ 
какъ напр, въ Германии реформащя вышла изъ самой глу
бины народной совести и, проникнувшись идеями гуманизма, 
сделалась знаменемъ умственная и сощальнаго обновлешя, 
сущность которая прекрасно выражена въ известномъ де
визе Гуттена: „отъ истины къ свободе и отъ свободы къ 
истине.“ Н етъ нужды, что сощальное движение, вызванное 
реформащей, нмЬло такой печальный исходъ; все-таки за 
немецкими протестантами всегда останется слава честной и 
великодушной, хотя и безплодной, попытки социальная воз- 
рож детя Германии. Вожди ангайской реформацш не зада
вались такими широкими задачами и не думали связывать



свое Д'У'.ло съ д’Ьломъ умственная и социальная возрождешя 
англШскаго народа. Въ строгомъ смысле слова они не были 
даже религиозными эигу:пастами. но только политиками и теоло
гами. Свергнувши съ себя авторитета римской церкви, они мало 
заботились о томъ, чтобъ освободить умы народа отъ опеки фа- 
натизировавшаго его духовенства. Оттого английская реформа- 
щя долгое время держалась на поверхности народной жизни, не 
.сообщая ей никакого жпвительнаго импульса. Даже конфискация 
монастырскихъ имуществъ, принесшая, по вычисленш Гнейста, 
въ казну короля не меньше 130.000 фунтовъ ежегоднаго до
хода, не отозвалась никакими улучшешями въ быте недоста- 
точныхъ классовъ общества; большая часть земель, захвачен- 
нихъ у духовенства, была роздапа любнмцамъ короля, а за
боты о призреши бедныхъ, лежавппя прежде на монасты- 
ряхъ, были возложены на сельсше приходы. Изъ сказаннаго 
ясно, что реформа англшской церкви, предпринятая и совер
шенная Генрихомъ VIII, не имела для Англш такого освобож
даю щ ая значешя, какое имела -Лютерова реформа для Гер- 
манш. Народъ рукоплескалъ тому энергическому образу дей- 
ствш, посредствомъ котораго король развязался съ папой; 
онъ безъ всякаго сомнЬшя одобрялъ конфискацш монастыр
скихъ имуществъ, но, плохо понимая разницу между англи- 
канп.змомъ и католицизмомъ, смотрелъ на все это дело съ 
чисто-практической точки зрешя. Въ протекторство Соммер- 
сета нротестантизмъ сделалъ большие успехи въ главныхъ 
городахъ Англш, но еще не успелъ привлечь къ себе сим- 
патш сельскаго населенья, такъ что когда въ царствоваше 
Марш (въ 1554 г.) католицизмъ былъ объявленъ государ
ственной релипей, это объявлеше не встретило въ народе 
сильной оппозищи, какъ можно было ожидать, судя по ис
конной ненависти англичанъ къ римскому духовенству. Не 
то было, когда королева задумала возвратить церкви кон- 
фискованныя имущества: тутъ она встретила такой едино
душный отпоръ, что вынуждена была поспешно отступиться 
отъ своего намерешя. Последшй прпмЬръ какъ нельзя ясн!;е



показываетъ, съ какимъ индеферентизмомъ относились ан
гличане того времени къ догматической сторон!; релипоз- 
ныхъ вопросовъ; по глубокому замечашю Маколея, они счи
тали различ1е между враждебными исповедашями не стою- 
щнмъ борьбы. Мар1я потеряла народную любовь не за спою 
фанатическую преданность католической церкви, но за то, 
что она, изъ угождешя своему супругу, принесла въ жер
тву интересы своего отечества, интересамъ Испаши. Нако- 
нецъ ея кровавыя релипозныя преследовашя окончательно 
отвратили отъ нея народныя сердца. Не понимая ясно раз- 
лич1я между католицизмомт и протестантизмомъ 18э), народъ 
еще меньше могъ понять необходимость преследовашя ере- 
тиковъ и сопровождалъ своими благословешями идущихъ на 
костеръ протестантовъ. Въ ш л е 1558 г. враждебное отно- 
шеше народа къ казнямъ за религш выразилось столь яв
ственно, что епископъ Боннеръ побоялся публично сжечь нЬ- 
сколькихъ протестантовъ и сжегъ ихъ тайкомъ отъ народа 
н прптомъ ночью 1э0).

Таково было состояние религшзнаго сознашя въ то время, 
когда Елпсавета заняла англ1йсий ирестолъ. Въ Англш было 
две сильныя релшчозныя партш— католическая и протестант
ская; къ первой принадлежали представители старпнныхъ 
аристократическихъ фамршй, большая часть высшаго духо
венства, а также университеты оксфордсшй и кембриджскш; 
вторая имела многочисленныхъ нриверженцевъ между ииз- 
шимъ духовенствомъ; она также считала въ своихъ рядахъ 
людей средняго сослов1я, представителей торговыхъ и ре- 
месленныхъ обществъ и корнорацШ. Большинство же насе- 
лен1я относилось довольно равнодушно къ пунктамъ несогла
сия между враждующими париями: оно было— выражаясь 
м4ткимъ энитетомъ древняго русскаго проповЬднка — двое- 
впрнымъ; оно сочувствовало тгЬкоторымъ сторонамъ католи
цизма п протестантизма, хотя въ строгомъ смысле слова не 
было ни католическимъ, ни протестантскимъ. Въ протестан
тизме внрочемъ была одна сторона, которая имела за со-



бой решительное большинство; это 1ерархическая независи
мость английской церкви отъ Рима, льстившая нащональной 
гордости англичанъ. Елпсавета очень хорошо знала шаткое 
состояше релипознаго сознашя и решилась имъ воспользо
ваться для своихъ ц^лей. Но съ свойственнымъ ей полити
чески мъ тактомъ она не хотела предупреждать хода событий 
и ждала явственныхъ заявленШ народной воли. Съ своей 
стороны нащональная пария возлагала на Елисавету болышя 
надежды и символическимъ образомъ дала ей понять жела- 
ше народа. 19 января 1559 г., когда новая королева совер
шала своп торжественный въездъ въ Лондонъ, у чипсайд- 
скаго фонтана она была встречена, но обычаю того времени, 
пантомимой аллегорическая характера, ири-чемъ изъ нарочно 
выстроеннаго тоска вышла Истина и. приблизившись къ 
королеве, подала ей библш въ переводе Тиндаля. Елпсавета 
взяла книгу и, при восторженныхъ кликахъ народа, прижала 
ее къ своимъ губамъ, желая показать толпе, что народная 
святыня также священна и для нея. И въ самомъ деле, 
никогда, можетъ быть, желаше народа не гармонировало въ 
такой степени съ ея личнымъ желашемъ, какъ въ данномъ 
случае. Еще за несколько дней до смерти Марш Елпсавета 
резко заметила испанскому посланнику, герцогу де-Фер1а, 
привезшему извесие о назначении ея наследницей пре
стола н желавшему дать ей понять, что это назначение не
обошлось безъ влшпя Филиппа,— что она своимъ спасеипемъ

•

и будущей короной считаетъ себя обязанной только англ1н- 
скому народу и что въ политике своей она будетъ руковод
ствоваться единственно интересами народа 1Э1). Слова эти 
заключаютъ въ себе целую политическую программу; въ 
нихъ выразнплось руководящее начало всей политики Елиса- 
веты, начало, которому она оставалась верна во все время 
своего почти сорокапятилЬтняго правлешя.

При вступлении на престолъ Елисаветы политический го
ризонта былъ покрытъ мрачными тучами: Англ1я находилась 
въ открытой войнЬ съ Францией и Шотланд1ей; могуществен'



нЪйшш государь Европы, Филиппъ II. оказавнпн Елисавете 
больная услуги еще при жизни Марш, просилъ теперь ея 
руки и пос.тЬдсппеиъ отказа могъ быть разрывъ съ Ис- 
пашей; съ другой стороны папа отвергалъ нрава ея на пре- 
столъ, такъ какъ она родилась отъ брака, не признанная 
церковью. Первымъ деломъ Елисаветн было обеспечить себе 
внЬшшй миръ. Съ этой целью она поспешила заключить 
договоръ съ Франщею въ Шато-Камбрезн; Филиппу отвечала, 
что предложеше его она передастъ на разсмотр^ше парла
мента н во всякомъ случай не предпочтетъ его никому дру
гому. Такимъ образомъ, время было выиграно и, обезопаспвъ 
себя со стороны главныхъ враговъ, Елисавета могла съ спо- 
койнымъ духомъ обратить свое внимаше на внутреннюю ра
ну страны, на релшчозный расколъ, деливппй . Англш на 
два враждебныхъ лагеря. Въ проведенш началъ своей вну
тренней политики Елисавета обнаружила качества, которыя 
одни могли бы упрочить за ней удивлеше потомства: уменье 
пользоваться удобной минутой, тонкий политически! тактъ 
н—по крайней мере на первое время-замечательную для 
той эпохи религшзную терпимость. Она не хотела отоже
ствить свое дело съ прптязашями протестантовъ пли ка- 
толиковъ, но смело поставила задачи правительства выше 
различ1я релипозныхъ мпенш. Мысль фаиатизировать одну 
часть населешя противъ другой была ненавистна ея просве
щенному уму. Умереннымъ проведешемъ протестантизма 
хотела она примирить враждуюпця между собой вероисио- 
ведашя и темъ надолго обезпечить страну отъ взрывовъ 
релппознаго фанатизма. Она приступила къ псиолнешю сво
его плана съ крайней осторожностью и благоразум1емъ. Не 
рЬшаясь безъ соглаая парламента посягать ни на каи я  су
щественный изменетя въ чине богослуженья, она предпи
сала только, чтобъ часть обедни читалась на англшскомъ 
языке и запретила католпчесшй обрядъ возношешя св. да- 
ровъ. Даже католическ!е писатели отдаютъ справедливость 
умеренности Елисаветы, хотя, но своему обыкиовешю объ



ясняютъ эту умеренность ея тайными католическими сим- 
паиями. Вскоре после своей коронацщ, на которой—ска- 
жемъ мимоходомъ— только одинъ епископъ согласился свя
щеннодействовать, она поручила своему уполномоченному въ 
Риме, сэру Эдварду Кэрну, уведомить папу, что никого изъ 
свопхъ иодданныхъ она не намерена преследовать за релп- 
гюзныя убеждешя. Что это заявлете не было пустой фра
зой или дипломатической уловкой видно изъ того, что еще не
сколько ранее, при составлены своего тайнаго совета, Ели- 
савета не задумалась призвать въ него даже больше като- 
ликовъ, чемъ протестантовъ, какъ бы желая этимъ показать, 
что она строго отдЬляетъ вопросы рели ионные отъ полпти- 
ческпхъ. Даже дерзки! ответь Павла IV не заставилъ ее 
изменить своего образа действш. Только когда папа издалъ 
буллу протпвъ еретпческпхъ государей (отъ 15 марта 1559г.), 
лишающую ихъ владенш и очевидно направленную противъ 
Елисаветы, парламента ответилъ ему введешемъ въ силу 
статутовъ Генриха VIII, запрещающихъ, подъ страхомъ пе
ни и тюремнаго заключенья, всякому изъ англШскпхъ под- 
данныхъ признавать юрисдикщю нностраннаго государя въ 
пределахъ Англш. Темъ же актомъ короне снова была 
предоставлена высшая власть въ дЬлахъ духовныхъ и свет- 
скпхъ. Каждое должностное лицо обязано было въ известный 
срокъ принести королеве присягу въ ея верховности (the oath 
of supremacy), другими словами, признать ее главою церкви 
и государства. Следующш актъ парламента установилъ одну 
общую форму богослужешя на англшскомъ языке для всей 
страны (Act of Uniformity), причемъ некоторые изъ католи- 
ческихъ обрядовъ были удержаны, а молитвенныя формулы 
крайняго протестантизма выброшены или смягчены. Темъ же 
актомъ была повсюду запрещена католическая месса, а лица, 
посещающая ее, рисковали подвергнуться на первый разъ 
штрафу, на второй—годичному тюремному заключешю, а на 
третш—заключешю на всю жизнь. Если бы эти два акта 
строго приводились въ исполнеше, для Англш могли бы



снова настать кровавая времена Марш, а Елпсавета навер
ное отвратила бы отъ себя сердца народа, возлагавшая на 
нее т а т я  надежды. Но тщетно протестантские фанатики под
бивали королеву настаивать на неуклонномъ исполнены этихъ 
драконовыхъ законовъ; Елисавета неохотно слушала ихъ на- 
стояшя, и въ большей части случаевъ оставалась глуха къ 
ихъ воплямъ192). Историчесшя обстоятельства сосредоточили 
въ ея рук'Ь два меча—духовный и светский; отказаться отъ 
одного изъ нихъ. значило бы отказаться отъ ноловнны власти, 
отъ того, что было прюбр1'.тено ея предшественниками цЬною 
столькихъ усюпй, борьбы и жертвъ. Елпсавета очень хорошо 
понимала все выгоды своего положешя, ставившаго образо
ванное и влиятельное духовенство въ непосредственную за
висимость отъ короны, и искусно воспользовалась пмъ, чтобъ 
сделать духовную власть сподручнымъ ору;цемъ власти свет
ской, но она никогда настолько не увлекалась ролью англш- 
скаго папы, чтобы изъ за нея рискнуть потерять народную 
любовь. Уступая настояшямъ протестантской партш и про
никнутая пуританскими симпалями парламента, она утвер
ждала стропя иостановлешя парламента относительно посе- 
щающихъ католическую обедню, но сйотрЬла сквозь пальцы 
на ихъ нарушителей. Королеве было очень хорошо известно, 
что въ доме португальская посланника открыто, служится 
католическая обедня и что множество англичанъ-католпковъ 
постоянно ирисутствуютъ при бояслуженш; когда же однажды 
лондонстй городской судья, Флитвудъ, вздумалъ силою разо
гнать одно изъ такихъ мо штвенныхъ собратий, Елпсавета, 
вместо того, чтобы похвалить его за релипозное усерд!е, 
сделала ему стропй выговоръ и даже велела посадить его 
въ тюрьму 1ЭЗ). Разумеется и тутъ не обошлось безъ жертвъ. 
Правительство, въ глазахъ котораго нонконформисты были 
ослушниками предписанш парламента, должно было поддер
жать свое достоинство и иногда наказывало наиболее ви- 
новныхъ, но, повидимому, исполняло эту обязанность крайне 
неохотно* и старалось, сколько возможно, облегчить ихъ по-



ложеше194). Въ 156’2 г. парламента, взволнованный слухамп 
о предстоящихъ волнешяхъ въ сред-Ь католпковъ, издалъ за- 
конъ, которымъ присяга королев'Ь, какъ главе церкви, (the 
oath of supremacy) требовалась отъ лицъ, имйвшихъ универ
ситетская степени, а также отъ всЬхъ юристовъ, духовныхъ 
и свйтскпхъ чпновннковъ и т. д.; въ случай отказа ослуш
ники подвергались на первый ра„зъ тюремному заключетю 
на неопределенный срокъ; черезъ три месяца таже присяга 
была имъ предлагаема снова; въ случай же вторичнаго от
каза ихъ судили, какъ впновныхъ въ государственной измй- ‘ 
нй (high treason). Маколей не находитъ достаточно словъ 
для порицашя этого жесгокаго закона, но, сколько известно, 
онъ былъ примйняемъ рйдко, да и то не во всей строгости. 
Отъ лицъ, разъ отказавшихся отъ предложенной имъ при
сяги, запрещено было требовать ее во второй разъ, чтобъ не 
поставить правительство въ необходимость подвергать винов- 
ныхъ строгпмъ наказашямъ 195).

Крутой поворота въ релийозной политик-!, Елнсаветы на
чинается только съ 1571 г. Правительство, напутанное вели- 
кимъ сйвернымъ возсташемъ и заговоромъ герцога Нор- 
фолька, имйвшимъ цйлью возстановлете католицизма и низ- 
ложеше Елисаветы, прибегло къ самымъ крайнимъ мйрамъ. 
Знаменитая' булла Шя V, объявившая Елисавету лишенной 
своего мнимаго права на ирестолъ и разрешавшая ея като- 
лическихъ подданныхъ отъ данной ими присяги, оправдывала 
эти мйры въ глазахъ общественнаго мнйшя, какъ ору/це само
защиты тймъ болЬе что съ континента получались самыя тре- 
вожныя извйстая. Сэръ Генри Норрисъ писалъ изъ Парижа, 
что общественное мнйше Фрапщи сильно раздражено про- 
тивъ Елисаветы за помощь, оказанную гугенотамъ, и что 
вездй на улицахъ говорята о предстоящей войнй съ Ашшей 
и объ освобожденш Марш Стюартъ 1Э6). Составился даже 
обширный заговоръ на жизнь королевы (The Ridolfi Conspi
racy); нити этого заговора находились въ рукахъ Филиппа II
и папскаго нунщя. Въ этихъ трудныхъ обстоятельствахъ

*



правительство решилось действовать съ крайней строгостью. 
Преследовались не только преступник д М сш я , но даже 
слова и мысли. Парламенть объявплъ государственнымъ 
преступникомъ всякого, кто назоветъ королеву еретичкой 
пли станетъ отрицать права ея на престолъ. Парижсшя 
yöificTBa 1572 г., въ которыхъ современники видели первый 
актъ кроваваго заговора, направленнаго къ уничтожешю 
протестантизма въ Европе, возбудили общее негодоваше 
противъ католиковъ, ободрившихся при известш объ этой 
бойне. Въ глазахъ ангайскаго народа католикъ и предатель 
стали синонимами и даже раздавались голоса, что католи- 
камъ нужно отплатить за вареоломеевскую ночь. Въ 1574 г. 
разнесся слухъ, которому верили даже при дворе, что папа 
отдалъ Англш Филлипу II и съ часу на часъ ждали высадки 
испанцевъ. Эти 'заговоры, известая и слухи, въ связи съ 
крайнимъ раздражешемъ общественнаго мнешя и внушешями 
протестантскаго духовенства, поколебали Елисавету, и она, 
поддавшись 1ш яш ю  своего наследственнаго мстительнаго 
темперамента, пошла по пути, отъ котораго отшатнулась бы 
съ ужасомъ, еслибъ онъ ей представился въ первые годы 
царствовашя. Первымъ католнческимъ мученикомъ былъ 
некто Мэнъ (Maine), казненный въ 1577 г. 19Т). За этой 
казнью следовали друпя, такъ что съ этой поры до конца 
царствовашя не менее двухсотъ человекъ заплатили жизшю 
за свою преданность католицизму.

Одновременно съ этимъ правительство решилось принять 
меры строгости противъ крайней протестантской парии, ко
торая стала явно выказывать свое нерасположеше къ уста
новленной церкви 198). Пуритане находили, что англшсная 
церковь не довольно решительно порвала свои связи съ па- 
пизмомъ и настоятельно требовали уничтожешя церковной 
iepapxin и всей обрядовой стороны богослужешя. Настроеше 
пуританъ темъ более казалось опаснымъ правительству, что 
самый духъ ихъ доктринъ былъ враЖдебенъ монархической 
власти. „Позвольте мне предостеречь васъ—писала Елиса-



вета 1акову въ 1590 г .,—что какъ въ вашемъ королевстве, 
такъ и въ моему возникла секта, угрожающая опасными 
носл’Ьдствйями, которая желала бы, чтобы вовсе не было ко
ролей, а только присвитерш, и сама стремится занять наше 
мЬсто, отрицая въ то же время наши привиллегш и прикры
ваясь словомъ божшмъ. Да, за нею намъ должно хорошень
ко смотреть 199) “. Действительно, желая устроить церковь 
но образцу хрисианскихъ общинъ Женевы и Цюриха, пури
тане крепко стояли на томъ, что светская власть не тгЬетъ 
никакого права вмешиваться въ церковныя дела. Они шли 
даже дальше и требовали подчинен]я государства церкви200). 
Елисавета очень хорошо понимала опасность пуританскихъ 
доктринъ для монархической власти, доктрину грозившихъ 
превратить государство въ теократическую республику. Еще 
въ 1569 г., когда пуритане не думали оказывать явной оппози
ции правительству, она говорила французскому посланнику 
Ламоту, что для правительствъ одинаково опасны какъ като
лическая теория, въ силу которой папа можетъ разрешить 
нодданныхъ короля отъ данной ими присяги, такъ и про
тестантская, признающая за подданными право низлагать 
своихъ монарховъ 201). Решившись покончить съ пуританами, 
Елисавета нашла себе усердиаго пособника въ лице непре
клонная прелата Уитгифта, возведеннаго ею въ санъ apxi- 
еппскопа кэнтерберШскаго (1583). Учреждена была особая 
коммистя (High Commission Court)—родъ инквизищоннаго 
трибунала—снабженная исключительными полномочиями и 
состоявшая изъ сорока четырёхъ членовъ, между которыми 
было двенадцать епископовъ. Она должна была следить за 
всеми малейшими уклонениями отъ церковныхъ правилу 
преследовать еретичесшя книги и т. д. Она имела право 
подвергнуть каждое' изъ нодозреваемыхъ лицъ духовнаго 
сана строгому допросу по всЬмъ пунктамъ англиканскаго 
вероучешя; ответы свои подозреваемый долженъ былъ вся- 
шй разъ подтверждать клятвой. Бывали случаи, что обвиняе- 
мыхъ подвергали не только заключенш, но даже пытке.



Такая неслыханная духовная тирантя возбудила негодоваше 
даже среди самого правительства. „Ваши вопросные пункты— 
писалъ Уитгифту Борлей—полны такой казуистики, такихъ 
тонкихъ подраздЪлетй, что, я думаю, имъ могли бы позави
довать сами нспанеше инквизиторы“. Къ этому же времени 
относится появлеше безчисленныхъ пуританскихъ памфлетовъ, 
направленныхъ противъ тираннш епикоповъ. Мы не будемъ 
касаться вопроса, насколько пуритане—если _смотр'Ьтъ на 
нихъ сквозь призму релппозныхъ страстей, волновавшихъ 
XVI в.— были виною воздвигнутыхъ на нихъ гоненш: дру
гими словами, насколько пуританизмъ, какъ религиозная 
система, мг1;шалъ нмъ быть верными подданными Елисаветы; 
несомненно, что и въ этомъ, какъ и во вс4хъ подобныхъ 
случаяхъ, изуверство не замедлило перейти черту необходи
мости. Какой же былъ результата всбхъ этихъ крайнихъ 
мйръ, позорящихъ собою славное царсгвоваше Елисаветы? 
Возвысили-лп onh по крайней мере авторитета установлен
ной церкви въ глазахъ народа? Сод4йствовали-ли он!; при- 
миренно враждовавшихъ между собой релииозныхъ партш? 
На все эти вопросы придется отвечать отрицательно. Правда, 
протестантизмъ при Елисавете пустилъ глубже свои корни 
въ народную жизнь, и государственная церковь устояла, 
благодаря силе и популярности солидарная съ ней прави
тельства, но она не сделалась источникомъ примирешя между 
католиками и пуританами; и те и друпе одинаково ненави
дели ее и другъ друга и ждали только случая, чтобъ отом
стить ей за вытерпенныя ими страдашя. Да и сама церковь, 
связавъ свои интересы съ интересами деспотизма, перестала 
быть независимой общественной силой, утратила свое возвы
шенное значеше и въ последующей борьбе общинъ съ ко
ролевской властью, стоя на стороне последней, сделалась 
однимъ изъ главныхъ тормозовъ народной свободы.

Стропя меры правительства противъ релипозныхъ нон- 
конформистовъ легко могли бы отвратить отъ Елисаветы 
сердца ея подданныхъ, если бы оне до некоторой степени



не оправдывались въ глазахъ народа политической необхо
димостью. Время было такое, что народу нужно было дружно 
сплотиться вокрутъ трона, чтобъ за одно отстоять и свою 
нащональную независимость и интересы протестантизма въ 
Европе. Въ вицу внЬшняго врага, готоваго вторгнуться въ 
пределы Англш, все личные счеты съ правительствомъ к а 
зались не только неуместными, но даже преступными, и ан
гличане не особенно роптали, когда правительство для по- 
давлешя духа раздора и измены иногда позволяло себе на
рушать конституцию и вообще прибегать къ такимъ мерамъ, 
которымъ они сами въ другое время не замедлили бы' противо- 
ставить сильный отпоръ. Но лишь только миновала опасность 
со стороны внешнпхъ враговъ п немного поутихли релипоз- 
ныя страсти, грозпвппя на'рушить спокойствие страны, какъ 
общественное м н ете съ удвоенной бдителыюстш стало на 
страже народныхъ правъ. Вообще нетъ ничего ошибочнее 
какъ представлять царствоваше Елисаветы эпохой полнаго тор
жества монархическаго принципа и крайняго упадка народной 
свободы. Правда, Елисавета была убеждена въ своемъ божс- 
ственномъ нраве 202) и въ силу этого убеждения иногда поз
воляла себе нарушать консгитущю, но эти нарушешя въ 
большей части случаевъ вызывали сильный протестъ со сто
роны парламента; да и само правительство едва-ли считало 
возможнымъ основать на нихъ свою систему управлешя стра
ной. Черезъ все царствоваше Елисаветы тянется длинный 
рядъ столкновений короны съ парламентомъ, разрешившихся 
въ конце концовъ въ пользу парламента. Въ 1566 г. коро
лева запретила -палате общинъ затрогивать въ своихъ пре- 
шяхъ щекотливый для нея вопросъ о престолонаследш. 
Видя въ этомъ требованш ограничеше своихъ законныхъ 
правъ, Палата препроводила королеве протестъ, где въ но- 
чтительныхъ, но твердыхъ выраженшхъ изъявляла сожалеше 
о незаконномъ образе дЬйств1й правительства и въ заклю- 
чеше выражала надежду, что на будущее время она не встре
тить более преиятсТвШ къ исполнен!ю своего долга по от-



ношетю къ стране 203). Следя за ходомъ борьбы короны съ 
парламентомъ въ царствоваше Елисаветы, не знаешь чему 
более удивляться—гражданскому мужеству членовъ палаты 
или политическому такту королевы, зорко следившей за на- 
строетемъ общественнаго мнешя, всегда умевшей во время 
отступаться отъ.своихъ требоващй и даже извлекать выгоду 
изъ самыхъ пораженш. При открытш парламентской сессш 
1571 г. королева поручила хранителю государственной пе
чати, Николаю Бэкону, предупредить палату, чтобы она, во 
избежаше пререкашй, ознаменовавшихъ предыдущую сессш, 
подвергала своему обсужденш только те  вопросы, которые 
ей будутъ предложены на разсмотрЬше государственной 
властью. Члены палаты очень хорошо поняли къ чему кло
нится эта речь, и изъ уважешя къ королеве, решились не 
касаться вопроса о нрсстолонаследш, но за то въ эту же 
сессш одинъ изъ нихъ, Стриклэндъ, затронулъ другой, не 
менее щекотливый, вопросъ—объ устраненш нЪкоторыхъ зло- 
унотреблешй въ государственной церкви. Елисавета, считав
шая церковное устройство одной изъ самыхъ важныхъ пре- 
рогативъ короны, была возмущена поведешемъ палаты, одо- ' 
брившей билль Стриклэнда и запретила ему самому являться 
на будущее время въ засед ате парламента. Съ своей сто
роны палата дала понять королеве, что она не попуститъ 
никакого посягательства на своп права. Ильвертонъ прямо 
сказалъ, что, по его мненш, нетъ такого важнаго государ- 
ственнаго вопроса, который не могъ бы быть обсуждаемъ въ 
заседашяхъ парламеята. „Это собрате—продолжалъ онъ 
при единодушномъ одобренш всей палаты —обладаетъ такой 
полнотой власти, что имъ определяются права самой короны. 
Государи, безспорно, имеютъ свои прерогативы, но власть 
ихъ не должна выходить изъ разумныхъ границъ. Подобно 
тому какъ королева сама не можетъ издавать законы, точно 
также она по произволу не можетъ отменять ихъ“. После 
этой речи, произведшей глубокое впечатлеше, палата при
няла решеше ходатайствовать предъ королевой о возвраще-



ши своего опальнаго члена, но Елисавета, увид^въ, что за
шла далеко, поспешила^ исправить свою ошибку и, не дожи
даясь ходатайства палаты, сама возвратила - Стриклэнда 2М). 
Мы считаешь не лшпнимъ привести еще нисколько нримЬ- 
ровъ того неиоколебимаго гражданскаго мужества, съ кото- 
рымъ палата отстаивала своп историчесшя права отъ поку- 
шенш верховной власти. Въ 1576 г. красноречивый и му
жественный членъ палаты общинъ, Петръ Уэнтвортъ, смЬло 
возсталъ противъ стеспешя парламентской свободы нрешй 
запрещешями касаться нЪкоторыхъ вопросовъ, непр1ятныхъ 
королев^. „Ш тъ ничего—сказалъ онъ—столь необходнмаго 
для благодепстхпя государя и народа, какъ свобода слова; 
безъ нея разве въ насмешку можно назвать наше собрате 
парламснтомъ, потому что на самомъ д'Ьл'К; оно есть ничто 
иное какъ школа лести и притворства, место, годное для 
служешя дьяволу и аггеламъ его, а не святилище, посвя
щенное интересамъ религш и государства“. Зат^мъ, коснув
шись препровожденная въ палату королевскаго посланш, 
которымъ нарушались права палаты, Уэнтвортъ перенесъ 
воиросъ отъ частностей въ сферу принциповъ и продолжалъ: 
„Король долженъ подчиняться Богу и закону, потому что 
законъ сд'Ьлалъ его королемъ; съ своей стороны король 
долженъ упрочить за закономъ то, что законъ далъ ему са
мому, т. е. власть и могущество. Тотъ не заслуживаете быть 
королемъ, кто ставить свою волю выше закона“ . Туте па
лата, увидевши ясно на кого метить ораторъ, прервала 
его съ ужасомъ. На другой же день Уэнтвортъ былъ отпра- 
вленъ въ Тоуэръ, „за нечестивыя и оскорбительния слова, 
произнесенныя -имъ вчера на счете ея величества короле
вы“ 205). Самъ Уэнтвортъ нисколько не удивился такому обо
роту дела; невидимому, онъ уже заранЬе приготовился ко 
всему и спокойно ожидалъ решешя своей участи. „Я очень 
хорошо зналъ--сказалъ онъ на допросЬ—что моя речь при
ведете меня въ то место, куда я теперь иду, и робость моя 
убеждала меня не произносить ее- Но я спросилъ себя: могу-



ли я по чистой совести, какъ верный подданный, ради того, 
чтобъ избегнуть тюрьмы, не подать моему государю совета 
сойти съ опаснаго пути? Совесть сказала мне, что я не 
буду вернымъ подданннмъ, если буду думать объ опасности 
своего государя менее, ч!;мъ о своей собственной. Эта 
мысль внушила мне смелость, и я сд'Ьлалъ то, что вамъ 
известно“. Гордый сознашемъ исполненная долга, Уэнтвортъ 
не старался умалить значеше своего поступка, но даже 
уирекалъ себя за то, что такъ долго сноснлъ нарушение правъ 
палаты и клялся на будущее время неуклонно исполнять то, 
что ему повелЪваетъ совесть гражданина. „Клянусь вамъ, 
я глубоко раскаяваюсь, что такъ долго молчалъ въ подоб- 
ныхъ случаяхъ, и впредь обязуюсь передъ вами, если только 
Богъ меня не оставитъ, никогда во всю свою жизнь не мол
чать, когда будетъ адресовано палате какое нибудь послаше, 
угрожающее забвешемъ славы бойней, опасностью государю 
или посйгательствомъ на прнвпллеип парламента“ 20в). Без- 
страшное поведете Уэнтворта внушило удивлеше даже вра- 
гамъ его. Черезъ мЬсяцч» королева велела его выпустить съ 
гЬмъ, чтобы онъ принесъ палате публичное раскаяше в ъ '  
своихъ необдуманныхъ выражешяхъ относительно королевской 
власти. Но просьбе друзей, Уэнтвортъ согласился исполнить 
эту унизительную формальность и снова былъ возстановленъ. 
во вс4хъ своихъ правахъ, какъ членъ палаты общииъ. 
Защищаемая такими энергическими поборниками парламент
ской свободы, англ!искал констнтущя была вполне обезпе- 
чена отъ незаконныхъ захватовъ королевской власти. Ели- 
савета могла деспотически поступать съ отдельными лич
ностями, могла засадить въ тюрьму некоторыхъ, наиболее 
упорныхъ, членовъ парламента, но не въ ек силахъ было 
искоренить то неподкупное гражданское мужество, тотъ 
гордый свободолюбивый духъ, который искони составлялъ 
славу Англш. На мЬсто устраненпыхъ личностей являлись 
друг!я, столь же смелыя и непреклонныя. Въ 1593 г., не 
смотря на вразумительное предостережете спикера, Джемсъ



Морисъ внесъ билль о злоупотреблетяхъ, связанныхъ съ 
существоватемъ духовныхъ судовъ и чрезвычайныхъ комис- 
cifi, учрежденныхъ королевой для искоренен1я ереси въ 
стране. Заключенный, по прпказашю королевы въ тюрьму, 
онъ письменно изъявлялъ Борлею свое глубокое сожал-Ьше 
въ томъ, что тгЬлъ несчастье прогневить королеву, но 
вмЬсгЬ съ тЬмъ выражалъ твердую решимость действовать 
такимъ же образомъ и на будущее время. „До техъ поръ 
пока будетъ длиться эта жизнь, которая, надЬюсь, не будетъ 
долга после испытанныхъ мною страданш, я никогда не 
перестану отстаивать всеми честными и дозволенными зако- 
номъ средствами—свободу совести, общественное правосу/ие 
и права моей родины 207).“

Къ концу царствовашя Елисаветы духъ парламентской 
оппозицш мужалъ съ каждымъ днемъ и наконецъ въ 1601 г. 
палата почувствовала себя настолько сильной, что решилась 
дать твердый отпоръ постоянно возрастающнмъ притязаю ямъ 
короны.

Дело шло объ отмененш одной изъ самыхъ обременитель- 
ныхъ для народа ирерогатнвъ короны. Въ начале царствовашя 
Елисаветы правительство, пользуясь уступчивостью палаты, час
то вторгалось въ область законодательной власти и мало-по
малу присвоило себе право выдавать отдельнымъ личностямъ 
патенты на исключительную торговлю некоторыми предмета
ми. Елисавета щедро раздавала т а т е  патенты своимъ мног'о- 
чиеяеннымъ любимцамъ, а те уже въ свою очередь отдавали 
ихъ на откупъ разлпчнымъ промышленннкамъ. Вследстше 
этого предметы, включенные въ монопольные листы — а 
между ними было не мало предметовъ первой необходимости 
какъ то: железо, уголь, уксусъ и т. д .—сильно вздорожали, 
и вся тяжесть этого косвеннаго налога обрушилась на бед- 
ныхъ покупателей. Уже за долго до 1601 г. въ палате об- 
щинъ подымались голоса, возстававпйе нротивъ такого по
рядка вещей п призывавппе палату пршекать меры къ его 
устранешю, но всякш разъ правительство успевало зату



шить дЬло, а лордъ—хранитель печати отъ лица королевы 
выражалъ надежду, что верные подданные ея величества, 
конечно, не посягнутъ на эту прерогативу, составляющую 
самый драгоценный алмазъ въ короне королевы и т .-п . На- 
конецъ палата потеряла терпеше. 27 октября 1601 г. Ло- 
ренсъ Гайдъ, при одобрительныхъ кликахъ палаты, сказалъ 
сильную р'Ьчь протпвъ монопол1н. Онъ предалъ иоругашю 
т^хъ п ь я е и ц ъ , которыя обогащаются на счетъ народной ни
щеты и горячо возсталъ противъ неслыханныхъ нолномоч1й, 
даруемыхъ отдельны мъ личностямъ въ ущербъ общему благо- 
состоянш. Когда же,' послЬ этого громоваго встунлешя, онъ 
перешелъ къ перечисленш предметовъ, включенныхъ въ мо
нопольные патенты, кто то изъ толпы громко спросилъ: „раз
ве хл'1)бъ не включенъ еще въ это число? Смотрите—продол- 
жалъ тотъ-же голосъ — если мы теперь-же не вырвемъ съ 
корнемъ зла, то до следующей сессш и торговля хл’Ьбомъ 
станетъ моиопол1ей“. Тщетно Бэконъ, Робёртъ Сесиль и др. 
пытались утишить взрывъ общественнаго негодовашя. Ж ар
т е  дебаты длились нисколько дней и болынинствомъ голо- 
совъ было решено провести билль объ уничтоженш монопо
лий. Между т'Ьмъ слухи о томъ, что происходить въ палат!; 
разнеслись но Лондону и народъ поагЬпшлъ подкрепить тре- 
бовате палаты своимъ грознымъ и негодующимъ голосомъ. 
«Одно мгновеше—говорить Маколей—казалось, была опас
ность, что долгое и славное царствоваше Елисаветы будетъ 
им^ть позорный и бедственный конецъ. Но она съ удиви- 
тельнымъ умомъ и присутств1емъ духа отклонила распрю, 
стала во главе партш реформы, исправила зло, трогатель- 
нымъ и достойнымъ языкомъ поблагодарила палату общинъ 
за ея заботливость о благе общемъ, снова привлекла къ 
себе сердца народа и оставила своимъ наследникамъ досто
памятный примерь того, какъ государю следуетъ поступать 
съ общественными движешями, которымъ онъ не имеетъ 
средствъ противиться 208)».

Правительство, которое до того дорожило народной лю-



бовью, что бёзъ всякаго колебашя решилось поступиться 
своими правами лишь бы сохранить ее, такое правительство 
вполне заслужило свою популярность, и если оно иногда 
позволяло себе переступать черту законности и совершало 
достойные норицашя поступки, то благодарный народъ всегда 
готовь быль забыть ихъ. Теперь ужь прошло около трехсотъ 
летъ съ техъ поръ какъ бренные остатки Елисаветы опочи
ли въ вестминстерскомъ аббатстве. Велигае вопросы, волно- 
вавппе ея царствование, утратили всякой жизненный инте- 
ресъ для нашего времени и давно сданы въ архивъ; забыты 
даже имена ея министровъ и сподвижников^, разделявшихъ 
съ ней заботы ио управлешю страной, но эпоха ея до еихъ 
поръ не перестаетъ казаться англичанину золотымъ векомъ 
его нацюнальной нсторш, и „память великой королевы все 
еще дорога сердцамъ свободная народа 208) “.

Подъ управлешемъ мудраго, расчетливаго и любимаго 
народомъ правительства быстро развивалось благосостояше 
страны, ея умственныя и промышленный силы. Англ 1 я Елиса
веты возбуждала зависть соседей своими свободными учреж- 
дешями, своей всесветной торговлей и довольствомъ своихъ 
обитателей. Финансы ея находились въ блестящемъ положе- 

- ши, земледе.ле и промышленность процветали, внешнее ору- 
ж1е было победоносно. Взаменъ несколькихъ сотень католи- 
ковъ, добровольно покинувшихъ родину вследств1е водворе- 
шя протестантизма, прибыли въ Англ по тысячи фламанд- 
скихъ ремесленниковъ, искавшихъ здесь пр1юта после раз- 
рушешя Антверпена герцогомъ Пармскимъ. Эти-то проте- 
стантсше выходцы и научили англпчанъ ткать сукна и ма- 
тер1й изъ англшской шерсти; подъ ихъ руководствомъ были 
основаны первыя суконныя фабрики, оказавпйя благотворное 
вл!яше на англшскую вывозную торговлю, потому что съ 
этихъ поръ англШсгае корабли стали появляться въ самыхъ 
отдаленныхъ моряхъ, всюду развозя пздел1я своей отечествен
ной промышленности.—Во второй половине царствовашя Ели
саветы ангайская торговля получила громадное развите въ



особенности благодаря упадку морскаго владычества Испаши. 
Комиашя торговли съ РосНей, возникшая еще при Марш, по- 
средствомъ особаго договора, заключенная въ 1569 году, пр1- 
обргЬла себе исключительное право привоза иностранныхъ про- 
дуктовъ, которые прежде доставлялись сухимъ путеыъ черезъ 
Польшу.— Около того же времени были заключены торговые 
договоры съ Франщей (1572 г.^, Португал1ей (1576 г.) и 
Турщей (1579 г.), открывнпе английской предприимчивости 
порты Франции, Португалии, Турции, Египта, острова Азор- 
сте , Мадеру, Кипръ и т. д. По мере расшпрешя то!)говыхъ 
операции стала мало по малу изменяться и коммерческая по
литика Англии. Прежде англичане всячески старались при
влечь въ свои порты иностранные корабли даровашемъ за- 
гранпчнымъ торговцамъ различныхъ льготъ, но съ техъ поръ 
какъ собственная отпускная торговля стала увеличиваться, 
они поспешили ввести у себя строгую покровительственную 
систему. Привозные товары были облагаемы весьма обреме
нительными пошлинами; кроме того, иностраннымъ купцамъ, 
сбывшимъ свои товары, не дозволялось вывозить за границу 
англШстя деньги, и они волей-неволей принуждены были 
накупить на вырученное золото ашшйскихъ товаровъ 210).

Къ концу ХУ1 века относится самое грандюзное ком
мерческое предпр1яйе временъ Елисаветы—основате знаме
нитой остъ-индской комианш, получившей въ 1600 г. оффи- 
щальное утверждеше правительства. Компашя снарядила че
тыре корабля, нагруженные шерстяными и стальными из
делиями, и они воротились изъ Индш съ богатымъ грузомъ 
рису, пряныхъ кореньевъ, хлопчатой бумаги, благовошй и 
драгоценныхъ камней. Съ этихъ поръ уже торговля съ 
отдаленнымъ востокомъ получаетъ прочное основдипе и 
ежегодно приноситъ Англии громадные барыши. Говоря о 
торговыхъ предпр1ят!яхъ того времени нельзя умолчать о 
техъ полукоммерческнхъ, полухищиическихъ эспедицшхъ, 
которыя ежегодно отправлялись изъ англшскихъ портовъ 
подъ руководствомъ самыхъ бпытныхъ моряковъ. Главной



ц§лью нхъ было вредить испанской торговле, но зачастую 
ангайсюе крейсеры-любители занимались просто на просто 
морскимъ разбоемъ и наводили ужасъ не только на испан- 
сые корабли, но и на торговый суда дружественныхъ дер- 
жавъ. Въ случай жалобъ со стороны посл'Ъднихъ, правитель
ство всегда оставалось въ стороне, такъ какъ экспедицш сна
ряжались въ большей части случаевъ на средства частныхъ 
лицъ. Лучнпе англшсше моряки, светила ангайскаго флота, 
Дрэкъ, Рэлей, Фробишеръ, воспитались въ школе пиратства. 
Какъ велики были барыши отъ подобныхъ предпр1ят1й мож
но судить изъ того, что однажды на долю Рэлея пришлось 
80,000 фунтовъ, но эту сумму нужно увеличить по крайней- 
мере въ шесть разъ, чтобы дать поня'пе объ ея тогдашней 
ценности 2и). Если же въ снаряженш экспедицш принимало 
учаспе правительство, то и оно получало свою долю.—Къ 
жажде прибыли присоединился духъ предприимчивости, безот
четная любовь къ приключешямъ, которая въ то время 
охватила всю Европу и въ особенности Англш. Непреодо
лимое любопытство заставляло людей покидать родной кровъ, 
подвергаться^ всевозможнымъ лшпешямъ, лишь бы своими 
глазами увидать новооткрытыя страны, о которыхъ разсказы- 
валось столько чудесъ, Впрочемъ и промышленники и энту- 
з1асты (въ то время эти два типа часто соединялись въ 
одномъ и томъ же лице) не оставались въ накладе: они 
возвращались на родину богатые опытомъ и добычей, кото
рая десятирицей окупала имъ издержки отдаленная стран- 
ствовашя.

Ближайшимъ следстшемъ бы страя возрасташя народнаго 
богатства было улучшеше матер1альныхъ убловШ жизни и 
домаш няя комфорта. Прежше угрюмые, закоптелые замки 
съ подъемными мостами и узко-прорезанными, на подоб!е 
бойницъ, окнами уступаютъ место изящнымъ свЬтлымъ по- 
стройкамъ'Въ стиле возрождетя, съ тенистыми парками, 
фонтанами и статуями; стены ихъ украшаются мягкими 
цветными коврами арраской работы, напоминающими позд-



n łm m ie  гобелены. Въ этп-то очаровательныя убежища лю- 
бятъ пргкзжать потомки прежней воинственной феодальной 
аристократш, теперь превратившиеся въ придворныхъ, чтобы 
отдохнуть отъ шумно -проведенной зпмы при дворе. Испанцы, 
n o d m iB ii i ie  Англ1ю при Генрихе VIII, были поражены дере- 
венскимъ видомъ англшекихъ городовъ; не только въ ма- 
ленькихъ городкахъ, чрезъ которые пмъ приходилось проез
жать, но и въ самомъ Лондоне большая часть домовъ была 
выстроена изъ дерева и покрыта соломой. При Елисавете 
разбогатевшее купечество воздвигло великолепный здашя 
на место прежнихъ лачугъ и превратило пустыри въ ожи- 
вленныя и прекрасно обстроенныя улицы. Лондонъ и тогда 
уже поражалъ иностранца своей громадностью и необыкно- 
веннымъ оживлешемъ. Сотни кораблей стояли на якоре у 
лондонская моста; на улицахъ толпились люди самыхъ раз- 
нообразныхъ нащональностей, а магазины были полны про- 
изведешями всехъ частей свЬта. Венещанецъ Молино, ви- 
девпйп Лондонъ въ 1G07 г., считаетъ его первымъ горо^омъ 
въ Европе не только но количеству народонаеелетя, но 
и по великолепнымъ иостропкамъ и торговому значенш. 
Такое же быстрое превращеше совершилось и въ провпнщ- 
яхъ. Фермеры не удовлетворяются более своими прежними 
жилищами безъ печей; они строятъ себе солидные кирпич
ные дома, снабженные всемъ необходимымъ для спокойной 
и комфортабельной жизни. Современники говорятъ, что про- 
вишцальныя гостинницы не только не уступаютъ столичнымъ 
въ чистоте и удобствахъ, но даже нередко превосходятъ ихъ 
въ зтомъ отношенш 212).

Съ пзменетемъ внешняго вида жилищъ изменяется и 
самый образъ жизни. Довольство порождаетъ новыя потреб
ности и новыя затеи; распространяется вкусъ къ роскош- 
нымъ костюмамъ, къ изящному убранству комнатъ. Нигде 
впрочемъ разорительная погоня за модой не достигала та- 
кихъ чудовищныхъ размеровъ, какъ въ Англш, а въ самой 
Англш, по словамъ современнаго наблюдателя (Гарриссона),



никогда моды не были такъ причудливы п изменчивы какъ 
въ царствоваше Елисаветы. Одинъ талантливый фламандскш 
живоиисецъ второй половины XVI в. написалъ злую сатиру 
на эту чудовищную модоманш, изобразивъ на своей картин 1; 
англичанина временъ Елисаветы совершенно голымъ: онъ—вп- 
дите-ли—задумалъ сшить себе платье и уже въ одной руке дер- 
житъ штуку сукна; въ другой—ножницы; остается выбрать фа- 
сонъ, но въэтомъ то и состоитъ вся задача. Итальянский костюмъ 
пзященъ, но исианскШ величественнее; французскш тоже хо- 
рошъ, но и нймецюй им^етъ своп достоинства. Онъ мысленно 
перебираетъ ихъ одинъ за другимъ, оцениваетъ относительно 
вкуса и моды и не можетъ иршти ни къ какому заключенно, 
потому что каждый изъ нихъ, модный сегодня, можетъ выйти 
изъ моды завтра—и тогда съ ч1;мъ-же онъ останется. Раз- 
суждая такпмъ образомъ, онъ предпочитаетъ лучше остаться 
совершенно’безъ одежды, нежели ошибиться въ выборе костю
ма и не быть од'Ьтымъ по моде.

Тщетно правительство издавало законы противъ роскоши 
(sumptuary laws) и преследовало уродливо-фантасгичесшя при
надлежности костюма тогдашннхъ денди 41®); эти меры едва- 
ли были въ состоянш искоренить зло, находившее поддерж
ку въ высшихъ классахъ общества и при самомъ дворе. 
Сама Елисавета была первой щеголихой въ Англш и тра
тила больнйя суммы на свой туалетъ, а ея дворъ подавалъ 
всему городу примеръ безумной расточительности и погони 
за модой. Придворные кавалеры и дамы наперерывъ стара
лись превзойти другъ друга великолетемъ и роскошью сво- 
ихъ костюмовъ. Разсказываютъ, что камзолъ сэра Вальтера 
Рэлея былъ вышитъ жемчугомъ по черному бархату, а сапо
ги его, буквально унизанные драгоценными камнями, стоили 
около семи тысячъ фунтовъ стерлинговъ 214). Современные 
писатели (Гаррисонъ, Потэнгемъ, Бортонъ и др.) горько жалу
ются на это безумство, но новейппй историкъ англшской 
культуры не безъ основашя видитъ въ этомъ ослепитель- 
номъ маскараде нечто более безсмысленной забавы.—По его

и



лшЬшю здЬсь сказывается избытокъ внутреннихъ силъ, ра
дость жизни, сродное артистической натуре ж елате любо- 
воваться зрелнщемъ прекрасныхъ формъ и яркихъ Ц1г1>- 

товъ 213).
ВЬнцомъ пышнаго развита соц1альной жизни англшска- 

го народа была богатая п оригинальная литература, соста
вляющая славу и гордость царствовашя Елисаветы. Помещен
ная между кровавыми религиозными преследовашями Ма
рш съ одной стороны и взрывами пуританскаго деспотизма, 
остановившаго въ ХУД веке развнпе искусства и литера
туры съ другой, эпоха Ешсаветы не даромъ представляется 
современному нзследователю какимъ то оазисомъ свободы и 
счасэтя. „Никогда—говорить Гецлитъ—генш Англш не <а- 
ялъ такимъ нолнымъ, яркимъ и самостоятельнымъ светомъ, 
какъ въ это время“ 21 °). И это не пустая фраза. Действи
тельно, ни одинъ першдъ англШской исторш не можетъ по
хвалиться такимъ обшйемъ гешальныхъ умовъ, давшпхъ но
вы я направлешя почти всемъ сферамъ человеческой д е 
ятельности. Семена, брйшенныя этой великой эпохой, опло
дотворили собой всю культуру Англш XVII и XVIII вековъ 
п нродолжаютъ приносить плоды до сихъ поръ. Некоторый 
отрасли литературы достигаютъ въ это время такого изуми
тельн ая развтчя, такого художественна™ совершенства, ка
кого они не достигали ни прежде, ни послЬ. Ослаблеше ре- 
липознаго фанатизма и теологическая духа, знакомство съ 
классической литературой, открывшее пытливому уму новые 
■горизонты мысли и новые идеалы нолитическаго устройства, 
освобождающая учешя Италш, внутреннш миръ, развитое на
циональная благосостояшя и свободныхъ учреждены — вотъ 
те  общш причины, которыя вызвали къ жизни богатую ли
тературу временъ Елисаветы.—Но кроме этихъ общихъ при- 
чинъ были еще частныя, и ихъ тоже нельзя упускать изъ 
виду, если мы хотпмъ себе составить верное понятое объ 
умственномъ характере этой многознаменательной эпохи.— 
Потребность умственныхъ наслажденш не была одинаково



развита во всЬхъ классахъ общества; литературныя занятая 
не составляли еще отдельной отрасли производительная 
труда, и потому для литературы была необходима сиещаль- 
ная поддержка. Эту поддержку она нашла при дворе и въ 
среде образованной английской аристократы.—Вд1яше двора 
не ограничивалось тогда пропагандой роскоши и модъ. Ему, 
безспорно, принадлежитъ честь распространен)« въ современ- 
номъ обществе вкуса къ более утонченнымъ наслаждешямъ, 
къ занята ямъ искусствомъ и литературой. Среди важныхъ 
государственныхъ забота, поглощавтаихъ большую часть ея 
времени, Елисавета находила однако досугъ для литератур- 
ныхъ занятай и на шестьдесятъ пятомъ году своей жизни 
перевела еще съ греческаго трактата Плутарха о Любопыт- 
ствгъ. Ученость и таланта весьма ценились при ея дворе и не 
редко служили ступенью къ высшимъ отлич1ямъ; интимный 
кружокъ королевы состоялъ изъ лицъ, прюбрЬвшихъ себе 
почетное имя въ литератур'!;. Въ числе приближенныхъ ея 
находились: Роджеръ Ашэмъ, ея насгавникъ и глубокой зна- 
токъ классической древности, Лордъ Бокгорстъ, авторъ Гор- 
бодука и государственный казначей Англ in, Сидней и Рэлей, 
известные своими прекрасными сонетами и др.; наконецъ въ 
последте годы XVI ст. сталъ появляться въ гостинной ко
ролевы и Бэконъ, будущШ преобразоват ль философскаго ме
тода, тогда уже впрочемъ известный своими Опытами. (Essays. 
1597 г.). Изъ. нридворныхъ дамъ Елисаветы достаточно на
звать мать Бэкона, Анну Бэконъ, которая считалась одной 
изъ образованнейшихъ женщинъ своего времени и вела уче
ную переписку на греческомъ языке съ известнымъ еписко- 
иомъ Джуэлемъ. Вообще, но словамъ Гаррисона, придворныя 
дамы того времени мало чемъ уступали мужчинамъ; оне вни
мательно изучали св. писаше; некоторыя изъ нихъ сами со
чиняли книги и переводили съ иностранныхъ языковъ различ
ный сочинешя на латинскш и ангайскш. Обыкновенно рас
четливая до скупости, Елисавета изменяла своей натуре, когда
дело шло о покровительстве литературнымъ талантамъ, 217)
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а примеръ королевы дМствовалъ заразительно п на ся окру- 
жающихъ. Мы не обинуясь скажемъ, что большая часть по- 
этовъ того времени наверное умерли бы съ голоду, если бы 
во время не встретили покровителей въ лиц!; знатныхъ и 
образованныхъ людей, которые сами интересовались иоэз1ей 
и всегда рады были оказать нравственную и матер1альную 
поддержку голодающимъ д4тямъ Аполлона.

Ничто впрочемъ не характеризуешь такъ полно оригиналь
ную культуру того вЬка, какъ те  безчисленныя празднества, 
нроцессш, аллегоричесшя представлешя и т. п. торжества, 
въ которыхъ старое и новое аллегор1я и действительность, 
античныя воспоминашя и поэтичесйя предатя среднихъ вЬ- 
ковъ, рыцарсме турниры и итальянск1я маски причудливымъ 
образомъ смешиваются между собою, превращая обыденную 
жизнь въ какую-то фантастическую сказку. Ежегодно весной 
королева предпринимала свои обычныя прогулки но Англш 
(Royal Progresses), останавливаясь на пути въ городахъ и зам- 
кахъ вельможъ. Эти королевсшя путеш етмя подавали новодъ 
ко всевозможнымъ сюпризамъ въ антнчномъ стиле. Когда ко
ролева (разсказываетъ Вартонъ) посещала замокъ какого ни
будь вельможи, то у входа ее приветствовали Пенаты, затЬмъ 
МеркурШ отводилъ ее въ приготовленную для нея опочиваль
ню... Она могла видеть изъ окна, какъ пажн, переодетые дрЬ 
адами, поминутно выскакивали изъ лЬсут а слуги, изображав- 
inie сатировъ, то и дело ковыляли но лугамъ. Когда Елисавета 
проезжала Норичъ, то изъ группы боговъ, вышедшихъ ей 
на встречу, отделился Купидонъ и, приблизившись къ коро
леве, нодалъ ей золотую стрелу, которую ея прелести долж
ны были сделать неотразимой,—подарокъ, (замечаетъ по
этому поводу Голлнншедъ), принятый пятидесятилетней ко
ролевой съ особеннымъ удовольсгаем'ъ 218). Особенно долго 
остались въ народной памяти кенильвортсюя празднества, 
устроенныя для Елисаветы ея любимцемъ Лейстеромъ. Они 
продолжались около трехъ недель и своимъ великолешемъ 
затмили все подобныя зрелища. Черезъ долину, отделяющую



главный ворота замка отъ большой дороги, былъ перебро- 
шенъ' мостъ 70 фуТовъ длины; его сван были увешаны 
подарками, которые семь греческпхъ божествъ (Помона, Це
рера, Бахусъ и др.) подносили королей; тутъ были клетки 
съ р^дкимп птицами, корзины съ плодами, вино въ сереб- 
ряныхъ сосудахъ и т. д. Поэтъ, стоявний на той стороне 
моста, объяснялъ латинскими стихами символическое зна- 
чеше этихъ предметовъ. Не успелъ онъ кончить свои объ- 
яснешя, какъ на пловучемъ островке приблизилась къ корте
жу Дева Озера (The lady of the Lake) и сказала королеве 
приветственные стихи.—Съ той же целью подилылъ къ Елизаве
те Ар1онъ, сидя на спине громаднаго дельфина, въ которомъ по
мещался целый оркестръ музыкантовъ 219). После роскошнаго 
обеда начались танцы; вечеромъ былъ сожженъ на пруду ве
ликолепный фейерверкъ, и день кончился представлешемъ 
какой-то ньесы, разыгранной придворными актерами Лейстера.

Въ следующее дни удовольс'тя были еще разнообразнее: 
охоты, медвежьи травли, спектакли сменяли другъ друга, 
а въ заключен1е королева присутствовала при представленш 
народно-бытовой драмы или скорее пантомимы, ежедневно 
исполняемой поселянами Ковентри въ память истреблешя 
Датчанъ 220). Въ 1581 г., по мучаю прибыли торжественна- 
го посольства изъ Франщи съ целью просить руки Елиса- 
веты, при дворе были великолепные банкеты съ масками, 
турнирами и другими увеселешями.—Возле южной части 
уатголлскаго дворца былъ нарочно ностроенъ великолепный 
павильйонъ, устланный коврами, убранный цветами и дере
вьями, съ потолкомъ, изображавшимъ небо, усеянное звезда
ми. Какъ только почетные гости разместились въ навильйоне, 
къ нимъ подъехали четыре рыцаря въ полномъ вооружение на- 
зывавппе себя Питомцами Ж елатя (the foster children of De
sire). To были блестящее кавалеры двора Елисаветы—моло
дой графъ Арондель, Лордъ Внндзоръ, Фклиппъ Сидней и 
Фолькъ Гревилль. Целью ихъ прибьтя было желаше овла
деть Замкомъ Совершенной Красоты (такъ называлось место 
где сидела королева). Прежде нежели решиться идти на



приступъ, они послали къ королевЬ герольда, од^таго въ 
б^лое и красное (цвета ж елатя) съ приглашешемъ сдать 
замокъ.—Получивъ отказъ, они поставили на колеса целую 
искуственную гору съ скрытымъ въ ней оркестромъ музы- 
кантовъ и стали понемногу придвигать ее къ замку. Въ от
вета на вторичное нрнглашеше . сдаться, въ замкЬ забили 
тревогу и выстрелили въ нападающихъ изъ двухъ пушекъ. 
Первая была заряжена сахарнымъ порошкомъ (sweet powder), 
а вторая душистой водой. Но пушечные залпы не остановили 
нападающихъ и они продолжали штурмовать замокъ, бросая въ 
него цветами и конфектамн.— Въ это время показались на тер
расе защитники замка въ сопровождены своихъ слугъ, пажей и 
музыкантовъ. Въ пышныхъ рЪчахъ оии выразили свою пре
данность королев!! и желаше сложить за нее свои голо
вы. После этихъ речей начался уже настояшдй турниръ, 
дливпийся до ночи, въ которомъ, само собою разумеется, 
победителями остались защитники совершенной красоты. Въ 
заключеше всего нападаюшде поднесли королевЬ оливковую 
ветвь въ знакъ мира и совершенной покорности 22‘).

Другаго рода турниры происходили во время посещешя 
королевой университете въ оксфордскаго и кембриджскаго. 
Публичный диспутъ на заданную тему составлялъ необхо
димую принадлежность ночетнаго npieMa. Уннверсптеты вы
ставляли своихъ лучшихъ бойцовъ, которые состязались другъ 
съ другомъ по всЬмъ правиламъ схоластической д1алектики222). 
Въ 1578 г., когда Елисавета проездомъ остановилась въ 
маленькомъ городке Saffron Walden’e, находящемся въ нЬ- 
сколькихъ миляхъ отъ Кембриджа, вице-канцлеръ универси
тета извЬстилъ Ворлея, что директоры университетскихъ 
коллеий желаютъ приветствовать корелеву и приготовились 
устроить въ честь ея диспутъ на следующую тему: что въ 
монархе более достойно похвалы— милосерд1е или строгость? 
Борлей отъ имени королевы изъявилъ соглайе на ихъ преД- 
ложеше, и въ назначенный часъ депутаты отъ университета 
въ своихъ традищонныхъ бархатныхъ ман'пяхъ и четыре-



угольныхъ шляпахъ нргГ.хали въ городъ. Несмотря на то, 
что Елнсавета сильно устала после дороги, она однако не 
заставила долго ждать себя и въ сопровожденш Борлея и 
н'Ьсколькяхъ придворныхъ дамъ прибыла въ залу, предна
значенную для торжества. После обычныхъ приветственныхъ 
речей, продолжавшихся более часа, начался диспугъ на ла- 
тинскомъ языке, длив1шйся целыхъ три часа. Онъ, вероятно, 
продолжался бы гораздо долее, если бы Борлей, заметивъ 
усталость королевы, не принялъ на себя, въ качествЬ канц
лера университета, почетной обязанности руководить пре- 
шями, которая давала ему право поминутно останавливать 
разгорячившихся диспутантовъ, наиоминашемъ не уклоняться 
отъ предмета и диспутировать по правпламъ д1алектики: 
1 ^ и о г , и! СапсеИапиз, сНвр^а (11а1ес11се. Королева выдер- 
жала терпеливо эту трехчасовую д1алектнческую пытку и 
насказавъ, но своему обыкновешю, дпснутантамъ множество 
любезностей, отпустила ихъ обратно въ Кембрпджъ 22:!).

Ежегодныя п у теш естя  Елисаветы по Англш, вызывавиня 
со стороны аристократш раззорительныя заявлешя вЬрно- 
подданническихъ чувствъ въ виде нраздннковъ. нроцешй, 
турнировъ н т. п. весьма нравились народу, сохранившему 
въ своихъ собственныхъ празднествахъ много сценическаго. 
Въ первой главе мы уже имели случай познакомиться съ 
некоторыми изъ этихъ сельскихъ торжествъ, которыя, по
добно олимпшскимъ играмъ древней Грецш, поддерживали 
племенную связь и солидарность между различными классами 
ангайскаго населешя, соединяя ихъ въ живомъ чувстве об- 
щаго веселья. Мы видели, что драматический элемента съ 
давнихъ поръ игралъ важную роль въ этихъ увеселешяхъ, 
но въ XVI в. онъ получилъ решительное преобладаше. „Сце- 
ничестя представлешя —  говорить новейшш историкъ цар- 
ствовашя Елисаветы — были любимымъ удовольств1емъ анг- 
лпмжаго народа отъ дворцовъ до хижинъ. Летописцы сооб- 
щаютъ намъ много сведений о маскахъ и различнаго рода 
пьесахъ, игранныхъ въ это время при дворе и въ замкахъ



знатныхъ вельможъ. Эти иредставлешя были блистательнымъ 
выражешемъ господствовавшая вкуса къ сценическому, ко
торый въ Англш былъ вполне нащональнымъ и всеобщимъ 
явлешемъ“ 224). Во второй половине ХУ1в. число странству- 
ющихъ актеровъ увеличилось до такой степени, что прави
тельство, опасаясь разныхъ безчинствъ, могущихъ произойти 
отъ множества праздныхъ и бродячихъ людей, сочло нуж- 
нымъ особымъ указомъ ограничить йхъ распространеше, 
нзъявъ ихъ изъ подъ покровительства законовъ и поставивъ 
ихъ на одну доску съ фокусниками, вожаками медведей и т. п. 
бродягами 225). Эта мера не коснулась впрочемъ ностоянныхъ 
актеровъ, обыкновенно приписанныхъ ко двору какого-нибудь 
знатнаго вельможи и иутешествовавшихъ подъ защитой его 
герба 22в), которымъ правительство продолжало оказывать 
всякаго рода поощрещя. Въ 1574 г. Елисавета, уступая на
стоян] я мъ своего любимца Лейстера, выдала его придвор- 
нымъ актерамъ, Джемсу Борбеджу съ товарищами патентъ, 
въ силу котораго они могли давать театральныя представле- 
шя не только везде въ провинцш, но и въ самомъ Лондоне, 
„для увеселешя нашихъ возлюбленныхъ подданныхъ и для 
нашей собственной утехи и удовольств1я“, какъ сказано въ 
самомъ патенте 227). Лордъ-мэръ и альдермены Лондона про
тестовали противъ королевскаго патента, такъ какъ по ихъ 
мненш  имъ нарушались права городскаго совета; вследств1е 
чего между городскимъ советомъ и министромъ двора (Lord 
chamberlain) возникли пререкашя. Съ юридической точки 
зрешя, конечно, городской советъ былъ правъ, такъ какъ 
верховная власть не имела права вторгаться въ пределы 
его юрисдикции Пока это дело разбиралось въ тайномъ совете 
королевы, городской советъ, фанатизируемый пуританскими 
проповедниками, всячески теснилъ актеровъ, запрещалъ 
имъ собираться для репетицш, разгонялъ публику и т. д. 
Тогда актеры подали въ верховный советъ жалобу на при- 
теснешя городскихъ властей, не дозволяющихъ имъ упраж
няться въ своемъ искусстве и темъ добывать себе кусокъ



хл'Ьба. На это члены городскаго совета возражали, что никто 
не м'Ьш'аетъ актерамъ заниматься какимъ угодно ремесломъ, 
лишь бы это ремесло было честное, но что они въ первый разъ 
слышатъ будто такимъ ремесломъ можетъ быть театральное 
искусство и т. д. 228)'Должно полагать что верховный сов^тъ 
рЬшилъ д'Ьло не въ пользу актеровъ, и они, видя, что правитель
ство не въ силахъ ихъ защищать, решились удалиться за город
скую черту, за пределами которой оканчивалась юрисдикщя 
лорда-мэра и основать тамъ первый постоянный театръ. 
Въ 1575 г.Джемсъ Борбеджъ и его товарищи купили боль
шое м4сто, некогда принадлежавшее упраздненному домини
канскому монастырю (Blackfriars) и принялись за постройку 
театральнаго здашя. Постройка шла такъ успЬшно, что въ 
сл'Ьдующемъ году театръ, получивпйй назваше блакфрайрскаго, 
былъ уже открытъ для публики. Какъ велика была обществен
ная потребность въ этомъ учреждены! можно судить изъ того, 
что въ томъ же году близь вновь построеннаго театра возникли 
два другихъ The Curtain и The Theatre, а въ 1578 г. одинъ 
пуританскш проповЬдникъ насчитывалъ въ Лондон^ и его 
нредм 'Ьтяхъ восемь театровъ 22Э).

Въ конц4 XYI в. къ существующими восьми театрамъ 
прибавилось еще нисколько новыхъ, между которыми первое 
мЬсто занималъ Глобусъ, построенный въ 1594 г. Рияардомъ 
Борбеджемъ. Глобусъ, принадлежавшш той же компанш ак
теровъ, которая основала блакфрайрскШ театръ, былъ пред- 
назначенъ для л4тнихъ иредставленш. Пуритансше пропо
ведники называютъ лондонсте театры роскошными здашями 
(sumptuous Theatre* Houses), тогда какъ на самомъ д^лй это 
были наскоро сколоченныя деревянныя постройки, напоми
наются наши масляничные балаганы. Устройство ихъ было чрез
вычайно просто. Представьте себ4 овальное пространство, об
веденное крытыми галлереями, но само открытое сверху; это— 
иартеръ Глобуса. Въ немъ н^тъ даже скамеекъ, и публика, за
бравшаяся сюда, должна все время стоять на ногахъ, ежеминут
но рискуя подвергнуться непргятностямъ капризной лондонской



погоды. Въ галлереяхъ, окружающихъ партеръ, находились 
бо.тЬе удобныя, но за то и более дорога места для зрите
лей. а подъ галлереями нисколько повыше партера и ближе 
къ сцене были устроены ложи, где сидели дамы. Надъ ло
жами выходившими на самую сцену, находился балконъ, от
данный въ распоряжеше музыкантовъ. Кроме того были 
еще места на самой сцене, назначенный для техъ, кто не 
поскупится заплатить целый шиллингъ за место. Тамъ обык
новенно сидели или, лучше сказать, полулежали на трост- 
никовыхъ цыновкахъ (rushes), подмостивъ подъ себя свои 
плащи, знатные покровители театра, литераторы и драматурги, 
записные театралы, или просто лондонсме дэнди, желавпие 
прослыть тонкими ценителями драматпческаго искусства и во
обще чемъ бы то ни было обратить на себя вннмаше публики230). 
Деревянныя перила отделяли партеръ отъ несколько возвы
шающейся надъ нимъ сцены, которая делилась на три 
части: авансцену, балконъ и находившуюся подъ нимъ ма
ленькую внутреннюю сцену. На заднемъ фоне' сцены возвы
шался, по крайней мЬре на восемь футовъ отъ пола, укреп
ленный на столбахъ, балконъ, плотно примыкавши! къ наруж
ной стене. Назначеше его было заменять собою башню, город
скую стену, террасу и вообще верхнее жилье. Здесь напр, 
происходила поэтическая сцена свидапья Ромео и Джульетм; 
отсюда Джюльета должна была произвести свой восторжен
ный, дышащий страстью и нЬгой юга, монологъ къ ночи и 
отсюда же несговорчивые граждане Анжера (въ короле 1оанне) 
вели свои переговоры съ королями французскимъ и англШ- 
скимъ. Подъ балкономъ, въ пространстве между поддер
живающими его столбами и стеной, была устроена малень
кая внутренняя сцена, закрытая отъ публики занавеска
ми. Въ Отелло въ ней помещается постель Дездемоны, а 
въ Гамлете она изображаешь собой театръ, на которомъ 
странствующее актеры играютъ по приказашю принца мно
гознаменательную пьесу объ убийстве Гонзаго. Что касается 
до сценической постановки английской драмы XVI в., то она



поражаетъ своей иервобытностш. Тогдашняя сцена не знала 
ни декораций, ни подвижныхъ кулисъ; все ея убранство огра
ничивалось ковровой драпировкой, спускавшейся съ ложъ, 
выходившнхъ на сцену, до самого пола. Нотолокъ сцены 
былъ обтянутъ светлоголубой MaTepiefi, если сцена изобра
жала день; если же, по требовашямъ jibecu, должна была 
наступить ночь, то светлая драпировка заменялась другой, 
бол^е темной. Во время иредставлешя трагедш вся сцена 
облекалась въ трауръ, что въ нереводЬ на простой язнкъ 
означаетъ. что ее завешивали черными коврами. Место 
действш обозначалось на доске, выставляемой на авансцене, 
н чтобы переменить его нужно было только наклеить на 
доску другую надпись. Единственная роскошь, допускавшаяся 
на этпхъ балаганныхъ театрахъ, была роскошь костюмовъ. 
язъ которыхъ нЬкоторые, можетъ быть неверные истори
чески, были темъ не менее великолепны. Изъ бумагъ 
братьевъ Аллейнъ, изданныхъ Колльеромъ, видно, что за 
одинъ бархатный костюмъ, по всей вероятности предназпа- 
чавгшйся для актера, пгравшаго роль короля, было запла
чено двадцать фунтовъ—сумма для того времени весьма зна
чительная. Плата за входъ была различна; вообще въ откры- 
тыхъ театрахъ она была меньше, чемъ въ закрытыхъ, пре- 
доставлявшихъ зрителямъ болЬе удобствъ. Паргеръ въ откры- 
тыхъ театрахъ стоилъ всего одинъ пенсъ; если же пьеса дава
лась въ первый разъ, то два пенса. За место на сцене нужно 
было заплатить шпллингъ; ложа стоила несколько больше. Въ 
Блакфрапрскомъ театре, где ложи были устроены въ виде 
отдЬльныхъ комнатъ, цЬна ложи доходила иногда до двухъ 
съ половиною шиллинговъ. Начало иредставлешя возвеща
лось звукомъ трубъ; въ народныхъ (public) театрахъ спек
такль обыкновенно начинался ровно въ три часа пополудни 
и оканчивался за светло. Въ театрахъ менее поместптель- 
ныхъ и носившихъ по этому случаю назваше частныхъ 
(private; къ нимъ принадлежалъ между прочимъ и Блак- 
фрайрскш театръ) иногда играли несколько позднее, но



это случалось рЪдко, такъ какъ городсюя власти бдительно 
следили за гЬмъ. чтобъ всякое представлеше окончнвалось 
до захода солнца. Относительно порядка представлешя нужно 
заметить, что почти всякой пьегЬ предшествовалъ прологъ. 
При звукахъ музыки выходилъ на сцену актеръ, игравппй 
роль пролога, одЬтыи въ черное бархатное платье и кратко 
излагалъ содержаше ньесы. Въ некоторых!, иьесахъ каждому 
акту предшествовала пантомима, въ которой символически 
изображалось то, что должно было произойти въ этомъ акг£. 
ПримЪръ такой пантомимы мы вид'Ьли въ ГорбодукЬ. Если 
же, но свойству пьесы, пантомимы не полагалось, то въ ан- 
трактахъ шуты забавляли публику танцами и пйшемъ коми- 
ческихъ куплетовъ. Но окончанш пьесы, иосл^ обычной мо
литвы за королеву, исполняемой всЬмъ персоналомъ пьесы 
на кол4няхъ, на сцену выходилъ клоунъ и произносилъ свой 
джигъ (jig), родъ комической импровизацш, полной намековъ 
па современныя собьтя и сопровождаемой пЪтемъ и тан
цами. Къ характеристическимъ особенностямъ сценической 
постановки старинныхъ ангайскихъ пьесъ нужно еще от
нести то, что женсшя роли обыкновенно исполнялись муж
чинами—обстоятельство, по нашему мн^шю сильно вредив
шее художественной правд'!; иснолнешя, ибо мы даже и не 
можемъ себЪ представить, чтобъ мальчики - актеры могли 
сколько-нибудь удовлетворительно возсоздать татие глубоко
женственные характеры, какъ напр. Офе.пя, Дездемона или 
КХоя 23‘).

Учреждеше постояиныхъ театровъ составляетъ эпоху въ 
ncTopin англгёскаго сценическаго искусства. Прежде, когда 
театральный представлешя дав;иись въ залахъ тавернъ, 
школъ пли въ домахъ знатныхъ лицъ, качество ихъ исиол- 
нешя зависало отъ множества случайныхъ прнчинъ, сильно 
тормозившихъ развиие сценическаго искусства. Теперь же, 
когда театръ сталъ въ непосредственныя отношешя къ пуб- 
ликЬ, когда число театровъ постоянно возрастало, конкурен- 
щ я вступила въ свои права и актеры различныхъ труппъ



изо всЬхъ силъ старались превзойти другъ друга и усовер
шенствовать свое искусство, ставшее для нихъ съ этихъ 
норъ весьма прнбыльнымъ ремесломъ; Но вычислен.ю Мэлона, 
средняя цифра ежедневнаго дохода въ театрахъ Блакфрайр- 
скомъ и Глобус^ простиралась до девяти фунтовъ; сумма 
эта делилась на сорокъ частей, изъ которглхъ двадцать две 
назначались въ вознаграждеше актерамъ, пятнадцать рас
пределялись между содержателями и л и  пайщиками (sharers) 
театра ц  составляли нроцентъ съ затраченааго ими капи
тала, а остальныя три шли на образовало постояннаго фонда 
для покупки новыхъ ньесъ. Кроме того извЬстнейппя изъ 
лондонскихъ трупнъ попеременно были приглашаемы ко двору, 
где имъ отпускалось по 10 ф. за представлеше одной пьесы. 
Если же труппа акгеровъ выписывалась въ одну изъ лет- 
нихъ резиденщй королевы—Рнчмондъ, Внндзоръ или Гэмп- 
тонъ-Кортъ, то сумма, платимая имъ за представлеше, уд- 
вонвалась 232). Вознаграждеше, получаемое драматическими 
писателями за свои произведения, были сравнительно меньше: 
внрочемъ театръ имъ платилъ обыкновенно отъ шести до 
восьми фунтовъ за пьесу, что составило'бы на тенерешшя 
деньги отъ 30 до 48 фунтовъ 233). Въ XYI в. литературный 
трудъ не существовала, еще какъ одинъ изъ видовъ про- 
мышленнаго труда, и театръ былъ единственнымъ местомъ, 
куда начинающш писатель могъ выгодно сбыть свою работу 
и даже нрюбрести известность. Можно сказать, что учреж- 
деше постоянныхъ театровъ вызвало особую отрасль лите
ратурная труда и несколько возвысило авторскую профессш. 
Вотъ почему въ конце XVI в. къ театру отвсюду начался 
такой нритокъ свежнхъ литературныхъ силъ, какого не было 
никогда ни прежде, ни после этого времени. Но такъ какъ 
професая драматическаго писателя была все-таки несрав
ненно менее выгодна, чемъ ирофесая актера, то нередко 
случалось, что даровитый человЬкъ соединялъ въ своемъ 
лице обе профессш. Известно, что Марло, Шексииръ, Бенъ- 
Джонсонъ и др. были, не только драматическими писателями,



но также и актерами. Этому благодательному соединешю въ 
одной лпчностн двухъ главныхъ отраслей драматическая 
искусства англШсше театры обязаны въ значительной степени 
своимъ процветашемъ, а сценическое искусство своимъ вы- 
сокимъ развит!емъ 234).

Мы впали бы въ грубую ошибку, еслибъ по той скромной 
роли, которую играетъ театръ въ лондонской жизни нашего 
времени, стали бы заключать объ его тогдашнемъ обще- 
ственномъ значенш. Въ то время не било ни газетъ, ни жур- 
наловъ, ни дешевыхъ публичныхъ чтешп, и театръ былъ 
единственной школой умственная и эстетическая развиля 
народа, едннственнымъ м1;стомъ, где чары искусства, отры
вая мысль народа отъ отупляющихъ мелочныхъ заботъ 
обыденной жизни, доставляли ему умственную пищу и высо
кое эстетическое наслаждеше. Въ историческихъ пьесахъ 
онъ знакомился съ важнейшими личностями еврей псторш, 
который, стряхнувъ съ себя могильный сонъ, являлись пе- 
редъ нимъ въ обаянш вечной юности и силы и какъ бы 
приглашали его быть участникомъ ихъ радостей и страдай!й. 
иоражешй и побудь; фантастнчесюя пьесы переносили его 
въ м1ръ чудныхъ сказочныхъ грезъ, созданныхъ народно!! 
фантаз1ей, где такъ привольно витать германскому духу; 
въ комед1яхъ онъ видЬлъ смешную сторону порока и всЬ 
язвы современной действительности; наконецъ въ трагед1яхъ 
передъ нимъ раскрывалась героическая сторона человеческой 
природы и онъ нр1учался безбоязненно читать въ „пламен- 
ныхъ страницахъ великой книги человеческая сердца“ (вы- 
ражеше Т. Гейвуда). За исключешемъ драмы вся утончен
ная и блестящая литература времени Елисаветы съ ея клас
сической ученостью, итальянскими новеллами и ангайскимъ 
эвфузмомъ, была книгой за семью печатями для народа, л 
потому лишь только открылся этотъ свежш и неистощимый 
псточникъ умственныхъ паслаждешй, какъ народъ новалилъ 
къ нему толпами. Можегъ быть после перевода Библш на 
анг.тпйскш языкъ ничто въ такой степени не содействовало



еближенш различныхъ классовъ общества, какъ учреждеше 
постоянныхъ театровъ. Конечно, если англ^скую драму и 
можно назвать народной, то не въ томъ смысле, что и об
разованные и необразованные могли ценить ее за одни п 
те  же качества. Каждый искалъ въ ней того, что ему было 
нужно. Народъ особенно любилъ въ ней энерпю выводимыхъ 
характеровъ, потрясаюшдя сцены и комнчесше эпизоды; об
разованные люди наслаждались поэз1ею ея языка, глубиной 
психологическаго анализа и т. п., но при всемъ томъ разно
образная публика, посещавшая лондонсше театры, связыва
лась въ одно целое общимъ художественнымъ пнтересомъ, 
общей жаждой сильныхъ и страстныхъ ощущений. Только 
благодаря этой привязанности всЬхъ классовъ общества къ 
театру, правительство могло отстоять его отъ нападенш пу- 
ританъ, нршбретавншхъ все больше иболыпе значетя въ пар
ламенте н городскомъ у прав лети. Театры устояли, потому 
что большинство лондонскаго населетя было заинтересовано 
въ ихъ сущ ествовать а передъ этимъ болыпинствомъ не
вольно должна была склониться горсть фанатнковъ.

Изъ сказанная ясно, что публика, посещавшая лондон- 
CKie театры, если мы согласимся исключить изъ нея духо
венство и пуританъ, была почти по ровну разделена между 
всеми классами общества. Тутъ можно было встретить и 
адмирала, и матроса, и студента и торговца изъ Сити. |1зъ 
состава- тогдашней публики ни въ какомъ случае нельзя 
исключать женщинъ и девушекъ, потому что мы имеемъ 
положительныя свидетельства о постоянно,чъ носещенш ими 
театральныхъ представленш. Въ Блакфрайрскомъ театре было 
даже несколько ложъ, исключительно придназначенныхъ для 
придворныхъ дамъ и женъ посланниковъ. Известный против- 
ннкъ театровъ, Госсонъ, въ своемъ носланш къ благород- 
нымъ гражданкамъ Лондона (То the Gentlewomen Citizens 
of London) тщетно убеждалъ ихъ перестать посещать те
атральный представлешя, такъ какъ подобный посещешя 
могутъ только вредить ихъ нравственности и доброму име



ни 23г’). IIpHCVTCBie благовоспитанныхъ женщннъ въ лондон- 
скихъ театрахъ удивляло поеЬщавшихъ Анг.тш иностранцевъ. 
Въ 1017 г. прибило въ Англш ненещанское посольство, во 
главЬ котораго стоялъ I Нетро Контарпни. Капелланъ этого 
посольства, Горащо Бузино, велъ дневнпкъ куда вноснлъ все, 
что особенно поражало его во время нребывашя въ Англш236). 
Мы нозво.тяемъ ceoi привести одно мЬсто изъ его дневника. 
гд'Ь встрЬчаегся нисколько любопытныхъ подробностей о 
геагральныхъ представлешяхъ того времени, составь публики, 
костюмахъ и т. п. „На другой день (разсказываетъ Бузино) 
мы отправились въ одинъ изъ многихъ лондонскихъ теат
ровъ, гд'Ь даются всякого рода представлешя. Мы видели 
траге;ию, которая впрочемъ не могла интересовать меня, 
такъ какъ я не понималъ ни слова по англшски, хотя не 
безъ удоволыш я смотр^лъ на роскошпые костюмы актеровъ. 
Мн1. гораздо больше понравились разнообразныя увеселешя, 
состояния изъ танцевъ, п'Ьшя и музыки. Но велпчайшимъ 
наслаждешемъ для меня было смотрЬть на толпу зд’Ьшнихъ 
аристократовъ, одЬтыхъ съ царскимъ велпколЬшемъ, кото
рые соблюдали строгую тишину и внимательно следили за 
нредставлешемъ. Эти театры посещаются множесгвомъ пре- 
красныхъ и благовоспитанныхъ женщинъ (respectable ladies 
у Броуна), которыя свободно входятъ сюда и безъ малМ- 
шаго смущешя садятся рядомъ съ мужчинами“ . Обычай ио- 
сЬщешя театровъ женщинами такъ вошелъ въ нрава обще
ства, что женщины, сначала носивиия маски, чтобъ скрыть 
свое npncyTCTBie ьъ театра и т'Ьмъ избавиться отъ нарека- 
шй, вносл'1;дств1и стали ходить въ театръ безъ масокъ 23'). 
Пуритансте противники театровъ (Норсбрукъ, Госсонъ, 
Фильдъ, Стэбсъ и др.) въ особенности налегаютъ на то, что 
театральныя представлешя, кромЬ норядочныхъ людей, по
сещались также дурной и ризвратной частью общества 238) 
что куртизанки и карманные воришки ходили туда на по
живу. Но развЬ есть какое-нибудь общественное собранie 
въ M ipi, гд’Ь бы можно было застраховать себя отъ встречи



съ подобная рода субъектами? Начиная съ церкви и кончая 
театромъ, везде можно встретить много подозрительныхъ 
личностей, но отъ этого церковь не перестаетъ быть менее 
святой, а театръ менее нравственнымъ.

Учреждете постоянныхъ театровъ, въ связи съ быстрымъ 
развииемъ драматическая искусства и возрастающей популяр
ностью театралъныхъ представлений, вызвало сильную реак- 
щю со стороны пуританъ, съ своей аскетической точки зргЬ- 
шя счптавшихъ театръ, поэз1ю и Вообще искусство суетны
ми и греховными удовольслчпямп, придуманными врагомъ 
рода человеческая съ целью отвратить человека отъ чистой 
хриспанской жизни и, развративъ его волю и чувство, сде
лать его окончательно неспособнымъ посвятить себя служе- 
шю Богу и истинЬ 23Э). И потому, какъ только эти пред
ставители возрожденная средневековая аскетизма заметили, 
что театральныя представлешя, выработавшись мало по малу 
въ сам стоятельное учрежденье, начинаютъ становиться въ 
полномъ смысле общественной потребностью, какъ тотчасъ 
же принялись громить ихъ въ своихъ проповедяхъ и нам- 
флетахъ. Съ этихъ поръ и почти до половины следующая 
столетия идетъ сильная борьба между пуританами и под- 
держивавшимъ ихъ яродскимъ советомъ съ одной стороны 
и актерами и драматическими писателями съ другой, борьба, 
кончившаяся, впрочемъ, временнымъ торжествомъ реакцш и 
запрещешемъ театральныхъ представлетй во всей Англш 
парламентскимъ указомъ 1642 г. Мы считаемъ не лишни мъ 
познакомить читателей съ главными фазисами этой борьбы, 
потому что изъ нея всего яснее видно культурное значеше 
англшскаго театра, равно какъ и те  отношешя, въ какихъ 
онъ находился къ современному обществу.

Первый ополчивппйся противъ театральныхъ иредставле- 
шй былъ известный иуританскш агитаторъ, Томасъ Уиль- 
коксъ, который въ своей ироноведи, произнесенной 3 ноября 
1577 г. въ церкви св. Павла, объясняетъ свирепствовавшую 
тогда въ городе моровую язву наказашемъ божшмъ за гре-



хп народа, во главе которыхъ онъ ставитъ пристрастие ан- 
гличанъ къ театру. „Я не говорю о другихъ порокахъ, 
увлекающихъ человека въ бездну шрской суеты. Взгляните 
только на театральный представлешя и на стремящуюся 
туда толпу; взгляните на великолЬиныя театральныя здашя, 
вечный намятникъ расточительности и безуипя лондонскихъ 
жителей. Я знаю, что они Теперь закрыты по случаю язвы. 
Я Одобрплъ бы этотъ образъ действш, если бы правительство 
продолжало его держаться'и на будущее время, потому что 
закр ьте  театровъ на известный срокъ только пршстанавлц- 
ваетъ распространеше заразы; но не уничтожаетъ ея при
чины. Если вникнуть хорошенько въ дело, нельзя не npiiini 
къ убежденно, что причина заразы есть трехъ, а причина 
греха сценическая представлешя; следовательно, истинная 
причина заразы есть сценичесгая представлешя“ 240). Въ 
томъ же году другой пуританскш священникъ Джонъ Норс- 
брукъ издалъ целый обстоятельный трактатъ, направлен
ный протнвъ игры въ кости, танцовашя и драматическихъ 
представлешй 2И). Трактатъ Норебрука написанъ въ раз
говорной ф'орме и состоитъ изъ вопросовъ иеопытнаго юно
ши и вразумленШ старца. Слыша вокругъ себя одновремен
но сильныя нападки на театральныя представленья и вос- 
торженныя похвалы пмъ, юноша сталъ колебаться—действп- 
тельно-ли театръ такъ безнравствененъ и вреденъ, какъ его 
хотлтъ представить враги его? Молодость и страсть къ удо- 
вольств!ямъ по всей вероятности не разъ уже подсказывали 
ему отрицательное решеше. Однако прежде чемъ внять 
увещашямъ этого соблазняющаго голоса, онъ решился изло
жить свои сомпЬтя некоему старцу, котораго опытность и 
умъ давно уже возбуждали его уважеше. Обращеше колеб- 
лющагося юноши изъ робкаго поклонника театровъ въ ихъ 
решительнаго противника составляетъ содержаше и мораль 
сочинешя. Разговоръ начинается длиннейшими разсужде- 
1пямп о вреде праздности, занимающими въ подлиннике 
более 80 страницъ, и потомъ уже переходить къ "театру.



Старикъ доказываете, что дьяволъ не могъ избрать луншаго 
места для привлечешя людей въ свои сети. ибо ничто въ 
такой степени не разжигаетъ страсти, какъ сценичесюя 
представлешя. Однако— возражаете на это юноша—я слы- 
шалъ, что много мужчинъ и женщинъ, посЬщавшихъ театръ, 
никогда не испытывали на себе такого нагубнаго дМствш 
драматическихъ нредставленш. Въ ответе своемъ старпкъ 
ссылается на авторитета Хризостома, Амвроая, Лактанпдя и 
другихъ отцовъ церкви, признававшихъ театръ учрежде- 
шемъ вреднымъ для нравственности и въ закличете утверж
даете, что не только ремесло актера безчестно, но что 
даже ходить въ театръ, а тгЬмъ более восхищаться сцени
ческими иредставлетями дело весьма постыдное. Въ особен
ности онъ сильно вооружается противъ мистерш, который 
все еще продолжали изредка даваться въ Лондоне, видя въ 
нихъ профанацш слова Бож1я. „Но истине—говоритъ онъ— 
н^тъ ничего хуже, какъ мешать божественное съ непристой 
нымъ; это все равно, что класть мясо въ ротъ нечистыми ру
ками. Св. Августинъ говоритъ, что лучше совс'Ъмъ не касаться 
божественнаго, нежели искажать его. А между тймъ долгое 
попущете этпхъ нечестцвыхъ нредставленш вселило въ 
сердца людей такое слепое благоговейie къ нимъ, что н е
которые не стыдятся думать и открыто утверждать, что 
мистерш также полезны, какъ и проповеди“.—Въ трактате 
Норсбрука содержится мало сведенш о современной ему 
драме. Занимаясь исключительно вопросомъ принцитальнымъ, 
о безнравственности театральных!, нредставленш вообще, 
авторъ только мимоходомъ упоминаетъ о двухъ знаменитыхъ 
въ его время театрахъ (The Curtaine и The Theatre), не 
сообщая прп томъ никакихъ подробностей объ ихъ устрой
стве. Замечательно впрочемъ, что авторъ съ редкой прони
цательностью указалъ на общую причину, обусловливавшую 
собой быстрое распространеше театральныхъ представлетй, 
на чувство обезпеченности и матер1альнаго довольства анг-
лшскаго народа въ эпоху Елисаветы, которое, по его словамъ,

*



до того вскружило голову людямъ, что они, отдавшись безза
ботному веселью и думать забыли о Бог!, и объ улучшенш 
своей нравственности. Последнее обстоятельство особенно 
сокрушало служителей слова Бож1я, которые въ своихъ 
пропов'Ьдяхъ не разт. жалуются, что церкви пусгЬютъ, а 
театры все более и более наполняются публикой. „Разве 
звукъ трубы, (говорить одинъ современный пропов'Ьдникъ), 
возвещакнцш начало дрянной п1есы, не привлекаетъ тысячи 
людей, тогда какъ на благовеста колокола, призывающий къ 
проповеди, сойдется всего на всего одна сотня. Когда вы 
ни придете въ Театръ, Занавгьсъ и друпя зд атя , где дают
ся представление вы всегда можете найти тамъ (даже въ 
воскресный день) толпы народа, не говоря уже о другихъ 
увеселительныхъ местахъ, которыя съ своей стороны тоже 
отвлекаютъ народъ отъ слова Бож1я“ 242). Прошло всего 
два года после учреждешя иервыхъ постоянннхъ театровъ, 
и не смотря на систематическую оппозищю городскаго со
вета и положительное запрещеше играть по воскреснымъ 
днямъ, театральный представлешя до того успели войти въ 
нравы народа, до того успели пршбресть сим патио лондон
с к а я  населешя, что городская администращя принуждена 
была сквозь пальцы смотреть на нарушителей своихъ соб- 
ственныхъ постановлений и, какъ мы сейчасъ видели, допу
скала спектакли по воскреснымъ днямъ. Но и пуритане въ 
свою очередь тоже не дремали и продолжали волновать 
общественное мнЬше, указывая на развращающее вл!ян1е 
театральныхъ представлений.

Въ 1576 году, когда великое драматическое движете 
только что началось, прибылъ въ Лондонъ бывший студента 
оксфордская университета, Стефанъ Госсонъ. Не имея ника- 
кпхъ определенныхъ средствъ къ жизни, талантливый юно
ша обратился туда, куда смело обращались все талантливые 
бедняки, где принималась съ распростертыми объятями 
всякая новая сила, словомъ— онъ вступилъ въ сношешя съ 
однпмъ изъ только что основанныхъ лондонскихъ театровъ



и предложилъ свои услуги въ качестве актера и драматурга. 
Предложешя его были приняты, и въ продолжеше двухъ 
л’Ьтъ онъ поставилъ на сцену нисколько изъ своихъ niecb. 
(Captain Mario, Catilina, Praise at Parting), изъ которыхъ. 
впрочемъ ни одна не дошла до насъ. Два года спустя Гос- 
сонъ навсегда распростился со сценой и съ тЪхъ поръ сде
лался заклятыыъ врагомъ театральныхъ представлешй. Изъ 
одного м^ста его Школы Злоупотреблетй можно, пожалуй, 
вывести заключеше, что причиной его разрыва съ театрами 
были простые денежные счеты 243). Но мы оставляемъ эти 
мелочи реалистамъ. Все что тутъ мы знаемъ о Госсоне застав
ляете насъ предполагать, что тугъ были причины посерьезнее, 
что к'аррьера актера и драматическая писателя едйа-ли могла 
быть когда нибудь по сердцу человеку, который въ двад
цать лете смотрелъ на жизнь какъ на юдоль скорби и счи- 
талъ все ея блага ничтожными и суетными 2ii). Самъ 
Госсонъ объясняете своей разрывъ съ театрами темъ, что онъ 
не могъ быть спокойнымъ зрителемъ совершающихся тамъ 
безчинствъ (Plays Confuted, London 1582. The First Action), 
но несомненно, что тутъ дело не обошлось безъ влш тя 
пуританскихъ проноведниковъ, которые съ необыкновеннымъ 
искусствомъ умели действовать на натуры, подобныя Госсону, 
воспламеняя ихъ религиозную экзальтащю. -Какъ бы то ни 
было, но осенью 1579 года появилось въ свете сочинеше 
бывшая драматурга Ш кола Злоупотреблетй (The Schoole of 
Abuse), направленное противъ театральныхъ представлешй 
и проникнутое суровыми воззрешями пуританской морали. 
Ригоризмъ автора доходите до того, что онъ безъ всяк ая  
колебашн соединяете въ одномъ общемъ осужденш все 
изящныя искусства и называетъ актеровъ, поэтовъ и музы- 
кантовъ гусеницами общества 245). Замечательно, что въ за
щиту своихъ воззрЬшй Госсонъ не приводите, подобно Но- 
рсбруку и другимъ пуританскнмъ ироповедникамъ, текстовъ 
изъ св. писашя н не прикрывается авторитетомъ отцовъ 
церкви; въ принципе онъ даже допускаетъ искусство, но



безусловно осуждаете вс!; уклонешя отъ истинныхъ целей 
искусства, а съ его пуританской точки зрйшя художествен- 
ныл цели всегда должны подчиняться цЬлямъ нравствеп- 
нымъ. Онъ напр, допускаете поэзш и музыку, но только въ 
томъ случай, когда оиЬ не служатъ одному удовольствш, 
но также ириносятъ нравственную пользу. Но его словамъ, 
истинное назначеше древней поэзш состояло въ томъ, что 
она восп&вала на торжественныхъ пирахъ, подъ акомпанп- 
ментъ музыки, подвиги знаменитыхъ полководцевъ, мудрые 
советы и добродетельную жизнь предковъ; при этомъ роли 
распределялись такъ, что на долю музыки приходилось своей 
мелод1ей отвлекать слушателей отъ частаго прикладывашя губъ 
къ чаше, между темъ какъ поэз1я въ свою очередь должна 
была вдохновлять ихъ къ совершенно благодетельныхъ для 
парода нодвиговъ. (The Schoole of Abuse, ed. by Arber, p. 25). 
Переходя вследъ за этимъ къ театру, авторъ прежде всего 
оговаривается, что онъ не думаете считать каждаго носвя- 
тпвшаго себя драматическому искусству потеряннымъ чело- 
векомъ: „мне, говоритъ онъ, очень хорошо известно, что 
некоторые изъ актеровъ—люди трезвые, скромные и ученые, 
честные домовладельцы и пользующееся хорошей репутащей 
граждане, хотя въ последнее время невыносимое чванство 
ихъ спутниковъ (я разумею наемниковъ, которымъ они пла- 
тятъ жалованье) сделало то, что объ нихъ начинаютъ уже 
дурно поговаривать. Подобно тому, какъ некоторые актеры 
чужды злоуиотреблешп, такъ и некоторыя изъ ихъ шесъ не 
залуживаютъ ни малейшаго упрека. Впрочемъ этихъ послед- 
нихъ такъ мало, что ихъ легко сосчитать“. Затемъ, назвавъ 
несколько нравственныхъ и благонамеренныхъ шееъ, къ ко
торымъ онъ причисляете и свою niecy Catiline’s Conspiracies, 
Госсонъ делаете следующей выводъ: „Эти niecu — прекрас
ный niecH, лучпйя изъ драмъ, когда либо игранныхъ здесь; 
оне достойны быть пропеты музами и разыграны самимъ 
Росщемъ, но все таки 'я  скажу, что оне годятся не для 
всякаго и что ихъ не следуете играть публично. Если же



кто спросить меня: какъ, вы сами, писавпйй комедш въ 
прежнее, время, теперь такъ яростно нападаете на нихъ—я 
отвечу: согр'Ьшплъ и очень жалею о своей ошибке; только 
тотъ уйдетъ далеко, кто не оборачивается назадъ; лучше 
поздно, ч4мъ никогда“ (ibid р. 41). Госсонъ заключаетъ 
свой намфлетъ обращешемъ къ лорду-мэру, прося его, какъ 
хозяина города, обратить внимаше на безчинства, сзчцествую- 
111,in въ лондонскихъ театрахъ, а если можно, то и совсЬмъ 
уничтожить театральный представлешя, подаюпця постоян
ный поводъ къ этимъ безчипствамъ. Не смотря на сравни
тельно умеренный тонъ, въ которомъ написано все сочинеше, 
оно произвело сильный переполохъ въ театральномъ Mipe 2'*fi). 
Госсонъ разсказываетъ (The Ephemerides of Phialo, 
1579), что актеры даже собирались убить его. Нападки 
Госсона прюбрели особое значеше въ силу того обстоятель
ства,1 что самъ онъ былъ прежде актеромъ и драматическимъ 
нисателемъ и стало быть зналъ дело не по однимъ только 
слухамъ. Такнхъ нападешй нельзя было оставлять безъ 
возражешй, и актеры решились отвечать. Они обратились 
за помощью ко многимъ литерагорамъ, и одинъ изъ них» 
Томасъ Лоджъ, бывппй товарищъ Госсона по оксфордскому 
университету, обещалъ написать систематически! ответь 
Госсону. Но время было горячее; ждать было некогда, и по
ка Лоджъ готовилъ свое возражеше, актеры наскоро сами 
смастерили иамфлетъ противъ Госсона Strmmge Newes out 
o f Affricli 24т), немедленно ш,(звавппй со стороны послед- 
няго Апологгю Школы Злоупотрсбленш  (Ап Apologie of 
the Schoole of Abuse), приложенную къ его Ephemerides of 
Phialo. (Ноябрь 1579 года). Госсонъ начинаешь съ обвннешя 
своихъ противниковъ въ томъ, что они его не совсемъ поняли. 
„Поэты музыканты и актеры —говорить онъ—все считаютъ 
себя одинаково оскорбленными мною. Первые думаютъ, что я 
совсемъ изгоняю поэзш; вторые —  что я осуждаю музыку; 
третьи — что я отнимаю у человека все его развлечешя; 
но всяк1й кто со вннмашемъ нрочелъ мою книгу, безъ сои-



1гЬшя замйтилъ, что я осуждаю только злоуиотреблешя 
связанный съ сухцествовашемъ этихъ искусствъ. В4дь если 
врачъ, пользуя больнаго, по неосторожности причинитъ ему 
смерть, то мы можемъ обвинять врача, но не науку“ . После 
этого вступлешя можно, повидимому, ожидать, что Госсонъ 
возьметъ часть своихъ обвинетй назадъ. И действительно, 
онъ это делаетъ относительно ноэзш и музыки, но за то 
съ удвоенною яростш накидывается на театральныя пред- 
ставлешя. „Я убежденъ—говорить онъ—что если бы акте
ры несколько поразмыслили надъ своей деятельностью, они 
сами не замедлили бы признать себя негоднейшими и опас
нейшими членами общества. Воръ отнимаете у насъ коше- 
лекъ силой; актеры же очищаютъ его съ нашего соглаая; 
тотъ обираете насъ тайно; эти же грабятъ явно; тотъ оше
ломляете насъ ударами; эти—веселыми шутками; тотъ уязв
ляете тело, а эти—душу. О Богъ, о люди, о небо, о земля, 
о времена, о нравы! Воръ по крайней мерЬ въ конце кон- 
цовъ попадается и терпите за свои злодЬяшя; эти же съ 
гордымъ видомъ безнаказанно прогуливаются подъ самымъ 
носомъ у честныхъ людей. Поняия такъ перепутались въ 
нашей голове, что мы называемъ у61 идей того, кто проли
ваете нашу кровь и шутомъ того, кто наносить смертельный 
раны нашей совести; мы зовемъ бойней то место, где умерщ- 
вляютъ животныхъ, но то, что по истине можетъ быть назва
но бойней хрисианскихъ душъ, мы называемъ развлечешемъ. 
Пусть же не думаютъ, что я, ратуя противъ театровъ, въ 
тоже время ратую противъ всякихъ развлеченШ. Въ жизни 
есть много невинныхъ удовольствШ, но только театръ не 
принадлежите къ ихъ числу“ 2И).

Пуритансшя тирады Госсона, въ настоящее время спо- 
собныя возбудить разве только улыбку въ читателе, въ то время 
представляли изъ себя реальную силу, потому что въ нихъ 
выражался взглядъ целой вл1ятельной партш, захватившей 
въ свои руки городское управлеше и всячески старавшейся 
представить театръ въ глазахъ правительства учреждешемъ



опасньгмъ и безнравственнымъ, иостояннымъ источникомъ 
вс4хъ городскихъ безиорядковъ и безчинствъ. После этого 
понятно, съ какимъ нетерпйшемъ актеры ждали ответа Лод
жа, который долженъ былъ снять съ театровъ пятно, нало
женное на нихъ рукою недобросов1,стнаго противника.

Наконецъ въ начал!. 1580 г. давно ожидаемая Защита 
Лоэзги, Музыки и Театральныхъ Лредставлент  появилась 
въ свЬтъ 24Э).—Въ отв'Ьт’Ь своемъ Лоджъ держится того же 
порядка, котораго держался обвинитель; сначала онъ защи
щаете отъ наиаденш Госсона иоэз1ю, потоиъ музыку и на
конецъ театральный иредставлешя; разумеется для нашей 
цели важна только последняя часть, гдг1> Лоджъ распро
страняется о нравственномъ значенш театра. Здесь Лоджъ 
побпваетъ Госсона его собственнымъ оруж1емъ и доказываешь, 
что если въ какомъ либо отношенш театры заслуживаюсь 
похвалы, то именно въ томъ,'что въ нихъ предаются осмЬ- 
яшю челов,Ьческ1е пороки, ибо что такое комед1я, какъ не 
наставница жизни, зеркало нравовъ, изображеше истины 250)? 
Безъ сомн^шя, Теренщй не решился бы назвать богача но 
имени и выставить на всеобщей нозоръ его жадность и же
стокое обращеше съ детьми, но онъ могъ заклеймить его 
нодъ именемъ Демеаса. Равнымъ образомъ онъ не могъ на
звать но именамъ развратныхъ молодыхъ людей его времени, 
но онъ и мъ представилъ ихъ собственный портретъ въ обра
зе Панфила. Хотите вы познакомиться съ иаразптомъ? Взгля
ните на Давуса. Хотите видеть придворнаго льстеца? Взгля
ните на Гнато.—Если бы въ наше время были сатиричесше 
поэты, которые въ своихъ комед1яхъ осмеивали бы совре
менные пороки, воплощая ихъ въ компчесше образы, то я 
увйренъ, что этимъ путемъ мы могли бы избавиться отъ 
многихъ изъ вашей братш. Лоджъ не удивляется, что Гос- 
сонъ, ослепленный своей неразумной ненавистью къ театрамъ, 
упустилъ изъ виду пхъ нравственное значеше. По его мнЬ- 
нш , все зависишь отъ взгляда, съ которымъ мы иодходимъ 
къ известному предмету. „Изъ одного и того же цветка



мудрый вместе съ пчелой можетъ извлечь медъ, а невежда вме
сте съ паукомъ— ядъ. Конечно, съ одной стороны люди умные, 
понимаюнце сущность трагедш и комедш, всегда будутъ хва
лить ихъ, но съ другой стороны вполне извинительно невежде 
бранить то, чего онъ не въ состоянш понять“. Затемъ, сказавши 
несколько словъ о значеши театральныхъ представлешй въ 
Риме, где ни одно общественное торжество не обходилось 
безъ комедш, Лоджъ переходить къ Англш. Конечно— гово- 
ритъ онъ—мы не нуждаемся въ Росидяхъ и не ощущаемъ 
большаго недостатка въ людяхъ, занимающихся ремесломъ 
Теренщя, но во всякомъ случае наши драматурги стоятъ. 
гораздо ниже, чемъ стояли ;шсвше поэты; вслЬдс-ттие этого 
они должны подчинять свой талантъ вкусу публики, но такъ 
какъ всякая публика любить тгодражашя, то я совершенно 
согласенъ съ темъ, что поэтъ долженъ брать изъ жизни та- 
Kie сюжеты, которые, представляя собой точное отражеше 
жизни, были бы въ тоже время нобуждешемъ къ добродетели. 
Читатель видитъ, что въ своемъ взгляде на искусство Лоджъ 
не далеко ушелъ отъ Госсона, что, подобно этому послед
нему, онъ готовь былъ подчинить художественныя задачи 
задачамъ нравственнымъ. Но нельзя не сознаться, что въ 
борьбе съ пуританами, этотъ снособъ защиты былъ самый 
рацюнальный, потому что онъ отнималъ у противниковъ 
то opyacie, которымъ они такъ хорошо умели агитиро
вать общественное м н ете .

Одновременно съ ответомъ Лоджа актеры выставили въ 
защиту своей профессш другое произведете, где доказывалась 
необходимость театра съ иной точки зрешя. Это была пьеса 
The Tlays of Plays, не дошедшая до насъ, но основная мысль 
которой, по ноказашю Госсона (Playes Confuted, 4 Action) 
заключалась въ томъ что театральныя представлешя доставля- 
ютъ наслаждете, а наслаждеше ни коимъ образомъ не можетъ 
быть исключено изъ человеческой жизни -51). Въ этихъ сло- 
вахъ слышится протеста старой веселой Англ in противъ мрач-



ныхъ аскетнческихъ воззрент пуританизма, исказившихъ* на- 
щональ'ный характеръ англичанъ и грознвшихъ превратить 
жизнь народа въ какое-то, исполненное подвижничества и 
самоистязанш, одиночное заключеше. Актеры попали въ са
ма сердце вопроса. Не злоупотреблешя театра, но самое суще- 
сгвоваше этого увеселительнаго учрежденья, отвлекавшаго на- 
родъ отъ заботъ о cnacenin души, приводило въ негодоваше 
иуританъ.—Основной иринципъ пуританизма—это культура 
нравственнаго чувства. Полный вЬры въ свое предъизбраше, 
каждый иуританинъ считалъ себя отм'Ъченнымъ божьей бла
годатью и старался вести образъ жизни, достойный своего 
великаго назначешя. Онъ зналъ одно наслаждеше—исиолне- 
nie долга; одинъ страхъ—прогневить Господа, не спускаю- 
щаго глазъ съ своихъ избранныхъ. Пламя релипозиаго энту- 
з1азма, охватившее душу пуританина, выжгло изъ нея все 
живое и поэтическое. B e i законныя наслаждешя человече
ской природы, все что проливаетъ отрадный светъ на наше 
земное существоваше, казалось ему суетнымъ и безнрав- 
ственнымъ. „Сила ихъ чувствованш (говорить Маколеи) от
носительно одного предмета делала ихъ спокойными отно
сительно всехъ прочихъ. Одно преобладающее чувство под
чинило себе сострадаше и ненависть, честолк^е и страхъ. 
Смерть утратила свои ужасы, и наслаждеше свои прелести. 
У нихъ были свои улыбки и слезы, свои восторги и печали, 
но не для предметовъ Mipa сего. Они проходили земное по- 
попршце подобно тому, какъ шелъ железный человекъ въ 
поэме Спенсера съ цепомъ въ рукахъ, сокрушавшш и но- 
пиравппн притеснителей, смешивающшся съ человеческими 
существами, но не деливппй человеческнхъ немощей, не 
ведавшШ ни усталости, ни удовольств1я, ни печали, не уяз
вимый никакимъ оруж1емъ, не удержимый никакою прегра
дою.“ 252) Съ такими-то противниками приходилось бороться 
начинающему драматическому искусству; и нетъ никакого 
сомнешя, что они съумели бы задушить его въ самой колы
бели, если бы съ одной стороны оно не опиралось на сим-



патГи народныхъ массъ; съ другой стороны, если бы власть 
не поддерживала его своимъ вл1яшемъ. Въ случай какихъ либо 
нритеснешй со стороны городскихъ властей актеры смело об
ращались къ своимъ зпатнымъ покровителямъ, которые поч
ти всегда заступались за иихъ. Современные пуритансюе 
памфлеты полны горьКихъ жалобъ на потворство, оказывае
мое актерамъ судьями и другими правительственными чи
новниками. „Пусть заступничество сильныхъ, (говорить одинъ 
современный авторъ), не препятствуете судьямъ творить 
расправу надъ нечестивыми. Покровительство, оказываемое 
этимъ юнымъ сорванцамъ делаете ихъ часъ отъ часу дерзо
стнее. Увы! любовь къ театру до того распространена меж
ду знатью, что представители ея готовы удержать судью отъ 
иснолнешя его прямыхъ обязанностей, лишь бы только уго
дить своимъ слугамъ—актерамъ.“ 2”’3) Но усп'Ьхъ театральныхъ 
представлешй не зависЬлъ отъ одного какого нибудь класса 
общества. Конечно,“знать могла оказать актерамъ матер!аль- 
ную поддержку, могла защитить нхъ отъ притеснений город
с к а я  совета,-но не въ ея власти было сообщить театру ту 
притягательную силу, о которой на всЬ лады кричали его 
противники. Неизвестный пуритансшй памфлетистъ, изъ ко
т о р а я  мы сделали предъидущую выписку, говоря о совре- 
менныхъ ему театральныхъ представлешяхъ, весьма харак
теристически замечаете, что мнопе до того запутались въ 
этой паутине, что и рады бы вырваться нзъ нея, да не мо- 
гутъ. Чарующая сила удовольсшя до того оковываетъ душу, 
что никто изъ попавшихъ туда не можетъ выйти безвредно, 
будь то девушка, мать семейства или кто бы то ни было 254). 
Мы иозволяемъ себе привести еще одно место изъ то
го же писателя, которое, подобно огоньку, озаряющему въ 
ночную пору темную окрестность, бросаете яркш лучъ света 
на запутанный вопросъ объ отношенш актеровъ и драмати- 
ческихъ писателей къ современному обществу. Въ начале 
своего памфлета опъ предупреждаете читателей, что взглядъ 
его на театральныя представлешя основывался не на колеб



лющейся почве личныхъ мнЬшй, но на незыблемомъ авто
ритете слова Бож1я. „Справедливо, говорить онъ, что одно 
м н ет е  можетъ быть совершенно противоположно другому 
и изъ того, что сценическая профессгя не по душ!, тому или 
другому лицу, ннкакъ не слЬдуетъ, что она исчезнетъ, будучи 
столь высоко цпнима всякого рода людьми 255) “. Призна
к е  драгоценное, показывающее, что по M’b p i возрастатя 
англШской драмы, возвышалось въ общественномъ мненш зна- 
чеше сценическаго искусства и его представителей, между 
которыми было не мало личностей, внушавших® уважеше 
самнмъ врагамъ своими талантами и ученостью. Да иначе и 
быть не могло. За нсключешемъ музыкальныхъ пьесъ ни 
одинъ родъ художественныхъ произведенш въ такой степени 
не выигрываетъ отъ хорошаго исполнешя и не проигрыва- 
етъ отъ дурнаго, какъ драма. Какой бы живостью ни обла
дало 'воображеше зрителя, оно едва-ли въ состоянш предста
вить ему личность Фольстафа такой типичной, какой она 
напр., являлась намъ въ неподражаемой передачЬ покойнаго 
Лэмона. Люди, вид^впие игру хорошихъ актеровъ и при этомъ 
анализировавпйе свои собственныя впечатлите, могутъ под
твердить, что иногда взглядъ, игра физшномш, улыбкаг да
же жестъ талантливаго актера полнее и лучше дорисовываетъ 
изображаемую имъ личность, ч!шъ длинные монологи и са- 
мопризнан]я. Нередко случается, что талантливое исполнеше 
до того преображаетъ самую пьесу, что она становится р е 
шительно не узнаваемой. „Est се bien moi, qui ai fait cela? 
съ восторгомъ воскликнулъ Вольтеръ, увидйвъ одну изъ сво- 
ихъ сценъ совершенно преображенной въ глубоко-прочувство
ванной игре г-жи Клеронъ. 256) При такой кровной связи 
между драмой и ея исполнешемъ, весьма естественно, что 
везде, где только драматическое искусство пользуется сим- 
патаями общества, часть этой симпатш должна быть обра
щена и на актеровъ. Вотъ почему мы находимъ слишкомъ 
нреувеличеннымъ м н ете  техъ писателей, которые, призна
вая за англшскимъ театромъ XVI века известное обществен



ное значете, въ тоже время, со словъ пуританъ, утверждаютъ, 
что актеры составляли нЬчто въ родЬ отверженной секты, 
не принимаемой ни въ какое порядочное общество. Безспор- 
но, въ тогдашней Англш находилось не мало людей, которые, 
съ одной стороны подъ вл1яшемъ ггурйтанскихъ воззр^ши на 
театръ, съ другой подъ влгяшемъ аристократическихъ пред- 
разсудковъ, смотрели на актеровъ съ нескрываемымъ презр'Ь- 
нгемъ, но большинство англшскаго общества, съ королевой 
и ея дворомъ во глав4, не разделяло этпхъ обскурантныхъ 
воззр^шй, 'защищало театръ отъ пресл'Ьдовангп пуританъ и 
при всякомъ случай выражало талантлив'Ьйшимъ представи- 
телямъ сценпческаго искусства свое уваженге и сочувстгпе. 
Когда умеръ знаменитый актеръ Ричардъ Борбеджъ, то чуть 
ли не весь Лондонъ сл'Ьдовалъ за его гробомъ, а изъ стйхо- 
TBopeHifi, написанныхъ по этому случаю, видно, что смерть 
Борбеджа оплакивалась современниками какъ великая нацио
нальная потеря 25‘).

Но возвратимся къ нашему предмету. Лоджева защита 
театральныхъ представлешй съ нравственной точки зр^шя 
только раздразнила пуританъ. Госсонъ, съ трудомъ усиЬв- 
шш черезъ годъ добыть себгЬ намфлетъ Лоджа (такъ усёрд- 
но городсшя власти позаботились объ его уничтоженш), тот- 
часъ же приготовилъ на него отвйтъ, вышедтшй въ начдл'Ь 
1582 г. подъ заглав1емъ Театральных Представлешя Опро
вергнутых. 2Г>8) Въ посвященш своей книги одному изъ вл1- 
ятельныхъ министровъ Елисаветы, сэру Фрэнсису Уэльсйнгэму, 
авторъ, сравнивая театралышя пьесы съ знаменитыми ко
нюшнями Авпя, ироситъ Уэльсингэма уподобиться Геркуле
су и очистить отъ нихъ Англш. -  Такъ какъ почти всякая 
пьеса состояла тогда пзъ пяти дЬйствШ, то и Госсонъ раз- 
Д'Г.лилъ свой памфлетъ на пять главъ, назвавъ ихъ дЬйст- 
в1ями (actions).—Въ ггервомъ девств in авторъ подымаетъ 
старый вонросъ о безнравственности и злокачественности теа
тральныхъ представлен!Гг, приводить м1>сгга изъ отцовъ церк
ви (Тертулл1ана), доказывающихъ, что театръ есть изобрйте-



nie дьявола и т. д., Лоджъ между прочимъ въ одномъ м’Ъст’Ь 
сказалъ; что въ древности театральный представлешя имЪлп 
релипозное значеше и были посвящены богамъ. Госсонъ ловитъ 
его на слов'Ь. „Вы утверждаете (съ торжествомъ восклицаетъ 
онъ), что язычесшя представления были посвящены богамъ, но 
какимъ богамъ? Безъ сомнЬшя языческпмъ—стало быть, они 
псходятъ не отъ истиннаго Бога, а отъ дьявола“. По словамъ 
Госсона, дьяволъ, чтобъ отвратить сердца англичанъ отъ истин
наго Бога, во первыхъ—наслалъ въ Англш много негодныхъ 
птальянскихъ книгъ, которыя, будучи переведены на анг- 
лШсшй языкъ, отравили добрые нравы аншйскаго народа и 
во вторыхъ— завелъ театры, гдгЬ даются niem , выкроенныя 
по тому же нечестивому итал1янскому образцу. Во второмъ 
дМствш Госсонъ, опровергая Лоджево опред'ктеше драмы, 
предлагаете вместо него свое собственное, заимствованное 
изъ пштики Скалигера. Зд^сь же авторъ делаете, знакомую 
намъ, характеристику современной ему драмы и въ заключеше 
сообщаетъ любопытный перечень источниковъ, изъ которыхъ 
современные драматурги заимствовали содержаше своихъ 
произведешь Въ третьемъ д1>йствш Госсонъ осуждаетъ ca-, 
мый принципъ сценическаго искусства. „Ложь есть грг1>хъ, и 
дьяволъ не даромъ называется отцомъ лжи; что же такое 
театральный шесы, какъ не сплошная ложь? Въ нихъ напр, 
мальчики играютъ женсшя роли и стараются подражать 
женщинамъ не только въ одежд!}, но въ голосЬ и тЪлодви- 
женшхъ, между тЬмъ какъ самое переодеванье въ женское 
платье запрещено Богомъ. Платье установлено Богомъ какъ 
знакъ отличья между полами, стало быть люди, переодЬва- 
юнцеся въ женское платье, т4мъ самымъ нарушаютъ боже- 
сшя установлетя. Тоже самое нужно сказать и объ акте- 
рахъ низкаго происхождешя, которые изображаютъ изъ себя 
царей, ибо они тоже нарушаютъ заповедь б ож т, выдавая себя 
не за то, чЪмъ они суть на самомъ д^.тЬ“ . Изъ всего этого 
авторъ выводптъ заключеше, что сценическое искусство есть 
великШ гр^хъ и что какъ бы хороша и назидательна ни была



сама по себе театральная nieca, ее грешно поставить на 
сцену, хотя иногда весьма полезно прочесть. Четвертое дМ - 
CTBie есть пространный ответе на тенденщозную пьесу Play  
o f Playes, направленную противъ его Школы Злоупотреб- 
лент . Возражая противъ оснований мысли непзгЛ’.стнаго ав
тора, объясняющаго театръ изъ присущей человеку по
требности наслаждешя, Госсонъ съ своей пуританской точ
ки зрЬшя доказываетъ, что театральны» представлешя спо
собны доставлять только чувственное, а не духовное насла- 
ждеше, которое состонтъ въ помышленш о будущей жизни, 
дарованной намъ кровно I. Христа.— Мы, говорить онъ, упо
добляемся пплигримамъ, предпринявшпмъ далекое странство-- 
Banie, чтобы достигнуть нашей небесной родины; всл,Ьдств1е 
этого, проходя по земле, мы должны очень осмотрительно 
пользоваться ея благами, иначе они отвлекутъ насъ отъ на
шей великой цели. 11о мнешю Госсона, театръ именно обла
даете способностью увлекать человека въ сферу чувственнаго 
плотскаго наслаждешя, и потому стыдно посещать театраль
ные представлешя, а еще стыднее защищать ихъ.

Наконецъ, въ пятомъ действш Госсонъ снова возвращает
ся къ затронутому имъ прежде вопросу о пагубномъ в.пя- 
нш театральныхъ нредставленш на народную нравственность 
и въ подтверждеше своихъ словъ подробно разсказываетъ о 
томъ, какъ вели себя молодые люди въ народныхъ театрахъ. 
„Когда я самъ, (говорите онъ), работалъ для театра, я имелъ 
случай насмотреться на ежедневно совершающаяся тамъ 
безстыдства и убедиться, что театръ есть рынокъ разврата, 
что въ немъ, какъ на бирже, вы можете за деньги достать 
все что только угодно.—Въ РимЬ было въ обычае у легко- 
мысленныхъ молодыхъ людей, подсевъ поближе къ куртизан- 
камъ, угощать ихъ гранатами и по окончанш спектакля за
ходить къ нпмъ на домъ. Почти тоже делается и въ на- 
шихъ театрахъ. У насъ прежде всего молодой человекъ 
идете въ партеръ (yard) и оттуда окидываете взоромъ нее 
галлереи. Наметивъ где нибудь податливую красавицу, онъ,



подобно ворону, завидевшему добычу, бросается туда, уса
живается возле нея, угощаетъ ее вместо гранатъ яблоками, 
играетъ навешенными на ней безделушками, говорить безъ 
умолку и ио окончаши представлешя идетъ съ ней ужинать 
въ таверну. Откровенный развратъ нашихъ театровъ воз- 
буждаетъ отвращеше во всехъ вндящихъ и слышащихъ; это 
ядъ для зрителей, и разсадникъ безнутства для сампхъ акте- 
ровъ“. Въ заключеше авторъ делаетъ изъ всего имъ сказан
н а я  следуюицй выводъ: „Театральныя представлешя суть 
изобретете дьявола, остатокъ язычества, корень отступни
чества, нища разврата— гнушайтесь ими! 1’авнымъ образомъ, 
по скольку актеры суть наставники порока, учители легко
мыслен и дЬти праздности—-презирайте нхъ! Богъ милосердъ; 
объятия Его всегда отверзты для техъ, кто приходить къ 
Нему во время, но помните, что Богъ также справедливъ; 
лукъ Его натянутъ, стрела вложена, и если вы будете упор
ствовать въ своемъ нечестш, то Онъ снова не замедлить 
наслать на васъ моровую язву“ .

НадЬемся, читатели не посетуютъ за многочисленность 
прпведенныхъ нами выиисокъ, узнавши, что намъ хотелось 
наглядно показать, сквозь какую чащу невежества, нредраз- 
судковъ п крайняя недоброжелательства нужно было про
биваться английскому драматическому искусству, прежде чЬмъ 
оно достигло высоты своего художественно,го совершенства. 
Не смотря на несомненное сочувствие большинства англШ- 
скаго паселешя къ театру, сочувств1е, о которомъ на все 
лады твердить его заклятые враги, развипе его далеко не 
было похоже на победоносное ш е с т е  къ великой цели, вы
рывавшее даже у сампхъ иротпвниковъ невольные взрывы 
восторга. Английская драма, подобно бедной сиротке въ на
родной песне, должна была первое время ходить иодъ за
борами, прежде чемъ ее пригласили войти въ домъ, должна 
была ежедневно дрожать за свое сущесгвоваше и постоянно 
увЬрять и общество и правительство въ своей благонамерен
ности. Сочувств1е большинства не могло избавить ее отъ



нарекашй, клеветъ, распускаемыхъ о ней ел врагами. Акте- 
рамъ и драматическимъ иисателямъ приходилось бороться 
съ противниками непреклонными, неразборчивыми на сред
ства и главное вл1ятельными. Эта борьба должна была при
чинять снльныя страдашя такимъ чуткимъ натурамъ, какъ 
наир. Шексппръ, который въ одномъ изъ своихъ сонетовъ 
даже оплакиваетъ свое отверженное зваше (outcaste state). 
Любопытно ирослЬднть все ухшцрешя, унотреблявнпяся пу
ританами съ тЬмъ, чтобъ доконать ненавистное имъ учреж- 
деше. Появится ли въ городе зараза или просто случится 
какое нибудь несчасие или безпорядки, какъ пуритане тот- 
часъ же сиешатъ ириписать нхъ театральнымъ представле- 
шямъ и красноречиво доказываютъ публик'Ь и правитель
ству, что въ этихъ несчаспяхъ нужно видеть кару Божш 
за осквернеше воскреснаго дня суетными удовольств1ямн. 
Вирочемъ нужно отдать справедливость правительству, что 
оно редко обращало внпмаше на ихъ инсинуацш, а тайный 
советь всегда отделывался полумерами, обещашемъ строго 
следить за безнорядками на будущее время н т. п. Въ 1563 г., 
по случаю появлешя моровой язвы въ городе, лондонскШ 
епископъ Гриндаль, приписывая это несчасие актерамъ. нро- 
фаннрующимъ своими нечистыми устами слово Бож1е, обра
тился къ Борлею съ просьбой закрыть все театры на одинъ 
годъ, а если можно, то и навсегда, такъ какъ скоплеше на
рода въ театрахъ есть главная причина раснространешя 
заразы 2Г,Э). На это письмо Борлей отвечалъ, что, по его 
мнЬнш, неосновательно взваливать на Провидеше ответ
ственность за все наши несчастя. Усматривая причину рас
нространешя заразы не въ театрахъ, не въ ирофавацш слова 
Бож1я, а въ густоте населешя, онъ сделалъ распоряжеше, 
чтобъ въ каждой квартире жило только по одному семей
ству 2е0). Въ 1583 г. одинъ пзъ загородныхъ лондонскнхъ 
театровъ или скорее цирковъ, Парисгарденъ, обрушился отъ 
болыиаго стечешя публики, собравшейся смотреть на мед
вежью травлю, причемъ несколько человекъ было убито и



множество ранено. Какъ нарочно, несчасле произошло въ 
воскресный день и это дало поводъ пурптанамъ приписы
вать его гневу ,Бож1ему. „13 января—нисалъ Борлею изв'Ьст- 
ный противникъ театровъ, лондонсюй городской судья, Флит- 
вудъ—нарушители субботняго дня были наказаны по во.тЬ 
Вождей въ Парисгарден'Ь, и пока я пишу вамъ эти слова 
уже вышла книга, посвященная этому же предмету“ 2,и). 
Книга, о которой упоминаетъ Флитвудъ, есть брошюра Джона 
Фильда, подробно развивающая мысль, уже вскользь выска
занную Флитвудомъ, что несчасие въ Парисгарден'Ь было 
актомъ гнева Бож1я за несоблюдете воскреснаго дня.

Въ томъ же году пуритане сделали новую вылазку про- 
тивъ театровъ издашемъ въ св^тъ книги Стэбса Анатомия 
Злоупотребл< нгй 2fi2), которая, подобно вышедшему иозднЬе 
Зеркалу Чудовищъ (A Mirror of Monsters, London, 1587) 
Ренкинса, заключая въ себе весьма мало данныхъ для ха
рактеристики англшскаго театра, легко можетъ быть опу
щена безъ всякаго ущерба полнот!; изложешя. Съ этихъ 
поръ иуритансюе громы замолкаютъ надолго, можетъ быть 
потому, что въ 90-хъ годахъ самому пуританизму пришлось 
переживать трудные дни и изнемогать подъ бременемъ жес- 
токихъ пресл'Ьдованш, обрушившихся на него со стороны 
установленной церкви. За то актеры и драматпчесше писа
тели несколько ободрились; они открыто стали на сторону 
правительства, писали ответы на памфлеты Мартина Мар- 
нрелата (Лилли, Нашъ и др.) и выводили его самого на сцену 
въ смешномъ виде *eS). Но вопросъ о нравствеиномъ зна- 
ченш театральныхъ нредставленш представлял* слишкомъ 
живой ннтересъ, чтобъ не найти себе отголоска въ другнхъ 
общественныхъ сферахъ. Прерванная полемика продолжалась 
въ университетскихъ кружкахъ, возбуждая къ себе страст
ное учас'ле въ профессорахъ и студентахъ. Въ Оксфорде, 
где иуритансшя воззрЬшя были сильно распространены, об
разовалась целая пар'йя противниковъ театра, которая хо- 
т'Ьла изгнать нзъ стЬнъ университета даже обычные тор-



жественные латинсме спектакли. Во главе противниковъ 
сценпческнхъ упражнешй для студентовъ стоялъ Джонъ Рэ- 
нольдсъ, директоръ колле rin Corpus Christi, а во главе за- 
щптниковъ театра профессоръ коллегш Christ-Church, Вилль- 
ямъ Гагеръ, котораго псторикъ Оксфордскаго университета 
называетъ лучгаимъ драматпческпмъ писателемъ своего вре
мени (the best comedian of his time). Къ Гагеру примкнули 
итальлнецъ Альберикъ Gentilis 2ß4), Торнтопъ и др. Столкно- 
в е т е  между обеими париями произошло изъ за того, что 
въ 1592 г., ко дню какого-то унпверсптетскаго праздника, 
Гагеръ наиисалъ т р агед т , которая и была разыграна сту
дентами его колдепи, при многочисленномъ стеяен:и студен
товъ изъ прочихъ коллегий. Боясь за нравственность свопхъ 
питомцевъ, Гэиольдсъ письменно доказывалъ Гагеру все не- 
при.пгае и опасность его поступка; Гагеръ не замедлилъ 
ответомъ, и такнмъ образомъ между ними завязалась пе
реписка, вошедшая потомъ целпкомъ въ трактата Рэнольдса 
The Overtime o f Stage-Playes, London 1599 г., на половину 
состояний изъ писемъ Гагера и оировержеюп Рэнольдса. 
Здесь авторъ несколько подробнее развнваетъ своп мысли 
о безнравственности сценическихъ представлешй, высказан- 
ныя пмъ несколько лета раньше въ письме къ Торнтону 2В5). 
Памфлета Рэнольдса нисколько не выше другпхъ произведе- 
Hiii того же рода; по живости же изложешя онъ во многомъ 
уступаетъ Госсоновои Школгь Злоупотргблсчш. Доказатель
ства Гэнольдса нмеютъ чисто формальный характеръ и пре
имущественно основаны на известномъ месте Моисеева Вто- 
розакошя (глава XXII, 5), запрещающемъ переодеваться муж- 
чинамъ въ женское платье и наоборогъ, причемъ авторъ въ 
подтверждение своихъ MHenifi приводить множество цптатъ 
изъ отцовъ церкви, выказывал при этомъ столько же учено
сти, сколько узкости взгляда и казуистики. Полемика Рэ
нольдса съ Гагеромъ продолжалась н после пздпн! я книги 
Рэнольдса; въ приложены ко второму н зд ан т  ея, вышед
шему въ 1629 г., паходимъ еще два письма Гагера на ла-



тинскомъ языкЬ ц ответы на нихъ Рэнольдса. Изъ преди- 
сло1пл типографщика къ читателю (The Prin ter to the Reader) 
можно заключить, что победа осталась на стороне Рэнольдса 
и что, убежденный его доказательствами, Гагеръ укгЬровадъ 
въ безправственность театральныхъ представ лети .

справедливости считаются самымъ цв'Ьтущимъ першдомъ въ 
HCTOpin англшскаго театра. Опираясь на сочувств1е боль
шинства англшскаго общества, находя могучую поддержку 
въ нредставителяхъ власти, драматическое искусство делало 
нев'11])0яти0 быстрые успехи: число театровъ возросло до 17, 
содержатели пхъ богатели, англшсюе актеры предпринимали 
артистичесюя странствовашя но ЕвропЬ и аш шйская сцена 
украсилась высоко-художественными создашями Шекспира 
п его современнпковъ. Въ это время полемизировать съ теат
рами было дЪломъ не только не популярнымъ, но даже до 
некоторой степени рискованнымъ. Намфлетъ Репкинса, на
писанный въ 1593 г., лежалъ нодъ спудомъ семь лЬтъ, да 
и то издатель его оговаривается, что рукопись попала къ 
нему случайно, что онъ ее печатаетъ безъ дозволешя аи- 
тора, которому обнародоваше ея можетъ быть въ некото
рых!. отношешяхъ даже ненр1ятно (though it should be in 
some respect offensive to the author himself). Другой намф
летъ въ драматической форме, написанный еще при жизни 
Елисаветы, могъ быть изданъ только въ 1610 г. Мы разу
меем! сатирическую моралите Histrio-M ustix  (Бичъ Акте- 
ровъ), замечательную разве только тЬмъ, что она вызвала 
самую обстоятельную защиту сценической ирофессш въ А по
логии Актеровъ Томаса Гейвуда, одного изъ нлодовитейшихъ 
драматурговъ временъ Елисаветы и 1акова 2lifi). Гейвудъ раз- 
дЬлилъ свою апологш на три части: въ первой онъ гово- 
ритъ о древности театральныхъ представлешй, о томъ зна- 
4eHin, которое имъ придавали велише люди древности, напр. 
Аристотель, который, чтобъ воспламенить воображеше Алек
сандра подвигами Геркулеса, велелъ представить передъ

Последнее десятилЬтте XYI в. и начало XVII но всей 1  
иершдомъ въ I 
VBCTBie боль- 1



ннмъ раззореше Троп. Пользуясь этпмъ случаемъ, онъ очень 
умно раскрываешь преимущества драматической поэзш иередъ 
живописью, no33ieii и искусствомъ вообще. „Поэтическое опп- 
caHie—говоришь онъ—иередаетъ только тЬнь предмета, о ко- 
торомъ мы составляемъ себе понятае посредствомъ слуха, но 
не видпмъ его глазами; съ другой стороны портретъ челове
ка, хотя и видимъ глазу, но не им'Ьетъ въ себе ни страсти, 
ни дМств1я, ни оживленной мимики, которая только одна мо
жешь вполне удовлетворить зрителя. Но видеть вопна, не 
только одетаго въ воинсюе доспехи, но говорящ ая и дейст
вую щ ая, какъ воины, видеть Гектора, покрытаго кровью п 
попирающаго ногами враговъ своихъ, видеть Помпея, еду- 
щаго въ тр1умфальной колеснице среди восторженныхъ клн- 
ковъ народа, — такое зрелище действительно можешь вос
питать Александра“. (An Apology for Actors, p. 21). Во вто
рой части Гейвудъ распространяется о достоинстве сцени
ческой профессш. Разсказавъ, какимъ уважешемъ пользова
лись знаменитые актеры Грещи и Рима, онъ съ гордостью и 
сочувств1емъ вспоминаешь о придворныхъ комикахъ Елиса- 
веты, Тарльтоне и Кемие, съумевшнхъ снискать себе не 
только расположеше королевы, но и всего парода. Третья 
часть трактуешь о нравственномъ значенш театральныхъ 
гредсгавленш. Здесь авторъ подробнее развиваетъ извест- 
ныя намъ мысли Лоджа о пользе театровъ и въ подтверж- 
деше своихъ словъ приводишь случай, какъ въ графстве 
Норфолькъ одна женщина, видя на сцене убшство мужа 
женой, до того была потрясена виденнымъ, что тутъ же со 
слезами созналась публично, что семь летъ тому назадъ она 
отравила своего мужа, но что только въ эту минуту почув
ствовала раскаяше въ своемъ поступке; вследстгпе этого 
признашя убийца была схвачена и осуждена. Только тридцать 
л Ьтъ съ неболыппмъ отделяютъ А п о лш ю  Актеровъ Гейвуда 
отъ Защиты Театральныхъ Представлент  Лоджа, а между 
шЬмъ въ самомъ тоне этихъ произведешй заметна глубокая 
разница. Лоджъ, очевидно, не былъ увЬренъ въ торжестве



дела, которое онъ взялся защищать; оттого онъ говорить 
робко, уклончиво, самъ становится на точку зрЬшя своихъ 
противниковъ, соглашается съ Госсономъ въ томъ, что теат- 
ральныя произведешя по воскреснымъ днямъ действительно 
неуместны п т. д. Совершенно другое впечатлЪте произво
дить А полопя Актеровъ Гейвуда. Гейвуду, жившему въ пору 
самаго расцвета англшскаго драматическаго искусства, не 
для чего было прибегать къ подобнымъ уловкамъ. Все шансы 
выигрыша и безъ того были на его стороне. Озадаченные 
небывалымъ покровптельствомъ, которое оказывалъ 1аковъ 
актерамъ, пуритане, скрепя сердце, принуждены были мол
чать, а актеры перешли въ наступлете. Въ предисловш къ 
книге Гейвуда помещено несколько стихотворенш, нодпп- 
санныхъ известными именами, и исполненныхъ наиадокъ 
иротивъ пуританскаго лицемер1я. Самый тонъ книги Гей
вуда резко отличается отъ нЬсколько подобострастнаго тона 
Лоджа. Всякое слово его дышетъ сознашемъ собственная 
достоинства и услугъ, оказанныхъ театромъ стране. Если 
Гейвудъ распространяется о нравственномъ значенш теат- 
ральныхъ представлешй, то онъ это делаетъ не съ поле
мической целью, а потому, что действительно самъ былъ 
убежденъ въ высокомъ значенш театра. Съ какимъ торже- 
ствомъ онъ, наиримеръ, говорить, что ни въ одной стране 
сосло!ие актеровъ не пользуется такимъ уважешемъ, какъ 
въ Англш (р. 61). Въ другомъ месте, съ чувствомъ нескры
ваемой гордости, онъ сообщаетъ, что англШсше актеры ан
гажируются къ иностраннымъ дворамъ: „датскш король, го
ворить онъ, имелъ у себя труппу англ1йскнхъ актеровъ, ре- 
комендованныхъ ему графомъ Лейстеромъ, а герцогъ Враун- 
швейгсшй и ландграфъ Гессенскш и до сихъ поръ содер
жать при своихъ дворахъ несколько человекъ изъ нашей 
6paTin“ (ibid). Если въ чемъ и можно упрекнуть Гейвуда, 
такъ это въ томъ, что онъ, еще более желая привлечь на 
свою сторону короля, помеш анная на божественномъ праве 
королевской власти, не усумнился прибегнуть къ явной лжи



и пршшсалъ англiнекой драм!; т а т я  задачи, которыхъ она 
никогда не им'Ьла въ виду, но которая должны были сильно 
поднять ел значете въ глазахъ 1акова I. Не приводя прим!,- 
ровъ въ подкр'Ьплеше своей мысли, авторъ голословно утверж- 
даетъ, что театръ заслуживаете особаго покровительства мо- 
нарховъ, потому что учите подданныхъ повиноваться своимъ 
государямъ, показываете народу безполезность возмущенш 
и всЬ выгоды тихой и покойной жизни (ibid. р. 53). Должно 
полагать, что простоватый, но ревнивый къ свопмъ правамъ, 
король остался весьма доволенъ такими задачами искусства, 
покровительство которому становилось для него съ этихъ 
поръ въ н’Ькоторомъ род!; обязательными

Три года спустя появилось въ свЬтъ обстоятельное п 
ученое возражеше на книгу Геивуда 2в7), не заслулсивающее 
внрочемъ подробнаго разбора, такъ какъ въ немъ содержится 
весьма мало св!>д!;нш о состоянш англшскаго театра и объ 
отношеюяхъ его къ современному обществу. Единственный 
интересный факте во всей книгЬ— это выдержка изъ одной 
проповеди, слышанной авторомъ въ 1610, въ Бристол!; п 
могущая дать намъ понятие о тЬхъ yxнщpeнiяxъ, къ кото- 
рымъ прибегало духовенство, чтобъ запугать суеверную 
массу н отвратить ее отъ посФщешя театровъ. „Въ первые 
в!жа хрисианства—разсказывалъ пропов'Ьдникъ—одна хрн- 
ст1анка отправилась въ театръ посмотреть какую-то новую 
пьесу. Она вошла туда въ добромъ здоровьи, но возвратилась 
домой, одержимая злымъ духомъ. На вонросъ сострадатель- 
ныхъ сосЬдеп, какимь образомъ онъ могъ вселиться въ тг1;ло 
хрисианки, злой духъ отв'Ьчалъ, что онъ им!;лъ на это полное 
право, такъ какъ засталъ ее въ своемъ собственномъ домФ..“ 
И это далеко не единственный нрпмЪръ пуританскихъ ухищ- 
ренш. Въ Лондон!;, евлщенникъ церкви св. Mapin, Соттонъ, 
объявилъ публично съ кафедры, что актеры не заслуживаютъ 
быть допущеиыми къ общенш съ Христомъ посредствомъ та- 
инствъ и что въ будущей жизни ихъ ждете в'Ьчное осуждеше. 
По этому поводу известный актеръ Наташэль Фильдъ, пре-



проводилъ пастору-фанатику красноречивый нротестъ 2К8). 
Мы считает, не лишнимъ познакомить читателей съ содер- 
жашемъ этого любоиытнаго документа, такъ какъ онъ, пред
ставляя собой лучшую защиту актерской профессш служить 
вместе съ т4мъ показателемъ той высоты умственнаго раз
витая, на которой тогда стояли представители сценическаго 
искусства. „Мне бы хотелось дать вамъ понять (писалъ Фильдъ), 
почему ваша последняя проповедь, въ связи съ проклятаямн, 
направленными противъ ремесла, которымъ, по милости Бож1ей, 
я  занимаюсь, не можетъ остаться безъ ответа. Духъ мой воз- 
мущенъ; огонь загорелся въ груди—я долженъ говорить. Въ 
носледшй разъ вы публично, съ кафедры, чуть-ли даже не 
указывая пальцемъ на меня и на иЬкоторыхъ изъ моихъ това
рищей, предали всехъ актеровъ проклятаю, какъ бы желая от
править насъ живыми въ адъ въ прпсутствш многихъ свиде
телей. Позвольте же вамъ напомнить, что не такъ Хрнстосъ 
спасалъ заблудшую овцу; онъ ее не проклиналъ и не осуж- 
далъ, но бережно нринесъ ее на илечахъ въ домъ свой. Вы 
такъ безжалостно вонзили оруд1е вашей речи въ мое набо
левшее сердце, что совесть моя не успокоится до тЬхъ поръ, 
пока я не обнаружу всю безсердечность вашего поступка съ 
прихожанами, средствами которыхъ вы существуете. Получая 
деньги, вы въ тоже время презираете людей, которые вамъ 
даютъ ихъ и пути, которыми они добываются, уподобляясь 
темъ неблагодарным® которые, освежившись впноградомъ, 
ломаютъ потомъ его ветви.“ Перенося . затЬмъ вопросъ на 
почву богословскую, Фильдъ доказывает® что актеры уже 
потому не могутъ быть осуждены, что кровь I. Христа ис
купила весь родъ человечески. „Или можетъ вы думаете^ что 
наше сослов1е иодлежитъ осуждешю въ силу того, что во 
время натр1арховъ, судей и пророковъ, совершенно не было 
актеровъ? Но вЬдь было же время, когда не только что 
актеровъ, но и кузнецовъ не было въ Израиле, однако же 
кузнецовъ не ждетъ подобная намъ жестокая участь. Или 
можетъ быть вы основываете свое мнЬше на разсказанномъ



вамп случай о той женщине, которая пошла въ театръ и 
воротилась оттуда, одержимая бесомъ. Вместо всякаго от
вета, я позволяю себе обратиться къ вамъ съ следующимъ 
во:'росомъ: что же сталось съ остальной публикой? въ нее 
тоже вселился бесъ, или за всехъ поплатилась одна жен
щина? Не знаю, какъ ваша, а моя релипя, сэръ, запрещаете 
мне слушаться дьявола и верить его словамъ, а темъ более, 
опираясь на его свидетельство, предрекать вЬчную гибель 
членамъ христовой церкви. Избави меня Богъ отъ такихъ 
доказательствъ и отъ такого нечестиваго воображен 1я! Или 
можете быть вы серьезно убеждены, что самъ Духъ Св. на- 
писалъ своимъ божественнымъ перстомъ на лбу этой глупой 
женщины: ты была въ театре н за то одержима бесомъ! 
Если бы это было на самомъ деле такъ, то я, подобно 1е- 
ремш, пролилъ бы рЬки слезъ, чгобъ смыть съ себя позор
ное клеймо актерства, но, благодаря Бога, ннкаше случаи, 
основанные на свидетельстве дьявола, не заставятъ меня 
стыдиться моей нрофессш.“ Справедливость требуете зам е
тить. что число священннковъ, подобныхъ Соттону и неиз
вестному бристольскому проповеднику, было сравнительно 
не велико, что ихъ неразумная ревность едва-ли даже одоб
рялась высшимъ духовенствомъ, которое не более какъ 
тридцать лете назадъ было вернЬйшимъ союзникомъ пури- 
танъ' въ борьбе ихъ съ театрами. Мы пмеемъ положитель
ный свидетельства, что въ царствоваше 1акова I некоторые 
епископы до того увлеклись артистическимъ духомъ века, 
что завели своихъ собственныхъ актеровъ, игравшихъ у нихъ 
на дому, такъ какъ еинскоискШ саиъ мешалъ имъ посещать 
публичные театры 2е9).

Многолетняя полемика иуританъ съ актерами составляла 
видную, хотя далеко не самую важную сторону пуританской 
агитацш протпвъ театральныхъ представлешй. Центръ тя
жести этой агитацш лежалъ не въ литературной борьбЬ, 
но вт. деятельности лондонскаго городскаго совета, который 
систематически тЬснилъ актеровъ и всеми силами старался



вооружить иротивъ нихъ высшее правительство, выставляя 
театральные представлешя главной причиной распростране- 
шя моровой язвы н всЪхъ уличныхъ безпорядковъ. Мы ви
дели, что вытесненные имъ за городскую черту актеры 
купили землю, принадлежавшую упраздненному доминикан
скому монастырю, и въ1576 г. построили тамъ первый пос
тоянный театръ.

Въ 1580 г. лондонсюй городской совать нзъявилъ жела- 
nie распространить свою юрисдикцт на эту землю. Возник
шее по этому поводу д4ло было передано на разсмотреше 
двухъ главныхъ судей, но внезапно прекращено распоряже- 
шемъ тайпаго совЬта, вел'Ьвшаго оставить все по старому 
(in statu  quo prius) и запретивш ая лорду-мэру на будущее 
время вмешиваться въ дела, выходящая за пределы его 
юрисдпкши 2"°). Такимъ распоряжешемъ была на время ограж
дена самостоятельность театральныхъ представлены; но пури
тане этимъ не успокоились п не смотря на явное покрови
тельство, оказанное актерамъ, черезъ городской советъ продол
жали по прежнему докучать правительству своими нескончае
мыми жалобами на театры. Въ архиве лондонская Сити до 
сихъ поръ хранится большая переписка между городскимъ со- 
ветомъ и тайнымъ советомъ королевы, издаше которой прольетъ 
много света на внутреннюю исторш англ1йскаго театра 271). 
Но изъ немногаго до сихъ поръ изданпаго вндно, что какъ 
нн старались пуритане вооружить правительство иротивъ 
театровъ, все ихъ у о ш я  были напрасны. Въ пререкашяхъ, 
зачастую возникавшихъ между лондонскимъ городскимъ со
ветомъ и актерами, лорды верховнаго совета почти всегда 
держали сторону актеровъ и не разъ предписывали городскому 
совету оставить ихъ въ покое2"2). Это последнее обстоятель
ство возбуждало горьюя сетовашя пурптанъ. Въ 1581 г. из
вестный пуритансюй проповЬдникъ, Джонъ Фильдъ, благодаря 
Лейстера за свое освобождеше изъ тюрьмы, убедительно про- 
ситъ его перестать покровительствовать актерамъ, „какъ это 
вы недавно делали къ великому огорчешю всехъ благочести-



выхъ людей“ 273). Еще решительнее Борлея, Ленстера, 
Уэльспнгема и другихъ членовъ тайнаго совета, оказывала под
держку актерамъ сама королева. Бъ 1583 г., по представ- 
лешю Уэльспнгема, она поручила Master’y of the Revels вы
брать пзъ всЬхъ игравшихъ въ Лондоне труииъ, двенад
цать лучшихъ актеровъ, и назначивъ иыъ постоянное содер- 
ж а те , назвать ихъ актерами королевы (The Queen’s Players). 
Этотъ торжественный знакъ королевскаго расноложешя къ 
театру едва ли могъ быть по сердцу пуританамъ т'Ьмъ болЬе, 
что въ числе избранныхъ находился известный Тарльтонъ, 
который въ одномъ дошедшемъ до насъ джиге жестоко оскор- 
билъ лорда мэра и альдермэновъ, назвавши ихъ длинноухой 
семьею дураковъ. Пуритане особенно возставалп противъ 
обычая актеровъ набирать себе въ ученики мальчпковъ и 
съ малолетства приготовлять ихъ къ сценическому искус
ству. Какъ бы на зло имъ, королева въ 1585 г. дала па
тента директору певческой капеллы при церкви Св. Павла, 
Томасу Джапльсу, въ силу котораго онъ могъ набирать но 
всей Англш мальчпковъ съ темъ чтобъ обучать ихъ музыке, 
neHiio и драматическому искусству. Когда лондонсше актеры 
играли въ 1599 г. въ Эдинбурге, 1аковъ I, бывнпй тогда шот- 
ландскиыъ королемъ, не далъ ихъ въ обиду пуританамъ и вся
чески покровительствовалъ имъ. Вступивши на англшсюй 
ирестолъ (1603 г.), онъ тотчасъ же принялъ въ свою службу 
труппу актеровъ, во главе которой стояли Лоренсъ Флет- 
черъ и Вилльямъ Шексинръ, часто заставлялъ ихъ играть 
во дворце н вообще оказывалъ имъ матерйальную и нрав
ственную поддержку. Сводя въ одно цЬлое приведенные нами 
разрозненные факты, мы считаеиъ себя въ праве сказать, 
что въ борьбе своей съ пуританами, ан ш й ская ' драма на
ходила поддержку въ представптеляхъ власти и что этой 
могучей поддержке она въ значительной степени обязана 
своимъ быстрымъ развшлемъ.

Но охраняя англшскую драму отъ нападенш пуританъ 
и лондонская городская совета, правительство бдительно



следило за ея направлетемъ. Лицо, которому поручено было 
королевой наблюдете за театральными представлешями (Mas
ter of the Revels) было снабжено на этотъ счеть пбчти без
граничными правами 2™). Всякая пьеса, имеющая быть пред
ставленною публично, подвергалась его предварительному раз- 
смотрешю. Особенно строго цензуровались пьесы, предназ- 
начавнгяся для придворныхъ спектаклей 2,,г’). Случаи нред- 
ставлешя въ театрахъ неразр'Ьшенныхъ цензурой пьесъ были 
р'Ьдки и преследовались съ неуклонной строгостью. Въ этпхъ 
случаяхъ Master of the Revels обыкновенно закрывалъ театръ, 
уничтожалъ пьесу, и автора ея безъ всякаго суда отправ- 
лялъ въ тюрьму. Такъ напр, мы знаемъ, что въ 1597 г. 
театръ, на которомъ игралась сатирическая пьеса Томаса 
Наша The Isle o f T)o;;s, былъ временно закрыть, пьеса унич
тожена, а самъ 'Гомасъ Нашъ заключенъ въ Флнтъ 27(i). Раз- 
р-Ьшеше Master’a of the Revels было необходимо для изда- 
шя театральной пьесы въ свг1;тъ и притомъ для каждаго но- 
ваго ея издашя. Мнопя изъ шекспировскихъ пьесъ носятъ 
на себе сл^ды цензорскихъ помарокъ. Въ первомъ изданш 
Ричарда II недостаетъ знаменитой сцены отречешя Ричарда 
иередъ парламентомъ, которая показалась цензору слишкомъ 
соблазнительной для королевской • власти. Въ одномъ изъ 
изданш Гамлета вычеркнута насмешка Гамлета надъ склон
ностью датчанъ къ пьянству, потому что въ это время гос- 
тилъ въ Англш датсюп король, который своимъ поведешемъ 
иодтверждалъ высказанное инЬше о датчанахъ. Все сколько 
нибудь задевавшее церковь или правительство было безжа
лостно исключаемо, и педантизмъ цензуры доходплъ въ этнхъ 
случаяхъ до такихъ мелочей, что напр, при 1акове I изъ 
аиглшскихъ комедш систематически вычеркивались самыя не- 
винныя выходки противъ шотландцевъ 21 т) Казалось бы, что 
при такой безкоптрольной власти, предоставленной M aster’y 
of the Revels, при такой мелочной придирчивости цензуры, 
драматическое искусство должно было быть сильно стеснено 
въ своемъ развитш и даже осуждено на самую постную



благонамеренность, но въ действительности било далеко не 
такъ. Дело въ томъ, что отданная юридически въ раб
ство Master’y of the Revels, а н т й с к а я  драма фактически 
была свободна, потому что общественное м н ете  поддержи
вало смелыхъ авторовъ и антрепренеровъ, да и само прави
тельство не особенно поощряло усерд1е театральной цензуры; 
но крайней мере мы знаемъ не мало случаевъ, когда стро
п я  меры, предпринятая Mastei-’омъ of the Revels противъ 
того или другаго театра за нарушеше цензурныхъ правилъ, 
были отменяемы таинымъ советомъ, въ которомъ заседали 
исконные покровители театровъ Лейстеръ и Борлей. Опира
ясь на сочувств1е большинства лондонскаго населешя и мо
гущественной apiiCTOKpaTin, англшская драма XYI в. смело 
касалась такихъ иредметовъ, передъ которыми современные 
континентальные драматурги, могли ощущать только, „и 
уважеюе и робость“. Метшй огонь ея сатиры поражалъ 
церковь, пуританъ, правительственные органы, не останавли
ваясь даже передъ священной особой королевы. Въ одной им
провизированной пьесе, игранной въ нрисутствш Елпсаветы 
и всего двора, знаменитый комикъ, Тарльтонъ, указывая на 
сэра Вальтера Рэлея, сказалъ: „смотрите, ведь, малый-то не 
дуракъ— онъ командуетъ королевой." (See, the knave com
mands the Queen). При этихъ словахъ королева- нахмурила 
брови, но Тарльтонъ, нисколько не смутившись, продолжалъ: 
„да, власть его действительно чрезмерна и невыносима“ 2"8). 
Мы приведемъ примеръ еще более знаменательный. Заду- 
мавъ свергнуть Елисавету съ престола, Эссексъ и его сообщ
ники, чтобъ подготовить умы народа къ предстоящему пе
ревороту, наняли трупну актеровъ и велели имъ играть на 
всехъ перекресткахъ пьесу Ричардъ II, пропитанную самы
ми крайними револющонными тенденцгями. Намеки этой 
пьесы, которую, впрочемъ, ни въ какомъ случае не следу етъ 
смешивать съ Ричардомъ II Шекспира, были такъ прозрачны, 
что зрители непременно должны были узнать королеву въ 
образе низложеннаго монарха. „Разве вы не знаете, что



Ричардъ I I —это я ,“ говорила годъ спустя Елисавета зна
менитому юристу Ломбарду, поднесшему ей свой переводъ 
Нандёкговъ; „и представьте себе, продолжала она, эта тра- 
гед1я была играна по крайней мере 40 разъ на улицахъ и 
въ домахъ“ 2‘1Э). Въ августе 1600 г. совершилось въ Эдин
бурге трагическое происшестчие. Графъ Гоурп и его братъ 
Александръ были умерщвлены въ своемъ собственномъ дом1> 
по приказанш короля. Ихъ обвиняли въ составленш заго
вора на жизнь короля, но народная молва приписывала это 
убшство мести 1акова, узнавшаго о связи своей жены съ 
братомъ графа Гоури. — И чтоже? Не прошло несколькихъ 
м4сядевъ, какъ эта потрясающая трагед!я действительной жиз
ни была перенесена на сцену блакфрайрскаго театра со всеми 
своими кровавыми подробностями, и была играна не разъ передъ 
многочисленной публикой, прежде чЬмъ Master of the Revels 
догадался запретить ее. Видно, никаыя репрессивныя меры не 
могли отучить английскую драму отъ ея см'Ьлыхъ выходокъ, 
находившихъ свое оправдан1е въ самомъ строЬ жизни, въ 
привычке гласнаго обсуждешя общественныхъ д1'.ль и въ 
норывистомъ духе эпохи. При Елисавете и 1аковЬ не редко 
слышатся жалобы на распущенность и дерзость англшской 
сцены, позволявшей себе касаться такихъ вопросовъ и авто- 
ритетовъ, которые въ глазахъ многнхъ стояли выше сатиры 
и осмЬяшя. „Наши актеры—пишетъ одннъ современникъ— 
готовы перенести на свои подмостки всю настоящую жизнь, не 
щадя ни короля, ни государства, ни религии, и делаютъ это 
съ такой свободой и безстыдствомъ, что даже становится
страшно слушать ихъ“ 280). * "

Познакомивъ читателей въ общихъ чертахъ съ внешним» 
услов1ями, при которыхъ развивалась англшская драма, ука- 
завъ въ самой жизни на элементы, способствовавпйе ея раз
витию или задерживавппе его, мы считаемъ теперь возмож- 
нымъ возобновить прерванную нить нашего изложешя и 
приступить къ обозренш самихъ иамятниковъ, служащихъ 
посредствующимъ звеномъ между придворными кочедгями 
Лилли и народными драмами Шекспира.



ГЛАВА IV.

Марло.

Состояние н ар одн ой  сц ен ы  п е р е д ъ  появлен1ем ъ М а р л о . — Св'Ьд'Ьнк о б ъ  

его  ж изни  и о т зы в ы  о нем ъ  с о в р е м е н н и к о в ъ . — Х а р а к т е р и с т и к а  глав-  

н'Ьйшихъ п р о и з в е д е н ^  М арло:  Т а м е р л а н ъ .  — Ф а у с т ъ . —  С р а в н е ш е  

Ф а у ст а  М арло с ъ  Ф а у ст о м ъ  Г ё г е . — М а л ь п й с ш й  Ж и д ъ .  — Э д у а р д ъ  I I ,  

с о п о ст а в л ен н ы й  с ъ  Э д у а р д о м ъ  I П и л я  и д р а м а ти ч ес к и м и  х р о н и к а м и  

Ш е к с п и р а . — З н ач ев д е  Марло въ и с т о р ш  англШ ской драм ы .

Изъ приведенныхъ нами во второй главе отзывовъ Уэтс- 
тона, Сиднея и Госсона читатели могли себе составить не
которое понятае о томъ хаотическомъ состояшн, въ которомъ 
находилась народная сцена въ семидесятыхъ годахъ XVI сто- 
л4т1я. Если исключить изъ этихъ отзывовъ то, что явно вну
шено ложно-классической и пуританской тенденщями, то кар
тина англшской драмы, начертанная двумя классиками и од- 
нимъ пуританиномъ, будетъ въ общихъ чертахъ довольно вър- 
на и легко можетъ быть подтверждена немногими уцелевши
ми отъ этой эпохи памятниками. Действительно, порицатели 
были правы, утверждая что англшская драма страдаетъ 
эпическою растянутостью действгя, что ей недостаетъ худо- 
жественнаго плана и внутренняго единства, что клоуны



кстати и не кстати наруигаютъ ходъ действгя своими импро
визированными шутками и т. д.* но они были не правы, во 
первыхъ въ томъ, что изъ за этихъ недостатковъ не усмотрели 
ея несомненныхъ достоинствъ, и во вторыхъ, что прописали 
ей слишкомъ сильную дозу формальнаго псевдоклассицизма, 
который шелъ въ разр-Ьзъ съ ея исконными традищями. 
Въ начала восьмидесятыхъ годовъ англшская * драма начи- 
наетъ мало по малу освобождаться отъ недостатковъ, замй- 
ченныхъ въ ней классиками, не утрачивая ничего изъ сво- 
ихъ прежнихъ достоинствъ, хотя обновлеше ея идетъ вовсе 
не съ той стороны, откуда они его ожидали. Уже въ произ- 
ведетяхъ Лилли мы •зам'Ьчаемъ попытку сообщить драме 
внутреннее единство, стягивая все нити дЬйств1я къ одному 
центральному событш или характеру (Александръ и Кам- 
паспа), но Лилли главнымъ образомъ имЪлъ въ виду при
дворную, а не народную аудиторш; притомъ же его аффек
тированный, изысканный мозаичесшй стиль, полный миооло- 
гическихъ намековъ и искусно подобранной игры словъ, былъ 
сильнымъ препятств1емъ къ переходу его произведенш на 
народную сцену; за его произведешями навсегда упрочилось 
назваше придворныхъ пьесъ (courtly plays)—знакъ, что о не 
никогда не были популярны. Починъ художественнаго обнов- 
лешя англшской народной драмы составлять неоспоримую 
заслугу человека, именемъ котораго мы озаглавили настоя
щую главу.

Кристофэръ Марло — истинный сынъ народа—увид^лъ 
свйтъ въ бедной семь^Ь кэнтербэршскаго башмачника въ 
феврале месяце 1564 г., и въ томъ же году, ровно два месяца 
спустя, родился Вилльямъ Шекспиръ. Любители мисгическихъ 
сближенш могутъ увидеть нечто более обыкновенной слу
чайности въ томъ обстоятельстве, что два: величайпие драма
турга Англш, изъ которыхъ одинъ указалъ англшской драме 
истинную дорогу, а другой довелъ ее по ней до неслыхан
ной дотоле художественной высоты, увидели светъ почти 
въ одно и тоже время,—и можетъ быть захотятъ продол-
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жить это сближеше черезъ всю жизнь обопхъ поэтовъ. Но мы 
заранее спЬшимъ предупредить, что попытки ихъ будутъ совер
шенно напрасны, такъ какъ н'1;тъ двухъ судебъ более не- 
сходныхъ, какъ судьба Шекспира и Марло. Одному изъ ннхъ 
суждено было достигнуть при жизни обезиеченнаго положе- 
шя, велпч1я и славы, а после смерти сделаться кумпромъ 
всего человечества; другой—всю жизнь боролся съ бедностью, 
погибъ насильственною смертью въ самомъ разгаре деятель
ности, едва достигши двадцатидевятилетняго возраста и имя 
его только недавно сделалось известно любптелямъ литературы 
Ненависть враговъ не давала ему покоя даже въ могиле; 
после своей смерти онъ сделался жертвой самой беззастен
чивой клеветы, пущенной съ целью очернить его память. 
Получивъ первоначальное образоваше въ городской школе 
въ Кэнтербэри, Марло, шестнадцати летъ, поступплъ въ число 
студентовъ кембриджскаго университета. На университетской 
скамье онъ завязалъ дружестя связи съ Робертомъ Гриномъ 
п Томасомъ Нашемъ,—лицами игравшими впоследствш важную 
роль въ его жизни. Дейсъ предполагаетъ, что Марло воспитывал
ся въ Кембридже насчетъ какого нибудь богатаго родственни
ка или покровителя, ибо его отецъ едва-ли былъ въ состоят и 

* ежегодно платить за него значительную сумму. Предположе
н о  это мы находимъ весьма вероятнымъ, такъ какъ въ то' 
время университетское образоваше въ Англш стоило срав
нительно дороже, чемъ теперь. Какъ бы то ни было, но окон- 
чпвъ курсъ наукъ съ степенью баккалавра, (1583 г.) Марло 
отправился въ столицу искать себе  счастья. Есть извесэте, 
что въ этомъ псрюде своей жизни онъ поступилъ на сцену, 
но ио несчастью сломалъ ногу, и долженъ былъ навсегда от
казаться отъ сценической каррьеры 281).

За то съ темъ большимъ рвешемъ онъ сталъ трудиться 
для театра въ качестве драматурга. Первая пьеса, сни
скавшая ему громкую известность, была траге;ця Тамерланъ, 
поставленная на сцену около 1586 г., когда ея автору было 
не более двадцати двухъ летъ.—Громадный успехъ Марло,



какъ драматурга, возбудилъ сильную зависть его унпверси- 
тетскихъ товарищей. Наша и Грина, которые не замедлили 
зло посмеяться надъ напыщенной дикщей и белыми стихами 
Тамерлана. 282) Что касается до самого Марло, то, невиди
мому, онъ не нридавалъ большаго значешя такъ легко npi- 
обрг1>теннымъ лаврамъ, и въ следующем!, году мы его вн- 
димъ въ Кембридже, куда онъ отправился, чтобъ прюбрЬсть 
высшую ученую степень магистра нскусствъ (Master of Arts). 
Только по возвращенш изъ Кембриджа, Марло, не бросая сво- 
ихъ ирежнихъ класснческихъ занятш, становится нрисяжнымъ 
ппсателемъ для сцены. Съ этихъ поръ съ изумительной бы
стротой следуютъ одна за другой его драмы: Тамерланъ 
(вторая часть), Фаустъ, Малыпгйскгй жидъ, Парижскгя 
Убгйства и Эдуардъ II .—Работая для театра, Марло невольно 
долженъ былъ столкнуться съ своими товарищами по про- 
фессш,— Гриномъ, Пилемъ, Нашемъ, Лоджемъ и др., которые 
поселились въ Лондоне до него и составили первый кружокъ 
драматурговъ. Членовъ этого кружка связывала вместе общ
ность интересовъ, любовь къ искусству и одинаковость вку- 
совъ и убеждешй. Все это были молодые и талантливые лю
ди, объявивпие войну старому Mipy съ его оффищальной ре- 
лппей и обрядной нравственностью и заработывавтше себе 
хлебъ литературным!, трудомъ; а такъ какъ литературный 
трудъ быль въ то время поставленъ въ услов1я крайне 
неблагощлятныя, то имъ нередко приходилось голодать. 
Одинъ изъ членовъ этого кружка, талантливый Томасъ Нашъ, 
горько жалуется, что литератору зачастую приходится умирать 
съ голоду, тогда какъ мастеровые и ремесленники нажива- 
ютъ себе дома и капиталы. „Тщетно—говорить онъ— я ло
жился поздно и вставалъ рано, велъ диспутъ съ холодомъ 
и беседовалъ съ нуждой; все мои труды пропали даромъ: 
моя незатейливая народная муза находилась въ презренш; 
трудъ мой былъ не оцЬненъ илп вознагражденъ мало, и я 
самъ, въ цвете моего остроум]я, былъ осужденъ на бедность. 
Тогда, въ порыве негодовашя, я обвинялъ судьбу, бранилъ



покровителей, грызъ перо, рвалъ бумагу, словомъ поступалъ, 
какъ сумасшедпйй. Я перебралъ въ своемъ уме тысячу спо- 
собовъ выйти пзъ этого досаднаго положешя, но все мои 
размышлешя прпвелп меня къ отчаянному убЪждешю, что 
светъ безжалостенъ и что я заранее осужденъ быть несчаст- 
нымъ“ 283). Впрочемъ, будемъ справедливы: тогдашше ли
тераторы были люди не такого сорта, чтобъ что нибудь сбе
речь на черный день, и даже при самыхъ благопрштныхъ 
обстоятельствахъ нереходъ отъ роскоши и довольства къ ни
щете былъ у нихъ явлешемъ весьма обыкновеннымъ. Полу- 
чивъ деньги за какой нибудь памфлетъ илп пьесу, они спу
скали все въ одинъ день и снова начинали поститься, выжи
дая следующей получки. Въ обществе такихъ веселыхъ то
варищей Марло проводилъ свои лондонсше досуги. Какъ на
тура страстная, онъ жадно прильнулъ къ мутному кубку на- 
слаждешй, который ему предлагала жизнь тогдашняго лон
донская полусвета, и на себе испыталъ все резм е пово
роты колеса фортуны 28ł). Мы охотно веримъ, что на пируш- 
кахъ и орпяхъ, которыми молодые люди праздновали свои 
успехи на поприще драматургш, не было недостатка въ сме- 
лыхъ рЬчахъ п самыхъ крайнихъ мнешяхъ. Когда нервы 
напряжены и вино шумитъ въ голове, каждый изъ собесед- 
никовъ хочетъ превзойтп другаго смелостью своихъ гипо- 
тезъ и радикализмомъ своихъ Отрицашй. Особенно далеко 
заходилъ въ своихъ отрицашяхъ Марло, утверждавппй, что 
р е л и т  есть дело политики, что основа человеческпхъ дей- 
ствШ есть личная выгода и т. п. Въ 1592 году, разруши- 
тельныя ’reopin Марло, долгое время остававпйяся въ кругу 
товарищей, неожиданно получили широкую огласку. После 
одной пзъ попоекъ, на которой было не въ меру выпито 
рейнскаго вина, Гринъ опасно заболелъ. Чувствуя приближе- 
H ie смерти, онъ обратился къ своимъ товарищамъ по про- 
фессш съ увещ атемъ бросить разгульный образъ жизни, 
оставить драматическое искусство и употребить своп талан
ты на что нибудь более достойное человека. Марло кроме



того онъ заклинадъ отказаться отъ пагубнаго атеизма и об
ратиться къ Богу 28Г’). Хотя никто изъ драматурговъ не былъ 
названъ по имени, но намеки были такъ прозрачны, что ско
ро весь Лондонъ зналъ, кого им'Ьлъ въ виду авторъ. Должно 
полагать, что вследств1е заявлешц Грина за Марло былъ 
учрежденъ секретный надзоръ, потому что уже въ начале 
следую щ ая года въ верховный сов'Ьтъ королевы былъ при- 
сланъ доносъ, подписанный именемъ какого-то Ричарда Бэ- 
ма, въ которомъ подробно излагались все преступный mh£-  
шя Марло 28в). Разумеется, если бы доношикъ могъ под
твердить, какъ онъ и об’Ьщалъ, справедливость своихъ обви
нены показашями свидетелей, то Марло неминуемо постиг
ла бы участь его учителя, Кэтта, сожженнаго въ 1589 году 
въ НорричЪ за свои нечестивыя мнЬшя объ I. Христе 28Т). 
Но прежде ч4мъ началось сл'Ьдств1е по этому д’Ьлу, Марло уже 
не было въ живыхъ. Блистательная драматическая каррьера 
его была прервана насильственнымъ и трагическимъ образомъ. 
Въ бытность свою въ Депфорде, маленькомъ городке на 
Темзе, расположенномъ въ нйсколькихъ миляхъ отъ Лондо
на, онъ былъ приглашенъ своимъ знакомымъ Фрэнсисомъ 
Арчеромъ на ужинъ. За ужиномъ, вероятно подъ вл1яшемъ 
неумеренныхъ возл1янш, у нихъ вышла ссора 388), во время 
которой вспыльчивый Марло выхватилъ кинжалъ и бросился 
на своего хозяина, но последний отразилъ ударъ и, схвативъ 
Марло за руку, нанравилъ его кинжалъ въ его же собствен
ный глазъ. Несчастный поэтъ уиалъ навзничь и, не смотря 
на тотчасъ же поданную медицинскую помощь, умеръ черезъ 
несколько часовъ въ страшныхъ страдашяхъ 28э).

При известш о трагической-кончине Марло пуритане не 
могли скрыть своей радости. Въ ней, какъ и въ смерти Гри
на 290), они видели актъ божескаго иравосутйя, нокарав- 
niifi пхъ безбожную деятельность. Пуритансшп священникъ 
Томасъ Бэрдъ въ своемъ Theatre o f God’s Judgements 
(L. 1597), приводя несколько прпмеровъ наказашя хулителей 
слова Божйя, говорить о Марло следующее: „никому изъ



предшествующих! не уступалъ въ атеизме н нечестш и но- 
несъ одинаковую съ ними кару нашъ соотечественник!, не
давно умершШ, Марло, челов’Ькъ ученый, воспитаннпкъ кем
бриджская университета, занимавнпйся впрочемъ сочипе- 
шемъ драматическихъ г^роизведенш и ненристойныхъ стн- 
ховъ. Этотъ человЬкъ, давний слишкомъ много воли своему 
уму и совершенно распустивший удила своихъ страстей, 
скоро дошелъ до такого неистовства, что отридалъ Бога и 
его Сына, I. Христа и не только богохульствовалъ на сло- 
вахъ противъ Св. Троицы, но даже, по весьма достоверным! 
св4дешямъ, писалъ объ этомъ предмете ц'Ьлыя’книги 291), 
въ которыхъ доказывалъ, что Спаситель быдъ обманщикъ, 
а Моисей фокусникъ и колдунъ, что библ1я есть собрате 
нустыхъ и нел’Ьпыхъ сказокъ, а релйпя— изобретете нолити- 
ковъ. Но смотрите, какой крюкъ Господь вонзилъ въ ноздри 
этого лаявшаго пса! (Сл'Ьдуетъ известный намъ разсказъ о 
смерти Марло отъ своего собственная кинжала). Въ смерти 
его иравосуд1е Бож1е нроявилЬсь самымъ очевиднейшимъ 
образомъ въ томъ, что рука, которою онъ писалъ свои бого- 
хульныя сочинешя, сама пронзила мозгъ, задумавппй ихъ!“ 

На основаши, дошедшихъ до насъ скудныхъ изв^стШ, 
трудно съ перваго разу составить себе определенное поня- 
тче о личности Марло. Съ одной стороны клика иуританъ и 
шэтистовъ старалась изобразить его какимъ-то исчад1емъ 
ада, чудовищемъ порока и нечеспя; съ другой стороны друзья 
не решались защищать его, боясь, чтобы пхъ не обвинили 
въ сочувствш къ его преступнымъ мн4шямъ. —  2а2). Остав
ляя въ сторон!; отзывы враговъ, внушенные фанатизмомъ и 
ненавистью, мы думаемъ, что даже показа шя его стараго 
друга, Роберта Грина, должно принимать съ крайней осторож
ностью. Не нужно забывать, что Гринъ писалъ свои при- 
знашя на смертномъ одре, въ страшныя минуты душевной 
агонш, когда, вспугнутая близостью смерти, совесть пред
ставляла ему всю его прошедшую жизнь какимъ-то сплош- 
нымъ позорнымъ деятем ъ . Въ этп минуты человекъ не об-



ладаетъ ясныыъ сознашемъ, необходпмымъ для связнаго и по- 
сл'Ьдовательнаго разсказа; въ пори в}; благочестнваго раская- 
н i я онъ можетъ многое представить себЬ и другимъ въ бол'Ье 
мрачномъ свЬтЬ, ч'Ьмъ оно было на самомъ д'Ьл1>. Такъ было 
и съ Гриномъ. Неточность его показанш состоитъ не столько 
въ умышленном’!» искаженш фактовъ, сколько въ ихъ ложномъ 
осв^щ ент, которое объясняется его исключительнымъ ду- 
шевнымъ состояшемъ. Наир, отзывъ его о Шекспир^ пока
зался впоследстви! до того несправедливымъ Четтлю, что 
тотъ жал’Ьлъ, что не смягчилъ его, а Нашъ, нисколько не 
задетый Гриномъ, называлъ его признашя пошлымъ и лжи- 
вымъ памфлетомъ (scald, trivialle, lying pamphlet). Но намъ 
могутъ возразить: положимъ, что Грпнъ, какъ человЪкъ 
больной, находившийся на краю гроба, могъ многое преувели
чить, но отчего-же друпе современники, отдающее справед
ливость поэтическому генш Марло, не скупятся на черныя 
краски, когда дйло доходитъ до оцЬнки его нравственнаго 
характера? 2аз). lio нашему крайнему разум’Ьшю, разгадка 
этого обстоятельства лежитъ, во первыхъ, въ релипозныхъ 
мн^ш^хъ Марло, наводившихъ ужасъ на его современниковъ 
н заставлявпшхъ ихъ предполагать въ смйломъ отрицател'Ь 
всевозможные пороки, и во вторыхъ—въ самой натура Мар
ло, необладавшей мягкими свойствами, которыя иногда бол’Ье 
ч1;мъ солидныя нравственный достоинства прпвлекаютъ къ 
ce&h симнатш людей. Но всему видно, что это былъ чело- 
вЬкъ съ грубыми илебейскпми манерами, задорный, р&зюй 
въ своихъ отзывахъ о людяхъ 294), но вм'Ьст!. съ т^Ьмъ 
добрый, великодушный, способный забыть обпду и даже стать 
друг<)мъ оскорбившаго его человека. Нашъ и Гринъ, сово
купному нападенш которыхъ онъ подвергся въ самомъ 
началЬ своего литературная поприща, были впослЬдствш 
его лучшими друзьями, и весьма вероятно, что за эту тро
гательную черту его характера одинъ современникъ 21’5) 
называетъ его благодушнымъ Марло (Kynde Kit Marloe),— 
эпитетъ, заключаетъ по этому поводу Дейсъ, который онъ,



не смотря на свои нечестивыя теорш и нравственную рас
пущенность, вполне заслужилъ. Да не нодумаютъ читатели, 
что мы задались невозможной, да и едва-ли нужной, задачей 
представить Марло человекомъ безъ всякихъ нравственных! 
пятенъ. Весьма возможно, что онъ давалъ больше ч'1.мъ слгЬ- 
дуетъ воли своему страстному темпераменту, что онъ зача
стую не могъ сладить съ своимъ безпокойнымъ сердцемъ и 
достигнуть того нравственная равнов^ая, той душевной 
гармонш, безъ которой невозможно счастье для человека. 
Бываютъ люди, говорить въ одномъ месте БелинскШ, ко
торые отвратительны при всей безукоризненности своего по- 
ведешя, потому что она въ нихъ есть сл4дств1е безжизнен
ности и душевной вялости. Мы отъ себя прибавимъ, что бы
ваютъ люди, которымъ многое можно простить за богатство 
ихъ натуры и энерпю духа. Къ такимъ людямъ принадлежал!,, 
но нашему мнЬшю, и Марло. Истинный сынъ своего безпо- 
койнаго и порывистая века, онъ часто переходилъ за черту 
дозволеннаго обрядной моралью, но никаия излишества и 
увлечешя не могли затушить въ немъ божественной искры. 
Въ этомъ можно даже сослаться на враговъ его, которые, 
упрекая его въ разгульной жизни и въ проповедываши раз- 
рушительныхъ теор1й, не знаютъ однако за нпмъ ни одного 
неблагородная поступка, ни одного чернаго дела. НовМ- 
ш1е обвинители Марло забываютъ, что судьба не дала ему 
дожить до той поры, когда характеръ человека окончательно 
устанавливается, когда челов'Ькъ изъ пылкаго юноши становит
ся разумнымъ мужсмъ. Разве Шексииръ не заплатилъ дань 
своей страстной натуре? Разве онъ постоянно сохранялъ 
власть надъ собой? Разве въ его молодости не было пре- 
ступныхъ увлечетй, въ которыхъ онъ съ такой трогатель
ной искренностью сознается въ своихъ сонетахъ? 2!,е). По
беда надъ собой не дается человеку сразу; нравственная вы
держка есть результата житейской борьбы и подчасъ горь
к а я  опыта. Мы не сомневаемся, что першдъ нравственна- 
го обновлешя рано или поздно наступилъ бы для Марло,



что онъ, съ решимостью, свойственной его энергическому ха
рактеру, круто бы новернулъ въ противоположную сторону. 
Порукой въ этомъ его богато одаренная натура и идеальный 
строй его духа, полный см4лыхъ порывашй къ безконечно- 
му, составляющихъ отличительную черту его художественна- 
го лпросозерцашя. Произв.-дешя его свидетельствуютъ о не
устанной, жгучей работе духа, посвященной уяснешю важ- 
нейшпхъ вопросовъ человеческаго б ь т я , а въ некоторыхъ 
созданныхъ имъ образахъ (напр, въ Фаусте) онъ, какъ мно- 
пе не безъ основашя догадываются, только объективировалъ 
своп собственный душевныя муки....

Такимъ представляется намъ Марло после тщательнаго 
изучешя всехъ дошедшихъ о немъ скудныхъ известШ, и мы 
ничемъ не можемъ лучше заключить нашу характеристику, какъ 
приведя благородный слова Бодешнтедта, которыми этотъ, 
уважаемый нами, писатель защищаешь личность англшскаго 
драматурга отъ нападокъ его новейшнхъ обвинителей. „Те
перь,— говорить онъ — мы приходимъ къ самой мрачной 
странице въ исторш нашего поэта, котораго обыкновенно ри- 
суютъ намъ человекомъ безпутнымъ, лишеннымъ всякаго 
релипознаго и нравственнаго содержашя. Если верить все
му дурному, что о немъ разсказываютъ враги и друзья, то 
можно подумать, что онъ только и делалъ, что проводилъ 
время въ разгульной компанш, упражняясь въ пьянстве и 
разныхъ безчинствахъ, но если мы вспомннмъ, что онъ умеръ 
не достигши тридцатидетняго 'возраста, что въ продолжеше 
своего семилетняго иребывашя въ ЛондонЬ онъ написалъ, 
кроме тома стихотвореши, заключающихъ въ себе много по- 
этнческихъ красотъ, шесть пятиактныхъ драмъ, выходящихъ 
до сихъ поръ новыми издашями, не говоря о згногнхъ дру- 
гихъ, навсегда для насъ утраченныхъ, пьесахъ, то мы долж
ны наконецъ согласиться, что, при такой разносторонней 
и напряженной деятельности духа, ему не могло много оста
ваться времени для безделья и пустыхъ развлеченш“. 2ЭТ).

Выше было замечепо, что въ начале восьмидесятыхъ го-



довъ XVI в. на английской народной сцетгЬ царствовалъ пол- 
нМшш хаосъ. Это было время наибольшей популярностп 
Камбиза, Соламона и Персиды и т. п. кровавыхъ пьесъ, но- 
сившихъ на себ^ весьма заметные сл'Ьды тЪсныхъ связей съ 
моралите и народными фарсами. Классическая трагедш и 
такъ называемая „Исторш“, фантастичесшя драмы и сати- 
ричесюя моралите сменяли другъ друга, оставляя въ дупгЬ 
зрителя смутное и далеко не художественнее впечатлите. 
Произведешя эти, безспорно обладавппя некоторыми хороши
ми частностями (обгшемъ д'Ьйсттия. патетической дикщей и 
т. д.) были совершенно ничтожны въ ц Зу г о м ь . Тщетно мы 
стали бы искать въ нихъ строго-обдуманнаго художествен- 

х наго плана или покрапней м^рф хоть внутреннаго центра, 
къ которому бы естественнымъ образомъ стягивались безчи- 
сленные эпизоды, см^нявние другъ друга неожиданно и без- 
цЬльно, какъ туманныя картины. Если и была между ними 
какая нибудь связь, то связь чисто внешняя, обусловленная 
временемъ и пространствомъ, а не законами внутренней не
обходимости. Каждое произведете легко можно было про
должать до безконечности пли прекратить на половинЬ; отъ 
этого его достоинство пострадало бы весьма мало. Хаосъ 
еще бол^е увеличивался введетемъ множества ненужныхъ 
лицъ, хоровъ изъ аллегорическихъ фигуръ, клоуновъ съ ихъ 
джигами, танцами и смешными тЬлодвижешями. ЛилЛп 
пытался было внести въ этотъ хаосъ некоторую гармошю, 
но прочному водворенш его произведены на народной сце- 
н'Ь противился ихъ искусственный жаргонъ, пряная пикант
ность котораго могла быть только оцЬнена светскими людь
ми и была не по вкусу народной аудиторы, предпочитав
шей энергичесюй, хотя и грубый стиль, Престона и Кпда утон
ченной, приторно-манерной р'Ьчп автора Эвфуэса. Всл4дств1е 
этого Лилли не им’Ьлъ большаго вл!яшя, и народной сценой 
по прежнему владели второстепенные драматурги, нисколько 
не заботивппеся о художественной обработка своихъ про- 
изведетй, но въ совершенств^ усвоивппе себ"Ь искусство



забавлять толпу, льстя ея грубымъ инстинктамъ. Таково бы
ло состояше народнаго театра, когда прибылъ въ Лондонъ 
изъ Кембриджа даровитый, классически образованный, испол
ненный гордыхъ надеждъ, юноша— Кристофэръ Марло.

Марло началъ свою драматическую каррьеру траге;ией 
Тамгрланъ В еликш , которая по мнг1ш1ю Колльера, была по
ставлена на сцену въ 1586 г. Изъ множества существовав- 
шихъ въ его время направлены, Марло примкнулъ къ тому, 
где истор1я сливалась съ фантастикой, но примкнулъ только 
загЬмъ, чтобъ преобразовать его. Уже въ прологе къ Та
мерлану замечается со стороны автора сознательное жела- 
Hie проложить новые пути драматическому искусству. Марло 
не дорожилъ той дешевой популярностью, которая npio6pfc- 
тается пожертвбвашемъ своей художественной самостоятель
ности изм'Ьнчпвымъ вкусамъ толпы. Не желая идти по троне, 
проложенной доморощенными поэтами ( r h y m in g  m o th e r — w its )  

снискивавшими себе расположеше партера комическими эпи
зодами п шутовскими сценами, Марло чувствовалъ въ себе 
довольно силы, чтобы увлечь публику за собой, ввести своихъ 
слушателей въ кругъ интересовъ более широкаго объема, 
заставить ихъ быть свидетелями всем1рно-псторнческихъ со- 
бьгий, падетя царствъ и народовъ 2'18).

Трудно подыскать сюжетъ, который бы въ такой степени 
удовлетворялъ вкусамъ народной аудиторы XYI в. и въ то
же время давалъ столько простора фантазш поэта, какъ 
жизнь Тамерлана. Бродить съ велнкимъ завоевателемъ по 
зыбучимъ нескамъ l l e p c in  и Египта, присутствовать при кро- 
вопролитныхъ сражешяхъ и осадахъ городовъ, быть свиде
телями n p ieM a носольствъ п депутацы, одетыхъ въ роскошные 
костюмы Востока, наконецъ во очш видеть загадочнаго и 
грознаго человека, о которомъ въ средневековой Европе 
ходило столько фантастическпхъ разсказовъ—какое утеш ете 
для глазъ, какой праздникъ для воображешя! Въ первой части 
своей драмы Марло изображаетъ намъ только начало завое
вательной и кровавой каррьеры Тамерлана, какимъ образомъ



онъ изъ предводителя маленькой степной орды делается 
повелптелемъ всего известная тогда м!ра. Въ первомъ дМ - 
ствш у него всего пятьсотъ всадннковъ, но и съ этими ни
чтожными силами онъ усиеваетъ, привлекши на свою сто
рону брата персидская царя, Мицета, Козроя, которому онъ 
обещаетъ персидскую корону, — покорить Переда. Едва-ли 
нужно прибавлять, что лишь только Козрой сталъ ему боль
ше не нуженъ, какъ Тамерланъ тотчасъ же посп'Ьшилъ из
бавиться отъ него. ВсЬ пять актовъ заняты походами Та
мерлана: изъ Иерсш онъ устремляется въ Сирда, разбиваетъ 
Ваязида и возитъ его повсюду за собой въ железной клет
ке, потомъ беретъ пристуномъ Дамаскъ и покоряетъ вла- 
дЬшя союзника Ваязида, султана егинетскаго. Повидимому, 
въ этой трагедш, где собьтя сл’Ьдуютъ другъ за другомъ 
съ сказочной быстротой, н4тъ никакого внутренняя един
ства, н’Ьтъ никакой связи между разнообразными эпизодами, 
кроме связи чисто внешней, хронологической. Но это въ 
высшей степени несправедливо. Центральнымъ пунктомъ, дви- 
жущимъ нервомъ д е й с т я  служитъ грандшзная личность ге
роя пьесы, очерченная поэтомъ съ замечательнымъ искус- 
ствомъ. Въ самой наружности Тамерлана есть нечто импо
нирующее, заставляющее предполагать въ немъ человека, соз
д ан н ая  повелевать. Вотъ какъ описываетъ Тамерлана одно 
изъ действующихъ лицъ: „Онъ высокъ ростомъ и строенъ; 
величественное чело его стремится къ небу, подобно его же- 
лашямъ. Красивы и крепкп его члены; плечи такъ широки, 
что кажется могутъ сдержать на себе тяжесть Атласа. На 
нихъ возвышается великолепная голова съ глазами, блескъ 
которыхъ не уступаете блеску небесныхъ свЬтилъ. На блед- 
номъ лице его сильныя страсти и стремлеше къ господству 
оставили свои глубоме следы. Каждая гневная складка на его 
челе грозптъ смертью и разрушешемъ; когда же чело его ясно— 
изъ него льются теплыми лучами приветь и жизнь. Ветеръ 
свободно играетъ его кудрями, напоминающими кудри Ахил
леса. Рука его сильна; сильны и длинны его пальцы; каж



дое его движете дышетъ энерпей; въ каждомъ его же
сте вид^нъ челов^къ, рожденный для того, чтобъ повеле
вать целымъ м1рояъ.“ (Act. П. sc. I). Въ образе Тамерла
на Марло нарисовалъ яркими красками типъ восточнаго за
воевателя. Въ характере и деятельности свпреиаго сына 
степей онъ уловилъ черты, свойственный целому классу че- 
столюбцевъ. Рожденный въ низкой доле, но одаренный ги
гантскими силами духа, гешальный дикарь рано почувствовалъ 
потребность выйти изъ теснаго круга, очерченнаго вокругъ 
него судьбой. Смелостью и коварствомъ онъ успеваетъ npi- 
обрести себе власть и значеше. Каждый новый шагъ его на 
эгомъ кровавомъ пути только усиливаете въ его душЬ стрем- 
леше къ господству, превращающееся подъ конецъ въ какую- 
то манда, въ какое-то болезненное, можно сказать, сладостраст
ное влечете къ власти. Послушайте, какъ онъ оправдываете 
себя въ глазахъ, обманутаго имъ, Козроя: „Жажда господ
ства, сладость обладатя короной, побудивпня Юпитера согнать 
съ престола своего отца, заставили меня возстать противъ 
тебя съ оруж1емъ въ рукахъ. Сама природа, создавшая насъ 
изъ четырехъ, вечно борющихся другъ съ другомъ, началъ, 
вложила въ нашу грудь стремлеше къ владычеству надъ 
людьми. Душа наша, способная понять чудное устройство 
Mipa и измерить бегъ каждой планеты, вечно стремится 
къ безконечному зпанда, подобно небеснымъ сферамъ, не 
знающимъ покоя и утомлетя и съ своей стороны безпрестан- 
но побуждаете насъ безъ отдыха идти впередъ, пока мы не 
достигнемъ самаго зрелаго плода, единственнаго счастья на 
земле—царской короны!“ (Act. II, sc. \ I I ) .  Подобно всемъ 
великпмъ честолюбцамъ, старавшимся уверить себя и дру- 
гихъ, въ томъ, что онп, преследуя свои эгоистнчесшя цели, 
темъ не менее действуюте не по своей воле, но псполня- 
ютъ неведомыя предиисашя Провидешя, и Тамерланъ по
стоянно называете себя бичемъ Божшмъ, иризваннымъ по
корить и наказать весь м1ръ. Каждая новая победа, поддер
живая въ немъ веру въ свое божественное посланничество,



зароненную въ его душу нредсказашями астрологовъ и ора- 
куловъ, въ тоже время убиваетъ въ его врагахъ всякую 
энерпю сопротивлешя, всякую надежду на усиЬхъ. Когда 
жена Баязнда, Сабина, ут'Ьшаетъ своего нл'Ьннаго мужа на
деждой, что быть можетъ въ битве съ егнпетскпмъ султа- 
номъ Тамерланъ потер::птъ поражете, Баязидъ отвЬчаетъ 
ей, что все напрасно. „Мы можемъ, говорптъ онъ, прокли
нать его успехи; небеса могутъ гневаться на него п земля 
дрожать отъ негодовашя, но звезда, ведущая его къ побе
де, не номеркнетъ, и самп богп не могутъ воспрепятство
вать совершиться тому, что назначено судьбой.“ (Act. V, 
sc. I). Съ другой стороны уверенность въ победе прпдаетъ 
особую силу словамъ Тамерлана и прпвлекаетъ на его сто
рону суев'Ьрныхъ людей. Этой черте своего характера Та
мерланъ обязанъ многими изъ свопхъ успЬховъ.— „Оставь 
своего царя и перейди на службу ко мне —  говорить онъ 
высланному противъ него персидскому полководцу, Терида- 
му— и мы завоюемъ целый м1ръ. Скорей солнце низвергнет
ся съ своего пути на землю, чемъ Тамерланъ будетъ убитъ 
или побежденъ. Вынимай же свой мечъ, могучй вопнъ, и 
рази меня, — и ты увидишь, что самъ Юпитеръ (sic!) удер- 
жптъ твою руку п защптптъ меня отъ удара“ (Act. I. sc. II]. 
Теридамъ былъ такъ пораженъ этой речыо и тономъ, съ 
которымъ она была произнесена, что увпделъ въ Тамерла
не человека судьбы, оруд1е бога на земле, и перешелъ къ  
нему со всемъ своимъ войскомъ. Уверяя другихъ въ своемъ 
божественномъ избранш, Тамерланъ кончилъ темъ, что, упоен
ный невероятными успехами, самъ уверовалъ въ него и съ 
этихъ поръ безъ оглядки шелъ впередъ, неотразимый какъ 
судьба, безжалостно сокрушая все что оказывало ему хотя бы 
малейшее сопротивлеше. Такою представлялъ себе личность 
восточнаго завоевателя талантливый драматургъ XVI ст. Не 
будучи спещалистами но псторш Востока, мы не можемъ 
судить, на сколько взглядъ Марло на Тамерлана оправды
вается историческими свидетельствами, но что онъ веренъ



въ психологнческомъ отношенш,— это едва лп можете быть 
подвергнуто сомненш. Правда Марло не усматриваетъ въ 
деятельности Тамерлана плодотворной идеи, для которой, 
правду сказать, не было места въ дикой жизни аз1атскихъ 
ордъ, но во всякомъ случай онъ видитъ въ ней нЬчто боль
ше безотчетной, ребяческой страсти къ разрушенш. Рома
ническую сторону драмы составляетъ любовь Тамерлана къ 
дочери египетскаго султана, Зенократе. Захваченная въ 
пленъ воинами Тамерлана въ то время, когда она ехала въ 
Мемфисъ къ своему жениху, арабскому царю Алкидаму, Зе- 
нократа становится спутницею всехъ походовъ и свидетель
ницей всехъ успеховъ Тамерлана. Сначала она несколько 
дичится суроваго хана и принимаете холодно его восторги, 
но красота Тамерлана, его рыцарское обращеше съ плен
ницей н наконецъ ея собственная молодость мало но малу 
нропзводятъ то, что она отдается 'Тамерлану всей душей. 
Съ другой стороны нЬжное чувство къ Зенократе откры
ваете въ душе Тамерлана неистощимый родннкъ поэзш и 
любви. Изъ устъ его, изрекавшихъ до сихъ поръ смертные 
приговоры, льются теперь сладюе гимны любви и красоте. 
„О Зенократа — говорите онъ своей возлюбленной— лучшая 
пзъ женщпнъ, драгоценнейшая жемчуга п драгоце.нныхъ 
каменьевъ, единственная любовь Тамерлана! Твои глаза сгя- 
ютъ светлее звездъ небесныхъ и слаще самой гармонш твой 
голосъ. Твой ясный взоръ можетъ разгладить морщины на 
нахмуренномъ челе неба и укротить гневъ самого 'Юпитера- 
громовержца“ и т. д. (Act. Ш. sc. И). Эти восторженный 
изл1яшя, которыми полны речи Тамерлана, показываютъ, 
что въ такой богатой натуре всякая страсть разыгрывается 
поэтичнее и грандюзнее, чЬмъ въ обыденныхъ натурахъ. 
Между тЬмъ собьшя идутъ своимъ чередомъ; Баязидъ раз- 
битъ на голову н взятъ въ пленъ, но его союзники, въ чи
сле которыхъ находится егппетскШ султанъ, отецъ Зенокра- 
ты, еще разъ хотятъ попытать счастья и, собравъ многочи- 
сленныя войска, приближаются къ лагерю Тамерлана. Съ ми



нуты на минуту нужно ждать решительной битвы. Сердце 
Зенократы разрывается отъ иротивоположныхъ ощущенш: 
на одной стороне сражается ея отецъ; на другой — ея воз
любленный. За кого молиться, кому желать успеха? После 
некоторой борьбы любовь одерживаетъ верхъ, п она молитъ 
бога даровать победу Тамерлану, но вместе съ темъ поща
дить жизнь ея отца. Молитва Зенократы прерывается при- 
ходомъ ея прежняго жениха: онъ сражался на стороне ея 
отца и, смертельно раненый, пришелъ чтобъ взглянуть на 
нее въ последшй разъ и потомъ умереть у ея ногъ. При 
виде своего ирежняго жениха, пстекающаго кровью, потух
шее чувство на мгновеше проснулось въ душе Зенократы и 
она сказала несчастному юноше несколько теплыхъ словъ, 
усладившихъ его последшя минуты. „Теперь, сказалъ онъ, 
я могу умереть съ удовлетвореннымъ сердцемъ. Я видЬлъ 
Зенократу и пусть мой духъ отлетитъ въ радостномъ созер- 
цанш ея красоты, одинъ видъ которой принесъ такое об- 
легчеше моимъ страдашямъ, что я не чувствую больше моей 
смертельной раны.“ Съ глазами полными слезъ следитъ Зе- 
нократа за темъкакъ угасаетъ жизнь въ сердце горячо лю- 
бившаго ее человека, но въ это время за сценой раздаются 
звуки трубъ и восторженные клики войска. Входптъ победонос
ный Тамерланъ со свитой, ведя за руку Султана.

Тамерлат. Иди за мной, счастливый отецъ Зенократы. 
Въ моихъ глазахъ этотъ титулъ выше всякаго султанскаго 
титула. Хотя моя рука привела тебя сюда пленникомъ, но твоя 
царственная дочь можетъ даровать тебе свободу. И кому 
же приличнее даровать тебе свободу какъ не той, которая 
укротила ярость моего меча, купавшагося прежде въ рекахъ 
человеческой крови.

Згнократа. О трижды блаженное зрелище для моей счаст
ливой души видеть отца здравымъ и невредимымъ, после 
жестокаго сраж етя съ моимъ возлюбленнымъ.

Султанъ. Хотя въ этомъ сражеши я потерялъ Егпнетъ 
и корону, все-такп я очень радъ видеть тебя, дочь моя.



Тамерлан?,. Я одержалъ победу надъ тобой, и потому не 
скорби о своемъ нораженш. Я возвращу тебе все завоеван
ное и даже прибавлю къ твоимъ прежнимъ влад'Ьшямъ но- 
выя страны.

Тронутый великодуппемъ Тамерлана и его любовью къ 
своей дочери, султанъ благословляетъ ихъ союзъ и согла
шается быть вассаломъ Тамерлана. Носл'Ьдшн такнмъ обра- 
зомъ уже иснолнилъ свое предназначеше. Непокорный м1ръ 
лежитъ теперь у его ногъ, ожидая его нрпказанш. Нетъ более 
противннковъ, которые бы могли соперничать съ нимъ въ 
величш и славе. Теперь онъ можетъ насладиться вполне 
обаяшемъ власти и сознашемъ своего земнаго могущества. 
Но странный переворотъ совершился въ душе Тамерлана: 
власть сама по себе утратила для него всю свою цену, если 
онъ не можетъ разделить ее съ любимой женщиной. Пьеса 
оканчивается торжественнымъ короновашемъ Зенократы, 
какъ супруги Тамерлана. Великш завоеватель обращается 
къ ней съ следующими словами: „Взойди же теперь на твой 
тронъ, божественная женщина, и позволь намъ возложить на 
тебя, достойную тебя, корону. Приветствуемъ тебя, какъ ко
ролеву Персш и1 повелительницу всехъ царствъ и земель, 
покоренныхъ Тамерланомъ. Подобно Юноне, смотревшей съ 
высоты небесъ на поражеше гигантовъ, осмелившихся воз- 
стать нротивъ Юпитера, смотришь ты, моя любовь, съ вы
соты своего трона, и твой торжествующей взоръ, .отражаю- 
шдй въ себе все мои тр1умфы, вдохновляете меня на новые 
подвиги. Тебе будутъ платить дань и Египтяне и Мавры и 
народы Азш, и отъ границъ Африки до береговъ Ганга бу
дешь простираться твое могущество“. Затемъ, обращаясь къ 
своимъ храбрымъ сподвижникамъ, Тамерланъ приказываете 
имъ сбросить свои тяжелые воинсше доспехи и, облекшись 
въ нурпурныя мании, зажить спокойной жизнью въ ноко- 
ренныхъ нровинщяхъ, такъ какъ съ этихъ поръ „Тамер
ланъ даруете миръ всему м1ру“.

Ободренный успехомъ первой части Тамерлана, Марло



въ скоромъ времени поставилъ на сцену вторую, въ кото
рой довелъ собьтя до смерти своего героя. Долго покорен
ные народы сносили гнетъ чужеземная завоевашя, но на- 
конецъ всеобщее недовольство приняло форму открытаго 
возсташя. Бывпне вассалы Баязида, царьки Сирш, 1ерусалима, 
Анатолш и т. д. сгруппировались вокругъ сына его, Калла- 
пина, убеж авш ая изъ заключетя, где онъ содержался по 
повелешю Тамерлана, и провозгласили его турецкимъ импе- 
раторомъ. Тамерланъ уже готовился выступить противъ мя- 
тежниковъ съ своими тремя сыновьями, но въ это время 
забол Ьваетъ Зенократа. Тамерланъ не отходитъ отъ ея пос
тели. Bei; тф тяжелыя ощущешя, которыя испытываетъ че
ловеку  проводя долпе, томительные часы у изголовья лю- 
бимаго существа, обреченная на верную гибель, все те  вне
запные переходы отъ подавляющая отчаяшя къ самымъ 
несбыточнымъ надеждамъ, происходящее оттого, что сердце, 
на зло разеудку, не хочетъ помириться съ неминуемой поте
рей,—воспроизведены нашимъ авторомъ съ поразительной 
силой. Поэтическому сердцу Тамерлана кажется, что вся при
рода надела трауръ по его милой: „Потускнела — говорить 
онъ—красота аяющаго дня, померкъ вечный светъ неба, 
радостно игравшш на серебряныхъ волнахъ; нЬтъ более 
огня, способная согреть его холодные лучи“ и т. д. То ему 
чудится, что Зенократа уже умерла, и онъ проситъ ангеловъ, 
стоящихъ, на страже у вратъ неба, радостно приветство
вать ея беземертную душу, а херувимовъ и серафимовъ, по- 
ющихъ славу Царю Царей, утешать ее своими сладкими 
песнями... Пришедши въ себя, онъ съ тоской енрашиваетъ 
врачей: неужели нЬтъ никакой надежды? И получивъ, какъ 
водится, неопределенный ответь, обращается къ самой Зе- 
нократе и умоляетъ ее не оставлять его одного въ этомъ 
пустынномъ Mipe. Когда же Зенократа наконецъ умираетъ, 
то имъ овладеваешь не скорбь, не тоска, а какое-то безум
ное отчаяше горя: онъ рыдаетъ, мечется, сумасшествуешь 
и въ порыве ярости грозитъ самому небу.



Тамерланъ. Какъ? Она уже умерла? Вынимай же свой 
мечъ, Течеллъ, руби землю, авось дорубимся до сводовъ 
преисподней, вытащимъ оттуда за косы роковыхъ сестеръ, 
иохитившихъ мою Зенократу и ввергнемъ ихъ въ самую глу
бокую пропасть ада. Казанъ и Теридамъ, къ оруж1ю! Насы
пайте валы выше облаковъ, ставьте пушки, и мы ими про- 
бьемъ кристальную раму неба, разрушимъ слягащш дворецъ 
солнца и потрясемъ весь сводъ небесный... Взгляни на меня, 
Зенократа, посмотри какъ я тоскую и сумасшествую по тебе! 
Если въ тебе есть хоть искра жалости, то сойди съ неба и 
не оставляй своего Тамерлана.

Теридамъ. Мой добрый государь, ради Вога успокойтесь! 
Она умерла, п всЬ ваши безумства не въ состоянш оживить 
ее. Поймите вы, что ни слова, ни слезы, ни скорбь ничего 
не помогутъ, такъ какъ она умерла.

Тамерланъ. Такъ какъ она умерла! Вотъ эти-то слова и 
пронизываютъ насквозь мою душу. Не произноси ихъ больше, 
добрый Теридамъ! Пусть она умерла, но позволь мнЬ вооб
ражать, что она еще живетъ. и т1-,мъ угЬшать мое сердце,, 
изнывшее отъ разлуки съ нею. Но гд4 бы ни была душа 
Зенократы, ты. гЬло ея, не разстанешься со мной. Я тебя 
велю набальзимировать амброй, миррой и касаей, ,и пока я 
живу, ты не будешь предано зем.гЬ. Когда же я умру—насъ 
положатъ въ одной гробницЬ, великол'Ьшемъ своимъ напо
минающей гробницу Мавзола и напишутъ на ней одну общую 
эпитафш на языкахъ тЪхъ народовъ, которые я покорилъ 
моимъ мечомъ. Городъ же, лишившш меня моей милой, я 
велю сжечь, чтобъ обгорелые остовы его Домовъ казались 
носящими вечный трауръ по ЗенокрагЪ. На пепелищ^ его 
я велю поставить ея статую и ежедневно буду обходить ее 
съ моимъ иечальнымъ войскомъ, плача и тоскуя по Зено- 
крагЬ.

Когда такимь образомъ Тамерланъ оплакивалъ Зенократу, 
до него дошли слухи объ усп'Ьхахъ Калланина и его союз- 
никовъ. Въ одно мгновеше въ немъ проснулся прежшй ве-



лишй воинъ. Онъ велитъ сыновьямъ оставить безилодную 
скорбь II готовиться къ походу. Советы, которые онъ имъ 
даетъ, показываютъ, что годы бездМств1я не убили въ немъ 
талантовъ полководца. Онъ посылаетъ впередъ Теридама съ 
нриказомъ жечь турецюе города, чтобъ помешать сосредо- 
точенда нещлятельскихъ отрядовъ, а самъ ударяетъ на глав
ный силы Турокъ. Счастье не изменило Тамерлану и на 
этотъ разъ: союзники Каллаиина были разбиты на голову и 
взяты въ шгЬнъ, а самъ онъ едва успЬлъ спастись иЬгствомъ. 
Для попавшихся въ шгЬпъ царей Тамерланъ придумалъ 
казнь, поражающую своей утонченной жестокостью: онъ ве- 
л-1;лъ ихъ запречь въ свою колесницу и на нпхъ прйхалъ 
въ Вавилонъ. Городъ этотъ, не хогЬвпйй сдаваться войркамъ 
Тамерлана, былъ разрушенъ до основашя, а жители его 
истреблены отъ мала до велика; новая арм1я, собранная 
Каллапиномъ и шедшая подъ его начальствомъ на выручку 
Вавилона, была разсЬяна. Въ припадкЬ гордости и релипоз- 
наго фанатизма и желая притомъ выйазать пренебрежете 
къ религш побЬжденныхъ, Тамерланъ нриказываетъ при
нести изъ храма магометовъ коранъ и сжигаетъ его въ при- 
сутствш пл'Ьнныхъ царей и всего войска. Пока книга горела, 
Тамерланъ не переставалъ издаваться надъ безсшйемъ Ма
гомета и призывать его гн£въ на себя.

Тамерланъ. Теперь, Магомета, если ты обладаешь могу- 
ществомъ, сойди съ неба и сотвори чудо; въ противномъ 
случай ты не заслуживаешь почиташя, такъ какъ ты до- 
нустилъ, чтобы огонь сжегъ книгу, заключающую въ себ4 
сущность твоего в'Ьроучешя и т. д.

Вирочемъ похвальба молодецкая и кощунство надъ свя
тыней не прошли Тамерлану даромъ: черезъ нисколько ча- 
совъ безъ всякой причины онъ почувствовалъ себя дурно, 
слегъ въ постель и въ скоромъ времени умеръ. Но и на 
смертномъ одр£ Тамерланъ является такимъ же героемъ, 
какимъ былъ всегда на пол'Ь битвы. Онъ знаетъ свою близкую 
кончину, но ему кажется, что сама смерть пугается его



гроянаго взгляда. „Смотри, Течеллъ, говорить онъ одному 
изъ своихъ приближенныхъ, какъ бледная и дрожащая отъ 
страха смерть направляешь на меня свое смертоносное копье. 
Она не можетъ выносить моего взгляда, но стоить мнЬ 
только обернуться въ сторону, какъ она тотчасъ же снова 
начинаетъ подкрадываться ко мне. Иди прочь, негодная, 
на поле битвы, и я взвалю тебе на плечи души тысячи 
убитыхъ мною враговъ. Смотри—она ушла! НЬтъ она воз
вращается снова. Пойдемъ, Течеллъ, и заставимъ ее та
щить свою добычу въ адъ“. Потомъ, иризвавъ къ себе сво
ихъ сыновей, Тамерланъ убеждаешь ихъ продолжать начатое 
дело завоевашя м1ра, а старшему изъ нпхъ завещаешь свою 
корону. Нокончивъ такимъ образомъ съ земными делами, 
онъ приказываешь принести гробъ Зенократы, останавли
ваешь на немъ свой потухающш взоръ и умираешь, оплаки
ваемый своими сыновьями и войскомъ...

Въ чемъ же состоитъ реформа англШской драмы (подъ 
именеыъ драмы мы разумЬемъ исключительно трагедш, такъ 
какъ комед1я получила художественную обработку гораздо 
раньше, иодъ рукой Гейвуда и Юдолла), предпринятая Марло 
и возвещенная имъ съ такой торжественностью въ прологе 
къ Тамерлану? - Неужели заслуга его ограничивается только 
нзгнашемъ буффонства клоуновъ, да заменой риомованныхъ 
стнховъ белыми? Мы думаемъ иначе. Въ прологе къ Та
мерлану, который можетъ быть названъ манифестомъ новой 
школы, Марло неречнсляетъ недостатки стариннаго англшска- 
го театра, которыхъ нужно избЬгать, но ничего не говорить о 
принципе, на которомъ должна быть построена новая драма, 
справедливо предполагая, что онъ долженъ быть угаданъ 
художественнымъ инстннктомъ каждаго драматурга. А между 
темъ въ проведешк этого плодотворнаго принципа въ дра
матическое искусство и заключается главная заслуга Марло. 
До него драма была только чередовашемъ кровавыхъ собыпй, 
рядомъ потрясающихъ сценъ, связанныхъ между собой чисто 
внЬшнимъ механическимъ способомъ. Марло первый попы



тался придать ей бол'Ье художественную организащю, поста- 
вивъ въ центре дейсттая одну грандюзную личность, одну 
преобладающую страсть. Основной мотнвъ деятельности Та
мерлана есть его безграничное честолюб1е, жгучая жажда 
власти, которая, въ соединены съ другими второстепенными 
свойствами его характера, делаетъ изъ него типъ често
любца и завоевателя. Единство трагедш (мы говоримъ о 
первой части Тамерлана) состоитъ въ томъ, что все лица 
приведены въ соотношеше съ этой роковой трагической чер
той его характера—возвышаются и гибнутъ черезъ нее. 
Нетъ нужды, что въ обрисовке характера своего героя Марло 
нарушилъ законъ не только исторической, но и психологи
ческой вероятности, заставивъ восточнаго деспота, ежеми
нутно топчущаго ногами человеческую личность, питать ры
царское обожаше къ женщине и изливаться въ гимнахъ 
любвн и красоте, достойныхъ средневековаго трубадура, что 
имея дело съ публикой, привыкшей къ богатому и разнооб
разному содержанш, онъ приплелъ къ главному дейсгаю  
(особенно во второй части пьесы) несколько эпизодовъ, стоя- 
щихъ съ нимъ въ весьма отдаленной связи (напр, эпизодъ 
о войне Оркана съ Сигизмундомъ Венгерскимъ), во всякомъ 
случае Тамерланъ Марло имеетъ великое историческое зна- 
чеше, какъ первая попытка вывести трагедш изъ хаоти
ческая  состояшя и осмыслить ея содержаше внутренними 
мотивами. Прогрессъ въ этой области драматической поэзш 
сталъ возможенъ только тогда, когда въ развили ея содержашя 
была выдвинута на первый нланъ внутренняя психологическая 
основа, и въ этомъ отношенш можно сказать, что съ Та
мерлана ведетъ свою эру ашшйская художественная драма.

Вследъ за Тамерланомъ Марло поставилъ на сцену сво
его Фауста 2)Э). Содержаше этой пьесы заимствовано имъ 
изъ древнейшей литературной обработки народныхъ сказа- 
шй о Фаусте, изданной въ 1587 г., во Франкфурте книго- 
продавцемъ Шписомъ 30°). Смутнымъ порывашямъ средне
вековаго чародея проникнуть въ тайны природы, Марло



придалъ глубокш смыслъ, изобразивъ ихъ сл'Ьдств1емъ созна- 
тельнаго н е у д о в л е т в о ]) е н i я схоластической наукой. Народная 
книга о Фауст!; напоминаетъ волшебную сказку; пьесу же 
англшскаго драматурга можно назвать философской поэмой, 
въ которой сказались муки, томивпйя бедное человечество 
въ ту эпоху, когда оно, на половину утративъ вЬру въ 
средневековые идеалы и не успЗшъ еще выработать себ'1; 
новыхъ, изнывало въскептицизм!; и мучительномъ раздвоенш 
съ самнмъ собою. Чтобъ понять всю бездну, отделяющую 
Фауста легенды отъ Фауста драмы, стоитъ сравнить начало 
легенды, гд4 описыкается падеше Фауста, съ вступительной 
сценой трагедш Марло. По словамъ легенды, отецъ Фауста 
былъ бедный крестьянинъ, который, не будучи въ состоянш 
воспитывать сына, отдалъ его къ богатому родственнику въ 
Виртембергъ. ЗдЬсь Фаустъ ноступилъ въ университетъ съ 
целью посвятить себя изученш богослов1я, но его „дерзкш 
и дурно направленный умъ отвращался отъ этой цг1;ли и 
предавался другимъ занят1ямъ, за что дядя неоднократно 
журилъ Фауста“. Дал^е легенда разсказываетъ, что по вы- 
ход4 изъ университета со степенью доктора богослов!я, Фа
устъ началъ задумываться до того сильно, что мноие смея
лись надъ нимъ, а студенты прозвали его Созерцателгмъ 
(Speculator), потомъ предался распутной жизни и снова по
грузился въ тайныя науки, нроспживалъ ночи за волшеб
ными книгами, творилъ чары, заклинашя, лечилъ народъ 
разными травами и наконецъ, пришедши въ уединенное 
м^сто, вызвалъ дьявола и нродалъ ему свою душу. Вотъ и 
все объяснеше. Оказывается, что всему виною былъ дерзкш, 
дурно направленный умъ, не xoTiBiniii изучать богослов1я. 
Правда, легенда даетъ намъ догадываться о переломе, про- 
исходившемъ въ душ^ Фауста, по его глубокой задумчивости, 
сменяемой разгуломъ, въ которомъ онъ, повидимому, хотйлъ 
утопить грызшую его тоску, но въ чемъ состсялъ этотъ пе- 
реломъ, что было причиной душевныхъ мукъ Фауста—остается 
неизвЬстнымъ. Поставпмъ же въ параллель съ этимъ наив-



иымъ разсказомъ величественный монологъ Фауста, которымъ 
открывается трагед1я Марло. Авторъ вводитъ насъ въ ра
бочий кабинета Фауста, заваленный книгами, химическими 
ретортами, анатомическими препаратами и т. п. Потративъ 
много лйтъ на пзучёше различныхъ наукъ, нреподаваемыхъ 
въ немецкихъ унпверсигетахъ, Фаустъ убедился въ безплод- 
ности человйческаго познашя. Въ философ!и онъ виднтъ, 
только искусство словопрешя; въ богословш— безъисходный 
лабнрннтъ противореча; юридичесюя науки представляются 
ему сборникомъ ни на что не.одннхъ казуистическихъ фор- 
мулъ. Даже къ медицине, оказавшейся въ его глазахъ со
стоятельнее другихъ наукъ, онъ подступаетъ съ такими тре- ■ 
бовашями, которымъ она не можетъ удовлетворить. Но мы 
считаемъ не лишнимъ привести этотъ характеристический 
монологъ вполне.

Фаустъ. Сосредоточь твои занят!я, Фаустъ, и старайся 
исчерпать до дна науку, избранную тобой. Такъ какъ ты 
началъ съ теолопи, то будь богословомъ для виду, но ста
райся проникнуть въ сущность всякой науки, живи и уми
рай, не выходя изъ творений Аристотели. (Раскрываете книгу). 
Влагородная аналитика, ты просто обворожила меня! Вепе 
disserere est finis logices. Неужели высшая ц'Ьль логики со
стоите въ томъ, чтобъ хорошо диспутировать? Неужели эта 
наука не можетъ дать ничего более чудеснаго? Въ такомъ 
случае, Фаустъ, ты можешь преспокойно отложить ее въ 
сторону, такъ какъ ты уже достигъ желаемаго. Духъ Фауста 
стремится къ познашямъ более плодотворнымъ. Философ1я, 
прощай! Теперь твоя очередь, Галенъ. Ubi desinit plnloso- 
phus, ibi in с ip if medicus. (Раскрываете другую книгу). Будь 
медикомъ, Фаустъ, копи золото и прославь свое имя какимъ- 
нибудь необыкновеннымъ цЬлебнымъ средствомъ. Summum  
Ьопищ medicinae sunitas. Здоровье есть высшая цель меди
цины. Но разве ты уже не достигъ этой цели? Разве твои 
слова не стали афоризмами? Разве твои рецепты, избавляв- 
mie целые города отъ чумы и отъ тысячи другихъ зарази-



тельныхъ бол'Ьзней, не хранятся бережно, какъ доропе па
мятники? И при всемъ томъ, ты не больше, какъ Фаустъ, 
не больше, какъ челов'Ькъ! Если бы ты могъ сделать людей 
безсмертнымн или по крайней мере оживлять мертвыхъ, 
тогда твоя наука была бы достойна удивлетя. И такъ, медицина, 
тоже прощай! Но где же мой Юстшпанъ?. (Беретъ со стола 
книгу и читаетъ). Si ипа eademque res leyatur dvobus, alter 
rem, alter valorem rei etc. А! Это несчастный законъ о на
следстве. (Читаетъ дальше). Exhereditari filium  non p o t e s t  

pater nisi etc. Таково содержаше институтовъ Юстишана и 
всего свода законовъ. Нетъ, эта наука можетъ удовлетво
рить разве какого-нибудь жалкаго наемщика, который бьется 
изъ за матер1альныхъ выгодъ, но для меня она слишкомъ 
низменна. Теперь, когда пройденъ весь кругъ зн ан !Я , нужно 
снова возвратиться къ теологш, лучшей изъ наукъ. Передъ 
тобой, Фаустъ, библ1я въ переводе 1еронпма. Изучи ее хо
рошенько. (Раскрываетъ книгу и читаетъ). Stipendium ресеа- 
Ы mors est. Смерть есть воздаяше за грехи. Ну, это немного 
жестоко! (продолжая читать). Si pecasse negamus, fallimur 
et nulla est in nobis veritas. Отрицая наши прегрешешя, 
мы обманываемъ самихъ себя, и нетъ истины въ насъ. Какъ 
же это? Мы должны грешить и не смотря на это все-таки 
осуждены на смерть, на вечную смерть. Какъ назвать такое 
учеше? Нетъ, будь что будетъ! Съ богомъ, теолопя! (Отбра- 
сываетъ книгу въ сторону).

При такомъ безотрадномъ взгляде на науку, выходъ въ 
мапю представляется деломъ весьма естественнымъ, и до- 
говоръ Фауста съ дьяволомъ, который въ легенде кажется 
чемъ-то случайнымъ и неожнданнымъ, въ драме находитъ 
себе разумное оправдаше. Слабое мерцан1е протеста и жажды 
знашя. выражающееся въ легенде детскимъ разсказомъ о 
томъ, какъ Фаустъ привязалъ себе орлиныя крылья, съ 
целью узнать тайны неба и земли, разгорается въ драме 
яркимъ пламенемъ, освещающимъ тайники мятежной души 
Фауста и сообщающимъ всей его личности великое истори



ческое значеше. Вторымъ мотивомъ, определившимъ собою 
обращеше Фауста къ магш была жажда жизни и ея наслаж- 
дешй, удовлетвореше которой тайныя науки всегда об1>ща- 
ютъ своимъ адептамъ. Въ народныхъ сказашяхъ этотъ вто
рой мотивъ решительно преобладаетъ надъ первымъ 3U1); 
въ драме они сливаются и нополняютъ другъ друга. Фаустъ 
Марло не любитъ науку ради ея самой, но, подобно Бэкону, 
смотритъ на нее съ практической точки зр^шя, видитъ въ 
ней верное средство расширить власть человека надъ приро
дой и темъ увеличить сумму земнаго благосостояшя. Это 
реальное отношеше къ науке и жизни, такъ свойственное 
XVI веку, составляетъ характеристическую черту, отличаю
щую Фауста Марло отъ Фауста Гете. Изъ первыхъ словъ. 
произносимыхъ Фаустомъ Гете, видно, что этой души, томи
мой чувствомъ безконечнаго, не можетъ наполнить никакое 
конечное наслаждеше, никакая земная радость. Когда Ме
фистофель предлагаете ему рядъ наслаждешй, отъ которыхъ 
закружилась бы голова у обыденнаго человека, Фаустъ от
вечаете съ грустью:

„Пойми, что я ищу не радости одной, 
нетъ, жизни жажду я, хочу страстей угара,
Мукъ ревности, любви безумной жара;
Хочу упиться я слезами и тоской,
Чтобъ, исцеленная отъ жажды знанья,
Была открыта грудь моя,
Для каждой радости, для каждаго страданья...
Чтобъ все, что послано на долю быт!я 
Въ даръ человечеству— прочувствовать глубоко; 
Постигнуть все что въ немъ прекрасно и высоко.
Все наслаждешя, весь грузъ его скорбей,
Вместить въ душе, носить въ груди моей,
И, слившись духомъ съ нимъ и личностью моею,
Жить жизшю его и истребиться съ нею“ 302).

Такъ говорить Фаустъ Гете. Фаустъ Марло не задается 
такими идеальностями, не стремится лететь на встречу



всему, гд'Ь слышится хоть слабый голось человЪческаго духа. 
Какъ натура глубоко реальная, онъ довольствуется благами, 
достижимыми для человека съ помощью магш, и изъ за нихъ, 
онъ съ полнымъ уб’Ьждешемъ продаетъ свою душу дьяволу. 

„МпЬ эта мысль покоя не даетъ.
Она меня приводить въ упоенье,
Что могъ бы я духами управлять,
Ихъ заставляя делать безпрестанно,
Все, все, что только пожелаю я.
Загадки всЬ мнЬ будутъ разрешимы,
И нЪтъ такихъ безумныхъ предпр1ятш.
Который, при помощи духовъ,
МнЬ будутъ невозможными казаться,
Я захочу—и въ Индш т4 духи 
З а  золотомъ слетаютъ для меня;
Я прикажу— переплывутъ моря,
Чтобъ мне доставить редкости Востока,
Они проникнуть см4ло въ новый СВ^ТЪ 
И явятся съ сладчайшими плодами 
И съ чудесами новыхъ, чудныхъ странъ.
Раскрыть передъ собой я ихъ заставлю 
Всю глубину безвЬстныхъ мудрыхъ книгъ,
И тайны всЪхъ властителей узнаю.
По моему желанью сонмъ духовъ 
Мгновенно ст'Ьну медную воздвигнетъ 
Вокругъ родной Германш, и Рейномъ,
Какъ лентою блестящей, опояшетъ 
Мой милый Виртембергъ. Я прикажу 
Талантами наполнить наши школы,
Чтобъ ожилъ и воскресъ народный духъ.
На золото, которымъ овладею,
Я сформирую армш большую,
Чтобъ разомъ нринца Пармскаго прогнать 
Изъ нашихъ мйстъ, и самъ царить останусь 
Надъ всЬми областями... 303).



Когда же Мефистофель обЬщаетъ ему исполнить все эти 
желашя, Фаустъ, восхищенный проносящейся предъ его 
воображешемъ картиной власти и могущества, въ восторге 
говорить: „о еслпбъ у меня было столько душъ, сколько 
зв'1',здъ на небе, я вей бы ихъ отдалъ Мефистофелю“. Что 
же касается до самого Мефистофеля, то характеръ его так
же мало схожъ у обонхъ поэтовъ, какъ и характеръ Фауста. 
Мефистофель Гете—это продуктъ отрицательной философш 
XVIII в., истинный „духъ отрицанья н сомненья“, осмеиваю
щей всякое святое побуждеше человеческой души; между 
т4мъ какъ марловскШ Мефистофель есть иадппй ангелъ ле
генды, горююпцй объ утраченномъ блаженстве и до того 
подавленный сознатемъ своего несчаспя, что внушаетъ со- 
жалеше самому Фаусту, который однажды принимается даже 
ободрять его.

Мефистофель. Неужели ты думаешь, что я, который 
удостоился лицезреть самиго Бога, я, вкуснв!шй вЬчныхъ 
радостей неба, не ношу въ своей груди тысячу адовъ, ли- 
шась этого блаженства. О, Фаустъ! оставь свои пустые воп
росы, вселяюшде ужасъ въ мою изнемогающую душу.

Фаустъ. Какъ? Великш Мефистофель огорченъ темъ, 
что не вкушаетъ более небеснаго блаженства? Въ такомъ 
случае бери примерь съ меня и отвернись съ нрезретемъ 
отъ техъ радостей, которыми тебе не суждено наслаждаться 
и т. д. Признавая излишнимъ излагать содержаше англ1й- 
скаго Фауста послЬ того какъ онъ въ нрошломъ году былъ 
переведенъ на русскш языкъ, приступаешь прямо къ разбору 
отношетй драмы Марло къ ея литературному источнику. 
Откуда бы ни почерпнулъ Марло содержаше своей пьесы—  
изъ нЬмецкаго ли подлинника, или англшекаго перевода — 
несомненно, что онъ держался народной легенды довольно 
близко, н если иногда, въ интересахъ художественныхъ, онъ 
позволялъ себе отступать отъ своего источника, то число 
такихъ отстуиленш весьма незначительно. Для примера по- 
пробуемъ сличить эпизодъ о договоре съ дьяволомъ въ драме



и въ легенде. И здесь, и тамъ, Фаустъ ндетъ въ густой л'Ьсъ 
и вызываетъ Мефистофеля, который является ему сначала 
въ виде огненнаго человека, потомъ зверя и наконецъ, но 
требованш Фауста, приниметъ образъ, „наиболее прилич
ный дьяволу", франднсканскаго монаха. Разница въ томъ. 
что, вступая въ союзъ съ дьяволомъ, Фаустъ легенды, на- 
чавш т заниматься чернокниааемъ еще на студенческой 
скамье, не нуждается въ наставнике, между гЬмъ какъ 
Фаустъ драмы посвящается въ тайны мапп своими друзьями, 
Корнелйусомъ и Вальдесомъ, которые научаютъ его, какъ 
творить заклинашя и снабжаютъ его необходимыми для этой 
ц’Ьлн книгами. Самая формула заклинашя (Sint mihi Dei 
Acherontis propitii etc.) не находится въ народной легенд’Ь, 
и вероятно заимствована Марло нзъ какой-нибудь чаро
действенной книги. Вызвавъ Мефистофеля силою магиче- 
скихъ заклинашй, Фаустъ ирнказываетъ ему всюду следо
вать за собой и исполнять все, что ему будетъ приказано. 
Въ ответь на это Мефистофель возражаетъ, что онъ под- 
чиненъ великому Люциферу и не можетъ ничего делать безъ 
его позволешя. Подобный же отвЬтъ и почти въ тЪхъ же 
выражешяхъ даетъ Мефистофель Фаусту и въ народной книге. 
Заклю чете договора обставлено и въ драий и въ легенд’Ь 
одн'Ьмп и теми же подробностями, указывающими на пря
мое заимствоваше. Запродажная запись, писанная Фаустомъ 
его же собственной кровью, есть ничто иное какъ сокраще- 
Hie подобной же записи въ народной книге :<04). Продолжая 
далее наше сличеше, мы пришли бы къ заключешю, что, за 
исключешемъ шутовскихъ сценъ, которыми изобилуетъ пьеса 
Марло, почти вс’Ь BH’biuHie факты, словомъ весь остовъ дра
мы, заимствованъ авторомъ изъ книги Шписа. Но заимствуя 
содержаше своей драмы изъ народной легенды, Марло по- 
ступалъ, какъ истинный художникъ, иодкладывая подъ внЬш- 
nie факты внутреннее мотивы и осмысливая и м и  поступки 
своего героя. ПримЬръ такого художественная oбpaщeнiя 
съ матер1аломъ мы видЬли въ вступительной сценЬ, где



Марло нисколькими мастерскими штрихами очертилъ причины 
неудовлетворешя Фауста совершеной наукой и такимъ образомъ 
сд’Ьлалъ для иасъ нонятнымъ обращеше его къ магш. Ука- 
жемъ еще на нисколько иодобныхъ прим'Ьровъ. Составитель 
народной книги подробно описываетъ занятая Фауста тай
ными науками, его первыя заклинашя, ноявлеше Мефисто
феля и договоръ съ нимъ, но онъ не упоминаетъ ни однимъ 
словомъ о внутренней борьба, которая должна была проис
ходить въ сердц'Ь Фауста, прежде чЬмъ онъ решился на 
такой роковой и безвозвратный шагъ. Напротпвъ того Марло 
аллегорически изобразилъ душевныя колебашя Фауста въ 
вид!; двухъ ангеловъ добраго и злаго, изъ которыхъ первый 
уб’Ьждаетъ его бросить магичесмя книги, угрожая за не- 
послушаше гнЪвомъ Божшмъ, а иослйдтй искусно разжи- 
гаетъ въ немъ запретную жажду знашя и могущества, уве
ряя, что мапя дастъ ему возможность проникнуть въ тайны 
природы и сделаться властелпномъ м1ра. УвЗицате злаго 
духа находитъ бол'Ье отголоска въ сердц’Ь Фауста, и онъ по- 
сылаетъ Вагнера за Вальдесомъ и Корнел1усомъ. которые и 
посвящаютъ его въ тайны чародМства. Заключивъ союзъ 
съ дьяволомъ, Фаустъ легенды прежде всего требуетъ отъ 
Мефистофеля золота, роскошныхъ одеждъ, лаком ыхъ блюдъ 
и тонкихъ винъ и, вдоволь пресытившись этими благами, начи
наешь мимоходомъ, какъ бы не хотя, расирашивать его а  
тайнахъ неба и земли. Такимъ образомъ отпадете Фауста 
отъ Бога теряетъ всякш смыслъ, и Фаустъ легенды является 
пошлымъ эппкурейцемъ, иродавшимъ свою душу и будущую 
жизнь за чувственны я наслаждены. Не такъ посту паетъ Фа
устъ Марло. Томимый неудовлетворенной жаждой знашя. 
побудившей его къ занятаю мапей, онъ тотчасъ же по зак
лючены договора начинаешь докучать Мефистофелю своими 
обстоятельными распросамн объ устройств^ вселенной, неб'Ь. 
ад4, ЛюциферЪ и т. д., выказывая при этомъ самое настой
чивое любопытство. Но нигд4, можетъ быть, не выстунаетъ 
такъ ярко художественное превосходство Фауста Марло пе-



редъ его литературнымъ источникомъ, какъ въ заключитель
ной сценф драмы, изображающей душевную агошю Фауста 
въ ту ужасную ночь, когда истекалъ срокъ услов1я, заклю
ченная съ дьяволомъ, и Мефистофель долженъ былъ придти 
за его душой. Не чувствуя себя въ силахъ передать глубокий 
драматизмъ и трогательную :тоэзш этой сцены, мы отсылаемъ 
читателя къ прекрасному переводу ея, сделанному Михай- 
ловымъ 305) и просимъ сличить ее съ соответствующимъ 
местомъ въ народной книге.

Въ драматическомъ отношенш Фаустъ значительно усту- 
паетъ Тамерлану. Въ немъ много прекрасныхъ монологовъ, 
чудныхъ лирическпхъ мЬстъ, но нетъ никакого драматическаго 
движешя, нЬтъ ни одной мастерски веденной сцены. Сосре- 
доточивъ весь пнтересъ действ!я на изображены душевнаго 
состояшя Фауста, волнуемая страхомъ и надеждой, поми
нутно переходящаго отъ самыхъ смелыхъ порывовъ духа къ 
самому малодушному отчаянно, Марло до того увлекся этой 
психологической проблемой, что изъ за нея совершенно пре- 
небрегъ задачами чисто-драматическими. У него не хватило 
искусства слить вместе две драмы, психологическую и жиз
ненную, заставить своего героя принимать учаспе и въ той и 
другой, какъ это сде.чалъ напр. Гёте. Единственная женщина 
которую мы встречаемъ въ драме Марло— Елена Троянская,— 
не живой человеку но аллегор1я, тень, вызываемая Фаустомъ 
по просьбе студентовъ. Внушивъ Фаусту высоко-поэтическш 
монологъ, она исчезаешь чтобъ уже более не появляться. 
Весьма жаль, что Марло не последовалъ указатям ъ народ
ной книги, которая разсказываетъ, что Фаустъ не только 
вызвалъ Елену по просьбе своихъ учениковъ, но жилъ съ 
нею и даже имелъ отъ нея сына, который после смерти 
Фауста исчезъ съ матерью неизвестно куда.

Ни одна пьеса Марло не нмЬла реш ительная успеха на 
сцене, какъ Фаустъ; но свидетельству Филипса, писателя 
ХУП в. этимъ успехомъ она была обязана не своимъ дра- 
матическимъ достоинствамъ, но трагическимъ сценамъ съ



чертями, которыя очень нравились народу. i0<i) Фаустъ Марло 
раздЪлилъ участь всехъ ионулярныхъ пьесъ ХТ1 в. именно— 
дошелъ до насъ въ страшно искаженномъ видЬ. Когда пье
са игралась часто и нодъ конецъ начинала приглядываться 
публике, ловюе антрепренеры переставали некоторое время 
ее давать, потомъ возобновляли и ставили на сцену съ но
выми ирпбавлешями, что всегда привлекало массу публики. 
Такой щпемъ былъ употребленъ и относительно марловскаго 
Фауста. Чтобы привлечь начинавшую охладевать публику, 
его переделывали и дополняли два раза: первый разъ мень
ше, второй — больше; первый разъ въ 1597 г. ,07), второй 
въ 1602. Должно полагать, что посл'Ьдше прибавлешя были 
весьма значительны, такъ какъ за нихъ было заплачено че
тыре фунта стерл., что составляло примерно половину гоно- 
papifl, нолучаемаго въ то время писателями за новую пье
су ™8). Древнейшее изъ дошедшихъ до насъ изданш Фауста 
(editio princeps) относится къ 1604 г. За нимъ сл'1;дуютъ 
издашя 1609, 1611, 1616 и др. Мэлонъ полагалъ что editio 
princeps напечатано съ подлинной рукописи Марло, но Дейсъ 
давно уже опровергнулъ это предположеше и доказалъ, что 
издаше 1604 г. не чуждо позднейшихъ ирибавокъ И19) Самъ 
Дейсъ первоначально держался мнйшя, что editio princeps 
лредставляетъ подлинную рукопись Фауста съ т4ми незначи- 
тельнымъ изменешямп, за которыя въ 1597 г. Деккеру было 
заплачено двадцать шиллинговъ, но более внимательное изу- 
чеше издашн 1604 и 1616, какъ наиболее разнящихся меж
ду собою, привело его къ заключешю, что ни одно изъ 
нихъ не можетъ претендовать на подлинность, такъ какъ 
переделки и дополнешя марловскаго Фауста начались раньше 
1597 г. (310). Не имея притязанш на реш ете  вопроса надъ 
которымъ до сихъ поръ тщетно ломали голову лучине европей- 
CKie шекспирологи. мы считаемъ себе въ праве предложить н е
сколько данныхъ, которыя можетъ быть будутъ способствовать 
его более правильной постановке. По нашему мненш, центръ 
тяжести вопроса лежитъ не въ томъ, какое изъ дошедшихъ



до насъ издашн Фауста заключаете въ себе подлинный 
текстъ Марло (вопросъ, при существующнхъ средствахъ нау
ки, положительно неразрешимый), но какое изъ нихъ сто
ите ближе къ нему. Если поставить такимъ образомъ вопросъ, 
то весы видимо склонятся на сторону Editio princeps. Во  
первыхъ, оно явилось раньше другихъ, стало быть могло быть 
напечатано съ более древней рукописи; во вторыхъ, оно много 
короче издашя 1616 г. заключающаго въ себе много лиш- 
нпхъ сценъ и дополнешй, закоторыя вЬроятно и было заплаче
но четыре фунта въ 1602 г.; въ третъихъ, оно ближе держится 
своего литературная рсточника, чемъ издаше 1616 г. 311). Мно- 
rifl места въ изданш 1604 г. становятся понятными только 
тогда, когда мы ихъ сопоставимъ съ соответствующими ме
стами въ народной книге. Задумавъ жениться, Фаусте обра
щается къ Мефистофелю съ просьбой добыть ему для этой 
цели прекраснейшую девушку въ Германш. Но Мефисто
фель (въ Editio Princeps) и слышать не хочетъ о женитьбе. 
„Какъ? жену? говорите онъ; умоляю тебя, Фаустъ, перестань 
и говорить объ этомъ“ и только после усиленныхъ просьбъ 
Фауста соглашается вызвать ему какую-то ведьму. Откуда же 
явилось у Мефистофеля такое печоринское отвращеше къ 
браку? ответь на этотъ вопросъ даетъ намъ народная кни
га, где Мефистофель подробно объясняете причину своего 
нежелашя видеть Фауста женатымъ. „Ты не можешь женить
ся, точно также какъ не можешь служить двумъ госнддамъ. 
Бракъ есть важнейшее изъ учреждешй божшхъ, и такъ какъ 
ты обещалъ намъ ненавидеть все божественное п подтвер
дите это обещаше своею кровью, то въ силу этого ты дол- 
женъ презирать и бракъ“. Въ изданш 1616, где встречается 
больше отступленш отъ народной книги, вероятно потому, 
что въ началЬ ХУП в. она уже начала утрачивать свою попу
лярность, Мефистофель тотчасъ же соглашается исполнить 
просьбу Фауста, но обманываетъ его и вызываете ведьму. 
Сравнивая издашя 1604 и 1616 г. съ народной книгой о Фа
усте и между собою, мы приходимъ къ заключенно, что

16



Editio princeps носить на себе на каждомъ шагу следы 
близкаго знакомства съ своимъ источникомъ, чего никакъ 
нельзя сказать объ изданш 1616 г.

Наконецъ, въчетвертыхъ: издаше 1604г. гораздо меньше 
испещрено шутовскими сценами, чг!;мъ Quarto 1616 г. 31'2). 
Зная отвращеше Марло къ выходкамъ клоуповъ, выражен
ное имъ съ такой решительностью въ прологе къ Тамерлану^ 
легко понять, почему сравнительно-меньшая доза шутовства 
можетъ служить важнымъ свидетельствомъ въ пользу боль
шей древности текста. Сопоставивъ вместе все указанные 
нами признаки, мы позволяемъ себе утверждать, что текстъ 
Editio princeps, если и не представляетъ собою подлинной 
рукописи Марло, то во всякомъ случае стоить ближе къ ней, 
чемъ Quarto 1616 г. и что вследств!е этого, онъ непремен
но долженъ быть положенъ въ основу будущаго критическа- 
го издашя Фауста.

Наибольшей зрелости драматическш талантъ Марло дос
тигаешь въ его трагедш М альт ш скш  Жидъ, написанной 
около 1590 313) и, подобно Фаусту, имевшей громадный 
успехъ на сцене. Сюжетъ трагедш, по всей* вероятности 
заимствованный изъ народной баллады или какой-нибудь 
старинной пьесы, вполне достоинъ мрачной кисти Марло; 
это—мщеше еврея за все гонешя п несправедливости, пре
терпенный отъ христанъ, какъ имъ самимъ, такъ и его 
соотечественниками. Пьеса открывается монологомъ маль- 
тшскаго негощанта, еврея Барабаса (Вараввы), который си- 
дпгъ въ своей конторе, окруженный мешками съ золотомъ, 
и мысленно перебираетъ все свои богатства. Барабасъ—Рот- 
шильдъ Мальты; торговые обороты его громадны; онъ не 
пмеетъ соперниковъ на бирже; онъ захватилъ въ своп руки 
торговлю съ -Востокомъ, и со дня день ждетъ прибьтя двухъ 
кораблей, нагруженныхъ персидскими шелками, золотомъ и 
жемчугомъ. Два купца прпносятъ извЬспе, что ожидаемые 
корабли благополучно вошли въ гавань. При этой вести Б а
рабасъ не можетъ скрыть своей радости; изъ его груди не



вольно вырывается крикъ гордости и самоудовлетворешя. 
„Такимъ образоыъ, говорить онъ, идутъ къ намъ земныя 
блага и сушей и моремъ, и богатства наши отовсюду при- 
бываютъ. Вотъ въ чемъ состоитъ об4товаше, данное Израилю; 
вотъ въ чемъ состоитъ счастье стараго Авраама! Въ чемъ 
же иначе можетъ выражаться благоволеше неба къ жителю 
земли, какъ не въ томъ, что оно осыпаетъ его изобшнемъ, 
вскрываетъ для него н'Ьдра земли, заставляетъ море быть 
его слугой и повел^ваетъ в'Ьтрамъ гнать къ нему сокровища 
нопутнымъ дыхашемъ? За что же меня ненавидятъ, если не 
за мое богатство? Или, лучше сказать, разве въ настоящее 
время кого-нибудь уважаютъ за что-нибудь другое, кроме 
богатства? Что до меня, я скорее предпочитаю быть бога- 
тымъ и ненавидимымъ всЬми жпдомъ, чг(»мъ б'1;дн ымъ хрисгиа- 
ниномъ, возбуждающимъ участие своей нищетой,-потому что 
я не впжу, чтобъ ихъ релипя приносила бы кате-нибудь 
друпе плоды, крои* ненависти, вероломства и чрезмерной 
гордости, которая, по моему, противоречить сущности ихъ 
учешя. Они говорятъ, что мы народъ ничтожный, разсеян- 
но всему свету; я объ этомъ ничего не знаю, но я знаю, 
что мы съумели сосредоточить въ свопхъ рукахъ больше 
богатствъ, чемъ тЬ, которые хвастаются своей религией“ . 
Размышлешя Барабаса прерваны ириходомъ его соплемен- 
никовъ, привыкшихъ съ пимъ советоваться въ затруд- 
нительныхъ обстоятельствахъ. Дело въ томъ, что много
численный турецкий флотъ прибыль въ Мальту за просрочен
ной данью. (Мальтайсме рыцари считались тогда данниками 
турецкаго султана). Не имЬя чЬмъ выплатить следуемую 
турк^мъ громадную сумму, рыцари решили собрать ее- съ 
еереевъ. Чтобъ объявить имъ состоявшееся решеше, ихъ и 
призвали въ сенатъ. Евреи поражены этимъ реше!пемъ, какъ 
громомъ. Одинъ Барабасъ не теряетъ присутств1я духа и 
старается убедить коменданта Мальты въ несправедливости 
его требований. Сцена эта такъ типична, такъ ярко рисуетъ 
средневековой фанатизмъ и нетерпимость, что, надеемся,



читатели не посйтуютъ на насъ, если мы приведемъ ее 
вполнЬ.

Комендантъ. Жиды, приблизьтесь ко ш гк Известно вамъ, 
что въ нашъ городъ прибыль Селимъ Калиматъ, сынъ его 
величества, султана, съ щЬлыо взять съ насъ дань за десять 
истекшнхъ л£тъ. Вотъ д^ло, которое касается всЬхъ насъ.

Барабасъ. Я думаю, ваше лордство, чтобъ быть спо
койнее, нужно постараться поскорей ее выплатить.

Комендантъ. Это легче пожелать, ч^мъ исполнить. При- 
томъ же раззорительныя войны до того истощали нашу каз
ну, что мы решились прибегнуть къ вашей помощи.

Барабасъ. Увы, мой лордъ! Мы не солдаты, да къ тому 
же, что значить наша помощь протйвъ такого могуществен- 
наго государя?

Первый, рыцарь. Потише, жидъ; мы очень хорошо зна- 
емъ, что ты не воинъ, а купецъ и денежный человйкъ. Намъ 
нужны твои деньги, Барабасъ, и ничего больше.

Барабасъ. Какъ? Мои деньги?
Комендантъ. Да, деньги твои и остальныхъ жидовъ. 

Короче—мы решили взыскать требуемую сумму съ васъ.
Первый еврей. Увы, мой лордъ! Большая часть изъ 

насъ—б'Ьдные люди.
Комендантъ. Тогда пусть богатые заплатятъ больше.
Барасъ. Позвольте васъ спросить, справедлнво-ли застав

лять иностранцевъ платить вашу дань?
Второй рыцарь. Разв'Ь иностранцы не зд4сь прюбр^ли 

свои богатства? А если зд^сь, то они должны вместе съ 
нами участвовать въ уплат'Ь дани.

.Барабасъ. Какъ? платить поровну съ вами?
Комендантъ. Вотъ чего захот£лъ, жидъ; н'Ьтъ, вы должны 

платить, какъ неверные, потому что мы, щадя вашу, про
клятую небомъ, жизнь, навлекли на себя это несчасие. 
Всл'Ьдстше чего мы решили... Секретарь, прочтите статьи 
нашего декрета.

Секретарь (читаетъ). Во-первыхъ: дань, следуемая тур-



кади», должна быть взыскана съ жидовъ; каждый изъ нихъ 
долженъ внести сумму, равную половине его имущества.

Варабасъ. Что я слышу? Половину всего имущества? 
(Въ сторону). Надеюсь, что тутъ идетъ дЬло не о моемъ 
имуществе.

Комендантъ. Читайте дальше.
Секретарь. Во-вторыхъ— всякий, отказывающийся платить, 

долженъ принять христианскую веру.
Варабасъ. Какъ? Сделаться хриспаниномъ? (Въ сторону). 

Что тутъ делать?
Секретарь. Всякий же, отказывающийся креститься, ли

шается всего состояшя.
Евреи. Мы даемъ половину.
Варабасъ. О нрезренныя создашя! Вы— неевреш Неужели 

вы униженно согласитесь допустить ихъ распоряжаться ва- 
шимъ имуществомъ?

Комендантъ. Ну что, Варабасъ, ты хочешь креститься?
Варабасъ. Не имею пока этого желашя.
Комендантъ. Въ такомъ случае отдавай половину своего 

состояшя?
Варабасъ. Знаете-ли вы, чего вы отъ меня требуете? 

Ведь половина моего состояшя равняется богатству цЬлаго 
города. Мое состоите, г. комендантъ, не легко досталось 
мне, чтобъ я могъ такъ скоро разстаться съ нимъ.

Комендантъ. Половина твоего состояшя—это пеня, на
ложенная на тебя въ силу нашего декрета; если ты не за
платишь ее, мы возьмемъ все.

Варабасъ. Corpo di Dio! Вы получите половину; я сог- 
ласенъ заплатить, наравне съ моими братьями.

Комендантъ. Нетъ, жидъ, теперь ужъ поздно. Ты возра- 
жалъ противъ нашего декрета, и теперь не имеешь права 
ссылаться на него.

Варабасъ. Что же вы хотите совсемъ ограбить меня? 
Разве воровство есть основаше вашей религш?

Комендантъ. Нетъ, жидъ; мы беремъ только твое иму



щество, чтобъ спасти отъ раззорешя массу народа. Пусть 
лучше одинъ пострадаетъ для общаго блага, нежели все 
иогибнутъ ради одного. Впрочемъ, Барабасъ, мы не изго- 
няемъ тебя нзъ нашего города; оставайся здесь, и если мо
жешь, наживи еще больше.

Барабасъ. Хрисэтане, изъ чего же я могу нажить? Изъ 
ничего не будетъ ничего.

Первый рыцарь. В4дь прежде же изъ ничего ты нажилъ 
маленькую сумму, изъ маленькой—большую и т. д. Если же 
прокляие лежащее на вашемъ. племени обрушилось па твою 
голову и сделало тебя презираемымъ всеми б'Ьднякомъ, то 
обвиняй въ этомъ не насъ, а свой прирожденный грЬхъ.

Барабасъ. Зачймъ подкрепляете вы авторигетомъ Св. Пи- 
сашя ваши несправедливости? Отнимите у меня мое состоя- 
ше, но но крайней мБр I; избавьте меня отъ вашпхъ наста- 
влешй. Я очень хорошо знаю, что есть нечестивые евреи, 
равно какъ есть и порочные хрнепане, но если даже племя, къ 
которому я принадлежу, разсЬяно по м1ру за свой грЬхъ, 
то разве я отвечаю за грехи моего народа? Челов^къ, ве- 
дущы д'Ьла своп честно. шг1;етъ право жить, а кто изъ васъ 
можетъ укорить меня въ нротивномъ?

Комендантъ. Воиъ отсюда, презренная тварь! Стыдись 
оправдывать себя такнмъ образомъ. РазвЬ намъ неизвестна 
твоя професая? Если же ты уверепъ въ своей правоте, то 
имей тер и ете  и ты скоро опять разбогатеешь. Чрезмерное 
богатство пораждаетъ любостяжаше, а любостяжание, о, это 
ужасный трехъ!

Барабасъ. Я думаю, воровство еще ужаснее. Слушайте 
же, рыцари: не отнимайте у меня, моего имущества, потому 
что это будетъ чистое воровство; а если вы меня обворуете, 
я тоже иринуженъ буду воровать и еще больше копить.

Первый рыцарь. Почтенный комендантъ, не слушайте 
его жалобъ, а лучше прикажите взять его домъ подъ мона
стырь. Въ немъ можно будетъ поместить много святыхъ от- 
шельницъ.



Комендантъ. Пусть будетъ такъ.
Барабасъ уходитъ изъ сената съ сердцемъ нодавленнымъ 

горемъ и безснльной злобо.й. Онъ холодно выслушиваетъ уте
шения своихъ соотечественниковъ, приводящихъ ему въ прп- 
м'Ьръ 1ова и убЬждающнхъ его терпеливо переносить свое 
несчастае. „Вы—говорить онн имъ—сами не были никогда 
богаты, и потому вамъ не попять моего горя. Я похожъ 
на полководца, у котораго все солдаты убитп, самъ онъ 
обезоруженъ и не видитъ никакихъ средствъ къ спасешю. 
Оставьте меня одного горевать на свобод!; и повторять въ при
падке ярости: велитя обпды не такъ-то легко забываются“.— 
И потомъ, когда они удаляются, Барабасъ произносить имъ 
всл'Ьдъ: „неужели эти люди въ самомъ деле счнтаютъ меня 
кускомъ глины, способной превратиться въ грязь отъ одной 
капли воды. Ш /гь, Барабасъ рожденъ для лучшей участи и 
созданъ не изъ такого хрупкаго матер1ала, какъ друпе лю
ди“. На пути къ дому Барабасъ встречаете дочь свою, 
Абигайль. Она шла къ отцу, чтобъ известить его о томъ, 
что ихъ домъ уже занять нодъ монастырь, и они лишены 
крова. Едва дочь успела выговорить эту страшную новость, 
какъ изъ груди Барабаса вырвался вопль скорби и отчаяшя; 
въ этомъ дом:Ь, нодъ половицею одной изъ верхнихъ комната, 
предусмотрительный Барабасъ скрылъ несколько мешковъ 
съ золотомъ и драгоценными каменьями. Теперь все это мо- 
жетъ попасть въ рукн хриспанъ— и тогда прости мщ ете, 
ибо что можетъ предпринять нипцй, шцнн, противъ могуще- 
ственнаго коменданта и его сообщнпковъ? Но тугъ-то и ска
зывается вся энерпя этой необыкновенной натуры. Чемъ 
тяжелее обрушивается на нее несчасйе, тЬмъ эластичнее 
она выпрямляется, тЬмъ скорее она сосредоточивается въ 
самой себе, въ сознанш своей несокрушимой силы. На зло 
преследующей судьбе, Барабасъ хочетъ жить, хотя бы для 
того, чтобъ жестоко отомстить врагамъ своимъ. „Несправед
ливое небо, чемъ я заслужилъ эту кару? А вы, злосчастныя 
звезды, знаюшДя, какъ я нетерпеливо переношу всякое не-



счаспе, зач!;мъ вы преследуете меня? Неужели вы думаете, 
что я до того обезумелъ, что повешусь съ горя или просто 
исчезну съ лица земли, не оставивъ никакихъ следовъ сво
его существовала? Нетъ, я буду жить; мне еще не опро
тивела жизнь и такъ какъ вы меня бросили въ океанъ од
ного, предоставивъ мне полную свободу утонуть или плыть, 
то я употреблю все мои силы, чтобъ не утонуть“ . Онъ тот- 
часъ же придумываетъ планъ возвращешя свопхъ сокровищъ: 
убеждаетъ дочь притвориться желающей принять христиан
скую веру и поступить въ монастырь, учреждаемый въ ихъ 
бывшемъ доме, потомъ научаетъ ее, какъ отыскать мешки, 
какъ передать ихъ ему. После некоторая колебашя, въ 
которомъ нмеетъ случай выказаться ея благородная натура, 
она изъ любвп къ отцу соглашается на все. Абигайль обра
щается въ хрисйанство, поступаетъ въ монастырь и иро- 
ситъ позволешя у аббатиссы запять ту же комнату, которую 
она прежде занимала. Аббатисса охотно соглашается на ея 
просьбу. Абигайль отыскиваетъ скрытыя сокровища и выжи
даешь удобной минуты, чтобъ передать ихъ отцу. Самый 
пламенный любовникъ едва-ли шелъ на заранее условленное 
свидаше съ такимъ замирашемъ сердца, съ какимъ старый 
Барабасъ подкрадывался ночью къ заветному балкону, откуда 
дочь должна была выбросить ему драгоценные мЬшки.

Барабасъ. Подобно зловещему ворону, чье хриплое кар
канье предвещаетъ смерть больному, чьи черныя крылья от- 
ряхаютъ съ себя заразу въ безмолвномъ сумраке ночи, идетъ 
бедный Барабасъ, измученный и разбитый, нроклпная нена- 
вистныхъ хрпсианъ. Изменчивыя радости быстро-текущаго 
времени умчались, ногрузивъ меня въ отчаяьпе, и отъ мо-
ихъ нрежнпхъ богатствъ осталось одно воспомннаше  О
Ты, что некогда въ столпе огненномъ велъ детей Израиля 
по мрачнымъ пустынямь, освЬти путь потомку Авраама, на
правь въ эту ночь руку моей Абигайли и зашЬмъ преврати 
день въ вЬчную ночь. Сонъ бежнтъ отъ монхъ бодрствую- 
щихъ очей, нетъ покоя иоимъ взволнованнымъ мыслямъ, по



ка я не получу ответа отъ моей Абигапли.“ Но вотъ на 
балконе показалась Абигайль. Перекинувшись нисколькими 
словами съ отцомъ, она бросаете ему подъ ноги мешки, и 
исчезаетъ какъ привидЪше. Въ порыве восторга, Барабасъ 
начинаетъ целовать свои сокровища и благословляетъ руку, 
возвратившую ему ихъ. „О моя дочь, мое золото, мое счастье, 
мое блаженство! Твердыня моей души и смерть враговъ мо- 
ихъ! Приветствую тебя, виновница моего счастья! Для пол
ноты блаженства мнЬ недостаетъ только тебя, но я тебя вы
ручу отсюда, непременно выручу“. „Теперь, продолжаете онъ, 
Фебъ, открой ресницы дня, и вместо ворона разбуди жа
воронка, чтобы я могъ, подобно ему, реять въ утреннемъ 
воздухе и 1гЬть надъ моими сокровищами туже радостную 
ц'Ьснь, которую онъ поетъ надъ своими птенцами“. Сделав
шись съ помощью возвращенныхъ сокровищъ почти такимъ 
же богачемъ, какимъ онъ былъ прежде, Барабасъ не оста- 
вилъ однако своего нам'Ьрешя отомстить христчанамъ и въ 
особенности коменданту Мальты; напротивъ того, мщеше 
делается съ этихъ поръ idee fixe его жизни. „Я не изъ ко
лена левшна, говорите онъ, и не такъ то скоро забываю 
обиды. Мы евреи, можемъ ласкаться, какъ собаки, но когда 
разсердимся, съум^емъ также больно укусить“. Онъ поку
паете домъ, великолешемъ своимъ не уступающий дому ко
менданта, возвращаетъ нзъ монастыря дочь и на этотъ разъ 
снова делаете ее слгЬпымъ оруд!емъ своихъ черныхъ замы- 
словъ. Дело въ томъ, что сынъ коменданта, донъ Лодовико, 
влюблепъ въ Абигайль, которая съ своей стороны чув
ствуете склонность къ другу его, донъ Маиасу, и взаимно 
любима имъ. Барабасъ знаете это, нарочно зазываете къ се
бе донъ Лодовико и умоляете дочь быть съ нимъ какъ 
можно любезнее. „Поступай съ нимъ, какъ съ филистимля- 
ниномъ, притворяйся, лги, объясняйся ему въ любви—ведь 
онъ не изъ племени авраамова“.

Абигайль. Поверь отецъ, что ради тебя и ради его са
мого, я буду съ нимъ ласкова.



Барабасъ. НЬтъ, этого мало. Дочь, слушай меня: кокет
ничай съ нимъ, цалуй его, словомъ поступай такъ, чтобы 
онъ тебе сегодня же сд'Ьлалъ иредложеше.

Абигайль. Но, отецъ, ведь я люблю донъ-М атса.
Барабасъ. Я знаю это и однакоже умоляю тебя полю

безничать съ нимъ. Пожалуйста сделай такъ; для меня это 
очень нужно.

Абигайль не хотя подчиняется железному характеру своего 
отца и кокетничаете съ сыномъ коменданта... Въ то время, 
какъ они, обмениваясь любезностями, ходили рука объ руку 
по саду, входите въ комнату донъ Ма’иасъ, и видя изъ окна 
эту сцену, не можете скрыть своего негодовашя. Не малаго 
труда стоило Барабасу убедить его не дЬлать скандала и 
уйти изъ дому. М а т с ъ  уходите, но клянется отомстить в е 
роломному другу. Барабасъ замечаете его гневъ и заранЬе 
торжествуете победу. Теперь ему остается настроить дру- 
гаго соперника. Донъ-Лодовпко виделъ, какъ М апасъ ухо- 
дплъ изъ дому, н ему хочется знать причину такого пос- 
нешнаго удалешя.

Д . Лодовико. Барабасъ, кто это сейчасъ ушелъ отъ тебя? 
Мне показалось, что донъ-М атсъ .

Барабасъ. Да, это онъ, но только Бога ради будьте осто
рожны, потому что онъ поклялся убить васъ.

Д. Лодовико. Меня? Что онъ, не сошелъ-ли съ ума?
Барабасъ. Ш тъ , но, быть можете, онъ опасается того.

о чемъ вы даже и не воображаете  Впрочемъ, все дело
въ этой глупой девочке.

Д . Лодовико. Какъ? Разве она любите донъ-М атса?
Барабасъ. Разве эта улыбка не служите вамъ лучшнмъ 

отвЬтомъ на вашъ вопросъ?
Абигайль, (въ сторону). Да, сердце мое принадлежите 

ему. Я улыбаюсь не по своей воле.
Д . Лодовико. Барабасъ, ты, ведь, знаешь, что я уже 

давно люблю твою дочь,
Барабасъ. И она васъ также чуть не съ самаго детства.



Д . Лодовико. Я не могу подавлять дольше моихъ чувствъ.
Барабасъ. Равно какъ и я не могу больше скрывать 

привязанности, которую питаю къ вамъ.
Д. Лодовико. Скажи же мпЬ прямо, могу-ли я назвать 

своимъ этотъ алмазъ?
Барабасъ. Возьмите и носите его. Но можетъ быть ва

ше лордство сочтетъ уиижешемъ для себя жениться на до
чери жида? Въ такомъ случай я дамъ за ней много золо- 
тыхъ крестовиковъ съ хриспанскими надписями по краямъ.

Д. Лодовико. Я люблю ее, а не твое богатство. МнЬ 
нужно только твое соглаае.

Барабасъ. Что до меня, то я согласенъ; только позволь
те мн1> сказать нисколько словъ моей дочери. (Тихо). Слу
шай, этотъ потомокъ Каина, никогда не вкушавппй пасхаль- .
наго агнца, этотъ пустой франтъ, который никогда не увидитъ 
Ханаанской земли, словомъ, этотъ болванъ Лодовико, дол- 
женъ быть обманутъ. Скажи, что ты согласна отдать ему 
свою руку, но сердце свое береги для донъ-Магпаса.

Абигайль. Какъ? Я должна быть помолвлена за Лодо
вико?

Барабасъ. ПЪтъ никакого гр!.ха обмануть христианина.
Они сами сл1»дуютъ тому принципу, что об^щ ате, данное ере
тику, не им^еть никакой силы. Для насъ же съ тобой, вей 
не евреи еретики; всл$дств1е этого ничего не бойся, дочь моя. 
(обращаясь къ д. Лодовико). Я говорилъ съ ней, и она со
гласна.

Д . Лодовико. Теперь, милая Абигайль, дай мнгЬ об'Ьтъ 
быть верной женой.

Абигайль. Я не см1}ю противоречить желашю моего от
ца, Только смерть разлучить] меня съ монмъ возлюбленнымъ.

Д. Лодовико. Теперь я достигъ того, чего такъ пламен
но желала душа моя.

Барабасъ. (въ сторону). А я, хотя еще и не достигъ, но 
надЬюсь скоро достигнуть.

Абигайль. О, несчастная Абигайль, что ты сдЬлала!



Д . Лодовико. Отчего ты такъ вдругъ побледнела, милая 
Абигайль?

Абигайль. Не знаю. Впрочемъ, прощайте, я пойду къ 
себе.

Барабасъ. Поддержите ее, но не говорите съ ней ни 
слова.

Д. Лодовико. Она совершенно онемела. Какая внезапная 
перемена!

Барабасъ. Не удивляйтесь этому. У насъ, евреевъ, есть 
обычай, что невеста всегда должна немного поплакать. Ос
тавьте ее въ покое. Прощай, благородный Лодовико и ном- 
ни, что она твоя жена, а ты мой наслЬднпкъ.

Тактика Барабаса увенчивается полнымъ успехомъ: сопер
ники начинаютъ подозревать и ненавидеть другъ друга и 
ждутъ только случая встретиться съ оруж1емъ въ рукахъ. 
Разумеется, Барабасъ не прочь употребить все усюпя, что
бы роковая встреча произошла какъ можно скорее. Съ этой 
целью онъ посылаетъ своего слугу п сообщника Итамора, 
отъявленная мерзавца, купленная нмъ на рынке, где про
давались турецые невольники, къ Лодовико съ письменнымъ 
вызовомъ будто бы отъ Ма'паса, и часъ спустя такой же вы- 
зовъ получаетъ и Маэтасъ. Противники сходятся въ услов- 
ленномъ месте и убиваютъ другъ друга. Барабасъ видитъ 
съ своего балкона всю эту сцену, и его мстительное сердце 
радуется. Даже Итаморъ не можетъ скрыть своего удоволь- 
ств1я, что такъ ловко обделалось дельцо само собою и съ 
торжествующимъ видомъ сообщаетъ Абигайли о поединке 
между донъ М атсо м ъ  и донъ Лодовико. Изъ разсказа Ита
мора Абигайль узнаетъ, какую предательскую роль игралъ 
во всемъ этомъ деле ея отецъ и решается навсегда поки
нуть родительскШ домъ, ставийй для нея съ этихъ норъ 
ненавистнымъ, н поселиться въ монастырь, чтобы тамъ всю 
жизнь оплакивать своего возлюбленнаго. Пользуясь отсут- 
ств1емъ отца, она уходитъ изъ дому, въ монастырь, и уже 
оттуда письменно извещаетъ отца о своемъ р еш ети  и убе-



ждаетъ его покаяться. Барабасъ внй себя отъ ярости. Дочь 
которую онъ, по его словамъ, любнлъ какъ Агамемнонъ 
И ф игент, теперь безъ сожаления оставила его одного, из
менила B'bpi своихъ отцовъ и перешла въ лагерь его за- 
клятыхъ враговъ. Отнын^ у него н^тъ уже дочери. Съ этой 
минуты для Барабаса порваны вей узы, связывавнйя его съ 
м1ромъ; родъ челов’Ьчесшй окончательно ему опротпв’Ьлъ, и 
для него осталось только одно наслаждеше—мстить и мстить 
хрисианамъ. Къ чувству негодовашя присоединилось ещ еопа- 
ceH ie, что Абигайль знаетъ, кто былъ виновникомъ смерти Ма- 
Tiaca и Лодовико (иначе, какой же смыслъ им4ютъ ея сло
ва о необходимости раскаяшя?) н можетъ каждую минуту 
выдать его хриспанамъ. Въ его озлобленной дупгЬ мгно
венно созрйлъ адскш иланъ мщешя. Въ Мдльт4 существо- 
валъ старинный обычай накануне дня св. 1акова посылать 
въ монастырь разные жизненные припасы. Для того, чтобы 
никто не видйлъ руку дающаго, слуги оставляли ириноше- 
шя въ темномъ коррндорЬ, а на утро монахини приходили 
за ними. Барабасъ посылаетъ Итамора отнести въ мона
стырь блюдо отравленной рисовой каши. B e i монахини, по- 
иробовавння этого кушанья, умираютъ и въ томъ чнс.гЬ Аби
гайль. Передъ смертью она открываете на исповЬди престу- 
плеше отца и умоляете духовника держать все соообщенное 
ею въ глубочайшей тайнЬ. Духовникъ отвечаете, что онъ 
очень хорошо знаетъ свои обязанности, что каноническое 
право строго запрещаете открывать кому бы то ни было 
признашя умирающихъ, что неисполнеше этого правила ве
дете за собой для священника потерю сана, но лишь только 
Абигайль успЪла закрыть глаза, какъ Фра Бернардино (такъ 
звалн духовника) разсказываетъ доверенную ему на духу 
тайну Фра Джьякомо, и они сговариваются вмгЬст'Ь хоро
шенько напугать жида. Между т4мъ Барабасъ не чуетъ гро
зящей ему б^ды и беседуете съ своимъ сообщнпкомъ о 
томъ, какъ имъ удалось схоронить концы въ воду. На во
просъ Итамора, жалЬетъ-ли онъ сколько нибудь свою по



койную дочь, Барабасъ отвечаешь, что если онъ жалйетъ о 
чемъ, такъ это о томъ, что она долго жила—„еврейка, при
нявшая христианство .. Сагяо, <ИаЬо1о!“ Въ это время вхо- 
дятъ въ комнату Фра Джьякомо и Фра Бернардино. Съ пер- 
выхъ словъ, сказанныхъ ему монахами, Барабасъ понялъ, что 
имъ известно многое и тщетно старался притвориться непони- 
мающнмъ. Видя же, что это ему не удается, онъ, чтобы склонить 
пхъ на свою сторону, изъявляетъ желаше покаяться и при
нять христ1анство.

Фра Бернардино. Стой, проклятый жидъ, стой, я говорю, 
н покайся.

Фра Джьякомо. Ты согр'Ьшилъ, следовательно ты дол- 
женъ быть осужденъ.

Барабасъ (цъ сторону). Боюсь, не знаютъ ли они чего- 
нибудь о посланной нами рисовой каше.

Итаморъ. Весьма возможно, и потому, господину будьте 
съ ними любезны.

Фра Бернардино. Барабасъ, намъ известно, что ты 
им’Ьешь...

Фра Джьякомо (перебивая его). МнЬ извЬстно, что ты 
имеешь...

Барабасъ. Что я имею деньги. Справедливо. Что же еще 
я имею?

Фра Бернардино. Намъ известно, что ты...
Фра Джьякомо. Мне известно, что ты...
Барабасъ. Къ чему вы это? Л очень хорошо знаю, что 

я жидъ.
Фра Бернардино. Твоя дочь...
Фра Джьякомо. Да, именно, твоя дочь...
Барабасъ. О не говорите о ней, ради Бога, потому что 

я умру съ горя.
Фра Бернардино. Помни, что ты...
Барабасъ. Помню и сознаюсь, что я былъ ростов щикомъ.
Фра Бернардино. Ты совершилъ...
Барабасъ. Знаю—прелюбодЬяше, но это случилось въ



другой стран4 , да и потерпевшая девушка давно уже 
умерла.

Фра Бернардино. НЬтъ, не то, Барабасъ. Я тебя прошу 
вспомнить о донъ МатаасЬ и донъ Лодовико.

Барабасъ. Ну, что же? Что же я долженъ помнить о 
нпхъ?

Фра Бернардино. Я не хочу сказать сказать, что они погу
били другъ друга всл,Ьдств1е мнимаго вызова, но...

Барабасъ (тпхо Итамору). Она созналась во всемъ на 
исповеди— п мы погибли. Сердце мое кипитъ, но я долженъ 
притворяться. (Громко) О, святые отцы! Бремя прегр’Ьгаешй 
гнететъ мою душу; скажите, не поздно мн’Ь еще раскаяться 
и принять христианскую в'Ьру? Я былъ ревностнымъ евреемъ, 
жестокосердымъ къ б’Ьднымъ и корыстолюбивымъ челов'Ь- 
комъ; я бралъ сто на сто, теперь мое состояше равно сое
диненны мъ состояшямъ вс4хъ евреевъ Мальты. Но что 
толку въ богатств'];? Я жидъ, и долженъ быть осужденъ. 
Если искреннимъ раскаяшемъ можно загладить прежшя 
нрегр’Ьшешя, я позволилъ бы забичевать себя до смерти; 
я готовъ поститься и молиться и на кол'Ьняхъ доползти до 
1ерусалима. А между т'Ьмъ состояше мое громадно: оно со- 
стоптъ въ винныхъ погребахъ, магазинахъ съ разнымъ то
варами, сундукахъ, наполненныхъ золотомъ и драгоценными 
камнями; я пм^ю должниковъ по всему м1ру и кром4 того 
у меня есть болышя суммы денегъ, храшпщяся въ банкахъ, 
и все это я отдамъ тому монастырю, который после креще- 
1пя ириметъ меня въ свою святую обитель.

Монологъ Барабаса былъ расчптанъ необыкновенно в'Ьр- 
но; монахи таяли, слушая эти рЬчи, где больше говорилось 
о деньгахъ и винахъ, ч4мъ о покаянш, и каждый изъ нихъ 
старался перетащить Барабаса на свою сторону. Они даже 
вошли въ такой азартъ, что передрались изъ за Барабаса. 
Наконецъ после долгихъ препирательствъ, въ которыхъ Б а
рабасъ поочередно увйрялъ каждаго нзъ нихъ въ своемъ 
расположены, порешили па томъ, что Фра Бернардино



останется въ доме Барабаса, а Фра Джьлкомо, приготовпвъ 
все нужное для крещешя, придетъ за новообращеннымъ въ 
часъ ночи. Когда Джьякомо удалился, а Итаноръ увелъ Фра 
Бернардино въ приготовленную для него комнату, Барабасъ 
вздохнулъ свободнее.

Барабасъ. Теперь страхъ прошелъ, и я чувствую себя 
въ безопасности. Духовникъ моей дочери находится въ мо- 
емъ дом^. Ну^ что, если я его отправлю на тотъ св^тъ 
прежде ч4мъ придетъ Фра Джьякомо? Въ моей голове на- 
чинаетъ созрЬвать такой планъ, который никогда не прихо- 
дилъ въ голову ни жиду, ни христианину. Одинъ обратилъ 
мою дочь въ хрисианство, следовательно онъ долженъ уме
реть; у другаго въ рукахъ моя жизнь, стало быть нЬтъ 
особой причины желать, чтобъ онъ остался въ живыхъ. Ну, 
нечего сказать, умны же они, когда могли поверить, что я 
оставлю мой домъ, мое состояше, словомъ все, и для чего же? 
Для того, чтобъ поститься и быть высеченнымъ. Нетъ, слуга 
покорный! Теперь, Фра Бернардино, я иду къ тебе; я тебя 
угощу, пригрею, успокою ласковыми словами, а потомъ я 
и мой верный турокъ... Ни слова больше —это должно быть 
сделано и будетъ сделано.

Свить петлю и затянуть ее вокругъ шеи спящаго мона
ха было дЬломъ одного мгноветя. Покончивъ съ Фра Бер
нардино, Итаморъ н Барабасъ, приставили трупъ его къ 
стене и стали ждать прибытая Фра Джьякомо. Тотъ не за- 
ставилъ себя долго ждать. Увидя своего соперника, ставгааго 
у входа съ палкой въ руке и какъ бы преграждавшая ему 
путь къ сокровищамъ Барабаса, Фра Джьякомо ударилъ его 
палкой. Трупъ Фра Бернардино тяжело рухнулся на землю. 
Въ это время выбежали изъ дому Барабасъ и Итаморъ, за
хватили Фра Джьякомо на месте преступлешя и не смотря 
на его просьбы, сдали начальству. Фра Джьякомо былъ каз- 
ненъ, какъ убШца. Казалось бы, что со смертью Фра Джья
комо п Фра Бернардино некому будетъ уличать Барабаса



преступлешяхъ, но ударъ послЬдовалъ оттуда, откуда онъ 
всего менее ыогъ ожидать его.

Наперсникъ Барабаса, Итаморъ, знакомится съ куртизан
кой Белламнрой и чтобы задать шику, начинаетъ хвастать
ся своей близостью къ Барабасу, ув’Ьряетъ, что стоитъ ему 
сказать слово, намекнуть на одно дело—и жидъ, не смотря 
па свою скупость, тотчасъ же пришлетъ ему сто кронъ. Бел- 
ламира иодбнваетъ его написать Барабасу такое письмо, а 
любовникъ ея, Пил1а-Борза, берется доставить его по адресу. 
Действительно, не прошло и полчаса, какъ посланный воз
вратился съ деньгами. Ободренный успЪхомъ иерваго по- 
слашя, Итаморъ пишетъ второе и на этотъ разъ требуетъ 
вручить его посланному уже не сто, а пятьсотъ кронъ, уг
рожая, въ случай отказа, все открыть властямъ. Барабасъ 
видитъ, что Итаморъ служить только оруд1емъ въ рукахъ 
ловкой куртизанки и ея любовника и очень хорошо знаетъ, 
что пока эти люди будутъ существовать, требовашя Итамо- 
ра будутъ постоянно возрастать. Да при томъ, разве мож
но надеяться на Итамора, который нозволилъ себя опутать 
такимъ образомъ? Кто поручится, что онъ уже не разбол- 
талъ имъ всего? Для Барабаса не остается ничего другого, 
какъ извести ихъ всЬхъ. Чувство самосохранешя подсказы- 
ваетъ ему отчаянный иланъ. Барабасъ переодевается стран- 
ствующнмъ французскимъ музыкантомъ и съ лютней въ ру
кахъ и съ букетомъ отравленныхъ цветовъ за шляпой, от
правляется въ лагерь враговъ своихъ, въ жилище Белламиры. 
Подгулявнпе сообщники прпнимаютъ мнимаго музыканта съ 
восторгомъ и щедро награждаютъ его взятыми у него же 
деньгами. Заметивъ, что Беллампре понравился его букетъ, 
Барабасъ подносить его ей, и поспешно уходить. По уходе 
Барабаса, Белламира и ея возлюбленный, заранее выпытавъ 
у охмелевшаго Итамора подробности объ отравлены мона
хинь, убшстве фра-Бернардино и т. п., идутъ и сообщаютъ 
все это коменданту, который тотчасъ же велитъ арестовать 
Барабаса и Итамора и подвергнуть ихъ строгому допросу.
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Итаморъ сознается во всемъ, а Барабаса, какъ упорствую
щ а я , вел'Ьно подвергнуть иытк'Ь, а въ случай если онъ ее 
не выдержитъ и умрете, то трупъ его выбросить за город- 
сшя ворота на съ'Ъдеше собакамъ. Передъ пыткой Барабасъ • 
принимаете усыпительный порошокъ и палачи, думая, что онъ 
умеръ отъ страха, выбрасываютъ его за городскую ограду. Б а 
рабасъ просыпается, идете къ туркамъ, осаждавшимъ въ то 
время Мальту, и открываете имъ потаенный ходъ, по которому 
можно ночью войти въ городъ. Мальта взята, и турки, въ 
благодарность за оказанную Барабасомъ услугу, назначаютъ 
его правителемъ города. Зная, какую непримиримую нена
висть питаете Барабасъ къ гонителямъ свопмъ, хрп стн ам ъ , 
можно было ожидать, что коменданте Мальты, ставппй те
перь плйнникомъ Барабаса, дорого заплатите за свою не
справедливость но отношенш къ нему, но ^ъ немалому удивле- 
нш  читателей Марло придумалъ развязку, вовсе не соответ
ствующую мстительному характеру Барабаса. Поэте застав
ляете Барабаса не только отпустить коменданта, но даже всту
пить съ нимъ въ заговоръ противъ турокъ, оказавшнхъ ему 
такое д о в ^ е .  За известную сумму денегъ Барабасъ согла
шается изменить туркамъ и снова передать Мальту во вла- 
д й т е  рыцарей. Онъ хочетъ пригласить къ себй на ужинъ 
фельдмаршала турецкихъ войскъ п главныхъ пашей и посред- 
ствомъ особаго механизма устроить такъ, чтобы полъ сто
ловой провалился и гости упали бы въ резервуаръ, напол
ненный кипящей жидкостью. Исполнеше этого плана Бара
басъ поручаете коменданту, который, зная коварство Бара
баса, открываете все д'Ьло туркамъ, и Барабасъ, попавъ въ 
приготовленную имъ для другихъ ловушку, умираете въ 
страшныхъ мукахъ и съ прокляиемъ на устахъ.

Мы остановились нисколько подробнее на Мальтшскомъ 
Жид'Ь, потому что въ этой пьесЬ выступаютъ съ особенною 
яркостью всЬ достоинства равно какъ и всЬ недостатки Марло, 
какъ драматурга. Къ достоинствамъ его драматическаго стиля 
несомненно должно отнести— уменье завязать интригу, оби-



л1е дйпствш, мастерское ведеше сцеиъ, паконецт. разнооб- 
раз1е выводимыхъ имъ типовъ, пзъ которыхъ каждый имеете 
свою определенную, верно очерченную, нравственную фпзю- 
номго; къ недостаткамъ— отсутств1е художественной окон- 
ченности, невыдержанность характеровъ, отзывающихся сверхъ 
того преувелпчешемъ, сказочность мотивовъ, неум'Ьиье свесть 
концы съ концами, погоня за внЬпшимъ трагизмомъ и т. п., 
короче сказать—исполнете не соответствуете величш за
мысла. Первые четыре акта превосходны, но пятый спосо- 
бенъ разрушить все впечатлеше, произведенное предыду
щими. Если судить по первому акту, заключающему въ себе 
превосходную экспозищю действш , задачей Марло было 
изобразить постепенное нравственное одичате человека подъ 
вл1яшемъ обрушившихся на него гоненш и несправедли
востей. Въ начале пьесы сочувеппе зрителя решительно на 
стороне Барабаса, потому что на его стороне и право, по
тому что мы видимъ въ немъ члена угнетенной народности, 
жертву религюзнаго фанатизма и национальной вражды. Въ 
самомъ характере его еще не заметно никакихъ отталки- 
вающихъ свойствъ: даже корыстолюб1е не особенно выдается; 
повидимому, онъ любите богатство не ради его самого, но 
потому что въ его глазахъ оно возвышаете еврея надъ его 
угнетателями. Съ чувствомъ нацюнальной гордости, 'Бара- 
басъ говорите самому себе, что не смотря на то, что евреи 
разсеяны по всему свету и порабощены христаанами, они 
все-таки съ помощью своего золота фактически владЬютъ 
м1ромъ. Питая ненависть къ хрисианамъ, ненависть, нужно 
сознаться, впблнЬ заслуженную ими, Барабасъ темъ не ме
нее любите свой народъ и горюете объ его уннженномъ со- 
стоянш. У него есть два кодекса нравственности: одинъ для 
чужнхъ; другой—для своихъ. Относительно первыхъ онъ 
считаетъ все средства дозволенными: обманъ, лицемер1е, 
даже убшство. ..Нетъ никакого греха обмануть христ1анина“, 
говоритъ онъ своей дочери; убеждая ее согласиться на бракъ
съ донъ Лодовико. „Ведь они сами держатся того правила
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что обещаше, данное еретику, ни къ чему не обязываешь. 
Для насъ же еретики всЬ те, кто не евреи“. Относительно 
же своихъ соплеменниковъ онъ держится иной политики и 
является горячпмъ натрютомъ, мринимающимъ на свою грудь 
удары, следуемые нмъ. Евреи считаютъ его своимъ есте- 
ственнымъ заступнпкомъ и обращаются къ нему въ затруд- 
нительныхъ случаяхъ за сов'Ьтомъ п помощью. Въ сената 
онъ одинъ осмеливается возвысить голосъ за себя и своихъ 
соотечественниковъ. Когда же, за смелый протеста противъ 
несправедливости и насния, его лишаютъ всего имущества, 
евреи идутъ толпой утешать его. Пока Барабасъ является 
суровымъ мстителемъ за себя и за свой угнетенный народъ, 
личности его нельзя отказать въ некоторомъ трагнческомъ 
велнчш; даже самыя преступлешя его—какъ они ни ужасны 
сами по себе— если не оправдываются, то объясняются фа- 
натизмомъ, жаждой мести, наконецъ чувствомъ самохране- 
нешя, естественнымъ въ каждомъ преступнике желатемъ 
скрыть следы своихъ черныхъ делъ, хотя бы это пришлось 
сделать путемъ новыхъ злодействъ. Но когда онъ изъ за 
денегъ вступаетъ въ союзъ съ своимъ злейшимъ врагомъ 
и замышляетъ погубить людей, великодушно доверившнхъ 
ему унравлеше городомъ, онъ не только изменяетъ самому 
себе, ■ но перестаешь внушать къ себе всякш интересъ и 
становится отвратителенъ. Ошибка Марло состоитъ въ томъ, 
что въ последнемъ акте онъ неожиданно сдЬлалъ мелкую 
корысть преобладающей чертой въ характере своего героя 
н подчинилъ этой гнусной страсти его вековую, святую не
нависть къ хрис'панамъ. Едва-ли стоитъ долго останавли
ваться на мненш те.хъ критиковъ, которые утверждаютъ, 
что Марло, поступая такимъ образомъ, действовалъ нодъ 
вл1яшемъ ненависти ко всему еврейскому, свойственной его 
грубому веку. Если бы Марло действительно хотйлъ поль
стить предразсудкамъ невежественной толпы и бросить грязью 
въ ненавистное ей еврейское племя, то, во-первыхъ, онъ вы- 
ставилъ бы х р и т а н ъ  въ более привлекательномъ свете,



чЬмъ они являются въ драме, а во-вторыхъ—и это самое глав
ное—онъ не далъ бы еврею такой дочери, какъ Абигайль. Пле
нительный образъ этой юной еврейки, скорбящей о томъ, что 
„нетъ любви на земле, нетъ жалости ни между евреями, пи 

■между турками“ и решающейся навсегда удалиться въ монас
тырь, чтобъ быть верной памяти своего возлюблепнаго, служитъ 
лучшимъ оправдашемъ Марло отъ упрековъ въ зелотизме, 
такъ не свойственномъ его просвещенному уму. Мы скорее 
склонны думать съ Дейсомъ, что какъ народность своего 
героя, такъ и внешше факты своей трагедш, Марло заим- 
ствовалъ изъ какой-нибудь старинной пьесы или новеллы, 
где жидамъ обыкновенно приписываюсь всевозможный зло
действа. Вероятно на счетъ этого источника должны быть 
отнесены и все те  несообразности, которыми полна пьеса 
Марло (напр, проделка съ трупомъ убитаго монаха; усыпи
тельный порошокъ Барабаса и т. п.), котор ыя въ немалой 
степени разругааютъ сценическую иллюзпо. Не смотря одна
ко на все эти недостатки, мы поннмаемъ, почему эта пьеса 
имела такой громадный успехъ на сцене, особливо когда 
роль Барабаса исполнялъ любимецъ лондонской публики, зна
менитый Эдвардъ Аллейнъ. Ра.зъ начавши читать ее, мы не 
могли оторваться отъ нея до конца и следили за всеми 
неринеиями судьбы Барабаса съ темъ напряженнымъ у част i- 
емъ, съ тЬмъ лихорадочнымъ любопытствомъ, которое дол- 
женъ испытывать человекъ, следя за ходомъ поединка или 
азартной игры, где каждый ударъ, каждая ставка равняется 
жизни человеческой или, по крайней мере, потере всего со- 
стояшя-

Оставляя въ стороне историческую пьесу Парижская 
Убшстиа (The Massacre a t Paris), не отличающуюся особыми 
художественнными достоинствами, да къ тому же дошедшую 
до насъ въ крайне искаженномъ виде, мы переходимъ те
перь къ последнему произведет ю Марло, трагедш Эду
ард ь I I ,  написанной пмъ незадолго до его трагической 
смерти 311). Собственно говоря, пьеса Марло принадлежите



къ разряду такъ называемыхъ, Histories, т. е. драматизиро- 
ванныхъ историческихъ хроникъ, которыя съ легкой руки 
епископа Бэля, сильно вошли въ моду на англШской сцепе. 
Не говоря уже о Горбодук'Ь Саквнлля, стоящемъ особня- 
комъ въ п сто pi и англШской драмы, мы встрЬчаемъ до Марло 
много in,есъ съ содержашемъ, заимствованнымъ изъ нащо- 
нальной исторш— The Chronicle History o f Leir, K ing of 
England, The Trouhlesom Reign o f K ing John , The Famous 
Victories o f Henry the F ifth  п т. д. На возникновеше этого рода 
произведен!показала огромное luiam e знаменитая историческая 
поэма The M irror fo r  Magistrates, содержащая въ себе сти- 
хотворния бмграфш знаменитыхъ историческихъ деятелей, 
заимствованныя изъ хроникъ и народныхъ сказашй 315).

Содержаше пьесы Марло обнимаетъ въ себе все глав- 
нейппя собьшя несчастнаго царствовашя Эдуарда II, его 
борьбу съ могущественными баронами изъ за своихъ, нена- 
видимыхъ народомъ, любимцевъ, Гавестона и Спенсера, (къ 
которымъ король гштаетъ неразумную привязанность, мо- 
жетъ быть инстинктивно видя въ нихъ единственный оплотъ 
противъ властолюб1я аристократа), низвержеше съ престола 
и наконецъ смерть отъ руки подосланныхъ убШцъ. Пьеса 
начинается восшестшсмъ Эдуарда II на ирестолъ. Нервымъ 
деломъ новаго короля было возвратить нзъ изгнашя своего 
любимца Гавестона, изгнаннаго баронами еще при прежнемъ 
короле. Это реш ете  встречено лордами съ негодовашемъ. 
По своему обыкновенш, одной мастерской сценой Марло вво
дить насъ въ самое сердце дейсиия и превосходно рисуетъ 
отношен1я юнаго и слаба! о короля къ гордой феодальной 
аристократа.

Эдуардъ. Неужели вы мне этого не уступите? На зло 
вамъ я поставлю на своемъ, и эти два Мортимера скоро узна- 
ютъ, что значитъ раздражать меня.

Мортимеръ М ладгиш. Мой дядя, графъ Уоррикъ и я 
поклялись отцу вашему передъ смертью, что онъ никогда 
не возвратится въ Англпо. И знайте, государь, что прежде



ч'Г.мъ я нарушу эту клятву, мой мечъ, предназначенный ка
рать враговъ вашихъ, будетъ покоиться въ ножнахъ. Отнынй 
пусть кто хочетъ идетъ сражаться подъ вашими знаменами, 
такъ какъ Мортимеръ сложилъ съ себя свое оруж1е.

Эдуардъ. Хорошо, Мортимеръ, я тебя заставлю рас
каяться въ произнесенныхъ тобою словахъ. РазвЬ тебе при
лично прекословить твоему королю? Нечего хмуриться, гор
дый Ланкастеръ! Мечъ расправнтъ складки на твоемъ чел’Ь 
н согнетъ эти колени, которыя не хотятъ склониться предъ 
королемъ.

Ланкастеръ. Государь, зачЬмъ раздражать вашихъ не- 
ровъ, которые васъ любять и уважаюгъ, нзъ за такой 
гнусной твари, какъ Гавестонъ?

Кентъ (братъ короля). Графы н бароны! Дерзость вашей 
р1;чи на первое время сделала меня нЬмымъ, но теперь я 
буду говорить н, над'Ьюсь, вразумительно. Я помню однажды, 
еще при моемъ покойномъ отц'Ь, лордъ Перси съ Севера, 
сильно раздраженный, оскорбилъ Мубери въ прпсутствш ко
роля; за чтб—если бы король мен'Ье любнлъ его—онъ, навер
ное, поплатился бы головой, но достаточно было одного 
взгляда, брошеннаго королемъ, чтобы гордый духъ Перси 
смирился, и чтобы онъ самъ тотчасъ же примирился съ Му- 
бери. Теперь вы осмеливаетесь говорить королю дерзости 
въ глаза. Братъ, накажи ихъ за это, и пусть ихъ головы 
возв'Ьстятъ съ позорныхъ столбовъ о распущенности ихъ языка.

Уоррикъ. Ого! наши головы!
Эдуардъ. Да, ваши; вотъ почему мнЬ бы хотплось, чтобы 

вы устунилн мпЬ.
Уоррикъ. Укроти свой пгЬвъ, милый Мортимеръ.
Мортимеръ М ладш ш . Не могу, да и не желаю. Я дол- 

женъ говорить. Я над'Ьюсь, кузенъ, что наши рукн съумЬ- 
ютъ защитить наши головы и даже отрубить голову тому, 
кто намъ угрожаешь этой казнью. Пойдемъ, дядя, осгавимъ 
этого слабоумнаго короля и, обнаживши мечи, поведемъ 
иную рЬчь.



Мортимеръ Старгиш. Въ Вэльтшир’Ь найдется не мало 
людей, готовыхъ отстоять наши головы.

Уоррикъ. Весь Уоррикширъ отпадетъ отъ него и перен- 
детъ на мою сторону.

Ланкастеръ. А на севере у Ланкастера не мало друзей. 
Прощай же, король, или перемени свое реш ете, или при
готовься видеть твой тронъ, нлавающимъ въ крови, н помни, 
что вслЬдъ за льстивой головой твоего безчестнаго фаворита, 
падетъ н твоя безразсудная голова (лорды уходятъ).

Эдуардъ. Я не могу выносить дальше этихъ высоко- 
мЬрныхъ угрозъ. Король ли я въ самомъ деле, если я позво
ляю до такой степени управлять собою. Братъ, выступай въ 
походъ; я сражусь съ моими баронами, и либо умру, либо 
буду жить съ Гавестономъ.

Кто же этотъ Гавестонъ, внушив1шй къ себе такую вос
торженную любовь, что король скорМ нредпочитаетъ оба
грить государство кровью междуусобноп войны, нежели раз
лучиться съ нимъ? Это типъ королевскаго фаворита фео- 
дальныхъ временъ, ловкаго, льстиваго, своекорыстнаго, но 
пптающаго къ королю ту любовь, которую средневековые 
вассалы питали къ своему сюзерену. Едва ступивъ на берегъ 
Англш, Гавестонъ уже придумываетъ какъ бы забрать въ 
руки короля. Монологъ этотъ темъ замечателенъ, что въ 
немъ перечислены все придворныя увеселешя временъ Ели- 
саветы: „Я непременно, говорить Гавестонъ, заведу себЬ 
поэтовъ, шутовъ и музыкантовъ, которые звуками своихъ 
инструментовъ могутъ склонить слабаго короля въ ту сто
рону, куда я пожелаю. Я знаю, что онъ любить до страсти 
поэз1ю и музыку; вследств!е этого у меня будутъ но вечерамъ 
итальянская маски, коме;ця и друпя забавныя зрелища, а 
днемъ, мои пажи, одетые лесными нимфами будутъ сопро
вождать его на прогулку, и т. д. „Свидаше короля съ Гавес
тономъ принадлежите къ лучшимъ местамъ пьесы. Действи
тельно, есть нечто поэтическое и трогательное въ этой востор
женной, детской привязанности короля къ своему другу.



Эдуардъ. Какъ, это ты, Гавестонъ? Не ц’Ьлуй моей 
руки, лучше обними меня нотъ такъ, какъ я тебя обнимаю. 
ЗачЪмъ же ты становишься на колени? Разве ты не знаешь 
кто я? В'Ьдь я твой другъ, второй ты, другой Гавестонъ и т. д.

Радость его не имеетъ предЬловъ. Онъ назначаеть Га- 
вестона государственнымъ секретаремъ, министромъ двора, 
дйлаетъ его графомъ Корнвалемъ и лордомъ Мэномъ, и 
когда осторожный Кэнтъ замЬчаетъ, что каждой изъ этихъ 
милостей было бы слпшкомъ довольно даже для человека 
высшаго происхождетя, король нетерпеливо прерываетъ его:

Эдуардъ. Перестань, братъ, я не могу выносить по- 
добныхъ выражешн. (Къ Гавестону). Достоинства твои да
леко превосходятъ все то, чг(,мъ я могу наградить тебя, а 
потому, взамйнъ недостающая, возьми мое сердце. Если же 
милости, которыми я тебя осыпалъ, внушаютъ друпшъ 
зависть, то на зло имъ я награжу тебя еще больше. Коро
левская власть им 'ктъ на столько цгЬны въ моихъ глазахъ, 
насколько она даетъ мнЬ средства возвышать тебя. Боишься 
ты за свою безопасность? Окружи себя стражей. Нужны те
бе деньги? Бери изъ моей казны. Хочешь, чтобы тебя лю
били или боялись? Возьми мою королевскую печать, казни и 
милуй, словомъ—делай моимъ именемъ все, что тебе взду
мается. •

Эти слова прекрасно рисуютъ характеръ Эдуарда н вме
сте съ темъ даютъ намъ понять, почему лорды такъ упор
но противились возвращешю Гавестона. Они очень хоро
шо знали, что у такого слабая  и безхарактернаго короля, 
какъ Эдуардъ, ловкш фаворитъ тотчасъ же заберетъ въ ру
ки всю власть, и тогда горе странЬ, горе народу! А король, 
обрадованный нрибы’пемъ Гавестона, и не думаетъ о пред
стоящей грозе; напротивъ того, своей детской безпечностью 
н неблаяразуайемъ, еще больше подлииаетъ масла въ огонь, 
лишивъ сана епископа ковентршскаго, давнпшняго недруга 
Гавестона, и подаривъ все его имущество своему любимцу. 
Это послЬднее безразсудство производить давно иодготов-



ленный взрывъ: лорды собираются у арх1епископа кентер- 
бэрыскаго и рЪшаютъ подать королю коллективное нроше- 
ше объ изгнаны Гавестона. Сначала король и слушать не 
хочетъ объ этомъ д’Ьл4: онъ употребляетъ всЬ средства, 
чтобъ отклонить ихъ отъ принятаго рЪшен1я: проситъ, грозить 
об-Ьщаетъ разныя милости, старается разжалобить—все на
прасно. Лорды остаются непреклонны и въ случай дальиМ- 
шаго упорства угрожаютъ ему самому нпзложешемъ. Тогда, 
со слезами на глазахъ, король подписываешь ириказъ объ из
гнаны Гавестона и виадаетъ въ глубокое отчаяше. Въ это 
время входитъ королева. Со времени возвращешя Гавестона 
Эдуардъ все больше и больше удаляетъ ее отъ себя и не 
называетъ ее иначе, какъ французской куртизанкой. Меж
ду тЬмъ Изабелла искренно любитъ мужа и глубоко скор- 
битъ о происшедшемъ въ немъ охлаждены. Видя горе коро
ля, она забываетъ ежедневно наносимый ей оскорблешя и 
идетъ къ лордамъ хлопотать о возвращены Гавестона „Смо
три же, говорить ей всл'Ьдъ король— если ты не успеешь, 
то не смМ мне показываться на глаза“ . Съ помощью сво
его влиппя на молодаго Мортимера, который питаетъ къ 
ней чувство более нЬжное, чемъ верноподданническую пре
данность, королев^ удается убедить лордовъ взять назадъ 
свое требоваше. Съ радостиымъ лгщомъ опа приходить къ 
королю и сообщаешь ему, что лорды согласны на возвраще- 
ше Гавестона. Эдуардъ вне себя отъ восторга, онъ не ве
рить такому неожиданному счастью. „Эта новость—говорить 
онъ, слишкомъ хороша, чтобъ быть справедливой“, но убе
дившись въ истинности извЬст1я, прнпесеннаго королевой, 
онъ нежно обнимаешь ее п проситъ забыть прошлые недо
четы, горячо благодарить лордовъ и осыпаегъ ихъ милостя
ми. Тотчасъ же посылаютъ гонца за Гавестономъ въ Ирлан- 
дда. Король съ нетерпешемъ ждешь его возвращешя, счн- 
таетъ часы и минуты.

Эдуардъ. Ветеръ, кажется, попутный. Не понимаю отче
го онъ медлить. Боюсь, не случилось ли съ нимъ на море 
какого нибудь н е с ч а с т .



Королева. Смотри, Ланкастеръ, какъ онъ томится безпо- 
койствомъ. Онъ только и думаетъ, чтог о Гапестон'Ь.

Ланкастеръ. Ваше величество?
Эдуардъ. Ну что? Каюя вЬсти? Гавестонъ прйхалъ?
Мортимеръ МладшШ. Ни о чемъ, кроме Гавестона. Го

сударь, у васъ есть д’Ьла по важнее, на которыя сл-Ьдуетъ 
обратить внпмате. Знаете ли вы, что французсшй король 
вторгнулся въ Н ормандт?

Эдуардъ. Пустяки! мы выгонимъ его оттуда, когда намъ 
вздумается. НЬтъ, ты мне лучше скажи, какой будетъ твой 
новый девизъ на предстоящихъ турнирахъ?

Наконецъ Гавестонъ прИ'.зжаетъ, но въ ироническихъ 
прив'Ьтств1яхъ, которыми его встречаютъ лорды, слышна 
прежняя, хотя и нисколько сдержанная, ненависть. Гавес
тонъ отвечаешь на насмешки дерзостью, и дело чуть не 
доходитъ до свалки. Король и королева тщетно стараются 
успокоить разъяренныхъ иеровъ. Въ это время получаются пе
чальный изв-Ьсия изъ Шотландш: английское войско, послан
ное для покорешя Шотландш, разбито и самъ предводитель 
его, Мортимеръ Старийй, взятъ въ н.тЬпъ шотландцами, ко
торые требуютъ за него пять тысячь фунтовъ выкупа. Мор
тимеръ скорбитъ объ участи дяди; друпе лорды утЬшаютъ 
его, обещая сложиться и внести необходимую для выкупа 
сумму. Мортимеръ на это не соглашается: „Онъ попался въ 
пл1;нъ на королевской службе, стало быть его долженъ выку
пить король“, говорить онъ и уб4ждаетъ лордовъ отправить
ся съ нимъ вместе къ королю. Но благодаря Гавестону, 
королевская казна оказывается пуста; лорды иолучаютъ от- 
казъ, и высказавъ королю много .горькихъ истинъ по поводу 
его позорнаго управлешя, удаляются, обещая, впрочемъ, ско
ро встретиться съ нимъ въ чистомъ поле, съ распущенны
ми знаменами. Пока король теряетъ время на пирахъ и тур
нирахъ, устроенныхъ по случаю свадьбы Гавестона съ его 
племянницей, лорды берутъ приступомъ замокъ Тинмаутъ, 
и, застигнутый въ раснлохъ, король принужденъ спасаться



бйгствомъ. Королева изв^щаетъ лордовъ, что Гавестонъ от
делился отъ короля, сЬлъ на корабль и поплылъ въ Скор- 
боро. Лорды слйдятъ за нимъ но пятамъ, настигаютъ его и , 
берутъ въ пл^нъ. Узнавъ о судьбе своего любимца, Эдуардъ 
посылаетъ графа Аронделя къ лордамъ съ просьбой отпу
стить Гавестона проститься съ нимъ. Лорды сначала не со
глашаются, но когда Арондель изъявляетъ желаше остаться 
въ качестве заложника до возвращешя Гавестона, они на- 
конецъ уступаютъ. Решено отправить Гавестона къ королю 
нодъ конвоемъ. Гавестона уводятъ, но Уоррикъ, боясь, что
бы онъ опять какъ нибудь не увернулся, на дороге отнимаетъ 
его у стражей и тутъ же приказываете отрубить ему голову. 
Король клянется землей и небомъ жестоко отмстить лор
дамъ за смерть своего друга. Какъ натура слабая, лишен
ная всякой инищативы, Эдуардъ не можетъ оставаться безъ 
опекуна и место Гавестона занимаетъ другой фаворнтъ, Спен- 
серъ, столь жепредапный королю, но столь же- расточительный 
и безсовестныи. Между темъ война короля съ лордами идетъ 
свопмъ чередомъ, обагряя кровью Англш, разнося ужасъ и 
онустошете по всей стране. Въ одномъ изъ сражешй счастье 
склопилось на сторону Эдуарда: Ланкастеръ, Уоррикъ и 
Мортимеръ Младшш были разбиты на голову превосходными 
силами короля и попались въ пленъ. Эдуардъ тотчасъ же 
нервыхъ двухъ велитъ вести на плаху, а Мортимера заклю
чить въ Тоуеръ. Везхарактерность короля, его слепая при
вязанность къ своимъ фаворитамъ, расточительность и пре
ступное небрежете къ интересамъ страны сделали то, что 
королева и самъ преданный королю Кентъ переходятъ на сторо
ну недовольныхъ. Изабелла, посланная королемъ во Франщю, 
чтобъ уладить возникнйя между дворами недоразумЬшя, остает
ся во Францш и собираетъ войско, чтобы съ помощью его 
низвергнуть съ престола слабаго Эдуарда и посадить на 
тронъ Англш своего сына. Къ ней присоединяется Морти
меръ, убежавший изъ Тоуера при содействш Кента и самъ 
Кентъ. Союзники собираютъ своихъ приверженцевъ, полу-



чаютъ помощь пзъ Бельгш п д’Ьлаютъ высадку на берега 
Англш. Раздраженный непомерными налогами, народъ всю
ду нрннимаетъ сторону королевы и ея сына. Въ проис
шедшей зат4мъ битве король терпптъ полное поражеше 
н обращается въ бегство. Преследуемые по пятамъ послан
ной за ннмъ погоней, Эдуардъ съ Спенсеромъ, который 
остается ему вЬренъ въ несчастш, нросятъ убежища въ мо
настыре. Какимъ то миромъ и тишиной веетъ отъ всей 
этой сцены, составляющей резкий контраста съ сценами на- 
си.ня и уб1йствъ, которыя наполияютъ собой всю пьесу. 
Лишь только благодатная атмосфера монастырскаго уедине- 
т я  проникла въ истерзанную душу Эдуарда, какъ завеса 
тотчасъ же спала съ его глазъ: тревоги жизни, приманки 
честолюбия, мишурное велпч1е власти—все это ему показалось 
такъ ничтожно и мелко въ сравненш съ этимъ велпчавнмъ 
покоемъ, съ этимъ блаженствомъ отречешя.

Аббатг. Не сомневайтесь, милордъ, не бойтесь ничего. 
Мы будемъ молчаливы и осторожны и постараемся уберечь 
п васъ и друзей вашпхъ отъ внезапнаго нападешя людей 
преследующихъ васъ, такъ заботлрво, какъ того требуютъ 
наши смутныя времена.

Эдуардъ. Святой отецъ! Твое лицо внушаетъ довг1;р1е. О 
если бы ты былъ королсмъ, твое сердце было бы тронуто моими 
несчаспями и ты не могъ бы иначе какъ съ глубокимъ участЬ 
емъ относиться къ моему положешю. Я былъ могучъ и гордъ, 
имЬлъ много богатствъ и былъ окруженъ блескомъ и велп- 
кол4шемъ. Да разве есть хоть одинъ человекъ, котораго бы 
власть и могущество не сделали несчастнымъ при жизни 
или после смерти? Иди ко мнЬ, Спенсеръ, и ты, Бальдокъ; 
садитесь ближе ко мнЬ. Теперь время испытать на деле 
принципы той философга, которую вы почерпнули въ наши.чъ 
славныхъ разсаднпкахъ науки, изъ творешй Платона и Арис
тотеля. Отецъ, созерцательная жизнь—ведь это рай! О если 
бы мнЬ можно было вести съ вами эту безмятежную жнзнь. 
По, увы! я забылъ, что пасъ преследуютъ. Они хотятъ Ва



шей жизни, друзья мои, и моего позора. Кротюе иноки! не 
выдавайте меня и друзей моихъ ни за кашя сокровища.

Первый монахъ. Если никто кроме насъ не знаетъ ва
шего уб'Ьжища, то можете быть совершенно спокойны.

Эдуардъ. Святой отецъ, позволь мнЬ склонить на твою 
грудь эту голову, отягченную безпокойствомъ и опасешемъ. 
О если бы мне не пришлось более открывать этихъ глазъ 
и поднимать этого поннкшаго чела! О если бъ мое истомлен
ное сердце заснуло также вечнымъ сномъ!

Король засыпаетъ, но въ это время входитъ Лейстеръ и 
др. съ погоней. Именемъ королевы, онъ арестуетъ Спенсера 
и Бальдока, обвиненныхъ въ государственной измене. Сле- 
дуетъ трогательная сцена прощашя короля съ своими друзьями. 
По приказашю Мортимера, короля уводятъ въ замокъ Ке- 
нильвортъ, а Бальдока и Спенсера въ противоположную 
сторону. Последше знаютъ готовящуюся имъ участь, но 
встречаютъ ее съ твердостью.

Спенсеръ. Онъ ушелъ отъ насъ, ушелъ благородный 
Эдуардъ; мы никогда не увидимъ его, никогда! О распадись 
же на части небесный сводъ, померкни солнце, расплавься 
земля. Ушелъ, мой повелитель, ушелъ, чгобъ никогда уже 
болЬе не возвращаться.

Балъдокъ. Спенсеръ, я чувствую, наши души уже рас- 
правляютъ крылья, чтобъ улететь отсюда. Солнце нашей 
жизни потухаетъ— возродимся же къ новой жизни, другъ; 
возведемъ очи свои къ нему и прильнемъ сердцемъ и руками 
къ престолу небеспаго Отца. Уплатимъ съ улыбкой последшй 
долгъ природе. Сведемъ все наши нознатя къ одному искус
ству— умирать. Ведь мы живемъ только для того, чтобъ умереть, 
равно какъ и возвышаемся только для того, чтобъ насть.

Последнш актъ переносить насъ въ Кенильвортъ— место 
заключешя короля. Оставленный всеми, лишенный власти и 
свободы, Эдуардъ переживаешь мучительную пытку нрав- 
ственнаго унижешя. Лейстеръ, тронутый его страдашямп, 
пытается его утешать, но, конечно, безуспешно.



Лсйстеръ. Будьте же терпеливы, мой добрый государь, 
перестаньте томиться, вообразите, что Кенильвортъ вашъ 
загородный замокъ, и что вы тутъ живете по своей охот'Ь, 
а не по принуждетю.

Но рана короля слишкомъ глубока, чтобъ она могла 
быть залЪчена дружескими словами. Мысль, что его, короля, 
держатъ въ заключены, гложетъ ёго душу. „Когда я припо
минаю (гово1штъ онъ), что я король, мнЪ кажется, что я 
долженъ отомстить за это унижеше Мортимеру и королевЬ. 
Но впрочемъ, что я говорю? Что значатъ короли безъ власти? 
ВЬдь это т'Ьже т'Ьни, наб’Ьгаюпця въ солнечный день н 
потомъ исчезающая“.

С йтоватя короля прерваны приходомъ епископа вин- 
честерскаго и спикера палаты общинъ, Тросселя. Они 
требуютъ отъ имени парламента чтобъ король отрекся 
отъ престола въ пользу своего сына и возвратилъ бы 
свою корону. Душевныя муки разв'Ьнчанпаго короля, уси- 
ливаемыя оиасешемъ, что корона фактически перейдетъ къ 
ненавистному Мортимеру, который будетъ управлять А н т ей  
именемъ его сына, воспроизведены Марло съ неподражае- 
мымъ искусствомъ 31в). Но съ отречешемъ отъ престола не 
кончились страдашя несчастнаго Эдуарда. По приказашю 
Мортимера, которому королева давно уже отдалась всей ду
шой, гуманный Лейстеръ зам'Ьненъ бол^е строгимъ тюрем- 
щикомъ; когда же и этотъ показался при дпор'1» слишкомъ 
мягкимт», его заменили двумя извергами, Матревисомъ и 
Горнэ, получившими отъ Мортимера тайную инструкцию об
ращаться съ Эдуардом!» какъ можно хуже, чтобъ суровымъ 
обращешемъ свести его поскорее въ могилу. Все, что только 
могла придумать утонченная жестокость этихъ злодее въ , было 
употреблено въ дЗиго: Эдуарда посадили въ какой-то сырой 
и вонючш ногребъ, морили голодомъ, томили безсонницей и 
т. д.; когда же здоровый организмъ короля не сломился подъ 
тяжестью этой ежедневной пыткн и въ то же время до ко
ролевы и Мортимера стали доходить слухи о попыткахъ осво



бодить Эдуарда, то они решили отделаться отъ него убш- 
ствомъ. Самая сцена убШства полна глубокаго трагизма и, 
по удачному выраженш Впльмена, наиоминаетъ стонъ жертвы 
подъ занесеннымъ на нее ножемъ. — Мы приводимъ ее въ 
прекрасномъ переводе г. Гербеля317).

Король остается одинъ съ Лейтборномъ, убшцей.

Эдуардъ. Кто тамъ? Что тамъ за свЬтъ?
Зачемъ пришелъ ты?

Л<йтборпъ. Успокоить васъ
И передать вамъ радостную весть.

Эдуардъ. Не много радости въ твопхъ глазахъ 
Для беднаго страдальца Эдуарда.
Злодей, я  знаю—ты пришелъ 
Убить меня.

Лемтборнъ. Убить васъ, государь?
МнЬ и на умъ не приходило съ роду —
Не то убпть—вредить вамъ. Королева 
Меня прислать изволила сюда —
Разведать, какъ обходятся съ милордомъ:
Она смягчилась тотчасъ, услыхавъ 
О положены! вашемъ.... о несчастьяхъ...
О! чьи глаза удержатся отъ слезъ,
Увпдя государя своего 
Въ такомъ ужасномъ положеньи?

Эдуардъ. Ты тронутъ, плачешь. Выслушай меня,
И —будь твое безчувственное сердце,
Какъ сердце Матревиса или Горнэ,
Изсечено изъ твердаго гранита ч 
Кавказскихъ горъ, — оно растаетъ прежде,
Чемъ доскажу правдивый мой разсказъ.
Знай, этотъ склепъ, где я  томлюсь теперь,
Есть стокъ, куда сбегаютъ нечистоты 
Со всехъ дворовъ и ямъ номойныхъ замка. 

Лейтборнъ. Злодеи!



ЭОуардъ. Вотъ ужъ десять долгихъ сутокъ
Я въ сырости и смраде. Безпрестанно 
Бьютъ въ барабанъ, чтобъ я ни на минуту 
Не могъ заснуть, вздремнуть... меня, монарха, 
Содержать здесь на хлебе, на водЬ!
Отъ недостатка въ отдыхе и пище 
Мой умъ померкъ, а тЬло цепенЬетъ —
II я уже не знаю, есть-ли члены,
Иль умерли—и нЬтъ ихъ у меня.
О Боже! дай, чтобъ кровь моя сочилась 
Изъ каждой жилы, какъ теперь сочится 
Вода съ моей изодранной одежды.
Скажи ты Изабелле, королеве,
Что не таковъ я былъ, когда въ Париже 
Изъ за нея сражался на турнирахъ,
И тамъ однажды герцога Клермонта 
Ссадилъ съ коня.

Лейтборнъ. О, перестаньте, сэръ!
Не надрывайте сердца моего!
Прилягте здесь, немного отдохните;
Вамъ нуженъ сонъ.

Эдуардъ. Увы! твои глаза
Вещаютъ смерть! Въ твоихъ бровяхъ сомкнугыхъ 
Начертана грагед1я моя.
Но погоди, на время удержи 
Свою въ крови омоченную руку,
Дай мне ударъ увидеть прежде,
ЧЬмъ онъ сразить меня, чтобъ, разставаясь съ

жизнью,
Моя душа тЬмъ крепче уповала 
На Господа.

Лейтборнъ. Но отчего вы, сэръ,
Такъ недоверчивы ко мне?

Эдуардь. Къ чему лукавить?
Лейтборнъ. Эти руки никогда



Не обагрялись кровью неповинной —
Ужель теперь начать инЬ съ короля? 

Эдуардъ. Прости меня за эту мысль. Еще 
Одинъ алмазъ остался у меня —
Возьми его. Но все мнЬ что-то страшно 
И каждый нервъ трепещетъ у меня,
Когда его тебе я отдаю.
О, если ты убшство кроешь въ сердц^,
Да отвратитъ твой замыселъ мой даръ, 
Спасетъ твою отверженную душу.
Я государь,— ты помни—а межь тЬмъ 
Я ц^лый адъ испытываю скорби 
При этомъ слов'Ь.— Гд'1; моя корона?
Ушла, ушла!... а я— я остаюсь!

Лейтборнъ. Безсонница измучила васъ, сэръ;
Прилягте, отдохните.

Эдуардъ. Я бъ заснулъ,
Да вотъ тоска все будитъ. Эти вЬки 
Не опускались ц'Ьлыхъ десять сутокъ.
Теперь они смыкаются, но страхъ 
Ихъ будитъ вновь. Зач4мъ сидишь ты зд^сь? 

Лейтборнъ. Когда вы мнЬ не верите, милордъ,
Я удалюсь.

Эдуардъ. НЬтъ, н4тъ! Когда решился
Меня убить, ты можешь воротиться,
А потому ужъ лучше оставайся.

Лейтборнъ (тихо). Онъ сиитъ.
Эдуардъ. Постой! Не убивай меня!

О, погоди еще, еще немного!
Лейтборнъ. Что съ вами, сэръ?
Эдуардъ. Да вотъ все кто-то шепчетъ 

Мн£ на ухо, что если я засну,
То никогда ужь больше не проснуся.
Скажи, зачЪмъ пришелъ ты?

Лейтборнъ. Чтобъ избавить



Тебя отъ жизни. Мотривисъ, сюда!
Эдуардъ. Я слишкомъ слабъ и боленъ: не могу 

Противиться. О, Боже правосудный!
Прими мой духъ, спаси мя и помилуй!

Впрочемъ Мортимеръ и королева недолго наслаждались 
плодами своего преступлетя. В1;сть о насильственной смерти 
Эдуарда возбудила пегодоваше народа и сгруппировала во- 
кругъ юнаго короля сильную п а р т т  перовъ; когда же уча- 
сйе Мортимера и его преступной сообщницы въ убШств’Ь 
Эдуарда было обнаружено показатемъ беж авш ая Горнэ, — 
Мортимеръ былъ казненъ, а королева заключена въ Тоуеръ.

Изложивъ возможно полно содержаше пьесы Марло, пе- 
рейдемъ теперь къ ощЬнк’Ь ея выдающихся личностей. Съ 
наибольшей тщательностью поэтъ обрисовалъ характеры четы
рехъ лицъ—Эдуарда II, королевы Изабеллы и ея любовника 
Мортимера и брата короля, герцога Кента, на которыхъ глав- 
нымъ образомъ и сосредоточивается весь интересъ дМсттая. 
Начнемъ съ Эдуарда, поставленная если не личными каче
ствами, то самнмъ ноложетемъ своимъ въ центр!! изобра
жаемых!» въ драме кровавыхъ собыпй. Изъ всЬхъ лицъ 
пьесы Эдуардъ менее всЬхъ способенъ къ той высокой роли, 
на которую его определила судьба. Обладая некоторыми хо
рошими свойствами частнаго человека, онъ положительно 
лишенъ качествъ, необходимыхъ для управлешя страной. 
Слова—народное благо, государственный интересъ и т. п. не 
имеютъ въ его глазахъ никакого значешя; онъ вполне убеж- 
денъ, что все въ государстве существуетъ только для того, 
чтобъ удовлетворять прихотямъ его и его любнмцевъ. По
добно всемъ слабымъ людямъ, желающимъ уверить и себя 
и другпхъ въ присутствш въ нихъ характера и силы воли, 
Эдуардъ заменяете недостатокъ характера страшнымъ упрям- 
ствомъ, не терпящимъ никакихъ возражешй, глухимъ къ са- 
мымъ разумнымъ доводамъ; но известно, что на такпхъ хо
рохорящихся людей стоитъ только прикрикнуть, чтобы они

*



тотчасъ же осЪли. Такъ и поступаютъ бароны съ королемъ. 
Видя, что ни просьбы, ни разумный убеждешя на него не 
д'Ьйствуютъ,' бароны угрожаютъ ему низложешемъ — и Эду- 
ардъ сдается и тотчасъ же подписываешь изгнаше Гавестона. 
Вообще въ сценахъ съ Гавестономъ и баронами ничтожная 
личность короля внушаешь сожал'Ьме, смешанное съ презрЬ- 
шемъ. Последующей ходъ собьтй не только не ослабляетъ, 
но скорее усиливаетъ это. чувство въ читателе Лишь подъ 
конецъ драмы, когда несчастья одно за другимъ обрушива
ются на голову короля, личность его начинаешь просвет
ляться и лучнйя стороны его нравственной природы высту- 
наютъ мало по малу на сп'Ьтъ Божш. Преследуемый своими 
врагами, онъ ясно видишь, что шелъ всю жизнь по ложной 
дороге, гоняясь за призраками власти и могущества, и со
знавая всю поэзно созерцательной жизни, желаешь только 
одного, чтобы ему дозв лено было, не разставаясь съ своими 
друзьями, искупить свои прежшя ошибки уединешемъ и мо
литвой. Но судьба готовишь для него новыя и еще более 
тяжюя испыташя. Разлученный съ своими друзьями, участь 
которыхъ онъ заранее знаешь, пройдя черезъ пытку насиль
ственная отречешя, несчастный король отданъ въ руки 
двухъ безжалостныхъ тюремщиковъ, которые нзощряютъ всю 
свою жестокость, чтобъ сократить его дни. Тамъ, среди же- 
сточайшихъ оскорблешй, когда либо испытанныхъ развен- 
чаннымъ монархомъ, задыхаясь отъ смрада, томимый голо- 
домъ и безсонницей, онъ ушЬшаетъ себя мыслью, что тер
пишь муку за друзей своихъ и, иснивъ до дна назначенную 
ему горькую чашу, безропотно, какъ истинный праведникъ, 
протягиваешь свою шею подъ ножъ убШцы.

Совершенную противоположность слабому и безхарактер-' 
ному Эдуарду представляетъ его энергическШ противнику 
глава партш недовольныхъ, Мортимеръ Младшш. Онъ весь— 
огонь; порывъ, энерпя. Даже среди такихъ личностей, какъ 
Ланкастеръ и Уоррикъ онъ замЬтно выдается своей необык
новенной смелостью. Не стесняясь присутств1емъ короля,



Мортимеръ говорить таыя вещи, за котория, если бы ко
роль былъ нисколько энергичнее, онъ наверное поплатился 
бы головой. Уоррику стоить не малаго труда удержать его 
гневъ и негодоваше. Когда король противится подписать по
данное ему прошеше объ изгнаши Гавестона, Мортимеръ 
первый произносить страшное слово—низложеше. Какъ лич
ность выдающаяся, Мортимеръ пользуется болыпимъ вл1яш- 
емъ въ кругу своей партш и можно сказать ворочаетъ всеми 
перами. Кто бы другой могъ такъ скоро уладить дело о воз- 
вращенш Гавестона изъ Ирландш? Услуга, оказанная коро
леве Мортимеромъ, еще теснее сближаетъ ихъ другъ съ 
другомъ. Мортимеръ давно уже любить королеву, давно уже 
нринимаетъ горячее участае въ ея судьбе, и когда королева 
пришла просить его ходатайствовать о возвращенш Гавесто
на, опытный Уоррикъ не даромъ прозакладываетъ свою го
лову, что Мортимеръ не устоитъ. Впрочемъ, и сама коро
лева догадывается объ его чувствахъ; иначе она не обрати
лась бы къ нему съ такой щекотливой просьбой. Что до ея 
чувствъ, то первое время она не чувствуетъ къ Мортимеру 
ничего, кроме глубокой благодарности за оказанное ей уча- 
ciie; впоследствш же, оскорбленная пренебрежешемъ Эду
арда, какъ женщина и королева, она начинаетъ думать о 
Мортимере, но и тутъ еще разъ решается попытать воз
вратить къ себе любовь мужа (Act. II, Sc. У). Окончательное 
сближеше съ Мортимеромъ происходить уже тогда, когда она 
видитъ въ немъ горячаго защитника правь своего сына. 
Победивъ съ помощью Мортимера войско короля, Изабелла 
отдается Мортимеру всей душой; отныне она думаетъ только 
о томъ, чтобъ упрочить свое положеше въ качестве регент
ши и даже сама подстрекаетъ Мортимера къ убшству Эду
арда. Нельзя сказать, чтобъ и въ чувствахъ Мортимера къ 
Изабелле политика не играла никакой роли. Мортимеръ былъ 
всегда страшно честолюбивъ, и мысль, что онъ стоить во 
главе управлешя, распоряжается наследнымъ принцемъ и 
вертитъ какъ угодно королевой, доставляла не мало наслаж-



дешя его властолюбивому сердцу (Act. V, Sc. IV). Но, по
добно многимъ честолюбцамъ, онъ жестоко обманулся въ сво- 
нхъ разсчетахъ. Онъ считалъ юнаго короля пешкой и обра
щался съ нимъ свысока и крайне презрительно, не подозре
вая сколько энерпн таилось въ этомъ отрок!;. —  Съ своей 
стороны Эдуардъ III чувствовалъ себя какъ-то неловко въ 
присутствш высокомерная пера, а после казни Кента, это чув
ство перешло въ решительную ненависть. Разумеется про
тивники Мортимера, недовольные его невыносимой гордостью, 
не дремали и всячески старались выставить Мортимера въ 
дурномъ свете. Въ это время пришло извеетче о насиль
ственной смерти короля; народная молва не замедлила при
писать это гнусное дело Мортимеру. Наступила минута крова
в а я  расчета. Въ присутствш больш ая числа перовъ король 
сталъ обвинять Мортимера въ убшстве отца. Доказательства 
были на лицо, а Мортимеръ былъ не изъ такихъ лицъ,чтобъ 
прибегать къ какимъ либо просьбамъ или изворотамъ. За
ранее зная свою участь, онъ не только не унизился до 
просьбы о помиловаиш, но даже запретилъ королеве хода
тайствовать объ этомъ у сына. Онъ умеръ, какъ жилъ, гордый 
и непреклонный н съ презрешемъ смотрелъ въ глаза смерти. 
„Низкая фортуна (сказалъ онъ, идя на казнь), теперь я 
впжу, что въ твоемъ колесе есть точка,-дойдя до которой 
люди катятся внпзъ. Я достигъ этой точки, и такъ какъ 
нельзя подниматься выше, то стоитъ-ли горевать о наденш? 
Прощай, прекрасная королева, не плачь о Мортимере, ко- 
корый презираете м1ръ и, подобно путешественнику, идете 
открывать неизвестныя страны“. (Act. V, Sc. VI).

Съ личностью брата короля, графа Кента, мы знако
мимся въ первый .разъ въ знаменитой сцене столкновешя 
короля съ баронами изъ за Гавестона. — Незная, что за. че- 
ловекъ Гавестонъ, Кеитъ безусловно стоите на стороне бра
та; онъ до того возмущенъ резкими речами Мортимера и 
Ланкастера, что советуете королю жестоко наказать бароновъ 
за нхъ дерзость. Но мало но малу глаза его начинаютъ



раскрываться. Уже въ следующей сцене, по поводу множества 
милостей, посыпавшихся на Гавестона, онъ зам4чаетъ, что 
последняя изъ данныхъ ему наградъ совершенно достаточна 
для человека гораздо более знатнаго пронсхождешя. Впо- 
следствш убедившись, что Гавестонъ есть настоящая причи
на всехъ б^дстшЗ въ королевстве, Кентъ съ свойственною 
ему прямотою решается высказать всю правду королю и про
сить его изгнать Гавестона. Въ ответе на это король обзы- 
ваетъ его измЬнникомъ н запрещаетъ показываться себе на 
глаза. Какъ ни любитъ Кентъ брата, но благо Англш до
роже для него лнчныхъ отношешй; онъ оставляетъ короля 
и переходить на сторону недовольныхъ перовъ. Зная предан
ность Кента къ королю, лорды сомневаются въ искренности 
его обращешя, но Мортимеръ, въ характере котораго при 
всехъ его недостагкахъ было много рыцарственнаго, прини
маете сторону Кента. „Нечего сомневаться — говорить онъ 
лордамъ: никогда Плантагенеты не изменяли данному слову, 
и поэтому мы тебе веримъ, Кентъ.“ Кентъ оправдалъ до- 
вер1е бароновъ, участвовалъ во всехъ битвахъ противъ ко
роля и наконедъ, разбитый, попался въ шгЬнъ вместе съ 
Ланкастеромъ, Уоррикомъ и Мортимеромъ. Когда пленныхъ 
привели къ королю, первымъ деломъ Кента было просить 
брата во имя народа удалить отъ себя временщика. После 
казни Уоррика и Ланкастера, Кентъ, изгнанный братомъ изъ 
Англш, помогъ Мортимеру уйти изъ Тоуера и вместе съ ннмъ 
бЬжалъ во Францто къ королеве. — Дальнейппя собьтя из
вестны: собравъ значительныя силы во Францш, Мортимеръ 
и Изабелла сделали высадку на берега Англш, разбили ко
роля и обратили его въ бегство.—Пробывъ несколько меся- 
цевъ съ Изабеллой и Мортимеромъ, Кентъ имйлъ случай по
короче узнать ихъ и увиделъ, что они иреследу юте только свои 
ли'щыя цЬли, для достижешя которыхъ не остановятся ни передъ 
чемъ, даже передъ уб1йствомъ короля. Ему стало жаль своего 
несчастнаго, оставленнаго всеми, брата, и онъ решился упо
требить все средства для его снасешя. Узнавъ, где содер



жится король, Кентъ сдЬлалъ попытку освободить его, но 
попытка не увенчалась усп'Ьхомъ; Кентъ былъ взатъ и от- 
веденъ къ Мортимеру, который тотчасъ же вел4лъ казнить его.

Личность Кента есть безспорно самая привлекательная 
личность, созданная гешемъ Марло. Его честная и правди
вая натура, безкорыстная преданность королю и горячая 
любовь къ родине производятъ отрадное впечатлеше среди 
повсеместна™ господства своекорыстныхъ интересовъ, рас- 
четовъ честолюб1я и мелкаго эгоизма. Нужно-ли говорить, 
что некоторыми чертами своего характера, въ особенности 
своей прямотой, доходящей до резкости, Кентъ напоминаетъ 
своего знаменитаго соименника, вернаго слугу короля Лира?

Намъ остается сказать несколько словъ о характере ко
ролевы Изабеллы, которую некоторые критики считаютъ 
чемъ-то въ роде второй лэди Макбетъ, но только еще бо
лее тонкой, еще лучше умеющей притворяться и т. д. Труд
ность нонимашя этого характера заключается въ его слож
ности. Преобладающая черта въ характере лэди Макбетъ — 
это ея громадное, ненасытное честолюб1е. Возложить корону 
на голову своего мужа, быть супругой короля—-вотъ завет- 
нае цель ея жизни, вотъ главный мотивъ ея преступной 
деятельности. Для достижешя этой цели она не остановит- 
тя ни передъ чемъ и своими руками готова задушить вся- 
каго, преграждающего ей путь къ престолу. Такого хладно- 
кров!я, такой энергш, равно какъ и такой преобладающей 
страсти, мы тщетно стали бы искать въ характере жены Эду
арда.—Изабелла натура слабая, пассивная и притомъ глубоко 
женственная. Въ начале пьесы она является любящей женой, 
которая не можетъ переносить холодности мужа и жалует
ся всемъ и каждому на свою жестокую судьбу. — делать 
постороннихъ людей участниками своей скорби, позволять 
имъ заглядывать въ свою истерзанную душу—есть признакъ 
характера слабаго. Гордая и сильная натура (эти качества 
почти всегда встречаются вместе) выплачетъ свое горе 
наедине или поверптъ его другу, но ни въ какомъ случае



не сдйлаетъ изъ своей скорби вывески, не будетъ вызывать 
учаспе своими заплаканными глазами. О томъ, что коро
лева несчастна, что мужъ ее не любитъ— скоро узнаетъ весь 
дворъ, н лорды наперерывъ сп утать  выразить ей свое учас- 
и е. Въ особенности печальная судьба королевы возбуждаетъ 
учасие въ гордомъ и рыцарственномъ Мортимере, хотя нуж
но сказать, что это участае не совсЬмъ безкорыстно, такъ 
какъ Мортимеръ давпо уже любитъ королеву. Впрочемъ 
сама королева вначале не подозреваете съ его стороны такой 
дерзости; она нитаетъ къ Мортимеру дружеское чувство и повй- 
ряетъ ему вей скорби своей отверженной любвн. Что королева 
въ это время искренно любила мужа и нисколько не думала о 
Мортимере—это всего лучше видно изъ следую щ ая проис
ходивш ая между ними разговора:

Королева. Ахъ, Мортимеръ, что мне делать? Король пря
мо говорить, что меня не любитъ.

Мортимеръ. Въ такомъ случае совЬтую вамъ не остава
ться въ долгу и въ свою очередь перестать его любить.

Королева. Нетъ, я скорее готова перенести тысячу смер
тей. И при всемъ томъ я сама сознаю, что люблю безнадеж
но, такъ какъ онъ меня никогда не полюбитъ.

Что же делаетъ король? Подстрекаемый Гавестономъ, 
онъ поминутно оскорбляетъ королеву самыми недостойными 
подозрешями относительно Мортимера. Королева знаете, кто 
виной ея разлада съ мужемъ, но она настолько любитъ Эду
арда, что по первому его требованш идетъ къ лордамъ 
просить нхъ о возвращенш Гавестона. Благодаря посредни
честву Мортимера, дело это улаживается, и нужно видеть 
съ какимъ восторгомъ замечаетъ она возвращеше нежности 
Эдуарда къ себе. Впрочемъ счастье королевы продолжалось 
недолго. Возвращенный но ея ходатайству, Гавестонъ тот- 
часъ же успеваетъ поселить въ сердце слабаго короля 
прежнее недовер1е къ жене. И вотъ тогда уже, вторично от
вергнутая мужемъ, Изабелла невольно начинаетъ думать о 
благородномъ и безстрашномъ Мортимере, который не разъ



доказывалъ ей спою преданность, но и тутъ она не даетъ воли 
своему зарождающемуся чувству н хочетъ еще разъ попытать
ся возвратить себе любовь мужа. Можно догадываться, что 
и на этотъ разъ попытка ея была неудачна, потому что, 
отправившись съ дипломатическнмъ поручешемъ во Францда, 
она уже не захотела больше возвращаться къ мужу. Всякое 
чувство ея къ мужу умерло, и она думаетъ только о томъ, чтобъ 
съ помощью Францш низвергнуть Эдуарда и доставить престолъ 
своему сыну, на которомъ съ этихъ поръ сосредоточиваются 
все ея привязанности.—Въ это время нргЬзжаетъ во Францно 
человекъ, когда-то оказавший ей столько услугъ и притомъ 
пр1езжаетъ съ целью содействовать осуществленш ея завет- 
ныхъ желаний.—Хотя Марло скупъ на подробности, но оста
льное легко угадать. Королева страстно привязывается къ 
Мортимеру и идетъ съ нимъ въ Англ1ю завоевывать пре
столъ для своего сына. Отныне они становятся не толь
ко друзьями, но и сообщниками,— Эту новую роль королева 
разыгрываетъ такъ ловко, что приводить въ восторгъ самого 
Мортимера. Но положеше королевы и ея фаворита непроч
но, пока живъ король. Королева первая решается намекнуть 
Мортимеру о необходимости устранить короля, но когда тотъ 
прямо спрашиваетъ ее: ну чтожъ, онъ долженъ умереть сей- 
часъ? она, какъ натура слабая, тотчасъ стушевывается, 
боится ответственности за уб1йство и отвечаетъ уклончиво. 
„Я желала-бы, но только, чтобъ это сделалось не черезъ ме
ня.“ Когда преступлеше открыто, Изабелла умоляетъ сына по
щадить Мортимера; Эдуардъ остается непреклоненъ. Ей даже 
отказано проститься съ нимъ передъ казнью. Но самая казнь 
Мортимера не была такимъ ударомъ для ея сердца, какъ 
мысль о томь, что ея сынъ, котораго она любила больше всего 
на свете, сынъ, для котораго она не задумалась сделаться 
сообщницею ужаснаго преступлешя, теперь отвергаетъ ее.

Королева. Онъ забылъ меня! но, ведь я его мать.
Лордъ. Это ничего не значитъ. Пойдемъ.
Королева. О, смерть, избавительница, пршди ко мне и 

избавь меня отъ этого иоследняго горя.



Черта глубоко человЬческая! Даже въ такой преступной душЬ 
какъ Изабелла, чувство матери пережило вей остальная чувства!

Выше было замечено, что Эдуардъ И принадлежитъ къ 
многочисленному разряду пьесъ, носившихъ назваше Исто- 
р ш . Количественное преобладаше этого рода драматическихъ 
произведены надъ всеми другими, засвидетельствованное То- 
масомъ Нашемъ, легко объясняется изъ сознатя нацтналь- 
наго достоинства, которымъ была преисполнена грудь каждаго 
англичанина въ счастливую эпоху царствовашя Елисаветы. 
Историчестя пьесы особенно размножились во время борьбы Ан
глы съ Испашей, окончившейся истреблешемъ непобедимой 
армады Филиппа II. Патрютическому чувству англшекаго н а
рода, окрыленному славной победой надъ мрачнымъ гешемъ 
католицизма, было въ высшей степени пр1ятно видеть на 
сцене блестяшде подвиги предковъ, прославившихъ англыское 
нмя во всехъ концахъ м1ра. Драматурги умно воспользовались 
этимъ возбужденнымъ настроешемъ общественнаго сознатя 
стали взапуски обработывать нацшнально-историчесще сюже
ты, и тЬмъ сразу пршбрели себе симпаты народныхъ массъ. 
Въ полемике своей съ пуританами, актеры и драматичесше 
писатели особенно налегали на то, что театръ служить па- 
трштическимъ цЬлямъ, выводя на свои подмостки, въ укоръ 
современному изнеженному поколенш, могуч1е образы Эду- 
ардовъ и Тальботовъ. „Во первыхъ—говорить Т. Нагаъ, воз
ражая людямъ, упрекавшимъ театръ въ безнравственности— 
содержаше большей части нашихъ пьесъ заимствовано изъ 
нащональной исторы, изъ нашихъ англШскихъ хроникъ; во 
вторыхъ— посредствомъ ихъ славные подвиги нашихъ нред- 
ковъ, погребенные въ изъеденныхъ червями харияхъ, вос- 
кресаютъ изъ могилы забвешя на светъ Вожш, чтобъ слу
жить живымъ укоромъ нашему изнеженному поколенш. О, 
какъ бы обрадовался храбрый Тальботъ, наводившы ужасъ 
на Францш, если бы могъ предчувствовмть, что после двух- 
вековаго могильнаго сна, онъ снова воскреснетъ на сцеие, 
что его святыя кости будутъ вновь орошены слезами десяти



тысячъ зрителей его подвиговъ 318). Такимъ образомъ, по 
собственному сознатю драматурговъ, первоначальное назна- 
чеше драматнческихъ хроникъ было скорЬе патрютическое, 
нежели художественное; он!; нризвааы были удовлетворять 
чувству нащональной гордости и достоинства, вызывая у 
патрютически-настроенной публики славныя воспоминашя 
п1)ошедшаго, но впоследствии когда патрютическое чувство 
вошло въ свои пределы, возбужденный имъ исторически! ин- 
тересъ не охладйлъ, обычай обработывать для сцены исто- 
ричесше сюжеты сохранился, и ему мы главнымъ образомъ 
обязаны цйлымъ рядомъ историческнхъ пьесъ, назначете кото- 
рыхъ, по словамъ Т. Гейвуда состоитъ въ томъ чтобы зна
комить съ национальной истор1еп тйхъ, которые сами не мо- 
гугь читать хроникъ.

Пьеса Марло, какъ по своему сюжету, такъ и по самому 
способу своей обработки принадлежитъ къ разряду истори- 
ческихъ пьесь вторичной формации Самое пристальное изу- 
ч е т е  едва ли откроетъ въ ней особое патрютическое оду- 
шевлеше или проблескъ современнаго шовинизма. Эпоха, из
бранная Марло, всего менее способна питать чувство нащо- 
нальной гордости; это время внутреннпхъ усобицъ. интрпгъ, 
борьбы своекорыстныхъ интересовъ, словомъ полнейшей де- 
морализацш общества. Если Марло решился перенести на 
сцену эту печальную страницу ашмийскон псторш, то оче
видно, что онъ руководствовался не патрютическими, а чи
сто художественными побуждешями. Двадцатилетия я борьба 
короля съ своими вассалами, осложненная кровавыми эпи- 
зотамп казни Гавестона, Уоррика и Ланкастера, любовь Иза- 

. беллы и Мортимера, ннзложеше Эдуарда и его трагическая 
смерть—все эти собьтя представлялисобою весьма благодарный 
сюжетъ для драматурга. Внеиине факты своей драмы и не
который местныя краски Марло заимствовалъ изъ хроники 
Фаб1ана 31а),- но пользовался ею съ полной свободой, безъ 
всякаго колебашя отступая отъ своего источника во всехъ 
техъ случаяхъ, когда это было нужно для его драматиче-



скпхъ цЬлей. Такъ напр, хроника ничего незнаегь о посредни
ч е с т в  Мортимера въ д^л Ь возвращешя Гавестона изъ нзгнатя, 
а между т!;мъ въ драме это обстоятельство нмЬетъ большое 
значеше, потому что это била первая важная услуга, оказанная 
Мортимеромъ королев^. О брате короля, благородномъ Кен
те, хроника уноминаетъ въ первый разъ только после ид- 
садки королевы въ Англш, когда онъ былъ носланъ за
хватить Спенсера Старшаго и т. д. Однимъ словомъ хроника 
Фаб1ана ничего не могла дать Марло кроме сухаго перечня 
фактовъ, да несколькнхъ, ничего не говорящихъ, именъ. Но 
держась за этн факты, сопоставляя между собой собыйя, по- 
видимому не имеющая никакой связи, великШ драматургъ 
съумелъ проникнуть въ тайникъ человеческой души, и от
крыть намъ истинные мотивы человеческпхъ действий. Изъ 
неясиыхъ намековъ и темныхъ указаний, онъ создалъ харак
теры, порождающее своей резко очерченной индивидуально
стью и глобокой внутренной правдой. Что напр, можно из
влечь нзъ того, что Мортимеръ былъ одинъ изъ первыхъ 
лордовъ, которые убежали во Францш къ королеве и что но 
его наущенш былъ убитъ Эдуардъ. а между темъ изъ этихъ 
единствеиныхъ упоминашй о Мортимере въ хронике Фаб1ана, 
Марло создалъ целую поэму любви и честолюбш, въ которой 
ярко рисуются характеръ Изабеллы и Мортимера. Хотя въ 
пьесе Марло нетъ ни одного вымышленная лица, но можно 
сказать, что все лица принадлежать ему, потому что только 
пройдя черозъ его творческую фантазш они йолучали опре
деленную физюномш, и нзъ теней и скелетовъ стали живыми 
людьми. Пользуясь скудными указашями хроники и не имея 
нодъ рукой ни какихъ другихъ данныхъ, Марло, однако, 
съумЬлъ такъ проникнуть въ характеръ Гавестона, что выз- 
валь невольную дань удивлешн со стороны современнаго 
историка 32°).

Ничто не въ состоянш намъ дать более точнаго понятая 
о художественныхъ достоинствахъ и историческомъ значеши 
пьесы Марло, какъ сопоставлеше ея съ современной ей пье



сой Пиля'"1). Пиль былъ талантъ далеко не дюжинный; онъ 
обладалъ живымъ воображешемъ и поэтическимъ чувствомъ; 
онъ такъ прекрасно влад^лъ стихомъ, что современники 
называли его первымъ виртуозомъ слова (primus verborum 
artifex— выражеше о Пиле Т. Наша), а при всемъ томъ его 
Эдуардъ I нисколько не выше The Famous Victories of 
I le m y  the F ifth  и т. п. произведешй, представляющихъ со
бой разбитыя на сцечы хроники, пересыианныя шутовскими 
эпизодами, вставленными ни къ селу, ни къ городу и по 
большой части не имеющими никакой связи съ главнымъ 
д1;йств1емъ. Относительно порядка событш, изображенныхъ 
въ его пьес1!, Ппль держался хроники Голиншеда, но не 
съум'Ълъ осмыслить д е й с т я  внутренними мотивами, не соз- 
далъ ни одного характера. Оттого Эдуардъ I въ строгомъ 
смысле слова не можетъ быть названъ драмой: это рядъ 
сценъ, связанныхъ между собою внешннмъ хронологпческимъ 
образомъ, но не вытекающихъ одна изъ другой въ силу вну
тренней необходимости. Не мало также повредила пьесе па- 
трштическая тенденция автора, выразившаяся въ смешномъ 
желанш хоть въ прошедшемъ насолить Испанш. Руководи
мый этой тенденщей и расчитывая на одобреше народной 
толны, готовой верить всему дурному, что разсказывалось 
о ненавистныхъ испанцахъ, Пиль наперекоръ исторш изо- 
бразилъ добродЬтельную супругу Эдуарда I, Элеонору, въ 
силу одного того, что она была родомъ испанка, какимъ-то 
пзвергомъ человеческаго рода, успевшемъ впрочемъ внушить 
къ себе страстную привязанность со стороны рыцарственнаго 
Эдуарда I. Обращикомъ натрютическаго усер;ия и вместе 
съ темъ и детскихъ пр1емовъ автора, можетъ служить сле
дующая небылица, взведенная имъ на королеву. Однажды 
Элеонора встретила на улице жену лорда-мэра, которая была 
одета лучше ея. Это до того взорвало королеву, что она за
звала ее къ себе, тиранила и наконецъ умертвила, прппу- 
стивъ къ ея груди двухъ змей. Невероятнее всего то, что 
Элеонора до техъ поръ не выказывала никакихъ зверскихъ



наклонностей; все это сделалось ex abrupto и мотивировано 
самымъ невероятнымъ образомъ. Такимъ же сказочнымъ ха- 
рактеромъ отличается и наказаше Бож1е, постигшее коро
леву. Когда она уверяла дочь въ своей правоте, клялась, 
что она невиновна въ смерти жены лорда-мэра и призывала 
въ свидетели небо и землю, вдругъ подъ ея ногами разсту- 
пилась земля, и Элеонора провалилась въ бездну, но провали
лась только затемъ, чтобъ снова къ удовольствш публики 
вынырнуть въ другомъ конце Лондона. Вотъ каюя пьесы вы
давались за историчесшя и даже имели значительный успЬхъ 
на сцене 322), когда Марло ставилъ своего Эдуарда!

Но если съ одной стороны появлеше Эдуарда П сделало 
успехъ иодобныхъ сценъ весьма сомнптельнымъ на будущее 
время, то съ другой стороны оно-же положило основы новому 
художественному направлешю исторической драмы, въ кото- 
ромъ истор1я сливалась съ поэз1ею и одухотворялась ею, 
направленно, вЬнцомъ котораго служатъ драматичесгая хро
ники Шекспира. Хотя вл1яте драматическаго стиля Марло 
можно проследить во многихъ произведешяхъ Шекспира, но 
нигде оно не проявилось съ такой силой, какъ въ Ричар
де II. Въ самомъ характере героя есть черты, невольно 
заставляющая думать, что при созданш его Шекспиръ при
стально изучалъ характеръ Эдуарда II и старался располо
жить внЬш тя собы'пя драмы по тому же плану, по которому 
они расположены у Марло. Оба драматурга разработываютъ 
одну и туже основную тему— искажеше добрыхъ задатковъ въ 
нравственномъ характере короля подъ вл1яшемъ льстецовъ 
и низкихъ клевретовъ, развращавшихъ его сердце пустыми 
и суетными забавами и отвлекавшихъ его умъ отъ заботъ по 
управленш государствомъ. Замечательно, что средство раз- 
вращешя въ обоихъ драмахъ почти одни и теже; музыка, 
сладострастные напевы, итальянсюя маски, шутовсюя сцены 
и т. д. (Ср. Эдуардъ И, Act. I, Sc. I  и Ричардъ II, Act. И, 
Sc. I). Продолжаемъ далее наше сравнеше. И Ричардъ и 
Эдуардъ терпятъ одинаковое наказаше за преступное нера-



д4ше объ общемъ благ!;, но лишь только постигаетъ ихъ 
вполне заслуженная ими кара, какъ мы уже начинаемъ со
чувствовать ихъ, судьбе, потому что несчас'пе, такъ тяжело 
обрушившееся на нихъ, пробуждаешь въ ихъ душе дремавпйе 
инстинкты благородства и самоотвержетя. Прежде, находясь 
на вершине счастья и могущества, они слушали только льсти- 
выя речи своихъ клевретовъ и гнали отъ себя людей правды 
и долга (Кентъ въ Эдуарде II и Гаунтъ въ РичардЬ II); 
теперь же они съ мучительной болью прислушиваются къ 
голосу осуждешя, немолчно раздающемуся въ ихъ душе и 
смиренно сознаютъ себя виноватыми. Но кроме общаге пла
на, въ Ричарде II есть не мало подробностей, эффектныхъ 
сценъ, благодарныхъ драматическихъ положешй, которыя воз
никли подъ несомненнымъ вл1ятемъ пьесы Марло. Такова 
напр, глубоко-знаменательная сцена отречешя Ричарда предъ 
нарламентомъ, которая напомннаетъ подобную же сцену от
речешя Эдуарда въ Кенильворте. Даже самое поведете 
Ричарда въ эту трудную для него минуту, воспоминаше о 
своемъ королевскомъ сане, проблески новелительнаго духа, 
сменяемые горестнымъ сознашемъ своего без«ш я, и оразн- 
тельно схоже съ поведешемъ Эдуарда. Укажемъ е1це на одну 
сцену въ Эдуарде II (Act. II, Sc. II), когда лорды высказы- 
ваютъ королю горьк1я истины по поводу его нозорнаго 
правлешя, которая вызвала соответственную сцену въ Ри
чарде II (мы разумеемъ разговоръ лордовъ Росса. Виллоуби 
и Норсомберленда о бедственномъ положенш страны во 
II действш); наконецъ в.йяшю Марло мы должны безъ вся- 
каго сомнешя приписать то обстоятельство, что въ Ри
чарде II Шекспиръ, наперекоръ господствующему вкусу, 
не номестилъ шутовскихъ сценъ, которыя считались тогда 
необходимой .приправой всякаго сценическаго представлешя. 
Самъ Марло не былъ впрочемъ безусловнымъ врагомъ коми- 
ческаго элемента: въ своихъ трагед1яхъ онъ иногда допу- 
скалъ комичесше характеры (напр, монахи Мальпйскомъ 
Жиде) и целые комичесюе эпизоды (напр, встреча Тамер



лана съ персидскимъ царемъ, Мицетомъ, или пребываше 
Итамора въ дом'Ь куртизанки Белламиры), но только подъ 
непрем’Ьннымъ услов1емъ, чтобы они вытекали изъ хода 
д'Ьйств1я, а не были бы приплетены къ нему извне для по
техи публики. Исключеше изъ этого составляютъ шутовсшя 
сцены, которыми не въ мЬру переполненъ Фаустъ, но текстъ 
этой драмы дошелъ до насъ въ такомъ искаженномъ вид'Ь, 
что выводить изъ него кашя бы то ни было заключешя о 
личныхъ вкусахъ Марло было бы по меньшей Mf.pt дйломъ 
слишкомъ рискованнымъ.

Познакомивъ читателей съ главнейшими произведешямп 
Марло, мы теперь считаемъ возможнымъ определить место, 
занимаемое имъ въ исторш англшскоП драмы.

Марло обладалъ въ значительной степени всеми каче
ствами, необходимыми для драматурга— чутьемъ поэтической 
стороны известнаго жизненнаго факта, способностью перено
ситься во всякое данное ноложете и чувствомъ художествен
ной формы, инстинктивной потребностью создавать стройное 
цЬлое. Уже въ первомъ своемъ ироизведенш онъ явля
ется решительнымъ реформаторомъ драматическаго искусства. 
Выше мы указали въ чемъ состоитъ произведенная имъ реформа 
и какой былъ ея основный иринципъ. Марло первый попытался 
осмыслить содержате трагедш внутренними мотивами, первый 
сообщилъ ей цельность и единство, ноставнвъ въ центре действп! 
одну преобладающую, роковую страсть.Вл1яше сделаннаго имъ 
шага на драматическое искусство было громадно. Можно ска
зать, что Марло открылъ анг.ийскимъ драматургамъ неве
домый имъ дотоле м1ръ трагическаго пафоса. Отныне не кро
вавый собьшя, не ужасы, а потрясенный страстью духъ ста
новится главнымъ содержашемъ трагедш. Сделавъ этотъ 
иринципъ исходной точкой своего творчества, Марло неу
клонно держался его въ Тамерлане, ФаустЬ и Мальтшскомъ 
Жиде. По всякая страсть есть нечто отвлеченное; чтобы сде
латься факторомъ драматическаго д Ь й с т я  ей нужно стать 
конкретной, воплотиться въ какой нибудь характеръ, и чемъ
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этотъ характеръ жизненнее и реальнее, ш1>мъ драматичнее 
будетъ самая страсть. Въ этомъ отношенш произведешя 
Марло заставляютъ желать многаго. Какъ человйкъ страстный, 
экзальтированныйзм) лишенный жизненной опытности, Марло, 
увл'екаемый порывами своей необузданной фантами, иногда 
слишкомъ нреувеличивалъ значеше страсти въ жизни человека, 
иридавалъ ей колоссальные размеры съ цйлно усилить сцени- 
4ecK iii эффекта, но в ъ  посл'Ьднемъ своемъ произведен!и онъ 
уже вступилъ на истинную дорогу. Какъ ни слгЬна и безумна 
привязанность короля къ Гавестону, мы однако видимъ, что 
источникъ ея лежитъ въ слабомъ характере Эдуарда, ли- 
шенномъ всякой инищативы н постоянно нуждающемся во 
внешней опоре, ибо лишь только Гавестонъ погибъ, место 
его тотчасъ же было занято Сиенсеромъ. Вообще въ Эдуарде 
II, который изъ всехъ произведен!?! Марло кажется намъ 
наиболее законченным!., недостатки его драматическая стн- 
ля значительно смягчены, а достоинства выстунаютъ ярче; 
действ1е развивается не скачками, а правильно и естествен
но, сцены сгрунпрованы превосходно, а некоторые харак
теры достигаютъ скульптурной очерченности, которую можно 
встретить разве у одного Шекспира. Самый языкъ Марло 
отличается достоинствами весьма редкими въ драматурге 
XVI в .—онъ чуждъ лптературныхъ блестокъ красноречгя и 
полонъ строгой художественной простоты. Вероятно все этп 
качества были по достоинству оценепы Шексиироыъ, кото
рый—какъ мы сепчасъ видели—не поколебался взять пьесу 
Марло за образецъ для одного изъ своихъ лучшихъ создашй.

Въ реформЬ англшскаго театра, предпринятой Марло, 
не малую роль прнзванъ былъ играть белый стихъ, (blank 
verse) которымъ написаны все его произведешя. Известно, 
что белый стпхъ былъ введенъ въ драму гораздо раньше 
Марло Саквиллемъ въ его трагедш Горбодукъ, но благо
даря крайней непопулярности классической школы, благода
ря въ особенности тому, что ложно-классичесюя пьесы игра
лись только при дворе и не проникали на народную сцену,



бЬлый стихъ почти совершенно вышелъ изъ употреблешя, 
такъ что когда .Марло въ своемъ ТамерланЬ рЬишлся зам е
нить однообразное падеше рпомъ, стеснявшее свободу фан
тазий поэта, этимъ гибкимъ и плавнымъ размЬромъ, одина
ково способнымъ передавать возвышенный пафосъ трагиче
ской речи, и топюе оттЬпки комнческаго д1алога, нововве- 
деше это было принято публикой съ живЪГштмъ сочувств1емъ. 
Можно сказать даже, что это обстоятельство нослужнло не 
малымъ нодспорьемъ для Марло въ его памЬреши дать ан- 
г.пйской rpare;i,iif художественную организапдю, потому что 
сразу npioopibio ему симштпю большинства театральной пу
блики, До какой степени белый стихъ, съ легкой руки Мар
ло, сделался обязательной формой для всякаго театральнаго 
представлетя, можно судить пзъ того, что въ некоторыхъ 
пьесахъ, написанныхъ первоначально ринмованными стихами, 
риома была заменена нерномованнымн окончашямн бЬлаго 
стиха. Такъ напр, случилось съ трагед1ей Tancred and Gis- 
mund, съ комед1ей Three ladies of London и др.

Современники высоко ценили Марло, какъ поэта, и неразъ  
восторженнымъ образомъ высказывали свое уднвлеше къ его 
таланту. Томасъ Гейвудъ въ нредис.юв!!! къ своему издании 
Мальпйскаго Жида называете Марло иервымъ иоэтомъ сво
его времени. Бенъ-Джонсонъ разсыиается въ похвалахъ его 
могучему стиху. Даже самъ Шексниръ, не любивппй вспо
минать о современных!» ему поэтахъ, занлатплъ дань уваже- 
шя таланту Марло, заимствуя одинъ стихъ пзъ его поэмы 
Hero and Lcander 324). За то новейшая критика, руководи
мая нобуждешяин, чуждыми искусству, если и не отказы- 
пасть ему вовсе въ талант!;, то всячески старается умалить 
его значеше. Гервинусъ наир, ставить Грина выше Марло 
и утверждаетъ, что у одного Ричарда Борбеджа Шекспнръ 
могъ большему научиться, ч!;мъ у десяти Марло. Ульрицп, 
не умеющш или не желающий отделить личность поэта отъ 
его произведений, всюду нщетъ въ пихъ сл'Ъдовъ топ нрав
ственной распущенности, которою, по его мн1шш, быль



проникнуть Марло. Онъ не въ силахъ себе представить, 
чтобъ скептикъ въ религшзныхъ вонросахъ могъ видеть въ 
ипре что-либо другое, кроме игры случая и разнузданныхъ 
страстей, чтобъ поклонникъ теорШ Машавелли могъ сочув
ствовать какому-нибудь безкорыстному побуждешю. „Поняли 
о долг!; и справедливости (говорить Ульрици) не известны 
героямь Марло. Во всехъ его пронзведешяхъ не найдется ни 
одного характера, который би въ своихъ ностункахъ руковод
ствовался нравственными иобуждешямн; о раздвоенш нрав
ственной природы человЬка, о борьбе нравственныхъ началь 
съ чувственностью и своекорыслемъ, нигде нЬтъ и речи: 
слепая страсть и увлечете исключительно госиодствуютъ во 
всемъ ходе человеческихъ делъ и судебъ“ 315). Если бы все 
это было такъ, какъ уверяетъ Ульрпцп, то мы не потратили 
бы ни одного слова на защиту Марло, но дело въ томъ, 
что почтенный критикъ приступаете къ Марло съ заранее 
составленнымъ убеждешемъ въ его злокозненности, доволь
ствуется темъ, что находите иногда нодтверждеше своей те- 
орш и затемъ преспокойно закрываете глаза на факты про- 
тпвоположнаго свойства. Мы съ своей стороны желали бы, 
чтобъ Ульрици объяснилъ намъ, какими иобуждешямн руко
водствуется Олимшя (въ Тамерлане), когда она предпочи
таете лучше умереть чемъ сделаться любовпицей своего по
бедителя Терпдама? Что заставило еврейку Абигайль оста
вить миллюны своего отца и навсегда удалиться въ мо
настырь, какъ не желаше остаться верной памяти своего 
возлюбленная? Какого рода противообщественная страсть 
бушевала въ честномъ серце Кента, когда онъ на всякомъ 
шагу резалъ королю правду въ глаза и темъ павлекъ на 
себя его немилость? Что кроме долга удержало, преступную 
виоследствш, Изабеллу _ отдаться Мортимеру, котораго она 
уже начинала любить? 32в) Иодобннхъ прпмеровъ можно при
вести вдвое больше, но и цриведенныхъ, думаемъ, достаточно, 
чтобы видеть до какой степени неосновательны обвинешя 
повейшихъ шетистовъ, не давшихъ себе даже труда хоро



шенько ознакомиться съ произведетямн осуждаемая ими 
писателя. Не споримъ—въ произведешяхъ Марло найдется 
не мало недостатковъ, не мало преувеличешй въ обрисовкЬ 
страсти, не мало промаховъ въ мотивирован!п дЬйств!я, но 
разве совери1енно свободенъ отъ этихъ недостатковъ самъ 
Шекспиръ? Разве мало критика ломала голову, чтобъ ос
мыслить несообразности, попадаюшдяся даже въ такихъ зре- 
лыхъ создаюяхъ, какъ король Лиръ, Макбетъ и др.? Указы
вать на недостатки Марло следуетъ, но не нужно также за
бывать, чемъ обязана ему англШская драма, которую онъ 
возвелъ на степень психологическая этюда, которой онъ 
придалъ впервые пстинно-художественную организащю и 
тЬмъ приготовилъ путь для самого Шекспира.

Оценкой деятельности Марло заканчивается первая поло
вина нашей задачи. Мы проследили судьбы англпккой драмы 
отъ ея скромныхъ задатковъ въ мистер1яхъ и народныхъ 
празднествахъ до той поры, когда подъ рукой Марло она 
является памъ во всеоружш своихъ великихъ задачъ и свое
образной художественной формы. О бозрете деятельности 
другихъ членовъ зпакомаго намъ литературнаго кружка, раз
вившихся иодъ вл1яшемъ Марло, составить вторую половину 
задачи и вместе съ темъ второй и последний томъ нашего 
труда.





ПРИМиЧАНШ.

4)  Uhland’s Schriften zur Geschichte der Dichtung und Sage т . I I I ,  
ст р . 2 3 . Я к . Г рим м ъ  п р е д п о л а г а ет ъ , что в ъ  ст а р и н у  Лгъто чти л ось  

к ак ъ  б о ж е с т в о , и бо  о б о ж е с т в л еш е  л е т а ,  к а к ъ  начала ж и зн и  и п л одо- 

род1я, бы ло въ  д у х е  гер м ан ск ой  д р ев н о сти  ( Deutsche Mythologie. Dritte 
Ausgabe. В . I I ,  s. 7 4 0 ) .  В ъ  Э д д е  Sumar и Vetr являю тся и сп оли н ам и  

и даж е с о о б щ а е т с я  и х ъ  р о д о сл о в н а я .

2)  I b id . стр  7 2 4 — 7 2 6  и 7 4 4 . Д р ев н о ст ь  э т о г о  о б р я д а  видна м еж ду  

п р оч и м ъ  и зъ  т о г о , ч то  у ж е въ  Y I  в. о нем ъ  у п о м и н а ет ъ  римск1й  

и с т о р и к ъ  К а с с ш д о р ъ  ( D u  M er il, Origines latines du theätre moderne, 

I n tr o d u c t io n  p . 2 7 ) .  Д р ев н ей ш а я  л и т ер а т у р н а я  о б р а б о т к а  его  п р и п и 

сы в а ет ся  то  Б е д е ,  т о  А л к у и н у . В ъ  X I Y  в. в с т р е ч а ю т с я  е щ е  д в е  

д р у п я  л и т ер а т у р н ы я  о б р а б о т к и  его : одн а  гол л ан дск ая , а д р у га я —  

ст а р о -ф р а н ц у зск а я . (U h la n d ’s - S c h r i f t e n .  I I I .  2 1 — 2 2 ) .

3)  G r im m , Deutsche Mythologie I I .  7 3 0 — 7 3 2 . О др ам ати ч еск ом ъ  

х а р а к т е р е  сл а в я н ск и х ъ  о б р я д о в ъ , с в я за н н ы х ъ  с ъ  ч ес т в о в а ш ем ъ  л е т а  

и и зг н а ш е м ъ  зи м ы , см. так ж е ст а ть ю  г. Т и х о н р а в о в а  Начало Р ус- 
скаго Театра в ъ  Л е т о п и с я х ъ  Р у сск о й  Л и т ер , и Д р ев н . т . I I I .

l)  G r im m , D . М. И . 7 3 5 — 7 3 6 . F r e y ta g , De initiis scenicae poesis 
apud Germanos p . 1 3 . B e r o l .  1 8 3 8 .

s)  См. ст а ть ю  М ан н гар дта  Das Bruckenspiel в ъ  Z e itsc h r if t  fü r  

d e u ts c h e  M y th o lo g ie  u n d  S i t t e n k u n d e ,  I Y  B a n d  s . 3 0 1 — 3 2 0 . В ъ  той  

ж е к н и г е  ч и татель  н а й д ет ъ  н еск о л ь к о  л ю б о п ы т н ы х ъ  д е т с к и х ъ  и г р ъ ,  
за п и са н н ы х ъ  Ф еЙФ аликомъ в ъ  р а зн ы х ъ  м е с т н о с т я х ъ  М ор ав ш .

в)  Ч о с е р ъ  в ъ  зак л ю ч и тел ь н ы хъ  с т а н с а х ъ  св о е й  поэм ы  C o u r t o f  

L o v e  т а к ъ  о п и с ы в а е т ъ  п р и сх о д и в п п я  в ъ  ег о  врем я м айсш я  п р а зд 

н ества:



F o u r th  g o e th  a l th e  C o u r t, b o th  m o s t  a n d  le s t  
T o  fe tc h e  th e  f lo u r is  fr e sh  a n d  b r a u n c h  an d  b lo m e ,

A n d  n a m e ly  h a u  th o r n  b r o u g h t  b o th  p a g e  a n d  g r o m e  
A n d  th e n  r e jo is e n  in  th e ir  g r e a t  d e lite  и т . д.

(C h a u c e r ’s W o r k s , L o n d o n  1 7 2 1 , in  fo l io  p . 5 7 1 ) .  Л 'Ь топ и сец ъ  E d w a r d  

H a ll с о о б щ а е т ъ , ч то  въ  1 5 1 6  въ м айск ом ъ  поЪзд'Ъ у ч а с т в о в а л ^  к о 
роль  Г ен р и х ъ  V I I I  с ъ  св о ей  су п р у го й  К а т ер и н о й  А р р а г о н ск о й  (N a r e s ,  

G lo s s a r y , i l lu s t r a t in g  E n g l is h  a u t h o r s ,  p a r tic u la r ly  S h a k s p e a r e  a n d  h is  
C o n te m p o r a r ie s .  N e w  E d it io n  by H a l l iw e l l  a n d  W r ig h t ,  su b  v o c e ) .

7)  Н а  эт о м ъ  мотив-Ь о сн о в а н о  с о д ер ж а ш е  одн ой  и зъ  сам ы хъ  гра- 

ц т з н ы х ъ  бал л адъ  Т ен н и со н а  ( T h e  M ay Q u e e n ) ,  — п о э т а , ум'Ьющ аК) 

отк л и каться  на в се  п о э т и ч е с к о е  в ъ  »п р ош едш ем ъ  св о ег о  н а р о д а .
8)  О на и зд а н а  Р и Т сон ом ъ  в ъ  ег о  сб о р н и к ^  н а р о д н ы х ъ  б а л л а д ъ  о 

Р о б и н ъ -Г у д * . (R o b in  H o o d . A  C o lle c t io n  o f  P o e m s ,  S o n g s  a n d  B a l 

la d s ,  r e la t iv e  to  th a t  c e le b r a te d  e n g l i s h  o u t la w .  N e w  E d it io n .  L . 

1 8 6 9 . p . 1 0 6 - 1 0 8 ) .

®) Notices, illustrative of the Drama and other popular amuse
ments chiefly in 16 and 17 centuries, by W . K e lly .  L o n d o n  1 8 6 5  p . 6 9 . 

В ъ  14  ст о л . ш отландскШ  Л 'Ь т о п и с е ц ъ  F o r d u n  у п о м и н а е т ъ  о н ар од н о-  

А рам атич еск и хъ  п р е д с т а в л е ю я х ъ , сю ж еты  к о г о р ы х ъ  бы ли з а и м с т 

в ован ы  и зъ  ж и зн и  и нриклю ченШ  Р о б и н ъ -Г у д а : « Н о с  in  te m p o r e  

( т .  е . в ъ  ц а р с т в о в а ш е  Г ен р и х а  I I I )  de e x h a e r e d a t is  s i ir r e x it  e t  c a 
p u t  e r e x it  i l l e  f a m o s is s in u is  s ic a r iu s  R o b e r tu s  H o d e  et L it e l l  J o h a n n e  

c u m  c o r u m  c o m p lic ib u s ,  de  q u ib u s  s to l id u m  v u lg u s  h ia n te r  in  со- 
moediis e t  tragediis ( ? )  p r u r ie n te s  fe s tu m  fa c iu n t  e t  s u p e r  c a e te r a s  

r o m a n c ia s ,  m im o s  e t  b a r d a n o s  c a n t ita r e  d e le c ta n tu r .  (S c o t ic h r o n  ed . 
by H e a r n e . O xford  1 7 2 2  p . 7 7 4 ) .

40)  K e l ly ,  Notices, illustrative of the Drama e tc . p . 6 0 .
“ )  ib id . p . 6 0  -  69  и 9 7 — 1 1 2 .

<2)  ib id . p . 62  C p. T a in e ,  Histoire de la litterature anglaise T o m e  I 

p. 1 4 0 .
43)  N a r e s ,  G lo s s a r y ,  п о д ъ  сл о в о м ъ  M o r r is -d a n ce .

u )  См. сочи н ен1е Д р э к а — Shakspeare and his Times. B a u d r y ’s 
E d it io n .  P a r is  1 8 3 8 — настоящ Ш  к ладъ  для и ст о р ш  бы та  и н р а в о в ъ  

среднев'Ь ковой  А н гл н !.

<5) О с в я щ ен н ы х ъ  о гн я х ъ  у п о м и н а ю т ъ  Г р и м м ъ  ( D .  М. 1 . 5 6 9  и 

сл ’Ь д .) и К у н ъ  {Die Herabkunft des Feuers. B e r l in  1 8 5 9 , ст р . 43  и 

сл'кд.) О д р ев н о сти  э т о г о  о б р я да  м ож но суди ть  и з ъ  т о г о ,  ч то  уж е ка- 

п и тул я щ и  К ар лом ан а за п р е щ а ю т ъ  i l lo s  s a c r i le g o s  ig n e s ,  q u o s  niedfyr 
v o c a n t .  (G r im m , D . M . 1 . 5 7 0 . С р. так ж е F r e y ta g , De initiis Sceni- 
cae Poesis apud Gennanos p . 1 4 — 1 5 .

i6)  G r im m , D . M y th o lo g ie  I . 2 80 .



,7)  IM e ls ta n d  du M e r il, Histoire de la Comedie Т . I .  p . 8 8 . П р и -  
м 'Ь ч ате  2 -е .

18)  И з ъ  описан1я е я , сд'Ёланнаго въ  16  в. еп и ск о п о м ъ  у п са л ьск и м ъ  

О л аем ъ  В ел и к и м ъ  (O la i  M a g n i, Gentium Septentrionalium Historiae 
Breviarium, Lib. X V , cap. VI. Amstel. 1 6 6 9 ) ,  в и д н о , что для участ1я  

въ  ея сл ож н ы хъ  и п о с т е п е н н о  у ск о р я е м ы х ъ  движ ен1яхъ  нужны  бы ли  

б о л ь ш о е  ум'Ьнье и л ов к ость .
19)  D r a k e ,  Shakspeare and his Times. P a r is  1 8 3 8 . p . 6 6 — 6 7 .
20)  S h a r p , A dissertation on the Pageants or dramatie Mysteries, 

anciently performed at Coventry by the Trading Companies of that 
city. C o v e n tr y  1 8 2 5 . p . 1 2 5  e t s e q u .  и D r a k e ,  Shalcspeare and his 
Times p . 7 2 — 7 3 .

81)  D r a k e ,  Shalcspeare and his Times p . 94  и сл'Ьд. N a r e s ,  Glossary 
п одъ  сл ов ом ъ  Y u le - c lo g .

22)  W a r to n ,  History of English Poetry  L . 1 8 4 0 . v o l .  I I I .  p . 1 2 9 . 
У А н г л о са к с о в ъ -я зы ч н и к о в ъ  к абан ь я  го л о в а  бы ла л ю би м ой  я?ертвой  

б о га м ъ  и н аходи л ась  въ  т-Ьсн1>йшей св я зи  с ъ  культом ъ  Ф рей ра; всл'Ьд- 

C T B ie э т о г о  он а  ч асто  и зо б р а ж а л а сь  на ш л ем ахъ  у в о и н о в ъ , о ч ем ъ  

у п о м и н а е т с я  не р а з ъ  в ъ  поэм Ъ  БеовульФ ъ ( B e n n o  T s c h is c h w it z ,  Nach- 
klange germanischer M y the in den Werken Shalcspeare's. Z w e it e  A u s -  

g a b e . H a l le  1 8 6 8 . s . 9 4 — 9 5 ) .
23)  P o ly d o r i  V ir g i l i i  U r b in a t is .  Anglicae Historiae. B a s i le a e  1 5 7 0 . 

L . X I I I  f. 2 1 5 . H o c  te m p o r e  (т .  e . н а Р о ж д е с т в о  1 1 7 0 )  d u m  a l i i  lu -  

d o s  q u i s e m p e r  id  te m p o r is  ap u d  A n g lo s  m u lto  m a g n if ic e n t is s im i  ap- 

p a r a t is s im iq u e  f iu n t ,  f r e q u e n te s  s p e c ta b a n t ,  q u a n d o  tu n c  fa s h a b en t  

l io n e s t is  v o lu p ta t ib u s  o p e r a m  d a re  e tc .
24)  W a r to n , History of English Poetry , v o l .  I I . p . 21 .
25)  ib id . p . 2 2 . T h is  G h r ism a s  J  s a w  n o  d is g u y s in g s  b a t right few 

Plays. B u t th e r e  w a s  an A b b o t o f  M is r u le ,  th a t  m a d e  m u c h  s p o r t  an d  

d id  r ig h t  w e l l  h is  o ff ice .
26)  Они о б с т о я т ел ь н о  оп и сан ы  у D is r a e l i ,  Curiosities of Literature. 

R o u t le d g e  E d it io n .  L . 1 8 6 7 . p . 2 7 3 — 27 5  C p. W a r to n , History  e tc . v o l .  

I I .  p . 5 2 3 — 5 3 7 .

*7)  См. п о д р о б н о е  и счи слен 1е  э т и х ъ  л ю б о п ы т н ы х ъ  п ам я тн ик ов ъ  

н а р о д н о -б ы т о в о й  д р а м а т у р п и  у E d e ls t a n d  du M e r il, Histoire de la 
Comedie Т . I. p . 8 8 , прим . 6 -e .  T u s s e r — п и сател ь  1 6 -г о  в .— в ъ  св о ей  

д и да к т и ч ес к о й  п о э м !  о зан я т1я хъ  Ф ер м еровъ  г о в о р и т ъ , ч то  у  н и х ъ  

н ео б х о ди м у ю  п р и н адл еж н ость  р о ж д ес т в ен ск и х ъ  св я т о к ъ  с о сга в л я ю т ъ :  

в есел о е  р а с п о л о ж е ш е  д у х а  и Ф арсъ (W a r to n ,  v o l .  I l l  p. 2 5 4 ) .  Т ол п ы  

н а р о д н ы х ъ  к ом ед1ан тов ъ , и зв ’Ь стны хъ  въ  средн1е вЪ ка п о д ъ  р а з л и ч 

ны ми им енам и м им овъ , г и с т р ш н о в ъ , ж о н г л ер о в ъ  и др . т о  и дЪло  

б р о д и л и  п о А н гл ш  и не п р оп уск ал и  ни од н о й  я р м ар к и , ни oдн d гo
*



еел ь ск а го  п р а зд н и к а . Они давали  св о и  п р ед ст а в л еш я  в е з д е — и в ъ  зам - 

к а х ъ  в ел ь м о ж ъ , и в ъ  яр м ароч ны хъ  б а л а г а н а х ъ  и въ  за л а х ъ  п и т ей -  
н ы хъ  д о м о в ъ . В ъ  к о н ц е  X I I  в . 1оаннъ  С алисбэр1йскШ  в ъ  с в о е м ъ  со -  

ч и н еш и  Polycraticus, sire de Nugis CuriaUum, о с у ж д а ет ъ  бы  в ini л в ъ  
е г о  врем я в ъ  бол ь ш ой  м о д е  п р е д с т а в л е н а  ж о н гл ер о в ъ . ( K l e i n ,  G e
s c h ic h te  d e s  D r a m a s . IV  B a n d , s . 1 0 5 ) .  В ъ  X I V  с т . ваган ты  или го- 

Л1арды, ув есел я в и п е  п р еж де своим и лати н ск и м и  и в сен к а м и  е п и ск о п о в ъ  

и а б б а т о в ъ , с м еш и в а ю т с я  с ъ  уличны м и п ев ц а м и  и с к ом ор охам и  и 

р а зы гр ы в а ю т ъ  св ои  е д е н ы  на англШ ском ъ я зы к е . С т р о т ъ  ( Manners 
of English  e tc . L o n d o n  1 7 7 5 . p . 9 4 ) ,  р а з с к а з ы в а е т ъ , что в ъ  6 -й  годъ  

ц а р ст в о в а ш я  Э д у а р д а  I II  бы ла и згн а н а  и зъ  Л о н д о н а  т о л п а  л ю д ей , 
called vagrants, к о т о р ы е  п р едстав л я л и  р азли ч н ы я ск ан дал ьн ы я сц ен ы  

в ъ  р а сп и в о ч н ы х ъ  ( l i t t l e  a le h o u s e s )  и д р у ги х ъ  м е с т а х ъ , г д е  л ю б и л ъ  

с о б и р а т ь ся  народъ_ (С р . H i i l lm a n ,  Städtewesen des M ittelalters. IV  

T h e i l ,  s .  2 3 8 ) .  И з ъ  о д н ого  м е с т а  Ч о с е р а  ( T h e  Frankeleynes Tale v . 
1 1 4 5 0 — 1 1 4 6 3 ) ,  м ож но за к л ю ч и ть , ч то  яр м ар оч н ы я п р ед ст а в л еш я  ж о н 
г л ер о в ъ  и д р у г и х ъ  ул и ч н ы хъ  ком ед1а н г о в ъ  (Ч о с е р ъ  н а зы в а в г ъ  и хъ  

одн и м ъ  о б щ и м ъ  и м ен ем ъ  tregetoures)  о т л и ч ал и сь  за м еч а т ел ь в ы м ъ  для 
т о г о  в р ем ен и  со в ер ш ен с т в о м ъ  п о ст а н о в к и , нисколько н е у с т у п а в ш ей  

с ц ен и ч е ск о й  п о с т а н о в к е  м истерЫ .

2g)  T h e y  m a n y  y e a r s  o f  jo y  d id  s e e
A n d  le d  th e ir  l iv e s  a t  C o v en try  ( K e l ly ,  N o t ic e s  p . 3 9 ) .

29)  S a n d y ’s ,  Christmas Tide, its History, Festivities and Carols. 
N e w  E d it io n  p . 1 7 4 . u . E d e ls t a n d  d u  M er it , Histoire de la Comedie. 
T o m e  1 . p . 4 2 8 ,  A p p e n d ic e  IV .

™) О п р о в ер га я  м н е ш е  Г оф м ан а, в ы в о д и в ш его  н ем ец к у ю  драм у е д и н 
ст в ен н о  и з ъ  о б р я д н о ст и  р и м ск о -к а то л и ч ес к о й  л и т у р п и , Я к . Г р и м м ъ  

(в ъ  Gotting. Gelehrte Anzeigen 1 8 3 8  г. о т ъ  7 а п р е л я )  в ы ск а за л ъ  не  

м е н е е  п а р одок сал ьн ую  мы сль, «d as d ie  u r a lte  h e id n is c h e  o d e r  w e l t 
l ic h e  L u s t d es  V o lk e s  a m  S c h a u s p ie le  a u c h  in  d ie  K ir c h e  d r a n g  u n d  
d ie  s o g e n n a n te n  M y ster ie n , O ste r  u n d  W e ih n a c h t s p ie le  h e r v o r b r a c h te » .  
Н ел ьзя  о т р и ц а т ь , что ск л он н ость  къ  др ам ати ч еск ом у , в о сп и та н н а я  

сц ен и ч еск о й  о б ст а н о в к о й  я зы ч е ск и х ъ  п р а зд н и к о в ъ , о б р я д о в ы х ъ  и г р ъ ,  
ж е р т в о п р и н о ш еш й  и т . п. долж на бы л а вы рази ться  со ч у в ст в ен н ы м ъ  

о т н о ш е ш е м ъ  н а р о д а  къ  д р ам ати ч еск ом у  началу въ  х р и с и а н с к о м ъ  б о -  

го сл у ж еш и  и так и м ъ  о б р а з о м ъ  к о св ен н о  пов.пять на в о з н и к н о в е т е  

M HCTepif t ,  к оторы м и  д у х о в ен ст в о  х о т е л о  за м ен и т ь  з р е л и щ а , п о сто я н н о  

о с в е ж а в и п я  в ъ  у м е  н ар ода  п&мять о вы м и р ав ш и хъ  п р ед а ш я х ъ  я з ы 

ч еск ой  ст а р и н ы , но Г ри м м ъ  а е г о  п о с л ед о в а т е л и  у н у с к а ю т ъ  и з ъ  в и ду , 
ч то  .эт о го  не м огло бы  сл у ч и т ь ся , е с л и б ъ  в ъ  сам ом ъ  б о го с л у ж е н ш  не 

за к л ю ч ал ось  э л е м е н т о в ь , по п р и р о д е  с в о е й  с% лонныхъ в ы р а б о т а т ь ся  

в ъ  д р а м а ти ч еск о е  п р е д ст а в л ен 1е .  О р га н и ч есм й  р о с т ъ  м и с т е р ш  и зъ



обря до'вы хъ  н ач ал ъ  р и м ск о -к а то л и ч еск а го  культа п р ек р а сн о  в ы я сн ен ъ  
въ  т р у д а х ъ  Э б е р т а , Ш а к а , Д ю -М ср и л я , к ъ  к отор ы м ъ  мы и о тсы л а-  
ем ъ  л ю б о зн а т е л ь н а го  ч и т а т ел я .

31)  S c h a u s p ie le  d e s  M it te la lt e r s ,  C a r lsr u h e  1 8 4 6 . 1 B a n d . s . 1 0 — 13  

Д р е в н е й ш а я  изъ  французскихъ м истерШ  (Les vierges sages et les vier- 
ges folles) с о ст а в л я е т ъ  у ж е  п е р е х о д ъ  о т ъ  л и т у р ги ч еск и х ъ  м истерШ  
къ  м и стер ]я м ъ  в т о р и ч н о й  Формацш. В ъ  э п и л о г *  ея являю тся лица 
В е т х а г о  З а в е т а ,  б и б л е й с т е  п р о р о к и , к ъ  к о то р ы м ъ  п р и со еди н я ю т ся  
т а к ж е — Н а в у х о д о н о с о р ъ , ВиргилШ  и С и в и л л а, п р о р о ч е ст в у ю щ 1е о 

Р о ж д е с т в е  С п аси тел я . Э т о г ъ  п ер ех о дн ы й  м ом ен тъ  о т р а ж а е т с я  и в ъ  

я з ы к е ,  к отор ы й  на п ол ов и н у  л а т и н сш й , на п ол ов и н у южно-француз- 
с к i й . М и ст ер ш  эт а  н а п еч а т а н а  в ъ  Theätre Frangais au moyen äge, p u -  
b l i e  p a r  M o n m e r q u e  e t  M ic h e l. P a r is  1 8 4 2 .

32)  В ъ  Jahrbuch für romanische und englische Literatur  V  B a n d .  
1 H e ft  s .  57  e t  s iq u .

**) Adam, drame Anglo-normand du X I I  siecle, p u b lie  p a r  V . L u -  
z a r c h e .  О б р а щ а е м ъ  в н и м аш е ч и т а т ел ей  на п р ек р асн ы й  р а з б о р ъ  эт о й  

м и с т е р ш , сдел а н н ы й  Э б е р т о м ъ  в ъ  Göttingische Gelehrte Anzeigen 
1 8 5 6  r. 11 и 14  Ф е в р а л я .

31)  В ъ  п р о л о г е  к ъ  Ч ест ер ск и м ъ  M HCTepiaмъ ( The Chester P lays, 
ed. Ъу Thomas W right р .  1 )  прям о с к а за н о , ч то  а в г о р ъ  в став л я л ъ  въ  
св ои  п р о и зв ед еш я  для за б а в ы  и р а з в л е ч е т я  зр и т ел ей  ( t o  m a k e  S p o r te ,  

t o  g l a d d  t h e  h e a r e r s )  м ного  т а к о г о , ч то  не бы ло в ъ  Св. п и са н ш .
35)  Мы н и ч его  н е с к а за л и  о к л а сси ч еск о м ъ  э л е м е н т е , п отом у  что  

п р ои зв еден и я  в ъ  р о д е  Страждущаго Христа (Xpt^zoc нри- 

п и сы в а ем а го  Г р и го р ]ю  Н а з1 а н зи н у  или др ам ъ  ГрО свиты , в с е г д а  стоя л и  

о со б н я к о м ъ  в ъ  с р е д н е -в ек о в о й  л и т е р а т у р е , бы ли и зв е с т н ы  н ем н о ги м ъ , 
и п отом у  едва-ли  м огли о к а за т ь  ск ольк о нибудь  с у щ ест в ен н о е  в л !я ш е  

на р а з в и п е  с р е д н е в е к о в а г о  т е а т р а . В л1яш е к л а сси ч еск а го  эл ем ен т а  
н а е в р о п е й с к у ю  драм у о т н о си т с я  к ъ  6 o i e e  п о зд н ем у  в р ем ен и , и о 

н ем ъ б у д ет ъ  с к а за н о  в ъ  св о ем ъ  м е с т е .
36)  М а т в е й  П ариж ский (  Vitae Viginti trinm S. Albani Äbbatum, 

прилож енны м -!, къ  е г о  Historia M ajor , P a r is i is  16 4 4  in  fo l io  p . 3 5 )  

р а з с к а з ы в а е т ъ , что н а ст о я т ел ь  зн а м ен и т а го  в ъ  ср едн 1е  в е к а  С ен т ъ -  

а л б а н ск а го  м онасты ря в ы п и са л ъ  и з ъ  Ф ран ц ш  н ор м ан дск аго  у ч ен а го  
Ж о ф р у а , чл ен а  п а р и ж ск а го  у н и в е р с и т е т а , к о т о р о м у  о н ъ  х о г е л ъ  п о 
р уч и ть  з а в Ь д ы в а т е  м о н асты р ск ой  ш к ол ой . Н о  Ж оф р уа  сл и ш к ом ъ  п р о- 

м едли лъ  в ъ  д о р о г е  и , п р и б ы в ш и  в ъ  С . А л б а н ъ , н а ш ел ъ  о б е щ а н н о е  

ем у м е с т о  у ж е  за н я т ы м ъ  др уги м ъ  л и ц о м ъ . Э т о  о б ст о я т ел ь ст в о  з а с т а 
вило е г о  на врем я п осел и ть ся  в ъ  бл и ж н ем ъ  г о р о д к е  Д о н с т э п л е , г д е  о н ъ  

на д о с у г е  н а п и са л ъ  м истер1ю  и з ъ  ж и зн и  С в. Е к а т е р и н ы . Для п о с т а 

новки ея  (a d  q u a e  d e c o r a n d a )  о н ъ  в ы п и са л ъ  и з ъ  С . а л б а н ск а го  м о-



н асты р я ц ер к ов н ы й  о б л а ч еш я  (с а р а е  c h o r a le s ) ,  к отор ы я  по н есч а ст ь ю  

с г о р а л и  на др угой  день п о с л е  представлен и я  его  п ь есы . Ж оФ руа бы л ъ  

т а к ъ  п о р а ж ен ъ  эт и м ъ  видим ы м ъ зн а к о м ъ  г н е в а  Б ож 1я , ч т о  са м ъ  п о 
ст р и гся  в ъ  м он ахи  С . ал б а н ск а го  м о н а сты р я . Мы зн а е м ъ  и з ъ  д р у ги х ъ  

и сто ч н и к о в ъ  ( B u la e u s ,  Hist. Univ. Parisiensis,.P a r is  1 6 6 5 — 1 6 7 3  т . I I .  
с т р . 2 2 5 ) ,  ч т о  в ъ  1 1 1 9  г. Ж о Ф р у а  бы л ъ  и зб р а н ъ  6 p a T i e f o  в ъ  н а 
с т о я т ел и  С . А л б а н ск о й  о б и т ел и , ст а л о  бы ть  о н ъ  дол ж ен ъ  бы л ъ  н а 
п и са ть  уп ом я н утую  вы ш е п ь есу  никакъ  н е  п о зж е  п е р в ы х ъ  го д о в ъ  

X I I  ст о л е т 1 я .
37)  L u n d o n ia ,  p ro  s p e c t a c u l is  t h e a t r a l ib u s ,  p ro  lu d is  s c e n ic i s ,  lu -  

d o s  h a b e t  s a n c t io r e s ,  r e p r e s e n ta t io n e s  m ir a c u lo r u m , q u a e  s a n c t i  c o n -  

f e s s o r e s  o p e r a t i s u n t ,  s e u  r e p r e s e n ta t io n e s  p a s s io p u m , q u ib u s  c la r u it  

c o n s ta n t ia  m a r ty r u m » . М е с т о  э т о  п р и в е д ен о  у  К о л л ь ер а  (H is to r y  o f  

E n g l .  D r a m . P o e tr y  V o l .  1 . p . 1 ) .  С в и д ет ел ь ст в о  Ф иц-С те® ена в аж н о  

не тол ько въ  т о м ъ  о т н о ш еш и , ч то  з д е с ь  вп ервы е т о ч н о  о б о зн а ч е н ъ  

т о т ъ  р о д ъ  ду х о в н о й  д р ам ы , к отор ы й  бы л ъ  в ъ  с л а в е  в ъ  о п и сы в а ем о е  

им ъ в р ем я , но так ж е  и п о то м у , ч то  в ъ  нем ъ  п р о в ед ен а  р е з к а я  ч е р т а  

различ1я меж ду двум я видам и м и р а к л ей , с о б с т в е н н о , так ъ  н а зы в а ем ы м и , 
ч у д еса м и , с о д ер ж а ш ем ъ  к о т о р ы х ъ  бы л о к а к о е  нибудь  с о в е р ш ен н о е  

св я ты м ъ  чудо и п ь еса м и , п р ед м ето м ъ  к о т о р ы х ъ  бы ло мученичество 
св я т а го  з а  в е р у  (с м . о б ъ  эт о м ъ  E b e r t ,  Die Engl. Mysterien  в ъ  Jahr
buch fur roman, und Engl. Liter. I  Band  s .  4 8 ) .  H e  п о н и м а ем ъ  

п о с л е  э т о г о , к а к ъ  г . П ол ев ом у  ( Очерки Средневековой Драмы ст р . 9 9 )  

м о гл о  п о к а за т ь ся  тем н ы м ъ  т о  р а зл и ч 1 е, к о т о р о е  Ф иц-С теФ енъ  пол а-  

г а е т ъ  м еж ду сл овам и  miraculum и passio. Я с н о , ч то  о н ъ  у п о т р е б и л ъ  

э т и  н а зв а ш я  с ъ  т е м ъ ,  ч т о б ъ  одн и м ъ  сл о в о м ъ  о п р е д ел и т ь  х а р а к т е р ъ  

и с о д е р ж а т е  д в у х ъ  и з в е с т н ы х ъ  ем у в и д о в ъ  M ir a cu la .

38)  В о  и з б е ж а ш е  п е с т р о т ы  мы в е з д е  б у д ем ъ  у п о т р еб л я т ь  тер м и н ъ  

Mucmepiu для о бозн ач ен 1я  представлен Ш  р е л и п о зн а г о  х а р а к т е р а , х о т я  

в ъ  сам ой  А н г л ш  э т о  сл ов о  ст а л о  у п о т р е б л я т ь ся  въ  д ан н ом ъ  зн а ч еш и  

тол ько в ъ  н о в е й ш е е  вр ем я. В о  Ф р ан щ и  два главн ы хъ  вида д у х о в н о й  

драм ы  о б о зн а ч а л и с ь  двум я тер м и н ам и : M y steres  и M ira c le s , к отор ы я  

до н ач ал о X V  в . ст р о г о  р а зл и ч а л и сь  м еж ду с о б о й . П ер в ы й  бВ м ъ  у с -  

в о е н ъ  з а  др ам ам и , с ю ж е т ъ  к о т о р ы х ъ  б ы л ъ  за и м ст в о в а н ъ  и з ъ  б и б л е й 

ск ой  и с т о р ш  или и з ъ  Е вангел1я; в т о р ы м ъ  о б о зн а ч а л и сь  п р ед ст а в л е -  

т я  и з ъ  ж и зн и  с в я т ы х ъ . В ъ  А п г л ш  ж е , Еследств1е т о г о ,  ч т о  так ъ  

н а зы в а ем ы е м иракли  п р ю б р е л и  п оп ул я р н ость  р ан ь ш е д р у г и х ъ  в и д ов ъ  

д ухов н ой  драм ы , н а зв а ш е  M ir a c le  P la y s  бы ло о б щ и м ъ  для в сег о  к р у га  

д у х о в н ы х ъ  п р ед став л ен ]й  и у д ер ж а л о сь  даж е т о г д а , к огда  м и с т е р ш ,  

в ъ  с о б ст в е н н о м ъ  с м ы сл е , с о в е р ш е н н о  затм и ли  с о б о й  о д н о о б р а зн ы й  и 

б е д н ы я  п о  с о д е р ж а н т  M ir a c u la . А н гл 1й ск ое  н а р о д н о е  н а зв а ш е  для  

м и ст ер ш  Pageant, п ер в о н а ч а л ь н о  о зн а ч а в ш е е  тол ько п о д м о ст к и , на



к о г о р ы х ъ  д ав ал ась  м истер1я, в п о с л е д с т в ш  бы л о п ер е н ес е н о  и на с а 
м ое  п р ед ст а в л еш е .

39)  E b e r t ,  Die Englischen Mysterienв ъ  Jahrbuch, 1 Band  s . 4 6 — 4 8 .
40)  С т а р е й и п й  к р уж ок ъ  с в е т с к и х ъ  л ю б и т ел ей  д р а м а ти ч еск а го  и с

к у с ст в а  о б р а з о в а л с я  во Ф р ан ц ш  тол ько в ъ  к о н ц е  X I I I  в. В ъ  1 3 0 3  

о б щ е с т в о  бы ло у т в ер ж д ен о  Ф и ли н п ом ъ  К р а си в ы м ъ  п одъ  им ен ем ъ  

C o n fr e r ie  b o u fo n n e  d e  la  B a z o c h e . З н а м е н и т о е  C o n fr e r ie  d e  la  P a s s io n  

п ол уч и л о оф ф и ф ал ьн ое у т в е р ж д е м е  тол ько въ  1 4 0 2  г. (E b e r t ,  Ent- 
wicklungs-geschichte der Franzos. Tragödie ст р . 23  и U lr ic i ,  Shak- 
speare’s Dram. Kunst. Dritte Auflage. 1 В. 14 s . )

4 |)  Е д и н с т в ен н ы е  о б р а з ц ы  ан глШ ск и хъ  л и т у р г н ч еск н х ъ  мистерШ  

(o f f  th e  w e p in g e  o f  th e  th r e  M a ries  и T h e  R e s u r r e c t io n ) ,  с о х р а н и в -  
in iec fl в п р о ч ем ъ  въ  р у к о п и ся х ъ  X V  и X V I  в .,  изданы  Г о л л и у эл ем ъ  и 

Р а й т о м ъ  во в т о р о м ъ  т о м е  Reliquiae Antiquae, L o n d o n  1 8 4 1 — 1 8 4 3  r . 
И з ъ  с ц ен и ч еск и х ъ  у к а за ш й  в и д н о , ч то  эт и  м и ет ер ш  д е й с т в и т е л ь н о  

п р ед н а зн а ч а л и сь  для п р е д ст а в л е м я  в ъ  ц ер к в я х ъ  в о  вр ем я б о г о с л у ж е -  

ш я . О т н о си т ел ь н о  п ер в о й  и з ъ  н и х ъ  ч и га е м ъ : T h is  i s  a  p la y  to  be  

p la y d ,  o n e  p a r t o n  G u d fr id a y  a f t e r n o o n e  a n d  th e  o th e r  p a r t u p o n  

E a s te r d a y  a fte r n o n e  ( V o l .  II. p . 1 2 5 ) .  Ч т о  ж е к а с а ет с я  до д р е в н е й ш е й  

и з ъ  д о с е л е  и зд а н н ы х ъ  англШ скихъ  м истерШ  ( The Harrowin'! o f Hell 
ed . by  H a l l iw e l l ,  L o n d o n  1 8 4 0 ) ,  к о т о р у ю  уч ен ы й  и зд а т ел ь  о т н о с и т ъ  

п о  язы к у  к ъ  X I I I  в . ,  т о  о н а  с о в е р ш ен н о  л и ш ен а  л и т у р ги ч еск а го  х а 
р а к т е р а .

42)  В ъ  с б о р н и к е  л а т и н ск и х ъ  п о в е с т е й ,  и зд а н н ы х ъ  Р а й т о м ъ  для 

P e r c y  S o c ie ty  ( A Collection of Latin stories from Mss of X I I I  
and X I V  centuries, L o n d o n  1 8 4 2  p . 1 0 0 )  р а зск а зы в а е т с я  о д в у х ъ  

п у т еш е с т в ен н и к а х ъ , к о т о р ы е  приш ли к ъ  бол ьш ом у лугу « e t  v id e r u n t  

a n t e  s e  in  e o d e m  p ra to  m a x im a m  m u lt itu d in e m  h o m ir iu m  c o n g r e g a -  

ta m , q u o s  n u n c  s i l e n t e s ,  n u n e  g a c h in n a n te s  a u d ie b a n t . A d m ir a n tu r  
ig i t u r  q u a r e  in  lo c o  ta l i  ta n ta  e s s e t  h o m in u m  a d u n a t io ,  a e s t im a b a n t ,  
ib s  s p u ta c u la  c e le b r a r e , q u a e  n o s  miracula a p p e lla r e  c o n s u e v im u s » .

43)  В с е  о т н о ся щ ее с я  сю д а  м е с т о  и з ъ  M a n u e l d e  P e c h e  У а д д и н гт о н а  

п р и в ед ен о  у В а р т о н а  в ъ  е г о  History of English Poetry. V o l .  I I .  p . 1 9 .
u )  С ч и таем ъ  н е ли ш ни м ъ  п ои м ен ов ать  в а ж н е й п п е  сбор н и к и  ан- 

г .н й ск и хъ  м истерШ : 1 )  The Chester P lays  (2 4  п ь есы ) e d . by T h o m a s  

W r ig h t  2 v o l .  L o n d o n  1 8 4 3 . (Shakspeare Society); 2 )  Ludus Covent- 
riae  ( 4 2  п ьесы ) e d . by J .  0 .  H a l l iw e l l  L . 1 8 4 1 . (Shakspeare Society);
3 )  The Towneley Mysteries ( 3 2  п ь есы ) e d . by  J .  R a in e ,  w ith  a  p r e 

fa c e  by  J o h n ’ H u n te r . N e w c a s t le  1 8 3 6 . (Surtees Soeiety); 4 )  A Collec
tion of ten English Miracle P lays or Mysteries e d . by  M a rr io t . B a 

s e l  1 8 3 8 ; 5 )  Ancient Mysteries from the Digby Mss. e d . b y  T h o m a s  

S h a r p . E d in b u r g h  1 8 3 5 . (Abbotsford Club) и 6 )  Five Miracle П аув,



privately printed under the care of J . Payne Collier. L . 1 8 3 6 . В ъ  
1 8 5 9  г. Н о р р и съ  и зд а л ъ  с б о р н и к ъ  мистер1й на корнваллШ ском ъ на- 

р е ч ш  (The ancient Cornish Drama, edited and translated by Edwin  
Norris 3 vol. Oxford 1859), доп ол н ен н ы й  н едав н о в ы ш едш и м ъ  и зд а -  

н1емъ С то к са  (The Creation of the world. A Cornish M ystery ed. 
with a translation and notes by Whitley Stokes, London 1870). 1ор к - 
с ю я  м и с т е р ш  в се  ещ е  ж дутъ  и зд а т ел я ; в н р о ч ем ъ  одн а  и з ъ  н и х ъ  

(Incredulity of St. Thomas) бы л а и зд а н а  К о л л ь ер о и ъ  п о  р у к о п и си  
в р ем ен ъ  Э д у а р д а  I I I  в ъ  Camden Miscellany v o l .  4 . L o n d o n  1 8 5 9 .

E b e r t ,  -Entwicklungs-Geschichte der franz. Tragödie, с т р . 5 5 — 5 6 .
46)  П е р в а я  в с т р е ч а е т с я  в ъ  ч е с т ер ск и х ъ  м и стер 1я хъ , г д е  п о  этом у  

п о в о д у  въ  с д е н и ч е с к и х ъ  ук азан 1я хъ  н а х о д и м ъ  к у р ь е зн у ю  з а м е т к у :  

t u n c  A d a m  e t  E v a  s ta b u n t  n u d i  e t  n o n  v e r e c u n d a b u n tu r ;  п о с л е д н е е —  

въ  бол ьш ой  Ф ранцузской  м и ст ер ш  С т р а с т ей  Г о сп о д н и х ъ  (Grand Му- 
stere de la Passion). И  э т о  н е  еди н ствен н ы й  сл уч ай . Н ап ом н и м ъ  ч и 
т а т ел ю , ч то  M ucTepia о Св. Ж е н е в ь е в е  н ач и н ается  р о ж д е ш ем ъ  г е 

р о и н и  н а  с ц е н * .  ( E b e r t ,  Entwicklungs-Geschichte der franz. Tragö
die s .  4 4 ) .

i7) Shakspeare’s Dram , Kirnst. Dritte Auflage I .  3 3 .
48)  К о л л ь ер ъ  (History of English Dram. Poetry , vol. I I .  p .  12 7  —  

1 3 5 )  ск ол ьк о н ам ъ  и з в е с т н о ,  п ер вы й  в ы ск а за л ъ  п р е д п о л о ж е т е ,  что  

ч е с т е р с ю я  м и ст ер н ! п ер в о н а ч а л ь н о  и гр ал и сь  на ф р ан ц узск ом ъ  я з ы к е  

и тол ь к о  в ъ  п о л о в и н *  X I V  в . были п ер е в е д е н ы  на а н гл 1й см й  я зы к ъ . 
Д о к а з а т е л ь с т в а , вы став л ен н ы я  К ол л ь ер ом ъ  в ъ  за щ и т у  с в о е й  г и 

п о т е з ы , бы ли бл и ста т ел ь н о  о п р о в е р гн у т ы  Э б е р т о м ъ  (в ъ  Jahrbuch 
fur Roman, und Engl. Liter. 1 Band. s .  1 5 8 — 1 6 4 );  т е м ъ  н е м е н е е  

У льрици  ( Shakspeare’s Dram. Kunst. I .  1 9 ) .  и до  с и х ъ  п о р ъ  п р о- 

д о л ж а е т ъ  у т в ер ж д а т ь , ч то  ч е с т е р с м я  м и с т ер ш  суть  тол ьк о  ч астью  

п е р е в о д ы , ч а сть ю  близкая подраж ания Ф ранцузским ъ о р и ги н а л а м ъ . 
Ч т о б ы  не в о зв р а щ а т ь ся  б о л е е  къ  эт о м у  v e x a ta  q u a e s t io  в ъ  и с т о р ш  

англШ ской  др ам ы , р а з ъ  н а в сегда  з а м е т и м ъ , что вл1яш е ст а р о -ф р а н - 

ц у зск а г о  т е а т р а  на англШ скШ  е ст ь  Ф актъ, н е подлеж ащ Ш  никаком у  

с о м н е н п о . Мы з н а е м ъ , ч то  д р е в н е й ш а я  и з ъ  п р ед ст а в л ен н ы х ъ  в ъ  А н -  

глш  м истерШ  бы ла н ап и са н а  Ф ранцузом ъ  Ж о ф р у а , ч л ен о м ъ  пари ж - 

ск а го  у н и в е р с и т е т а . И з в е с т н о  т а к ж е , ч то  п о е л *  п о к о р ен !я  А н гл ш  

Н о р м а н а м и , я зы к ъ  п о б е д и т е л е й  с д е л а л с я  я зы к ом ъ  в ы сш а го  о б щ е с т в а  

и л и т ер а т у р ы . К ор оли  п о к р о в и тел ьств о в а л и  ф р ан ц узск и м ъ  т р у в е р а м ъ ,  
а  р а б о л е п н а я  сак сон ск ая  зн а т ь  с т а р а л а сь  в о й т и  в о  в к у съ  C h a n s o n s  

d e  G e e te s  и да ж е  сам а п р о б о в а л а  п и са ть  п о  ф р ан ц узск и . Н о  не см отр я  

в а  п р и м * р ъ  д в о р а  и ар и сток р ати и , ф р а н ц у зск о е  в -и я и е  не п р он и к ал о  

гл убок о  в ъ  п оч в у; н а р о д ъ  стр я л ъ  в ъ  с т о р о н *  о т ъ  м однаго л и т е р а 

т у р н а я  п о в * т р 1я , п р од ол ж ал ъ  п о  п р еж н ем у  п е т ь  св о и  баллады  и б е -



р еж н о  о х р а н я т ь  со к р о в и щ а  р о д н а го  и зы к а о т ъ  в сяк ой  чуж дой  п р и 
м е с и . В ъ  п о л о в и н е  X II в . мы в с т р е ч а е м ъ  п ер в ы й  п р и м е р ъ  у п о т р е б -  

л ен !я  са к со н ск а го  язы к а в ъ  О Ф Ф и ц ^ а л ь н ы х ъ  а к т а х ъ , п р еж д е  о б ы к н о 
в ен н о  п и са в ш и х ся  на ф р а н ц у зск о м ъ  я з ы к * , — я р а з у м е ю  о т к р ы то е  
п и сьм о Г ен р и х а  I I I  к ъ  англ1йском у н ар оду  о т ъ  1 8  ок тя бр я  1 2 5 8 .  

(Carta Begis Henrici I I I  in icliomate Anglico ad singulos eomitatus 
Angliae et Hiberniae super reformatione status regui per proceres ejus- 
dem regni). П ер в о н а ч а л ь н о  и э т о  письм о бы ло н ап и са н о  по ф р ан ц узск и , 
но т у т ъ  ж е п р п л ож ен ъ  и п е р е в о д ъ  е г о  н а  а н т й с к о е  н а р е ч 1 е , с в и д е -  
т ел ь ств ую щ Ш , что в ъ  э т о  врем я н ор м ан ск ое  п р а в и т ел ь ст в о  у ж е  в ы 
н уж дено бы ло сч и т а т ь ся  с ъ  са к со н ск и м ъ  н а с е л е ш ем ъ  и д ел а т ь  ему  
у с т у п к и . Н е м е ц ш й  у ч е н ы й  Р е г е л ь , п о д в ер гп п й  э т о т ъ  л ю боп ы тн ы й  до- 

к ум ен тъ  о б с т о я т ел ь н о м у  Ф и л о л о г и ч е с к о м у  р а з б о р у  (в ъ  Zeitschrift für 
Deutsches Alterthum. E lfter Band. Berlin  1 8 5 9 )  къ у ди в л ен н о  своем у  
н е н а ш ел ъ  в ъ  н ем ъ  н и к а к и х ъ  сл'Ьдовъ Ф ранцузскаго вл1ян1я, к о т о р о е  

м огло бы  ч ’Ьмъ нибудь  о т р а зи т ь с я  п о е л *  д в у х в е к о в а г о  н ор м ан н ск аго  

в л а д ы ч ест в а — о б с т о я т ел ь с т в о , гром ко го в о р я щ ее  в ъ  п ол ь зу  н е о б ы к н о 
в ен н ой  у п р у г о ст и  а н гл о са к со н ск о й  р а с ы , с ъ у м е в ш е й  вы дер ж ать  н е  

только гн етъ  з а в о е в а ш я , но и н а п о р ъ  вы сш ей  к ул ьтур ы . С о п о с т а 
ви вш и  м еж ду с о б о ю  в с *  эти  Ф акты, мы сч и т а ем ъ  с е б я  в ъ  прав®  в ы 
р а зи т ь  coMHfcHie, ч т о б ъ  ч ест ер сш я  м и с т е р ш , игранны я т о р го в ы м и  и 
рем есленн ы м и  к о р п о р а щ я м и  п е р е д ъ  п у б л и к о й , со ст о я в ш ей  п о  б ол ь ш ей  

ч асти  и з ъ  н а р о д а , к отор ы й  т а к ъ  р ев н и в о  о х р а н я д ъ  св о ю  н ац ш нал ь- 
н о с т ь , м огли д а в ать ся  н а  я зы к *  н е н а в и ст н ы х ъ  ем у ч у ж езем ц ев ъ . Мы 

го то в ы  д о п у ст и т ь , ч то  а в т о р ы  ч е с г е р с к и х ъ  м истерШ  — к ак ъ  люди д у 

х о в н ы е и о б р а з о в а н н ы е — зн а л и  ф ранцузш пй я зы к ъ  и п о л ь зо в а л и сь , 
к ак ъ  м атер1ал ом ъ , ф ран ц узск и м и  м истер1ям и, к отор ы я  ими и п е р е д е 
л ы вались  с о о б р а з н о  а н м й с к а м у  н ар одн ом у в к усу , но мы гл у б о к о  

у б е ж д е н ы , ч то  е сл и б ъ  он и  вздум ал и , к а к ъ  э г о  н аи в н о  у т в е р ж д а е т ъ  
о д и н ъ  н о в е й п п й  и сто р и к ъ  англШ ской л и т ер а т у р ы  (G ä ts c h e n b e r g e r ,  

Geschichte der Engl. Literatur 1 . s . 1 0 7 . P r a g . 1 8 5 9 ) ,  п и сать  св ои  

п р о и з в е д е т я  на Ф р анцузском ъ  я зы к *  с ъ  ц е л ь ю  р а с п р о с т р а н е н а  э т о г о  

язы к а в ъ  н а р о д е , он и  н а в е р н о е  п о т ер п ел и  бы  с т р а ш н о е  ® iacno и о с т а 
л и сь  б ы  с о в е р ш ен н о  б е з ъ  сл у ш а т ел ей . П о  н аш ем у м н е н ш , если  к огда  

н и будь , (н а  что мы в и р о ч ем ъ  н е п м е е м ъ  н и к а к и х ъ  и с т о р и ч е с к и х ъ  с в и 
д е т е л ь с т в ^ ,  в ъ  Ч е с т е р е  и гр ал и сь  м и ст ер ш  на ф ран ц узск ом ъ  я з ы к е , 

т о  во п е р в ы х ъ — во всяк ом ъ  с л у ч а е  н е  для н а р о д а , а  во в т о р ы х ъ —  
и сп олн и тел я м и  и х ъ  бы ли  не к орпорации  ч е с т ер ск и х ъ  р ем есл ен н и к о в ъ , 

а  сам и  д ухов н ы е с ъ  у ч а с и е м ъ  с в е т с к и х ъ  л ю б и т ел ей  в ы сш а го  к р уга . 
В ъ  ш ест о й  ч ес т ер ск о й  м и с т е р ш  (De Salutatione et N ativ it ate Salva- 
toris) е с т ь  цЬ лая т и р а д а  на ф р ан ц узск ом ъ  я з ы к е , в л ож ен н ая  в ъ  у с т а



и м п е р а т о р а  А в г у с т а  и д аю щ ая  н ам ъ  понят1е о с о с т а в *  п убл и к и , к о 
т о р а я  м огл а  и н т ер ес о в а т ь с я  ф р ан ц узск и м и  м истер1ям и:

Seigneurs to u s  s i  a s s e m b le s  

A m e s  p r o le s  e s t a te s  и т . д.
Я с н о , ч то  э т о  бы ла та  ж е  а р и с т о к р а т и ч е ск а я  п убл и к а , т а  ж е а н г л о 
н ор м ан н ск ая  зн а т ь , для к о т о р о й  С тек ан ъ  Л э н г т о н ъ , е п и ск о п ъ  к эн т е р -  
ö e p i f i c K i ü ,  въ  н а ч а л *  X I I I  в . го в о р и л ъ  л ати н ск ую  п р о п о в е д ь , в зя вш и  

з а  т е к с т ъ  ея с л о в а  одн ой  Ф ранцузской н’Ь еенки. ( D e  la  H u e ,  Essais 
historiques sur les bardes, les jongleurs et les trouveres. Caen. 1 8 3 4 .  

т . I I .  p .  6 . )

49)  В ъ  с в о е й  зн а м ен и т о й  с т а т ь *  о б ъ  англШ скихъ м и стер 1 я х ъ  (с м .  
Jahrbuch für roman und. Engl. Literatur. 1 Hand. s .  7 4 — 8 2  и 

1 3 1 — 1 4 9 .
so)  W e  a re  so  h a m y d  

F o r - ta x e d  a n d  r a m y d ,

W e  a r e  m a y d e  h a n d -ta m y d  
W ith  th e s e  g e n t le r y  m e n .

(The Towneley Mysteries p . 9 8 . Newcastle 1 8 3 6 ) .  Т а  ж е ж а л о б а  на  
п о б о р ы , к отор ы м и  б е з ъ  м *р ы  бы ло о б р е м е н е н о  с а к с о н с к о е  сел ь ск о е  

н а с е л е ы е  сл ы ш и тся  в ъ  гр у ст н о й  н а р о д н о й  п ^ с н * ,  о т н о ся щ ей с я , к ъ  

к о н ц у  X I I I  или началу X I V  в. ( P a u l i ,  G e sc h ic h te  v o n  E n g la n d .  IV  

B a n d . s .  1 9 8 — 1 9 9 ) .
51)  В ъ  И т а л ш  п р а зд н и к ъ  Р о ж д е с т в а  и С в. С теф ана п р и ход и л и сь  

к ак ъ  р а з ъ  в ъ  т о  врем я когда н а р о д ъ  н р а зд н о в а л ъ  са т у р н а л ш , а  в ъ  

А н г л ш  со в п а д а л и  с ъ  а н гл о са к со н ск и м ъ  и р а зд н и к о м ъ  н о в а го  года  

(G e o l d a e g );  П а с х а  н ап р . нер'Ьдко п р и ходи л ась  в ъ  апр'Ьл'Ь, к огд а  г е р 
м анцы  п р аздн ов ал и  в о зв р а щ еш е  весны  и п о б е д у  ея  н а д ъ  зи м о й ; с а 
мый ап р ел ь  м'Ьсяцъ бы л ъ  п о св я щ ен ъ  б о г и н ь  весны  (д р . нЬм. O s ta r a ,  
а н гл о са к с . E o s t r e )  и у Э ги н га р т а  н а зы в а ется  -ö s ta r m ä n o f h .  (G r im m ,  
D . М . 1 B a n d . s .  2 67 ; T u r n e r ,  History of the Anglosaxons. Paris. 
1 8 4 0 . v o l .  I .  p . 1 2 9 ) .

52)  И з в е с т н о ,  что нЪмецш и п асхал ьн ы я п р е д ст а в л е ш я — O s te r s p ie le  

в е д у т ъ  св ое  н а зв а ш е  о т ъ  я зы ч еск и х ъ  и г р ъ , в ъ  ста р и н у  п о св я щ ен н ы х ъ  

О с т а р Ь , богин'Ь в е сн ы , т е п л а  и со л н еч н а го  с'1ян\я. (G r im m , D . М . 

1 B a n d . s . 2 6 7 — 2 6 8 ) .
5!)  W a c k e r u a g e l ,  Geschichte der deutschen Literatur. Basel. J 8 4 8 , 

c r p . 5 1 ,  п рим . 2 0 . V e r e o r — п и са л ъ  А л к у и н ъ — n e  H o m e r u s  (А н ги л ь -  

б е р т ъ )  ir a sc a tn r  c o n tr e  c h a r ta m  p r o liib e n te m  spectacula e t  d ia b o lic a  

f ig m e n ta , q u a e  o m n e s  s a n c ta e  s c r ip tu r a e  p r o h ib e n t .  И  в ъ  д р у го м ъ  м * - 

с т * : M e liu s  e s t  D e o  p la c e r e , q u a m  l i i s t r io n ib u s ,  p a u p e r u m  h a b e r e  c u -  

r a m , q u a m  m im o r u m . К о  в р ем ен ам ъ  К а р л а  В .  о т н о си т с я  так ж е  з а -  

п р е щ е м е  ск о м о р о х а м ъ  о б л ач ать ся  в о  врем я с в о и х ъ  и р е д с т а в д е ш й  в ъ



— и —
одеж ды  к л ер и к о в ъ  (H t i l lm a n n ,  Stadtewesen des Mittelalters. B o n n .  
1 8 2 9 . IV  B a n d . s .  2 3 9 )  В ъ  9 6 9  г. К ор ол ь  Э д г а р ъ , гов ор я  с ъ  г л у б о 
к ой  ск ор бь ю  о паденШ  н р а в о в ъ  англШ скаго д у х о в е н ст в а , ж ал овал ся  

с о б о р у , u t  ja m  d o m u s  c le r ic o r u m  p u te n tu r  p r o s t ib u la  m e r e t r ic n m , co -  

n c i l ia b u ln m  l i is tr io n u m  (O r a t io  E d g a r i R e g is  у  S p e lm a n , Concilia,, Dec- 
reta, Leges iusre Ecclesiarum orbis Britaunici, London 1 6 3 9 ,  1 . p . 
4 7 7 ) .  О с н о в а т ел е ц ъ  м он асты р я  С в. В а р ео л о м е я  и зн а м ен и т о й  В а р е о -  

л о м еев ск о й  ярм арки бы л ъ  н е к т о  Moyer, п ридворны й п'Ьвецъ и ск о- 

м о р о х ъ  ( j e s t e r )  Г ен р и х а  I . В ся  е г о  сл у ж б а  с о ст о я л а  в ъ  т о м ъ , ч то  

о н ъ  д ол ж ен ъ  бы л ъ  приним ать участ1е в ъ  п и р а х ъ  ( m e a t s ) ,  п р е д ст а в -  
лен1яхъ  ( s p e c ta c le s  a n d  p la y s ) ,  ш у т о в ск и х ъ  п е р е о д е в а ш я х ъ  ( m o t le y s )  

и д р у ги х ъ  и р и д в ор н ы хъ  и о т е х а х ъ . ( Liber fundationis eclesiae et Prio- 
ratus S. Bartholomaei. Р у к о п и сь  бр и тан ск аго  м у зея , (C o t t o n ia n  M ss. 
V e s p a s ia n ,  В . I X ,  p . 4 2 ) .  C p . M o rley , Memoirs o f Bartholomew F air. 
L o n d o n . 1 8 5 9 . p . 3 ) .  О н а р о д н ы х ъ  к ом ед1ан тахъ  в ъ  А нглШ  в ъ  с р ед -  

Hie в е к а  см . п р и м еч ан 1е 2 7 .
5i)  См. ри сун к и  ж ен ск и х ъ  го л о в н ы х ъ  у б о р о в ъ  Э д у а р д а  I I I  и Р и 

ч ар да  I I ,  у  F a ir h o lt ,  Costume in England. London. 1 8 4 6 . p . 1 1 8 .
65)  A dissertation on the Pageants, andcntly performed at Coventry. 

C o v e n tr y  1825 in  4 -to .
56)  E b e r t ,  Die Englischen Mysterien  s .  6 6 . П е р е х о д ъ  м истерШ  и з ъ  

ц ер к в и  на сц ен у  п од в и ж н аго  б а л а га н а  со в ер ш и л с я  н е в д р у гъ . Мы ду- 

м а ем ъ , ч то  н еп одв и ж н ая  платф орм а ( s c a f f o ld ) ,  у с т р о и в а е м а я  на клад- 
б и щ а х ъ  или на го р о д с к и х ъ  п л о щ а дн х ъ  в о  врем я яр м арк и  и на к о т о 
р о й  отл и ч ал ся  удал ой  к л эр к ъ  А б с о л о н ъ  в ъ  рол и  И р о д а  (с м . C lia u c e r ,  

The Miller's Tale'), п р е д ш е с т в о в а л а  п одв и ж н ой  б а л а га н н о й  с ц е н *  ( p a 
g e a n t ) ,  в озн и к ш ей  п о с л е  о к о н ч а т ел ь н а го  у с т а н о в л е н а  п р аздн и к а Т е л а  

Г о сп о д н я  и с в я за н н ы х ъ  с ъ  ним ъ с в о д н ы х ъ , ц и к л и ч еск и хъ  м истерий
67)  Р а з с к а з ъ  Р о д ж е р с а  п р и в е д ен ъ  у W r ig h t’a в ъ  преди словШ  къ  

его  и здав1ю  Chester P lays  p . X I X — X X .
58)  I te m  ,to r e w a r d 1 to  M a istu r re s  G r y m e sb y  fo r  le n d y n g  o f f  h e r  

g e ir  fo r  P y la ts  w ife .  (S h a r p ,  A Dissertation e tc .  p . 3 0 ) .
59)  K le in ,  Geschichte des Dramas. B a n d . V I I I  p . 1 1 9 — 1 2 6 . L e ip 

z ig  1 8 7 1 .
60)  L u d u s  p a s c h a lis  d e  a d v e n tn  e t  in t e r it u  A n t ic h r is t i  у P e z ,  The

saurus anecdotorum novissimus. т . I I .  P a r s .  I I I .  p . 187 e t  s e q u .  Г . П о 
л ев о й  (Историчесте очерки средневековой драмы. П р и л о ж еш е  ст р . 
2 0 1 )  с ъ  р е ш и т ел ь н о ст ь ю , в с е г д а  со п у т с т в у ю щ е й  ди л л етан ти зм у , за п о -  

д о зр и в а й т ъ  д р ев н о сть  эт о й  мистерШ  п р еи м у щ еств ен н о  н а  т о м ъ  о с н о 
в а м и , ч т о 'в ъ  ней  п о п а д а ю т ся  а л л е г о р и ч е с и я  Ф и г у р ы,  но его  д о к а з а 

т ел ь ст в а  есл и  ч т о  и д о к а зы в а ю т ъ , т о  р а з в е  п л о х о е  зн а к о м ст в о  а в 

т о р а  с ъ  пам я тн ик ам и  с р е д н е в е к о в о й  л и т ер а т у р ы .



6I)  D e  la  R u e ,  Essais historiques sur les bardes, les jongleurs et 
t  les trouveres. Caen. 1 8 3 4 . т . I I .  p . 5 2  и с л ед .

e2)  Т ак ов ы  н ап р . La Disputoison de Vin et de l'Iaue, De l’yver 
et de VEste и п р . О ни и м е ю т ъ  Форму д 1ал оги ч еск и хъ  п о э м ъ , н а п и са н -  

н ы хъ  двум я р а з м е р а м и  и по в сей  в Ь р о я т н о еги  и гр ал и сь  или р е ц и 
т и р о в а л и сь  двумя ж он гл ер ам и  в-ь за м к а х ъ  п е р ед ъ  ры царям и и дам ам и; 
по к р ай н ей  м е р е  на э т о  н а м ек а ю т ъ  зак л ю ч и тел ьн ы я с л о в а , с ъ  к о 

торы м и  л е т о  о б р а щ а е т ся  к ъ  п убл и к е:
S e ig n e u r s  e t  d a m e s ,  o re  e m p a r le z  

Q u e  nos p a r o le s  oy  a v e z  

A p e r te m e n t ,
E t  v u s ,  p u c e le s ,  q u e  ta n t  a m cz  

L e  v u s  r e q u e r  q u e  v u s  r en d e z  
L e  j u g e m e n t .

( J u b in a l ,  Contes, B its, Fabliaux , P a r is  1 8 3 9 , т . II . p. 4 9 ) .
6!’)  В о т ъ  в ъ  к р а т к п х ъ  ч е р т а х ъ  ор и ги н ал ь н ая  теор1я К о л л ь ер а , и з 

л ож ен н ая  им ъ  в ъ  его  Исторт англшской драматической поэзт: уж е  
в ъ  н е к о т о р ы х ъ  дов ол ь н о  д р е в н и х ъ  м истер 1яхъ  мы в с т р е ч а е м ъ  въ  

ч и сл е  д е й с т в у ю щ и х ъ  л и ц ъ  ал л егори ч еская  Фигуры; с ъ  т е ч е ш е м ъ  в р е 
м ени  ч и сл о  и х ъ  в с е  б о л е е  у в е л и ч и в а е т ся ; библейская л и ц а , бы випя  

п р еж де главны м и н оси тел я м и  д е й с т в !я ,  о т х о д я т ъ  на в т о р о й  п л а н ъ ,  

и ал л его р п ч есю я  Фигуры за н и м а ю г ъ  и х ъ  м е с т о ; са м о е  с о д е р ж а м е  ми- 
C T e p if i  п р и с п о со б л я ет с я  к ъ  ним ъ и так н м ъ  о б р а з о м ъ  м и с т е р ш  п о с т е 
п ен н о  п е р е х о д я т ъ  в ъ  м о р а л и т е. ( H istory of English Dram. Poetry, 
v o l .  I I . p .  2 5 9 — 2 6 0 ) .  Мы не б у д ем ъ  о ст а н а в л и в а т ь с я  на р а з б о р е  г и 
п о т езы  К о л л ь ер а , т а к ъ  к а к ъ  н е со ст о я т е л ь н о ст ь  ея  давн о у ж е  о б н а р у 

ж ен а  Э б е р т о м ъ  (в ъ  Jahrbuch für roman, und Engl. Liter. 1 B a n d . s .  
1 6 5 — 1 6 8 ) .  М н е т е  К о л л ь ер а  о т ч а ст и  р а з д е л я е т с я  и н е м е ц к и м ъ  уч е-  
ны м ъ У л ь р и ц и , которы й  д о п у с к а е т ъ  е щ е  д р у го й — в п р о ч ем ъ  в т о р о с т е 
п ен н ы й — и сто ч н и к ъ  п р о и с х о ж д е т я  м о р а л и т е, им енно ф р а н ц у з о м  en
tremets. (Shakspeare’s Dram. Kunst. D r it te  A u f la g e .  1 B a n d . s .  3 5  —
3 7 ) .  К ъ  с о ж а л е н и е  ги п о т еза  У льри ц и  точ н о такж е ст р а д а ет ъ  о тсутс тв1-  

ем ъ  п р оч н ой  и сто р и ч еск о й  о сн о в ы , к ак ъ  и г и п о т еза  е г о  п р ед ш еств ен н  и к а . 

П р и в оди ть  в ъ  св я зь  англШсьчЯ м о р а л и т е  с ъ  ф ран ц узск и м и  e n tr e m e ts  

едв а-л и  о с н о в а т ел ь н о , т а к ъ  какъ  а л л е г о р и ч есю я  п р о ц е с с ш  и н ем ы я  

сц ен ы  а л л его р и ч еск а го  х а р а к т е р а , составля ю щ 1я с о д е р ж а ю е  e n tr e m e ts ,  
стал и  в х о д и ть  в ъ  м оду в ъ  сам ой  Ф р ан щ и  только въ  н а ч а л е  X I V  ст . 
( E b e r t ,  Entivickl. Gesch. der franz. Tragödie s . 2 1 ) ,  меж ду т е м ъ  какъ  

уж е въ  X I I  в. мы и м еем ъ  ц е л у ю  п ь есу  а л л его р и ч е ск а го  содер ж ан 1я , 
р о д ;т в е н н у ю  по сти л ю  с ъ  Disputoisons т р у в е р о в ъ  и к о тор ую  м ож но  

сч и т а т ь  п р о т о т и п о м ъ  п о зд н е й ш и х ъ  м оралите.  Д р уги м ъ  Ф акторомъ въ  

о б р а з о в а л и  м о р а л и т е, У л ь р и ц и , с л е д у я  К о л л ь ер у , п р и зн а е т ъ  м исте-
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p iio . О тп р ав и в ш и сь  о т ъ  к ол л ь ер ов ск ой  ги п о т езы  о  п о с т е п е н н о и ъ  р аз-  

м нож ен ш  а л л его р и ч еск и х ъ  Ф игуръ в ъ  м и ст ер 1 я х ъ , п р и в ед ш ем ъ  къ  

п р е в р а щ е н ш  мистерШ  в ъ  м о р а л и т е , У л ь р и ц и  д о п о л н я е т ъ  ее  с л е д у ю 
щ ими с о о б р а ж еш я м и : «но м е р е  р а с п р о с т р а н е н а  вк уса  к ъ  аллегор1нм ъ  

в о ш л о  т а к ж е в ъ  о б ы ч а й  в ы р аж ать  в ъ  а л л е г о р и ч е с к о й  Ф о р м *  и о с н о в 

ную  мысль м истер Ш — гр 'Ь х о п а д е т е  ч е л о в е к а  и с п а с е т е  е г о  с ъ  п о 
м ощ ью  Б о ж ь ей  б л а г о д а т и — мы сль с ъ  о с о б ен н о й  я сн о сть ю  в ы ст у п а ю 
щ ую  в ъ  ц и к л и ч еск ой  к о м п о зи ц ш  англШ скихъ  м истерШ . Э т а  ж е о с н о в 
ная и дея  прпсутствуетъ подъ р азли ч н ы м и  Формами и въ  д р е в н е й ш и х ъ  

ан глШ ск и хъ  м ор ал и те и п р и т о и ъ  с ъ  та к и м ъ  п ор ази тел ь н ы м ъ  п о сто я н -  

с т в о м ъ , что мы н ео б х о д и м о  долж ны  п р едп ол ож и ть  б л и зк о е  д у х о в н о е  

р о д ст в о  и х ъ  съ м и ст ер гя м и » . ( Shakspeare’s Dram. Kunst. 1 B a n d . s . 3 8 ) .  
Мы не н а м ер ен ы  в ступ ать  въ п олем ику о т о м ъ , д ей ст в и т ел ь н о -л и  

осн о в н а я  и дея ц и к л и ч еск и хъ  м истерШ  п р о н и к а етъ  та к ж е  с о б о ю  с о д е р 
жание д р е в н е й ш и х ъ  англШ скихъ м о р а л и т е , но д о п у ст и в ъ  даж е в о з 
м ож н ость  э т о г о  п о р а зи т е л ь н а г о  с о в п а д еш я  и д ей , мы т * м ъ  не м е н е е  

сч и т а ем ъ  его  слишкомъ ш атк и м ъ  о с н о в а ш е м ъ , ч т о б ъ  на н ем ъ  о п е 
р ет ь  г и п о т е зу  о п р о и сх о ж д ен ш  м ор ал и те о т ъ  м истерШ , х о т я  бы  и 

ц и к л и ч еск и х ъ . И з в е с т н о ,  ч то  сводны й м и с rep iii в о зн и к а ю т ъ  в ъ  А н -  

глШ н е р а н ь ш е  X I V  с т . ,  т . е .  п о с л е  ок о н ч а тел ьн а го  у с т а н о в л е н а  

п р аздн и к а  Т е л а  Г о сп о д н я  ("Corpus C h r is t i)  в ъ  1 3 1 1  г . ,  м еж ду т е м ъ  

к ак ъ  и д ея  сп а сеш я  п а д ш а го  ч ел о в е к а  бл агодатью  б о ж !ею  с о с т а в л я -  

е т ъ  с у щ н о ст ь  в сего  хр и сто а н ск а го  в е р о у ч е (п я  и п о в т о р я ет ся  на в с е  

лады  в ъ  т в о р е т я х ъ  отцовъ  церкви, в ъ  проноведяхъ и даж е в ъ  ле- 
т о п и с я х ъ . Н а м ъ  м о гу тъ  з а м е т и т ь , ч то  а в г о р ъ  р а з у м е е т ъ  з д е с ь  не  

сам ую  и д ею , а в о п л о щ е м е  ея в ъ  др ам ати ч еск ой  Форме, которое, по  
е г о  м н е н п о , является первы й р а з ъ  в ъ  ц и к л и ч еск и х ъ  м и ст ер 1 я х ъ , но  

д аж е и в ъ  эт о м ъ  с л у ч а е  м н е н ш  У льрици  п р о т и в о р е ч а т ъ  и с т о р и 
ческая д а н н ы я , т ак ъ  к а к ъ  у ж е  в ъ  X II  в. мы видим ъ э т у  и д ею , о б л е 
чен н ую  в ъ  д р а м ати ч еск у ю  Форму в ъ  пьесЪ т р у в е р а  Г ер м а н а , содер- 
ж а ш е  к о т о р о й  и з л о ж е н о  нам и в ы ш е.

64)  E b e r t ,  Die Engl. Mysterien s .  1 6 6 . См. так ж е с т а ть ю  Л и т р е  
в ъ  Histoire Litteraire de la France, T o m e  X X I I I  p . 2 1 6 — 2 3 4 . П о  

м н ен п о  Ж ю б и н а л я  идея сп о р а  м еж ду С и н агогой  и Ц ер к о в ь ю  (L a  Dis- 
putoison cle la Sinagogue et de Sainte Eglise) за и м ст в о в а н а  и з ъ  ла- 

ти н ск а го  диалога П е т р а  А льФ онса, п о м е щ е н н а г о  в ъ  B ib l io t e q u e  d e s  

P e r e s ,  T o m e  X X I .  ( J u b in a l ,  M y ster es inedits du X V  siecle. vol. II . 
Notes, p .  4 0 4 — 4 0 8 ) .

es)  П ь еса  э т а  по с ю -п о р у  н е  и зд а н а . В ъ  и зл ож ен ш  ея со дер ж а ш я  

мы б у д ем ъ  сл ед о в а т ь  К ол л ьер у  ( History of Engl. Dram. Poetry, v o l .  
I I .  p . 2 7 9 — 2 8 6 ) .

“* ) См. о ней  в ъ  Histoire Litteraire de la France. T o m e  X X I I I .



p . 2 6 0 . Н а  ф ранцузскШ  и сто ч н и к ъ  эт о й  м ор ал и тё у к а зы в а е т ъ  одн о  

вы раж ение, ч то  за м о к ъ  п о ст о я н ст в а  к р е п ч е  л ю б а го  зам к а  во Ф р ан 
ции ("for i t  i s  s tr e n g e r  th a n n e  a n y  in  F r a n c e ) .

67)  « A l l  m e n  e x a m p le  h e r e  a t m a y  ta k e
«Т о  m a y n te in  th e  g o o d  a n d  m e n d y n  h e r e  m y s .
« T h u s  e n d y th  o u r  g a m y s:
« T o  s a v e  yd>u fro  s y n n y n g e  

« E v y r  a t th e  b e g y n n y n g e ,
« T h y n k e  o n  y o u r  la s t  e n d y n g e .
« Т е  d e n m  la u d a m u s .

В ъ  э т и х ъ  с л о в а х ъ  за к л ю ч а ет ся  м ораль или и дея  п ь есы , со ст о я щ а я  в ъ  

т о м ъ , ч то  для и з б е ж а ш я  г р е х а  и о с у ж д е т я  ч ел о в ек у  н ео б х о д и м о  съ  

н ачала дней  с в о и х ъ  н е п р е ст а н н о  пом ы ш лять о см ер т н о м ъ  ч а с * ,—  

мысль н е и м е ю щ а я  н и ч его  о б щ а г о  с ъ  о сн ов н ой  и деей  м истерШ , к ак ъ  

е е  п о н и м а ет ъ  У л ьри ц и . Н е  см отр я  н а  в с е  н аш е ж е л а ш е , мы н е м огли  

у с м о т р е т ь  в ъ  д р е в н е й ш и х ъ  a н гл ittcк и x ъ  м ор ал и тё т о го  в н у т р ен н я го , 
о сн о в а н н а го  на т о ж д е с т в е  и дей  с р о д ст в а  с ъ  M i i c T e p i a M i i ,  в ъ  с у щ е с т в о -  

ван1и к о т о р а г о  т а к ъ  у б е ж д е н ъ  У л ь р и ц и , считагощ Ш  сам ы я м ор ал и те  

н е б о л е е  к а к ъ  в и д о и зм ен е ш ем ъ  м истерШ  (A b a r t  d er  M y s te r ie n ) .  
П р а в д а , п в ъ  р а з с к а за н н о й  нами п ь е с е  к о й -г д е  п р о с в е ч и в а е т ъ  мысль  

о н е о б х о д и м о ст и  участ1я б л а го д а т и  в ъ  спасенШ  ч е л о в е к а , но э т а  

мысль не в ы ст у п а ет ъ  въ  к а ч е с т в е  р у к о в о д я щ ей  и д еи , не п р о н и к а ет ъ  

с о б о ю  в се  с о д е р ж а ш е  п ь есы , а  я в л я ется  тол ьк о  в ъ  э п и л о г е , о ч ев и дн о  

за и м ст в о в а н н а я  не и з ъ  м и стер Ш , а и з ъ  пьесы  Г е р м а н а , и л и — ч то е щ е  

в е р о я т н е е  — и зъ  п оп ул я р н ой  в ъ  средн1е в е к а  др а м а ти ч еск о й  п оэм ы  

С теф ан а Л э н г т о н а , н ап и сан н ой  на т о т ъ  ж е с ю ж е т ъ  и отн ося щ Ш ся къ  

н ачалу X I I I  в . ( D e  .la  R u e ,  Essais historiques sur les bardes e tc .  т .  I I I .  
p . 8 — 1 0 )  Н о  о т р и ц а я  п р о и с х о ж д еш я  м ор ал и тё о т ъ  м истер Ш , мы д а 
леки о т ъ  м ы сли от р и ц а т ь  т е о л о г и ч ес к о е  н а п р а в л еш е д р е в н е й ш и х ъ  м о
р а л и т ё ; мы дум аем ъ  только, ч т о  теологи ч еск Ш  д у х ъ , п рон и к аю щ ей  с о 
б о ю  м о р а л и т ё  и налагаю щ Ш  н еи згл ади м ы й  о т п еч а т о к ъ  н а  и х ъ  м о

р а л ь , не ест ь  н асл ед1е  м истер Ш , а со ст а в л я в т ъ  х а р а к т е р и с т и ч ес к у ю  

ч ер ту  в с е г о  с р е д н е в е к о в а г о  р а з в и т а ,  к о т о р у ю  м ож но н абл ю дать  не 

тол ь к о  в ъ  о б л а ст и  драм ы , но и в о о б щ е  в ъ  с.Фере л и т ер а т у р ы , н аук и  

и и ск усств а . Ч то  ж е к а с а ет с я  до м о р а л и т ё  в ъ  с о б ст в ен н о м ъ  см ы сл е , 
т о  о н е ,  н ев и ди м о м у , н е л ю би л и  за д а в а т ь ся  одн ой  о б щ ео б я за т е л ь н о й  

и д еей ; в ъ  каж дой  м о р а л и т е' н е п р е м е н н о  за к л ю ч а л а сь  к ак ая  ни будь  

м ор ал ь , к ак ой  ни будь  у р о к ъ  ч е л о в е ч е с т в у , но су щ н о ст ь  э т и х ъ  у р о -  

к о в ъ  бы л а весьм а р а з н о о б р а з н а  и за в и с е л а  о т ъ  р а зл и ч н ы х ъ  о б с т о я 

т е л ь с т в у  о т ъ  р а з н о о б р а зн ы х ъ  с о щ а л ь н ы х ъ  п р и ч и н ъ , о к а зы в а ю щ п х ъ  

во в с е  в р ем ен а  н е о т р а зи м о е  вл1яш е н а  х а р а к т е р ъ  л и т ер а т у р н ы х ъ  

п р о и зв ед ен Ш . Т а к ъ  н ап р , одн а и зъ  д р е в н е й ш и х ъ  ан глШ ск и хъ  м ор а-



л и т ё  Every M an , в о зн и к ш а я  п р и  н а ч а л *  б о р ь бы  к а т о л и к о в ъ  с ъ  
п р о т е ст а н т а м и , за д а л а сь  ц ел ь ю  н а п е ч а т л ет ь  в ъ  у м е  зр и т ел я  к а т о л и 

ч еск о е  у ч е т е  о б ъ  о п р а в д а т и  п о ср ед ст в о м ъ  д о б р ы х ъ  д е л ъ . В ъ  д р у 
г о й , н ап и сан н ой  в ъ  н а ч а л е  X V I  в . ,  п р и  п ер в ы х ъ  л у ч а х ъ  В о зр о ж д е -  

ш я , п р о в о д и т ся  м ы сль, что для счастхя ч е л о в е ч е с т в а  н ео б х о д и м о  и з-  
у ч е т е  ф и л о с о ф ш  и д р у ги х ъ  н а у к ъ . ( C o l l i e r ,  History etc. vol. I I  p .  3 2 0 )  
и т . д. Н а м ъ  к а ж ет ся , ч то  в ъ  э т о й  п о д в и ж н о ст и , в ъ  эт о й  у д и в и т ел ь 

ной сп о со б н о с т и  от зы в а т ь ся  на ж и зн ен н ы е в о п р о сы  в р ем ен и  и  за к л ю 
ч ал ось  о гр о м н о е  п р еи м у щ еств о  м ор ал и те н а д ъ  м истериям и; п он я тн о  

т а к ж е , что э т о й  п одв и ж н ости  и св о б о д ы  не, бы ло б ы , есл и  бы  о н а  не  

п р ед п о л а га л а сь  сам им и и сточ н и кам и  м о р а л и т е, к о т о р ы е  п о ч т и  в с е  

с в е т с к а г о  п рои схож дени я . И з в е с т н о  н а п р ., ч то  с о д е р ж а т е  Every Man 
з а и м ст в о в а н о  и зъ  в о с т о ч н о й  п о в е с т и  Объ испытати друзей, о б о ш е д 
ш ей  в ъ  р а зл и ч н ы х ъ  п е р е с к а за х ъ  всю  Е в р о п у  и н а к о н ец ъ  п р и н я в ш ей  

р е л и п о зн о -а л л е г о р и ч е с к у ю  окраску в ъ  зн ам ен и том ъ  с р е д н е в е к о в о м ъ  

р о м а н е  Варлаамъ и 1осафатъ. (G o e d e k e , Every Man , Homulus nnd 
Hekastus. Hanover 1 8 6 5 . s 1 — 3 0 .

6S)  C o ll ie r ,  History etc. v o l .  I I  p . 2 9 0 — 29 1  и въ  о с о б ен н о с т и  p . 
3 0 5 — 3 0 7 .

**) W a r to n ,  History of English Poetry. London. 1 8 4 0 . v o l .  I I .  p .  

5 0 8 - 5 1 1 .
70)  H a w k in s ,  The origin of the English Drama. Oxford 1 7 7 3 ; v o l .  

I . см . п р еди сл ('в !е  къ Г ику С к ор н ер у .
7 |)  C o l l ie r ,  History etc. v o l .  I I .  p . 3 0 8 .
7>)  I b id . v o l .  I . p . 27 и I I .  p . 2 7 1 . В ъ  1489 г. на св я т к а х ъ  п р и  

д в о р е  Г ен р и х а  V I I  бы л о п р ед ст а в л ен о  н еск о л ь к о  п ь е с ъ , к о т о р ы я , 
судя  но о п и с а т ю  и х ъ , сдел а н н о м у  о ч ев и д ц ем ъ  (см . п р и м е ч е т е  2 5 )  

в есьм а  п о х о д я т ъ  на и н т ер л ю д ш . В п р о ч ем ъ  ест ь  у п о м и н а т е  о б ъ  и н тер -  

лю д1яхъ го р а зд о  б о л е е  д р е в н е е . В ъ  р у к о п и сн о м ъ  с б о р н и к е  п р о п о в е 
д ей , о т н о ся щ и х с я  къ  X I V  в . ,  н р о п о в е д н п к ъ  у к о р я е т ъ  м олоды хъ  л ю 

дей  в ъ  т о м ъ , ч то  « th e i ta k e n  n o o n  h e e d e  o f  g o d d is  w o r d , t l ie i  r e n n e n  

to  enterludes w ith  g r e t  d e l i j t» .  (B r a n d ,  Popular Antiquities of Great 
Brita in , L o n d o n  1 8 6 7 , v o l .  I I .  p .  2 8 5 ) .

71)  П е р в о е  ynoMHHaHie о Г ей в у д е  о сн о си т ся  къ  151 4  г . ,  к огд а  о н ъ  

б ы л ъ  одн и м ъ  и з ъ  х о р и с т о в ъ  п р и дв ор н ой  капеллы  (C h ild r e n  o f th e  

R o y a l  C h a p e l) .  В ъ  1 5 1 9  г. о н ъ  т и т у л у ет ся  у ж е  п е в ц о м ъ . С удя по  

э т о м у , н р е б ы в а т е  его  въ  у н и в е р с и т е т е  долж но о т н ес т и  к ъ  п р о 
ст р а н ст в у  вр ем ени  о т ъ  1 5 1 4 — 1 5 1 9 .

74)  W o o d , Athenae Oxonienses ed. Bliss, v o l .  1. p . 3 4 8 .
75)  П и т с ъ  (De illustribus Angliae Scriptoribus. Paris. 1 6 1 9 . p . 7 5 3 ) .  

св и д е т е л ь с т в у е т ъ , что Г ей в у дъ  бы лъ  T h o m a e  M oro  m u lt is  a n n is  fa - 

m il ia r is s i in n s .



76)  C a m p b e ll,  The Lives o f the Lord Chancellors, v o l .  I .  p . 5 1 9 .  
Х а р а к т е р ъ  Т . М ора и е г о  о т н о ш е т я  ко дв ор у  п р ек р а сн о  о ч ер ч ен ы  

в ъ  и зв * с т н о м ъ  п и сьм * Э р а зм а  к ъ  Г у т т е н у . ( E/tistolae Erasmi Ro- 
therdami, London 1 6 4 2 . Liber  X ,  epist. 3 0 ) .

77)  В ъ  р а с х о д н о й  к н и г*  п р и н ц ессы  M ap in  з а  м а р т ъ  1 5 3 7  г. чи- 

т а е м ъ : g e v e n  to  H e y w o o d  p la y in g  e n  e n te r lu d e  w it h  h is  C h ild ren  b e 
fo r e  m y  la d ie ’s G r a ce  4 0  s h i l l  ( A  privy  purse expenses of the Prin
cess M ary, ed. by Fr. Madden, London 1 8 3 1 . p . 6 2 ) .

7S)  H a r r in g to n ’s ,  Metamorphosis o f A jax. London 1 5 9 6 . p . 2 5 .
79)  D o d d , The Church H istory of England. London 1 7 3 7 . v o l .  I . 

p . 3 7 0
80)  О дн аж ды — р а з с к а зы в а е т ъ  К э м д ен ъ — к ор ол ев а  в ъ  и н ти м н ом ъ  р а з 

г о в о р *  с ъ  Г ей в у до м ъ  док азы в ал а  с в о ю  л ю би м ую  м ы сль, ч то  и д ея  б р а к а  

н е со в м * с т и м а  с ъ  св я щ ен ст в о м ъ , и ч т о  свящ ен ни к и  долж ны  о ст а в и т ь  

с в о и х ъ  ж е н ъ . « В ъ  та к о м ъ  с л у ч а * -  в о зр а зи л ъ  Г ей в у д ъ  с ъ  св о ей  о б ы ч 
ной  л ук ав ой  у см * ш к о й — вы  долж ны  д о зв о л и т ь  им ъ  и м * гь  л ю б о в н и ц ъ ,  

for  th e  c le r g y  c a n n o t  l i v e  w it h o u t  s a u c e » .  О бы к н ов ен н о  ч о п о р н а я  до  
см * ш н а г о , к о р о л ев а  не о с к о р б и л а сь  ск ор ом н ой  в ы ходк ой  Г ей в у да  и , 

ул ы бн ув ш и сь , п р одол ж ал а н ачаты й  р а з г о в о р ъ . ( Remaines of a greater 
Worke. The fifth impression. London 1 6 3 7 . p . 2 8 7 ) .  П р п в ед ем ъ  к с т а т и  

е щ е  н * ск о л ь к о  а н е к д о т о в ъ , с в и д * т е л ь с т в у ю щ и х ъ  о б ъ  о с т р о у м ш  и н а 
х о д ч и в о с т и  Г ей в у д а , за и м ст в у я  и х ъ  и з ъ  л ю б о п ы тн а го  соч и н ен1я  Д о 
р а н а , H istory of Court Fools. London 1857« p . 1 5 4 — 1 5 5 . Х о т я  Г е й 
в удъ  не бы л ъ  с а м ъ  п р и двор н ы м ъ  ш у т о м ъ  в ъ  с о б ст в е н н о м ъ  см ы сл *  

с л о в а ,— э т о  о д н а к о ж ъ  ни скол ьк о н е м Ь ш ало ему в ы сок о ц * н и т ь  э г и х ъ  

см * л ы х ъ  и п р а в д и в ы х ъ  л ю д е й , к о т о р ы е  со зн а т ел ь н о  р а зы гр ы в а л и  и з ъ  
с еб я  д у р а к о в ъ  и п од в ер гал и сь  в сев озм ож н ы м ъ  о с к о р б л е ш я м ъ , лиш ь  

бы  и н о гд а  и м * т ь  сл уч ай
И с т и н у  ц а р я м ъ  с ъ  ул ы бк ой  г о в о р и т ь .

О днаж ды  п р и  н ем ъ  с ъ  н асм *ш к ой  р а з с к а зы в а л п , к акъ  оди н ъ  уч ен ы й  

м а ги с т р ъ  ок сф ор дск аго  у н и в е р с и т е т а  н е п осты ди л ся  н а д * т ь  на себ я  

д ур ац к ую  ш апку и сд * л а т ь с я  н а сто я щ и м ъ  ш у т о м ъ . «Н у э т о  е щ е  не 

в ел и к а  б * д а — в о зр а зи л ъ  Г е й в у д ъ : о н ъ  о с т а н е т с я  ум ны м ъ ч ел о в * к о м ъ  

и п о д ъ  д у р а ц к о й  ш ап к ой; го р а зд о  х у ж е , к огда  отп Ъ ты е дур ак и  п ри- 

к р ы в а ю т ъ  св о й  природны й а р л ек и н ск !й  нарядъ  т о го й  м у др ости » . В ъ  

д р угой  р а з ъ  к т о -т о  и з ъ  п р и д в о р н ы х ъ  ж а л о в а л ся  Г ей в у ду , ч то  п о 

ст о я н н о  в о з р а с т а ю щ е е  число а д в о к а т о в ъ  с д * л а е т ъ  п о д ъ  к о н е ц ъ  эт у  

п р о ф е с с ш  н ев ы го д н о ю . «О на э г о т ъ  с ч е г ъ  не б е зп о к о й т ес ь , о т в * ч а л ъ  

Г ей в у дъ : ч * м ъ  б ол ь ш е г о н ч и х ъ , т * м ъ  бол ьш е дичи ( fo r  th e  m o r e  

s p a n ie l s — m o r e  g a m e ) .

81)  У л ьр и ц и  (S  hale spear e’s Dram. Kunst. 1 T h e i l .  s .  5 5 )  н е п р а 
вильно с ч и т а е т ъ  1 5 6 5  г. го д о м ъ  см ер ти  Г ей в у д а . Н е с о м н * н н о , ч то  о н ъ



бы л ъ  е щ е  ж и в ъ  в ъ  1577  г . ,  п о т о м у  что в ъ  с п и с к е  ан глШ ск и хъ  эм и - 

гр а н т о в ъ  ( f u g i t iv e s  o v e r  th e  s e a s ) ,  п р ед ст а в л ен н о м ъ  Е л и с а в е т е  29  

Г ен в а р я  1 5 7 7 , уп о м и н а ет ся  т а к ж е  и Г ей в у д ъ . ( C o l l i e r ,  Bibliographical 
Account of E arly  English Literature, v o l .  I. p . 3 9 ) .  В ес е л о ст ь  и б о д 
р о сть  духа  не покидали вел и к аго  ю м о р и ст а  и на к р аю  г р о б а . П и т с ъ ,  
б л и зк о  зн ав п п й  сы н овей  Г ей в у да  и н а п и са в п л й  е г о  б ш г р а ф ш  п о  с в е -  
ж им ъ сем ей н ы м ъ  п р ед а ш я м ъ , р а з с к а з ы в а е г ъ , ч то  и на см ер тн ом ъ  

о д р *  Г ей в у д ъ  н е уп ал ъ  д у х о м ъ  и по о б ы к н о в еш ю  ш у т и л ъ  с о  св о и м ъ  
п р о ст о в а т ы м ъ  д ухов н и к ом ъ . « D e  q u o  in t e r  a l ia  m e m o r a b ile  i l lu d  tr a -  

d it u r ,  q u o d  le t h a l i  m o r b o  la b o r a n s ,  c u m  s u a  p e c ca ta  p r a e te r i ta  m u l-  

tu m  d e p lo r a r e t ,  e t  b o n u s  q u id a m  s a c e r d o s , q u i  c o n s o la n d i  c a u s a  i l l i  

a d fu it ,  i l lu d  s o lu m  r e s p o n d e r e t  e t  id e n t id e m  r e p e te r it :  c a r n e m  e s s a  
fr a g i le m . R e t u l i t  i l le :  n e c  tu  D e u m  a r g u e r e  v id e r e s ,  q u o d  m e  n o n  fe- 

c e r it  p is c e m ?  ( Be illustribus Angliae Script. P a r is i is  1 6 1 9 . p . 7 5 3 ) .

8J)  W o r sh y p fu ll  M a y ster s , Y o u  s h a ll  u n d e r s ta n d ,

T h a t  P o p e  L eo  h a th  g r a u n te d  w i t h  h is  h a n d  e tc .

И з ъ  э т и х ъ  с л о в ъ  К о л л ь ер ъ  ( History etc. v o l .  I I .  p . 3 8 5 )  с ъ  с в о ей  

об ы ч н о й  п р о н и ц а т ел ь н о ст ь ю  за к л ю ч и л ъ , ч то  э т а  и н т ер л ю д 1д не м огла  

бы ть н а п и са н а  п о зж е  1 5 2 0  г . ,  и б о  в ъ  сл'Ьдую щ емъ году  п ап ы  Л ьва  

у ж е  н е б ы л о  в ъ  ж п в ы х ъ . В п р о ч е м ъ  п е р в о е  и з д а т е  ея  вы ш ло только  

в ъ  1 5 3 3 . В ъ  1 8 2 0  г. бы л а с д е л а н а  с ъ  н его  п ер е п еч а тк а  fa c s im i le .  
В ъ  1 8 4 8  а м ер и к а н сю й  уч ен ы й  Чайльдъ (C h i ld )  вклю ч илъ  е е  в ъ  ч и сл о  

ч е т ы р е х ъ  п е р еп еч а т а н н ы х ъ  им ъ ст а р и н н ы х ъ  п ь ес ъ  ( Four old P lays, 
with an Introduction and notes. C a m b r id g e  1 8 4 8 ) .

83)  Е ди н ст в е н н ы й  эк зем п л я р ъ  эт о й  п ьесы  в ъ  и зд а ш и  1 5 3 3  г . ( u n i 
q u e ) ,  к о т о р ы м ъ  мы п о л ь зо в а л и сь , х р а н и т с я  в ъ  б и б л 1 о т ек е  оксФ орд- 

йкаго у н и в е р с и т е т а  ( B o d le ia n  L ib r a r y ) .  В ъ  1 8 1 9  бы ла с д е л а н а  с ъ  н е 

го п е р е п еч а т к а  f a c s im i le ,  но к ъ  со ж а л ен и ю  в ъ  в есьм а  о гр ан и ч ен н ом ъ  

к о л и ч е с т в е  эк зем п л я р о в ъ .
8<)  В ъ  м о р а л и т е  The W orld and the Child , и здан н ой  в ъ  1 5 2 2  r .d  

н о н а п и са н н о й  е щ е  в ъ  ц а р с т в о в а т е  Г ен р и х а  V I I  (с м . C o ll ie r ,  History 
etc. v o l .  I I .  p . 3 0 7 ) ,  мы в с т р е ч а е м ъ  са т и р и ч есги я  вы ходк и  п р о т и в ъ  

м о н а с т ы р е й , м о н а х о в ъ  и м он ахи н ь . В ъ  о т в е т ъ  на п р о с ь б у  M a n h o o ,  

р а з с к а з а т ь  св ои  п о х о ж д еш я  F o l ly  го в о р и т ъ :

I n  fey th e  e v e n  s tr e y g h t  to  a l l  th e  fr e re s  

A n d  w it h  th e m  I  d w e l le d  m a n y  y e r e s  

A n d  th e y  c r o w n e d  fo ly e  a k y n g e .

Manhode. I pray  t h e ,  f e lo w e ,  w h y d e r  w e n d e s t  th o u  th o?

Folye. S ir ,  a l l  E n g la n d e  to  a n d  Iro:
I n  to  a b b ey s  a n d  in  to  n o n n e r y e s  a ls o ,
A n d  a lw a y  fo ly e  d o t lie  f e lo w e s  fy n d e .



85)  Р а з б и р а я  одн у и з ъ  л у ч ш и х ъ  интер лю дШ  Г ей в уда  ( T h e  F o u r  P ’s ) ,  

Д и зр а эл и  ( Amenities o f Literature L . 1 8 5 9 . v o l .  I . p .  3 5 6 ) ,  н е д о у м * -  

в а е т ъ , к аким ъ о б р а з о м ъ  с а т и р и ч е с м я  в ы ходк и  п р о т и в ъ  и н д у л ь г ен ф й , 
к отор ы м и  к и ш и т ъ  э т а  п ь еса , м огли вы й ти  п з ъ -п о д ъ  п е р а  та к о го  р е в -  

н о с т н а г о  к а т о л и к а , к ак и м ъ , б е з с п о р н о , бы л ъ  Г ей в у д ъ . О н ъ  т е р я е т с я  

въ  д о г а д ь а х ъ  и си л и тся  о б ъ я с н и т ь  э т о т ъ  стр ан н ы й  « а к т ъ  вл1ян]ем ъ  
з н а м ен и т а г о  у к а за  Г ен р и х а  V I I I  (1 5 3 7  г . ) ,  за б ы в а я , ч то  н ап адки  на  

т о р го в л ю  м о щ а м и , и н д у л ь ген ф п  и т. п . н а х о д я т ся  уж е въ  са м ы х ъ  р ан -  
н и хъ  п р о и зв ед ен 1 я х ъ  Г ей в у д а  (н а п р , в ъ  п ь е с *  T h e  P a r d o n e r  a n d  th e  

F r e r e ) ,  н а п и са н н ы х ъ  за д о л го  до  э т о г о  с о б ы п я . В п р о ч е м ъ , о д н о в р е 
м ен н ое появлен1е в ъ  с в * т ъ  гл ав н Ь й ш и хъ  п р ои зв еден 1й  Г ей в у д а  в ъ  

1 5 3 3 , в ъ  т о  в р ем я , к о гд а  Г е н р и х ъ  V I I I ,  всл*дств1е р а ст о р ж еш я  с в о 
е г о  б р а к а  с ъ  Е к а т е р и н о й  А р р а г о н ск о й  и ж ен и т ь б *  на А н н *  Б о л е н ъ ,  
н аходи л ся  в ъ  са м ы х ъ  в р а ж д еб н ы х ъ  о т н о ш е и я х ъ  к ъ  рим ском у д в о р у ,  

н ел ьзя  п р и зн а т ь  сл уч ай н ы м ъ ; в есьм а  в * р о я т н о , ч то  он и  бы ли  и зд а н ы  

в ъ  э т о  вр ем я по ж ел ан н о  к о р о л я , к от о р ы й  п ол ь зо в а л ся  всяк и м ъ  слу-  

ч а е м ъ , ч т о б ъ  н асол и ть  н ен ав и стн ом у  ем у к атол и ч еск ом у  д у х о в е н ст в у .

86)  См. п р е в о с х о д н у ю  с т а ть ю  Sir Thomas More and the Refor
mation въ N o r th  B r i t is h  R e v ie w  1 8 5 9 . Ф евраль . С тр . 1 1 0  —1 1 2 .

87)  Shakspeare’s Dramat. Kunst. 1 T h e i l .  s .  6 0 .
88)  L e c k y ’s ,  Geschichte der Aufklärung in Europa. Deutsch von 

Jolowicz. L e ip g ig  1 8 6 8 . I  B a n d . s .  2 8 4 .
89)  U b ic u n q u e  r e g n a t  L u th e r a n is m u s ,  ib i l i t e r a r u m  e s t  in t e r it u s  

( E p i s t ,  M V I. 1 5 2 8  г . ) .  И  в ъ  д р у г о и ъ  м * с т * :  E v a n g e l ic o s  i s t o s ,  c u m  

m u lt is  a l i i s ,  tu m  h o c  n o m in e  p r a e c ip u e  o d i ,  q u o d  p er  e o s  u b iq u e  la n -  

g u e n t ,  f r ig e n t ,  j a c e n t ,  in t e r e u n t  b o n a e  l i t e r a e ,  s in e  q u ib u s  q u id  e s t  

h o m in u m  v ita ?  ( H a l la m ,  Introduction to the Literature of Europe , 
Seventh Edition. London 1 8 6 4 . v o l .  I . p . 3 0 8 , п р и м * ч .) .

м )  В о к л ь , Отрывки изъ царствовамя королевы Елисаветы (р у с -  

с ю й  п е р е в о д ъ ) ,  ст р . 6 5 . В ъ  о с о б е н н о с т и  отл и ч ал ся  с в о и м ъ  в а н д а л и з- 

м ом ъ  и зв * с т н ы й  у ч ен ы й  Л ео н а р д ъ  К о к с ъ  ( С о х ) ,  бы в и п й  в п осл *дств 1и  

е п и ск о п о м ъ  ( H a l la m ,  Introduction etc. v o l  I I .  p . 3 7 , п р и м * ч .) .
91)  Schauspiele aus dem X V I  Jahrhundert, herausg. von J. Titt- 

mann. Leipzig 1868 , Erster Theil. Einleitung  s .  X V .

92)  См. о п и са н ге  э т о г о  п р е д ст а в л е ш я , м о гу щ ее  дать  п о н я и е  о ве- 

л и к о л * [п и  и р и д в о р н ы х ъ  з р * л и щ ъ  в ъ  о п и сы в а е м о е  в р ем я , у  F r o u d e ,  
H istory of England, v o l .  I ,  Brockhaus Edition, p . 4 4 —  4 6 , или у 

C o ll ie r ,  History of English Dram. Poetry, v o l .  I . p . 1 0 5 — 1 1 2 .
93)  К ол л ь ер ъ  ( History e tc .  v o l .  I I ,  p . 3 1 0 )  н есп р а в ед л и в о  о т н о си т ъ  

эт у  п ь есу  ко в р ем ен ам ъ  Э д уар д а  I V .  Н е  п ри водя  о с н о в а т й  для св о ей  

г и п о т ез ы , он ъ  п р о с т о  г о в о р и т ъ : « S o m e  p o in ts  o f  its  c o n s tr u c t io n  s h o w ,  

th a t i t  w a s  w r it t e n  a t a  v e r y  ea r ly  p e r io d ,  p e r h a p s  in  th e  r e ig n  o f  

E d w a r d  I V .»  П о  н аш ем у  м н * н т  м ор ал и тё Every Man н е  м огла в о з 



ни к н уть  р ан ь ш е д в а д ц а ты х ъ  г о д о в ъ  X V I  с т о л е п я ,  к огд а  м еж ду к а т о 
ликам и и  п р о т ест а н т а м и  н ач ал и сь  с п о р ы  о б ъ  о и р а в д а ш и  п о с р ед с т в о м ъ  

в е р ы  и д о б р ы х ъ  д е л ъ . А в т о р ъ  р е ш а е т ъ  с п о р ъ  в ъ  к а т о л и ч еск о м ъ  

см ы сл е ; о н ъ  п о к а зы в а ет ъ , ч т о  одни  только добр ы я  д е л а  со г л а си л и сь  

с о п у т с т в о в а т ь  ч ел о в ек у  ( E v e r y  M an —  о л и ц е т в о р е т е  ч е л о в е ч е с к а г о  

р о д а )  п о с л е  его  смерт-и п е р е д ъ  С уди ли щ е B o m ie , и бл а го д а р я  и м ъ  
о н ъ  п о л уч и л ъ  оп равдан и е. К а т о л и ч еск а я  тенденция а в т о р а , у ск о л ь з
н увш ая о т ъ  вним аш я К о л л ь е р а , в и дн а е щ е  к р о м е  т о г о  и з ъ  п р е в о з -  

н е с е ш я  д у х о в н а го  с а н а , к о т о р ы й  о н ъ  с т а в и т ъ  вы ш е ан гел ьск аго  чина  

н а н е б е с а х ъ :
F o r  p r e e s th o d e  e x c e d e th  a l l  o th e r  th y n g e  

T o  u s  h o ly  s c r ip t u r e  t h e y  d o  le c h e ,
A n d  c o u v e r t e t h  m a n  fro  s y n n e  l i e v e n  to  r e c h e ,
G od h a th  to  th e m  m o r e  p o w e r  g y v e n  

T h o u  to  o n e  a u n g e l l  th a t  i s  in  h e v e n .
N o  r em ed y  w e  fy n d e  u n S e r  G od

B u t  a l l  o n e ly  p r e e s th o d e . (G o e d e k e ,  Every Man, Homu- 
lus und Hekastus. H a n o v e r , 1 8 6 5 , ст р . 1 8 6 ) .  Н еза в и си м о  о т ъ  п р и в е-  

д ен н ы х ъ  нам и в н у т р е н н и х ъ  д о к а за т ел ь с т в ъ , е ст ь  ещ е  од н о  в н е ш н е е ,  

п о л о ж и т ел ь н о  р е ш а ю щ е е  в о п р о с ъ  о в р ем ен и  п р о и сх о ж д еш я  э т о й  п ь е
сы . Н а  е ди н ст в ен н о м ъ , в п о л н е  у ц е л е в ш е м ъ , э к зе м п л я р е  Every Man 
с т о и т ъ  сл ед у ю щ а я  п одп ись: « I m p r y n te d  a t L o n d o n  in  P o u le s  c h u r 
ch y  a rd e  by m e  J o h n  S k o t» . П о  н з с .й д о в а ш я м ъ  Д ж о н со н а  о к а зы в а е т с я ,  
ч то  TH iiorpaoiH  С к ота  н а х о д и л а сь  в ъ  у к а за н н о м ъ  м е с т е  в ъ  п е р ю д ъ  

в р ем ен и  о т ъ  1 5 2 9  до 1 5 3 7 , и б о  в ъ  эт о м ъ  году  о н а  бы л а у ж е  п е р е в е 
д ен а  в ъ  д р у го е  м ес т о ; ст а л о  бы ть E v e r y  M a n  ни в ъ  к ак ом ъ  с л у ч а е  

н е  м огъ  бы ть  и зд а н ъ  р ан ь ш е 1 5 2 9  г. (G o e d e k e ,  Every M an , п ри м . 8 ) .
9/*) П е р в о е  за п р е щ е ш е  о т н о си т с я  к ъ  1 5 3 3  г. ( C o l l i e r ,  History  e tc .  

v o l .  I .  p . 1 2 2 ) .  Мы н и ч его  не зн а ем ъ  о б ъ  его  п осл ,1 д с т в !я х ъ , но долж но  

п о л а г а т ь , ч т о  ем у не удал ось  п р е к р а т и т ь  уличную  р е л и п о з н у ю  п о л е 
м и к у , п отом у  ч то  деся ть  л е т ъ  с п у ст я  в ъ  1 5 4 3  г. бы л ъ  и зд а н ъ  с ъ  т о й  

ж е ц е л ь ю  н овы й  п а р л а м ен т с к и  а к т ъ  ( ib id .  р .  1 2 8 — 1 3 0 ) ,  н ап р ав л ен н ы й  

н е п р о т и в ъ  т е а т р а л ь н ы х ъ п р е д с т а в л е н ^  в о о б щ е , н о , п ов и ди м ом у , прям о  

п р о т и в ъ  п р о т е ст а н т с к и х ъ  п ь е с ъ , т а к ъ  к ак ъ  им ъ  ст р о г о  за п р е щ а л о с ь  

и гр а т ь  и н т ер л ю д ш , со д ер ж а н и я  в ъ  с е б е  ч т о -л и б о  п р о т и в н о е  у ч еш ю  

ри м ск ой  ц ер к в и , и в озбуди в гш й  си л ьн ое н еудов ол ьств !е  в ъ  л а г е р е  при- 

в е р ж е н ц е в ъ  реф орм ы . П о п ов оду  е г о  С ов р ем ен н ы й  п и сател ь  и зл и в а ет ся  

в ъ  ж а л о б а х ъ  на к а т о л и ч еск и х ъ  е п и ск о п о в ъ , к о т о р ы е, п о д о б н о  т и р а -  

н ам ъ , у п о т р е б л я ю т ъ  сам ы я ж е с т о ы я  с р е д с т в а , ч т о б ъ  с н о в а  о б р а т и т ь  

А н г л ш  к ъ  п ап и зм у . « В ы — п и ш ет ъ  о н ъ — не о с т а в л я ет е  в ъ  п о к о е  даж е  

б е д н ы х ъ  м ен е стр ел ей  и а к т ер о в ъ  (p la y e r s  o f  e n t e r lu d e s ) .  П о к а  он и  

б о го х у л ь ст в о в а л и  и р а зв р а щ а л и  с е р д ц а  л ю д ей , вы  и х ъ  н е тол ь к о  н е
*



п р е с л е д о в а л и , даж е п о о щ р я л и , но лиш ь тол ько они начали  у б е ж д а т ь  

н а р о д ъ  п ок л он яться  В о г у , с о г л а сн о  Е г о  ев я ты м ъ  за к о н а м ъ  и ч ти ть  

и сти н н аго  И ск уп и тел я  ч е л о в е ч е с к а г о  р о д а , I . Х р и с т а , — вы  т о т ч а с ъ  
ж е оп р о к и н у л и сь  на н и х ъ . (The Epistle Exhortatorye of an Englishe 
Christiane unto his derelye beloved Country o f Englande by Henrye 
Stalbridge. B a s e l  1 5 4 3 , in - 1 6 ) .

93)  Ч т о б ы  дать  ч и тател я м ъ  п он я -rie, к а к и и ъ  о б р а з о м ъ  в е д у т ъ  р а з -  
г о в о р ъ  д е й с т в у ю г ф я  л и ц а в ъ  э т и х ъ  п ь ес а х ъ , мы п р и в ед ем ъ  н е ск о л ь 
ко м е с т ъ  и з ъ  п р о т ест а н т ск о й  м о р а л и т е  Lusty Juventus, о т н о ся щ ей с я  

ко в р ем ен ам ъ  Э д у а р д а  Y I .  (н а п е ч а т а н а  у H a w k in s ,  The Origin of the 
English Drama. O xford  1 7 7 3 . v o l .  I ,  p . 1 2 2 — 1 6 3 ) .

« T h e  r e w a r d  is  g iv e n  u s

« A s  S t . P a u l  d e c la r e th  in  th e  I V  C h a p ter  o f  th e  R o m a n s .»
И ли:

«I w i l l  s h o w  y o u  w h a t  S t .  P a u l  d o th  d e c la r e
« In  h is  e p is t le  to  th e  H e b i'e w s , in  th e  X  c h a p te r .»

И ли: M y m e a n in g  is  a s  C h r is t  s a ith  in  th e  6 -th  c h a p te r  to  M a tth ew

и т . д . .
9e)  1 )  God’s Promises to Man. Э т а  п ь ес а  бы ла и зд а н а  дваж ды  в ъ  

X Y I  с т . в ъ  1 5 3 8  и 157 7  и к р о м е  т о г о  п е р е п е ч а т а н а  во в с е х ъ  т р е х ъ  

и з д а м я х ъ  D o d s le y ,  A select Collection of Old P lays , L o n d o n  1 7 4 4 ,  
1 7 8 0  и 1 8 2 5  г. 2 )  The Three Laws of Nature. Н а п и с а н а , п о д о б н о  п р е д ы 
д у щ ей , в ъ  1 5 3 8  и издана- в ъ  Б а з е л е  в ъ  1 5 5 8  г. in  4 -to .  3 )  The Tempta
tion of Christ. B a s e l  1 5 3 8  in  4 -to ;  4 )  John the B aptist. B a s e l  1 5 3 8 ,  
in  4 -to ; п е р е п е ч а т а н а  в ъ  1 -м ъ  т о м е  H a r le ia n  M isc e lla n y . 5 )  Kynge 
Johan, A P lay in two parts ed. by J. Payne Collier. L o n d o n  1 8 3 8 . 
(C a m d e n  S o c ie ty ) ;  н ак о н ец ъ  6 )  п о с л е д н я я , David and Absolom, не 

у п ом я н утая  в ъ  с п и ск е  сочиненШ  Б эл я  и н ап и са н н а я  и м ъ  п о с л е  и зд а -  

ш я в ъ  с в е т ъ  е г о  Scriptorum illustrium M ajoris Brittaniae Catalogns 
B a s e le a e  1 5 5 9 , до с и х ъ  п о р ъ  н а х о д и т ся  в ъ  р у к о п и си . ( H a l l i w e l l ,  А 
Dictionary of old English Plays, L o n d o n  1 8 6 0 , p . 7 0 — 7 1 ) .  H e  п он и -  

м а ем ъ , к ак и м ъ  о б р а з о м ъ  так ой  д о б р о с о в е с т н ы й  и о см о т р и т ел ь н ы й  

у ч ен ы й , к акъ  У л ь р и ц и , м огъ  у т в ер ж д а т ь , ч то  о т ъ  Б эл я  о с т а л о сь  т о л ь 

ко ч ет ы р е  п ь есы . (Shakspeare's Dram. Kunst. Dritte Auflage. 1 Theil. 
s. 64). Д р ам ы  Б эл я  н о с я т ъ  н еск о л ь к о  странньтя н а з в а т я ,  сп особн ы й  

ш о к и р о в а ть  н а ш ъ  р а зб о р ч и в ы й  в к у съ . О дна и з ъ  н и х ъ  н ап р , о за г л а в 

лен а: Tragedy or Enterlude. Д р у г а я , п р ед м ет ъ  к о т о р о й  есть  с т р а д а 
ние С п а си т е л я , н а зв а н а  KOMedieii. Н о  не с л е д у е т ъ  за б ы в а т ь , ч то  в ъ  

т о т ъ  п е р е х о д н ы й , х а о т и ч е с ю й  п ер ш д ъ  англ1йской д р ам ы , к ъ  к о т о 
р ом у о т н о ся т ся  п р о и зв ед еш я  Б э л я , м еж ду терм и н ам и : KOMedin, тра- 
ledin и интерлюдгя не бы ло п р о в ед ен о  с т р о г а г о  р а зл и ч 1я: им и в о о б щ е  

о б о зн а ч а л и сь  всяк аго  р о д а  театр ал ьн ы й  п р ед ст а в л еш я . В ъ  с р е д т е  в е 



к а терм и н ы  «тр агед ]я  и к ом ед1я» у п о т р еб л я л и сь  с ъ  бол ьш ей  р а з б о р 
ч и в о ст ь ю , х о тя  и н е бы ли у с в о е н ы  и ск лю чи тельн о з а  др ам ати ч еск и м и  
п р ои зв еден и ям и ; ими и м ел о сь  в ъ  виду о б о зн а ч и т ь  н е столь к о  п о э т и 
ч еск ую  Форму п р о и з в е д е н а ,  сколько его  х а р а к т е р ъ  и с о д е р ж а т е *  
Д а н т ъ  в ъ  п о с в а щ е т и  с в о е г о  Рая  К а н у  делла С кала о б ъ я с н я е г ъ ,  п о 
чем у о н ъ  н а зв а л ъ  св ою  эп и ч е с к у ю  п оэм у ком ед1ей . П о  е г о  м н * н !ю , 
трагедия т * м ъ  о т л и ч а ет ся  о т ъ  к о м е д ш , что п ер в ая  « in  p r in c ip io  e s t  
a d m ir a b il is  e t  q u ie t a ,  in  fin e  s iv e  e x i t u ,  fo e t id a  e t h o r r ib i l i s » ,  меж ду  
т * м ъ  к а к ъ  п о с л ед н я я  « in c lio a t  a s p e r it a te m  a l ic u j u s  r e i ,  s e d  e ju s  m a- 

te r ia m  p r o s p e r e  t e r m in a t u r .»  В е р о я т н о ,  на э т о м ъ  о с н о в а т и  Ч о с е р ъ  

н а зв а л ъ  с в о е г о  Т р о и л а  тр а гед 1 ей  ( T r .  u n d  C r es . В . У .  1 7 7 5  у . ) ,  а  

Л и д г ет ъ  гов о р и л ъ  съ  п о х в а л о й  о к ом ед1яхъ  Ч о с е р а  (M y M a ister  C h a u 
c er  w it h  f r e s h  C o m e d ie s ) ,  р а з у м е я  п о д ъ  ними его  C a n ter b u ry  T a le s  

(W a r t o n ,  H. of Eng. Poetry, v o l .  I I ,  p . 1 7 ) .  В ъ  X Y I  в ., п о д ъ  вл1я- 
м е м ъ  в о зр о ж д а ю щ и х ся  традицШ  к л а сси ч еск о й  д р е в н о с т и , комеЫя и 
mpaiedia сн о в а  стали  д р ам атур ги ч еск и м и  терм и н ам и , но в н у т р е н т й  

см ы сл ъ , связан н ы й  п р еж д е  с ъ  к аж ды м ъ  и з ъ  н и х ъ , п р и ш ел ъ  в ъ  за б -  

B e H i e ,  и а в тор ы  б е зр а зл и ч н о  давал и  св о и м ъ  п ь есам ъ  н а зв а ш е  комедШ  

или тр а гед 1 й , не со ед и н я я  с ъ  эт и м и  сл овам и  н и к ак ого  о п р е д * л ен н а г о  

и р е д с т а в л е м я  о б ъ  и х ъ  х а р а к т е р * . Ч т о  ж е к а с а ет с я  до м и с т е р ш  и м о
р а л и т е ,  т о  и в ъ  16  в . э т и  тер м и н ы  ст р о г о  р а зл и ч а л и сь  м еж ду с о б о й  

и п а р л а м ен т с м й  у к а зъ  Г е н р и х а  V I I I  ( 1 5 4 2 ) ,  за п р е т и в п п й  м и с т ер ш  и 
в о о б щ е  в с *  пьесы  р е л и п о з н а г о  с о д е р ж а ш я , нисколько н е к осн улся  

м о р а л и т е . ( C o l l i e r ,  History etc. v o l .  I. p . 1 30 ; W a r to n , v o l .  I I I .  p . 1 7 7 ) .
°7)  В о  в го р о м ъ  а к т *  эт о й  п ьесы  ест ь  сл Ь дую щ ая  м ол и тв а , к о т о 

р у ю  п р о и зн о с и т ъ  I n f id e l i ta s :  O m n ip o te n s  s e m p ite r n e  D e u s ,  q u i ad  im a -  

g in e m  e t  s im i l i t u d in e m  n o s tr a m  fo r m a s ti la ic o s ,  d a , q u a e s u m u s ,  u  

s ic u t  e o r u m  s u d o r ib n s  v iv im u s ,  ita  e o r u m  u x o r ib u s , f i l ia b u s , e t  d o m i-  

c e l l i s  p e r p e tu o  fr u i  m e r e a m u r ,  p e r  d o m in u m  n o s tr u m  P a p a m . B a p -  

т о н ъ  с т р о г о  п о р и ц а е т ъ  с ек т а т о р с к о е  р в е т е  Б э л я , д о в е д ш ее  его  до  
л егк ом ы сл ен н аго  к о щ у н ст в а  н адъ  св я т ы н ей . «Б эль —  г о в о р и т ъ  о н ъ  —  

са м ъ  бы в ш iй  духовн ы м ъ  л и ц ом ъ  и даж е еп и ск о п о м ъ  в ъ  И р л ан дш  дол- 

ж е н ъ  бы  бы лъ п он и м а т ь , ч то  так ая  н агл ая  и н еч ести в а я  парод1я г о 
р а з д о  б о л * е  п р о т и в н а  и сти н н ом у  духу  р е л и п и , ч * м ъ  л ю бая  ч асть  ка- 

т о л и ч еск а го  сл у ж еб н и к а , к о т о р у ю  о н ъ  х о т * л ъ  о с м * я ть . ( History of 
Engl. Poetry, v o l .  I II . p . 1 7 3 , п р и м * ч . p . ) .

9S)  T h is  n o b le  K y n g e  J o h a n  as a faythfull Moses 
W ith s t o d e  p r o u d e  P h a ra o  for  h ys  p o o r e  I s r a e l ,

M y n d y n g e  to  b r y n g e  y t  o w t  o f  th e  la n d e  o f  d a r k e n e s s e .
B u t  th e  E g y p ty a n s  d id  a g a in s t  h im  so  r e b e l l ,

T h a t  h y s  p o o r e  p e o p le  d id  s t y l l  in  th e  d e s a r t  d w e l l ,
T y l l  th a t  d u k e  I o s u a ,  w h ic h  w a s  our late Kynge Henrye 
C le r e ly  b r o u g h t  u s  in to  th e  la n d e  o f  m y lk e  a n d  h o n y e .



( Kynge Johan, ed. by J. P . Collier. London 1 8 3 8 . p . 4 3 ) .  И з ъ  п о с л е д -  

н и х ъ  с т р о к ъ  в и д н о , ч то  э т а  п ь еса  бы л а  н ап и са н а  В эл е м ъ  у ж е  по  

см ер ти  Г ен р и х а  V II I .
" )  T h e  p o w e r  o f  P r in c e s  (г о в о р и т ь  1 о а н н ъ ) i s  g iv e n  fr o m  th e  G od

a b o v e

A n d  a s  s a y th  S o lo m o n  th e r e  h a r ts  th e  L o rd  d o th  m o v e ;
G od  s p e a k y th  in  th e ir  ly p p e s , w h e n  th e y  g e v e  j u g e m e n t ,
T h e  L a w e s  th a t th e y  m a k e  a r e  b y  th e  L o rd es  a p p o y n te m e n t  e tc .  

i0° )  B a le ,  Scriptorum illustrium Majoris Brittaniae Catalogue. Ba- 
sileae 1559. Centuria Octava p . 7 0 0 .

I01)  И з ъ  п я ти  п р о т е ст а н т с к и х ъ  и с т о р и ч е ск и х ъ  м истерШ  Р эдк ли Ф а, 
у п о м и н а ем ы х ъ  В э л е м ъ , тол ько одн а  (Dives and Lazarus) з а и м с т в о 
ван а  и з ъ  Н о в а г о  З а в е т а ,  да  и т о  и зъ  п р и т ч ей  Г о сп о д н и х ъ ; о с т а л ь 

н а я  ж е ч ет ы р е  (The Delivery o f Sussanah, The Fortitude of Judith, 
Job’s Afflictions и Jonas)— и з ъ  В е т х а г о . Н е к о т о р ы й  и з ъ  в е т х о з а в е т -  

н ы х ъ  с ю ж е т о в ъ  до т о го  п ол ю б и л и сь  п у б л и к е , ч то  п ер ед ел ы в а л и сь  в ъ  

драм у по н е ск о л ь к о  р а з ъ .  Т а к ъ  н ап р . И с т о р 1я ц ел о м у д р ен н о й  С у
са н н ы , к р о м е  РэдклиФ а, бы л а ещ е  д р а м а ти зи р о в а н а  в ъ  1 5 6 8  г . Т о -  
м асом ъ  Г а р т е р о м ъ  и она ж е дала с о д е р ж а т е  Фарсу, к от о р ы й  и гр а л ся  

в ъ  X V I I  в . на зн а м ен и т о й  В а р е о л о м е е в с к о й  я р м а р к е  ( H a l l i w e l l ,  A D ic
tionary of Old English P lays  p . 2 3 9 ) .  К ъ  началу ц а р с т в о в а ш я  Е л и - 

с а в ет ы  о т н о с и т с я  и с т о р и ч е ск а я  м пстер1я и зъ  ж и зн и  Э с е и р и  ( Godly 
Queene Hester 1 5 6 1 ) .  З а  ней  с л е д у ю т ъ  Tobit— п ь ес а , и гр а н н а я  в ъ  

J 5 63  г . в ъ  Л и н к о л ьн е  ( H a l l i w e l l ,  D ie t .  p . 2 4 8 );  The Story of Kyng  
Darius 1 5 6 5 ,  и сп ол н ен н ая  р е з к и х ъ  в ы х о до к ъ  п р о т и в ъ  п а п с тв а ; The 
Historie of Jacob and Esau  1 5 6 8  и т . д.

<0J)  E b e r t ,  Entwicklungsgeschichte der franz. Tragödie s .  6 9 . В е 
р о я тн о  п о т о м у  п ь еса  о б ъ  1 о а н н е  д’А р к ъ , н оси в ш ая  у ж е  н а з в а ш е  тр а - 

г е д ш , т е м ъ  н е  м е н е е  и сп ол н я л ась , п о д о б н о  м и р ак л я м ъ , н е п р е м е н н о  

в ъ  п р аздн и ч н ы й  день . П о  к р а й н ей  м е р е  мы в п р а в е  зак л ю ч и ть  э т о  

и з ъ  с л е д у ю щ и х ъ  с л о в ъ , п р о и зн о си м ы х ъ  х о р о м ъ  м олоды хъ  д ев у ш е к ъ :  
M ille  d o c te s  e s p r i t s ___

Ü u r d ir o n t  q u e lq u e  o u v r a g e  e n f le  d e  v o s tr e  h o n n e u r ,
Q u ’i l s  m o n s tr e r o n t  a p r e s ,  p o u r  h e u r e u s e  c o n q u e s te ,
S u r  u n  th e ä tr e ,  a u  p e u p le ,  & u n  saint jour de feste.

( C m .  E d e ls ta n d  d u  M e r il, Du Devellopement de la Tragedie en France. 
( R e v u e  G e r m a n iq u e  1 8 6 0 . J u i l l e t ) .

i0*) Мы зн а ем ъ  только одну драм у X V  в .,  с о д е р ж а т е  к о т о р о й  за и м 
с т в о в а н о  н е и з ъ  Св. П и саш я  и л и  ж и и я  С в я т ы х ъ , а  и з ъ  н а р о д н о й  

леген ды  ( The P lay of the Sacrament, published by the Philological 
Society. Dublin 1 8 6 2 ) ,  н о  н е  см отр я  н а  т о ,  в ъ  н ей  д е й с т в у ю т ъ  не  

а л л е г о р и ч е с ы я  Фигуры и не с в я т ы е, а  п р о ст ы е  с м е р т н ы е, п ь е с а  э т а



по х а р а к т е р у  своем у ест ь  н и ч то  и н о е  к ак ъ  м ир ак ль, м о ж ет ъ  бы ть  

в о зн и к и п й  п о д ъ  в л 1 я т ем ъ  ф р ан ц узск ой  M y ster e  d e  la  S a in t e  H o s t ie .  
(С р . P a r f a i l , Histoire du Theatre frangais. Tome II .  p .  3 3 1  и сл ед -  

io i)  В ъ  п р о т е ст а н т с к о й  м ор ал и те L u s ty  J u v e n t u s ,  о т н о си м о й  ко  
в р ем ен а м ъ  Э д уар д а  Y I  (н а п е ч а т а н а  у Г о к и н са  в ъ  е г о  Origin o f the 
English Drama  v o l .  I .  p . 1 2 2 — 1 6 3 )  в ы в еден ъ  на с ц ен у  д ь я в ол ъ , с е 
тую щ ей  о б ъ  ун и ч т о ж ен ш  к а т о л и ч е с к и х ъ  c y e e e p if l  в ъ  с р е д *  т о гд а ш н ей  

м ол од еж и . И з ъ  с л о в ъ  е г о  ви дн о, что тол ько с т а р и к и  о ст а л и сь  в ер н ы  
п а п и зм у , м еж ду т е м ъ  к а к ъ  м олодеж ь р еш и т ел ь н о  ст а л а  на с т о р о н у  

реф орм ы :

« T h e  o ld e  p e o p le  w o u ld  b e le v e  s t i l l  in  m y  la w e s  
B u t  th e  y o n g e r  fo r t le a d e  th e m  a c o n tr a r y  w a y ,
T h e y  w i l l  n o t  b e le v e ,  th ey  p la y n ly  s a y ,
I n  o ld  tr a d it io n s  a n d  m a d e  by  m e n ,

B u t  th e y  w i l l  ly v e  a s  th e  S c r ip tu r e  te a c h e th  th e m » .
Р о д ж е р ъ  А ш э м ъ , в о с п и т а т е л ь  к ор ол ев ы  Е л и са в ет ы  и Д ж ен ъ  Г р е й ,  
р а з с к а з ы в а е т ъ , что в ъ  его  врем я (о к о л о  1534  г . )  в ъ  ст у д е н ч е с к и х ъ  

к р у ж к а х ъ  К ем б р и дж а  бы л о в ъ  о б ы ч а е  п р о и зн о си т ь  сильны я р е ч и  

п р о т и в ъ  пап ы . О дну и з ъ  т а к и х ъ  р е ч е й  п р о и зн е с ъ  са м ъ  А ш э м ъ , за  

ч т о  в п р оч ем ъ  п о л уч и л ъ  сильную  н ахл обуч к у о г ъ  у н и в е р с и т е т с к а г о  н а 
ч ал ь ств а . ( The Scholemaster by Roger Ascham, edited with notes by 
M ajor. London 1 8 6 3 . p . 1 6 1 ) .

I05)  C o ll ie r  History etc. v o l .  I . p . 1 1 3 — 116 . Р о м а н съ  о Р о б е р т е  п р п в е- 

д е н ъ  у В а р т о н а  в ъ е г о  History of the EnglishPoetry v o l .  I .  p .  1 8 3 — 1 8 7 .
IOfi)  Scriptorum illustrium Majoris Brittaniae Catalogue. Basileae 

1559. Centuria Octava p . 7 0 0 . C p. W a r to n , History etc. v o l .  I I .  p .  5 3 0 .  
t°7) W a r to n ,  History of English Poetry  v o l .  I I I .  p .  6 5 .  
i°8) И т а л ь я н с м й  г у м а н и ст ъ  П одж 1о, п о с е т и в и п й  А н г л ш  ок ол о  

1 4 2 0  г. п и са л ъ  о т с ю д а  св оем у  другу: «лю дей  п р ед а н н ы х ъ  ч у в ст в ен н о 
сти  м ож н о н ай ти  з д е с ь  в ъ  п зо б и л ш ; наук ой  ж е и н т ер ес у ю т с я  в есь м а  

н е м н о п е ,  да и т е  н ев еж д ы  и бол ь ш е с в е д у щ и  в ъ  соФ и зм ахъ  и с л о в о -  

и з в и и я х ъ ,  ч е м ъ  въ  л и т е р а т у р е . Я  п о с е т и л ъ  не м ало м он асты р ей ; 
б и б л ю т е к и  и хъ  б и т к о м ъ  н аби ты  н о в ей ш и м и  с о ч и н е ш я м и , н е  з а с л у 

ж и в аю щ и м и  даж е у п о м и н а ш я , м еж ду т е м ъ  к ак ъ  р у к о п и с и  д р е в н и х ъ ,  
а в т о р о в ъ  весьм а р ед к и  и м е н е е  и сп р ав н ы , ч е м ъ  у  н а с ъ . ( H a l la m ,  In
troduction to the Literature of Europe. Seventh Edition  v o l .  I . 1 1 0 ) .  
П о д о б н ы й  о т зы в ъ , о б м а н у т а го  въ  с в о и х ъ  ч е с т о л ю б и в ы х ъ  н а д еж да х ъ  
и та л ь я н ц а , м огъ  бы  п о к а за т ь ся  п р еу в ел и ч ен н ы м ъ , если  бы мы не и м ели  

м н о ж еств а  Ф актовъ, в п о л н е  п о д т в ер ж д а ю щ и х ъ  и сти н у  е г о  с в и д е т е л ь 
ст в а . В ъ  п о л о в и н е  X V  в. в ъ  О к сф о р д е  не и м ел и  н и к а к о го  понятой  

о  г р еч еск о м ъ  я з ы к е , да  и и зу ч е ш е  л а ти н ск а го  я зы к а  н а х о д и л о сь  в ъ  

сам ом ъ  ж алк ом ъ  с о с т о я н ш . О ксф ордская , и сп ещ р ен н а я  в а р в а р и зм а м и ,



латы нь (o x o n ie n d is  lo q u e n d i  m o s )  вош л а в ъ  п осл ов и ц у  и сд е л а л а с ь  

п осм ® ш и щ ем ъ  в сей  Е в р о п ы . П о з д н е е ,  в ъ  К е м б р и д ж * , уж е при Г ен 
рих®  V I I ,  неком у бы ло п р о и зн о с и т ь  то р ж ест в ен н ы х ъ  л а т и н с к и х ъ  p t - 
ч ей  и в е с т и  ак адем и ч еск ую  п е р е п и с к у ; для эт о й  ц®ли у н и в е р с и т е т ъ  

в ы п и са л ъ  и з ъ  з а  гр ан и ц ы  у ч е н а г о  и т а л ь я н ц а , к о т о р о м у  п о р у ч ен о  
бы ло с в е р х ъ  т о г о  о б ъ я сн я т ь  ж ел а ю щ и м ъ  Т е р е н щ я . ( H a l la m ,  In tro
duction etc. v o l .  I . p . 1 0 9  n 167 ; W a r to n ,  History etc. v o l .  I I  p . 5 5 3 ) .

,09)  S e e b o h m , The Oxford Reformers. Second Edition. London 1 8 6 9 .  

p . 1 1 3 - 1 1 6 .
ио)  Н е у м е р е н н а я  р ев н о ст ь  о б с к у р а н т о в ъ  н е р е д к о  п о д а в а л а  п о в о д ъ  

к ъ  за б а в н ы м ъ  с ц ен а м ъ , и з ъ  к о т о р ы х ъ  о д н а , п р ои сходи в ш ая  в ъ  1 5 1 9  г . ,  
р а з с к а з а н а  Э р а зм о м ъ  с ъ  его  о бы ч н ы м ъ  ю м о р о м ъ . ( Erasm i Botero- 
dami Epistolarum. Liber Sextus. E pist. 2. London 1 6 4 2 ) .  О днаж ды  

к а к о й -т о  Ф анатикъ , гов ор я  п р о п о в е д ь  при  двор®  в ъ  и р и с у т ст в ш  с а 

м ого к о р о л я , н ач ал ъ  с тол ь к о  ж е б е зс о в ® с т н о , сколько и н ел ® п о, н а 
п адать  на греческШ  я зы к ъ  и н а  н о в Ь й ш и х ъ  к о м ен т а т о р о в ъ  Св. П и 
сания. О ди н ъ  и з ъ  п р и б л и ж ен н ы х ъ  к о р о л я , П э с ъ ,  в згл я н ул ъ  на Г ен р и х а  
V I I I ,  ж ел ая  зн а т ь  к а к о е  в п е ч а -гл® ш е п р о и зв ел а  на н его  п р оп ов ® дь . 
К ор ол ь  сл у ш а л ъ , п ови ди м ом у, вн и м ател ьн о и только по в р ем ен ам ъ  у л ы 
бал ся  и п одм и ги в ал ъ  П эс у . П о  о к о н ч а т и  п роп ов® ди  св я щ ен н и к а  п о 
тр еб о в а л и  к ъ  к о р о л ю , и Т о м а су  М ору п о р у ч ен а  бы л а з а щ и т а  г р е ч е -  

ск аго  язы к а  о т ъ  его  н а п а д еш й . П оел®  к р асн ор ® ч и в ой  и б л ест я щ ей  

р® чи М о р а , к огда вс® п р и с у т ст в у ю п ц е  с ъ  нетерп ® н 1ем ъ  ж дали в о зр а -  

ж еш й  с в я щ ен н и к а , т о т ъ  в н еза п н о  бр оси л ся  на кол® ни п е р е д ъ  к о р о -  

л ем ъ  и ум оля л ъ  п р о ст и т ь  е г о ,  оп р ав ды в ая  с еб я  т® м ъ, ч то  в о  врем я  

п р оп ов ® ди  о н ъ  бы л ъ  о д ер ж и м ъ  д у х о м ъ , к отор ы й  со б ст в е н н о  и  под- 

ж и гал ъ  е г о  го в о р и т ь  п р о т и в ъ  г р еч еск а го  я зы к а . «В о  в ся к ом ъ  сл уч а® —  

с к а за л ъ  к о р о л ь — в® рно э т о  н е бы лъ  д ухъ  Х р и с т о в ъ , а скор® е д ухъ  

г л у п о с ти » , и за т ® м ъ , о б р а щ а я сь  къ  п р оп ов ® д н и к у , с п р о си л ъ  его: чи- 

тал и -л и  вы  ч то  ни будь  и з ъ  п р о и з в е д е н ^  Э р азм а?  (т а к ъ  к ак ъ  король  

з а м * т и л ъ , ч тостр ® л ы  его  н е р а з ъ  м®тили в ъ м е н я ) .— «Н и ч его »  отв® ч ал ъ  

т о т ъ . «Я вны й п р и зн а к ъ  гл у п о сти , с к а за л ъ  на э т о  к о р ол ь , осу ж д а ть  т о ,  о 

ч ем ъ не им® еш ь н и к а к о го  п о н я т 1я>. С в я щ ен н и к ъ , ж елая п о п р а в и т ь ся , 
за м ® т и л ъ , ч то  о н ъ  н ен а в н ди т ъ  греческШ  я зы к ъ  в ъ  о с о б е н н о с т и  п о 
т о м у , что э т о т ъ  я зы к ъ  п р о и с х о д и т ъ  о т ъ  ев р е й с к а г о . У ди вл ен н ы й  н е- 

в ® ж еств ом ъ  св я щ ен н и к а , корол ь  о т п у ст и л ъ  его  п р о ч ь , съ  т® м ъ од н а-  

к о ж ъ , ч тобы  о н ъ  н и к огда  бол® е не го в о р и л ъ  п р оп ов ® дей  при  двор® .

ш )  The Scholemaster by Roger Ascham, ed. by Mayor. London 
1 8 6 3 . p . 2 5 7 . n o te .

iI2)  И з ъ  в сего  о б ш и р н а го  р е п е р т у а р а  англШ скихъ  интерлю дШ  мы 

м ож ем ъ у к а за т ь  в сег о  на одн у  п ь есу  (John Bon and Mast Parson), 
н ап и сан н ую  в ъ  стил®  Г ей в у д а  и п р и то м ъ  н аск в озь  п р он и к н утую



т е о л о г и ч е с к и м ъ  духом-ь. ( см .  о ней U l r i c i ,  Shakspeare's Dram. Kimst. 
1 T h e i l .  s .  6 1 — 6 2 ) .  Остальн-ыя ж е ,  к а к ъ  н апр .  Interlude of Youth, 
Newe Costume и др.  х о т я  и н о с я т ъ  м одн ое  н а з в а ш е  и н т е р л н щ й ,  но  
на са м о м ъ  д е л е  суть н и ч т о  и н о е  к а к ъ  м о р а л и т е  са м о й  ч и с т о й  в оды .  
К ъ  это м у  ж е р а з р я д у  о т н о с и т с я ,  н е и з в е с т н а я  К олльеру ,  л ю б о п ы т н а я  

к а т о л и ч е с к а я  м о р а л и т е ,  о т ы с к а н н а я  нами в ъ  И м п е р а т о р ск о й  П убл .  
В и б л ю т е к е :  Comoedia, a worke in Нуте, contayning an Enterlude of 
Myndes, witnessing the Mans Fall from God and Christ. Н а  за г л а в -  

н о и ъ  л и с т е  з н а ч и т с я ,  что  о н а  п е р е в е д е н а  с ъ  н и ж н е -н е м е ц к а г о  ( b a s e -  
a l m a y n e )  на  ан гл Ш сю й  н зы къ к а к и м ъ -то  Н .  N .  Э т о т ъ  Н .  N .  б ы л ъ  

н и к го  и ной  к акъ  Henry Nicholas, о сн ов ател ь  п р о т е с т а н т с к о й  сек ты  

T h e  F a m i l y  o f  L o v e  ( W a r t o n ,  History etc. v o l .  III .  p .  1 7 6  а ) ,  но  въ  
с у щ н о с т и  тай н ы й  п р и в е р ж е н ц ъ  к а т о л и ц и з м а .  ( H a l l a m ,  The Constitu
tional History of England. Eleventh Edition  v o l .  I .  p 1 2 2 .  c ) .  K a-  
т о л и ч е с ю я  с и м п а п и  п е р е в о д ч и к а  п о д т в е р ж д а ю т с я  в ы б о р о м ъ  пьесы  

для п е р е в о д а ,  к о т о р а я  о ч е в и д н о  н а п и са н а  в ъ  з а щ и т у  к а т о л и ц и з м а .  

Одно и з ъ  д е й с т в у ю щ и х ! .  л и ц ъ  (Good Information) ж а л у е т ся ,  что  

Св. Ц е р к о в ь  (Holy Church) н а х о д и тся  в ъ  н резр 'Ь ш и,  что  поя в и л ось  

м ного  л ж е у ч и т е л е й  ( f a l s e  t e a c h e r s ) ,  о т в л е к а ю щ и х ъ  н а р о д ъ  о т ъ  и с т и н 
ной в е р ы .  В ъ  к о н ц е  п ь ес ы  сильно п о р и ц а е т с я  д у х ъ  и з с л е д о в а ш я ,  

с т р е м л е ш е  къ  з н а н ш ,  к о т о р о е  с о с т а в л я е т ъ  с у щ н о с т ь  п р о т е с т а н т и з м а .  
Н а  в о п р о с ъ  Longing for Comfort р а з ъ я с н и т ь  с м ы сл ъ  п ь ес ы ,  Good 
Information откТ.чяетъ,  что  в е л и ч а й ш е е  б т .д с т м е  для ч е л о в е к а  с о -  

с т о и т ъ  в ъ  ж е л а н ш  зы а н м  ( B u t  y e t  t h e r e  d o t h  g r e a t  P e r i l l  c o n s i s t  in  

i n f o r m a t i o n ) .  Р а з е м а т р и в а е м а я  нами м о р а л и т е  л ю б о п ы т н а  е щ е  в ъ  

•гомъ о т н о ш е н ш ,  что  о н а  п р е д ст а в л я ет ъ  с о б о ю  д р е в н е й п п й  п ам я тн ик ъ  

в л !я м я  н е м е ц к а г о  т е а т р а  на ан гл 5й м п й ,  и бо  п ь еса  Beehive of the Iio- 
mishe Churche 1 5 8 0 ,  т о ж е  п е р е в е д е н н а я  с ъ  н е м е ц к а г о  ( C o l l i e r ,  History 
etc. v o l .  I I .  p. 2 3 6 — 2 3 7 )  о т н о с и т с я  къ. го р а з до  п о з д н е й ш е м у  в р ем ен и .  

В ъ  д р а м а ти ч е с к о м ъ  отнош ении  Enterlude of Myndes мало о т л и ч а е т с я  
о т ъ  п р о ч и х ъ  м ор ал и те:  п е р с о н а л ъ  ея  исклю чительно а л л е г о р и ч е с ш й ,  

и о д н о  и з ъ  д е й с т в у ю щ и х ! ,  л и ц ъ  -— Unregarding— и г р а е т ъ  роль По
рока  и н а р у ш а е г ъ  м о н о т о н н о -п о у ч и те л ь н ы й  х а р а к т е р ! ,  п ьесы  своими  

ш утов ски м и  вы ходкам и.  Е д и н с т в е н н о е  ея отлич1е с о с т о и т ъ  въ  т о м ъ ,  

ч то  о н а  р а з д е л е н а  на паузы , с о о т в е т с т в у ю п щ  актамъ и главы, с о о т -  

в е т с т в у ю щ 1я сценамъ или явленгямъ.
" ч)  Д р е в н е й ш а я  м о р а л и т е  с ъ  н о л и г п к о -с а т и р и ч е с к о й  т е н д е н щ е й ,  

о т н о ся щ а я с я  е щ е  ко в р ем ен а м ъ  Г е н р и х а  V I I ,  бы ла п р е д ст а в л е н а  в ъ  

1 5 2 8  г. въ  п р п с у т с т в ш  к а р д и н ал а  В у л ь с и .  В с е м о г у щ 1Й м и н и с т р ъ  при-  

нялъ со де р ж а п ц е с я  в ъ  ней  с а т и р и ч е с ш е  намеки о т н о си т е л ь н о  в л а ст ей  

на свой  с ч е т ъ  и в е л е л ъ  зак л ю ч и ть  а в т о р а  в ъ  тю рьм у ,  но в п о с л е д с т в ш ,  

к о гд а  о к а з а л о с ь ,  что п ь ес а  б ы л а  н а п и с а н а  двадцать  л е т ъ  р а н ь ш е ,  ав-



т о р ъ  б ы л ъ  т о т ч а с ъ  в ы п у щ е н ъ  на с в о б о д у .  ( C o l l i e r ,  History etc. v o l .  I .  
p 1 0 4 ) .  О с о б е н н о  в а ж н о е  з н а ч е м е  п р ш б р е л и  м о р ал и те  в ъ  э п о х у  р е 
лигиозной б о р ь б ы .  И х ъ  Ф и лософ ск о-ал л егор и ч е ю й  х а р а к т е р ъ  б ы л ъ  п р и 
чи н ой  т о г о ,  ч то  к а к ъ  к а т о л и к и ,  т а к ъ  и п р о т е с т а н т ы  с ч и тал и  и х ъ  с а 
мой у д о б н о й  Ф о р м о й  для п р о в е д е ш я  с в о и х ъ  док тр и н ъ  в ъ  ж и зн ь .  И з ъ  

п ь е с ъ ,  н а п и с а н н ы х ъ  въ  з а щ и т у  к а т о л и ц и з м а ,  з а м е ч а т е л ь н ы — Every  
Man, Interlude of Joutli и Bespublica; и з ъ  п р о г е с т а н т с к и х ъ — Lusty 
Juventus, Newe Costume и др.  H e  м е н е е  о т зы в ч и в ы  бы ли м о р а л и т е  

и на д р у п е  о б щ е с т в е н н ы е  в о п р о с ы .  К р о м е  п ь ес ъ  ш о т л а н д ц а  Д а 
ви да  Л индсея  ( см .  о н и х ъ  C o l l i e r ,  H istory etc. v o l .  I .  p. 1 2 2 — 1 2 7 ) ,  
мы должны  уп ом я н уть  о б ъ  одн ой  л ю б о п ы т н о й  м о р ал и те  The Albion 
Knight, о т н о с я щ е й с я  к ъ  гхервымъ годамъ ц а р с г в о в а ш я  Е л и с а в е т ы  и 

з а т р о г и в а ю щ е й  весьм а важ ны й в о п р о с ъ  англШ скаго  г о с у да р ст в ен н а г о  
у с т р о й с т в а — о  п р е о б л а д а л и  д у х о в н ы х ъ  и с в е т с к и х ъ  л о р д о в ъ  н а д ъ  о б 

щ и н а м и .  ( C o l l i e r ,  History etc. v o l .  I I  p .  3 6 9 — 3 7 6 ) .  О т ъ  э т о й  п ь есы  
у ц е л е л ъ  в н р о ч ем ъ  только о д и н ъ  о т р ы в о к ъ ,  и зд а н н ы й  К о л л ь е р о м ъ  въ  

Shakspeare’s Society Papers. И зд а т е л ь  о б ъ я с н я е т ъ  э г о  о б с т о я т е л ь 
с т в о  т е м ъ ,  что  Albion Knight б ы л ъ  у н и ч т о ж е н ъ  п о  р а с п о р я ж е ш ю  
в л а с т ей .

|14)  О на в ы ш л а около  1 5 3 0  и з ъ  типографии и з в е с т н а г о  Р а с т е л я  

п о д ъ  с л ед у г о щ и м ъ  весьм а х а р а к т е р и с т и ч е с к и м ъ  заглав!ем ъ: A new 
commedye in English in maner of an enterlude ryght elegant and 
full of craft o f rhethoryk, wherein is shew'd and dyscrybyd as well 
the bewte and good propertes o f women, as theyr vyces and evyll con- 
dicions, with a moral conclusion and exhortacyon to vertew. In folio.

И5)  См. о ней у К ол л ьер а  History etc. v o l .  I I .  p.  4 0 8 — 4 1 2 v
“ 6)  Л ю би м ы м и  народны м и ти п ам и  в ъ  м оралите  были Дьяволъ, 

п е р е ш е д п п й  с ю д а  и з ъ  м истерШ , и е г о  п р и с л у ж н и к ъ  Порокъ. В ъ  б о л ь 

ш ей  ч асти  с л у ч а е в ъ  обе  эт и  к о м н ч е с ю я  Фигуры явля ю тся  на сцену  

в м е с т е ,  при  ч ем ъ  н е со о б р а з и т ел ь н ы й  д ь дв о л ъ  п о с то я н н о  п о п а д а ет с я  

въ  п р о с а к ъ  и п о д в е р г а е тс я  в с е в о зм о ж н ы м ъ  и с т я з а ш я м ъ  о т ъ  с в о е г о  

ло в к а го  и у в е р т л и в а г о  т о в а р и щ а .  И с т о щ и в ъ  с в о и  силы  въ н е р а в н о й  

б о р ь б е ,  п о м и н у т н о  п одстеги в ае м ы й  п л е т ь ю ,  дьяволъ  н а к о н е ц ъ  начи-  

н а е т ъ  р е в е т ь ,  к а к ъ  м ед в ед ь ,  ч то  в ы з ы в а е т ъ  н е п р и т в о р н ы й  с м е х ъ  у 

з р и т е л е й .  В ъ  к о н ц е  X Y I  в . ,  ко гд а  сам и  м о р а л и т е  ст а ли  в ы ходи ть  

и з ъ  моды ( C o l l i e r ,  History etc. v o l .  И .  p .  2 7 2 .  п р и м Ь ч а ы е )  дьяволъ  

и его  с п у т н и к ъ  П о р о к ъ ,  п р е в р а т и в п п й с я  в ъ  н а с т о я щ а г о  ш у т а ,  п о  п р е 
жнему были л ю би м ц ам и  н ар одн ой  тол п ы . И з ъ  с л о в ъ  т е ту ш к и  Т ет л ь  ( в ъ  

к о м е д ш  Б е н ъ - Д ж о н с о н а  Staple of News 1 6 2 5  г . )  видно,  что  т огд аш н я я  

народн ая  аудитор1я с ч и т а л а  н е п р е м е н н ы м ъ  услов1емъ х о р о ш е й  пьесы  

участое  в ъ  н е й  дьявола и ш ут а :  «Мой с у п р у г ъ  Т и м о е е й  Т е т л ь  ( у п о к о й  

Г о сп о д и  е г о  д у ш у !)  и м е л ъ  о б ы к н о в е щ е  го в а р и в а т ь ,  что п ь еса  н е  с т о -



и т ъ  в ы е д е н н о г о  я й ц а ,  есл и  въ  ней н е т ъ  ни дьявола ,  ни ш у т а .  О н ъ ,  
г о л у б ч и к ъ  м о й ,  п о с то я н н о  с т о я л ъ  з а  дьявола ,  ( п р о с т и  ему Г о с п о д и ! )  

Я  н е п р е м е н н о  х о ч у ,  з а  св о и  деньги вид'Ьть дьявола— в о т ъ  что  о н ъ  
г о в о р и л ъ » .

| |7 )  Я з ъ  э п и л о г а  к ъ  Т е р е и г у  м ож но  з а к л ю ч и ть ,  что э т а  п ь ес а  была  

н а п и с а н а  в ъ  1537  г . ,  т а к ъ  какъ з д е с ь  у п о м и н а е т с я  о рождении п р и н ц а  

Э д у а р д а ,  п р и ч е м ъ  а в т о р ъ  п р о с и т ъ  Б о г а  исц!>лпть бо л я щ у ю  королеву  

Д ш ен ъ  С е й м у р ъ .  П о  м н е н ш  К о л л ь е р а  ( History etc. v o l .  I I .  p .  3 6 0 )  

J a c k  J u g l e r  м о ж е т ъ  бы ть о т н е с е н ъ  къ  ц а р с т в о в а н ш  Э д у а р д а  или Ма-  
p in ,  в о  вся к о м ъ  с л у ч а е  о н ъ  н а п и с а н ъ  до вступления на п р е с т о л ъ  Е л и -  

с а в е г ы .  О б е  э т и  пьесы в ош л и  в ъ  п р е к р а с н о е  пздан1е Чайльда  ( Four 
Old Plays, with an introduction and notes. Cambridge 1 8 4 8 ) . ,  к о т о р ы м ъ  

мы и п о л ь зо в а л и сь .

И8)  С а м ъ  а в т о р ъ  г о в о р и т ъ  в ъ  п р о л о г е ,  что о с н о в а ш е м ъ  е г о  п ьесы  

п о с л у ж и л а  п ер в а я  комедия П лавта:

. . . . A n d  for  th a t  p u r p o s e  o n l y e  th i s  m a k e r  d id  i t  w r i t e  

T a k i n g  t h e  g r o u n d  t h e r e o f  o u t  o f  P l a u t u s  f ir s t  c o m m e d i e  и т .  д. 
Г лубок ая  н а ч и т а н н о ст ь  а в т о р а  в ъ  к л а сси ч ес к о й  л и т е р а т у р е  видна и з ъ  

м нож ес тв а  ц и г а т ъ ,  и с п е щ р я ю щ и х ъ  с о б о ю  весь  п р о л о г * .  К р о м е  т о г о  
а в т о р ъ  у с в о и л ъ  с е б е  о б ы ч а й  к л а сси ч е ск о й  к о м е д ш  (см .  о б ъ  э т о м ъ  у 

Л е сс и н г а  в ъ  е г о  Hamburgische Dramaturgie. Neunzigstes Stück. 11  
м а р т а  1 7 6 8 )  да в а т ь  д е й с т в у ю щ и м ъ  л и ц а м ъ  и м е н а ,  с о о б р а з н ы й  с ъ  и х ъ  

х а р а к т е р о м ъ  и н ак лонностям и.  Г е р о й  к о м е д ш  [н азы в ае тся  Джэкъ-Об- 
маншикъ ( J a c k  J u g l e r ) ;  лак ей-гул я к а ,  к о т о р ы й  ст а н о в и тс я  ж е р т в о й  

е г о  к о в а р с т в а ,  н о с и т ъ  имя Джинкина-Беззаботнаго. (M y  n a m e — г о в о 
р и т ъ  о н ъ — is  C a r e a w a ie ,  l e t  a l l  s o r o w  p a s s e ) ;  г о с п о д и н ъ  е г о — л и ч 
ность  п о л у с о нн а я ,  н аходя щ ая ся  п о д ъ  б а ш м а к о м ъ  с в о е й  п о д р у г и ,  и м е 
н уется  M a is t e r  B o u n g r a c e  ( б л а г о д у п й е ) .  И с к л ю ч е ш е  с о с т а в л я е т ъ  Фа- 

мил!я е г о  п о д р у ги ,  м о ж е т ъ  бы ть  и р о н и ч е с к и  н а зв а н н о й  ск р ом н ой  и 

з а с т е н ч и в о й  дам ой  ( D a m e  C o y ) ,  т о г д а  к акъ  на сам ом ъ д е л е  о н а  с п о 
с о б н а  в о р ч а т ь  и б р а н и т ь ся  с ъ  у т р а  до в е ч е р а ,  н е  чув ствуя  ви м а л е й -  

ш а г о  у т о м л е ш я .

,19)  I  h a v e  fa r g o t t en  w h a t  I  h a v e  t h o u g h t  to  h a v e  s a y ed  

A n d  a m  t h e r e o f  f u l l  i l l  a  p a ie d ,

B u t  w h e n  I  l o s t  m y s e l f e  I  k n e w  v e r i e  w e l l  

I  l o s t  a l s o  t h a t  I  s h o u l d  y o u  te l l .

I2° )  Н а  за г л а в н о м ъ  л и с т е  п ь ес ы ,  где  о б о з н а ч е н ы  и м ена  д е й с т в у ю -  

щ и х ъ  л и ц ъ  и и х ъ  о б щ е с т в е н н о е  п о л о ж е П е ,  п р о т и в ъ  имени Jack Jugler 
с т о и т ъ  с л ов о  T h e  V y c e ,  о б о з н а ч а ю щ е е  е г о  np o® ecc i io ,  с о с т о я в ш у ю ,  

к а к ъ  и з в е с т н о ,  -въ т о м ъ ,  ч т о б ъ  р а з ы г р ы в а т ь  с п ер в а  н а д ъ  д ь я в о л о м ъ ,  

а  п о т о м ъ  н а д ъ  людьми самы я н е п р и го ж !я  ш ут к и .  Ср. прим. 116 ,



,J()  A n d  a m ayd  w e  h a v e  a t h o m e  A le s  try p e  a n d  g o  

N o t  a l l  L o n d o n  c a n  s h e w e ,  s u c h e  o th er  tw o o .
S h e  s im p e r ith ,  s h e  p r a n k ith  a n d  g e t te th  w it h o u t  fa y l le  
A s  a  p e c o c k e  th a t h a th  s p r e d  a n d  s h e w e th  h e r  g a y e  ta i le ;
S h e  m in c e th ,  s h e  b r id e le th ,  s h e  s w im m e th  to  a n d  fro  

S h e  tr e d ith  n o t  o n e  h e r e  a  w r y e ,  s h e  try p p etli l ik e  a  d o  
A  b ro d e  in  th e  s t r e t e ,  g o in g  or c u m m in g  h o m w a r d  

S h e  q u a v e r ith  a n d  w a r d e l i t h ,  l ik e  o n e  in  a g a lia r d ;
E v e r y e  j o in t  in  h er  b o d ie  a n d  e v e r ie  p a r t.
O h  i t  i s  a  jo y l ie  w e n c h e  to  m y n s  a n d  d e v y d  a  fa r t;

-S h e t a lk e t h ,  sh e  c h a tte th  l ik e  a  P y e  a l l  d a y e  

A n d  s p e a k e th  l ik e  a p a r a t P o p p a g a y e  и т . д.

,23)  Д р е в н е й ш е е  у п о м и н а й е  о н ей  в с т р е ч а е т с я  в ъ  п ер в о м ъ  и зд а -  

н ш  W ils o n ’s ,  The Rule of Reason, conteinyng the arte of Logicke. 
London 1551. ( C o l l i e r ,  etc. v o l  I I .  p . 4 4 5 ) .  О на бы л а и зд а н а  в п р о -  

чем ъ  тол ько м ного  л е т ъ  сп у стя  в ъ  1 5 6 6  г . ,  и еди н ств ен н ы й  у ц е л е в -  

ш ]й эк зем п л я р ъ  э т о г о  и зд а ш я , оты ск ан н ы й  сл уч ай н о  в ъ  1 8 1 8  г . ,  бы л ъ  
п р и н е се н ъ  в л а д е л ь ц е м ъ  в ъ  д а р ъ  и т о н ск о й  ш к о л е , г д е  о н ъ  и по сю  

п ор у  н а х о д и т с я . Л у ч ш ее издан 1е к ом едш  Ю долла п р и н а д л еж н тъ  К у
перу и с д е л а н о  нм ъ по поручению  Ш ек сп и р о в ск а го  О б щ е ст в а  в ъ  

1 8 4 7  г. (Ralph Roister Doister, A Comedy by Nicholas Udall, with 
introductory Memoir edited by W illiam Cooper). В ъ  1 8 6 9  г . ,  он а  
бы ла вн овь  и зд а н а  А р б е р о м ъ  в ъ  его  о б щ ед о с т у п н о м ъ  с о б р а т и  па- 

м я тн и к ов ъ  ста р и н н о й  англШ ской л и т ер а т у р ы . (English Reprints).
1аз)  В ъ  И т о н е  и ск он и  с у щ е с т в о в а л ъ  о б ы ч а й , общ Ш  в п р о ч еи ъ  п о 

чти в с е м ъ  ш к о л а и ъ  А й ш и  и Ф ранции ,— д ав ать  п редставл ен 1я  на рож -  

д ес т в е н с к и х ъ  с в я т к а х ъ . С ъ  э т о й  ц е л ь ю  в ъ  ден ь  св . А н д р ея  ( 1 3  н о я 
б р я ) о д н и и ъ  и з ъ  п р е п о д а в а т ел е й , н о си в ш и м ъ  т и т у л ъ  р е ж и с с ер а  (1и- 

d im a g is t e r )  в ы би р ал ась  к ак ая  нибудь  л ати н ск ая  п ь ес а , к о т о р у ю  ш к оль
ники  и р а зуч и в ал и  п одъ  е г о  р у к о в о д ст в о м ъ  к о  дню  п р е д ст а в л е ш я .  

К р о м е  л а ги н ск п х ъ  п ь есъ  lu d im a g is te r  м огъ  вы бр ать  и англШ скую  

( in t e r d a m  e tia m  e x h ib e t  a n g l ic o  s e r m o n e  c o n te x ta s  fa b u la s  e t c . ) ,  есл и  
только о н а  о тл и ч ал ась  в есел о ст ь ю  и остр оум 1ем ъ . П ри в одя  э т о  м е с т о  

и з ъ  с т а т у т о в ъ  и то н ск о й  ш к ол ы , В а р т о н ъ  (H is to r y  o f  E n g lis h  P o e tr y ,  

v o l .  I I .  p . 5 2 9 )  п р ед н о сы л а ет ъ  ему з а м е ч а ш е , что в ъ  ч и сл е  п ь е с ъ ,  
р а зы гр ы в а ем ы х ъ  уч а щ ей ся  м олодеж ью  И т о н а  бы ли p lu r e s  c o m e d ia e  

Ю долла и одн а  его  т р а г е д ^  о П а п с т в е . ( D e  P a p a tu ) .

m )  В о о б щ е  вся э т а  с ц е н а , к о т о р а я  в ъ  н аш ем ъ  п е р е в о д е  с о к р а 
щ ен а  поч ти  н а  п о л о в и н у , н ап и сан а  п о д ъ  сильны м ъ в л !я ш ем ъ  П лав- 

т о в о й  ком едн ! Боинг Хвастунъ, а  н ек о т о р ы й  м е с т а  п р ед ст а в л я ю т ъ  

п оч ти  буквальны й за и м ст в о в а ш я  и зъ  П л а в т а . П ап р ,



N i m i a  e s t  m i s e r i a  p u l c h r u m  e s s e  l i o m i n u m  n im is .

( M i l e s  F . lo r io s u s .  A l .  I .  S c .  I ) .
I a m  s o r i e  G od  m a d e  m e  s o  c o m e l y ,  d o u b l l e s s e ;
F o r  th a t  m a k e t h  m e  e c h e  w h e r e  s o  h i g h l y  f a v o u r e d ,
A n d  a l l  w o m e n  o n  m o  s o  e n a m o u r e d .

У П л а в т а  А р т о т р о г ъ  г о в о р и т ь ,  что ж е н щ н н ы ,  в ст р Ь т и в п п я  П и р г о п о -  

ли н и к а  на у л и ц *  в м ^ с т *  с ъ  н н м ъ ,  с п р а ш и в а л и :  к то  э т о ,  А х и л л е с ъ  
б ы л ъ  с ъ  т о б о ю ?

R o g i t a b a n t :  h i c c i n e  A c h i l l e s  e s t ,  i n q u i t ,  Щи?
I m o  e ju s  fr a te r ,  in q u a m .

В ъ  а н п п й с к о й  п ь е с *  э т о т ъ  м о ти в ъ  р а з в и т ъ  г о р а з д о  п о л н е е .

A n d  Y o u  w i l l  n o t  b e l e v e  ( г о в о р и т ъ  М е р р и г р е к ъ )  w h a t  th ey  

( т .  e .  ж е н щ и н ы )  say  in  th e  s t r e e te ,
W h e n  y o u r  m a s h i p  (т .  e .  m a s t e r s h i p )  p a s s e t h  b y ,  a l l  s u c h e  as

I m e e t e ,
T h a t  s o m e t i m e s  I c a n  s c a r c e  f in d e  w h a t  a n s w e r e  t o  m a k e .
W h o  i s  th i s  ( s a y t h  o n e )  S ir  L a u n c e l o t  d u  L a k e?

W h o  is  t h i s ,  g r e a t e  G u y  o f  W a r w i c k e ,  s a y th  a n  o th er?
N o  ( s a y  I )  i t  i s  th e  t h i r t e n t h  H e r c u l e s  b r o th e r  e tc .

, , s )  К о л л ь е р ъ  ( History e tc .  v o l .  I I .  p.  4 5 9 )  д у м а е т ъ ,  что  э т о г о  

х о р а  не б ы л о  в ъ  р у к о п и с и ,  но что о н ъ  б ы л ъ  п р и б а в л е н ъ  в п о с л ’Ьд- 
cTBiи при  п е р в о м ъ  и з д а н ш  п ь ес ы ,  в ы ш е д ш ем ъ  в ъ  1 5 6 6 .

ш )  Shakspeare von Gervinus. D r i t t e  A u s g a b e .  1 B a n d .  s .  78 .  
m )  Shakspeare's Dram. Kirnst. D r i t t e  A u f l a g e .  1  B a n d .  s .  7 9 — 8 0 .  
,28)  С н ач ал а  школьны й т р а г е д ш ,  р а в н о  к а к ъ  и к о м е д ш ,  писались  

на л а т н н с к о м ъ  и даже г р е ч е с к о м ъ  я з ы к а х ъ  ( W a r t o n ,  History e tc .  v o l .
I I .  p .  5 2 5 ) ,  и только впослЪ дствш  на а н г .н й с к о м ъ .  Ш о г л а н д с и й  у ч е 
ный Б ь ю к а н а н ъ ,  а в т о р ъ  зн а м е н и т а г о  п о л и т и ч е ск а г о  т р а к т а т а  De jure 
regni apud Scotos ( 1 5 7 9 ) ,  г о в о р и т ъ  в ъ  с в о е й  a B T o 6 i o r p a ® i n .  что в ъ  

б ы т н о ст ь  с в о ю  п р о ф е с с о р о м ъ  в ъ  ГЧэньской к о л л е п и ,  о н ъ  н а п и са л ъ  

ч е т ы р е  л а т и н с т я  т р а г е д ш :  Baptista, Iephtes, Älcestis и Medea ( п о -  

сл 'й дтя  д в *  п е р е в е д е н ы  В ы о к а н а н о м ъ  и з ъ  Э в р и п и д а ) , u t  e a r u m  

a c t i o n e  j u v e n t u t e m  ab  aUegoriis ( м о р а л и т е ) ,  q u ib u s  t u m  G a l l i a  v e h e 
m e n t e r  s e  o b le c t a b a t ,  ad i m i t a t i o n e m  v e t e r u m  q u a  p o s s e t ,  r e t r a h e r e t .  
( E b e r t ,  Entwicklungsgeschichte der französ. Tragödie. G o t h a  1 8 5 6 .  s .  
88 .  См. т а к ж е  E d e l s t a n d  d u  M e r i l ,  Du Devellopement de la Tragedie 
en France, R e v n e  G e r m a n iq u e .  1 8 6 0 .  J u i l l e t  p .  1 6 ,  г д *  э т о  m I i c t o  п р и 
в ед ен о  в п о л н * ) .

,29)  П е р в о е  и з д а ш е  т р а г е д ш  с ъ  именами о б о и х ъ  а в т о р о в ъ  вы ш ло  

в ъ  1 5 6 5  г. п о д ъ  с л Ъ д у ю щ и м ъ  за гл а в !ем ъ :  T h e  T r a g e d i e  o f  G o r b o d u c ,  

w h e r e o f  t h r e e  A c t e s  w e r e  w r y t t e n  by T h o m a s  N o r t o n e  a n d  th e  t w o  la s t



by T h o m a s  S a c k u y l e .  Х о т я  В а р т о н ъ  ( History etc. v o l .  I I I .  p .  3 0 1 ) ,  

а з а  н и м ъ  Г а л л а м ъ  ( Literature o f Europe, v o l .  I I .  p .  2 6 7 )  о с п а р и 
в а ю т !  yq acT ie  Н о р т о н а  в ъ  с о ч н н е н ш  Г о р б о д у к а  на т о м ъ  о с н о в а м  и, 
ч т о  п ь е с а  о т л и ч а е т с я  за м * ч а т е л ь н ы м ъ  е д и н о о б р а з 1 е м ъ  и р о в н о с т ь ю  

п о э т и ч е с к а г о  с тил я ,  ч его  не  б ы л о  б ы ,  е сл и  е е  п и са л и  два  п о э т а  столь  

р а з л и ч н ы х ъ  т а л а н т о в ъ ,  но и х ъ  м н * ш е  у т р а т и л о  вс я к ое  з в а ч е ш е  п о 
е л *  о б н а р о д о в а ш я  н е и з д а н н ы х ъ  с г и х о т в о р н ы х ъ  о т р ы в к о в ъ  Н о р т о н а ,  
и з ъ  к о т о р ы х ъ  в и д н о ,  что  Н о р т о н ъ  п р е к р а с н о  ял а д *  л ъ  с т и х о м ъ  и что  

е го  п о э т и ч е с к о е  д а р о в а т е  н ем н о ги м ъ  у с т у п а л о  д а р о в а н т  з н а м ен п т а г о  

а в т о р а  Induction to the Mirrour for Magistrates. (Си.  К у п е р а ,  Intro
ductory Memoir, п р и л о ж е н н ы й  к ъ  его  п р е в о с х о д н о м у  и з д а н п о  Г о р б о 
д ук а .  L o n d o n  1 8 4 7 .  S h a k s p e a r e  S o c i e t y ) .

*ю)  Lectures on the Dramatic Literature of the Age o f Elisabeth. 
T h i r d  E d i t i o n .  E d i t e d  by h i s  s o n .  L o n d o n  1 8 4 0 .  p. 39.

131)  П р и в е д е м ъ  для п р и м е р а  о п п с а ш е  па н т о м и м ы ,  п р е д ш е с т в у ю 
щ е й  Четвертом у ак ту ,  г д е  мать у б и в а е т ъ  П о р р е к с а .  « П р и  за у н ы в -  

н ы х ъ  з в у к а х ъ  г о б о е в ъ  в ы х о д я т ъ  и з ъ  глубины  с ц е н ы ,  к а к ъ  б ы  и з ъ  

сам а го  а д а ,  т р и  Фу p in  А л е к т о ,  М егер а  и К т е з и Ф О н а ,  о д * т ы я  въ  чер-  

н ы я ,  ок р оп л ен н ы я  к р ов ь ю ,  одеж ды .  Т * л а  п х ъ  о п о я с а н ы  зм * я м и ;  на  

голов'Ь в м е с т о  в о л о с ъ — з м * и .  О дн а  и з ъ  н и х ъ  д е р ж и т ъ  в ъ  р у к *  з м * ю ,  

д р у г а я — б и ч ъ ,  тр етья  —  г о р я щ у ю  г о л о в н ю .  О н *  г о н я т ъ  п е р е д ъ  с о б о й  

ц а р е й  и ц а р и ц ъ ,  к о т о р ы е ,  п о б у ж д а е м ы е  o y p i a M i r ,  ум ер тв и л и  с в о и х ъ  

с о б с т в е н н ы х ъ  д * т е й .  И м ен а  э т и х ъ  ц а р е й  и ц а р и ц ъ :  Т а н т а л ъ ,  М е д е я ,  
А т а щ а с ъ ,  И н о ,  -К а м б и зъ  и А л т е я .  К о г д а  ® y p i n  со  с в о и м и  ж ер твам и  
тр и ж д ы  о б о й д у т ъ  с ц е н у ,  т о  у х о д я т ъ  с о в с * м ъ  и м узы ка п е р е с т а е т ъ  

играть:  э г о  о з н а ч а е т ъ ,  ч т о  с к о р о  п р о и з о й д у т ъ  н е е с т е ст в е н н ы й  y 6 i f i -  

с т в а ,  т .  е .  ч т о  П о р р е к с ъ  б у д е г ъ  у м е р щ в л е н ъ  с в о е ю  м атер ь ю ,  а  к о 
роль  Г о р б о д у к ъ  и к о р о л е в а  В и д е н а  с в о и м и  п оддан н ы м и .»  ( T h e  o r d e r  

a n d  s i g n i f i c a t i o n  o f  th e  d o m b e  s h e  w e  b e fo r e  th e  f o u r t h  A c t e ) .
132)  C m . c p a B H e n i e  Г о р б о д у к а  с ъ  К л е о п а т р о й  Ж о д е л я  у Э б е р т а  въ  

Entwicklungs-geschichte der franz. Tragödie , стр .  1 1 5 — 1 1 7 .
,33)  Х о т я  т а к ъ  назы ваем ы й бплыи стихъ ( b l a n k  v e r s e ) ,  т .  е .  н е  

р и е м о в а н н ы й  п я т и с т о п н ы й  я м б ъ ,  б ы д ъ  у п о т р е б л е н ъ  г о р а з д о  р ан ь ш е  

Сорреемъ ( S u r r e y ) ,  п р и д в ор н ы м ъ  п о э т о м ъ  Г е н р и х а  Y I I I ,  ( в ъ  е г о  п е 
ревод!;  Э н е и д ы  B u p r iM ia ) ,  з а и м с т в о в а в ш и м ъ  э т о т ъ  р а з м * р ъ  у игальян-  

ц е в ъ ,  т * м ъ  не м е н * е  в в е д е т е  б * л а г о  с т и х а  в ъ  т р а г е д ш  с о с т а в л я е т ъ  

не м алую  за с л у гу  а в г о р о в ъ  Г о р б о д у к а ,  и б о  ни о д и н ъ  с т и х о т в о р н ы й  

р а з м * р ъ  не о т л и ч а е т с я  т а к о ю  г и б к о с т ь ю ,  т а к о ю  с п о с о б н о с т ь ю  в ы р а 

ж ать  с а м ы е  TO H K ie  и р а з н о о б р а з н ы е  о т т * н к и  мы сли,  самы я п р о т и в о -  

пол ож н ы я душ евны я с о с т о я т я ,  не  н асилуя  п р и т о м ъ  с в о б о д ы  т в о р ч е 
ской  Ф а н т а з ш  а в т о р а .

134)  О тр ы в к и  и з ъ  ея п е р е в о д а  т р а г е д ш  С енек и  Hercules Oetaeus



хран я тся  в ъ  б и б л ш т е к е  оксФордскаго  у н и в е р с и т е т а .  В п р о ч е м ъ  В а р -  

т о н ъ ,  и м е в п п й  случай и х ъ  в и д е т ь ,  н е  п р и з н а е т ъ  з а  в и и и  н и к а к и х ъ  

д р у г и х ъ  п р а в ъ  на в н и м а ш е ,  к р о м е  ц а р с т в е н н о с т и .  ( History etc. v o l .
I I I .  p .  3 1 8 ) .

,J5)  С п и е о к ъ  и х ъ  м ожно н ай ти  у К о л л ь е р а .  ( History of English 
Bram. Poetry, v o l .  I I I .  p .  2 4 ) .  В о о б щ е  м ожно с к а з а т ь ,  ч т о  ч и сл о  

п ь е с ъ ,  в о з н и к ш и х ъ  п о д ъ  вл1яш емъ Г о р б о д у к а — весьм а  н е зн а ч и т е л ь н о .  
Л у ч п п я  и з ъ  н и х ъ — Tancred and Gismund и Misfortunes o f Arthur —  

о б с т о я т е л ь н о  р а з о б р а н ы  У л ьрици .  (С м .  Shakspeare’s Bram. Kunst. 
Britte Auflage. I  B a n d .  s .  9 4 — 9 8 ) .

I3e) П е р в о е  и з д а м е  ея в ы ш л о  in  4 - to  б е з ъ  о з н а ч е ш я  г о д а ,  но по  

м н е ш ю  Г о л л иу э л я  ( Bictionary o f old English Plays, p.  4 1 )  около  
1 5 7 0  г. Г о к и н с ъ  п е р е п е ч а т а л ъ  е го  в ъ  п е р в о м ъ  т о м е  с в о е г о  и з в е с т -  

на го  с о б р а ш я  п ь е с ъ  с т а р и н н а г о  англШ скаго т е а т р а .  ( The Origin of  
the English Brama. O xford  1 7 7 3 .  v o l .  I .  p. 2 5 1 — 3 1 9 ) .

137) О т с ы л а е м ъ  ч и тател я  къ  п р е к р а с н о м у  р а з б о р у  э т о й  п ь е с ы ,  с д е 

ланном у  К р е й с с и г о м ъ  в ъ  е г о  Чтетяхъ о Шекспирп. ( Vorlesungen 
über Shakspeare, seine Zeit und seine Werke. I I  B a n d .  s.  1 4 6 — 1 5 0 ) .

(38) « W e l l - ю в о р и т ъ  Ф альстаФ ъ, о б р а щ а я с ь  к ъ  п р и н ц у — a n  th e  fire  

o f  g r a c e  b e  n o t  q u i t e  o u t  o f  th e e ,  n o w  s h a l t  th o u  b e  m o v e d .  G iv e  m e  

a  c u p  o f  s a c k  to  m a k e  m i n e  e y e s  l o o k  r e d ,  t h a t  i t  m a y  b e  t h o u g h t  I  

h a v e  w e p t ;  for  I  must speak in passion and I  will do it in king Cam- 
hyses'vein. (F irst Part o f King Henry IV , Act I I , Scene IV ).

<39)  E b e r t ,  Entwicklungs - Geschichte der franz. Tragödie, s .  119  
и с л е д .

,<0) Ж о д е л ь — самы й д а р о в и т ы й  и с а м о с т о я т е л ь н ы й  и з ъ  н и х ъ — при  

з н а е т с я ,  что  для н е г о  д о р о г о  и п о л е з н о  о д о б р е ш е  в ы с ш а г о  о б щ е с т в а ,  
а  не  п убл и к и ,  о б у т о й  в ъ  д ер е в я н н ы е  баш м ак и :

M a i s ,  d i t e s - m o y  ( г о в о р и т ь  о н ъ ) ,  q u e  r e c u i l l e r e z - v o u s  

Q u e l s  v e r s ,  q u e l s  r i s ,  q u e l  h o n n e u r  e t  q u e l s  m o t s ,
S ’o n  n e  v o y a i t  i c i  q u e  d e s  s a b o t s .  (С м .  п р о л о г ъ  къ е г о  к о м е д ш  

Eugene, п о м е щ е н н о й  въ  A n c i e n  T h e a t r e  F r a n j a i s ,  p u b l i e  par  V i o l l e t  

l e  D u c ,  T o m e  I V ) .  Д р у г о й  к л а с си к ъ  Jean de la Taille , в ъ  п р о л о г е  

к ъ  с в о е й  к о м е д ш  Les Corrivaux,у в е р я я  п у бл и к у ,  ч т о  е г о  п ь ес а ,  с о ч и 
ненная п о о б р а з ц а м ъ  д р е в н и х ъ  г р е к о в ъ  и р и м л я н ъ  и н о в е й ш и х ъ  итальян  

ц е в ъ ,  б о л ь ш е  и м е е т ъ  п р а в ъ  на в н и м а ш е  ч е м ъ  ita ide нибудь  Ф а р с ы  и  

м о р а л и т е ,  п р и  э т о м ъ  с о в е р ш е н н о  не к с тати  п р и б а в л я ет ъ :  « A u s s i  a v o n s  

n o u s  u n  g r a n d  d e s ir  d e  b a n n ir  d e  ce  r o y a u m e  t e l l e s  b a d in e r i e s  e t  

s o t t i s e s ,  q u i  c o m m e  а т ё г е в  e p i c e r i e s  n e  f o n t  q u e  c o r r o m p r e  l e  g o ü t  

d e  n o t r e  l a n g u e »  e tc .  Т о г ъ  ж е  а в т о р ъ  в ъ  п и с ь м е  к ъ  г е р ц о г и н е  

д е - Н е в е р ъ ,  с л у ж а щ ем ъ  пр еди сл ов 1ем ъ  къ  е г о  т р а г е д ш  Saülle Furieux , 

в о з в р а щ а е т с я  сн о в а  к ъ  н е н а в и ст н о м у  ему народн ом у  т е а т р у  и п о ч ти



в ъ  т * х ъ  ж е  в ы р а ж е ш я х ъ .  « J e  v o u d r a i s  b i e n  ( г о в о р и т ъ  о н ъ ) ,  q u ’o n  

e u t  b a n n i  d e  F r a n c e  t e l l e s  a m e r e s  e p i c e r i e s ,  q u i  g a t e n t  l e  g o l l t  de  

n o t r e l a n g u e .  P l u t  a  D i e u , ' q u e  l e s  Bois  e t  l e s  Grands s u s s e n t  l e  p la i -  

s i r  q u e  c ’e s t  de  v o i r  r e c i t e r  e t  r e p r e s e n t e r  a u  v i f  u n e  v r a i e  T r a g e d i e  

o u  C o m e d i e  e n  u n  t h e a t r e  t e l  q u e  j e  l e  s a u r a i s  b i e n  d e v i s e r  e t  q u i  

ja d is  e ta i t  e n  si g r a n d e  e 'st im e p o u r  le s  p a s s e t e m p s  d es  G r e c s  e t  d e s  

R e m a i n s .  О н ъ  н а д * е т с я ,  ч то  ес л и б ы  по д о б н ы я  п ьесы  бы ли сы гр аны  

ка к ъ  с л * д у е т ъ ,  т о  les Grands наш ли бы  въ  н и х ъ  са м о е  ир1ятное  р а з -  
влечен1е п о е л *  о х о т ы  и д р у г и х ъ ,  и м ъ  с в о й с г в е н н ы х ъ ,  б л а г о р о д н ы х ъ  

занятой. ( Les Oeuvres Poetiques de lehan de la Taile, P a r i s  15У 6) .
m )  Extracts from the Accounts o f the Bevels at Court in the rei

gns of Queen Elisabeth and King James, ed .  by P e t e r  C u n n i n g h a m .  

L o n d o n  1 8 4 2  ( S h a k s p e a r e  S o c i e t y ) .
(42)  T r u t h ,  F a y t h f u l n e s s  a n d  M er cy e  p la y d e  by  th e  C h i ld r e n  o f  W e s t 

m i n s t e r  u p o n  N e w - y e a r e s  d a y e  ( 1 5 7 3 ) .  И  въ  другом ъ  м * с т * :  A  M o r a l l  

o f  t h e  m a r r y a g e  o f  M y n d e  a n d  M e a s u r e ,  s h e w e n  at  R i c h m o n d  o n  th e  

s o n d a i e  n e x t  a fter  N e w - y e a r e s  d a ie  ( 1 5 7 8 ) ,  e n a c t e d  by t h e  C h i ld r e n  o f  
P a w l e s  ( Account of the Bevels e t c .  p.  51 и 1 2 5 ) .  В ъ  1 5 7 6  г . ,  к о г д а  д в о р ъ  

находился в ъ  Г э м п т о н ъ - К о р г *  бы ли п редставлен ы  два  н а р о д н ы х ъ  

Фарса— Toolie и Ilistorie of the Collier ( ib i d .  p .  1 0 2 ) .  О п е р в о м ъ  и з ъ  

н и х ъ  н и ч ег о  не и з в е с т н о ,  а посл'ЬднШ бы л ъ  вес ьм а  п о п у л я р е н ъ  въ  

X V I  в. К о м и ч е с ю й  т и п ъ  Кройдонскаго Угольщика ( C o l l i e r  o f  C r o y d o n ) —  

о р и г и н а л ь н о е  с о з д а ш е  п р о с т о н а р о д н а г о  ю м о р а  и Ф а н т а з ш ,— о к о т о р о м ъ  
у п о м и н а е т с я  у ж е  в ъ  э п и г р а м а х ъ  Р и ч а р д а  К р аули  ( C r a w l e y ) ,  о т н о с я ,  

гцихся п о  м н*н1ю Р и т с о н а  к ъ  1 5 5 0  г . ,  ч а с т о  п о я в л я ется  у драм атур -  

го в ъ  X V I  в . — у  Фолвелля ( U l p i a n  F u l w e l l )  в ъ  его  и н т е р л ю д ш —Like 
will to Like, quoth the Devill to the Collier, L .  1 5 6 8 ,  и у п р и д в о р н а г .  

д р а м а ту р га  Р и ч а р д а  Э д в а р д с а  в ъ  его  т р а г е д ш  Ddmon a n d  Pithias  ( о к о 
ло  1 5 6 4  г . ) .  П о все й  в е р о я т н о с т и  и з ъ  приклю ч енШ  к р о й д о н ск а г о  у г о л ь 

щ и к а  о б р а з о в а л с я  в п о с л * д с т в ш  ц е л ы й  Фарсъ, к отор ы й  и давался п р ц  

д в о р *  п о д ъ  и м ен ем ъ  Ilistorie o f the Collier. П о  м н * н ш  К о л л ь ер а  

( H i s t o r y  e tc ._ v o l .  I l l ,  p.  2 6 )  в ъ  э т о м ъ  с в о е м ъ  п о с л * д н е м ъ  в и д *  Фарсъ  
о б ъ  у г о л ь щ и к *  л е г ъ  въ о с н о в у  ком едпт— Grim, the Collier o f Croydon 
or the Dewill and his Dame, п р и п и с ы в а е м о й  Вилльяму Г а у т о ну  ( H a u g h -  

t o n )  и п е р е п е ч а т а н н о й  у D o d s l e y ,  A Select Collection of old P la ys , 
v o l .  V  (и здан 1е  1744 г . ) .

,4S)  C o l l i e r ,  History of E . I). P . v o l .  I I I .  p. 24 .

' “ )  И з ъ  со в р е м е н н о й  э л е п и  на см ерть  Э д в а р с а ,  н а п е ч а т а н н о й  у 

В а р т о н а  ( History of the English Poetry, v o l .  I I I .  p. 2 3 9 — 2 4 0 ) .
I45)  N i c h o l s ,  Progresses of Queen Elisabeth, v o l .  I .  p. 21 0  (и зд ан 1е  

1 8 2 3  г . ) .  Комед1я Э д в а р д с а ,  п одавш ая п о в о д ъ  к ъ  о п и с а н н о м у  нам и  

печальному соб ы т о ю ,  не  со х р а н и л а сь .  В о о б щ е ,  и з ъ  в с * х ъ  д р а м а тп ч е -



с к и х ъ  п р о и з в е д е н ^  Э д в а р д са , к о т о р ы я , судя п о  за н и м а ем о й  и м ъ  п р и 
д в о р н о й  д о л ж н о сти , долж ны  бы ли бы ть весьм а м н огоч и сл ен н ы , у ц е 
л е л а  тол ько одн а  тр а гед !я  Damon and Pithias, к о т о р а я  бы ла и здан а  
в ъ  1 5 7 1  г . ,  уж е по см ер ти  а в т о р а . В ъ  н о в е й ш е е  вр ем я о н а  п е р е п е 
ч а т а н а  в ъ  п ер в о м ъ  т о м е  и о сл ед н а г о  и зд а ш я  Dodsley's, A Collection 
of Old P la ys , в ы ш ед ш а го  в ъ  1 8 2 5 — £7 п о д ъ  р е д а к щ ею  К о л л ь ер а  и 

в ъ  п ер в о м ъ  ж е т о м е  The Ancient British Drama ed. by sir W . Scott. 
London 1 8 1 0  r.

*46)  В п о с л е д с т в ш  У э т с т о н ъ , о ст а в и в ш и , б л естя щ и м ъ  о б р а з о м ъ  н а 

ч а т у ю , к ар ь ер у  д р ам ати ч еск аго  п и са тел я , пер#еш ел ъ  в ъ  п у р и г а н с м й  
л агер ь  и в ъ  св о ем ъ  с о ч и н е т и  A Mirror for Magistrates o f Cyties. 
L o n d o n  1 5 8 4  (С м . прилож ен1е к ъ  нему п о д ъ  заглав1ем ъ  The Touchstone 
for the Time p . 2 4 )  за  о д н о  с ъ  п ур и тан ск и м и  п р о п о в ед н и к а м и  н а зы в а л ъ  

т е а т р ъ  у ч р еж д е ш ем ъ  б е зн р а в с т в е н н ы м ъ , к ам н ем ъ  п р ет к н о в еш я  д о б р о 
д е т е л и  и оруд1ем ъ  п о р о к а . « T h e  g o d ly  d iv in e s ,  (г о в о р и т ъ  о н ъ ) ,  in  

p u b liq u e  s e r m o n s  a n d  o th e r s  in  p r in te d  b o o k e s  h a v e  ( o f  l a t e )  v e r y  
s h a r p ly  in v a y e d  a g a in s t  S ta g e -p la y s  (u n p r o p e r ly  c a lle d  T r a g e d ie s ,  C o 

m e d ie s  a n d  M o r a lle s )  as the sprynges of many vices and the stumb- 
ling-blockes of Godlynesse and vertne: t r u e l ly ,  th e  ‘u se  o f  th e m  u p o n  

fh e  S a b a t-d a y  a n d  th e  a b u se  o f  th e m  in  a l l  t im e s ,  w i t h  s c u r r i ly t ie  

a n d  u n c h a s te  c o n v e ia n c e ,  m in is tr e d  m a tte r  s u f f ic ie n t  for  th e m  to  b la m e  
a n d  th e  M a g is tra te  to  r e fo rm e» .

,47)  An Apologie for Poetry н а п и са н а  С и дн еем ъ  меж ду 1 5 8 1  и 

1 5 8 3  г . ,  н о  он а  вы ш ла в ъ  с в е т ъ  тол ько въ  1 5 9 5  г . ,  т . е .  ч е р е з ъ  д е 
вять л * т ъ  п о с л е  гер о й с к о й  см ер ти  а в т о р а , п а в ш а го  о т ъ  р а н ы , п о л у 
ч ен н ой  им ъ в ъ  б и т в е  при Ц утФ ен е в ъ  1 5 8 6  г. на тр и дц ать  в т о р о м ъ  

году  с в о ей  сл авн ой  и б е зу п р еч н о й  ж и зн и . Л у ч ш ее  и са м о е  д о ст у п н о е  по  

ц е н е  и зд а ш е  Апологш п р и н а д л еж и те  А р б е р у ,  о к азав ш ем у  так ъ  м ного  
у сл у г ъ  н а у к е  свои м и  п р ев осходн ы м и  п ер еп еч а тк а м и  в а ж н е й ш и х ъ  па- 

м я тн и к ов ъ  стар и н н ой  англШ ской л и т ер а т у р ы . ( E n g l i s h  R e p r in t s ) .

148)  В ъ  п о д л и н н и к е: Pacolet’s horse— в о л ш ебн ая  л ош адь , п р и н а д л е 
ж авш ая П а к о л е т у  в ъ  с т а р и н н о м ъ  р о м а н се  Valentin and Orson (см . 

H a r e s , Glossary, illustrating ShaTcspeare and his contemp. A New 
Edition by Halliwell and Wriglit. v o l .  I I .  p . 6 2 6 ) .

149)  An Apologie for Poetrie. A r b e r ’s E d it io n .  L o n d o n  1 8 6 8 . p . 
6 3 — 6 7 . Н еск о л ь ь к о  л ю б о п ы т н ы х ъ  дан н ы хъ  для х а р а к т ер и ст и к и  с т а 
р и н н ой  англШ ской  драм ы  м ож н о н ай ги  в ъ  п у р и т а н ск и х ъ  памфле- 

т а х ъ , н ап р ав л ен н ы хъ  п р о т и в ъ  т е а т р а . С оч и н и тел и  э т и х ъ  памФ летовъ  

бы ли по бол ь ш ей  части л ю ди  о б р а з о в а н н ы е , к о р о тк о  зн ак ом ы е со  
с ц е н о й , а п отом у  сведЬ н 1я , ими со о б щ а ем ы я , во всяк ом ъ  с л у ч а е  з а 

с л у ж и в а ю т  п о л н а го  внимания. Т а к ъ  н а п р , в ъ  п ам ф л ете Г о сс о н а



(Playes Confuted, L o n d o n  1 5 8 2 )  в с т р е ч а ю т с я  д р а го ц е н н ы й  у к а з а т я  

о т н о си т е л ь н о  и с т о ч н и к о в ъ  англШ ской драм ы  в ъ  о п и с ы в а е м о е  нами  

гл у х о е  вр ем я.  О т с ю д а  мы у з н а е м ъ ,  что  со в р е м е н н ы е  Г о сс о н у  д р ам а
тур ги  з а и м ст в о в а л и  мЁтер^алы для с в о и х ъ  произведений  и з ъ  б о г а т о й  

л и т е р а т у р ы  н о в е л л ъ  и с р е д н е в е к о в ы х ъ  с к а з а ш й ,  к о т о р ы я  т о г д а  только  
ч то  н а чинали  п оявля ться  въ  антлШ скихъ  п е р е в о д а х ъ  и к р о м е  т о г о  п е 

р е д е л ы в а л и  ц е л ы я  п ьесы  и з ъ  л а г и н с к а г о ,  Ф ранцузскаго ,  и т а л ь я н с к а я  
и и сп анск аго  я з ы к о в ъ .  «I m a y  b o l d l y  s a y  i t  ( г о в о р и т ь  Г о с с о н ъ )  b e 
c a u s e  I h a v e  s e e n  i t ,  th a t  The Palace of Pleasure ( с б о р н и к ъ  итал ья н 
ец и х ъ  н о в е л л ъ  въ  англШ ском ъ п е р е в о д е ,  изданны й П а й н т е р о м ъ  в ъ  

156G г . ) ,  The Golden Ass ( з д е с ь  р а з у м е е т с я  А п у л е е в ъ  Золотой Оселъ) ,  

T h e  Aethiopian History ( Г е л ш д о р о в а  Aethiopica, п о я в и в ш а я ся  въ  а н 
глШ скомъ п е р е в о д е  157 7  г. см. D u n l o p ’s ,  G e s c h i c h le  d er  P r o s a d ic h t u n -  

g e n ,  d e u t s c h  v o n  L ib r e c h t  s .  4 5 7 ,  A n m e r k n n g  2 5 ) ,  Amadis of France. 
a n d  th e  Pound Table, b a w d y  C o m e d i e s  i n  L a t in ,  F r e n c h ,  I t a l ia n  a n d  

S p a n i s h  h a v e  b e e n  t h o r o u g h l y  r a n s a c k e d  t o  f u r n i s h  th e  p l a y h o u s e s  in  

L o n d o n » .  ( P l a y e s  C o n f u t e d  in  f i v e  A c t i o n s .  L o n d o n .  1 5 9 1 .  in  1 6 .  
Э к зе м и л я р ъ  б р и т а н с к а г о  м у з е я ) .  П ь е с ы ,  с о д е р ж а ш е  к о т о р ы х ъ  з а и м 
с т в о в а н о  и з ъ  п о д о б н ы х ъ  Ф ан тас ти ч е ски хъ  и с т о ч н и к о в ъ ,  Г о с с о н ъ  х а 
р а к т е р и з у е м  т а к ъ :  «по  вр ем ен а м ъ  в ъ  н и х ъ  н ичего  нельзя  найти  
к р о м е  п р и к л ю ч е м й  в л ю б л е н н а го  р ы ц а р я ,  к о т о р а г о  л ю б о в ь  к ъ  какой  

нибудь  п р и н ц е с с е  го н и т ъ  и з ъ  с т р а н ы  в ъ  с тр ан у;  во время с в о и х ъ  
с т р ан ств ов ан Ш  о н ъ  в с т р е ч а е т с я  с ъ  м н о ж е с т в о м ъ  с т р а ш н ы х ъ  чудо-  

в и щ ъ  и в о з в р а щ а е т с я  дом ой  до т а к о й  с т еп е н и  и з м е н и в ш и м с я ,  что  

е г о  м ож но  у з н а т ь  р а з в е  по какому нибудь девизу  н а  его  щ и т е ,  или  
н о  слом анном у кольцу,  или по н о со в о м у  платку» и т .  д. Н е  л уч ш е  

о б р а б о т ы в а л и с ь  и и с т о р и ч е с ю е  с ю ж е т ы .  «Е сли  я;е— г о в о р и т ь  Г о с 
с о н ъ — н а ш и м ъ  д р а м а ту р га м ъ  сл у ч а й н о  п оп адал ся  п о д ъ  руку н ас тоя -  

щШ и с т о р и ч е с ю й  с ю ж е т ъ ,  т о  он и  в ы к р о и в а л и  и з ъ  н его  р я дъ  чело-  
в е ч е с к и х ъ  т е н е й ,  к о т о р ы я ,  к а к ъ  и з в е с т н о ,  в с е г о  д л и н н е е  при вой-  

х о д е  и з а х о д е  со л н ц а  и в сего  к о р о ч е  в ъ  полдень ,  потом у  что они  

о б р а щ а л и  в н и м а т е  только на т а т я  с т о р о н ы  и с т о р и ч е с к и х ъ  собы тШ ,  
к о т о р ы я  давали им ъ п р е д л о г ъ  б л е с н у т ь  с в о и м ъ  к р а с н о р е ч 1 е м ъ  в ъ  гра-  

г и ч е с к и х ъ  м о н о л о г а х ъ ,  или п о щ е к о т а т ь  нервы  зр и т е л я  ст р а стн ы м и  

л ю б о в н ы м и  д iaлoгaм и; и н огда  ж е ,  ч т о б ъ  п о т е ш и т ь  с а м и х ъ  с е б я ,  они  

вы водили  на с ц ен у  р а з н ы х ъ  ч у д а к о в ъ ,  осы п а я  и х ъ  бр ан ь ю  и н а с м е ш 
ками и т .  д. ( ib i d .  S e c o n d  A c t i o n ) .  Для и н т ер ес у ю щ и х с я  д е л о м ъ  за -  

м е т и м ъ ,  ч т о  пам ф летъ  Г о с с о н а  в о ш е л ъ  в ъ  с о б р а т е  д о к у м ен т о в ъ  и 
т р а к т а т о в ъ ,  о т н о с я щ и х с я  к ъ  стар и н н о м у  англШ скому т е а т р у ,  и з д а н 

н о е  о дн и м ъ  и з в е с т н ы м ъ  англШ скимъ а р х е о л о г и ч е с к и м ъ  о б щ е с т в о м ъ  

( R o x b u r g h e  C lu b )  п о д ъ  р е д а к ш е й  Г е ц л и т а .  (The English Drama and 
Stage under the Tudor and Stuart Princes, 1543—1664, illustrated



by a series o f Documents, Treatises and Poems. L o n d o n . 1 8 6 9 . P r in te d  
fo r  th e  R o x b u r g h e  L ib r a r y ) .

iso) С т а р * й п п й  и зъ  англШ скихъ  э с т е т  и it о в ъ , Гасконь, соч и н ен1е  

к о т о р а го  ( Certayne notes o f Instruction, concerning the making of 
verse or ryme in English, L o n d o n  1 5 7 5 )  бы ло н едав н о  вновь и зд а н о  

А р б е р о м ъ  в ъ  English Reprints, ни одн и м ъ  сл ов ом ъ  не у и о м и н а ет ъ  
о б ъ  А р и с т о т е л * ;  рав ны м ъ  о б р а з о м ъ  Поттенгэмъ в ъ  св о ей  Teopiu 
Поэзт ( The Arte of English Poesie) ,  н ап и сан н ой  ок ол о  1 5 8 4  г.', но  

в п ер в ы е и здан н ой  только в ъ  1 5 8 9 , х о т я  и у п о м и н а е т ъ  о б ъ  А р и с т о 
т е л ь  тр и  р а з а  ( Ancient critical essats upon English Poets and Poesy 
ed. by Haslewood, v o l .  I . p. 1 3 ,  1 9 1 ,  2 2 5 ) ,  но по п оводу  е г о  П ол и ти к и  

и  Л о ги к и ; п о с л е д н е е  о б с т о я т ел ь с т в о  невольн о н а в о д и т ъ  н а  м ы сль, что  

о  Ш и т и к *  А р и с т о т е л я  П о т т е н г э м ъ  едв а-л и  зн а л ъ  даж е по сл у х а м ъ . 
П о ч т и  т о ж е  м ож но ск а за т ь  и о  др угом ъ  и зв * с т н о м ъ  к р и т и к * , Беббе, 
в ъ  со ч и к ен ]и  к о т о р а г о  (A Discourse of English Poetrie, L o n d o n  1 5 8 6 )  
при  сам ом ъ  п р и стал ьн ом ъ  ч г е н ш  нам ъ  н е удал ось  отк р ы ть  сл * д о в ъ  

х о т я  о т д а л ен н а го  зн а к о м ств а  с ъ  Ш и т и к о й  А р и с т о т е л я . И з ъ  его  о п р е -  

д*лен1я т р а г е д ш  и к ом едш  ви дн о, что В е б б е  го р а зд о  ближ е ст о я л ъ  
к ъ  A r s  P o e t ic a  Г ор ащ а и П ш т и к *  С к а л и гер а , даж е к ъ  в о з з р * т я м ъ  

с р е д н е в * к о в ы х ъ  т е о р е т и к о в ъ , ч * м ъ  к ъ  Ш и т и к *  А р и с т о т е л я .

ш )  См. п р ев о сх о д н у ю  х а р а к т ер и ст и к у  ск ал и гер ов ой  Ш и т и к и , с д * -  

л ан н ую  Э б е р т о м ъ  в ъ  Entwickl. Geschichte der franz. Tragödie, с т р .  
1 4 9 — 1 5 2 . Ч тобы  о п р ед * л и т ь  м *р у вл1я(пя э т о г о  со ч и н еш я  н а  ан гл!й- 

ск ую  к ри ти к у д о ст а т о ч н о  сли чи ть  о п р е д * л е ш е  т р а г ед ш  и к ом едш  у 
'С к ал и гер а  и у н * к о т о р ы х ъ  англШ скихъ  п и с а т ел е й , н ап р , у  Норс- 
брука ( A Treatise against Dicing, Dancing, Plays and Interludes L. 
1577, e d ite d  b y  I . P . C o ll ie r  L o n d . 1 8 4 3 . p . 1 0 4 ) ,  Госсона (Plays 
Confuted. The 2-nd Action), Беббе (A Discourse of English Poetrie 
в ъ  A n c ie n t  c r it ic a l  E s s a y s  e d . by H a s le w o o d . v o l .  I I .  p . 3 8 — 4 0 )  и т . д.

,r’2)  The Plays Confuted in five Actions. L o n d o n  1 5 9 1 . T h e  S e c o n d  

A c f io n  (в ъ  к о н ц * ) .

163)  H istory of Engl. Dram. Poetry v o l .  I I .  p . 4 2 6 . В о п р о с ъ  о б ъ  

о т н о си т ел ь н о й  ц * н н о с т и  п о к а з а т й  Г о сс о н а  н е п р сдстав л я л ъ  бы  ни- 

к а к и х ъ  з а т р у д н е н ^ , есл и  бы  со х р а н и л и сь  дан н ы я, н а  к о т о р ы х ъ  он ъ  

о сн о в а л ъ  с в о е  с у ж д ен !е , но к ъ  со ж а л Ь н ш  Фактическая п о в * р к а  его  

с в и д * т е л ь с т в а  н ев о зм о ж н а , и б о  и з ъ  в с * х ъ  п ь е с ъ , у п о м и н а ем ы х ъ  Г о с -  

с о н о м ъ  в ъ  его  дв ухъ  иам ф л етахъ  (The School o f Abuse и Plays Con
futed) у ц * л * л а  только о д н а — The Three Ladies of London, (и зд а н н а я  

К о л л ь ер о м ъ  no  п о р у ч ен и е  R o x b u r g h e  C lu b ’a  в ъ  1 8 5 1  г . ) ,  да  и т а  

е ст ь  н и ч то  и н о е , к а к ъ  м о р а л и т е  сам ой  ч и стой  воды  и п р и т о м ъ  са -  

м ы хъ  с т р о г и х ъ  п р а в и л ъ .
*



154)  А в т о р о м ъ  это й  п ьесы  бы л ъ  н е к т о  Thomas Ingeland , бывшШ  
ст у д ен т ъ  к ем бр и дж ск аго  у н и в е р с и т е т а . О на бы л а и зд а н а  in  4 -to  б е з ъ  

о зн а ч еш я  го д а , но по язы ку долж на бы ть  о т н ес е н а  к ъ  началу ц а р 
ствования Е л и са в ет ы . О бстоя тел ьн ы й  р а з б о р ъ  ея с д е л а н ъ  н ем ец к и м ъ  

уч ен ы м ъ  Фритше (Bericht über das altenglische Enterlude The D i
sobedient Child) в ъ  а к тов ой  р е ч и ,  п р о и зн е сен н о й  имъ на годи ч н ом ъ  
п р а зд н и к е  к о р о л ев ск о й  гим ная ш  в ъ  Т о р н е  28  сен тя бр я  1 8 5 8  г. П о ч 

тен н о м у  а в т о р у , п ов и ди м ом у , не бы ло и з в е с т н о ,  ч то  п ь е с а , к о т о р у ю  
он ъ  п о д в е р г ъ  так ом у  т щ а тел ь н о м у  а н а л и зу , бы ла и зд а н а  го р а зд о  

р ан ь ш е (в ъ  1 8 4 8  г . )  и ж д и в еш ем ъ  о д н о го  англШ скаго л и т ер а т у р н а го  

о б щ ес т в а . ( P e r e y  S o c ie ty ) .

)55)  M o rley , The Life of Girolamo Cardano. L o n d o n . 1 8 5 4 , v o l .  

I I .  p . 1 4 4 .

156)  The Scholemaster by Roger Ascham, ed . by M a y o r , L o n d o n  

1 8 6 3 . p . 6 9 — 7 0 . И з в ес т н ы й  Ф р а н ц у я с ю й  п р о т е ст а н т ъ  Г ю б е р ъ  Л ан ге  
въ  п и сь м е  к ъ  д р у г у  св оем у  Ф илиппу С и днею  в ы р аж ается  о н р а в ств ен -  

ном ъ  х а р а к т е р е  и та л ья н ц ёв ъ  ещ е  б о л е е  р е з к о :  « T h e  a n c ie n ts  (г о в о -  

р и т ъ  о н ъ ) g a v e  th e  n a m e  o f  s tr a ta g e m  to  an y  w is e  c o n s e l ,  by w h ic h  
th e  c o m m a n d e r  o f  an  arm y  b r o u g h t  a b o u t  th e  p r e s e r v a t io n  o f  h is  o w n  

m e n ,  w h e n  in  p e r i l ,  or  th e  o v e r t h r o w  o f  h is  e n e m y . B u t  n o w -a -d a y s ,  

a fter  y o u r  Italian School (М а м а в ел л и ? ) w e  g iv e  to  v ic e s  th e  n a m e s  
o f  v e r tu e s  a n d  are  n o t  a sh a m e d  to  c a ll  fa ls e h o o d ,  tr e a c h e r y  a n d  c r u e l ty  

by th e  n a m e s  o f  w is d o m  a n d  m a g n a n im ity » .  ( The Correspondence of 
sir Philip Sidney and Hubert Languet, t r a n s la te d  by P e a r s ,  p . 7 8 ) .

157)  И з ъ  п и сьм а к ъ  своем у б р а т у  Р о б е р т у , (ibid. Appendix  p . 1 9 8 ) .  
Сидней за к л ю ч а ет ъ  св о ю  х а р а к т е р е с т п к у  и та л ья н ц ев ъ  сл ед у ю щ и м и  

зам еч ател ь н ы м и  словам и: «начиная о т ъ  т р а к т и р н а го  слуги  и в ы ш е—■ 
в с е  он и  гов ор ун ы  и Ф р а зе р ы » ., С ъ  эт и м ъ  от зы в о м ъ  с л е д у е т ъ  ср а в 
нить т о , ч то  п и са л ъ  Л ан ге  С и днею  о т ъ  21  д ек абр я  1 5 7 3 . (ibid. р . 1 2 ) .

<58)  I 'a r e w e l l ,  m o n s ie u r  tr a v e l le r :  L o o k  y o u  l is p  a n d  w e a r  s tr a n g e  

s u i t s ,  d is a b le  a l l  th e  b e n e f it s  o f  y o u r  o w n  c o u n tr y ,  b e  o u t  o f  lo v e  

w it h  y o u r  n a t iv ity  a n d  a lm o p t c h id e  G od  fo r  m a k in g  y o u  'th a t  c o u n t e 
n a n c e  y o u  a re; or I  w i l l  s c a r c e  th in k  y o u  h a v e  s w a m  in  a  g o n d o la .  (As 
You Like it. Act IV , Scene I).

i59)  К н и га  граф а К а ст и л ь о н е  II libro del Cortegiano бы л а п е р е в е 
ден а  н а  англШ скш  я зы к ъ  и и зд а н а  въ  1 5 6 1  г. (The Courtier of Count 
Baldassar Castilio done into English by sir Thomas Hoby). В а р т о н ъ  
( History o f Eng. Poetry. Y o l .  I l l  p . 3 0 1 , п р и м еч а (п е  у )  д у м а е т ъ ,  
что  тр ет ь я  ч а сть  эт о г о  со ч и н е ш я , тр а к т у ю щ а я  о б ъ  о б я з а н н о с т я х ъ  

п р и д в ор н ы хъ  дам ъ  (O n  th e  b e h a v io u r  o f  C o u r t - la d ie s )  бы л а  п е р е в е 
д ен а  го р а зд о  р а н ь ш е (в ъ  155 1  г . )  по ж ел а ш ю  м ар к и зы  Н о р т г э м п т о н ъ .



,6° )  B e r t i ,  Vita di Giordano Bruno p.  1 8 9 .  У е л ь с и н г э м ъ ,  Л е й с т е р ъ ,  
С идней ,  Гревилль не только х о р о ш о  го в о р и л и  по и тал ья н ск и ,  но п о 
с т о я н н о  у п о тр е б л я л и  э г о т ъ  я зы к ъ  для д и п л о м а т и ч е с к и х ъ  с н о ш е ш й  съ  

посланникам и И талп !  и И с п а ш и .  А в т о р ъ  Г о р б о д у к а ,  л о р д ъ  Б о к г о р с т ъ ,  
славился с в о е ю  н ач и т а н н о ст ь ю  въ п тал ья н ск и хъ  а в т о р а х ъ ,  а  п р и д в о р 
ный п о э т ъ  Д а ш э л ь  даж е  п и с а л ъ  с о н е т ы  на итальянском ъ я з ы к е .

ш )  «Чары  Ц и р ц е и — п и са лъ  Р о д ж е р ъ  А ш э м ъ — вы в езе ны  и з ъ  И т а -  
Л1и, ч т о б ы  о к о н ч ател ьн о  и с п о р т и т ь  д о б р ы е  нравы н а ш ег о  на р о д а  п р и 
м е р а м и  р а з в р а т н о й  ж и зн и  и в сег о  б о л е е  и д ея м и ,  п о ч ер п н уты м и  и з ъ  

б е з н р а в с г в е н н ы х ъ  к н и гъ ,  н е дав но  н е р е в е д е н н ы х ъ  с ъ  италья нскаго  и 
п р о д а ю щ и х с я  въ  каждой л а в о ч к е  въ  Л о н д о н е » .  ( The Scholemaster, 
ed .  by  M a y o r  p. 7 9 ) .  «Д еся т ь  р е ч е й ,  п р о и з н е с е н н ы х ъ  с ъ  кафедры  

ц е р к в и  Св. П а в л а  не в ъ  с о с т о я ш п  т а к ъ  п одв и н уть  л^одей къ  и с т и н е  
и д о б р у ,  к а к ъ  одна  и з ъ  н ихъ  к ъ  р а з в р а т у » .  «И  что в с е г о  п е ч а л ь н е е  — 
п р о д о л ж а е т ъ  о н ъ — т а к ъ  э т о  т о ,  что въ  т е ч е т е  п о с л е д н и х ъ  м е с я ц е в ъ  

э г и х ъ  н е ч е с т и в ы х ъ  кн и гъ  вы ш ло  въ с в е т ъ  б о л ь ш е ,  ч е м ъ  п р е ж д е  въ  
ц е л ы е  десятк и  л е т ъ » .  ( I b id .  р .  8 2 ) .

i62)  О п р и ч и н е  э т о г о  явлен1я въ и талья нской  л и т е р а т у р е  см. Г ер -  

в и н у с а  (Shakspeare. D r i t te  A u f l a g e ,  s.  5 3 — 5 6 ) ,  М орл ея  въ  с т а т ь е  

Euphuism {Quart. Review 18 6 1  r. J a n u a r y — A p r i l ) ,  М ез ь е р а  ( Predeces- 
seurs de Shakspeare. D e u x i e m e  E d i t i o n  p. 61  e t  s e q u . )  и др.  Н а п р о -  

т и в ъ  т о г о  Ульрици ( Shakspeare’s Bram. Kunst. D r i t t e  A u f l a g e .  1 
T h e i l .  s .  1 0 3 )  п р и п и е ы в а е т ъ  в озникновение  э в Ф у и з м а  ж е л а ш к  п о д р а 
ж ать э л е г а н т н о м у  с т и л ю  р н м ск н х ъ  к л а с с и к о в ъ ,  желан1ю, к о т о р о е  

бы ло п о в с е м е с т н о  р а с п р о с т р а н е н о  в ъ  э п о х у  В о з р о ж д е и я ,  з а б ы в а я ,  
что Италия м о ж е т ъ  п р е д ст а в и т ь  о б р а щ и к и  э в Ф у и з м а  г о р а з д о  б о л е е  

д р е в н е ,  ч е м ъ  какая бы  го ни было с т р а н а  Е в р о п ы .  В ъ  л и р и ч е с к и х ъ  

п р о и з в е д е ш я х ъ  П е т р а р к и  мы н а х о д и м ъ  у ж е  п о ч ти  в с е  эл ем ен ты  

э в ф у и з м а  — и зы ск а н н о с т ь ,  игру  сл о в а м и ,  а н т и т е з ы  и д. О т с ы л а е м ъ  ч и 

тател я  къ  к н и г е  М езьера .  ( Petrarqne. Etude d'apres de nouveaux do
cuments P a r i s ,  1 8 6 8 ) ,  г д е  п р и в еден ы  м е с т а  (см .  с т р .  4 6 )  и з ъ  с о н е т о в ъ  
П е т р а р к и ,  н а и б о л е е  о т л и ч а к л ф я с н  аФ Ф ектащ ей .  О с о о т в е т с т в п !  изы -  

с к ан наго  стиля П е тр а р к и  и е го  п о с л е д о в а т е л е й  с ъ  н а ц ю н а л ь н ы м ъ  ха-  

р а к т е р о м ъ  и т ал ья н ц ев ъ  м ож но найти н еск ол ьк о  гл у б о к и х ъ  за м еч а н п !  

у М - m e  Сталь въ  ея сочинении Be la Litterature. ( O e u v r e s  C o m p e 
t e s ,  e d .  D id o t .  V o l .  I. p. 2 4 7 ) .

*63)  М н е т е  э т о  вп ер в ы е  бы л о  п у щ ен о  въ  х о д ъ  и зд а т е л е м ъ  драма-  

т и ч е с к и х ъ  п р о и зв е д с н ш  Л илли ,  Э д в ар д ом ъ  Б л о у н т о м ъ  ( Sixe Court 
Comedies. W r i t t e n  by th e  o n l y  r are  p o e t '  o f  th a t  t i m e ,  th e  w i t l i e ,  c o 
m i c a l ,  fa c e t io n s ly - q n ic k e  and u n p a r a l l e l d  J o h n  L i l l y ,  L o n d o n  1 6 3 2 ) ,  

к о то р ы й  в ъ  о б р а щ е н ш  къ  ч и т а т е л ю  (Address to the Reader) т а к ъ  

о ц е н и в а е т ъ  заслуги  Лилли: « Н а ш ъ  н а р о д ъ  о б я з а н ъ  ему н ов ы м ъ  ан-



п м й с к и м ъ  я з ы к о м ъ ,  ко то р о м у  о н ъ  о б у ч и л ъ  с в о и х ъ  с о о т е ч е с т в е н н и -  
к о в ъ ;  э т о г ъ  я з ы к ъ  в е д е т ъ  с в о е  начало о т ъ  его  Э вф уэса .  В с е  наш и  

лэди  бы ли е г о  у ч е н и ц а м и ,  и к р а с а в и ц а ,  не у св о и в ш а я  с е б е  эвфуизм а,  
т а к ж е  м ало могла р а с ч и т ы в а т ь  на у с п е х ъ  при т о г д а ш н е м ъ  д в о р е ,  

к акъ  о с о б а  не го в о р я щ а я  по ф ранцузски  п р и  н ы н е ш н е м ъ » .  В ъ  дру-  

г о м ъ  м е с т *  (The E pistle Dedicatorie) Б л о у н т ъ  г о в о р и т ъ ,  ч т о  «л и р а ,  
на к о т о р о й  и г р а л ъ  Л илли не и м е л а  за и м с т в о в а н н ы х ъ  с т р у н ъ » .  О с н о 
вы ваясь  на п р и в е д ен н о м ъ  нами с в и д е т е л ь с т в е ,  и з в е с т н ы й  к р и т и к ъ  
ДжиФФордъ ( в ъ  с в о е м ъ  б е з ц е н н о м ъ  и з д а н ш  Б е н ъ - Д ж о н с о н а ,  L o n d o n  

1 8 1 6 )  не зам ед л и л ъ  о б в и н и т ь  Л илли въ  т о м ъ ,  что  о н ъ  и с п о р т и л ъ  н а 
долго а н п п й с м й  л и т ер а т у р н ы й  я з ы к ъ ,  п р и в и в ъ  къ  нему в к у с ъ  къ  

а Ф Ф е к т а щ и  и н еес т е с т в е н н о м у  с п о с о б у  в ы р а ж е м я .  О н ъ  в зв а л и л ъ  на  

Л илли вину з а  в с е  т е  б е з ч и с л ен н ы я  и с к а ж е ш я  в к у с а ,  к о т о р ы м и  ки-  

ш а т ъ  п р о и з в е д е ш я  а н п п й с к и х ъ  п о э т о в ъ  к он ц а  16  в . ,  б ы в ш и х ъ  его  

у ч е н и к а м и .  Н о в е й ш а я  к р и т и к а  взгля нула  на  д е л о  с ъ  и с т о р и ч е ск о й  

т о ч к и  з р е Н я ,  и п о с п е ш и л а  в о  м н о г о м ъ  оправдать  Лилли. Д е й с т в и 
т е л ь н о ,  если Л плли и м о ж е г ъ  бы ть ч е м ъ  нибудь н а з в а н ъ ,  т о  к ъ  нему  

б о л е е  и д е г ъ  п р о з в и щ е  р е ф о р м а т о р а  эвФуизма, не ж ел и  е г о  и з о б р е т а 
теля .  О н ъ  не п р о б и в а л ъ  н о в о й  д о р о г и ,  н о ,  идя п о  с т а р о й ,  р а с ш и р и л ъ  

е е  во в с е  с т о р о н ы  и св о и м ъ  т а л а н т о м ъ  и у с п е х о м ъ  у в л е к ъ  з а  с о б о й  

толп у  п о д р а ж а т е л ей .  С о врем енники  Л илли н икогда  не считали  его  

гв о р ц о м ъ  эв ф у и зм а ,  но только т а л а н т л и в е й ш и м ъ  его  п р е д с т а в и т е л е м ъ .  
З н а м е н и т ы й  к р и т и к ъ  X V I  в. В и ллья м ъ  В е б б е  ( в ъ  с в о е м ъ  D i s c o u r s e  

o f  E n g l i s h  P o e t r i e .  L o n d o n  1 5 8 6 )  о с ы п а е т ъ  похвалам и  Лилли з а  т о ,  
что по о т н о ш е н и е  къ  слогу  о н ъ  с д е л а л ъ  одинъ ш а г ъ  дальш е д р у г и х ъ .  
« A m o n g  w h o m  ( г о в о р и т ъ  о н ъ )  I  t h i n k e  th e r e  i s  n o n e  th a t  w i l l  

g a i n s a y ,  b u t  M a is te r  J o h n  L i l l y  h a t h  d e s e r v e t h  m o s t e  h i g h  c o m m e n d a 
t i o n s ,  as  h e  h a t h  s t e p t  one steppe fu r t h e r  t h e r e i n ,  th a n  a n y  e i t h e r  b e 
fore  or  s i n c e  h e  f ir s t  b e g ä n n e  th e  w y t t i e  d i s c o u r s e  o f  h i s  E u p h u e s »  и 

■г. д. ( Ancient Critical Essays, ed .  by H a s l e w o o d ,  v o l .  I I .  p .  4 6 ) .  B e e  

ингред1енгы ,  входящ1е в ъ  с о с т а в ъ  эвф уизм а,  м ожно найти з а д о л г о  до  

появлен1я эвфуизм а у п о э т о в ъ ,  н о д п а в ш и х ъ  вл1яшю школы п е т р а р к и с -  

т о в ъ ,  н апр ,  у В ь я т а  (V Varton,  H is to r y  e tc .  v o l .  I I I .  p.  4 4 — 4 6 )  и у 

н е к о т о р ы х ъ  д р а м а т у р г о в ,  п о д р а ж а в ш и х ъ  игальянским ъ о б р а з ц а м ъ ,  

напр,  у Г а ск о н я  (с м .  п р о л о г ъ  к ъ  его п ер е в о д у  S u p p o s i t i  A p i o c m a  
L o n d o n  1 5 6 6 )  и друг .

164)  Euphues. The Anatomy of Wit. L o n d o n  1 5 7 9 .  Г о д а  три  тому  

н а з а д ъ  р о м а н ъ  Л илли б ы л ъ  пр ек р асн о  и зд а н ъ  А р б е р о м ъ  в ъ  его  кол-  

л е к ц ш  English Reprints. В о т ъ  в к р а т ц е  с о д е р ж а ш е  р о м а н а ,  к о т о р о е  

мы п е р е д а д и м ъ  по в о з м о ж н о с т и  сл ов ам и  п одл и нн и к а ,  ч т о б ы  ч и т а т ел и  

могли с о с т а в и т ь  с е б е  п б н я п е  о  м а н е р е  и з л о ж е ш я  Лилли ,  п р и в о д и в 
ш ей  в ъ  т а к о й  в о с т о р г ъ  е г о  с о в р е м е н н и к о в ъ .  Н е к о г д а  в ъ  А о и н а х ъ



ж и л ъ  молодой человЬ къ,  н о  имени ЭвФ уэсъ.  П р и р о да  и Ф о р т у н а  щ едр о  

н адел и л и  е г о  в с е м и  б л а г а м и ,  к о т о р ы х  с о с т а в л я ю т ъ  за в и с т ь  м н о г и х ъ ;  
в ъ  о с о б е н н о с т и  же о н ъ  славился с в о и м ъ  о стр оу .ш ем ъ ,  б ы л ъ  м а с т е р ъ  
го в о р и т ь  остр оум н ы й  с е н т е н ц ш ,  изящ н ы я Фразы, т о н ю я  н а с м е ш к и  и 
в е с ел ы я  ш у тк и .  Н о  т а к ъ  к акъ  на з е м л е  н е т ъ  ничего с о в е р ш е н н а г о ,  
то  и н а ш ъ  герой  и м е л ъ  о д и н ъ  н е д о с т а т о к ъ ,  п ри ч и п и в и п й  ему м ного  

г о р я ,  а именно —  л е г к о м ы с л е .  Н а с к у ч и в ъ  одн ообраз1е .ч ъ  а е и н ск о й  
ж и зн и  и увлек аем ы й  с в о и м ъ  л е гк ом ы сл 1ем ъ,  Э вф уасъ  б е з ъ  с о ж а л е ш я  

о с г а в и л ъ  с в о и х ъ  р о д н ы х ъ  и др узей  и отправился  с т р а н ст в о в а т ь  по  
б е л у  с в е т у .  О н ъ  п р и б ы л ъ  в ъ  Н е а п о л ь — городъ", н о  в с е м ъ  н р и зн а к а м ъ  

б о л е е  похож Ш  на алтарь  В е н е р ы ,  ч е м ъ  на х р а м ъ  В е с т ы — и р е ш и л с я  

о с н о в а т ь  в ъ  нем ъ  с в о е  м е с т о п р е б ы в а т е .  « П о  той  ж е  п р и ч и н е ,  ( г о -  

в о р и т ъ  а в т о р ъ ) ,  по  к о т о р о й  р е з в е й ш а я  и з ъ  р ы б ъ  п о п а д а ет с я  на с а 
мую л у ч ш у ю  п р и м ан ку ,  вы соко  парящШ  о р е л ъ  п о п а д а е т с я  в ъ  разстав-  

л ен вы я ему с е т и ,  по той  ж е  п р и ч и н е  и самы й о с т р о у м н ы й  ч е л о в е к ъ  
не м о ж е т ъ  у п а с т и с ь  о т ъ  обольщ ен1я» .  П оселя сь  в ъ  Н е а п о л е ,  Э в ф у эс ъ  

велъ  р а з сЬ я н н у ю  жизнь в ъ  о б щ е с т н е  в е с ел ы х ъ  т о в а р и щ е й  и п р е д а 
вался в сев о зм о ж н ы м ъ  удовольств1ямъ.  В и р о ч е м ъ  о н ъ  не б ы л ь  ни с ъ  

к е м ъ  о с о б е н н о  д р у ж е н ъ ,  и не только не вст у п а л ъ  в ъ  о т к р о в е н н ы е  р а з 
г о в о р ы  с ъ  своими зн ак ом ы м и ,  но даж е  в ъ  о т в е т ъ  на сам ы е  п р о с т ы е  

в о п р о с ы ,  в ъ  р о д е  т о г о ,  о т к уда  о н ъ  ро д о м ъ  п ч ей  о н ъ  с ы н ъ ,  п уск ался  

в ъ  д л и н н е й ш у ю  к о н г р о в е р с у  о гом ъ ,  чей о н ъ  не с ы н ъ  и п р оч .  « Я  — го-  
в о р и т ъ  о н ъ — могу б р а ж н и ч а т ь  с ъ  А л е к с а в д р о м ъ ,  бы ть  в о з д е р ж н ы м ъ  
съ  Р о м у л о м ъ ,  п и р ов ать  с ъ  Э п и к у р о м ь  и п о с ти т ь с я  с ъ  ст о и к а м и  и 

т.  п .»  Т а к а я  и зв о р о т л и в о с т ь  и остроум1е ЭвФуэса п р и в оди л и  в.ъ вос-  

т о р г ъ  е г о  с о б е с е д н и к о в ъ  и в о з б у д и л и  к ъ  нему уч асэте  в ъ  од н о м ъ  
д ж е н г л ь м э н е  п о ч т е н н ы х ъ  ле-гъ,  по имени Э в б у л у с е .  Б о я з н ь ,  ч т о б ъ  

р а з с е я н н а я  ж и зн ь  не п о г у б и л а  в ъ  к о н е ц ъ  ю н о ш у ,  дала ему с м е л о с т ь  

о б р а т ь т ь ся  къ  ЭвФуэсу съ  н е н р о ш ен н ы м ъ  и р ед о ст е р еж е н ^ ем ъ .  Р а з г о -  

в о р ъ ,  п р о и с ш е д ш ]й  между ними н о  э т о м у  п о в о д у ,  м о ж е т ъ  служ ить  

п р е к р а с н ы м ъ  о б р а з ч и к о м ъ  Э Ф в у и з м а .  «М олодой  ч е л о в е к ъ  ( т а к ъ  на-  

ч а л ъ  Э в б у л у с ъ ) ,  х о т я  мое зн а к о м с т в о  с ъ  вами слишком-!, мало, ч т о б ъ  

я и м е л ъ  п р а в о  п р о си т ь  в а с ъ ,  а  мой а в т о р и т е т ъ  е щ е  меньше, ч т о б ъ  

я и м е л ъ  п р а в о  п р и к а за т ь  в а м ъ ,  т е м ъ  не  м е н е е  мое д о б р о е  ж е л а ш е  

дать  в ам ъ  с о в е т ъ  должно п о б у д и ть  в а с ъ  п о в е р и т ь  м н е ,  а мои с е д ы е  
волосы — в е с т н и к и  о п ы т н о с т и — з а с т а в и т ь  в а с ъ  п о сл у ш а т ь с я  м еня,  и б о  

чгьмъ болгье я ва м ъ  ч у ж о й ,  тпмъ болгье вы должны бы ть  м н е  о б я 
зан ы .  П о д о б н о  тому к а к ъ  ваше’ р о ж д е ш е  н о с и т ъ  на с е б е  точны й и 

ясный о т п е ч а т о к ъ  б л а г о р о д н о й  крови  (Ы оис1) ,  т а к ъ  в а ш е  в оспитан1е  

к аж е тся  м н е  бол ьш и м ъ  п я тн ом ъ  (Ы о М е )  на р о д о с л о в н о й  столь  бла-  

г о р о д в а г о  с у щ е с т в а ,  п оч ем у  я п р и н уж д ен ъ  думать ,  что  или у в а с ъ  не  

б ы ло н и к о г о ,  кто  бы  в ам ъ  м огъ  дать д о б р ы й  с о в е т ъ ,  или в а ш и  р о 



ди тел и  с в о п м ъ  б а л о в с т в о м ъ  с д е л а л и  в а с ъ  легк ом ы слен н ы м ъ ; или они  
бы ли с л и ш к о м ъ  н е б л а г о р а з у м н ы ,  остав л я я  в а с ъ  б е з ъ  наставления; или  

он и  ж елали  в и д е т ь  в а с ъ  л е н и в ы м ъ ,  или вы сами п о ж е л ал и  о с т а ть ся  
н ер а д и в ы м ъ .  Р а з в е  в а ш и  р о д и т е л и  не з н а л и ,  что д е т с т й  в о з р а с т ъ  

п о х о д и т ъ  на  в о с к ъ ,  с п о со б н ы й  п р и н и м ать  какую угодно  Форму? К т о ,  
п о д о б н о  М и л о ну ,  х о ч е т ъ  подним ать  б ы к а — д о л ж ен ъ  пр1учиться н о си ть  

его  тел ен к о м ъ ;  кто х о ч е т ъ  и м е т ь  п р я м ое  д е р е в о  не  д о л ж е н ъ  гнуть  

е г о ,  когда  о н о  е щ е  в е т к а .  П о д о б н о  том у  к а к ъ  р а с к а л е н н о е  ж е л е з о  п р и -  
н и м а е т ъ  п о д ъ  ударам и м о л о т а  л ю б у ю  Форму, к о т о р у ю  о н о ,  о с т ы в ш и ,  
с о х р а н я е т ъ  нав с егда ,  "точно та к ж е  и н е ж н ы й  ум ъ  р е б е н к а ,  е с л и  ему  

с ъ и з м а л а  в н у ш а т ъ  л ю бов ь  к ъ  п р и л е ж а ш ю ,  с о х р а н и т ъ  э т о  к а ч е с тв о  и 
в ъ  з р е л о м ъ  в о з р а с т е » .  З а  т е м ъ ,  п е р е х о д я  с о б с т в е н н о  к ъ  Э вф уэсу ,  
с т а р и к ъ  о б р и с о в а л ъ  ему самыми мрачны ми к ра с к а м и  ту б е з д н у  не-  

честчя и р а з в р а т а ,  в ъ  к о т о р у ю  о н ъ  нем и н у ем о  п о г р у зи т с я ,  есл и  не  

и з м е н и т ъ  с в о е г о  о б р а з а  и;изни. « А х ъ ,  ЭвФ уэсъ ,— с к а з а л ъ  о н ъ — ч е м ъ  
б о л е е  я л ю б у ю с ь  в ы со к и м ъ  п а р е т е м ъ  т в о и х ъ  с п о с о б н о с т е й ,  т е м ъ  

б о л е е  я с т р а ш у с ь  т в о е г о  п а д е ш я ,  и б о  н е ж н ы й  к р и с т а л л ъ  р а з б и в а е т с я  
с к о р е е ,  ч е м ъ  тв ер ды й  м р а м о р ъ ,  з е л е н ы й  бук ъ  с г о р а е т ъ  с к о р е е ,  ч е м ъ  

самы й с у х о й  д у б ъ ,  а  и з ъ  с л а д ч а й ш е г о  ви н а  в ы х о ди т ъ  к и с л е й п п й  ук-  
с у с ъ »  и т .  д. Р е ч ь  Э в б у л у с а ,  з а н и м а ю щ а я  в ъ  п о д л и н н и к е  н еск о л ь к о  

с т р а н и ц ъ ,  б ы л а  в ы сл у ш ен а  ЭвФ уэсомъ с ъ  з а м е ч а т ел ь н ы м ъ  т е р п е П е м ъ .  

Н е  ж ел а я  о с тать ся  в ъ  д о л г у ,  о н ъ  о т в е ч а е т ъ  на с р а в н е ш е  с р а в н е ш я м и ,  
на а н т и т е з ы  а н т и т е з а м и ,  о б н а р у ж и в а я  при э т о м ъ  т а к у ю  у ч е н о с т ь ,  т а 
к о е  зн ак ом ств о  с ъ  к л а сси ч есь о й  м и е о л о п е й  и с р е д н е в е к о в ы м и  б ес -  

т1ар1ями, ч т о  ун и ч т о ж ен н ы й  Э в б у л у с ъ  не з н а е т ъ ,  что  ему с к а за т ь  въ  

о т в е т ъ  и р а з с т а е т с я  с ъ  ЭвФуэсомъ с ъ  гл убокой  п е ч а л ь ю ,  к а к ъ  бы  

п р ед ч у в ст в у я  неминучую  ги бел ь  м олодаго  ч е л о в е к а .
О с т а в ш и сь  в ъ  Н е а п о л е ,  ЭвФ уэсъ п р о д о л ж а е т ъ  в е с т и  т о т ъ  ж е  р а з -  

с е я н н ы й  и б е зп о р я д о ч н ы й  о б р а а ъ  ж и зн и ,  п р о т и в ъ  к о т о р а г о  е г о  н а 
п р а сн о  п р е д о с т е р е г а л ъ  о п ы тн ы й  Э в б у л у съ .  И з ъ  т о в а р и щ е й  с в о и х ъ  

по у д о в о л ь ст в !я м ъ  о н ъ  с о ш е л ся  с ъ  ве сел ы м ’ъ и о с т р о у м н ы м ъ  ю н о 

ш е й ,  по имени Ф и л а в т о м ъ .  П о с л е д ш й  в в ел ъ  Э вф уэса  въ  д о м ъ  Д о н а -  

Ф ер а р д о ,  о д н о г о  и з ъ  п р а в и т е л е й  го р о д а .  Д оч ь  Ф ер а р д о ,  п р ек р а сн а я  

Л ю ц и л л а ,  л ю б и л а  Ф илав та  и о н ъ  е й  п латилъ  в за и м н о с ть ю .  Случилось  

о дн аж ды , что  д о н ъ - Ф е р а р д о  д о л ж е н ъ  б ы л ъ  у е х а т ь  п о  с в о и м ъ  д ел а м ъ  

в ъ  В е н е ц ш ;  в ъ  т о т ъ  же день Л ю ц и л л а ,  в о с п о л ь з о в а в ш и сь  о т ъ е з д о м ъ  

о т ц а ,  пригласила  Ф илавта  к ъ  с е б е  уж и н а т ь .  В ъ  э т о  время ЭвФуэсъ  

и Ф и л а в т ъ  были уж е  н еразлучны м и др узьям и ,  и Ф и лав тъ  п р и ш е л ъ  

не о д и н ъ ,  но в ъ  соп р овож ден !!!  с в о е г о  друга .  Л ю ц и л л а ,  в е р о я т н о  

р а с ч и т ы в а в ш а я  п р о в е с т и  в е ч е р ъ  н а е д и н е  с ъ  Ф и л а в т о м ъ ,  при н яла  Э в 
ф уэса  довольн о  х о л о д н о .  В п р о ч е м ъ  и з ъ  в е ж л и в о с т и  он а  и е г о  п р и г л а 
си л а  уж и н а т ь .  П о  о б ы ч а ю  т о г о  в р е м е н и ,  л ю б и в ш а г о  с о е д и н я т ь  га-



с т р о н о м и ч е с м я  удовольств1я с ъ  у м ственны м и н а с л а ж д е н и и ,  п о с л е  
уж ина нач ал ась  ож ивленная  б е с е д а  о р а з л п ч н ы х ъ  в о п р о с а х ъ  и з ъ  о б 
л асти  «лю бви  или науки» ( l o v e  o r  l e a r n in g ) ' ,  въ  к о т о р о й  ЭвФуэсъ  
и м е л ъ  случай вы казать  блестящ ая о р а г о р с ю я  с п о с о б н о с т и ,  з а щ и щ а я  
свой  т е з и с ъ ,  что л ю б о в ь  с к о р е е  м о ж е т ъ  бы ть в о зб у ж да е м а  ум ственны м и  
к а ч е с т в а м и ,  ч е м ъ  Физической к р а со т о й .  З а  т е м ъ  о н ъ  п е р е ш е л ъ  к ъ  в о 
п р о с у  о т о м ъ ,  кто п о с т о я н н е е  в ъ  л ю б в и ,  м уж чина или ж е н щ и н а .  
Л ю ц и л л а ,  ж елая  в ы слуш ать  о т ъ  него п о хв ал у  ж е н щ и н а м ъ ,  н а р о ч н о  

с к а з а л а ,  »что по ея м н е н п о  ж е н щ и н ы  весьм а н еп о ст о я н н ы  в ъ  с в о и х ъ  
п р и в я з а н н о с т я х ъ .  ЭвФ уэсъ началъ бы ло к р а с н о р е ч и в у ю  з а щ и т у  ж е н 
ской в е р н о с т и ,  но ср еди  б л е ст я щ е й  р е ч и  голосъ  е г о  в др угъ  об о р в а л ся ;  
о н ъ  о б ъ я в и л ъ  дам а м ъ ,  что не  м о ж етъ  б о л е е  г ов ор ить  и въ  см у щ еш и  

в ы ш ел ъ  и з ъ  к ом наты . Л ю ц и л л а  дога д а ла сь  о п р и ч и н а х ъ  э т о г о  неож и-  
д а н н аго  с м у щ е м я ;  о н а  очень  х о р о ш о  в и д е л а ,  что  во весь  в е ч е р ъ  Э в 
Ф у э с ъ  не с в о д и л ъ  с ъ  нея г л а з ъ  и в н у т р е н н о  с о зн а л а сь  сам ой  с е б е ,  

что и о н а  е го  л ю б и т ъ .  Е с л и  ч и т а т е л ь  д у м а е т ъ ,  что  э т о  со-  
з н а ш е  с т о и л о  eft тя ж к и х ъ  усилШ н а д ъ  с о б о й ,  что  в ъ  ея  с е р д ц е  п р о и с 

х о д и л а  б о р ь б а  м еж ду п р е ж н и м ъ  ч у в ст в о м ъ  к ъ  Ф илавту и ея н овой  лго- 
* б о в ь ю  къ  ЭвФуэсу,  т о  о н ъ  ж е с т о к о  о ш и б е т с я .  Съ с в о й  с т о р о н ы  и 

ЭвФ уэсъ,  п р и ш е д ш и  д о м о й ,  т о г ч а с ъ  ж е  у с п о к о и л ъ  с е б я  ц е л ы м ъ  ря-  
д ом ъ  эвФ уизм овъ .  O c T j io y M ie  и у ч е н о с т ь  сп асли  е го  о т ъ  у г р ы зе ш й  

с о в е с т и .  П р а в да ,  о н ъ  с о з н а в а л ъ ,  что  не  х о р о ш о  п о с ту п и л ъ  по отн о -  
ш е н ш  къ  д р угу ,  о к а за в ш е м у  ему м ного  с у щ е с т в е н н ы х ^  у с л у г ъ ,  но  

о н ъ  у т е ш и л с я  т ой  Ф разой ,  что  ч е л о в е к ъ ,  о с л е п л е н н ы й  л ю б о в ь ю ,  не  

• р а з л и ч а е т ъ  ц в е т о в ъ  ч е с т н о с т и .  Р а з в е  Г и г е с ъ  не  та к ж е  п о с т у п и л ъ  
къ  К а н д а в л о м ъ ?  Р а з в е  П а р и с ъ ,  г о ст и в п п й  у М енелая ,  не п о х и т и л ъ  у  

него  жены? К о г д а  о н ъ  та к и м ъ  о б р а з о м ъ  у с п о к о и в а л ъ  с еб я  п р и м е 
рам и ,  заим ствов ан ны м и  и з ъ  Г о м е р а  и Г е р о д о т а ,  в ъ  ком нату  в о ш е л ъ  
Ф и л а в т ъ  и ,  видя ЭвФуэса н есколько р а з с т р о е н н ы м ъ ,  с п р о с и л ъ  о прп-  

чинЪ. Э вФ уэсъ  с о л г а л ъ ,  с к а з а в ш и ,  что о н ъ  влю бился  въ  одну  и з ъ  

п о д р у г ъ  Лгоциллы— Л и в п о .  Ф и л а в т ъ  о б е щ а л ъ  ему пом огать  в ъ  э т о м ъ  

д е л е ,  и он и  сн ова  о т п р а в и л и с ь  в дв оем ъ  к ъ  Л ю ц и л л е .  Случилось,  что  

д о н у -Ф е р а р д о ,  только что в о зв р а т и в ш е м у с я  и з ъ  с в о е й  п о е з д к и ,  опять  

нуж но бы ло  е х а т ь  по д е л а м ъ  и даж е  взя ть  с ъ  с о б о й  Ф илавта .  Т а 
к и м ъ  обра-:омъ ЭвФуэсъ о ст а л с я  н а е д и н е  с ъ  Л ю ц и л л о й ,  а он и  е щ е  

б о л е е  и м е л и  случай у зн а ть  и п о л ю б и т ь  другъ  друга .  К о г д а  же по 
в о з в р а щ е н ш  и з ъ  п у т еш е с т в !я  о т е ц ъ  нача.тъ г ов ор ить  Л ю ц и л л е  о б ъ  

ея  п р е ж н еы ъ  ж е н и х е ,  т о  п о с л е д н я я  прямо ск а за л а  е м у ,  что л ю б и т ъ  

ЭвФуэса.  Т у т ъ  Ф и лав тъ  п о н я л ъ ,  ч т о  для н его  все  п о т е р я н о  и с ъ  от-  

чаян1емъ в ъ  д у ш е  в ы ш е л ъ  и з ъ  дому д о н а -Ф ер а р д о .  В о з в р а т и в ш и с ь  

к ъ  с е б е ,  о н ъ  н а п и са л ъ  письм о ЭвФуэсу,  и с п о л н е н н о е  с а м ы х ъ  горь-  

к и х ъ  у п р е к о в ъ .  Н о  последний п о с т у п и л ъ  с ъ  э т и м ъ  п и сьм о м ъ  к а к ъ



п р еж д е  с ъ  с о в е т а м и  Э в б у л у с а .  В ъ  о т в е т ь  с в о ем ъ  Филавту о н ъ  на- 
г о в о р и л ъ  кучу эв ф у и зм о в ъ ,  п р и в е л ъ  в ъ  п р и м е р ъ  Ю п и т е р а ,  к о т о р ы й  

и з ъ  л ю б в и  к ъ  А л к м е н *  п р и н я л ъ  о б р а з ъ  ея  с у п р у г а  А м Ф итрш на,  
к о т о р ы й  и з ъ  л ю б в и  къ Л э д е  п р е в р а т и л с я  в ъ  л е б е д я ,  а и з ъ  лю бви  

к ъ  1 о — в ъ  б ы к а ,  у т в е р ж д а л ъ ,  что в ъ  л ю б в и  п о зв о л ен ы  в с *  с р е д с т в а ,  
т а к ъ  к а к ъ  о н а  сам а  по с е б е  не х о ч е т ъ  п р и зн а в а т ь  н и к а к и х ъ  зак о-  
но в ъ  и в ъ  к о н ц *  к о н ц о в ъ  о п р а в д а л ъ  с еб я  во в с е м ъ .  Н о  с ч а с т ь е  Эв- 

фуэса  не бы ло п р о д о л ж и т е л ь н о .  Н е  п р о ш л о  и н е с к о л ь к и х ъ  н е д е л ь ,  
ка к ъ  л егк ом ы сл ен н ая  к р а с а в и ц а  п р о м е н я л а  е г о  н а  др угаго .  ^ о г д а  Э в 
Ф у э с ъ  в сп о м н и л ъ  с о в е т ы  м удраго  Э в б у л у с а ,  п р е д о с т е р е г а в ш а г о  его  
о т ъ  с е т е й  л ю б в и ,  р е ш и д ъ  н а в с е г да  о ст а в и т ь  Н е а п о л ь  и в ъ  уедине-  
т и  в о зн а г р а ди т ь  п о т е р я н н о е  для наукъ  и м удр ости  вр ем я.  О н ъ  п р и 
м ир яется  с ъ  Ф и л а в т о м ъ ,  к о т о р ы й  въ  н е м ъ  у в и д е л ъ  т е п е р ь  не ковар-  

н аго  д р уга ,  а  т о в а р и щ а  по н е с ч а с т н о  и у д а л я е т ся  на р о д и н у ,  откуда  

п и ш е т ъ  к ъ  Ф и лав ту ,  Э в б у л у с у  и др уги м ъ  др узья м ъ  нравоуч и тельн ы й  

письм а о т щ е т е  л ю б в и ,  о в о с п и т а т и  ю н о ш е с т в а  и т. д.
В о  в т о р о й  ч асти  ( E u p h u e s  a n d  h is  E n g l a n d ) ,  вы ш е д ш ей  г о д ъ  с п у ст я ,  

о п и с ы в а е т с я  п утеш еств и е  ЭвФуэса и Ф и лав та  в ъ  А н г л ш .  В с е  в и д е н 
н о е  ими п р и в о д и т ь  и х ъ  в ъ  с о в е р ш е н н ы й  в о с т о р г ъ .  В о о б щ е ,  вся эта** 

часть  есть  в о с т о р ж е н н ы й  п а н е г и р и к ъ  А н ш п  и въ  о с о б е н н о с т и  ан-  

гл1Йскимъ ж е н щ и н а м ъ ,  с о е д и н я ю щ и м ъ  в ъ  с е б е ,  в ъ  п р о т и в у п о л о ж н о с т ь  

и т а л ь я н к а м ъ ,  р е д к у ю  к р а с о т у  с ъ  с к р о м н о с т ь ю  и ц е л о м у д р 1 е м ъ .  В ъ  
Л о н д о н е  друзья п р и н у ж д ен ы  были р а з ст а т ь с я ;  Э вФ уэсъ ,  вы зван н ы й  

письмами о т ъ  р о д н ы х ъ ,  у е з ж а е т ъ  в ъ  А е и н ы  и в ъ  п о с л а н ш  к ъ  неа-  

п о л и т а н с к и м ъ  дамамъ о п и с ы в а е т ъ  в с е  в и д е н н о е  им ъ  в ъ  Англии ( Е и -  
p h u e s ’G la s se  for  E u r o p e ) ,  а Ф и л а в т ъ  о с т а е т с я  в ъ  Л о н д о н е  и ж ен и т ся  

на ан гл и ч а н к е  ф л а в ш .  О д и н ъ  е ж е м и н у т н о  п ь е г ъ  новыя наслаж денья ,  
к о то р ы я  ему д о с т а в л я е т ъ  с у п р у ж еск а я  жизнь; д р у г о й ,  п о с ел и в ш и с ь  

на у е д и н е н н о й  г о р е  С и м е к с Ф в д р е ,  в с п о м и н а е т ъ  свои  прошлый зло-  

к л ю ч еш я .
Мы п о л а г а е м ъ ,  ч то  п р п в е д е н н ы х ъ  нами о т р ы в к о в ъ  д о с т а т о ч н о  для 

с о с т а в л е ш я  с е б е  п о н я и я  о б ъ  я з ы к е  Л илли и  его  м а н е р е  и зл ож ен ]я .  
Э т о  м озаическШ  п р е д н а м е р е н н ы й  п о д б о р ъ  и з ы с к а н н ы х ъ  вы раж енШ ,  
н р а в о у ч и т е л ь н ы х ъ  с е н т е н щ й ,  а н т и т е з ъ ,  аллегорШ , сравнен1й ,  в ъ  ко- 

т о р ы х ъ  видно желан1е щ ег о л ь н у т ь  зн ан 1е м ъ  кл ас си ч еск ой  м и е о л о п и ,  
е с т е с т в е н н о й  пстор1и и т. д. Л и л л и  н исколько  не з а б о т и л с я  о п р а в д е  

в ы р а ж е ш я ,  о т о м ъ  ч т о б ы  р е ч и  д е й с т в у ю щ и х ъ  ли ц ъ  с о о т в е т с т в о в а л и  

и х ъ  душ евн ом у  с о с т о я н и е ;  в с е  с т а р а ш я  е г о  н ап р ав л е н ы  к ъ  т о м у ,  
ч тобы  и зум ить  ч итателя  н еож и д а н н о -л о в к и м ъ  о б о р о т о м ъ  Фразы или  

р я до м ъ  з а г е й л и в ы х ъ  сравненШ , или эффектно п од о б р а н н ы м и  а н т и т е 
за м и .  Ф и л а в т ъ  п и ш е т ъ  о т ч а я н н о е  пи сьм о  к ъ  Э в ф у э с у ,  п о х и т и в ш ем у  

у  п е г о  с ер д ц е  е г о  н е в е с т ы ,  но в зв о л н о в а н н о е  с о с т о я л о ,  б ъ  к о т о р о м ъ



о н ъ  н а х о д и т с я , не м е ш а е т ъ  ему и зо щ р я ть  св ой  у и ъ , ср ав н и в ая  св о его  
к ов ар н аго  др уга  с ъ  м уск усом ъ , к е д р о м ъ , св етя щ и м ся  ч ер в я к ом ъ  и 
проч . И зъ  посвящ ения п ер в ой  ч асти  Э в ф уэса  Л орду В ер р у  ( T h e  E p is t le  
D e d ic d t o n e )  в и д н о , ч то  в ъ  н а ч а л е  с в о е г о  л и т ер а г у р н а г о  п оп р и щ а  
Л илли сам ъ  с о зн а в а л ъ  н еес т е ст в е н н о с т ь  и зы ск ан н аго  ж а р го н а , став -  

ш аго в п о с л ед с т в ш  его  в т о р о й  п р и р о д о й , а его  б о я зн ь  н еудов л етв о-  
р и ть  и зб а л о в а н н о м у  вкусу л ю д ей , п р ед п о ч и т а в ш п х ъ  и ск уств ен н ы я  вы- 

р а ж е т я  е ст е ст в ен н о м у  ск ладу р е ч и  или, к ак ъ  о н ъ  к ар ти н н о в ы р а 
ж а е т с я , л ю б и в ш и х ъ  п р о с е в а т ь  сам ую  лучш ую  м ук у , п о к а зы в а ю т ъ , 
что о н ъ , м о ж етъ  б ы т ь , с к р е п я  с ер д ц е  подч и н и л ся  го сп о дст в о в а в ш ем у  
т о гд а  л ож н ом у в к усу . « I t i s  a w o r ld  to  s e e — го в о р и т ъ  о н ъ — h o w  E n 

g l is h m e n  d e s ir e  to  h e a r  finer speech, than their language will allow, 
to  ea t f in e r  b r e a d  th a n  is  m a d e  o f  w h e a t ,  or  w e a r  f in e r  c lo th  th a n  is  
m a d e  o f  w o o l;  b u t I l e t  p a ss  th e ir  f in e n e s s ,  w h ic h  c a n  n o  w a y  e x c u s e  

m y fo l ly » .  (E u p h u e s ,  ed . by  A r b e r . L o n d o n  1 8 6 8 . p . 2 0 4 ) .  С р . письм о  
Е л и са в ет ы  к ъ  с е с т р е  с в о ей  M a p iu , м о гу щ ее  служ ить о б р а зч и к о м ъ  

т огд аш н я го  э п и с т о л я р н а г о  сти л я . О но п р и в еден о  у D is r a e l i ,  Curiosi
ties o f Literature. L o n d o n  1 8 6 7 . p . 172 и въ о с о б ен н о с т и  ея письм о  

к ъ Э дуарду V I ,  и зо б и л у ю щ е е  так и м и  эв ф уи зм ам и , о т ъ  к о т о р ы х ъ  не  

о т к а за л ся  бы  сам ъ  Л илли . О но н а п еч а т а н о  у A ik in ,  Memoirs o f  the 
Court of Queen Elirabeth , L o n d o n  1 8 6 9 . p . 6 1 — 6 2 . Маршъ в ъ  с в о и х ъ  

Лектяхъ объ ucmopiu Атлшскаго языка о т н о си т ъ  в о зн и к н о в е ш е  эв -  
ф у и сти ч еск а го  стиля к ъ  иачалу X V I  с т . - и н а х о д и тъ  его  за р о д ы ш ъ  

въ  т я ж ел ом ъ  и и зы ск ан н ом ъ  я з ы к е  С к ел ьтон а . ( The Origin and 
History of the English Language, L o n d o n  1 8 6 2 . p . 5 3 9 ) .

I65)  П и сьм а э т и  не п о м е ч ен ы  го д о м ъ , но если  мы п р и м ем ъ  в ъ  р а с ч е т ъ  

что Л илли  п о сту п и л ъ  на п р и дв ор н ую  служ бу в с к о р е  п о с л е  и здан !я  Э в 
ф у эса , т . е . в ъ  1 5 8 0 , т о  п е р в о е  е г о  п и сьм о иъ  Е л и с а в е г е  нуж но  

б у д е т ъ  о т н ес т и  къ  1 5 9 0 , а  в т о р о е , г д е  о н ъ  в с п о м и н а е т ъ  о св оей  

т р и н а д ц а т и л е т н ей  с л у ж б е , к ъ  1 5 9 3 , что весьм а в е р о я т н о , и б о  в с к о р е  
п о с л е  159 3  г. Л илли н а в сегда  р а сп р о ст и л ся  с ъ  д в о р о м ъ .

"’6)  The Dramatic Works of John L illy  ed. by Fairholt. L o n d o n  

1 8 5 8 . v o l .  I .  p . 1 5 1 . Campaspe. The Epilogue at the Court.
,ti7)  В ъ  ср е д ш е  в е к а  су щ ес т в о в а л о  п о в е р ь е , ч то  1уда  п о в е с и л с я  

на б у з и н е  ( e ld e r  tr e e ) ;  о т т о г о  э т о  д ер ев о  с ч и тал ось  си м в ол ом ъ  не- 

с ч а с п я  и п еч а л и . ( N a r e s ,  Glossary, illustr. Shakspeare and his Con- 
temp. L . 1 8 6 7 . S u b  v o c e ) ,

1liS)  Т а к и м ъ  н ап р , ч у в ств о м ъ  д ы ш ет ъ  п р ек р а сн о е  с т и х о т в о р е ш е  

Т о м а с а  Г о д с о н а , со в р ем ен н и к а  Л и л л и , н а ч и н а ю щ ееся  словам и:

О Y o u , w h o s e  n o b le  h e a r ts  c a n n o t  acco rd  

T o  b e  th e  S la v e s  o f  a n  in f a m o u s  lo rd  и т . д.



О но п о м е щ е н о  в ъ  и звЪ стном ъ ст а р и н н о м ъ  с б о р н и к е  с т и х о г в о р е н Ш  

E n g l a n d ’s P a r n a s s u s ,  L o n d o n  1 6 0 0  и в ъ  н е да в н е е  время п е р е п е ч а т а н о  
К о л л ь е р о м ъ  в ъ  его  Seven Poetical Miscellanies.

169) р ЯдЪ п а с т у ш е с к и х ъ  д р а и ъ  о г к р ы в а е т ъ  А н ж е л о  П о л и щ а н о  

с в о и м ъ  Орфеемъ ( 1 4 7 2  г . ) .  З а  н им ъ с л е д о в а л и — Н и к к ол о  да К о р р ед-  

д ж ш . ( Fabula di Gefalo 1 4 8 6  г . )  Л уидж и Т а н з и л о  ( I  due Pellegrini 
1 5 2 9  г . ) ,  и з в е с т н ы й  н о в е л л и ст ъ  Д ж и р а л ь ди  Ч и н т ш  ( Egle 1 5 4 5  г . ) ,  

А г о с т и н о  Б е к к а р и  (II sagrifizio  1 5 5 4  г . ) ,  Т о р к в а т о  Т а с с о  ( A m i n t a  
151 3  г . )  и др.  К а к о й  п о п у л я р н о с т ь ю  п ол ь зов ал ся  э г о т ъ  р о д ъ  п о э з ш  

в ъ  Итал1и видно  и з ъ  т о г о ,  что  п а с т у ш е с м й  р о м а н ъ  С а н н а ц а р о  « А р -  
кад1я» ( 1 5 0 2  г . )  в ы де р ж а л ъ  въ  X Y I  в.  около  ш е с т и д е с я т и  и з д а ш й .  

О п а с т у ш е с к о й  д р а м *  ( F a v o l a  p a s t o r a l e )  в ъ  И т а л ш  см.  K l e in ,  Gres- 
chichte des Dramas, VBand, s. 1 — 2 3 4 .  В ъ  1 5 7 7 — 7 8  г. т р у п п а  итальян-  
с к и х ъ  а к т е р о в ъ  п о д ъ  у п р а в л е и е м ъ  Д р уз1ано  давала  представления въ  

Л о н д о н е  и В и н д з о р е ,  ( C o l l i e r ,  H istory etc. v o l  1. p. 235  и v o l .  I II .  
p .  3 9 9 ) ,  и вес ьм а  в е р о я т н о ,  что  н е к о т о р ы я  и з ъ  н а з в а и н ы х ъ  нами  
п а с т у ш е с к и х ъ  драм ъ  Лилли и м е л ъ  случай в и д е т ь  н а п р и д в о р н о й с ц е н ’б , —  

Г о с с о н ъ  (P lays confuted, London 1 5 8 2 .  First Action), н ападая  на  
н е к о т о р ы й  б е з н р а в с т в е н н ы й  к н и ги ,  п ереведенны й съ  италья нскаго ,  у п о -  

м и н а е т ъ  т а к ж е  о к о м е д1я хъ ,  н а п и са н н ы х ъ  в ъ  п о д р а ж а ш е  и т а л ья н ск и м ъ  

о б р а з ц а м ъ  ( c u t  b y  t h e  s a m e  p a t e r n e ) .

I7° )  The Dramatic 'Works of John L illy , ed. by Fairholt, v o l .  I I .  
p . 1 7 8 — 1 7 9 .

,71)  П о д ъ  э т и м ъ  и м ен ем ъ  е е  в о с п е в а л ъ  С н е н с е р ъ  в ъ  с в о е й  п о э м е  

Colin Clout's come home again, а  п о з д н е е  Б э н ъ - Д ж о н с о н ъ  н а з в а л ъ  одву  
и з ъ  с в о и х ъ  ком едШ , г д е  о с м е я н ъ  д в о р ъ  Е л и с а в е т ы ,  Cynthia's Bevels. 
( 1 6 0 0  г . ) .

I7J)  М е з ь е р ъ  (Predecesseurs ct Contemporains de Shakspeare, Dev- 
xieme Edition  p .  7 5 — 7 6 )  в е р н о  п о н я л ъ  общ Ш  смы слъ  к о м ед ш  Л и л л и ,  
но только о н ъ  н а п р а с н о  у т в е р ж д а е т ъ ,  что п е р о м ъ  ея а в т о р а  р у к о в о 
дило ж е л а м е  в ы м ес тить  па Е л и с а в е т е  в с е  н е у д а ч и , ’ и с ы т а н н ы я  имъ  

при  д в о р * .  Н е  говор я  у ж е  о т о м ъ ,  что п о д о б н о е  ж е л а ш е  к аж ется  
н а м ъ  н е ес т е с т в е н н ы м ъ  въ ч е л о в е к е ,  ж и в ш е м ъ  к руп и ц а м и ,  падавш и м и  

с ъ  п р и д в о р н о й  т р а п е з ы ,  сам ое  вр ем я с о ч и н е ш я  п ьесы  п р о т и в о р е ч и т ь  

з а к л ю ч е ш я м ъ  М е з ь е р а ,  и бо  в ъ  п р о л о г *  а в т о р ъ  н а з ы в а е т ъ  Женщину 
на Лунгь с в о и м ъ  п ер в ы м ъ  Ц р о и з в е д е и е м ъ ,  п ер в ы м ъ  с н о м ъ ,  вид'Ьннымъ  

имъ в ъ  св я щ е н н о й  о б и т ел и  Ф еб а  ( T h e  firth  d r e a m  h e  h a d  in  P h o e b u s  

h o l y  b o w r e ) ; ст а ло  быть о н а б ы л а  н а п и са н а  в с к о р е п о  п о с ту п л е ш и  Лилли  

ко д в о р у ,  к о г д а  о н ъ  е щ е  ж и л ъ  сл адк ой  надеж дой  на н о .т у ч е т е  в а ж 

ной п р и д в о р н о й  д о л ж н о сти  п не м огъ  да ж е  п р е д в и д е т ь  н е у да ч ъ ,  о б р у 

ш и в ш и х ся  на него  в п о с л е д с т в щ .



,73)  E n d i m i o n ,  th e  M an i u  th e  M o o n e .  T h e  P r o lo g u e .
,7i)  К р о м *  The Woman in the Moone Лилли н а п и са л ъ  е щ е  н и 

сколько п а с то р а л ей :  1 )  Sapho and Phao. 1 5 8 4  г . ,  2 )  Endimion, 
the Man in the Moone 1591 г . ,  3 )  Gollathea 1 5 9 2  г . ,  4 )  Midas 159 2  r. 
и 5 )  Love's Metamorphosis 1 6 0 1  г. С к возь  Ф а н т а с т и ч е с к у ю  о б о л о ч к у  и х ъ  
с о д е р ж а ш я  видно въ  а в т о р *  я в но е  ж е л а м е  заглади ть  св ою  п е р в у ю  
вину и в о зв ел и ч и т ь  Е л и с а в е т у  к а к ъ  ж ен щ и н у  и г о с у д а р ы н ю .— Галь-  

п и н ъ ,  с к о л ь к о  и з в е с т н о ,  п е р в ы й  (С и .  его  Oberon’s Vision in the Mid- 
summer-nights Bream , illustrated by a comparison with L illy's Endy- 
mion. L o n d o n  1 8 4 3 .  S h a k s p e a r e  S o c i e t y )  сдЬ лалъ  удач н ую  попы тку  

р а з о р в а т ь  п о к р о в ъ  а л л е г о р ш  и р а з г а д а т ь ,  как1я ж и в ы я л и ц а  с к р ы в а 
ю т с я  з а  э т и м и  К у п и д о н а м и ,  Ц и в т я м и ,  Д 1анам и,  Э н ди м ш н ам и  и т .  д. 
И з ъ  его  и зс л * д о в а н Ш  о к а зы в а е т с я  , что Эндимюнъ есть  а л л е г о р и ч е ск о е  

и з о б р а ж е ш е  л ю б в и  Л е й с т е р а  къ  Е л и с а в е т * ,  а Мидасъ — с а т и р а  н а  

Ф и ли п п а  II  и его  н е п о б е д и м у ю  арм аду .  —  О к он ч ател ьн о  п о р в а в ш и  
связи  с о  д в о р о м ъ ,  Лилли п е р е ш е л ъ  на на р о д н у ю  сц ен у  и н а п и с а л ъ  ко-  

м е д ш  Mother ВотЫе ( 1 5 9 4 ) .  С ов р ем ен н и к и  п р и ходи л и  в ъ  в о с т о р г ъ  

о т ъ  э т о й  пьесы ; въ  с у щ н о с т и  же о н а  довольно п л охой  Ф арсъ, Н а п и 

сан н ы й  п о д ъ  в.!ияшемъ комедШ  П л а в т а .  —  Л уч п п я  сц ен ы  т * ,  гд *  

слуги ,  п о с то я н н о  обманывак>1щ е  с в о и х ъ  г о с п о д ъ ,  с о с т я з а ю т с я  между с о 
б о й  в ъ  о с т р о у м ш ; в п р о ч ем ъ  к о м и з м ъ  э т и х ъ  с ц ен ъ  ч и с т о  внЬшнШ,  
о с н о в а н н ы й  на и г р *  с л о в ъ ,  п р и т в о р н о м ъ  н е н о ни м а н ш  д р у г ъ  друга  и т.  п.

,75)  Э т и  с л о в а  с о с т а в л я ю т ъ  только п ар а ф р а з ъ  п р е к р а с н ы х ъ  словъ  

П л и ш я ,  к о тор ы м и  о н ъ  заклю .чаетъ  с в о е  описание в ел и к о ду ш н а го  п о 
ст у п к а  А л е ксан др а:  M a g n u s  a n i m o ,  m a j o r  i m p e r i o  s u o ;  п е с  m i n o r  h o c  

i'acto, q u a m  v ic to r ia  a l i q u a .
17e)  Ж е л а я  п о с м * я т ь с я  н адъ  п р о с т о т о й  А в и н я н ъ ,  Д ю 1е н ъ  р асп у-  

ст и л ъ  с л у х ъ ,  что  о н ъ  н а м * р е в а е т с я  у л е т е т ь  и з ъ  А е и н ъ  на кры лья хъ  
Д ед а л а .  В ъ  н азн а ч е н н ы й  ч а съ  на п л о щ а ди  с о б р а л а с ь  т о л п а  н а р о д а ,  и 

Д ю г е н ъ  в о с п о л ьз о в а л ся  эт и м ъ  с л у ч а е м ъ ,  ч т о б ъ  в ы с к а з а ть  св о и м ъ  

с о о т е ч е с т в е н н и к а м ъ  м ного  го р ь к и х ъ  и с т и н ъ .  Р * ч ь  Д ш г е н а  д ы ш е т ъ  

т а к и м ъ  глу б о к и м ъ  н е г о д о в а ш е м ъ ,  что  е е  н и к ак ъ  нельзя з а п о д о з р и т ь  

въ н е и ск р е н н о с ти .  «О г н у с н ы е  А о и н я н е ,  за р а ж а ю щ 1 е  в о з д у х ъ  св о и м ъ  

д ы х а ш е м ъ !  В ы  п р иш ли с ю д а  п о с м о т р * т ь  к акъ  вы со к о  п оды м ется  

Д ш г е н ъ  на в о з д у х ъ ,  а Д ш г е н ъ  п р и ш е л ъ  п о с м о т р * т ь ,  к а к ъ  вы низк о  

у п а л и .  —  В ы  з о в е т е  меня с о б а к о й ;  д а ,  д е й с т в и т е л ь н о ,  я г о т о в ъ ,  п о 
д о б н о  с о б а к * ,  глодать в а ш и  к о с ти .  В ы  с ч и т а е т е  меня н е н а в и ст н и к о м ъ  

л ю д ей ,  но я н ен а в и ж у  только ваш и  р а с п у щ ен н ы е  н равы . В ы  только  

и д е л а е т е ,  что  сп и те  дн ем ъ  и о б ж и р а е т е с ь  ночью . Вы л ь ст и т е  ц аря м ъ  
и н а з ы в а е т е  и х ъ  зем ны м и б о г а м и ,  но с а м и х ъ  с еб я  не щ а д и т е ,  не  

ск р ы в а е т е  с в о и х ъ  д у р н у х ъ  п о с т у п к о в ъ  и т * м ъ  сам и м ъ  с о з н а е т е с ь ,  

ч т о  в с *  вы —  дьяволы. В с я к о е  б е з з а к о ш е  д о з в о л е н о  в ъ  А е и н а х ъ .



Или вы въ  с а м о м ъ  д е л е  д у м а е т е ,  ч т о  н е т ъ  б о г о в ъ ,  или я прпну-  

ж д ев ъ  буду п е р е с т а т ь  с ч и та ть  в а с ъ  людьми и т. д.
,77j  The Dramatic Works of John L illy , ed. by Fairholt, v o l  I .  

Sapho and Phao, A c t .  I I ,  sc .  I II .  Сл. с ъ  э т и м ъ  р а з г о в о р ъ  М ол ю са  

с ъ  К р и т и к у с о м ъ  ( A c t  I ,  sc .  I I I ) .
<78)  О п и с а Н е  копя ( в ъ  M o th er  B o m b i e )  з а и м ст в о в а н о  у  В е р н и ,  а 

к а р т и н а  весны  ( в ъ  Г а л а т е е )  е ст ь  б л и з к о е  п о д р а ж а П е  одному м ес т у  
в ъ  Освобождеппомъ 1ерусалимп ( G e r .  L ib e r .  X V I .  1 2 )  Т о р к в а т о  

Т а с с о .  ( C o l l i e r ,  History etc. v o l .  I I I .  p .  1 8 5  и 1 8 7 ) .  С р .  такж е  а н т и 
т е з ы  въ  р е ч а х ъ  п а с т у х о в ъ  ( The Woman in the Moone. A c t .  I I .  s c .  I )
с ъ  н е к о т о р ы м и  м е с т а м и  и з ъ  с о н е т о в ъ  П е т р а р к и .

S w e e t  h o n y  w o r d s ,  b u t  s a w s t  w i t h  b i t t e r  g a w l e
T h e y  d r a w e  m e  o n ,  a n d  y e t  th ey  p u t  m e  b a c k .
T h e y  h o l d  m e  u p  a n d  y e t  t h e y  l e t  m e  fa l l .
T h e y  g i v e  m e  l i f e  a u d  y e t  t h e y  l e t  m e  d y e .

С о н ет ы  1 2 6  и 9 0  п р а д с т а в л я ю т ъ  ря дъ  п о д о б н ы х ъ  а н т и г е з ъ ,  оч еви дн о  

п о с л у ж и в ш и х ъ  о б р а з ц а м и  для Лилли.

A m o r  m i  s p r o n a  i n  u n  t e m p o  e d  a f f re n a ,
A s s e c u r a  e s p a v e n t a ,  a r d e  e t  a g g h ia c c ia ,
G r a d is c e  e  s d e g n a ,  a s e  m i  c h i a m a  e  s c a c c ia ,
Or m i  t e n e  in  s p e r a n z a e d  or  in  p e n a .  ( S o n .  1 2 6 .  и зд .  L e m o n n i e r )

или:

P a c e  n o n  t r o v o  e  n o n  h o  da  far  g u e r r a ;
E  t e m o ,  e  s p e r o ,  ed  a r d o ,  e  s o n  u n  g h i a c c i o ,
E  v o l o  s o p r a ’l  c i e l o ,  e  g ia c c i o  i n  te rra  

E  n u l l a  s t r i n g o ,  e , t u t t o ’l  m o n d o  a b b r a c c io .

( ib id .  S o n .  9 0 . C m. Petrarqne ' .  E t u d e  d ’a p r e s  d e  n o u v e a u x  d o c u m e n t s  

p ar  Meziferes. P a r i s  1 8 6 8 .  p .  4 6 ) .
,79)  Д р у г ъ  Э в ф у э с а ,  Ф и лав тъ ,  влю бленны й в ъ  англ и ч ан к у  К а 

миллу с ч и т а е т ъ  с еб я  н едо с т о й н ы м ъ  ея п о т о м у ,  что о н ъ  и т й л ь я - 

н е ц ъ .  « T h o u  art  a n  Italian » ( г о в о р и т ъ  онъ са м ъ  с е б е ) ,  р о о г е  

P h i l a u t u s ,  as  ip u c h  m i s l i k e d  for  t h e  v i c e  o f  th y  c o u n t r e y ,  as  s h e  

m e r v a i l e d  at  f o r  th e  v e r t u e  o f  h e r s  u n d  w i t h  n o  l e s s e  s h a m e  d o s t  th o u  

h e a r e ,  t h e n  k n o w  w i t h  g r ie fe .  H o w  i f  a n y  E n g l i s h - M a n  b e  in l e c t e d  

w i t h  a n y  m y s d e m e a n o u r ,  t h e y  say  w i t  o n e  m o u t h  h e e  i s  Italianated: 
so  o d i o u s  is  th a t  n a t io n  to  th i s ,  th a t  th e  v e r y  m a n  is  n o  l e s s e  h a t e d  

fo r  h i s  n a m e ,  t h e n  th e  c o u n t r e y  fo r  th e  m a n n e r s .  0  I t a l y ,  I m u s t  

l o v e  t h e e ,  b e c a u s e  I w a s  b o r n e  in  t h e e , b u t  i f  th e  in f e c t io n  o f  th e  a y r e  

be  s u c h ,  as w h o s o e v e r  b r e e d e  in  t h e e ,  i s  p o i s o n e d  by t h e e ,  t h a n  h a d  

I  r a th e r  b e  a b a s ta r d  to  th e  T u r k e  O t t o m o ,  t h e n  h e i r e  to  th e  E m p e -  

r o u r  N e r o .  ( E u p h u e s  e d .  by  A r b e r ,  p .  7 1 4 ) .  См. та к ж е  с р а в н е т с



и тал ья н ск и хъ  ж ен щ и н ъ  с ъ  аш м пйским и ( ib id .  р . 3 1 8 ) ,  м о гу щ е е  сл у
ж ить о б р а зч и к о м ъ  б е з з а с т е н ч и в а г о  к в асн аго  п а т р ш т и зм а  Л илли.

,8° )  В ъ  1 5 8 8  г. к огда Англ1я т о р ж ест в о в а л а  свою  п о б е д у  надъ  н е п о 
б е д и м о ю  ар м а д о й , он а  вдр угъ  бы л а в зв о л н о в а н а  п о я в л еш ем ъ  м н ож еств а  

п у р и т а н ск и х ъ  п ам Ф леговъ , н ап р а в л ен н ы х ъ  п р о т и в ъ  у ст а н о в л ен н о й  
ц ер к ви  и ея  е п и ск о п о в ъ  п п о д п и са н н ы х ъ  и м ен ем ъ  к а к о го -т о  М ар ти н а  

М а р п р ел а та . Д о  с и х ъ  п о р ъ  н е р е ш е н о , кто бы ли ав тор ы  э т и х ъ  п ам - 
Флеговъ, но н е со м н ен н о , что М ар ти н ъ  бы ла л и ч н о ст ь  с о б и р а т ел ь н а я  
общ Ш  н сев до н и м ъ  для в с е х ъ  н едо в о л ьн ы х ъ . Д и зр а эл и  (M is c e l la n ie s  oj 
L ite r a tu r e ,  L o n d o n »  1 8 5 6 . p . 3 0 5 )  д у м а е т ъ , что в ъ  с о ч и н ен ш  и х ъ  

пр и ним али  y 4 a cT ie  п у р и т а н с т е  свящ ен ни к и  Д ж о н ъ  П е н р и , в п о с л ед -  

ств1и к а зн ен н ы й , Д ж он ъ  Ю дол л ъ , Д ж о н ъ  Ф ильдъ и 1овъ Т р о к м о р -  
т о н ъ .— К а к ъ  бы  т о  ни б ы л о , но т а и н ств ен н а я  л и ч н ость  М артина  
М а р п р ел ата  т о  и дй л о  бр оди л а  по А н г л ш  с ъ  св о и м ъ  п ер едв иж н ы м ъ  
стан к ом ъ  и сб и в а л а  с ъ  тол к у  п р е с л е д о в а т е л е й . В сЬ  усил1я п ойм ать  

ее  о к а за л и сь  тщ етн ы .. М ар ти н ъ  М а р п р ел а т ъ  видимо и зд ев а л ся  надъ  

бди тел ьн остью  в л астей  и с ъ  каж ды м ъ днем ъ  стан ов и л ся  все д ер зч е  и 

н е у л о в и м е е . И н о гд а  о н ъ  на н еск о л ь к о  м ес я ц е в ъ  зам ол к ал ъ  и , д а в ъ  
о б щ е с т в у  у с п о к о и т ь с я , н ео ж и д а н н о  появлялся па н р оти в ои ол ож н ом ъ  

к о н ц е  А н г л ш , осв едом л я я сь  о б ъ  о т ц е  и н азы в ая  с еб я  М ар ти в ом ъ  

Л ипш г’о м ъ , п о с л ед н и м ъ  и з ъ  п я т и с о т ъ  сы н ов ей  сг а р а г о  М ар ти н а . Б л а 
годаря  т о м у , ч то  о б щ е с т в е н н о е  MHeaie бы ло сильно р а зд р а ж ен о  ж е 
сток и м и  п р е с л ед о в а м н м и  и у р и т а и ъ , памфлеты  М ар ти н а М а р п р ел ата  

б ы ст р о  р а сп р о ст р а н я л и сь  меж ду в сем и  классам и о б щ е с т в а . Р а з ск а -  

зы в а ю т ъ , что к огда  бы лъ  и зд а н ъ  у к а зъ , заи р ещ аю щ Ш  читать  и х ъ  
п о д ъ  с т р а х о м ъ  и а к а з а ю я , Э с с е к с ъ  с к а за л ъ  Е л и с а в е т е , ч то  в ъ  т ак ом ъ  

с л у ч а е  о н ъ  первы й  за сл у ж и в а ет ъ  н ак азаш я ; при эт о м ъ  о н ъ  в ы н ул ъ  

и зъ  с в о е г о  карм ан а и п одал ъ  к о р о л е в е  оди н ъ  и з ъ  н о с л е д н и х ъ  памф- 

л ето в ъ  М ар ти н а. И с т о щ и в ъ  у гр озы  и р еп р есси в н ы я  м е р ы , еп и ск оп ы  

р е ш и л и  в о ев а т ь  с ъ  М арти н ом ъ  его  со б ст в ен н ы м ъ  л и тер атур н ы м ъ  
ор уж 1ем ъ . С то р о н у  еп и ск о п о в ъ  приняли Л илли , Т .  Н а ш ъ  и д р у п е  

д р а м а т и ч е с м е  п и са тел и , п ск а в п и е  случая отм сти ть  и ур и тан ам ъ  з а  и х ъ  
н ап адки  на театр ал ьн ы я  п р ед ст а в л еш я . ПамФ летъ Л илли , в ы ш ед п а й  

в ъ  1589  г. п о д ъ  курьеяны м ъ заглав1ем ъ  L'ap with a hatchet (К а ш а  

на к о н ц е  с е к и р ы )  св ои м ъ  бр ан н ы м ъ  т о н о м ъ  п р е в зо ш е л ъ  даж е л и стк и  

М ар ти н а М а р п р ел а т а . В ъ  н а с т о я щ ее  врем я онъ сд ел а л ся  т ак ою  р е д 

к о с т ь ю , ч то  и здател и  P u r ita n  D is c ip l in e  T r a c ts  сочли нуж ны м ъ вновь 
п е р е п еч а т а т ь  е г о . (L o n d o n  1848 . in  8 ) .

*81)  Mcmopin индуктивныхъ наукъ Уэвелля, р у с с м й  п е р е в о д ъ . С п б . 
1 8 6 7 . Т .  I. ст р . 3 7 6 .

|82)  L e c k y , Geschichte der Aufklärung in Europa, Deutsch von 
Jolowicz. 1 B a n d . s .  212  и 2 1 6 .



,83)  A i k i n ,  Memoirs of the Court o f Elizabeth. L o n d o n  1 8 6 9 .  p.  
2 8 4 .  С л * д у ю щ 1Й Фактъ п о к а з ы в а е т ! . ,  что г о с у да р ст в ен н ы е  люди т о г о  

в р ем ен и  не м еньш е вЬрнлн в ъ  а с т р о л о п ю ,  ч * м ъ  въ а л х и м ш .  К о г д а  

в ъ  iron's 1 5 7 2  г. начались  п е р е г о в о р ы  н а с ч е г ъ  п р е д п о л а г а е м а я  бр а к а  
Е л и с а в е т ы  с ъ  м ладш и м ъ  сы н о м ъ  Е к а т е р и н ы  М ед и ч и ,  г е р д о г о м ъ  алан-  
со н ск и м ъ ,  в ъ  ч и с л *  н е м н о г и х ъ  л и ц ъ ,  в Ь р и в ш и х ъ  въ  о с у щ е с т в и м о с т ь  
э т о г о  с о ю з а  б ы л ъ  т ак ж е  и Б о р л е й .  В п о с л * д с т в Ь |  о б ъ я с н и л о сь ,  что  

эт у  у в е р е н н о с т ь  Б о р л е й  п о ч е р п н у л ъ  и з ъ  г о р о с к о п а  Е л и с а в е т ы ,  с о 
с т а в л е н н а я  по е г о  п о р у ч е ш ю  к а к и м ъ -т о  а с т р о л о г о м ъ  и н а й д е н н а я  въ  
е г о  б у м а г а х ъ .  Т а ы ъ  между п р о ч и м ъ  бы ло  с к а з а л о ,  ч т о  Е л и с а в е т а  
выйде'1Ъ з а м у ж ъ  у ж е  въ  з р * л ы х ъ  л * г а х ъ  и п р и т о м ъ  з а  и н о с т р а н н а я  

п р и н ц а ,  г о р а з д о  м олож е е е  годами. ( A i k i n ,  Memoirs of the Court of 
Elizabeth. L .  1 8 6 9 .  p .  2 7 7 ) .

, s i )  T h o r n b u r y ,  Shakspeare’s England, or Sketches of our social 
History in the reign of Elizabeth, L o n d o n  1 8 5 6 ,  v o l .  I I  p. 9 9 .  B n p o -  

ч ем ъ к а ж е т ся ,  что с а м ъ  Д п  бы л ъ  не стольк о  с о зн а т е л ь н ы м ъ  ш арла-  
т а н о м ъ ,  ск ольк о  л е гк ов Ь р н ы м ъ  э н т у з ! а с т о м ъ ,  и находился  п о д ъ  вл1я- 
т е м ъ  с в о е г о  п л у т о в а т а я  т о в а р и щ а ,  К ел л и .  ( I b i d .  р .  10 0  e t  s e q u ) .

f85)  Euphues by L illy , cd. by Arber. L .  1 8 6 8 .  p.  3 4 4 — 346 .

,86)  F r o n d e ,  History of England from the fall of Wolsey to the 
death of Elizabeth. B r o c k b a u s  E d i t i o n ,  v o l .  V I .  p.  331 .

(87j О т с ы л а е м ъ  читателя к ъ  п р е в о с х о д н о м у  этю ду  М аколея о Б о р 

д е * ,  гд *  п р о в е д е н а  параллель между м о н а р х и ч е ск о й  властью  Е л и с а 
в е т ы  и Л ю д о в и к а  X I V .  (Критнческ1е и Историческ1е Этюды. Р у с -  
CKifi п е р е в о д ъ .  Спб.  1 8 6 1 .  Т .  И .  с т р .  9 4 — 9 6 ) .  Н а м ъ  к а ж е т ся ,  впро-  
ч е м ъ ,  что  знам ениты й и с т о р и к ъ  н и скол ьк о  п р е у в е л и ч и в а е т ъ  з н а ч е ш е  

п о с то я н п ы х ъ  a p M if l ,  считая  и х ъ  о г с у т с т в 1 е  главны м ъ о п л о т о м ъ  ан-  

глШской с в о б о д ы .  Мы д у м а е м ъ ,  что и сти н н ы й  о п л о т ъ  англШ ской с в о 
б о д ы  въ  б о р ь б *  с ъ  в о з р а ст а в ш и м ъ  м о г у щ е с т в о м ъ  к о р о н ы  должно  

и с к ать  не в ъ  о т с у т с т в п !  п о с т о я н п ы х ъ  армШ , д а ж е  не въ  п а р л а м е н т а 
р и з м * ,  а  в ъ  б о г а т о м ъ  р а з в и п и  о б л а с т н а я  м * с т н а г о  сам оуправ лен1я ,  

к о т о р о е ,  о к р * п н у в ъ  в о  время с в о е й  м н о г о в * к о в о й  ж и з н и ,  п о сто я н н о  
п а р а л и зи р о в а л о  в с *  и о к у ш е ш я  д е с п о т и з м а  и о гр а н и ч и в а л о  к р у г ъ  его  

д е я т е л ь н о с т и  тол ь ко  узк ой  п р и д в о р н о й  сф ер ой ,  ( с м .  о б ъ  в г о м ъ  с т а ть ю  

Н о р д е н а — Zur Literatur und Geschichte des englischen Selfgoverne- 
ments— п о м * щ е н н у ю  в ъ  X I I I  т о м *  H is t o r i s c h e  Z e i t sc h r i f t  З и б е л я .

,88)  В п р о ч е м ъ  идеи В и к л е Ф а  не п о г и б л и .  Н е  см отря  на страш н ы й  

г о н е ш я ,  во зд в и гн у гы я  на е г о  п о с л * д о в а т е л е й ,  е г о  п е р е в о д ъ  б и б л ш  

б е р е ж н о  хр ан и л ся  в ъ  о т д а л е н н ы х ъ  у го л к а х ъ  А н г л ш ,  а о с т а т к и  гони-  
м ы х ъ  п о в сю д у  Л о л л а р д о в ъ  о б р а з о в а л и  в ъ  н а ч а л *  X V I  в. в ъ  с а м о м ъ  

Л о н д о н * ,  т а к ъ  н а з ы в а е м у ю ,  Общину Xpucmiam  ( A s s o c i a t i o n  o f  Chri?-



t i a n  B r o t h e r s ) ,  к о т о р а я  в с к о р е  с д е л а л а с ь  п е р е д о в ы м ъ  п о с т о м ъ  а н - 
глШской р е ф о р м а м и .  ( F r o u d e ,  History of England, v o l  I I .  p.  1 7 — 24.

*89)  Мы п о з в о л я е и ъ  с е б е  п р и в е с т и  и з ъ  н а ш и х ъ  л и ч н ы х ъ  в о с п о -  

м и н а м й  Ф актъ, д о к а з ы в а ю п ц й ,  ч то  и  т е п е р ь ,  по п р о ш е с т в ш  б о л е е  
чЬмъ 3 0 0  лет-ь  п о с л е  о п и с ы в а е и ы х ъ  нами с о б ь т й ,  р а з л и ч !е  м еж ду  

п р о т е с т а н т и з м о м ъ  и к а т о л п ц и з м о м ъ ,  н е  в п о л н е  в ы ясн и лось  для н а р о д а .  

О с е н ь ю  1 8 6 8  г . ,  в ъ  самы й р а з г а р ъ  и зб и р а т е л ь н о й  б о р ь б ы ,  на м ъ  с л у 
чилось  п р и с у т ст в о в а ть  на м и т и н г е ,  с о б р а н н о м ъ  с ъ  ц е л ь ю  с о д е й с т в о 
вать  и з б р а н н о  Д ж о н а  С т ю а р т а  Милля и к а п и тана  Г р о в е н о р а — д в у х ъ  
л и б е р а л ь н ы х ъ  к ан д и д а т о в ъ  з а  у э с т м и н с т е р с ы й  у ч а с т о к ъ  —  в ъ  члены  

пал аты  о б щ и н ъ .  М и ти н гъ  п р о и с х о д и л ъ  в ъ  т у с к л о - о с в е щ е н н о й  з а л е  

к ак о го -т о  т а н ц -к л а сс а  ( D a n c i n g  A c a d e m y ,  D e a n  S t r .  S o h o .  S q . ) ,  б и т -  

к о м ъ  н а б и т о й  п р ед ст а в и т ел я м и  р а б о ч а г о  сослов5я и м елкой  б у р ж у а 
зии. Н а  п л а т ф о р м е ,  по о б е и м ъ  с т о р о н а м ъ  п р е д с е д а т е л ь с к а г о  к р е с л а ,  
з а н я т а г о  д о к т о р о м ъ  П р а т т о м ъ ,  р а з м е с т и л и с ь  о р а т о р ы ,  к о т о р ы м и  на  

э т о т ъ  р а з ъ  бы ли: Д .  С.  Милль, к а п п т а н ъ  Г р о в е н о р ъ ,  про®. Ф о с с е т ъ  

и др.  П о с л е  р е ч и  Милля, и зл о ж и в ш а г о  св о й  взглядъ на ирландскШ  

ц ер к ов н ы й  в о п р о с ъ ,  о д и н ъ  и з ъ  п р и с у т с т в у ю щ и х ъ  с ъ  н а и в н о й  с е р ь е з 
н о сть ю  с п р о с и л ъ  о р а т о р а :  какая р а з н и ц а  между п р о т е с т а н т и з м о м ъ  и 

к а т о л п ц и з м о м ъ ?  З н а м е н и т ы й  м ы слитель ,  о ч е в и д н о ,  б ы л ъ  с м у щ е н ъ  

э л е м е н т а р н о с т ь ю  в о п р о с а ;  о н ъ  н е ск о л ь к о  м гн о в еш й  н ах о д и л ся  в ъ  
н е до у м е н Ш , н а к о н е ц ъ  в с т а л ъ ,  ч т о б ъ  о т в е ч а т ь ,  но б ы л ъ  п р е д у п р е ж д е н ъ  

Г р о в е н о р о м ъ ,  к о т о р ы й  в ъ  д в у х ъ  с л о в а х ъ  о б ъ я с н и л ъ ,  что  н р о т е с т а н -  

т и з м ъ  есть  с в о б о д а  ( f r e e d o y i ) ,  а к а т о л и ц п з м ъ — у г н е т е И е  ( o p r e s s i o i O . —  
П у б л и к а  о с т а л а с ь  довольн а  э т и м ъ  п р о с т ы м ъ ,  к р а т к и м ъ ,  но в п о л н е  

и с ч е р п ы в а ю щ и м ъ  с у щ н о с т ь  д е л а  о т в е т о м ъ ,  и гром ко р у к о п л е ск а л а  

о р а т о р у .
190)  F r o u d e ,  History of England , v o l .  V I .  p .  3 2 5 .  Н е т ъ  н икакого  

с о м н е т я ,  ч то  э т и  казни сильно у р о н и л и  а в т о р и т е т ъ  к а т о л и ц и з м а  въ  

г л а з а х ъ  н а р о д а ,  а с л ед о в а т е л ь н о  с о д е й с т в о в а л и  к о св е н н ы м ъ  о б р а з о м ъ  

б у д у щ и м ъ  у с п е х а м ъ  п р о т е с т а н т и з м а .  См. о б ъ  э т о м ъ  с в и д е т е л ь с т в а  

с о в р е м е н н и к о в ъ  у Г аллам а ,  The Constitutional History of England. 
Eleventh edition. L o n d o n .  1 8 6 6 .  v o l .  I .  p. 1 1 6 .  n o t e .

,91)  F r o u d e ,  History of Englandl v o l .  V I .  p. 3 2 9 — 3 3 0 .
I82)  М ы  з н а е м ъ  только о д и н ъ  случай ,  ко гд а  Е л и с а в е т а  са м а  на

ст а и в а л а  на н еуклонном ъ и с п о л н е ш и  A c t ’a  o f  U n i f o r m i t y ,  х о т я  вп ро-  

чем ъ  на э т о т ъ  р а з ъ  он а  и м е л а  в ъ  виду не к а т о л и к о в ъ ,  но п р о т е с т а н т 
ских! .  н о н к о н Ф о р м и с т о в ъ .  ( F r o u d e ,  History of England, L o n g m a n ’s E d i 

t i o n ,  v o l .  V I I .  p .  253 .
,93)  Б ок л ь ,  Отрывки изъ царствоватя королевы Елисаветы, рус -  -  

скШ п е р е в о д ъ .  Спб.  18 6 8 .  с т р .  2 6 .  В о  в т о р о й  г л а в е  э т о г о  с о ч и н е ю я ,  

к о т о р о е  к ъ  с о ж а л е н и е  о с т а л о с ь  не  с о в с е м ъ  о б р а б о т а н н ы м ъ ,  п р и в е д ен о



м н о ж ес т в о  Фактовъ, по к отор ьти ъ  м ож но с о ст а в и т ь  себе  п о н я и е  о  
п р о с в е щ е н н о м ъ  в зг л я д *  Е л и с а в е т ы  н а  в о п р о с ъ  в е р ы  и с о в е с т и .  В ъ  

1 5 6 9  г. Е л и с а в е т а  г о в о р и г а  Ф ранцузском у посланнику Л а м о т у ,  q u e  

q u o i q u e  o n  t i n t  e n  l e u r  r e l i g i o n  p o u r  n n e  g r a n d e  a b o m i n a t i o n  d ’ a l l e r  

ä l a  m e s s e ,  q u ’ e l l e  a y m e r o i t  m i e u l x  e n  a v o i r  o u y  m i l l e  q u e  d’a v o ir  
e s t e  c a u s e  d e  la  m o i n d r e  m e c h a n c e t e  d ’u n  m i l l i o n  q u i  s ’e s t a i e n t  c o m -  

m i s e s  par  c e s  t r o u b le s .  ( D e p S c h e s d e  la  M o th e  an  R oy c m . F r o n d e ,  History 
of England, v o l .  I X ,  p. 1 5 6 ) .  С т о и т ъ  сравнить эти сл о в а  с ь  т е м ъ ,  
что г о в о р и т ъ  о католической о б е д н е  Н о к с ъ 4 чтобъ у б е д и т ь с я  н а ск о л ь 
ко Е л и с а в е т а  стояла в ы ш е  с в о е г о  в е к а .  ( M ’C rie ’s ,  Life of K nox , v o l .  

I I .  p .  2 1 ) .
19i)  Г а л л а м ъ ,  сочинен1е  к о т о р а г о  о б ъ  англШ ской к о н с т и т у ц ш  М а

к о л ей  н а з ы в а е т ъ  са м ы м ъ  б е з п р и с т р а с т н ы м ъ  т р а к т а т о м ъ ,  к о г д а  л и б о  

н а п и са н н о м ъ  о б ъ  э т о м ъ  п р е д м е т е ,  с в и д ет е л ь ст в у е т ! ) ,  что  к а т о л и ч е -  

с к и м ъ  св я щ е н н и к а м ъ ,  п о т ер я в ш и м ъ  с в о и  п р и х о д ы  в сл едств1е  о т к а з а  
дать у с т а н о в л е н н у ю  присягу  ( t h e  o a th  o f  s u p r e m a c y )  были н а зн а ч е н ы  

п о ж и зп е н н ы я  п е н с ш  и н а з ы в а е т ъ  э т у  м е р у  для т о г о  в р ем ен и  к р а й н е  

л и б е р а л ь н о й .  (Constitutional History of England, v o l  I,  p .  I l l ,  n o t e  
f . )  С м е е м ъ  д у м а т ь ,  ч то  о н а  с д е л а л а  бы  че сть  и н а ш ем у ,  б о л е е  п р о 
с в е щ е н н о м у ,  в е к у .  Н е  дал ьш е  к а к ъ  в ъ  1 8 6 9  г. по  п ов оду  в о з н и к ш и х ъ  

п р ер ек а н Ш  м еж ду а в стр Ш с ки м ъ  п р а в и т е л ь ст в о м ъ  и п а п ск о й  K y p ie f t  

о т н о с и т е л ь н о  Формулы п р исяги  на в е р н о с т ь  австрШ ской к о н с т и т у ф и ,  

П а т а  р а з р е ш и л ъ  к атол и кам ъ  пр и н ести  требуемую  о т ъ  н и х ъ  п ри сягу ,  
но  с ъ  п р и б а в л е ш е м ъ  сл о в ъ :  « б е з ъ  н а н е с е ш я  у щ е р б а  з а к о н а м ъ  б о ж е -  

с т в ен н ы м ъ  и ц ер к о в н ы и ъ » , -— П р и з н а в а я  п о д о б н о е  п р и б а в л е ш е  н е п р о -  
ш ен н ы м ъ  в м Ь ш а т ел ь ст в о м ъ  во в н у т р е н ш я  д е л а  ст р а н ы ,  п р а в и т е л ь 
с т в о  не  за м ед л и л о  о б ъ я в и т ь ,  ч то  о н о  не  п р и н и м а е т ъ  н и к а к и х ъ  ого -  

в о р о к ъ  и п р и б а в л е м й  къ  Ф о р м у л е  п р и с я г и ,  п р е д п и с а н н о й  з а к о н о м ъ ,  

что  п р и ся га  в ъ  в е р н о с т и ,  о б у с л о в л ен н а я  какими л и б о  о г о в о р к а м и ,  

б у д е т ъ  с ч и таться  з а  прямой о т к а з ъ ,  и в с л е д с т е  э т о г о  всякШ , не  

п р и н е сп п й  за к о н н о й  п р и ся ги ,  л и ш а е т с я  п р а в а  за н и м ать  как1я бы  то  
ни бы ло  о б щ е с т в е н н ы я  д о л ж н о с т и .

,!>5)  H a l l a m ,  Constitutional History of England , v o l .  I ,  p.  1 1 7 .
196) F r o n d e ,  History of England, Longman's edition , v o l .  I X .  p.  232 .

197)  M a u r e n b r e c h e r ,  England in lie formations zeit alter, D ü s s e l d o r f  
1 8 6 6 .  s .  1 3 5 ,  п р и м еч .  7 .

*98)  С о б с т в е н н о  г о в о р я ,  п р е с л е д о в а н е е  п р о т е с т а н т с к и х ъ  нонконФор-  

м и с т о в ъ  нач ал ось  н еск о л ь к о  р а н ь ш е .  ( H a l l a m ,  Constit. Hist, o f E ng
land. v o l .  I .  p.  18 0  —  1 8 2 ) ,  но  до  1 5 7 1  г. п р а в и т е л ь ст в о  в и д е л о  въ  

н и х ъ  тол ь ко  р е л и п о з н у ю  с е к т у ,  а  с ъ  э т о г о  в р ем ени  к р о м е  т о г о  е щ е  
вр едную  п о л и т и ч е ск у ю  и а р т п о .

‘" )  Letters of. Elisabeth and James VI, e d .  by J o h n  B r u c e .  L o n 



d o n .  1 8 4 9 .  ( C a m d e n  S o c i e t y ) .  Мы о б я з а н ы  э т о й  ц и т а т о й  Б о к л ю .  ( Исто- 
pin цивилизацт въ Англш, п е р е в о д ъ  Б у й н и ц к а г о  и Н е н а р о к о м о в а .  
С п б .  1 8 6 4 .  Т о м ъ  I I ,  глава  I I ,  стр .  3 0 5 ,  п р .  17Q).

20° )  В ъ  з н а м е н и т о м ъ  п у р и т а н с к о м ъ  т р а к т а т *  Admonition to the 
Parliament ( 1 5 7 2 )  г о в о р и т с я ,  что  c i v i l  m a g i s t r a t e s  m u s t  g o v e r n  th e  

c h u r c h  a c c o r d i n g  to  th e  r u l e s  o f  G o d ,  p r e s c r ib e d  in  h i s  w o r d ;  a n d  th a t ,  
a s  th ey  a re  n u r s e s ,  s o  th ey  b e  s e r v a n t s  u n t o  c h u r c h ;  a n d  as  t h e y  r u l e  

i n  t h e  c h u r c h ,  so they must remember to submit themselves unto the 
church, to submit their sceptres, to throw down their crowns before 
the church e tc  ( H a l l a m ,  Constit. History of England ,  v o l .  I .  p.  1 8 7 . )  

Д о л г о е  вр ем я э т о т ъ  т р а и т а т ъ  п р и п и сы в а л ся  в о ж д ю  п у р и т а н ъ ,  К а р 
т р а й т у ,  н о  в ъ  н е д а в н е е  врем я д о з н а н о ,  что а в т о р а м и  е г о  бы ли с в я 
щ ен н и к и  Фильдъ и Уилъкоксъ. ( M a r s d e n ,  History o f the E arly Puri
tans. T h i r d  E d i t i o n .  L .  1 8 6 0 .  p.  8 2 — 8 3 ) .

2tH)  F r o u d e ,  History of England, v o l .  I X ,  p. 1 5 5 .
202)  В ъ  п и с ьм *  с в о е м ъ  к ъ  Г е н р и х у  I V ,  и р и в е д ен н о м ъ  в ъ  к н и г *  

D a r g a u d  ( Histoire d’Elizabeth d’Angleterre, p. 3 3 1 )  Е л и с а в е т а  п и с ала  

с л * д у ю щ е е :  N o t r e  s o u v e r a i n e t e  d e s c e n d  d i r e c t e m e n t  d e  D i e u .  C e u x  d e  

n o t r e  q u a l i t e  d o i v e n t  ch&tier s a n s  r e m i s s i o n  t o u t  a t t e n t a t  c o n t r e  n o u s ,  

p u i s q u e  c ’e s t  u n  a t t e n t a t  c o n t r e  D i e u  m e m e ,  p a r  q u i  n o u s  s o m m e s s .
203)  З а м * ч а т е л ь н о ,  ч т о  С еси л ь ,  к о т о р о м у  п р и н а д л еж и т ъ  редакц1я  

Э1 ого  л ю б о п ы г н а г о  д о к у м е н т а ,  п р и  в с е й  с в о е й  п р е д а н н о с т и  Е л и с а в е т * ,  

не только не см я гч и л ъ  т *  м * с т а ,  гд *  г о в о р и т с я  о  н а р у ш е н н ы х ъ  

п р а в а х ъ  п а р л а м ен т а ,  но да ж е  у с и л и л ъ  и х ъ .  ( F r o u d e ,  History of 
England, v o l .  V I I .  p. 4 6 4 — 4 6 6 ) .

20<)  H a l l a m ,  ( Constitutional H istory of England , v o l .  I .  p .  2 5 3 ) .
205)  « for  th e  v i o l e n t  a n d  w i c k e d  w o r d s  y e s t e r d a y  p r o n o u n c e d  by  

h i m  t o u c h i n g  th e  Q u e e n ’s M ajesty» .  ( M a r s d e n ,  History of the E arly  
Puritans, Third Edition, London. 1 8 6 0 .  p.  1 9 4 ) .

2°6) И з ъ  д0Пр 0 с а  У э н т в о р т а ,  п о м * щ е н н а г о  в ъ  п р и л о ж е ш и  къ  Исто- 
piu  Карла I , с о ч .  Г и з о .  Р у с .  п е р е в .  С п б .  1 8 5 9 .  Ч асть  I с т р .  3 2 0 — 3 2 1 .

207)  П исьм о М о р и с а  к ъ  Б о р л е ю  н а п е ч а т а н о  в п о л н *  в ъ  Memoirs of 
the Court o f Elizabeth by Ijucy Aikin. S i x t h  E d i t i o n .  L o n d o n .  1869 .  
p .  4 3 9 -  4 4 0 .  З а  н * с к о л ь к о  дней до заявленШ  М о р и с а  н е у к р о т и м ы й  

П е т р ъ  У э а т в о р т ъ  с о о б щ и л ъ '  х р а н и т е л ю  го су д а р ст в е н н о й  п е ч а т и ,  ч т о  

о н ъ  у ж е  п р и г о т о в и л ъ  билль о  п р е с т о л о н а с л Ь д ш ,  з а  что  Е л и с а в е т а  

в е л * л а  п осади ть  его  в ъ  тю р ь м у .  ( H a l l a m ,  C o n s t i t .  H i s t  o f  E n g l a n d ,  

v o l .  I. p .  2 6 6 ) .
2<w) Hcmopin Англш, т .  I ,  ст р .  6 4 .  Спб.  1 8 6 1 .
!09)  В ъ  1 5 7 0  г. во врем я в ел и к аго  с * в е р н а г о  возстан1я Е л и с а в е т а  

и зд а л а  м аниФ естъ ,  въ к о г о р о м ъ  с ъ  п о л н о й  о т к р о в е н н о с т ь ю  и зл о ж и л а  

п р и н ц и п ы  с в о е г о  у п р а в л е ш я  с т р а н о й .  П о  ея с л о в а м ъ ,  о н а  ж елала
*



п о в е л е в а т ь  н е  п р и н у ж д е ш е м ъ ,  но л ю б о в ь ю ,  ж ел а л а ,  ч т о б ъ  н а р о д ъ  

ей  п о в и н о в а л с я  не  в с л е д с т в !е  насил1я, но д о б р о в о л ь н о .  О н а  н и к огда  
н е ж аж дал а  ни ж и з н и ,  ни к р о в и ,  ни и м у щ е с т в а  с в о и х ъ  п о д д а н н ы х ъ .  
В ъ  ея  ц а р с тв о в а н и е  А н п п я  не зн а л а  м е ж д о у с о б н ы х ъ  в о й н ъ ,  о п у с т о -  

ш а в ш и х ъ  с о с ё д ш я  г о с у д а р с т в а ,  не  зн а л а  т ак ж е  р а з з о р и т е л ь н ы х ъ  на- 

л о г о в ъ  и в ы и о г а т е л ь с т в ъ  со  с т о р о н ы  п р а в и т е л ь ст в а .  П р а в д а ,  к о р о л ев а  
и зд е р ж и в а л а  б о л ы ш я  суммы для п р е д у п р е ж д е П я  и н о с тр а н н о й  вы садки  
в ъ  п р е д е л ы  А н г л ш ,  но да ж е  в ъ  э т о м ъ  с л у ч а е  он а  бы ла  э к о н о м н е е  

с а м о г о  п а р л а м ен т а  и т .  д. В ъ  зак л ю ч ен и е  о н а  п р о с и л а  с в о и х ъ  п о д 
д а н н ы х ъ  п о  с о в е с т и  ср а в н и т ь  сп о к о й с т в 1 е ,  б е з о п а с н о с т ь ,  д о в о л ь ст в о ,  
к о т о р ы м ъ  они п о л ь зо в а л и сь ,  с ъ  п о сто я н н ы м и  г р а б е ж а м и ,  у бШ ств ам и ,  
к р о в о п р о л и т ] е м ъ  и всякаго  р о д а  в ы м о г а т е л ь ст в а м и ,  весьм а  о б ы к н о 
венным и во Ф р а н ц ш  и Н и д ер л а н д а х ъ  ( F r o u d e ,  Histori/  of England , 
v o l .  I X ,  p .  2 2 3 ^ - 2 2 3 ) .  H e  с м отр я  на с в о и  д е с п о т и ч е с ю я  н а к л о н н о с т и ,  
Е л и с а в е т а  у м е л а  п р 1 о б р ес т ь  л ю б о в ь  с в о и х ъ  п о д д а н н ы х ъ ,  и не  р а з ъ  

п о в т о р я л а ,  что  т а й н а  ея  д о б р ы х ъ  о т н о ш ен Ш  къ  на р о д у  к о р е н и т с я  въ  
гл у б о к о й  у в е р е н н о с т и  н а р о д а  в ъ  л ю б в и  ея к ъ  нему. Однажды Е л и с а 
в е т а  с п р о с и л а  Л эд и  Г е р р и н г т о н ъ ,  к акнм ъ о б р а з о м ъ  о н а  у м е л а  с о х р а 
нить л ю б о в ь  с в о е г о  мужа к ъ  с е б е .  Т а  о т в е ч а л а :  п о с л у ш а ш е м ъ  и л ю 
б о в ь ю .  —  « G o  t o ,  g o  t o ,  m i s t r e s s — с к а з а л а  на э т о  к о р о л е в а — y o u  a re  

w i s e l y  b e n t  I f in d .  A f t e r  s u c h  s o r t  do  I k e e p  th e  g o o d w i l l  o f  a l l  m y  

h u s b a n d s ,  m y  g o o d  p e o p l e ;  for  i f  t h e y  d id  n o t  r e s t  a s s u r e d  o f  s o m e  

s p e c i a l  l o v e  t o w a r d s  t h e m ,  t h e y  w o u l d  n o t  r ea d i ly  y i e ld  m e  s u c h  g o o d  
o b e d ie n c e »  ( T h o r n b u r y ,  Shakspeare’s England, v o l .  I I ,  p. 3 0 7 ) .  Э т о  

б е з г р а н и ч н о е  д о в е р 5 е  н а р о д а  къ  п р а в и т е л ь ст в у  Е л и с а в е т ы  удивляло  
и н о с т р а н ц е в ъ ,  п о с е щ а в ш и х ъ  А н г л ш  в ъ  э т у  э п о х у .  ФранцузскШ  по-  

сл анникъ  d u  V a i r  п р и п и с ы в а е т ъ  с ам ое  б езси л1е  п а р л а м ен т а  том у  до-  

Bepiro ,  к о т о р о е  н а р о д ъ  п и т а л ъ  к ъ  о с о б е  л ю б и м о й  к оролевы  ( P r e v o s t  

P a r a d o l ,  Elizabeth et Henri IV ,  P a r i s ,  1 8 6 3 ,  p .  1 1 4 ) .
al° )  P r e v o s t - P a r a d o l ,  Elisabeth et Henri I V , p .  90 .  В п р о ч е м ъ  э т о т ъ  

варварский з а к о н ъ  с у щ е с г в о в а л ъ  г о р а з д о  р а н е е ,  п о том у  что о н ем ъ  

у п о м и н а е т ъ  ф р а н ц у з ь  P e r l i n ,  б ы в пий  в ъ  А н г л п 1 е щ е  в ъ  ц а р с т в о в а ш е  

M apin ( D e s c r i p t i o n  d e s  R o y a y l m e s  d ’A n g l e t e r r e  e t  d ’E c o s s e .  P a r i s ,  

1 5 5 8 ,  p .  1 8 ) .
2H)  P r e v o s t - P a r a d o l ,  ib id .  p .  9 4 .  С р .  т а к ж е  X L V I L  главу V I I I  то м а  

H cT o p in  А н г л ш  Ф рауда .
a,a)  См. Т э н ъ ,  Histoire de la litteruture anglaise, P a r i s  1863.  T o m e  

I ,  L iv r e  I I ,  C h a p i tr e  I ,  Д р э к ъ ,  Shakspeare and his Times, B a u d r y ’s 

E d i t i o n  p. 1 0 6  e t  s e q u . ;  Б о н ь ш о з ъ ,  Histoire d’Angleterrc, T o m e  I I ,  

p.  5 2 9  e t  s e q u ;  Т о р н б э р и ,  Shakspeare's England , v o l .  1 ,  c h a p .  I I ,  
V  —  V I I  и др.

213)  « I n  t h a t  t im e  ( р а з с к а з ы в а е т ъ  С т о у )  h e  w a s  h e ld  th e  g r e a t e s t



g a l l a n t  t h a t  h a d  th e  d e e p e s t  ru f f  a n d  l o n g e s t  r a p ie r ;  th e  o f f en ce  t o  th e  
e y e  o f  th e  o n e  a n d  h u r t  u n t o  th e  l i f e  o f  t h e  s u b j e c t  th a t  c a m e  by  th e  
o t h e r  —  t h i s  c a u s e d  h e r  M ajest ie  to  m a k e  p r o c l a m a t i o n  a g a i n s t  t h e m  
b o th  a n d  to  p la c e  s e l e c t e d  g r a v e  c i t i z e n s  a t  ev er y  g a t e ,  to  c u t  th e  r u f 

fe s  a n d  b r e a k  th e  r a p ie r s  p o in t s  o f  a l l  p a s s e n g e r s ,  th a t  e x c e e d e d  a  
y e a r d  i n  l e n g t h  o f  t h e i r  ra p ie r s  a n d  a n a y l e  o f  a  y e a rd  in  d e p t h  o f  t h e i r  

ruffes»  ( D i s r a e l i ,  Curiosities of Literature. A  N e w  E d i t i o n .  L o n d o n ,  

1 8 6 7 ,  p.  8 3 .  Cp.  T h o r n b u r y ,  Shakspeare’s England, v o l .  I ,  p .  2 5 5  - 
5 6 ) .  Т о м а с ъ  Д е к к е р ъ ,  д р а м а т у р г ъ ,  со в р е м е н н ы й  Ш е к с п и р у ,  о ст р о у м н о  

и з д е в а е т с я  н а д ъ  б е з в к у с н о ю  р о с к о ш ь ю  т о г д а ш н и х ъ  к о с т ю м о в ъ .  С р а в 
нивая т у а л е т ъ  п р а р о д и т е л ей  с ъ  к о с т ю м о м ъ  л о н д о н ск а г о  д ен д и ,  а в т о р ъ  

з а м е ч а е т ъ :  « th e r e  w a s  t h e n  n e i t h e r  th e  S p a n i s h  s l o p ,  n o r  th e  s k i p 
p e r ’s g a l l i g a s k i n ,  th e  S w i t z e r ’s b l i s t e r e d  c o d p i c c e ,  n o r  th e  D a n i s h  s l e e 
v e ,  s a g g i n g  d o w n  l ik e  a w e l s h  w a l l e t ;  th e  I t a l i a n  c l o s e  s t r o s s e r ,  n o r  
th e  F r e n c h  s t a n d i n g  c o l l e r ;  y o u r  t r e b l e - q u a d r u p l e  d a e d a l i a n  r u f f s ,  n o r  

y o u r  s t i f f  n e c k e d  ra b a to s » .  (The Gull’s Hornbook. London. 1 6 0 9 .  T h e  

F i r s t  C h a p t e r ) .
2U) E d w a r d s ,  The Life of sir Walter Raleigh. L o n d o n ,  1 8 6 7 ,  v o l .  

I ,  p .  52 .

215)  T a i n e ,  Histoire de la litterature anglaise, T o m e  I , .  p .  25 9 .
216)  Lectures on the Dramatic Literature of the age of Elisabeth. 

T h i r d  e d i t i o n .  L o n d o n ,  1 8 4 0 ,  p .  2.
217)  Э д в а р д с ъ ,  С п е н с е р ъ ,  П о т т е н г э м ъ  и др.  бы ли ея п е я с ш н е р а м и .  

Е с т ь  и з в е с п е ,  с о о б щ а е м о е  в п р о ч е м ъ  п и с а т е л е м ъ  X V I I  в. что  Е л и с а 
в е т а  н а з н а ч и л а  5 0 0  ф ун гов ъ  n oco6 if l  о б е д н е в ш е м у  С п е н с е р у ,  но Б о р -  

л е й ,  найдя э т у  сумму гр о м а д н о й ,  у м е н ь ш и л ъ  е е  до с т а  ф у н г о в ъ ,  ска-  

з а в ъ  п р и  э т о м ъ  к о р о л е в е :  « W h a t  a l l  t h i s  for a  s o n g ! »  ( P h i l i p s ,  

Theatrum Poetarum, or a compleat collection of the Poets. L o n d o n ,  

1 6 7 4 ,  p. 3 5 )
218)  W a r t o n ,  History of English Poetry, v o l .  I l l ,  p. 39 6 .
219)  В п р о ч е м ъ  с ъ  А р ш н о м ъ  случилась  за б а в н а я  и с т о р 1я, к о т о р а я  

очень  н а с м е ш и л а  к о р о л е в у .  Д ж ен т л ь м э н ъ ,  игравш Ш  е го  р ол ь ,  п р о 
б ы в ш и  в ъ  о ж и д а н ш  к о р о л е в ы  ц е л ы й  день  н а  в о д е ,  п о ч у в с т в о в а л ъ  

с е б я  о х р и п ш и м ъ .  Н е  з н а я  к а к ъ  в ы п у та т ь с я  и з ъ  б е д ы  и б о я сь  г н е в а  

Л е й с т е р а ,  о н ъ  п ридум алъ  с л е д у ю щ у ю  ш тук у:  п о д п л ы в ш и  на довольно  

б л и з к о е  р а з с т о я и е  к ъ  к о р о л е в е ,  о н ъ  в д р у г ъ  с о р в а л ъ  с ъ  с е б я  свой  

м иэ ол огич еск Ш  к о с тю м ъ  и с т а л ъ  клясться,  что  о н ъ  не А р ш н ъ ,  а  ч е 
ст н ы й  Г е р р и н г т о н ъ  Г о л ьд п н г эм ъ .  Э т о т ъ  случай  р а з с к а з а н ъ  в ъ  руко-  

п и с н о м ъ  с б о р н и к е  J e s t  and Stories, с о б р а н н ы х ъ  к а к и м ъ -т о  Н и к о л а ем ъ  

Л ’Э ст а н ж е м ъ  (b y  N i k o l a s  L ’E s t o n g e ) ,  у м е р ш и м ъ  в ъ  1 6 6 9  г. ( Р у к о п .  
Б р и т .  М у з е я ,  H a r l .  M ss .  №  6 3 9 5 ,  п о д ъ  № 2 2 1 ) .

г2° )  A i k i n ,  Memoirs o f the Court of Elizabeth, p .  2 8 6 .  П о д р о б н о е



о п и с а ш е  к ен и л ь в о р тск и х ъ  п р а з д н е с т в ъ  м ож но н а й т и  в ъ  к н и г *  Т о р н -

б э р и ,  Shakspeare’s England, v o l .  I I ,  p .  3 2 1 — 33 0 .
221)  A i k i n ,  Memoirs o f the Court o f Elisabeth , p .  3 0 9 — 3 1 1 .
222)  См. о п и с а ш е  п о с е щ е н а  Е л и с а в е т о й  Оксфорда и К е м б р и д ж а  въ  

1 5 6 4  г. у  Т о р н б э р и ,  Shakspeare’s England , v o l .  I I ,  p .  3 3 1 — 3 5 0 .
223)  M o r le y ,  Clement Marot and other studies, L o n d o n ,  1 8 7 1 ,  v o l .  

II, p. 233—34.
224)  F r o u d e ,  History of England, B r o e k h a u s  E d i t .  v o l .  I ,  p .  4 2 — 43.  

В ъ  1 4 6 5  г.  мы в с т р е ч а е м ъ  у ж е  у п о м и н а ш е  о т р у п п *  а к т е р о в ъ ,  нри-  
н а д л е ж а в ш и х ъ  ге р ц о г у  Н о р ф ол ь к у  и д а в а в ш и х ъ  п р е д с т а в л е т я  по сл у 
ч а ю  бракосочетания одного  и з ъ  е г о  р о д с т в е н н и к о в ъ .  П е р в ы й  и з ъ  к о 
р о л е й ,  и м * в ш и х ъ  н а  с в о е м ъ  с о д е р ж а л и  т р у п п у  а к т е р о в ъ ,  б ы л ъ  Р и -  

ч а р д ъ  I I I  ( 1 4 8 3  - 1 4 8 5 ) .  П р и  д в о р *  его  п р е е м н и к а ,  Г е н р и х а  V I I ,  бы ло  

у ж е  д в *  т р у п п ы  Actors o f Enterludas, к о т о р ы е  п олучали  ж а л о в а н ь е  
о т ъ  короля .  В ъ  э т о  в р ем я вош ло  в ъ  о б ы ч а й  у з н а т н ы х ъ  в ел ь м о ж ъ  

и м е т ь  въ  с в о е м ъ  р а с п о р я ж е н ш  труп п у  а к т е р о в ъ .  П р и д в о р н ы е  Г е н р и 

х а  V I I ,  г е р ц о г и  Н орф олькъ  и Б о к и н г э м ъ ,  графы А р о н д е л ь ,  ОксФордъ  
и др.  каж ды й и н * л и  с в о и  т р у п п ы ,  дав ав п л я  п р ё д с т а в л е ш я  в ъ  и х ъ  ре-  

з и д е н щ я х ъ .  Г е н р и х ъ  V I I I  п р и с о е д и н и л ъ  к ъ  двум ъ т р у п п а м ъ ,  с о д е р -  

жим ы м ъ е г о  о т ц о м ъ ,  е г о  т р е т ь ю  т р у п п у  и зн а ч и т ел ь н о  у в е л и ч и л ъ  

сумму', о т п у ск а е м у ю  а к т ер а м ъ  з а  каж дое  п р е д с т а в л е ш е  п р и  д в о р * .
225)  Ч т о  у к а з ъ  1 5 7 2  г. н а п р а в л е н ъ  н е  п р о т и в ъ  а к т е р о в ъ  в о о б щ е ,  

но и с к лю ч и тель н о  п р о т и в ъ  с т р а н с т в у ю щ и х ъ  с к о м о р о х о в ъ  —  э т о  в п е р 
в ы е  р а з ъ я с н е н о  Ч а р л ь з о м ъ  Н а й т о м ъ  ( The Stratford Shakspeare, v o l .  

I ,  p .  8 9 ) ,  к о т о р ы й  соверш ен н о^  о с н о в а т ел ь н о  в и д и т ъ  в ъ  н ем ъ  м * р у ,  
о г р а ж д а ю щ у ю  п р а в а  п о с т о я н н ы х ъ  а к т е р о в ъ .  В с е г о  л у ч ш е  м ож но у б е 
диться в ъ  сп р а в е д л и в о ст и  е го  о б ъ я с н е т й  и з ъ  с а м а г о  а к т а ,  н а п е ч а -  

т а н н а г о  в п о л н е  в ъ  English Drama and Stage under the Tudor and 
Stuart Princes, illustrated by a series o f documents, ed. by. W. C. 
Hazlitt, L o n d o n ,  1 8 6 9 ,  p .  2 1 — 2 3 ,  г д е  прямо г о в о р и т с я ,  что: a l l  F e n 
c e r s ,  B e a r e  W a r d e s ,  Comon Players in Enterludes a n d  M in s t r e l s ,  not 
belonging n o  a n y  B a r o n s  o f  th i s  R e a l m e  or  t o w a r d e  a n y  o t h e r  h o n o 
r a b le  p e r s o n a g e  o f  g r e a t e r  D e g r e e . . .  w h i c h  s h a l l  w a n d e r  a b r o a d e  a n d  

have not lycense of two Justices of Peace, w h e r e  a n d  in  w h a t  s h ie r  
th ey  s h a l  h a p p e n  to  w a n d e r . . .  s h a l l  b e e  t a k e n  a b ju d je d  u n d  d e e m e d  

R o g e s ,  V a c a b o u n d e s  a n d  S tu rd y  B e g g e r s » .
226)  В ъ  15 5 9  г. Л е й с т е р ъ  в ъ  п и с ь м *  к ъ  л о р д у -н а м * ст н и к у  с * в е р -  

н ы х ъ  о б л а с т е й ,  графу Ш р ю с б э р и ,  п р о с и л ъ  п о к р о в и т е л ь с т в а  для сво-  
и х ъ  а к т е р о в ъ ,  к о т о р ы е  с ъ  его  р а з р * ш е н 1 я  с т р а н ст в о в а л и  т о г д а  по  

1 о р к ш и р у ,  у в е р я я ,  что они « b e i n g  h o n e s t  m e n  a n d  s u c h e  as  s h a l l  

p l a i e  n o n e  o t h e r  m a t t e r s ,  I t r u s t ,  b u t  t o l l e r a b l e  a n d  c o n v e n i e n t ,  

w h e r e o f  s o m e  o f  t h e m  h a v e  b e e n  h e r d e  h e r e  a l r e d ie  b e f o r e  d i v e r s e



o f  m y  L o rd is»  ( C o l l i e r ,  History of Engl. Dram. Poetry, v o l .  I ,  p .
1 7 0 ) .  В ъ  п е р в у ю  п о л о в и н у  ц а р с т в о в а ш я  Е л и с а в е т ы ,  к р о м е  а к т е р о в ъ ,  
п р и н а д л е ж а в ш и е  Д е й с т е р у ,  у п о м и н а ю тс я  е щ е  а к т ер ы  л о р д о в ъ  К л и н 
т о н а ,  У о р р и к а ,  ( W a r w i c k )  Г о в а р д а ,  Д э р б и ,  граФ О въ Э с с е к с а ,  С о с с е к с а  
и д р . ,  к о т о р ы е  т о ж е  п у т еш е с тв о в а л и  п о  А н г л ш  и давали п р едстав -  
л е ш я  въ  г о р о д а х ъ  и с е л е ш я х ъ .

227)  П а т е н т ъ  э т о т ъ  н а п е ч а т а н ъ  в п о л н е  у К о л л ь е р а  ( H i s t o r y  e tc .  
v o l .  I ,  p .  2 1 1 — 2 1 2 ) .

228)  См. до к у м е н ты ,  о т н о с я п ц е с я  к ъ  э т и м ъ  п р е р е к а ш я м ъ  у К о л л ь е р а  

( ib i d .  р .  2 1 8  —  2 2 6 ) .
229)  A Sermon, preached at Paules Crosse 24 Aug. 1.578 by John 

Stoclcwood. L o n d o n  1 5 7 8  г . ,  p.  1 3 7 .  П р о п о в е д н и к ъ  да ж е  о п р е д е л я е т ъ  

цифру е ж е г о д н а г о  д о х о д а  с ъ  э т и х ъ  восьми т е а т р о в ъ  въ  2 , 0 0 0  ф ун т . ,  
сч и т а я  только по одному п р е д ст а в л е н и е  в ъ  н е д е л ю :  F o r  r e c k e n i n g  

w i t h  th e  l e a s t e ,  t h e  g a i n e  th a t  i s  r e a p e d  o f  eighte o r d in a r ie  p la c e s  in  
th e  C i t ie ,  w h i c h  I k n o w e ,  by  p l a y i n g  b u t  o n c e  a  w e e k e  ( w h e r e a s  

m a n y  t i m e s  th ey  p la y  t w i c e  a n d  s o m e t i m e s  t h r i c e )  i t  a m o u n t e t h  to  

2 , 0 0 0  p o u n d s  by  th e  y e a r e » .
/ 23°) 0 Ид ^ ть  на с ц е н е  с ч и т а л о сь  т о г д а  бол ь ш и м ъ  щ и к о м ъ ,  и Д е к -  

к е р ъ  в ъ  с в о е м ъ  о с т р о у м н о м ъ  памш лете  ( T h e  G u l l ’s  H o r n b o o k ,  L o n 

d o n ,  1 6 0 9 ) ,  н ап р а в л ен н о м ъ  п р о т и в ъ  с о в р е м е н н а г о  Ф а т о в с т в а ,  вычи-  
с л я е т ъ  в с е  вы годы с и д е ш я  н а  с ц е н е .  « В о - п е р в ы х ъ — г о в о р и т ъ  о н ъ —• 
вы с и д и т е  на н е к о т о р о м ъ  в о з в ы ш е н ш  и в сл едств1е  э т о г о  в с е  э л е 
гантны й п ри н а д л еж н о ст и  к о с т ю м а  и л и ч н о ст и  и с т и н н а г о  д э н д и ,  к ак ъ -  

то: х о р о ш о  с ш и т о е  п л атье ,  п р о п о р щ о н а л ь н а я  н о га ,  б е л а я  р у к а ,  пер-  

с и д с и й  л о к о н ъ  ( P e r s i a n  L o c k — т а к ъ  н а зы в а л а сь  прядь в о л о с ъ ,  к о т о 

р у ю  gallants носили на л е в о й  б т о р о н е ,  за в и в а л и  и п е р е п л е т а л и  л е н 
т о й )  и с н о сн а я  б о р о д к а , —  о т к р ы т ы  для всей  п убл и к и ; в о -в т о р ы х ъ  —  

сидя на с ц е н е ,  есл и  вы к а в а л е р ъ ,  т о  легко  м о ж е т е  п р ш б р е с т и  с е б е  

л ю б о в н и ц у ,  а если и м е е т е  чес ть  бы ть  дж е н тл ь м эн ом ъ  и з ъ  Ф литъ-  

С т р и т а — т о  даже ж ену;  въ  т р е т ь и х ъ —ра с т я н у в ш и с ь  на с ц е н е  с ъ  в и д о м ъ  

з н а т о к а ,  вы м о ж ете  п р о сл ы т ь  т а к и м ъ  а в т о р и т е т о м ъ  в ъ  т е а т р а л ь н о м ъ  

Mipe, ч т о  б е д н ы й  п о э т ъ  не о с м е л и т с я  п р е д ст а в и т ь  в ам ъ  с в о ю  м у зу ,  
п р е д в а р и т е л ь н о  не  п о к а з а в ш и  вам ъ в с е  ея  п р ел ест и  въ  к а к о й -н и б у д ь  

т а в е р н е ,  р а з у м е е т с я ,  е сли  вы б у д е т е  на стольк о  о б я з а т е л ь н ы ,  что  
у г о с т и т е  е г о  у ж и н ом ъ; в ъ - ч е т в е р т ы х ъ — если п о э т ъ  з а д е л ъ  в а с ъ  э п и 

грам м ой  или о т б и л ъ  л ю б о в н и ц у ,  или в ы в ел ъ  н а  сц ен у  в а ш у  к р а с н о 
в а т у ю  б о р о д у  или в а ш и  м а л е н ь т я  н о г и ,  —  вы м о ж е т е  ж е с т о к о  о т о 
м стить  е м у ,  вы йдя и з ъ  т е а т р а  в ъ  с е р е д и н е  п ьесы  с ъ  у с т а л ы м ъ  и не-  

д ов ол ь н ы м ъ  видом ъ ; н е т ъ  нуж ды , что  самая п ь ес а  м о ж е т ъ  бы ть  оч е н ь  

х о р о ш а ;  ч е м ъ  о н а  л уч ш е,  т е м ъ  глубж е  вы е е  в т о п ч е т е  въ  грязь; при  
э т о м ъ  вы не  у х о д и т е  и з ъ  т е а т р а  у к р а д к о й ,  какъ д е л а ю т ъ  т р у с ы ,  но



р а ск л а н я й т есь  с о  в с * м и  св ои м и  в е л и к о с в е т с к и м и  приятелями и даже  

п о с т а р а й т ес ь  н * к о т о р ы х ъ  и з ъ  н и х ъ  у влечь  за  с о б о ю » .
. a3f)  Ч т о б ъ  не увел и ч и вать  б е з ъ  нужды к о л и ч ест в о  ссы л о к ъ — и б е з ъ  

т о г о  с л и ш к о м ъ  м н о го ч и сл ен н ы х ъ  — с ч и т а е м ъ  н уж ны м ъ з а м е т и т ь ,  что  
со о б щ а е м ы я  нами п о д р о б н о с т и  у с т р о й с т в а  с т а р и н н ы х ъ  а нглШ скихъ  

т е а т р о в ъ  за и м ст в о в а н ы  и з ъ  в с * м ъ  и з в * с т н ы х ъ  и не р а з ъ  у ж е  ц и т и -  

р о в а н н ы х ъ  нами с очиненШ  Д р э к а ,  К о л л ь е р а ,  Г е р в и н у с а ,  У льрици  и 
др .  Н * м е ц к а я  к р и ти к а ,  у п о р н о  ж е л а к щ а я  в и д е т ь  все о т н о с я щ е е с я  
к ъ  э п о х *  Ш е к с п и р а  в ъ  розо,вомъ с в * т * ,  с ъ у м * л а  н а й т и  в ъ  с а м ы х ъ  

к р у п н ы х ъ  н е д о с т а т к а х ъ  англШ ской с ц ен ы  м а т е р ! а л ъ  для в с е в о з м о ж -  

н ы х ъ  в о с х в а л е ш й .  З а б ы в а я ,  ч то  сами с о в р ем ен н и к и  ( С и д н е й )  зл о  под  
с м а и в а л и с ь  надъ  п е р в о б ы т н о й  с ц ен и ч е с к о й  т ех н и к о й  т о г д а ш н е й  др ам ы ,  
н * м е ц и з  к р и ти к и  у т а е р ж д а ю т ъ ,  ч то  в ъ  т *  бл аж ен н ы я в р е м е н а  н е с о 
в е р ш е н с т в а  п о ста н о в к и  не только не р а з р у ш а л и  ц е л ь н о с т и  в п е ч а т л * -  

ш я ,  но д а ж е  уси л ив ал и  е е .  « П о к о л * ш е ,  п р и в ы к ш е е  к ъ  и с к у сст в у  (г о -  

в о р и т ъ  Г е р в и н у с ъ ) ,  даж е  и з н * ж е н н о е  и м ъ ,  т а к ъ  и зб а л о в а л о  с в о ю  Ф а н 

тазию , ч то  дл» возбуж дения ея  т р е б у е г ъ  в ся ч еск и х ъ  п р и м а н о к ъ  и оча-  
рованШ : п ы ш н ы х ъ  д ек о р а ц Ш , рельеФ ныхъ Фигуръ и т. д. П р о с т о е ,  

но с в * ж е е  ч у в ст в о  о б щ е с т в а ,  для к о т о р а го  м ал*Й 1ш я  духовны я наслаж-  
д еш я были сильны  и н о в ы ,  не н у ж д а е тся  в ъ  и ск у сст в ен н о м ъ  в о з б у ж -  

ден1и и н а п р я ж е ш и .  Ч * м ъ  м е н * е  р а з в л еч ен о  бы л о  ч у в ст в о ,  т * м ъ  бо -  

л * е  п р и к о в ы в а л о сь  вниман1е зр и т е л я  къ  дух о в н о й  с т о р о н *  игры  а к т е -  

р о в ъ ,  т * м ъ  б о л * е  и сам ы е  а к тер ы  за б о т и л и с ь  о с у щ е с т в *  с в о е г о  и с 
кусства»  ( Шекспиръ Гервинуса. П е р е в о д ъ  Т и м о ф е е в а .  Спб.  1 8 6 2 .  
Т .  I ,  ст р .  1 6 3 ) .  У л ьр и ц и  с ъ  св оей  с т о р о н ы  т о ж е  н а х о д и т ъ ,  что г р у 
б о с т ь  т о г д а ш н е й  с ц е н и ч е с к о й  п о с та н о в к и  п р ед ст а в л я л а  для з р и т е л е й  
м ного  в ы г о д ъ  в ъ  с р а в и е н ш  с ъ  н о в е й ш и м и  м ехан и ч ес к и м и  ухи щ р ен ия 
ми, к о т о р ы я  с в о и м ъ  ш ум ом ъ  б о Л * е  с п о со б н ы  р а з р у ш а т ь  и л л ю з н о ,  

ч * м ъ  вы зы в а т ь  е е  ( Shakspeare’s Dram. Kunst. Dritte Auflage. I 
T h e i l .  s .  1 2 8 ) ,  а Дел1усъ ,  х о т я ,  п о в и д т ю м у ,  и с о з н а е т ъ ,  ч то  т о г д а ш 
няя к р а й н е -н е со в е р ш е н н а я  п о с т а н о в к а  п ь ес ъ  едва-ли могла п р о и з в е с т и  

и л л ю з ш  у с ам аго  н ев зы ск а т е л ьн а г о  з р и т е л я ,  но не п р и д а е т ъ  этом у  

о б с т о я т ел ь ст в у  б о л ь ш а го  з н а ч е м я :  т а к ъ  к а к ъ ,  по е го  м н * н п о ,  з р и т е л ь  

з а  о т с у тст в 1 ем ъ  в н е ш н е й  и л л к ш и  с ъ  т * м ъ  больш им ъ увле 'чеш ем ъ о т 
дав ал ся  в н у т р е н н ей  и л л н ш и ,  в и д я щ е й  вещ и  очами д у х а  и о б л а д а ю щ е й  

с п о с о б н о с т ь ю  в оп л ощ ать  и х ъ  в ъ  т *  сам ы е  о б р а з ы ,  в ъ  к а к и х ъ  о н *  

являлись с о зд а в ш ем у  и х ъ  п о э т у ,  (lieber das Englische Theaterwesen 
zu Shakspeare’s Zeit. B r e m e n .  1 8 5 3 ,  s .  1 2 ) .

M2)  D r a k e ,  Shakspeare and his -Times. B a n d r y ’s E d i t i o n .  P a r i s ,  

1 8 3 8 ,  p .  4 4 3 .
233)  D e l i u s ,  Üeber das Engl. Theaterwesen e t c .  с т р .  1 7 .  К ъ  э т о й  

сум м *  нуж но е щ е  п р и б а в и т ь  два  фунта,  к о т о р ы е  о б ы к н о в ен н о  п ол у-



ч а л ъ  а к т е р ъ  з а  п о с в я щ е ш е  с в о е й  пьесы  какому-нибудь  з н а т н о м у  лицу.  
« Я  никому не  п о с в я т и л ъ  м оей  к о м е д ш — г о в о р и т ъ  о д и н ъ  с о в р ем е н н ы й  

д р а м а т у р г ъ — потом у  что не нуж даю сь  в ъ  с о р о к а  ш и л л и н г а х ъ »  ( C o l l i e r ,  
History e tc .  v o l .  I l l ,  p .  3 9 9 ) .

234)  1о а н н ъ  Р е н а н у с ъ ,  п о с Ь т и в п и й  А н г л п о  въ  н а ч а л *  X V T I  в. и 
им Ь в ппй случай на м е с т *  п о з н а к о м и т ь с я  с ъ  с о с т о н ш е м ъ  англШской  

с ц ен ы  е щ е  при ж и зн и  Ш е к с п и р а ,  т а к ъ  о б ъ я с н я е т ъ  с в о и м ъ  с о о т е ч е -  

с т в ен н и к а м ъ  тайну  с ц ен и ч е с к а г о  и с к у сс т в а  англШ скихъ  к ом е д 1 а н т о в ъ ,  
т о г д а  п р и в о д и в ш и х ъ  в ъ в о с х и щ е ш е  в с ю Г е р м а н п о .  « W a s  ab er  d i e A c t o r e s  
anbetrif l' t,  w e r d e n  s o l c h e ,  w i e  i c h  in  E n g l a n d  i n  A c h t  g e n o m m e n ,  

g l e i c h s a m  in  e i n e r  S c h u l e  t ä g l i c h  i n s t i t u i r e t ,  d a s s  a u c h  d ie  v o r n e h m 
s t e n  A c t o r e s  s i c h  v o n  d e n  P o e t e n  m ü s s e n  u n t e r w e i s e n  l a s s e n ,  w e l c h e s  

d a n n  e i n e r  w o l g e s c h r i e b e n e n  C o m ö d i e  d a s  L e b e n  u n d  Z ierd e  g i b t  u n d  
b r in g e t ,  d a s s  a l s o  k e i n  W u n d e r  is t  w a r u m  d ie  e n g l ä n d i s c h e  C o m ö -  
d ia n te n  ( i c h  red e  v o n  g e ü b t e n )  ä n d e r n  v o r g e h e n  u n d  d e n  V o r z u g  h a 
b e n  ( B o d e n s t e d t ,  William Shakspeare. Ein Rückblick auf sein Leben 
und Schaffen. L e i p z ig  1 8 7 1 ,  s .  1 0 7 ) .

235) The.Schoole of Abuse ( 1 5 7 9 )  ed .  by A r b e r .  L o n d o n ,  1 8 6 8 ,  p.  

. 5 8 — 6 1 .  В ъ  пам ф л ет*  Н о р с б р у к а  одн о  и з ъ  р а з г о в а р и в а ю щ и х ъ  л и ц ъ
с о о б щ а е т ъ  другом у,  что м ного  з н а т н ы х ъ  о с о б ъ  о б о е г о  пола  п о с * щ а -  

ю т ъ  т еа тр а л ьн ы й  п р е д с т а в л е т я :  T r u l y ,  I s e e  m a n y  of great counte
nance, b o th  m e n  an d  w o m e n  r e s o r t  t h i t h e r  ( N o r l h b r o o k e ,  A Treatise 
against Dicing, Dancing,  Plays and Interludes. L o n d o n ,  1 5 7 7 ) .

236)  Д н е в н и к ъ  Б у з и н о  о т ы с к а н ъ  и зв Ь с г н ы м ъ  а н п п й с к и м ъ  у ч е н ы м ъ  

Р а у д о н о я ъ  Б р о у н о м ъ  ( R a w d o n  B r o w n )  в ъ  в е н е щ а н с к о м ъ  а р х и в *  св.  

М арка и п е р е в е д е н ъ  имъ на англп1скШ и з ы к ъ ,  х о т я  до с и х ъ  п о р ъ  не  

и з д а н ъ  в п о л н * .  И з в л е ч е т е  и з ъ  н е го  в ъ  п е р е в о д *  Б р о у н а  п о м * щ е н о  

в ъ  Diaries and Despatches of the Venetian Embassy at the Court of 
King James in the year 1617 and 1618 ( Q u a r t e r l y  R e v i e w  1 8 5 7 ,  О к 
т я б р ь )  .

237)  Д ел1усъ  д * л а е т ъ  н е т о ч н о с т ь ,  когда  у т в е р ж д а е т ъ ,  что въ  то  

вр ем я порндочны я ж ен щ и ны  не могли являться в ъ  т е а т р ъ  и н а ч е  к а к ъ  

иодъ  м аской  ( lieber das Englische Theaterwesen zu Shakspeare's Zeit. 
B r e m e n  1 8 5 3 ,  s .  1 6 ) .  Г о с с о н ъ  п ол о ж и т е ль н о  с в и д * т е л ь с т н у е т ъ ,  что  
M H ö r i e  и з ъ  н и х ъ  нар оч но  п о к а зы в а л и сь  с ъ  отк ры ты м и  л и ц а м и ,  ч т о б ы  

на  н и х ъ  с м о т р * л и  ( t o  b e e  s e e n e ) .  В ъ  н а ч а л *  X Y I I  в. о б ы ч а й  н о с и ть  

маску на л и ц *  при п о с * щ е н ш  т е а г р о в ъ  б'ылъ с о в е р ш е н н о  о с т а в л е в ъ  

порядоч ны м и ж е н щ и нам и  и п е р е ш е л ъ  къ  к у р т и за н к а м ъ .  Б у з и н о  въ  

св о е м ъ  д н ев н и к *  р а з с к а з ы в а е т ъ ,  ч то  к ъ  нему в ъ  т е а т р *  п о д с * л а  з а 
м аск и р о в а н н а я  дам а ,  р а з о д * г а я  в ъ  а т л а с ъ ,  б а р х а т ъ  и п а р ч у ,  с ъ  брил-  

л1антовыми кольцами на п а л ь ц а х ъ ,  к о т о р а я  п о д в ер га л а  его  ц * л о м у д р !е  

в с * м ъ  в о зм о ж в ы м ъ  и с к у ш е т я м ъ ,  о б р а щ а я с ь  къ  нему то  на француз-



с к о м ъ ,  т о  на  анг.'пйскомъ я з ы к * ,  но о н ъ  у с т о я л ъ  п р о т и в ъ  с о б л а з н а  
и о с т а в и л ъ  в с *  ея л ю б е з н о с т и  б е з ъ  о т в е т а .  В п о с л е д с т в ш  о к а з а л о с ь ,  

что вся  э т а  с ц е н а  бы л а  у с т р о е н а  в е н ец1ан с к и м ъ  п о сл о м ъ  для одной  

з н а т н о й  дам ы , к о т о р а я  в и д е л а  е е  и з ъ  с в о е й  л о ж и  и пом и р ал а  со  с м е 
х у ,  глядя на б е д с т в е н н о е  п о л о ж е т е  к а п ел л а н а .

238)  Н е к о т о р ы е  и з ъ  н и х ъ  до х о д и л и  до т а к о й  н е д о б р о с о в е с т н о с т и ,  

ч т о ,  за к р ы в а я  глаза  н а  известные в с е м ъ  Факты, нагло у т в е р ж д а л и ,  
ч то  в ъ  т е а т р е  н икогда  нельзя  в с т р е т и т ь  «ни п о р я д о ч н о й  ж е н щ и н ы ,  
ни ск р ом н ой  д е в у ш к и ,  ни м удр аго  а д м и н и с т р а т о р а ,  ни сп р ав едл ив аго  
с у дь и ,  ни в а ж н а г о  сен а т о р а »  ( A  R e f u t a t i o n  o f  t h e  A p o l o g y  for  A c t o r s  

by I .  G. ( G r e e n ? ) .  L o n d o n  1 6 1 5 ,  p .  6 4 ) .  H e  ж елая т р а т и т ь  с л о в ъ  на  
оп р ов ер ж ен 1е  э т о й  явной  к л е в ет ы ,  о ч е в и д н о  п р и д ум ан н ой  с ъ  ц е л ь ю  

у р о н и т ь  в ъ  г л а з а х ъ  о б щ е с т в а  н е н а в и с т н о е  п у р и т а н а м ъ  у ч р е ж д е т е ,  при-  

в е д ем ъ  с в и д е т е л ь с т в о  с о в р е м е н н и к а ,  и з ъ  к о т о р а г о  видно  что п р и д в о р 
ные Е л и с а в е г ы  н е р е д к о  п р е н е б р е г а л и  своим и о б я з а н н о ст я м и  по  о т н о 
ш е н ™  к ъ  д в о р у ,  л и ш ь  бы  только и м е т ь  б о л е е  досу га  п о с е щ а т ь  т е 
атральны й предбтавленгя .  «М у L o r d  S o u t h a m p t o n  ( п и с а л ъ  У а й т ъ  о т ъ  
11 о к т я б р я  1 5 9 9 )  a n d  L o rd  R u t h l a n d  c a m e  n o t  to  C o u r t :  t h e  o n e  

d o t h  b u t  v e r y  s e l d o m ,  t h e y  p a s s  a w a y  t h e  t i m e  i n  L o n d o n  merily in 
going to p lays every day (M a s s e y ,  Shalcspeare’s Sonnets, never before 
interpreted e t c .  L o n d o n  1 8 6 6 ,  p. 7 0 ) .

239)  Э т о т ъ  а с к е т и ч е с и й  в з г л я д е  на ж и зн ь ,  т а к ъ  н ес в о й с т в е н н ы й  

духу  с т а р о й  в е с е л о й  А н г л ш ,  б ы л ъ  за и м с т в о в а н ъ  и з ъ  к а л ь в и н и з м а ,  
и м е в ш а г о  си л ьн о е  вл1яше на р а з в и т !е  п у р и г а н с к и х ъ  в о з з р е н Ш .  У ж е  
с к о р о  п о с л е  в с т у п л е т я  н а  п р е с т о л е  Э д у а р д а  Y I ,  др узья  К а л ь в и н а ,  
Б у ц е р ъ  и П е т р ъ  М а р т и р ъ ,  к о т о р а г о  К а л ь в и н ъ  н а зы в а л ъ  miraculum 
Italiae, п р о п о в е д ы в а л и  его  у ч е т е  в ъ  у н и в е р с и т е т а х ъ  ОксФордскомъ  

и К е м б р и д ж с к о м ъ .  В ъ  1 5 4 8  г. в ъ  м ален ь к ом ъ  п р о в и н щ а л ь н о м ъ  г о 
р о д к е ,  И п с в и ч е ,  в ы ш ел ъ  в ъ  с в е т ъ  п е р е в о д ъ  о д н о г о  и з ъ  сочиненШ  

К а л ь в и н а ,  п о д ъ  с л е д у ю щ и м ъ  за г л а в !ем ъ :  The Mynde of the Godly and 
excellent man Jhon Caluyne, what a failfull man, whiche is instructe 
in the ivorde of, God ought to do amongest the papistes» i n  16 .  В ъ  

т о м ъ  ж е  году К а л ь в и н ъ  н а п и с а л ъ  д л и н ное  п о с л а ш е  к ъ  ге р ц о г у  Сом-  

м ер се т у  (Henry, L e b e n  C a l v i n ’s.  В .  I I .  B e i l a g e  4 ) ,  в ъ  к о т о р о м ъ  о н ъ  

о б р а щ а е т ъ  в н и м а ю е  п р о т е к т о р а  н а  н е о б х о д и м о с т ь  у с т н о й  п р о п о в е д и  
для п о у ч е и я  на р о д а  и на п о л ь зу  ц е р к о в н ы х ъ  наказанШ  для у н п ч т о -  

ж е т я  с у щ е с т в у ю щ и х ъ  в ъ  н а р о д е  п о р о к о в ъ .  О с о б е н н о  д ея т е л ь н ы я  

с н о ш е ш я  ан глШ скихъ  п р о т е с т а н т о в ъ  с ъ  кальвинистам и н ачались  со  

в р ем ен и  в с т у п л еш я  н а  п р е с т о л ъ  М а р ш .  Р е л и п о з н ы я  п р е с л е д о в а ш я ,  

п одн яты я ею, принудили  н е с к о л ь к о  с о т ъ  о б р а з о в а н н ы х ъ  и за ж и т о ч -  

н ы х ъ  ан гл и ч а н ъ  б е ж а т ь  в ъ  Ш в е й ц а р ш ,  г д е  он и  т о т ч а с ъ  ж е подпали  

вл1янно К а л ь в и н а  и е г о  у ч е н и к о в ъ .  З н а м е н и т ы й  ш о т л а н д с ш й  реФор-



м а т о р ъ , Д ж о н ъ  Н о к с ъ , прож ивш Ш  въ  Ж е н е в е  два года  (1 5 5 4 — 5 6 )  
в ъ  о б щ е с т в *  К ал ьви н а и Б е з ы , свои м и  гл азам и  в и д е л ъ  п р и м ен е ш е  

т о й  су р о в о й  ц ер к ов н ой  д и сц и п л и н ы , к о т о р у ю  са м ъ  К ал ь в и н ъ  в ъ  св о -  
и х ъ  п п сь м а х ъ  ( Lettres, -ed. B o n n e t ,  v o l .  I I ,  p . 4 9 )  н а зы в а л ъ  игомъ 
Христовымъ. «Я п р и зн а ю  — п и са л ъ  о н ъ  св оем у  др угу— ч то и сти н н ую  

п р о п о в е д ь  С лова Б ояп я м ож но найти и в ъ  д р у ги х ъ  м е с т а х ъ , н о  я н и 
г д е  не в и д е л ъ , чтобы  нравы  н ар ода  п од в ер гл и сь  таком у радикальном у  

п р е о б р а з о в а н и е , к ак ъ  з д е с ь .  В п о с л е д с т в ш , в о зв р а т я сь  на р оди н у , ан - 

глШ сю е п р о т ест а н т ы  тольчо и м еч тал и  о т о м ъ , ч т о б ъ  в о д в о р и ть  у  
себ я  п ор я до к ъ  в е щ ей , в и ден н ы й  ими в ъ  Ж е н е в е .  В ъ  1 5 6 2  г. в ы ш ел ъ  

ан п пйскхй  п е р е в о д ъ  Les ordonnances ecclesiastiques de VEglise de 
Geneve п о д ъ  заглав1ем ъ: The Laws and Statutes of Geneva e tc .  t r a n s 
la te d  in t o  E n g l is h e  by R o b e r t  F i l l s ,  с ъ  эниграФ ом ъ P o s t  te n e b r a s  
lu x .  В ъ  п о с в я щ ен ш  св о ег о  тр у д а  Л е й ст ер у  ( T h e  E p is t le  D e d ic a to r y e ) ,  
п ер ев о д ч п к ъ  з а м е ч а е т ъ , ч то  гл авн ое д о ст о и н с т в о  э т и х ъ  ж е н ев ск и х ъ  
за к о н о в ъ  с о с т о и т ъ  в ъ  т о м ъ , th a t  not. o n ly  g r o s s e  c r im e s  a re  p u n is h e d ,  
b u t c o m m o n  fa u lt c s  iare n a r o w ly e  s e e n e  u n to  a s b la s p h e m y , s w e a -  

r in g e  a n d  s u c h  l ik e  и т . д . К ъ  числу э т и х ъ  such like о т н ес е н ы , к акъ  

и сл ед о в а л о  о ж и д а т ь , и гр ы , т еа тр а л ь п ы я  п р ед ст а в л еш я  и д р у п я  не- 

ви вн ы я удовольств1я: I t e m — w h a t ,n o  m a n e r  o f  p e r s o n s ,  w h a t  s o  e v e r  

th ey  b e , s h a l l  s in g e  an y  v a y n e ,  l i l t h y e  or  d is h o n e s t  songes, neither 
daunce, or make maskes, mummeries, nor any disguysinge in  an y  
m a n e r ,  u p o n  p a y n e  to b e  p u t  th r e e  d a y s  in  p r is o n  w ith  b re a d  a n d  

w a te r  o n ly  ( T h e  L a w s  o f  G e n e v a ,  p . 7 2 ) .  З а м е ч а т е л ь н о , ч то  в с е  п р о 
ти в н и к и  т е а т р а , Н о р с б р у к ъ , Г о с с о н ъ , С т э б с ъ , Р э н о л ь д съ  и др . п о с т о 
янно ссы л а ю тся  на К ал ьви н а.

210)  A  S e r m o n , p r e a c h e d  ad  P a w le s  C r o sse  o n  S u n d a y , th e  th e r d e  
o f  N o v e m b e r  157 7  in  th e  t im e  o f  th e  P la g u e  by T .  W . Im p r in te d  a t  

L o n d o n  1 5 7 8  in ’ 1 6 , p. 4 5 — 4 6 . К ол л ь ер ъ  ( Bibliographical Account of 
E arly English Literature, v o l .  I I ,  p . 5 1 8 )  о ш и б о ч н о  п р и п и сы в а етъ  
э т у  п р о и о в е д ь  к ак ом у-то  н е и зв е ст н о м у  Т о м а су  У а й т у . Для н а съ  не-гъ  

н и к ак ого  с о м н е ш я , что он а  ест ь  п р о и зв ед ен !е  зн а м ен и т а го  п ур и тан - 

ск аго  а г и т а т о р а  в р ем ен ъ  Е л и са в ет ы , Т о м а с а  У и л ьк ок са , а в т о р а  A d 
monition to the Parliament for the reformation of Ghurche Discipline 
( 1 5 7 2 ) .  С т о и т ъ  сли чи ть  эт у  п р о п о в е д ь  с ъ  другим и со ч и н еш я м и  У и л ь
к о к са , н ап р , съ его  Narration of the fearful Fire, that fall at Woo- 
burne ( L o n d o n , 1 5 9 5 ) ,  ч тобы  у б е д и т ь с я  въ  п р и н ад л еж н ости  о б о и х ъ  

сочиненШ  п ер у  о д н ого  и т о г о  ж е л и ц а . И  з д е с ь  и там ъ  а в т о р ъ  ви- 

д и т ъ  п ри ч и н у н есч аст1я , о б р у ш и в ш а го ся  па л ю д ей , в ъ  проФ анацш  

в о ск р ес н а г о  дня суетн ы м и  у д ов ол ь ств !я м и , и если  в ъ  п о с л ед н е м ъ  со -  

ч и н е н ш , и счи сля я  г р ех о в н ы я  за б а в ы , навлек п пя  на А н г л ш  г н е в ъ  

Б ож Ш , о н ъ  не у п о м и н а етъ  о т е а т р е ,  т о  твлько п о т о м у , что в ъ  та-



к о м ъ  м аленькомъ г о р о д к * ,  к а к ъ  W o o b u r n e ,  т е а т р а  не б ы л о .  С о ч и н е н ы  

УилькоЬ са  п о л ь зо в а л и сь  между п у р и тан ам и  б о л ь ш о й  п оп ул я р н ость ю ;  
о д н о  е го  м аленькое п р о и з в е д е т е  ( J .  Choice Drop of Honey from the 
Bock Christ) вы держ ало до 1 7 6 7  г. с о р о к ъ  ч е т ы р е  и з д а т я  и даж е  

ср а в н и т ел ьн о  н едав но  бы ло п е р е в е д е н о  на н'ЪмецкШ я з ы к ъ  и и зд а н о  
в ъ  Н ь ю Т о р к *  в ъ  1 8 5 1  г.

241) A Treatise against Dicing, Dancing, F lays and Interludes by 
John Northbrooke, from the earliest edition 1577, ed. by I . P . Collier. 
L o n d o n ,  1 8 4 3 )  ( S h a k s p e a r e  S o c i e t y ) .

242)  A Sermon, preached at Paules Crosse 24 Aug. 1578 by John 
Stockwood. L o n d o n ,  1 5 7 8 ,  i n  1 6 ,  p .  24.

2i3)  « Я  с т а л ъ — п и ш е т ъ  Г о с с о н ъ —з а н и м а ть ся  д р а м а ти ч ес к и м ъ  ис-  

к у с с т в о м ъ  с ъ  ц е л ь ю  наж ить  деньгу^ но гоняясь  з а  одн ой  с в е ч е й ,  я 

у п у с т и л ъ  и з ъ  виду д р у г у ю ,  и та к и м ъ  о б р а з о м ъ  п о т е р я л ъ  и мои труды  

и мое время» ( The Schoole of Abuse, ed. by Arber, p .  4 1 ) .
244) В ъ  сам ы й г о д ъ  с в о е г о  п р и б ь т я  в ъ  Л о н д о н ъ ,  Г о с с о н ъ  напи-  

са л ъ  с т и х о т в о р е т е ,  п р и л о ж е н н о е  к ъ  The M irror of MatiZs L ife , L o n 
d o n ,  1 5 7 6 ,  в ъ  к о т о р о м ъ  у ж е  п р о с в Ь ч п в а е т ъ  х а р а к т е р ъ  б у д у щ а г о  п р о 
п о в е д н и к а  с у р о в о й  п у р и т а н с к о й  м орали  (см .  The Schoole of Abuse 
ed. by Arber, p. 7 6 — 7 7 ) .

34S)  В о т ъ  п о л н о е  заглав1е  его: « T h e  S c h o o l e  o f  A b u s e ,  c o n t e i n i n g  

a  p l e s a u n t  i n v e c t i v e  a g a i n s t  Poets, Pipers, Jesters a u d  s u c h  l i k e  Ca
terpillars o f  a  C o m m o n w e l t h ,  s e t t i n g  u p  th e  F l a g g e  o f  D e f ia n c e  to  
t h e i r  m i s c h i e u v o u s  e x e r c i s e  a n d  o v e r t h r o w i n g  th e ir  B u l w a r k e s  by  p r o 
fan e  w r i t e r s ,  n a t u r a l  r e a s o n  a n d  c o m m o n  e x p e r i e n c e » .  L o n d o n ,  1 5 7 9 .

246)  К а к ъ  ее  в с т р е т и л и  в ъ  л и г е р а т у р н ы х ъ  к р у ж к а х ъ ,  в с е г о  лучш е  

видно и з ъ  п и с ь м а  С п е н с е р а  к ъ  Г а р в е ю  о т ъ  1 6  о к т я б р я  1 5 7 9 .  Спен-  

с е р ъ  п и ш е т ъ ,  что  с з р ъ  Ф и ли п п ъ  б ы л ъ  н е д о в о л е н ъ ,  у з н а в ъ ,  ч то  

Schoole of Abuse б ы л а  п о с в я щ е н а  ем у.  «Н'Втъ н и ч е г о  г л у п е е — при-  

б а в л я е т ъ  по это м у  п ов оду  о т ъ  с е б я  С п е н с е р ъ — к а к ъ  п о с в я щ а т ь  книгу  
каком у-нибудь  л и ц у ,  не сп р а в и в ш и сь  н а п е р е д ъ  о в згл я д *  э т о г о  лица  

на тр а к т у ем ы й  в о п р о с ъ  ( Three proper aud wittie familiar Letters by 
Immerito ( п с е в д о н и м ъ  С п е н с е р а )  and G. H. L o n d o n  1 5 8 0 ,  p.  51 .  
Э т и  п и сьм а  в ош л и  в ъ  с о б р а т е  Ancient Critical Essays upon English 
Poets aud Poesy ed. by Haslewood, L o n d o n  1 8 1 1 — 1 8 1 5 ,  2 v o l . ) .  И з 
в е с т н о ,  ч то  С идней в ъ  с в о е й  Apology for Poetrie, н а п и са н н о й  года  

три  с п у с т я ,  не н а з ы в а я  Г о с с о н а  по и м ен и ,  о п р о в е р г н у л ъ  в с ё  о б в и н е -  

ш я  и к л е в ет ы ,  в зв ед ен н ы я  имъ на п о э з н о  и и ск у сс т в о .
247)  ПамФлетъ э т о т ъ  не д о ш е л ъ  до н а съ;  дол ж н о  п ол а га т ь ,  что  о н ъ  

б ы л ъ  и с т р е б л е н ъ  по р а с п о р я ж е н и е  г о р о д с к и х ъ  в л а с т е й ,  благопр1ят-  

с т в о в а в ш и х ъ  Г о с с о н у ,  к о т о р ы й  о н ем ъ  у п о м и н а е т ъ  въ  с в о и х ъ  The 
Ephemerides of Phialo.



24S)  An Apologie o f the Schoole of Abuse н а п е ч а т а н о  А р б е р о м ъ  в ъ  

п р и л о ж е ш и  к ъ  е г о  и з д а н ш  The Schoole of Abuse. L o n d o n  1 8 5 8 ,  p.  
61  — 75.

249)  A Defence o f Poetry, Music and Stage-plays. L o n d o n  1 5 8 0 .  
О т ъ  э т о г о  и з д а ш я ,  у н и ч т о ж е н н а г о  п о  р а с п о р я ж е н и е  го р о д с к и х ъ  вла
с т е й ,  у ц е л е л о  в с е г о  два  э к зе м п л я р а .  С ъ  о д н о г о  и з ъ  н и х ъ  б ы л а  с д е 

л а н а  п е р е п е ч а т к а  для ш е к с п и р о в с к а г о  о б щ е с т в а  п о д ъ  р ед а к щ е й  Д э в и д а  
Л э н г а  ( L a i n g ) .  L o n d o n  1 8 5 3 .

2о° )  Г о с с о н ъ  ( в ъ  Plays Confuted) д о к а з а л ъ ,  что о п р е д е л е ш е  ко-  

м е д ш ,  п р и п и с ы в а е м о е  Л о д ж е м ъ  Ц и ц е р о н у ,  на с а м о м ъ  д е л е  не п р и 
н а д л е ж и м  е м у , —  з н а ч и т ъ  Л о д ж ъ  с ъ  у м ы сл ом ъ  п р и к р ы л ъ  а в г о р п т е т о м ъ  

рим скаго  о р а т о р а  взгляды  на за д а ч и  к о м е д ш ,  г о с п о д с т в о в а в п п е  т о г д а  
в ъ  с р е д е  н о в о й  ш колы  д р а м а т у р г о в ъ .

251)  С амая п ь ес а  не до ш ла  до н а с ъ ,  но Г о с с о н ъ  ( Playes Confuted, 
Action 4) т а к ъ  Ф орм улир уетъ  ея  о с н о в н у ю  мысль: C o m e d i e s  n o r i s h  d e 
l i g h t  a n d  d e l i g h t  s h o u l d  n e v e r  b e  t a k e n  f r o m  l i f e .

252)  См. с т а т ь ю  о М и л ь т о н е  в ъ  Н о л н о м ъ  собрании сочиненШ  М а
к ол ея  (pyccKifi  п е р е в о д ъ ) .  Т о м ъ  I ,  с т р .  5 2 — 5 3 .

253)  A second and third Blast o f Betrait from Plaies and Thea
tres , set forth by Anglo-phile-Eutheo. L o n d o n  1 5 8 0 , in  1 6 .  П ам Ф летъ  
э т о т ъ  с о с т а в л я е т ъ  в ел и ч ай ш ую  библ1ограФ ическую  р ед к о ст ь ; в сл ед -  

CTBie ч его  го д а  дв а  том у н а за д ъ  о н ъ  бы л ъ  п е р е п еч а т а н ъ  в м е с т е  съ  
Plays Confuted Г о с с о н а  въ  и з в е с т н о м ъ  с б о р н и к е  д о и у м ен т о в ъ , о т н о 
ся щ и хся  къ  n c T o p i n  ста р и н н а го  ан глШ ск аго т е а т р а , и зд а н н а го  п одъ  

р ед а к щ е й  Г ец л и т а  ( The English Drama and Stage under the Tudor 
and Stuart Princes, illustrated by a series o f Documents, Treatises 
and Poems. L o n d o n  1 8 6 9 , in  4 0 ) .

,54)  I b id .  p .  9 7 .  «Мы т а к ъ  л ю б и м ъ  т е а т р ъ — п и с а л ъ  дв а  года с п у 
стя  Г о с с о н ъ  —  д о  т о г о  у п о е н ы  сл адк и м ъ  я дом ъ  э т о й  с у е т ы ,  что  с ъ  

ж а д н о с ть ю  с т р е м и м ся  туда»  и т .  д. ( Plays Confuted, L o n d o n  1 5 8 2 .  
The Thirst Action'). Д р у г о й  с о в р ем е н н ы й  п и с а те л ь  ж а л у е т с я ,  что т е 
атры  полны  в ъ  т о  врем я какъ ц ер к в и  п у с т ы .  « Н и ч т о — г о в о р и г ъ  о н ъ —  

не м о ж е т ъ  у д ер ж а т ь  н а р о д ъ  о т ъ  п о с е щ е ш я  и х ъ :  ни с т р а х ъ  о п а с н о 
с т и ,  ни п о т е р я  в р ем ен и ,  ни з а р а з а ,  ни  и з д е р ж к и .  Ч т о ж е  к а с а ет с я  до  

ц е р к в и ,  т о  н и ч то  не м о ж е т ъ  привлечь  е г о  туда: ни сл адость  предла-  
гае м ы х ъ  ц е р к ов ь ю  у т е ш е н Ш ,  ни у к р е п л ен 1 е  с еб я  в ъ  в е р е ,  ни надеж да  

на cnaceH ie  ( . l o h n  F i e l d ,  A goodly Exhortation by occasion of the late 
judgement of God, sheved in Paris Garden, the thirteenth day o f Ja
nuary. L o n d o n  1 5 8 3 ,  i n .  16 .

255)  I t  is  t r u e ,  th a t  o n e  o p i n i o n  m a i e  b e  c o n t r a r i e  to  a n o t h e r ,  a n d  

th a t  for  th e  d i s l i k i n g  o f  o n e  or  t w o  the qualitie o f plaing were not be 
laid off, being so highlie esteemed of all sortes of men. О з н а ч е ш и  слова



quality в ъ  X V I  в.  см. N a r e s ,  A Glossary, illustrating Shakspeare and 
his Contemporaries s u b  v o c e .

256)  н е с к о л ь к о  п о д о б н ы х ъ  п р и м е р о в ъ  п р и в о д и тся  в ъ  п р ек р а сн о й  

с т а т ь е  Drama in England  ( Q u a r t e r l y  R e v i e w .  1 8 7 2 .  J a n u a r y  —  

A p r i l ) .
257)  См. с т и х о т в о р е ш я  н а  см ерть  Б о р б е д ж а  у К о л л ь е р а ,  Memoirs 

of Principal Actors in Plays of Shakspeare. L o n d o n ,  1 8 4 6 .  p .  

4 8  -  56 .
25S)  Playes Confuted in five actions, proving, that they are not to 

be suffered in a Christian Commomveale by the waye both the cavils 
of Thomas Lodge and the Play of Playes, written in their defence 
and other objections of Players frendes, are truely set downe and di- 
rectlye answered. L o n d o n ,  15 8 2 .

259)  П и с ьм о  Г ри н дал я  и зд а н о  Р а й т о м ъ  в ъ  Q ueen  Elizabeth and her 
Times, v o l .  I ,  p .  1 6 7 .

26° )  F r o u d e ,  History of England, v o l .  V I I ,  p. 7 6 .
2lil)  C o l l i e r ,  History of Englisch dramatic poetry , v o l .  I ,  p.  2 5 2 .
262)  The Anatomic of Abuses, L o n d o n  1 5 8 3  in  16 .  С о ч и н е ш е  С т э б е а  

и м е л о  б о л ь ш о й  у с п е х ъ  и в ъ  к о р о т к о е  врем я вы держ ало  пять изданШ .  
С ъ  п я т а г о  и з д а м я  бы л а  с д е л а н а  въ  1 8 3 6  г. п е р е п еч а т к а  п о д ъ  р е д а к щ е й  

Т о р н б о л л а  ( P i e k e r i n g ’s E d i t i o n ) .  О б ъ  а в т о р е  оч е н ь  мало и з в е с т н о ;  

В у д ъ  ( Athenae Oxonienses, e d .  by B l i s s ,  v o l .  I ,  p. 6 4 5 )  назы ваеш ь  

С т э б с а  с т р о г и м ъ  к а л ь в и н и с т о м ъ ,  за к л я ты м ъ  в р а г о м ъ  п а п с т в а  «  ве-  

л и к и м ъ  о б л и ч и т е л е м ъ  с о в р е м е н н ы х ъ  ему о б щ е с т в е н н ы х ъ  п о р о к о в ъ .

263)  C o l l i e r ,  History  e tc .  v o l .  I ,  p .  2 7 3 .
26‘ )  А л ь б е р и к ъ  G e n t i l i s  б ы л ъ  игальянскШ  п р о т е с т а н т ъ ,  б е ж а в п п й  

в ъ  А н г л т  и иолучившШ , по х о д а т а й с т в у  Л е й с т е р а ,  кафедру граж дан-  

с к а г о  п р а в а  в ъ  О к с ф о р д е  в ъ  158 2  г. Е г о  з н а м ен и т о е  с о ч и н е ш е  De 
jure belli вы шло* въ  1 5 8 9  г. въ Л ю н е  ( H a l l a m ,  Introduction to the 
Literature of Europe , Seventh Edition, v o l .  I I ,  p.  1 7 8 ) .  Д ж о р д а н о  

Б р у н о  въ  с в о ё м ъ  ф и л о с о ф с к о м ъ  р а з г о в о р е  De Г infinite,- universe et 
mondi, н а п и са н н о м ъ  в о  время е го  п р е б ы в а ш я  въ  Л о н д о н е ,  п о м е с г и л ъ  

в ъ  ч и с л е  р а з г о в а р и в а ю щ и х ъ  л и ц ъ  и с в о е г о  с о о т е ч е с т в е н н и к а .
265) р у к о п и с ь  б и б л м т е к и  О ксФордскаго у н и в е р с и т е т а  ( B o d l e i a n  

L ib r a r y ) ,  T a n n e r  M ss .  №  7 7 ,  f. 35:  A Letter of D-r Rainolds to D-r 
Thornton, who requested him to see a Stage-playe, F e r b .  6 ,  1 5 9 1 ,  
И з ъ  э т о г о  пи сьм а  видно ,  что а в т о р ъ  з а и м ст в о в а л ъ  свой  взгл я дъ  на  

б е з н р а в с т в е н н о с т ь  сц ен и ч е ск и х ъ '  п р е д с т а в л е ш й  у К альвина,  к о т о р а г о  

о н ъ  с ч и т а е т ъ  as sound and learned an interpreter o f the Scriptures 
as any since the Apostles time's in my opinion.

266)  An Apology for Actors in three books. L o n d o n  1 6 1 2 ;  В ъ  184 1  г. 
А п о л о п и  Г ей в у д а  бы ла вновь и з д а н а  ш ек с п и р о в с к и м ъ  о б щ е с т в о м ъ



п о д ъ  редакцией К о л л ь е р а .  М ы б у д ем ъ  ссы л а т ься  на э т о  п о с л е д н е е  
издание.

267) A Refutation of the Apology for Actors by I . G. (reen?). 
L o n d o n  1 6 1 5 ,  i n  1 6 .

268)  The Remonstrance of Nathan Field, ed. from the original Mss. 
by J. O. Halliwell. L o n d o n  1 8 6 5 ,  in  1 6 .  Н а  о б о р о т Ь  с л е д у ю щ а я  над
пись: Field, the Player to M-r Sutton, preacher at St. M ary (South
wark) 1616.

269)  D o r a n ,  Their Majesties Servants or Annals of the English 
Stage. S e c o n d  E d i t i o n .  L o n d o n  1 8 6 5 ,  p. 6 — 7.

27° )  C o l l i e r ,  History of Engl. Dram. Poetry, v o l .  I l l ,  p. 2 7 3 .  П ри-  
м е ч а ш е .

271)  См. и з в е с т 1 е  о б ъ  э т о й  п е р е п и с к е  с ъ  п е р е ч н е м ъ  в а ж н е й ш и х ъ  

д о к у м е н т о в ъ  въ  A t h a e n e u m ,  J a n u a r y  2 3 ,  1 8 6 9  г . ,  №  2 1 5 2 .
272)  C o l l i e r ,  History e tc .  v o l .  I ,  p .  224  и 249 .
273)  I b i d . ,  v o l .  I', p.  2 5 3 .  П р и м е ч а т е .
27<)  См. и н с тр у к ц н о ,  д анную  Т и л ь н е ю  ( C o m m i s s i o  S p e c i a l i s  pro  

E d m .  T y l n e y ,  M a g is t r o  R e v e l o r u m )  в ъ  Shakspeare's Society's Papers, 
v o l .  I l l ,  p.  3.

275)  T h .  H e y w o o d ,  An Apology for Actors, 1612, ed. by I. P . 
Collier, L o n d o n  1 8 4 1 ,  p .  4 0  ( S h a k s p e a r e ’s S o c i e t y ) . ’ Cp. C o l l i e r ,  H i
story  e t c . .  v o l .  I l l ,  p. 24.

276)  I b i d . ,  v o l .  I ,  p. 3 0 6 - 3 0 8 .
277)  D e l i u s ,  Ueber das Englische Theaterwesen zn Shakspeare's 

Zeit. B r e m e n  1 8 5 3 ,  s .  18.

278)  H a l p i n ,  Uberon's Vision in the Midsummer-night's Dream, il
lustrated by a comparison with L illy' Endymion. L o n d o n  1 8 4 1 ,  p. 101  

( S h a k s p e a r e ’s S o c i e t y ) .

279)  I b i d . ,  p .  1 05 :  I  am Richard I I ,  know you not that? this tra
gedy was played 40-ty times in open streets and houses.

28° )  S a w y e r ’s Memorials of State Affairs, v o l .  I I ,  p .  54 .  L e t te r  o f  

S a m u e l  C e lv e r t  t o  s i r . R .  W i n w o o d  о т ъ  2 м а р т а  1 6 0 5  г.

281)  H e  h a d  a l s o  a  p la y e r  b e e n e  

U p o n  th e  C u r t a i f l e - S t a g e ,
B u t  b r a k e  h i s  l e g  in  o n e  l e w d  s c e n e ,

W h e n  in  h i s  e a r l y -a g e .

Т а к ъ  п о е т ъ  о  М арло одн а  с о в р е м е н н а я  бал л ада  ( T h e  A t h e i s t ’s  T ra -  

g e d i e ) ,  и зд а н н а я  Д е й с о м ъ  в ъ  е г о  к л а с с и ч е с к о м ъ  и з д а ш и  с о ч и н е ш й  

М арло ( T h e  W o r k s  o f  C h r is to p h e r  M a r l o w e ,  e d .  by A l e x a n d e r  D y c e .  

A  N e w  E d i t i o n .  1 8 6 5 ,  A p p e n d i x  I ) .

2S2)  См. П редпслов 1е  Н а ш а  к ъ  Menaphon Г р и н а  1587 r. ( T o  t h e  G e n t l e 



m e n  S t u d e n t s  o f  b o t h  u n i v e r s i t i e s )  w'Adresse to the Gentlemen Headers, 
п ред п о сл а н н ы й  Г р и н о м ъ  к ъ  е г о  Peremides, the Blacksmith. 1 5 6 8 .

*83) р {егсе Penniless's, his Supplication to the Devill, L o n d o n  1 5 9 2 ,  

reprinted for Shakspeare’s Society, L o n d o n  1 8 4 2 ,  ed. by I . P. 
Collier.

284)  A  p o e t  w a s  h e  o f  r e p u t e ,
A n d  w r o t e  f u l l  m a n y  a p l a y e ,
N o w  s t r u t t i n g  i n - a  s i l k e n  s u t e
T h e n  b e g g i n g  b y  th e  w a y .  ( T h e  A t h e i s t ’s T r a g e d i e ) .

285)  В ъ  1 5 9 2  г. Г е н р и  Ч е г т л ь  и з д а л ъ  автобш граФ ио  Г р и н а ,  най

ден н ую  в ъ  его  б у м а г а х ъ  и о ч е в и д н о  н а п и с а н н у ю  не з а д о л г о  до е го  
см е р т и  ( Sroatsworth of wit, bought with a million of Bepentance). 
В ъ  к о н ц е  э т о г о  с о ч и н е м я  н а х о д и тся  п о с л а ш е  Г р л н а  к ъ  св ои м ъ  това-  

р и щ а м ъ  по п роФ ессш  и к утеж ам ъ : М а р л о ,  Л о д ж у  и П и л ю , в ъ  кото-  

р о м ъ  ум ир а ю щ Ш  за к л и н а е т  ь и х ъ  б р о с и т ь  т о  и д р у го е  и с д е л а т ь  и з ъ  

с в о е й  ж и зн и  л у ч ш е е  у п о т р е б л е ш е .  Мы п р и в е д е м ъ  н з ъ  э т о г о  п о сл а ш я  

только т о ,  что  н е п о ср е д с т в ен н о  о т н о си т с я  къ М арло.  « Н е  удивляйся  
( п и ш е т ъ  Г р и н ъ ) ,  что  я н а ч и н аю  с ъ  т е б я ,  сл а в а  и y K p a i n e H i e  н а ш ей  

т р а г е д ш ,  не  у д и в л я й с я ,  ч то  Г р и н ъ ,  не р а з ъ  го в о р и в п п й  с ъ  т о б о й ,  

п о д о б н о  б е зум н ом у  в ъ  с е р д ц е  с в о е м ъ :  ппсть Вогъ! т е п е р ь  прослав-  

л я е т ъ  Е г о  велич1ё; и б о  м о г у щ е с т в о  Е г о  б е з п р е д е л ь н б  и рука  Е г о  

тяж ело о б р у ш и л а с ь  на м еня.  О н ъ  в о з в а л ъ  к о  м н е  г о л о с о м ъ ,  п одоб-  

ны м ъ г р о м у ,  а я т е п е р ь  ясно в и ж у ,  ч т о  О н ъ  е ст ь  Б о г ъ ,  могущШ  

кар ать  в р а г о в ъ  с в о и х ъ .  З а ч е м ъ  т в о й  н еср а в н ен н ы й  у м ъ ,  д а р ъ  Б о ж Ш ,  
до т о г о  о с л е п л е н ъ ,  ч т о  ты  не х о ч е ш ь  в о зд а т ь  хвалу  Т о м у ,  К т о  т е б е  

далъ  его?  И ли  в и н о ю  всему м а к 1п а в е л !е в с к а я  п о л и тик а ,  и з у ч е н п о  ко
т о р о й  ты  предался?  Ж а л к о е  6 e 3 y M ie ! И бо что т а к о е  ея п р и н ц и п ы ,  
ка к ъ  не с п л е т е т е  в с е в о з м о ж н ы х ъ  о б м а н о в ъ ,  г о д н ы х ъ  р а з в е  только  

н а  т о ,  ч т о б ъ  в ъ  к о р о т к о е  врем я и с т р е б и т ь  в есь  р о д ъ  ч е л о в е ч е с ш й ?  

П о т о м у  ч то  е сли  sic volo, sic jubeo с д е л а е т с я  л о з у н г о м ъ  в с е х ъ  и м е ю -  

щ и х ъ  вл ас ть ,  е сл и  з а к о н н о с т ь  fas и nefas б у д е т ъ  и з м е р я т ь с я  е д и н 
с т в ен н о  и х ъ  п о л е з н о с т ь ю ,  т о  только о д н и м ъ  т и р а н а м ъ  и б у д е т ъ  м е 
ст о  на з е м л е ;  да  и т е ,  с т а р а я с ь  п р е в з о й т и  д р у г ъ  др уга  в ъ  н а с и л п 1 , 
к о н ч а т ъ  т е м ъ ,  что и с г р е б я т ъ  д р у гъ  д р у г а ,  т а к ъ  что и з ъ  в с е х ъ  и х ъ  

о ст а н е т с я  м о ж е т ъ  б ы т ь  о д и н ъ ,  самый м о г у щ е с т в е н н ы й ,  к о т о р ы й  въ  
с в о ю  оч ер едь  с д е л а е т с я  д о б ы ч ею  с м е р т и ,  и тмгда р о д ъ  ч е л о в е ч е с ю й  
н ем инуем о  п р е к р а т и т ся » .

286)  « Н е  ( т .  е .  М а р л о )  a f f i rm e t h ,  t h a t  M o y s e s  w a s  b u t  a  J u g g l e r  

a n d  th at  o n e  H e r io t s  c a n  do m o r e  th a n  h e e ;  th a t  th e  f ir ste  b e g i n i n n g o  

o f  R e l i g i o n  w a s  o n l y  to  k e e p  m e n  in  a w e ,  th a t  i t  w a s  e a s y e  m a t te r  

for  M o y s e s ,  b e i n g e  b r o u g h t  u p  in  a l l  th e  a r te s  o f  th e  E g i p t i a n s ,  to  

a b u s e  th e  J e w e s ,  b e i n g e  a  r u d e  a n d  g r o s s e  peop le^  th a t  C h r is t  w a s  th e



s o n n e  o f  a  c a r p e n t e r  a n d  t h a t ,  y f  th e  J e w e s ,  a m o n g e  w h o m  h e  w a s  
b o r n e ,  d id  c r n c i fy e  h i m ,  t h e y (b e s t  k n e w  h im  a n d  w h e n c e  h e  c a m e  

e tc .  ( The Works of Chistopher Marlowe ed. by Dyce. A p p e n d i x  I I ) .
287)  Мы назвали  е г о  у ч и т е л е м ъ  Марло,-  п о т о м у  что  в ъ  1 5 7 3  г.  о н ъ  

б ы л ъ  и з б р а в ъ  а д ъ ю н к т о м ъ  ( f e l l o w )  т о й  коллег!и  к ем б р и д ж с к а го  у н и 
в е р с и т е т а ,  г д е  в о сп и т ы в а л с я  М ар л о  ( B e n e t  C o l l e g e ) .  Ч т о  К э т ъ  про-  

п а г а н д и р о в а л ъ  а т е и з м ъ ,  видно  и з ъ  с л е д у ю щ и х ъ  с л о в ъ  Г р и н а ,  о б р а -  

щ е н н ы х ъ  к ъ  М арло: « T h e  b r o th er  ( ? )  o f  th i s  d i a b o l i c a l  a t h e i s n ie  is  

d e a d ,  a n d  i n  h i s  l i f e  h a d  n e v e r  th e  f e l i c i t i e  h e  a y m e d  a t ,  b u t ,  a s  h e  
b e g e n n e  i n  cra f t ,  l i v e d  i n  f e a r e  a n d  e n d e d  in  d i s p a ir e .  Q u a m  in s c r u t a -  

b i l i a  s u n t  D e i  j u d i c i a l  T h i s  m u r d e r e r  o f  m a n y  b r e th e r n  h a d  h i s  c o n s 
c i e n c e  s e a r e d ,  l i k e  C n y n e ;  th i s  b e tr a y e r  o f  h i m ,  th a t  g a v e  h i s  l i f e  for  

h i m ,  i n h e r i t e d  th e  p o r t io n  o f  J u d a s ;  t h i s  a p o s t a t a  p e r i s h e d  as i l l  as  
Iu l iar .:  a n d  w i l t  t h o u ,  m y  fr i e n d ,  b e  h i s  d i s c ip l e ?  L o o k e  u n t o  m e ,  

by h i m  p e r s u a d e d  to  th a t  l i b e r t i e  a u d  t h o u  s h a l l  f in d e  i t  a n  in f e r n a l  

b o n d a g e »  ( cm . S o m e  A c c o u n t  o f  M a r l o w e  a n d  h i s  w r i t i n g s ,  п ред п о сл а н 
н о е  къ  и з д а н и е  сочиненШ  М ар л о ,  с де л а н н о м у  Д е й с о м ъ ,  The Works 
of Christopher Marlowe, p .  X X Y I I ) .

28S)  О п р и ч и н а х ъ  ея  р а з с к а з ы в а ю т ъ  р а з л и ч н о :  М и р е съ  ( Palladis 
Tamia, W it’s Treasury,  L o n d o n  1 5 9 8 )  г о в о р и т ъ ,  что  М а р л о  п а л ъ  о т ъ  

ру к и  с в о е г о  с о п е р н и к а  в ъ  л ю б в и ;  н а п р о т и в ъ  т о г о  В о г э н ъ  (The Golden 
Grove, 1 6 0 0 )  с о о б щ а е т г . ,  что  М арло и А р ч е р ъ  п о с со р и л и с ь  з а  и грой  

( с м .  D y c e ,  Some Account e tc .  p .  X X X I I ) .
289) . В ъ  п р и х о д с к и х ъ  с п и ск а х ъ  ц ерк ви  св. Н и к о л а я '  в ъ  Д еи тФ ор де  

у п о м и н а е т с я  о п о х о р о н а х ъ  Х р и с т о Ф эр а  М арло,  у б и т а г о  Фр. А р ч е р о м ъ  

( s l a i n e  b y  F r a n c i s  A r c h e r )  1 ш н я  1 5 9 3  г. Г .  П о л е в о й  у в е р я е т ъ .  что  

М арло б ы л ъ  у б и т ъ  на дуэли Б е н ъ  Д ж о н с о н о м ъ  к о т о р ы й  будто  бы  

э т о й  дуэлью  п рослави лся  б о л е е  н еж ел и  своим и л и т ер а т у р н ы м и  про-  

и з в е д е т я м и  ( Вилльямъ Шекспиръ, бш граФ ическШ  о ч е р к ъ ,  пр и л ож ен 
н ы й к ъ  4-му том у П о л н а г о  с о б р а ш я  сочиненШ  Ш е к с п и р а ,  изд .  Н е 
к р а со в а  и Г е р б е л я ,  с т р .  X X X V ) .  Мы у д и вл яем ся ,  к акъ  р у с с ю й  у ч е 

н ы й ,  б е р у щ ей ся  п и с ать  6iorpa®iro Ш е к с п и р а ,  м огъ  придать  в е р у  

с д о в а м ъ  с т а р а г о  б о л т у н а  О б р и  ( A u b r e y ) ,  о б л а д а в ш а г о  н е з а в и 
дной с п о с о б н о с т ь ю  п е р е п у ты в а т ь  в с е  и м ъ  с л ы ш а н н о е .  Д е й с т в и 
тельно,  Б е н ъ - Д ж о н с о н ъ '  и м е л ъ  однаж ды  н есч а с т ь е  у б и т ь  н а  дуэли  

с в о е г о  п р о т и в н и к а ,  но э т и м ъ  п р о т и в н и к о м ъ  б ы л ъ ,  к а к ъ  и з в е 
с тно ,  не  М ар л о ,  а а к т е р ъ ,  Г абр1эль  С п е н с е р ъ ,  да  и самая дуэль м е 
жду ними п р о и с х о д и л а  въ  1 5 9 8  го д у ,  т .  е .  ч е р е з ъ  пять л е т ъ  п о с л е  

см ерти  М ар л о  (Ben Jonson’s Conversations with William Drummond, 
ed. by Davig Laing. L o n d o n  1 8 4 2 ,  p.  1 9 ,  n o t e  4 ) .

29° )  В ъ  15 9 4  г. в ы ш е й  в ъ  с в е т ъ  в т о р о й  т о м ъ  с о ч и н е н 1я The 
French Academie, translated into English by Т. В. В ъ  послан in 

къ  ч и т а т е л ю  ( A n  E p i s t l e  to  t h e  R e a d e r ) ,  н а п и са н н о м ъ  в с к о р е  п о с л е



с м е р т и  Г р и н а ,  но е щ е  при  ж н зн и  М ар л о ,  п е р е в о д ч и к ъ ,  в ъ  к о т о р о м ъ  

н етр уд но  у зн а т ь  и з в е с т н а г о  п у р и т а н ск а г о  Фанатика, Т о м а с а  Б э р д а ,  

р а с п р о с т р а н я е т с я  о б ъ  а т е и з м *  Г р и н а  и всей  его  ш ай к и  ( h i s  c r e w ) ,  

к о т о р а я ,  по е г о  м н е н и о ,  долж на бы  в и д е т ь  в ъ  с м е р т и  Г р и н а  с т р а ш 
ный у р о к ъ  для с е б я  и въ  з а к л ю ч е ш е  и з л а г а е т ъ  весьм а н ехи тр ы й  сп о-  

с о б ъ  и зб а в и т ь с я  о т ъ  т е н т р а л ь н ы х ъ  п ь ес ъ  и д р у г и х ъ  я д о в и т ы х ъ  со -  
ч и н е ш й ,  с остоя щ Ш  в ъ  т о м ъ ,  что ве/Ь озн ач ен н ы й  книги  нужно с в а 
лить в ъ  одну  кучу и с ж еч ь .  Б э р д ъ  д у м а л ъ ,  что такая  книжная гека
т о м б а  бы ла  бы весьм а п р 1я тн ой  ж е р т в о й  Б о г у  ( a  s w e e t  s m e l l i n g  s a c r i 

fice  u n t o  L o r d ) .  См. The Poems of Robert Green and Christopher 
Marlowe, edited'with Memoirs by Robert Bell, p.  1 4 6 ,  n o t e  2.

291)  К н и г и  э т и  о с т а ю т с я  пок а  н а  с о в е с т и  Б э р д а ,  п о том у  что даже  

Р и ч а р д ъ  Б э м ъ ,  т щ а т е л ь н о  с о б и р а в и л й  в с е  с в е д е ш я  о  М ар л о ,  н ичего  

не з н а е т ъ  о н и х ъ .
292)  П о  св и д ет е л ь ст в у  К о л л ь ер а  ( Introduction to Nash’s Pierce Pen- 

nilesse’s p .  X X I X ) ,  Т .  Н а ш ъ  з а щ и щ а л ъ  память у м ер ш а г о  др уга  о т ъ  

к л е в е т ъ .  в з в о д и м ы х ъ  на н его  ра з н ы м и  св я т о ш а м и ,  но к ъ  с о ж а л е н и е  

э т а  з а щ и т а ,  м огущ ая м о ж е т ъ  бы ть  б р о с и т ь  ^ ч ъ  с в е т а  на личность  

М а р л о ,  н е и з в е с т н а  уч ен о м у  M ipy . Т о ж е  с а м о е  п р и х о д и т ся  с к а за т ь  и 

о б ъ  э л е п и  на с м ер ть  М ар л о ,  напи сан н ой  Н а ш е м ъ  и п о м е щ е н н о й  въ  

п р е д и с л о в ш  к ъ  одному и з ъ  и з д а ш и  Дидоны, в и д е н н о м у  В а р т о н о м ъ  

( H istory o f English Poetry , v o l .  I l l ,  p.  3 5 1 ,  п р и м е ч а ш е  9 ) ,  но с ъ  

т е х ъ  п о р ъ  и с ч е зн у в ш е м у  б е з с л е д н о .
293)  А в г о р ъ  п ьесы  The Return from Parnassus ( о к о л о  1 6 0 0 ) ,  н а 

п е ч а та н н о й  въ т р е т ь е м ъ  т о м е  The Origin of the English Drama ed. 
by Th. Hawkins. Oxford  1 7 7 3 ,  т а к ъ  в ы р а ж а е т с я  о Марло:

« M a r l o w e  w a s  h a p p y  i n  h is  b u s k i n ’d M u s e ,
A l l a s ,  u n h a p p y  in  h i s  l i f e  an d  en d !

P i t t y  i t  i s ,  t h a t  w i t  so  i l l  s h o u l d  d w e l l ,
W i t  l e n t  fr o m  h e a v e n ,  b u t  v i c e s  s e n t  f r o m  h e l l .
O u r  t h e a t e r  h a t h  l o s t ,  P l u t o  h a t h  g o t  

A  t r a g i c k  p e n m a n  for  a  d r ie ry  p lo t » .
29i)  Н а ш ъ  п р и в о д и т ъ  с л ед у ю г щ й  о т з ы в ъ  М арло о Р и ч а р д е  Г а р в е ,  

м ладш е м ъ  б р а т е  и з в е с т н а г о  Гaбpiэля.•  « K it  M a r lo e  w a s  w o n t  to  s a y ,  
th a t  h e  w a s  a n  a s s e ,  g o o d  fo r  n o t h i n g  b u t  t o  p r e a ch  o f  th e  i r o n  age»  

(Have with You to Saffron Walden, L o n d o n  1 5 9 6 ) ,  а Р и ч а р д ъ  Б э м ъ  

в ъ  с в о е м ъ  д о н о с е  п и ш е т ъ ,  что М арло н а з ы в а л ъ  в с е х ъ  п р о т е -  
с т а н т о в ъ  л и ц ем ер а м и  и ослам и ( h i p o c r i t i c a l l  a s s e s ) .  В е р о я т н о ,  р е з -  

ю я  м анеры  М а р л о  были п р и ч и н ой  т о г о ,  что ч опор ны й Ч еттль  не вы- 

р а з и л ъ  ж е л а т я  с ъ  ним ъ п о з н а к о м и т ь с я ,  т о г д а  к а к ъ  о н ъ  хв ал и л ъ  

Ш е к с п и р а  з а  у т о н ч е н н у ю  в е ж л и в о с т ь  его  о б р а щ е т я :  because miselfe—  

г о в о р и т ъ  о н ъ — have scene his ( т .  е .  Ш е к с п и р а )  demeanour по less



civil, thal he excellent in the qualitie he proffesses. ( D y c e ,  Some Ac
count o f Marlowe e tc .  p.  X X I X ) .

295)  The Newe Metamorphosis or a Feaste of Fancie by J. M. 
( 1 6 0 0  г . )  —  н е и з д а н н а я  п о э м а ,  на к о т о р у ю  с с ы л а е тс я  Г оллиуэль  въ  
с в о е й  Life of Shahspeare, p. 1 9 0 .

39e)  S o n .  1 42 :  L o v e  is  m y  s i n ,  an d  th y d e a r  v i r t u e  h a t e ,
H a te  o f  m y  s i n ,  g r o u n d i n g  o n  s in f u l  l i v i n g  e tc .

297)  См. с т а ть ю  Б о д ен ш т е д т а :  Marlowe und Green, als Vorläufer 
Shahspeare’s в ъ  W i s s e n s c h a f t l i c h e  V o t r ä g e ,  g e h a l t e n  z u  M ü n c h e n  in  
W i n t e r  1 8 5 8 .  B r a u n s c h w e i g  18 5 8 .

азе) р г о т  j i g g i n g  v e i n s  o f  r h y m i n g  m o t h e r - w i t s ,

A n d  s u c h  c o n c e i t s  as  c l o w n a g e  k e e p s  i n  p a y ,
W e ’l l e  l e a d  y o u  to  t h e  s t a t e ly  t e n t  o f  w a r ,
W h e r e  y o n  sha.l l h e a r  th e  S c y t h ia n  T a m b u r l a i n e ,
T h r e a t e n i n g  th e  w o r l d  w i t h  h i g h  a s t o u n d i n g  t e r m s ,
A n d  s c o u r g i n g  k i n g d o m s  w i t h  h i s  c o n q u e r i n g  s w o r d .
V i e w  b u t  h i s  p i c t u r e  in  th is  t r a g ic  g l a s s ,

A n d  t h e n  a p p l a u d  h i s  f o r t u n e s  a s  you  p le a s e .

П е р в о е  и з д а ш е  Т а м е р л а н а  в ы ш л о  в ъ  1 5 9 0  г.  О т ъ  н его  у ц е л е л ъ  

только од^инъ э к з е м п л я р ъ ,  прпнадлеж ащ Ш  б и б л ю т е к е  О к с ф о р д с к а я  
у н и в е р с и т е т а  ( B o d l e i a n  L ib r a r y ) .  Д е й с ъ  п о л о ж п л ъ  в ъ  о сн о в у  с в о его  

т е к с т а  в т о р о е  и з д а м е ,  в ы ш е д ш а г о  в ъ  15 9 2  г . ,  но при э т о м ъ  п р и н я л ъ  
во в н и м а ш е  и д р у п я  и з д а ш я  ( 1 6 0 5  и 1 6 0 6 ) .

2" )  B e b  л уч п п е  зн а т о к и  ст а р и н н а го  англШ скаго  т е а т р а  ( М э л о н ъ ,  
Д е й с ъ ,  К о л л ь е р ъ  и др.  о г н о с я т ъ  э т у  п ьесу  къ  1 5 8 8  г. В о  в сяком ъ  

с л у ч а *  он а  не м огла  быть н а п и са н а  п о з ж е  1 5 9 0  г. Э т о  видно н з ъ  

одного  м о н о л о г а ,  где  Ф а у ст ъ  в ы р а ж а е т ъ  ж е л а ш е  и згн ать  п р и н ц а  

П а р м с к а г о  и з ъ  Н и д е р л а н д о в ъ ,  а  в ъ  п о л о в и н е  1 5 9 0  г. А л е к с а н д р ъ  
П а р м с м й  б ы л ь  у ж е  о т п р а в л е н ъ  Ф и ли п п о м ъ  I I  во  Ф р а н ц ш ,  ч т о б ы  

п ом огать  л и г е  п р о т и в ъ  Г е н р и х а  I V .

300)  Historia von Doct. loh. Fausten, den weitbeschreyten Zaube
rer und Schweizkünstler. F r a n k f u r t  а  M. d u r c h  l o h .  S p i e s s .  1 5 8 7 .  
i n  8 .  ( П е р е п е ч а т а н а  ш г у т г а р д е к и м ъ  к н и г о н р о д а в ц е м ъ  Ш е й б л е  в ъ  его  

Kloster, B a n d .  I I ,  Z e l l e  8 ,  s.  9 3 1 — 10 7 2 ) .  О ткуда  М арло н о ч е р п н у л ъ  

с о д е р ж а м е  с в о е й  п ь ес ы ,  и з ъ  н е м е ц к а г о  ли п о д л и нн и к а  или ста-  

ри н н аго  aiir.iiflcKai o п е р е в о д а  ( History of the damnable life and de
served death of Doctor lohn Faustus) ,  в ы ш е д ш а г о  бе.чъ о зн а ч еш н  

го д а ,  но уж е  д о с т и г ш а я  въ  1 5 9 2  г. в т о р а г о  и зд а ш я  (С м .  E arly E n
glish Prose Romances, ed. by W illiam Thoms, Second Edition, v o l .  

I l l ,  p .  1 5 9 ) ,  р е ш и т ь  тр у д н о .  С о м м е р ъ  и Н о т т е р ъ  д у м а ю т ъ ,  что  М арло  

и м е л ъ  п о д ъ  р у к о й  н ем ец к Ш  о р и г и н а л ъ ;  п о сл ед н Ш  пем ецкШ  пер ев о д -  

ч икъ Ф ауста ,  В е л ь д е ,  д а ж е  з н а е т ъ ,  к т о  д о ст а в и л ъ  М арло книгу Ш и и -



c a — э т о  бы ли англШ сгае а к т ер ы , Т о м а с ъ  П о п ъ  и Д ж ор ж ъ  Б р а й н ъ , к о 
торы й в о зв р а щ а л и сь  въ  А н г л ш  им ен н о в ъ  т о  вр ем я , к огда  книга  

Ш п и са  в ы х о ди л а  в ъ с в е т ъ .  Д ю н ц ер ъ  д о к а зы в а л ъ , что М арло в е  м огъ  
п о л ь зов ать ся  англШ ским ъ п е р е в о д о м ъ  у ж е  п о т о м у , что о н ъ  с д е л а н ъ  

не с ъ  п ер в а го  и зд а ш я  книги о Ф а у с т е , а  с ъ  о д н ого  и зъ  п о з д н е й -  

ш и х ъ . В ъ  п о д т в е р ж д е н о  св о ег о  мнЪн1я о н ъ  п р и в о д и л ъ  сл едую щ Ш  

Ф актъ: р а з с к а з ъ  о т о м ъ  какъ Ф а у стъ  съ-Ьлъ в о зъ  сЬ н а  ( w i e  F a u e t u s  

f r is s t  e in  F u d e r  H a w ) ,  находящ Ш ся у Ш п и са  и п ер еш ед п п й  о т т у д а  
в ъ  др а м у , не н а х о д и тся  в ъ  англШ ском ъ п е р е в о д е ,  стал о  бы ть М арло  

ни отк уда  н е м огъ  е г о  за и м ст в о в а т ь , к а к ъ  тол ь к о  и зъ  н ем ец к а го  о р и 
ги н ал а . Н о  к акъ  н а р о ч н о , им енно э т о т ъ  р а з с к а зъ  и ест ь  в ъ  англШ 
ск ом ъ  п е р е в о д е  (с м . T h o m s ,  E a r ly  E n g l .  P r o s e  R o m a n c e s ,  v o l .  I l l ,  

p. 2 6 0 ) .  Мы у д ер ж и в а ет ся  п ок а  п р о и зн о с и т ь  н аш е су ж д еш е  о б ъ  эт о м ъ  

в о п р о с е ,  п отом у  что н а д еем ся  в о зв р а т и т ь ся  к ъ  нему в ъ  с к о р о м ъ  

в р ем ен и .

301)  В ъ  р и ем о в а н н о й  б а л л а д е  о Ф а у с т е , в ы ш едш ей  въ  1 5 8 8  г. и 

в ъ  т о м ъ  ж е году  п е р е в ед ен н о й  на англ1йскШ  я зы и ь  (C o l l i e r ,  History 
e tc .  v o l .  I l l ,  p . 1 2 6 ) ,  Ф аустъ  г о в о р и т ъ :

T w ic e  d id  I m a k e  m y  te n d e r  f le s h  to  b le e d  

T w ic e  w it h  m y  b lo o d  I  w r o te  th e  D e v i l ' s  d ee d  

T w ic e  w r e t c h e d ly  I s o u l  a n d  bod y  s o ld
T o  l i v e  in  pleasure a n d  d o  w h a t  th in g s  I  " w ould  ( cm. B a lla d  

o f  F a u s t u s  у  D y c e ,  The works of Chr. Marlowe, 1 3 6 — 1 3 7 ) .

302)  Фаустъ Гете, п е р е в о д ъ  Г р е к о в а , с г р . 4 9 .
80:i)  Фаустъ Марло , п е р е в о д т  М и н аев а  ( Д е л о ,  1 8 7 1 , М ай ). И е р е -  

в о д ъ  г. М и н а ев а , сдел а н н ы й  к ъ  с о ж а л е н п о  не с ъ  п одл и н н и к а , а  с ъ  

«Ьранцузскаго п е р е в о д а , Ф р ан суа  Г ю го , м ест а м и  не д у р е н ъ , м ес т а м и —  

ниж е в ся к ой  к р и ти к и . Х у ж е в сего  т о ,  что п ер ев о д ч и к ъ  н е р е д к о  н а 
вязы ваеш ь Ф аусту с в о и  собств ен н ы !! м ы сли, м о ж е тъ  бы ть x o p o in ia  и 

ли бер ал ь н ы й , но в о  всяк ом ъ  с л у ч а е  н еу м естн ы й  в ъ  п е р е в о д е , за д а ч а  

к о т о р а г о  с о с т о и т ъ  в ъ  в о зм о ж н о -в ер н о й  п е р е д а ч е  подл и нн и к а.

304)  С р. The Famous History of Doctor Faustus (у  Т о м с а  въ  

E a r ly  P r o s e  R o m a n c e s , v o l .  I l l ,  C h a p . I l l ,  p . 1 7 1 , I V ,  p . 1 7 3 , V I ,  
177 и т . д ) .  и The Works of Chr. Marlowe, eb . by D y c e , p . 83  и 

* 86  —  8 7 .
3°5) Р у с с к о е  С л ов о , 1 8 6 0  г . ,  Ф евраль.

306)  « O f a ll  th a t  h e  ( т .  e . М ар л о) h a th  w r it te n  to  th e  S ta g e  his 

D -r  F a u s tu s  h a th  m a d e  th e  g r e a t e s t  n o is e  w ith  i t s  D e v i l s  a u d  s u c h  

l ik e  tr a g ic a l s p o r t  ( Theatrum Poetarum, or a Compleat Collection of  
the Poets , L . 1 6 7 4 , p . 2 5 , in  1 2 ) .

307)  P a id  u n to  T h o m a s  D ic k e r s  ( D e k k e r ) ,  th e  20  D e c e m b er  1 5 9 7 ,



for  a d y c y o n s  to  F a u s t u s  t w e n t i e  s h i l l i n g s  ( The D iary of Philip Hen- 
slowe, ed .  by I .  P .  C o l l i e r .  L .  1 8 4 5 ,  p .  7 1 .  S h a k s p e a r e ’s S o c i e t y ) .

308)  I b i d . ,  p.  228: L e n t  u n t o  th e  C o m p a n y e ,  th e  2 2  N o v e m b e r  1602 ,  
to  p a y e  u n t o  W i l l i a m  B ir d e  a n d  S o m w e l l e  R o w l e y ,  for  th e i r  a d y c y o n s  

i n  D - r  F o s t e s ,  th e  s o m e  o f  4 l i v .  Cp. C o l l i e r ,  History of Engl. Dram. 
Poetry , v o l .  I l l ,  p.  1 2 6 .

309)  В ъ  и з д а н ш  1604  г. в с т р е ч а ю т с я  слова: «Mass, Doctor Lopus 
was never such a doctor>, а д о к т о р ъ  Л о п е ц ъ  в о ш е л ъ  въ  и з в е с т н о с т ь  

тол ь ко  в ъ  1 5 9 4  г. ( с т а л о  бы ть  г о д ъ  сп у ст я  п о с л е  см ер т и  М а р л о );  

ко гд а  о н ъ  б ы л ъ  к а з н е н ъ  з а  свои  с н о ш е т я  с ъ  и с п анск и м ъ  д в о р о м ъ .  
Н а  э т о м ъ  о с н о в а м и  Д е й с ъ  п р е д п о л а г а е т ъ ,  что н ам екъ  на д о к т о р а  

Л о п е ц а  б ы л ъ  п р и б а в л е н ъ  уж е  в п о с л е д с т в ш  ( Some account of Marlowe 
and his Writings, p .  X X I ) .

3I° )  В ъ  и з д а ш и  1 6 1 6  г. есть  о д и н ъ  с т и х ъ  {Or hew’d this flesh and 
bones as small as sand), не  н аходящ Ш ся в ъ  E d i t i o  p r in c e p s  и по всей  

в е р о я т н о с т и  п е р ё ш е д п п й  и з ъ  д р е в н е й ш а г о ,  т е п е р ь  у т р а ч е н н а г о ,  изда-  

|пя .  Д р ев н о с т ь  э т о г о  с т и х а  д о к а з ы в а е т с я ,  по м н е н ш  Д е й с а ,  т е м ъ ,  

ч го  у ж е  въ 1 5 9 4  г. мы в с т р е ч а е м ъ  п о д р а ж а ш е  ему в ъ  п ь е с е -  The 
Taming of the Shrew, к о т о р у ю  не  нужно в п р о ч ем ъ  с м е ш и в а т ь  с ъ  

ш ек с п и р о в с к о й  п ь е с о й  т о г о  ж е  им ен и ,  в п е р в ы е  и зд а н н о й  только въ  
п е р в о м ъ  Eolio  прЬизведенШ  Ш е к с п и р а  1623  г.

3" )  Мы з н а е м ъ  только о д и н ъ  сл у ч а й ,  г д е  и зд а н ]е  1 6 1 6  г. с т о и т ъ  
б л и ж е  к ъ  к н и г е  Ш п и с а ,  чЛмъ E d i t i o  P r i n c e p s ,  но  весьм а л егк о  мо- 

ж е т ъ  б ы т ь ,  что  р а з с к а з ъ  и з в о щ и к а  о т о м ъ ,  какъ Ф а у ст ъ  в ъ  е г о  гла-  

г л а з а х ъ  п р о г л о т и л ъ  в о з ъ  с е в а ,  за и м с т в о в а н ъ  и з ъ  и з д а т й  1 6 0 9  или  
1611  г.

3'2)  Т а к ъ  н а п р ,  въ  и з д а н ш  1 6 0 4  г. н е т ъ  с ц ен ы  м еж ду Р о б и н о м ъ  

и Д и к о м ъ ,  к о т о р а я  п р и б а в л е н а  къ  и з д а н и е  1 6 1 6  г. ( A c t .  I I ,  s c .  I l l )  

С ц ен а  в ъ  В а т и к а н е  въ  и з д а т и  1 6 1 6  г. у в е л и ч е н а  б о л е е  чВмъ вдвое  

п р о т и в ъ  1 6 0 4 ;  а  с ц ен а  въ  и м п е р а т о р с к п м ъ  д в о р ц е  б о л е е  ч е м ъ  въ  

ч е т ы р е  р а з а  и т .  д.

3|а)  В ъ  п р о л о г е  къ  эт о й  п ь е с е  е с т ь  слова: Now the Guise is dead 
e tc .  Г и з ъ  б ы л ъ  у б и т ъ  2 3  дек а б р я  1 5 8 8  г . ,  с л е д о в а т е л ь н о  М альтШ сшй  

Ж и д ъ  не  м о г ъ  бы ть  н а п и с а н ъ  р а н ь ш е  158 9  г . ,  но  т а к ъ  к акъ  п о  в с е м ъ  
вБроят1ям ъ въ  э т о м ъ  году М арло с т а в и л ъ  на с ц ен у  с в о е г о  Ф а у ст а ,  

т о  М ал ьэтй ск аго  Ж и д а  п р е д п о ч т и т е л ь н е е  о т н о си т ь  к ъ  с л е д у ю щ е м у  

году .  С ъ  э т и м ъ  с огл асн о  и с в и д е т е л ь с т в о  д нев ника  Г ен с л о ,  в ъ  ко-  

т о р о м ъ  з а п и с а н ъ  даж е  д о х о д ъ ,  полученны й с ъ  п р е д с т а в л е т я  п ьесы  

М а р л о  в ъ  159 1  г. ( I l e n s l o w e ’s D ia r y ,  ed .  by  I.  P .  C o l l i e r ,  p. 2 1 ) .  

Х о т я  М ал ьтс й с м й  Ж и д ъ  п р и н а д л еж а л ъ  къ числу п о п у л я р н е й ш и х ! ,  

п ь есъ  т о г д а ш н я г о  р е п е р т у а р а ,  но о н ъ  б ы л ъ  и зд а н ъ  только въ  1 6 3 3  г. 
Т о м а с о м ъ  Г ей в у до м ъ .



3U)  П ь е с а  э т а ,  в о ш е д ш а я  въ S t a t i o n e r ’s B o o k s  ч е р е з ъ  м е с я ц ъ  съ  

н е б о л ь ш и м ъ  п о с л е  см ер т и  М арло,  не  бы л а  н а п е ч а т а н а  до 159 8  г. 
( D y c e ,  S o m e  A c c o u n t ,  e tc .  p.  X X I V ) .

3'5)  П л а н ъ  эт о й  к ол о сса л ь н о й  поэм ы  б ы л ъ  н а ч е р т а н ъ  зн ам ен п ты м ъ  
а в т о р о м ъ  Г о р б о д у к а ,  Саквиллем ъ,  л о р д о м ъ  Б о к г о р с т о м ъ ,  около 1 5 5 7  г . ,  
к о т о р о м у  п р и н а д л еж и тъ  в н р о ч ем ъ  только в в е д е т е  ( I n d u c t i o n )  и одна  

6 iorpa® ia  — г е р ц о г а  Б о к и н г э м а ,  Ф аворита Р и ч а р д а  I I I .  Н е  будучи  въ  
состоянии сп рави ться  с ъ  т а к о й  гром адн ой  за д а ч е й ,  Саквилль пригла-  

с п л ъ  к ъ  с е б е  в ъ  сот р у д н ик и  дв у х ъ  и з в е с т н ы х ъ  п о э т о в ъ  Р и ч а р д а  
Б а л дв и н а  и- Д ж о р ж а  Ф е р р е р с а ,  к ъ  к о т о р ы м ъ  п о з д н е е  п р и с о еди н и л с я  

Д ж о н ъ  Г и г г и н с ъ .  П е р в о е  и з д а ш е  M irrors  for M a g i s t r a t e s  вы шло въ  
1 5 5 9  г.; ч е т в е р т о е — п о д ъ  редакщеЙ Г и г г и н с а — с ъ  м но гоч исленны м и  

п р и б а в л е ш я м и  —  въ 1 5 7 4  г.

3'6)  Современникъ, 1 8 6 4 ,  А в г у с т ъ .  Для ж е л а ю щ и х ъ  п о д р о б н е е  п о 

знаком иться  с ъ  с о д е р ж а ш е м ъ  Э д у а р д а  I I ,  р е к о м е н д у е м ъ  о б с т о я т е л ь 
н ую  с т а т ь ю  г. У в а р о в а  о . М а р л о  ( Р у с с к о е  С л о в о  1 8 5 9  г . ,  №  2 и 3 ) ,  
г д е  они н ай дутъ  не мало от р ы в к о в ъ  и з ъ  Э д у а р д а  I I  и М а л ь и й с к а г о  

Ж и д а ,  п е р е в е д е н н ы х ъ  весьм а  б л и зк о  къ  подлпннику.
317)  Современникъ, 1 8 6 4 ,  А в г у с т ъ ,  стр .  211  — 214 .
318)  Nash’s Pierce Penniless’a Supplication to thfi Devill ( 1 5 9 2 ) ,  

ed .  b y  I. P .  C o l l i e r ,  L o n d o n  1 8 4 2 ,  p. 5 9 — 6 0  ( S h a k s p e a r e ’s S o c i e t y ) ,
3,я)  В с е  м е с т а  и з ъ  хроники  Ф абиана,  н е о б х о д и м ы я  для с р а в н е ш я -  

н а п е ч а т а н ы  Вагне[Ю мъ в ъ  п р и л о ж е н ш  къ е г о  п р е к р а с н о м у  к р и т и ч е 
скому и з д а н п о  Э д уар да  I I  (C h r i s t o p h e r  M a r l o w e ’s ,  t r a g e d y  o f  E d w a r d  
th e  S e c o n d  w i t h  a n  in t r o d u c t i o n  a n d  N o t e s  by  W i l h e l m  W a g n e r ,  H a m .  

b u rg  1 8 7 1 ,  p.  1 1 8 - 1 3 1 .
3il>)  P a u l i ,  Geschichte von England, I V  B a n d ,  s .  2 0 6 ,  A n m .  3 .
•r i l )  Д е й с ъ  ( A c c o u n t  o f  G e o r g e  P e e l e  въ его  издан п !  с о ч и н е н !й  

П и л я )  д у м а е г ъ ,  ч то  Э д у а р д ъ  I П и л я ,  издан н ы й  в п е р в ы е  в ъ  1 5 9 3  г . ,  
б ы л ъ  и г р а н ъ  на с ц е н е  н е ск о л ь к о  л е г ъ  р а н ь ш е ,  но й з ъ  о д н ого  м е с т а  

въ  р е ч и  Д а в и д а  м ожно за к л ю ч и т ь ,  что эт а  п ь еса  б ы л а  н а п и с а н а  даж е  

п о с л е  Э д у а р д а  I I  М арло.  О б р а щ а я с ь  къ м ним ы иъ’ палачам ъ п е р е д ъ  

св о е й  п р и т в о р н о й  к а зн ь ю ,  Д а в и д ъ  г о в о р и т ъ :

S e i z e  o n  m e  b lo o d y  b u t c h e r s ,  w i t h  y o u r  p a w s :

I t is hut temporal that yon can inflict.
Эти ж е  подчеркнутый нами сл ов а  г о в о р и т ъ  У о р р и к ъ  п е р е д ъ  с в о е ю  

св о е ю  казнью в ъ  Э д у а р д е  II  М арло ( A c t .  Ш ,  S c .  Ш ) .  О б р а т н о е  з а -  

HMCTBOBaHie д о п у ст и т ь  т р у д н е е .
згз)  D y c e ,  Account of George Peele and his Writings, p. 3 3 8  См.  

T h e  W o r k s  o f  G e o r g e  P e e l e ,  ed .  by D y c e ,  R o u t l e d g e  E d i t i o n ,  L o n 
d o n  18 6 1 .



323)  « Д у ш а  е г о  (п о  в ы р аж еш ю  с о в р ем ен н а го  п о э т а , Д р а й т о н а ) ,  
бы л а полн а н а д зем н ы х ъ  г р е з ъ ;  о н ъ  в сегда  со х р а н я л ъ  в ъ  с е б е  т о  п р е 
к р а сн о е  б е зу м !е  ( f in e  m a d n e s s ) ,  к о т о р ы м ъ  н е п р е м е н н о  д о д ж ен ъ  бы ть  
одер ж и м ъ  м озгъ  в сяк агд  м ст и н н а го » п о эт а  (D y c e ,  A c c o u n t  o f  M a r lo w e  
a u d  li is  W r it in g s ,  p . L . I I I ) .

32<)  D e a d  sh e p h e r d ! n o w  L fin d  th y  s a w  o f  m ig h t:

« Who ever loved, tKat lov'd not at first sight» .
( A s  Y o u  l ik e  i t ,  A c t .  I l l ,  S c .  V ) .

Ш ек сп и р ъ  н а зы в а е т ъ  М арло п а с ту ш к о м ъ , нам екая на его  и з в е с т 
н ое  п о сл а ш е  в л ю б л ен н а го  п а сту х а  к ъ  св о ей  м илой ( T h e  P a s s io n a te  
S h e p h e r d  to  h is  l o v e ) .  П р и в ед ем ъ  е щ е  к ста т и  н еск о л ь к о  м е с т ъ  и зъ  

Ш ек с п и р а , о т ч а с т и  н а в ея н н ы х ь , а  о тч асти  даж е п р о с т о  за и м ст в о в а н -  
н ы х ъ  у М арло:

B u t  sta y : w h a t  s ta r  s h in e s  y o n d e r  in  th e  e a s t  

T h e  lo a d s ta r  o f  m y l i f e ,  i f  A b i g a i l .

( The Jew of Malta, A c t .  I I ,  S c .  I ) .
У Ш е к с п и р а  э т о т ъ  о б р а з ъ  н еск о л ь к о  и зм е н е н ъ , но в се -т а к и  за -  

и м ст в о в а н ]е  о ч ев и дн о:

B u t  so ft:  w h a t  l ig h t  th r o u g h  y o n d e r  w in d o w  b rea k s?
I t  i s  th e  e a s t  a n d  J u l i e t  i s  th e  s u n .

( R o m e o  a n d  J u l i e t ,  A c t .  I I ,  S c . 2 ) .
«О н е  гов ор и  бол ь ш е! Э ти  с л о в а , к акъ  кинж алы  в о н за ю т ся  в ъ  мой  

с л у х ъ » , г о в о р и г ъ  м ать Г ам лету ( A c t .  I l l ,  S c .  4 ) .  « Т в о и  с л о в а — м ечи»  
( t h y  w o r d s  a r e  s w o r d s ) ,  г о в о р и т ъ  п ер си дсю й  ц арь  М и ц етъ  св оем у  

п ол к ов одц у  Т ер и да м у  ( T a m b u r l . ,  A c t .  I ,  S c .  I ) .  Или н а п р , у М арло  
в с т р е ч а е т с я  уп одобл ен и е объ ятай  м оги л е:

W h a t  s ig h t  o f  th is !  m y  L o d o v ic o  s la in !
T h e s e  a r m s  o f  m in e  s h a l l  b e  th y  s e p u lc r e .

( T h e  J e w  o f  M a lta ) .  
Ш ек с п и р ъ  о ч ев и д н о  п од р аж ал ъ  эт о м у  сравнению  в ъ  Г е н р и х е  Y I ,  но  

только з а м е н и д ъ  о б ъ я п я  с ер д ц ем ъ :

T h e s e  a r m s  o f  m in e  s h a l l  b e  th y  w e n d in g  s tr e e t ,
My h e a r t ,  s w e e t  b o y , s h a l l  be th y  s e p u lc r e .

(H e n r t  V I ,  A c t .  I I ,  S c . V ) .  
И ли н ап р , к акъ  не п р и зн а ть  з а и м с т в о в а л и  в ъ  с л ед у ю щ е м ъ  с т и х е  

и з ъ  короля 1оан н а?
N a tu r e  a n d  F o r tu n e  j o in ’d to  m a k e  th e e  g r e a t .

( K i n g  I o h n ,  A c t .  I l l ,  S c .  I ) .  
Е сл и  со п о ст а в и т ь  его  съ  одн и м ъ  д в усти п п ем ъ  въ  Т а м е р л а н е :

N a tu r e  d o th  s t r iv e  w ith  F o r tu n e  an d  h is  s ta r s  

T o  m a k e  h im  fa m o u s  in  a c c o m p lis h ’d w o r th
( T a m b u r l . ,  A c t .  I I ,  S c . I ) .



325)  ShaJcspeare's Dramatische Kunst, I T h e i l ,  s . 1 7 9 .
326)  В о т ъ  ч то  г о в о р и т ъ  к ор о л ев а  сам а с ъ  с о б о й  по у х о д е  М орти  

м е р а , п р о си в ш а го  п о ст у п а т ь  съ  нимъ т а к ъ , к-акъ о н ъ  т о г о  засл у  

ж и в а ет ъ : «
S o  w e l l  h a s t  th o u  d e s e r v e d *  s w e e t  M o rt im e r ,
A s  I s a b e l l  c o u ld  l iv e  w ith  th e e  for e v e r ,
In  v a in  I lo o k  fo r  lo v e  a t E d w a r d ’s h a n d ,
W h o s e  e y e s  a re  fix e d  o n  n o n e  b u t G a v e sto n e :
Y e t o n c e  m o r e  F I  1 im p o r t u n e  h im  w i t h  p r a y e r  e tc .
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