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W SPRAWIE

KAPITANA MAJEWSKIEGO.

IViccenas Obronca Kapitana Majewskiego w odpowiedzi dopiero odczyta-
ney umiescit wstep, w ktorym przebiegaigc wkrétkosci historyg poczatku
.Wolnego Mularstwa, iego rozkrzewienia, w niem utworzonych obrzadkéw
rytu Szkockiego i Francuzkiego — opisnigc, co znaczyt stopien Templaryu-
sza, iakie w Szkockim obrzadku byty podziaty, iak od stopnia 6smego za-
czgwszy, uczestnicy tych stopni mieli moc tworzenia 16z, gdzie ich ieszcze
niebyto, iak z czasem w Szkocyi Templaryusze oderwali sie od zwigzku Mas-
sonéw i w niektorych mieyscach oddzielng dogmatyczng utworzyli loze, do
ktérey przyimowano tak Massonéw, iako i innych $wiatowych. — W ciggu
dalszym wspomina, iakie byty cele Massonij, iak w przesztym wieku zapalo-
ne gtowy opusciwszy tono Massonii, przybraty cele polityczne, z kad powsta-
ty zwiazki Jakubinéw, Weishanpow, Illuminatéw, it. d. iak wreszcie w ciggu
kilku przesztych lat ziawity sie inne zwiazki tayne, ktére przybieraigc obrzad-
ki Massonskim podobne pod nazwiskiem Tugendbund, Karbonarych i Kotlarzy
zywity cele polityczne publiczney spokoynosci grozace, ktére stusznie przez
Rzady potepione zostaty i daty pow6d Rzadom (iako to mianowicie w Kroélestwie
polskiem w r. 1821) do zakazania wszelkich stowarzyszen taynych. Konczy ten
wstep Obronca na tem: iz Kapitan Maiewski bedac iuz nizszych stopni Masso-
nem, w Szkocyi otrzymat wysokie stopnie Mularskie, a nastepnie Templaryii-
usza— a wszedlszy na oyczystg ziemie w czasie pobytu na Wotyniu udzielit
kilku osobom stopien tego Towarzystwa, adaley byt zatozycielem lozy Templa-
ryuszow pod przewodnictwem Wielkiego Mistrza Duc de Kent, i passowat
réznych Braci na Rycerzy tego Zakonu.

Niebyto zamiarem Prokuratora w akcie oskarzenia skresli¢ rys liistoryi
Templaryusz6w w ogole, lecz tylko krotki da¢ rys tego Towarzystwa Tem-
plaryuszéw, ktére przez Kapitana Majewskiego zatlozonem zostato, iako tez
celow tak tego Towarzystwa, iako i w szczeg6lnosci czyndéw Majewskiego Ka-
pitana i innych Cztonkéw Towarzystwa, iak dalece te okolicznosci wykazywa-
ty sie z zeznan w Komitecie Sledczym i w Delegacyi Sadu Seymowego ztozo-
nych. Dla tego pomiia Prokurator rozbiér tego wstepu. Niemoze wszakze zo-
stawi¢ bez uwagi, ze Kapitan Majewski wprotokule z dnia 28 Czerwca (10
Lipca) 1826 r. przyznat: ze niebyt,upowaznionym od utworzenia osobney lo-
zy Templaryuszow, ktéremu to zeznaniu w braku patentdéw, o iakich wspomi-
na, nalezy da¢ wiare, a ztad wnosi¢ watpliwo$¢ o prawdziwosci celdw, ia-
kie twierdzi, iz mial przy zatozeniu lozy Templaryuszéw. Daley nadmienic¢
wypada: ze Kapitan Majewski byt nie tylko zatozycielem lozy Templaryuszow,
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ale nawet podiug wiasnych zeznan tak w Komitecie Sledczym iako i w De-
legacji Sadu Seymowego pod d. 18 Sierpnia 1827, byt tey tozy Wiel-
ko-Rzadzcg czyli Mistrzem, na posiedzeniu w Kijowie wybranym.

W rozbiorze samey Skargi, Obronca co do epoki pierwszey przed zaka-
zem Towarzystw taynych w Krélestwie uptynioney, nie przytoczyt nic takie-
go, cobyiuz niebyto obietem w Akcie oskarzenia, pominat atoli wzmianke,
ze miedzy cele towarzystwa Templaryuszéw wcisneta sie i narodowos¢.
Wszakze zeznania w Komitecie sledczym Majewskiego, Karwickiego, iak $wiad-
czy protokot konfrontacyi obydwoch z dnia 29! Maja (10 Czerwca) 1826 r.
stwierdzaig, ze w czwartym stopniu obiawiono miedzy celami takze narodo-
wos¢. Potwierdzit to Majewski wprzéd w protokdle z dnia i5 (27) Kwie-
tnia, nastepnie w dniu 23 Sierpnia (4 Wrze$nia) 1826 — takze Moszynski
w odpowiedzi teyze daty, Putaski w protokole z dnia 10 (22) Maja 1826, a
Ciszewski, ktéry miat czwarty stopien, zeznal w trzech pismach witasno-
recznych z dnia 9 (21) Kwietnia i 16 (28) tudziez 17 (29) Sierpnia 1826,
nietylko o narodowosci, ale nawet o celu wskrzeszenia oyczyzny, nareszcie
Tomasz Czarkowski w protokdtach z dnia 19 Kwietnia (1 Maja) 1826 ze-
znat, iz przy recepcyi swey do Templaryuszow w r. 1824 dowiedziat[sie: ze
tez same sg cele Templaryuszéw, co ij zwigzku patryotycznego, do ktorego
wiedziat Majewski, ze i Czarkowski nalezat.

Zeznania te nieulegaig zarzutowi nierzetelnosci. Putaski, Moszynski;
Karwicki i Ciszewski zeznania swe zupeinie w Deputaeyi ze strony Rzadu
Rossyyskiego, stwierdzili, a Majewski przeistaczaigc w Delegacyi Sadu Sey-
mowego poprzednie w Komitecie Sledczym depozycye, dla iakich powodéw
tym Srodkiem zastaniaé sie nie moze, to iuz w wywodzie skargi przedsta-
witem.

W rozbiorze drugiey Epoki po zakazie odpowiada Obrorica na zarzuty
Skargi; atu czyni nayprzod uwage: ze Prokurator historyg czynéw przez
Towarzystwo Templaryuszéw spetnionych sktada z czyndéw niecatego To-
warzystwa, lecz z czyndw indywidualnych Czionkéw Towarzystwa, i zZe
niewtasciwie to co tylko ieden lub kilku Cztonkéw Towarzystwa z witasne-
go instynktu, bez zezwolenia zwigzkowych udzielali, to mowie, Proku-
rator rachuie na karb catego Towarzystwa; mdéwi zatem Obronca, aby przy
rozbiorze szczegdétowych faktow $ledzac prawdy, Sad Seymowy okolicznos$¢
te i zasade Urzedu Publicznego dopiero wymieniona na $cistem miat ba-
czeniu.

Ta ogdlna uwaga zastuguie na replike Prokuratora: Ze w poprzednich
swych gtosach co do ogétu Towarzystwa, dostatecznie iuz wywiédt Prokura-
tor zasade: iz czyny poiedyniczego Cztonka Towarzystwa taynego w celach
lowarzystwa przedsiewziete, daig wyobrazenie o daznosci Towarzystwa,
tom bardziey zas$ gdy te czyny z wiadomoscig drugich Czionkdéw sg przed-
siewziete; bo Towarzystwo nie iest cialem samo z siebie fizycznie i umy-
stowo dziataigcem, lecz czyny swe obiawia przez Czionkéw w duchu To-
warzystwa dziataiacych.

Codo wspomnioney w Skardze sktadki, tarzeczywiscie zostata, nie z uroie.
nia iednego lub drugiego Cztonka, lecz w skutku zamiaru Towarzystwa uzbie-



rang i przestang, iak to odczytane podiug Summaryuszu dowody w Kate-
goryi tey skiadki wyiasniaig. — Przytoczone przyktady o grze i zwiedzeniu
niewinnos$ci, nie sg tu trafnemi, bo rozumie sie, Ze takie tylko czyny poie.
dynczych Cztonkéw przypisane bydz mogg Towarzystwu, ktore sg w za-
miarach Towarzystwa.

Druga uwaga ogélna co do rdznosci zeznan Obwinionych, rozwiia
iuz to zarzuty przeciw S$ledztwu Komitetowemu, raz tez powody usitu-
jace usprawiedliwi¢ odwotania, ktére Kapitan Maiewski w Delegacyi
Sadu Seymowego uczynit. Co do pierwszych zarzutéw, bezzasadnos¢ o-
nych Prokurator miat honor wywie$¢ w poprzednich iuz gtosach, i ob-
szerniey ieszcze wywie$¢ nieomieszka w Sprawie Andrzeja Plichty. Nie-
trudnigc Was zatem, Dostoyni Sedziowie, powtarzaniem, iedynie na tako-
wy gtosy powotuie sie.— Co do powoddéw odwotan, ztych iedne powody,
ktére takze i przez innych wspot-oskarzonych przywiedzione zostaly, sa
odparte w wyzey rzeczonych Sprawach, drugie przez samego Malewskie-
go indywidualnie uzyte, odpartem iuz takze w wywodzie Skargi przeciw
niemu, i niewidze potrzeby onych powtérzyé.

Co do ogélney historyi stosunkéw Towarzystwa patryotycznego z zwig-
zkiem Templaryuszéw, odwotuie sie Obroiica do gtoséw swych Kollegéw
w Sprawach Krzyzanowskiego i Hrabi Soltyka stawaigcych. Gdy na te
Prokurator odpowiedziat, przeto znaydzie w nich Mecenas bronigcy Kapi-
tana Majewskiego, stosowng i do téy Sprawy replike.

Przystepnie daley Obronca do odparcia zarzutu, iz Kapitan Majewski
nalezat do Towarzystwa taynego po =zakazie, i tu przywodzi, Ze czyny
Kapitana Majewskiego przed datg Rozkazu Nayiasnieyszego Pana, oddaig-
cego Majora tukasiniskiego i iego wspélnikéw pod Sad Woyskowy to iest:
przed 19. Stycznia 1824 r. roztrzasaniu nieulegaig, albowiem Jego Cesa-
rzewiczowska Mos¢ Wielki Xi§ze Cesarzewic®, termin normalny amne-
styi, atem samem niearesztowania Woyskowych za nalezenie do taynych
Towarzystw na ten dzieii oznaczyt.

Obronca ani w Summaryuszu nieumiescit, ani tez oprécz tego nieza.
kommunikowat tych allegatow Prokuratorowi, i niebyty one nawet przed,
miotem instrukcyi; a zatem uwolniony iest Prokurator od rozbioru iego
tresci i replikowania na ten $rodek obrony.

Ewentualnie iednak Prokurator przytacza, ze skutki amnestyi rozcig.
ga¢ sie tylko moga do tego, kto od terminu zakazu przestal bydz czynnym
w Towarzystwie zakazanem, lecz nie do tego, co ieszcze po zakazie w la-
kiem Towarzystwie pozostat, gdy zatem skutki stosuig sie do osoby przeste.
puigcego w ogoélnosci, przeto tez rozdzielgé sie na epoki niedaia.

Jezeli Urzad Publiczny w akcie oskarzenia wyrazit: iz po nieprzyieciu;
Ustawy dla Templaryuszéw w roku 1822 Majewski miat os$wiadczyé, iz
prace Templaryusz6w sa rozwiazane, i iezli dal¢y Prokurator wspomniat,

ze Sledztwa niewykryty, aby w tym lub w nastepnym roku Towarzystwo
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Templaryusz6w miato iakowe posiedzenie, ztych przytoczen bynaymniey
tiiewynika przyznanie: ze Towarzystwo Templaryuszéw od r. 1822 niei-
stniato. — Przywiodt to Prokurator iako twierdzenie Majewskiego, ale nie
iako czyn pewny, bo o rozwigzaniu Towarzystwa nikt z wspét-obwinio*
nych niezeznat. COz wrescie z tagd: Ze przez nieiaki czas posiedzen nieby-
to? kiedy poznieysze posiedzenie w Staniszéwce 1822 r., czyny Majewskie-
go i innych Cztonkéw Towarzystwa Templaryuszéw, o ktéryeh Prokurator
w akcie oskarzenia wspomnial, wtasnie dowodzg, ie i Majewski, i inne
Cztonki Towarzystwa byli czynnemi, co datlo powdd Prokuratorowi do
twierdzenia, ie Towarzystwo Templaryuszéw rzeczywiscie istneto.

zaprzecza Obronca, i naprzéd poczytuie za zbyte-

Lecz te czyny
0 posiedzeniu w Stani-

czng, ze Prokurator wspomnial w téy kategoryi
szOwce, gdzie w przytomnosci Majewskiego zastanawiano sie nad proiek-
tem Kodexu dla Templaryuszow przez Ciszewskiego utozonym, ktéry nie-
zyskat approbacyi, nazywa daley te czynnosé¢ bydz nienaganna, skoro do-
piero pozniey bo wLipcu tegoz roku zakaz Towarzystw taynych w Te-

ritorium Rossyyskiem byt ogtoszony.

Utrzymuigc Prokurator ze istneto Towarzystwo Templaryuszow, 0sg-
dzit bydz swym obowigzkiem przytoczy¢é czyny w téy mierze. A czyliz
posiedzenie w Staniszéwce, gdzie wiasnie traktowano o ustawie dla Towa-
rzystwa, nie iest iawnym czynem istnienia, dziatania, i zamierzonego dal-

szego przetrwania tegoz Towarzystwa?

Przestepnos$¢ tego czynu okazuie sie zt§8d, Ze to posiedzenie odbyto
sie nietylko po zakazie Towarzystw taynych w Krdélestwie Polskiem zd. g.
Listopada 1821. ktdry szczegolnicy Kapitana Majewskiego obowiezywat,
ale nawet po zakazie Towarzystw taynych w Panstwie Rossyskiem w Lipcu
1822 roku wysztym; gdyz odbyto sie miedzy 24 a 3o Sierpnia 1822, iak
to naydoktadniey (bo z przytoczeniem szczego6tow i zrzédet, ktére mu przy-
pomniaty daty czynéw), wskazat Felix Ciszewski w odpowiedzi wilasno-

reczney z dnia 23 Sierpnia (4 Wrzesnia) 1826.

Ze ustawa zostata odrzucong, ztad wcale niewynika wniosek o za-
przestaniu bytu Towarzystwa, gdyz nie to byto przedmiotem ziazdu do
Staniszowki Cztonkdw Towarzystwa, tylko poprawa urzgdzenia Towarzy-

stwa, a zatem ustalenie iego bytu.

Ze wreszcie ten ziazd nie by}, iak twierdzi Obronca, przypadko-
wym , lecz uméwionym, to, précz zeznan w Komitecie Sledczym, twier-
dzit Majewski takze w Delegacyi Sadu Seymowego pod dniem 20 Sier-
pnia 1827. Wszakze podiug tych zeznan Ciszewski wezwal go w Berdy-
czowie, aby przybyt do Staniszéwki, gdzie mu chce pokazaé¢ proiekt uto-
zonych tytutdow, i Maiewski umys$lnie tam przybyt.

Na drugi czyn przez Prokuratora w dowdd exystencyi Towarzystwa
Templaryuszéw przywiedziony, to iest: Ze w r. 1822 lub 1825 przyigtM a-
iewski do Towarzystwa Templaryusz6w Grabowskiego i Szabanskiego; (nie



Sobarnskiego), czyni Obroiica zarzut: Ze sam Prokurator nie iest pewnym,
czyli w r. 1822 lub 823 nastgpito przyiecie tych Cztonkow.

Na to za odpowiedz: Ze chociaz sam Grabowski zeznat, Ze go Ma-
iewski w Zelwie 1823 przyiat do Towarzystwa, rownie iak Sobanskiego,
przeciez Prokurator widzgc, ze Majewski czas przyiecia oznaczat w roku
1822, wyrazit z tego powodu w Akcie oskarzenia czas ten w r. 1822 lub
1823; lecz niechby i tak byto, to przyiecie takowe nastgpito zawsze po za-
kazie z r. 1821, ktdry sie do Majewskiego szczeg6lniey stosowatl i dowodzi
dalszego bytu Towarzystwa Templaryuszow po r. 1821,

Trzeci czyn dowodzacy esystencyg Towarzystwa Templaryuszow, to iest
sprawowanie Wielko-Rz|dztwa Templaryuszéw przez Majewskiego i Kar-
wickiego, ten mowie czyn Obrorica zowie zbyt ogélnym i do epoki zakazu
niestosuigcym sie.

Rdézne sa w tey mierze zeznania Kapitana Majewskiego co do czasu, .w
ktorym (iak on utrzymuie, a czemu przeczy Karwicki) miat zda¢ Wielko-
Rzadztwo na Karwickiego. — W protokule z dnia 20 Marca (1 Kwietnia
1826 mowi: Ze to byto w r. i824, toz samo i w protokule z dnia 23 Marca
(4 Kwietnia) 1826; — w witasnorecznem za$ pis'mie w dn; *o Marca (1 Kwie-
tnia) 1826 mowi, Zzew owczas oddal Wielko -Rzadztwo Karwickiemu, kiedy
Krzyzanowski byt w Kijowie i kiedy Majewski Karwickiego zawiézt do
Krzyzanowskiego dta dowiedzenia sie o ukiadach zwi8zku Patryotycznego
zRosyysskim, a to byto wr. 1825.

Z tem wszystkiem czyby przyigé¢, Ze oswiadczenie Majewskiego wzgle-
dem Wielko - Rzadztwa nastgpito w r. 1824, lub tez ze w r. *825, i czyli
Karwicki przyiat Wielko -Pizadztwo lub odméwit, zawsze pozostanie praw-
da: ze propozycya ta niebytaby miata mieysca, gdyby Towarzystwo nie*
istneto; a zatem iest rowniez dowodem bytu, tem bardziéy, gdy pdznieysze
ieszcze czyny i okolicznosci stwierdzaig te prawde. — Miedzy temi czyna-
mi i ten sie miesci, Ze Kapitan Majewski w r. i824 przyiat takze Tomasza
Czarkowskiego do Templaryuszéw, ktdry iuz byt Cztonkiem Towarzystwa Pa-
tryotycznego, iak tego dowodzi zeznanie Czarkowskiego w wilasnoreczne'm
piSmie z dnia 8 (20) Marca i 19 Kwietnia (1 Maja) 1826. — O innych za$
gtéwnieyszych czynach byt Templaryuszéw dowodzacych, iako to potgcze-
niu sie zTowarzystwem Patryotyczném, sktadkach na kommunikacya, bedzie
nizey.

A tak niedowiddt Obronca tego, co zamierzyt, przeciwnie Prokurator
usprawiedliwit dowodami czyny i okolicznosci, byt Towarzystwa Templa-
ryuszow po zakazie wykazuigce.

Nastepnie usituie Obronca odeprze¢ zarzut, iz Kapitan Majewski miat
wiadomos$¢ o istnieniu Towarzystw cele polityczne maiacych, bez odkrycia
takowych Rzadowi.

I tu twierdzi: Ze Kapitan Majewski nigdzie niezeznat, aby wiedziat o
zwigzku iakim Rossyiskim. Prokurator odsyta go w téy mierze do zeznan
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Majewskiego wSummaryuszu przytoczonych, z ktérych sie okazuie: iz iijz
w r- 1824 w Kijowie dowiedziat sie od Karwickiego: iz iaki§ zwigzek Ros-
sya stara sie potaczy¢ z Polakami, i na zadanie Karwickiego starat sie Ma-
jewski przez Lukaszewicza blizey o tem powzigé¢ wiadomos¢. Mianowicie
dowodzg tego zeznania Majewskiego W protokule z dnia 18 (30) Marca
1826 i z dnia 23 Marca (4 Kwietnia) 1826, z dnia 28 Czerwca *,io Lipca)
1826, 22 Sierpnia (4 Wrzes$nia) 1826, tudziez Karwickiego w protokole

z dnia 4 (i6> Maja 1826.

Ze Majewski w Belegacyi Sadu Seymowego przyznat sie tylko do tego %
ze styszat od Karwickiego, iz Rossyanie maig cos miedzy sobg, (Ze chcg
sie z Polakami zaznaiomié, i Ze XigZze Jabtonowski z Rossyanami sie wda-
ie, to tlbmaczenie wcale nieostabia zeznan dawnieyszyck w Komitecie,
gdy nie iest wsparte zadnemi powodami usprawiedliwiaigcemi go, a prze-
ciwnie zeznania w Komitecie kilkakrotnie i zawsze iednakowo powtorzone,
z okolicznosciami zgodne sg. Tidmaczenie to nawet samo z siebie uwa-
zane watpi¢ kaze o rzetelnoSci swey i nieodpiera zupetnie czynu zarzuco-
nego: bo przypusciwszy, (co niebyto) ze Karwieki moéwit: iz Rossyanie
maig co$ rnifdzy soba, i Ze chcg zaznaiomic sie z Polakami, czyliz te szczegdty
bytyby warte ciekawosci i zachodéw dwdch Templaryusz6w w dowiedze-
niu sie o nich? Jakoz poditug wyz przywiedzionych w Komitecie Sled-
czym zeznan, nie one tez byly istotnie przedmiotem ciekawosci Karwic-
kiego i Majewskiego, lecz wiadomos¢, iakg Prokurator Kapitanowi Maje-
wskiemu zarzuca.

Naymniey za$s dowiedzionym, a nawet zupeitnie do prawdy niepodo-
bnym iest obrét, iaki Obronhca temu zarzutowi nadaie: iakoby Majewski
dowiedziat sie tylko: Ze Rossyanie z Polakami przyiaznig sie. Bo gdyby
tak byto, totém mniey ieszcze bytoby oco dowiadywac sie. Lecz nawet sam
Majewski w Deklaracyi Sgdu Seymowego tego nieutrzymuie.

Wreszcie czylizby to, co tukaszewicz Majewskiemu odpowiedzial, sto-
sowato sie cho¢ w naymnieyszym wzgledzie do zamiaru, iaki Majewski w
Delegacyi Sgdu Seymowego przyznat, a tém bardziey do zamiaru, ktory
mu Obronica przypisuie?— Twierdzf, Ze nie, i utrzymuie, ze odpowiedz?
tukaszewicza stosowata sie wiasnie do wiadomosci, o ktérey Prokurator
mowi*

Niech was Bég broni (te byty stowa tukaszewicza), abyscie z
niemi w iakie glupstwa wdawali sie; bo bedziecie nieszczesliwi.
Sg to gltowy zapalone, bez rozsadku i formuig iaka$ rzecz niedobra.

W koricu powota¢ mi sie przychodzi na zeznanie Karwickiego z dnia
4 (16) Maja 1826 w Akcie Oskarzenia dostownie przytoczone; a to znosi
wszelkg watpliwosé, i w zwigzku z innemi okolicznosciami wyz przytoczo-
nemi dowo4zi> ze Majewski wiedziat o istnieniu Towarzystwa Rossyiskie-
goj i ze &fcowe, p.o”ezmftawolp 4% %TQ,warzystwam patryotyczneni.

Odpieraigc dalsze zarzuty Prokuratora, Obronca co do wiadomosci
przypisgnéy Kapitanowi Majewskiemu: Ze Krzyzanowski i Xigze labtono-
wsjki wchodaili w r. i825 w kojp~nikaeya zzwigzkowemi RossyisJkierai,



ico do czynu Majewskiego, ze w celu dowiedzenia sie o rezultacie tey
kommunikacyi, zapoznat Karwickiego z Krzyzanowskim, Obroifca naowie
twierdzi ze chocby te czyny i byty rzetelnemi to i tak nic wjecey nie-
dowodzg, iak tylko usitowanie dowiedzenia sie przez Krzyzanowskiego?
co sie dzieje miedzy innemi Osobami do Towarzystwa Templaryuszéw nie*
nalezagcemij czyli tylko préznag ciekawosé.

Tu payprzéd Prokurator w dowod rzetelnosci czynu powtérnie odwotuie
sie do zeznan \wvSummaryuszu przywiedzionych, a wreszcie dodaie, ze gdy
Majewski wiedziat iz Podputkownik Krzyzanowski i Xigze Jabtonowskiby-
li Cztonkani zwigzku Patryotycznego, ze weszli w kommunikacyg z zwia-
zkiem Rossyyskim, a wiedziat to iuz z powiesci Karwickiego w r. 1824,
gdy w roku 1825 dowiedziat sie ieszcze, ze zwigzkowi chodzili w kommu-
nikacyg z zwigzkiem taynym Rossyyskim* tedy tém samem wiedziat O istnie-
niu obydwoéch tych zwigzkow.

Te dwa zarzuty bylty w tym celu przez Prokuratora mprzywiedzione,
aby dowie$¢ Zze Kapitan Majewski wiedziat o bycie dwoch towarzystw tay-
nych zakazanych, i Ze okazat wiecCy igkprozng tylko ciekawos$¢, bo istotnie
interessowat sie, czynigc zabiegi w dowiedzeniu sie o przedmiocie porozumien
dwoéch taynych zakazanych Towarzystw. Lecz ieszcze z tych zarzutéw nie-
wyprowadzat Prokurator wniosku izby Majewski wiedziat Ocelach zbrodni-
czych obydwdch tych Towarzystw*

Dopiero nastepujgce twierdzenie zawiera wsobie takowy zarzut; to
iest: Ze po owem znoszeniu sie miedzy Karwickim * Krzyzanowskim i Ma-
jewskim, mowili Karwicki i Majewski o tem:

Zze zwigzek Rossyyski porozumiat sie z zwigzkiem patryotycznym
Polskim , i Ze Rossyanie odstepuig Polakom kilka Gubernii.

Zarzut ten i inne okolicznosci Z nim styczne, a w akcie oskarzenia przywie-
dzione, odpiera Obronca temi samemi S$rodkami, iakie w swym Summaryu-
szu zapowiedziat. Gdy Prokurator na te $rodki iuz odpowiedziat wwywo.
dzie skargi, przeto do tey odpowiedzi odwotluie sie. Wszakze doda¢ mu
tylko przychodzi; Zze Kapitan Majewski na odczytane sobie wiasnoreczne
0 powyzsz¢y okolicznosci zeznanie Karwickiego z d. 3 (i5) Marca 1826 r.
W odpowiedzi swdéy Vol. XIII. fol. 25g5.i 2596. w ogélnosci przyznat: iz
Karwicki moéwit mu, o porozumieniu sie zwigzku Rossyyskiego z Towarzy-
stwem patryotycznem, Ze w tym samym celu Majewski z Krzyzanowskim

miat konferencyg w Kijowie, i Zze mu Karwicki powiadat: Ze Rossya od-
daie kilka Gubernij,

Poréwnywane to przyznanie ogélne z zeznaniem Karwickiego, ktére-
go tenze pozniey niezmienit, owszem w Deputacyi Rossyyskiéy stwierdzit,

niemozna w§8tpi¢ , ze i o innych szczegdtach, podiug zeznania Karwickiego,
byta mowa.

Nayscisley za$ biorgc, to z tego przyznania wynika przynaymnicy za-
wsze: ze cel umowy miedzy zwigzkami, Majewskiemu wiadomy, byt poli.
tycznym, gdy Towarzystwa porozumiewaty sie wzgledem oddania Guber.
niiow.
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Prawda ze Kapitan Majewski, wciggu epoki, o ktdrzy poprzednio méwi-
liSmy, niebyt Cztonkiem ani Tow: taynego Rossyyskiego, ani Patryotycznego,
a zatem niemogt mie¢ pewncy i szczegélowey wiadomosci, o celach Towa-
rzystw, ogélnie iednak o tych celach wiedzial, Ze sg polityczne. | tak codo
Towarzystwa Patryotycznego, przytoczone w Summaryuszu zeznania o pro-
iektach potgczenia sie Templaryuszow z tém Towarzystwem wyiasSniaig, ze
iego ogolne cele byty wiadome Majewskiemu. Dodaie tu ieszcze, Ze w powo-
tanem przez Obronce zeznaniu Moszynskiego z d. 23 Listopada (4 Wrzesnia)
1826 tenze Moszynski wyraznie oswiadcza, Ze dla tego odrzucong zostata pro-
pozycya czyniona Majewskiemu i Karwickiemu w r. 1822 do potgczenia
tych zwiazkéw,

poniewaz zwi§zek li moralny (to iest Templaryuszow) niemoze sie
tlczy¢ z Towarzystwem politycznym.

Odpowiedz Majewskiego pod taz datag wprawdzie obeymuie iego zaprze-
czenie, iednakze przyznaie sie Majewski:

ze wstrzymuigc Cztonkow aby sie pozostali, mogt to powiedzie¢;
.1 U Has (Templaryusz6w) moze bydz to samo co i w Towarzy-
., Stwie Patryotycznem ”

a lubo dodaie Maiewski:
lecz to bardzo w niewinnéy mysli powiedziatem,

trudno przeciez to dopusci¢, gdy ta niewinna mys$l nie zgadza sie z okoliczno-
$ciami przekonywaigcemi, iz w ogdle mogt wiedzie¢ Majewski o celach To-
warzystwa patryotycznego.

Wreszcie mam honor powota¢ sie na wywod Skargi, gdzie przytoczy*
tem inne ieszcze szczegdly wspieraigce ten zarzut Skargi.

Daley wywodzi Obroiica; ze gdy Kapitan Majewski ani Naczelnikiem,
lub przewodnikiem niebyt zwigzku Patryotycznego i Rossyyskiego, ani Czton-
kiem onych, ani zadnym Urzednikiem obowigzanym do czuwania nad zaka-
nemi zwi|zkami, ani w innym wzgledzie pomagaigcym do trwania ich bytu,
lub do schadzek, zattm podiug warunkow artykutu 278 Kodexu Karn: Kapi-
tan Maiewski, niebyt wstanie i obowigzku Rzadowi donies¢ o wspomnionych
taynych Towarzystwach, a tém samem i kary za niedoniesienie odnosi¢ nie-
moze: co za$ do zwigzku Templaryuszow przywodzi Obronhca, Zze zwiagzek
ten niemiat zadney stycznosci z Rossyyskim.

Na to przychodzi Prokuratorowi odpowiedzie¢: ze poniewaz wiedziat o
zwigzku Rossyyskim, zatem Sciggatby na siebie kare Artykutem 73 prawa
krym. przewidziang, ktéra to okoliczno$¢ w mys$l art 5g Kod. Kar. iest po-
wodem do zaostrzenia kary za czyn gtdwnego przestepstwa. Niedoniesienie
o Towarzystwie Templaryuszéw i Patryotycznem, nie iest uwazanem przez
Prokuratora iako obostrzenie kary, poniewaz Majewski iest Cztonkiem pier-
wszego, a wspolnikiem drugiego Towarzystwa. Kara za drugie przestepstwo
iest naywyzsza. Majewski Sciagngt na siebie obostrzenie, za nalezenie do To-
warzystwa taynego po zakazie, nie moze za tem drugie na siebie $ciggnat o-
bostrzenie, ze nie wyiawit Towarzystwa Templaryuszow.



W odparciu zarzutu: Zze Kapitan Majewski zezwolit na potgczenie sie
Towarzystwa Templaryusz6w z towarzystwem Patryotycznem, i sam sie z niem
potgczyt, usituie Obronca zpomiedzy czyndéw przez Prokuratora przytoczonych,
zaprzeczy¢ niektére. | tak nayprz6d zaprzecza: ze w czasie bytnosci Krzyzanow-
skiego w Kijowie 1825 udecydowano na naradzie TemplaryuszOw potgczenie

rzeczone, i rozpoczecie kommunikacyi z Towarzystwem patryotycznem i Ze
Majewski zezwoleniem swem do tey decyzyi wptywat.

Lecz to wszystko, co Obrorica w tym punkcie przytacza, iest mylnemi
bezzasadnem. Niebedzie Prokurator powtarzat swych powodéw, dosy¢ mu od-
wota¢ sie, ku odparciu, do czynéw, okolicznosci i dowodoéw w akcie Oskarze-
nia, w Sumaryuszu i w wywodzie wspomnionych a szczegélniey do zeznan Ma-
jewskiego z dnia 20 Marca (1 Kwietnia) i 3i Maja (12 Czerwca) 1826. z kto6-
rych wynika to przekonanie, Zze nie indywidualnie sam Majewski, lecz cate

Towarzystwo w skladzie, do ktérego on i inni Cztonkowie znacznieysi wcho-
dzili, udecydowato potgczenie.

Przytoczone zeznanie Majewskiego wDelegacyi Sadu Seymowego z dnia

20 Sierpnia 1827 wzgledem nieistnienia Templaryusz6w od r. 1822. zostato
iuz takze wwywodzie skargi ocenione i odparte.

Zaprzeczenie: ze Moszyhski ani Czarkowski w Kijowie niebyli, iest pro-
stem gotostownem twierdzeniem, ktore odeyrnowaé niemoZe waznosSci pier-
wszym zeznaniem. Wszakze co do Czarkowskiego, ten nawet badany wDele-
gacyi Sadu Seymowego pod dniem 9 Listopada 1827, niezaprzeczyt, aby byt
w Kijowie, a owidzeniu sie Majewskiego z Moszynskim Kkilkokrotne zeznania
Majewskiego §wiadcza;— niepotrzebng tu wiec byta konfrontacya.— Wreszcie na-
stepne czynnosci obiawily, Ze potaczenie istotnie nastgpito, Ze Kapitan Majewski
wiedziat o celu politycznym Towarzystwa patryotycznego, iZzebyt mu pomocnym.

Daley uwaza Obronhca: Ze Prokurator bez celu przywidédt czyn znoszenia
sie Krzyzanowskiego z Karwickim wzgledem potgczenia Templaryuszéw z To-
warzystwem patryotycznem, przyczem Krzyzanowski zgdal przestania pienie-

dzy na kommunikacyg, i wskazania osoby do tey kommunikacyi. Lecz to twier-
dzenie Prokuratora ma swoy wtasciwy cel, gdyz Prokurator zamierzyt udowo-

dni¢: ze Majewski wiedziat o tem znoszeniu sie, i Ze na zadanie Karwickiego
wskazat Zabtockiego iako Cztonka zwiazku Templaryuszéw zdolnego do prze-
wodniczenia w kommunikacyi miedzy Towarzystwami. — Dodam tu ieszcze, iz
i Zabtocki nawet przed Delegacyg Sadu Seymowego w protokéle z dnia 21
Sierpnia 1827 zeznat, iz Templaryusze, a mianowicie Karwicki, zagdali potgcze-
nia i w tym celu Majewski wystat go (Zabtockiego) do Krzyzanowskiego.

Od kogo6z to Zabtocki mogt styszeé, iezeli nie od Majewskiego?

A tak cale odparcie powyzszego czynu, przez Obronce zamiei-zone, upada.

Réwniez na wzglagd nie zastuguie zaprzeczenie drugiego czynu, to iest Ze
Kapitan Majewski nalezat do wyboru Zabtockiego na poszrednika kommunikacyi.
Zaprzeczenie to oparte iest na powodzie: iakoby Majewski o tym czynie w Ko-
mitecie Sledczym dla tego zeznat, ze sie bal gniewu Komitetu, i ze mu cho-
dzito o bezpieczenstwo ciata, a zate'm ze to, co zeznat, bylo wymuszone. —
Wszakze to twierdzenie iest gotostowne, i odparte rapportem na wyzszy Pioz-
Vaz przez Cztonkéw Komitetu zdanym.
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Ewentualny wniosek Obroncy, ze niewinno$¢ powyzszego czynu wy-
ptywa ztad, iz oskarzony niewiedziat o celach Towarzystwa Polskiego, iest
iuz w wywodzie odpartym, a twierdzenia Majewskiego w Delegacyi S|du
Seymowego, iakoby Zabtocki dla tego do Towarzystwa Templaryuszéw byt
przyietym, aby przy wielkim wschodzie Polskim mégt bydz Reprezentan*
tern.Templaryuszéw, sam nawet Zabtocki zadnem zeznaniem niepopart.

Nastepnie stara sie Obronhca, odeprze¢ factum, iz Kapitan Maiewski
wyiezdzaigc w t. i8t5 do Warszawy, podiagt sie od Karwiekiego zlecenia
do Zabtockiego wzgledem porozumienia sie z Towarzystwem Patryotycznem, i
przywodzi w tey mierze: iz Maiewski swe zeznanie przyznaigce ten czyn przed
Komitetem Sledczym w Delegacyi Sagdu Seymowego odwotat. Prokuratof
iuz na to w wywodzie skargi odpowiedziat, a zatém ta niereplikuie.

Ze Maiewski przybywszy do Warszawy uwiadomit Zabtockiego o wy*
borze do kommunikacyi, naten czyn s§ az nadto wyrazne dowody w Sum*
maryuszu i wywodzie przytoczone. Odwotania ze strony Zabtockiego i Ma-
iewskiego w Delegacyi Sadu Seym* nic nieznaczg, z powoddéw tytekro¢ po-
wtdrzonych.

Kommnnikacya w O0wczas zamierzona, iest iedne'm z dziatan do polg*
czenia nalezacych, bo gdyby kommnnikacya niebyta umdwiong, niebytoby
zgodnosci w zamiarach wspélnych obu Towarzystwom. Sitowem kommuni*
kacya miata stuzy¢ do wykonania zamiaréw rzeczonych) azatem niemozna
iey odigcza¢ od aktu potaczenia.

Wybdr pochodzit nie od samego tylko Karwickiego, ale byt skutkiem
postanowienia Towarzystwa, w szczeg6lnosci za$ propozycji Maiewskiego.

Bezzasadnie twierdzi Obronca, Ze stosunki pomiedzy Zabtockim i Krzy«
zanowskim niemogg bydz przypisywane Maiewskiemu; bo o ile Maiewski
do zawigzania tych stosunkéw wpiywat, o tyle moga bydz i Maiewskiemu
przypisywane; aze. wptywaly to w skardze i wywodzie iuz okazano.

Twierdzi daléy Obronca, Ze Urzad publiczny zadnego dowodu nieprzy-
tacza nato, iz Maiewski Czynit przyrzeczenie wzgledem przystania zadanych
przez Podputkownika Krzyzanowskiego pieniedzy na kornmunikacyg. Odsy»
tam obrorice do zeznan w tey mierze w summaryuszu powotanych.

Pordéwnaigc te zeznania w Komitecie z zeznaniami, ktére WDelegacyi S8*
du Seymowego uczynit, az nadto iasno przekonamy sig, ze tym ostatnim
niepotrafil Kapitan Maiewski nada¢ wiarogodnosci. Jakze np. przypuscic,
Ze Maiewski, gdyby niewiedziat o zamiarze potgczenia i kommunikacyi,
moégt mowic¢ Zabtockiemu, iak to twietdzi w protokéle w d. 20 Sierpnia 1827*

ieieli idzie o iakie potgczenie z Templaryuszami, wiedzze otern, Ze ie*
stem temu przeciwny.

Do czegéz taka mowa miata zmierza¢? Wszak Zabtocki, iezeli niewiedziat
0 zamiarze potaczenia niepdtrzebowal wiedzie¢ i o zdaniu Maiewskiego
wzgledem tegoz potgczenia. Po c6z go wiec Maiewski uprzedzal?



Stowem wiarogodno$¢ zeznania takowego istotnie osta¢ sie niemoze,
obok poprzednich w Komitecie $ledczym depozycyi.

Jezeli Urzad publiczny w trakcie Instrukcyi spostrzegt iakg sprzecznosé
W zeznaniach, potrzebuigc8, wyiasnienia i podat w téy mierze swe wnioski,
uczynit to wedle owczasowego stanu akt. Jesli sprzecznosci wytkniete,
przez instrukcjg zalatwione zostaty, osiggniety iest cel, i pewno teraz Pro-
kurator sprzeczno$ci zadnych nie przywodzi w poparciu swych twierdzen.
€hc8c za$ Obrorica uzyé tych wnioskéw i tych sprzecznosci co do obecney
kategoryi, na Obrone kapitana Maiewskiego, winien byt nietylkd ie wy*
szczegOlnie, ale tez wywies¢, w iakim wzgledzie sprzefcznosci te maig W plyw
na ostabienie zeznan. Gdy tego nieuczynit, niesadzi sie Prokurator obo-
wigzanym na tak og6lne twierdzenie inaczey odpowiedzie¢, iak tg ogdlna
uwaga: ze czego Prokurator w akcie oskarzenia, w summaryuszu i w wywo-
dzie skargi po zamknieciu iiiz Instrukcyi niewystawit iako sprzecznosé, to
wszystko iako niesprzeczne z iego strony przyietém bydz winno, a dawniey-
sze wnioski maigce dopiero na celu wyiasnienie rzeczy w toku Instrukcyi,
nieupowazniaig iuz obroncy do czerpania z nich $srodkéw obrony*

Co sie tycze wiadomosci o istnieniu Towarzystw Ros$syiskiegd i Patryc*
tycznego oraz o porozumieniach miedzy niemi, dostrzega Obronhca rozmaite sprze-
cznosci; lecz Wytykaigc one, niezastaiiowit sie nad tem: Ze Zeznania réznic
S§ie moga co do okolicznosci szczegdtowych, obocznych, przez to iedhaknie
zrzadzaiag sprzecznosci w ogéle i rzecz sama gtéwna taz sama zostaie. Nie*
kazdy zzwigzkowych madgt te same szczegoty wiedzie¢, co i drugi. Jedni
bowiem radzili, drudzy wykonywali, trzeci styszat co byto uradzoném i
dopetnioném; iedni Znaydowali sie w tem, drudzy wowem raieyscu, ieden
byt w stycznosci ztym, drugi zinnym; dla tego tez iednym zeznaniom moze
zbywaé¢ na doktadnosci w iednym przedihio¢ie, gdy tymczasem in«e zezna*
nia te niedoktadno$¢ uzupetniaiag. Aby tylko zeznania nierdznity sie co
do gtowney okolicznos$ci, roéznica miedzy niemi co do mniey gtdwnych nie-
stanowi witasciwey sprzecznosci* ktéraby zeznanie czynu gtéwnego pozbawia*
ta wiary*

Zaiste zadna z sprzecznosci przez obrorice wytknietych, nie iest tak| sa-
ma z siebie, ani tego rodzaiu, aby uwaza¢ sie niedata iako zgodna z catosScig
czynu giébwnego. | tak: c6z ztagd ze Czarkowski w dniu 2 Maia 1826 przed
Komitetem $ledczym zeznat, iz on niemiat zadnego polecenia do udzielenia
wiadomosci Krzyzanowskiemu, wiele zwigzek Templaryuszéw w przypadku
potrzeby dostarczy¢ moze broni, ludzi 1koni? Z iakiemze zeznaniem, ziakiem
twierdzeniem Prokuratora iest to zeznanie Czarkowskiego w sprzecznosci.
Wszak w Komitecie $Sledczym nikt nic temu przeciwnego niezeznat, ani Pro-
kurator nietwierdzit w skardze, aby Czarkowski miat polecenie odpowie*
dzie¢ na takie Zzadanie, wspomniat Prokurator tylko na zasadzie zeznania

Maiewskiego z d. Il Kwietnia 1826: Ze Czarkowski miat polecenie wychwa-
la¢ zwigzek Templaryuszéw iako Zamozny i znacznie rozgateziony; wspo*
Vv 29 Muia

mniat daley Ze w tymze Komitecie na konfroiitacyi. pod d. 10 Czerwca m182%
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zeznali Karwicki i Maiewski, Zze Czarkowski miat polecenie, aby dowiedziat
sie dokladnie o sile Towrrzystwa Patryotycznego i o sposobach do dopiecia

celow Towarzystwa.

Co do sprzecznos$ci dostrzezoney przez obronce iakoby w zeznaniu Ma-
lewskiego z d. 28 Kwietnia 1826 wzgledem okolicznosci potgczenia Towa-
rzystw Patryotycznego z Rossyiskie'm; niemasz i tu Zadney sprzecznosci, ie-
zeli z rozwagg odczytamy osnowe zeznania. Albowiem na zapytanie:

czyli oswiadczal Maiewski Zabtockiemu, iz zapewnienia sie v sitach
Towarzystw nastapity w skutku porozumienn sie Towarzystw w Rossyi
bedacych z Templaryuszami i Towarzystwem Patryotycznem?

odpowiedz Malewskiego byta taka:

niepamietam zebym Zabtockiemu kiedy co! podobnego powiedziat.
zelim to wrzeczy samey uczynit, niemogto to bydZ tylko dla samey
chluby, poniewaz o potaczeniu Towarzystw nic innego niewiedziatem,
iak to co iuz wyzey zeznatem

a wyzey zeznal Maiewski powzietga od réznych cztonkéw wiadomosé: Ze
zwigzek Rossyiski iuz sie potgczyt za posrednictwem Xcia Jablonowskiego
z Towarzystwem Patryotycznem. NiZey za$ powiedziat: Ze o sile zbroyney
mogt moéwi¢ Zabtockiemu, lecz to o tey, ktdéra miata zaigé odstgpione przez
Rossya Polsce prowincye.

Gdziez tn wiec sprzeczno$¢ miedzy zeznaniami, gdy kazde z nich o
innym mowi czynie, i tak: w pierwszym iest mowa o zapewnieniu sie wzgle-
dem sit Towarzystw, wdrugiem opotaczeniu Towarzystw, w trzeciein wnio-
sek o potrzebie uzycia sity zbroyney na przypadek odstgpienia Polsce Kkilku
prowincyi. Nadto pierwsze zeznanie nie iest zaprzeczaigcem, lecz tylko
riepewnem, bo moéwi Maiewski , niepamietam#4 iednakze daley dodaie
.Jeslim to powiedziat; to bydZ tylko moze dla samey chluby it.d.“ Wiec
i tak nie iest w sprzecznosci z ostatniem zeznaniem.

I w te'm dale'y upatruie Obronica Oskarzonego sprzecznos¢, ze Zabloc-
ki utrzymywat przed Komitetem: iz Maiewski moéowit mu o oddaniu przez
Rossyan kilku prowincyi, a zatrzymaniu Litwy, Maiewski za$ temu pod
d. 28. Kwietnia 1826 zaprzeczyt. Lecz nayprzdéd niemasz tu sprzecznosci
w iedném i temze samem zeznaniu; powtdére miedzy zeznaniem iednem 1
drugiem zachodzi tylko ten stosunek, ze Zabtocki w wiekszey rozciggtosci
rozumiat to, co mu Maiewski, iak twierdzi, obiawit, mianowicie co do Li-
twy. A tak Maiewski swem zeznaniem ograniczyt tylko wyznanie Zabitoc-
kiego. Gdy za$ zresztag co do innych prowincyi zgadzaig sie obadwa ze-
znania, przeto i ta sprzecznos¢ upada.

Co do sprzecznosci iakg Obronca udowodnié¢ pragnie z zeznan Podpot-
kownika Krzyzanowskiego, a mianowicie z zaprzeczenia ze niezgdat wyka-
zu 0sob, ile ktory zTemplaryuszéw gotowizng ludzmi lub bronig przytozy¢

sie



sie moze; udowodniwszy iuz Prokurator w sprawie tegoz Krzyzanowskiego
bezzasadnosé tych zaprzeczen, tu sie tylko do swych wnioskéw odwotuie*

Rowniez zeznania w Komitecie $ledczym zitozone niestoig w sprzeczno-
§ci zzeznaniem Krzyzanowskiego przed Delegacyi Sadu Seymowego zdnia
28. Listopada 1827. w ktore'm Krzyzanowski wyrazit: ze nie Maiewski* lecz
Karwicki chciat pouczenia Templaryuszéw z Towarzystwem Rossyiski¢m.
Ta mniemana sprzeczno$é obiasnia sie w ten sposOb: iz wczasie gdy Kar*
Wieki z Krzyzanowskim znosili sie W tym przedmiocie, Maiewski nalezat
tylko do zwigzku Templaryuszéw, niemégt wiec w Owczas Krzyzanowski
Wchodzi¢ znim w zadne stosunki, leez wchodzit zKarwickim, ktory byt ra-
zem czlonkiem Towarzystwa Patryotycznego i Templaryuszow*

Zniknat wiec ten nattok sprzecznosci, iaki sie zdawato dostrzedz O*
broncy, a tem samem pozostaia w swéy mocy zeznania, na ktorych Pro-
kurator opart zaskarzone czyny, a mianowicie, przypisanie Maiewskiemu
wiadomosci o zamierzonem przez Towarzystwo tayne Rossyiskie odstgpie-
niu Polakom Gubernii kilku, oraz zgdania do niego od Towarzystwa Pa-
tryotyfcznegr™ zasziego aby podat wykaz osob, o ile ktéry gotowiznag i lu-
dzmi lub bronig przytozy¢ sie moze; ani wreszcie nieostabiaig zarzutu: iz
Maiewski wiedziat o celu zwigzku Patryotycznego.

Zaprzecza takze Obronca, aby zgodne Zsoba Zeznania Maiewskiego i
X. Dembka o proiekcie potlgczenia sie Towarzystwa Patryotycznego zTera-
plaryuszami, o przestanym na cel kommunikacyi funduszu, o gotowosci oby-
wateli do Uzbroienia sig, o nieukontentowaniach wW oysku Rossyiskiém, o
potaczeniu sie Towarzystwa Polskiego z Rossyiskicm, byty wiary godnemi,
gdyz ie Maiewski i X. Dembek WDelegacyi Sadu Seymowego odwotali.

Bezzasadnos¢ tego odwotania polega na powodach iuz wyZey przez
Prokuratora przywiedzionych, na ktére i tu sie powotuie. Czyli zas w
szczegllnosci X. Dembek zeznal poéZzniey: ze Maiewski niemowit mu, iz
Zwigzek Templaryuszéw iuz sie potgczyt, lecz moéwit, ze sie dopiero ma
potaczy¢, to niestahowi na obrone oskarzonego zadney réznicy; bo ta roz-
mowa z X. Dembkiem dziata sie przed nadestaniem pieniedzy, co byto wa-
runkiem potgczenia miedzy obu Towarzystwami 1 céd tez p6znicy nastgpito.

PzytaCza obronica nastepnie powody do odparcia Czynu znoszenia sie
Maiewskiego z Hrabia Worcellem i twierdzi:

Nayprzod ze Maiewski dla zwabienia Hrabi Worcella aby obiaWit wia-
domosci z Warszawy przywiezione, zmys$lit nowine o przybycia Deputowa-
nych Rd&ssyiskich. Czyn ten Prokurator w tym samym sposobie wystawit,
a to dla tego, aby dowies¢ iak dalece Kapitan Mniewski interessowatl sie
0 czyny Towarzystwa Patryotycznego ktérego Worcell byt cztonkiem, i
tym, ktory, iak mowit X. Dembek, miat wiadomosci tych udzieli€.

Powtére twierdzi Obronica Zze wprawdzie Hrabia Worcell zeznal, iz
mowit z Maiewskim o poleceniu od rady Towarzystwa Patryotycznego Wzgle-
dem potaczenia sie z Templaryuszami, i Zze Towarzystwo Patryotyczne ma
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w zdmiarze ogolne dobro Polakéw przez utrzymanie ducha narodowego i
poleczenie wszystkich czesci dawttey Polski i dawnego niepodlegtego iey
bytu, Zze Towarzystwo Patryotyczne ma zwiazki z zagranicznemi Dworami,
ze przyrzeka z Swey strony wszelkg pomoc, lecz zada pieniedzy na utrzymanie
kommtirtikacyi zzagranicznemi dworami; lecz daley przywodzi tenze obroh-
ca, ze Hrabia Worcell w pdznieyszem zeznaniu to iest wprotokule z dnia 10.
Maia 1826 zaprzeczyt temu wszystkiemu. Na to Prokurator odpowiada: ze
ostatnie Zaprzeczenie riic niestanowi, gdy Hrabia Worcell w nastepney kon-
frontadyi zKarwickim, Maiewskim i Moszynskim zdnia Ii Maia 1826 iako
tez w pismie wilisnbrecznem z dnia 5. Czerwca i8a6 do tego czynu przy-
znat sie, i gdy to przyznanie wspieraig iak naymocniey zeznania Maiewskie-
go i Karwickiego na korifrontacyi miedzy niemi samertii pod dniem io Ma*
ia 1826 rokuj

Worcell wprawdzie twierdzi, Zze méwit o tem, cé6 WyzZey, z powiesci, do
mystu, lub ciekawosci. Tymczasem Maiewskiemu nic o tyeh powodach nie*
wspomniat, zatem ani Worcell nie iest usprawiedliwiony, ani Maiewski tht*
maczy¢ sie niemoze; bo uwazat te wiadomosci za prawdziwe; a tu tez tyth
ko o to idzie: w iakim wzgledzie Maiewskiemu indywidualnie przypisanc¢
bydZz ma znoszenie sie zWorcellem i powziecie wiadomosci rzeczonych.

Wreszcie co Worcell w pismie wiasnorecznem z dnia Czerwca i826»
0 Maiewskim zeznaie: iz mu ten potwierdzit, ze Rossyanie zycz| sobie aby
do nich przystaé¢ kilka os6b dla robienia uktadéw, Ze pragng aby to iaknay-

-] . % * . . _ 78 Muia
predzey nastapito to 1 Karwicki stwierdzit wprotokule zd. 9 caerwea 1826*

Jest wiec rzeczg udowodniong ze Maiewski z Worcellem znosili sige i
wziaiemnie sobie udzielali wiadomosci o zamiarach zwigzkéw zakazanych;
1 to nawet zskutku samego okazuie sige, gdyz Maiewski przyrzekt przestac
pienigdze*

Czyn w skardze przywiedziony, iz Worcell uwiadomit Malewskiego o
ukonczeniu uktadéw miedzy Towarzystwem Polskiem a Rossyiskim przez
Xiecii Jabtonowskiego, podtug ktérych ukladéw miaty bydZ odstgpione Pol-
sce ProWirtcyfe dawniey do niey nalezace, procz niektérych Gubernii, i Ze
pozniey styszat od Worcella, Ze i to sie utlatwi* ten mowie czyn niema sig,
iak twierdzi Obronhca, zgadza¢ zinkwizycya, bo Worcell mowi wprotokule
z dnia 26. Maia 1826. iz zpewnoscig niepamieta, czy to Maiewski powiadalt,
lecz nayprzéd takie ttumaczenie nie iest z aprzeczeniem, a gdy istote czynu
wykrywaiag ieszcze inne zeznania™ oktérych Summaryusz, przeto czyn tako-

wy zupeinie udowodniony iest, a iegd przytoczenie w skardze fcgadza sie
z Aktami.

Odwotanie tego czynu przez Maiewskiego w Delegacyi S. S. odbierac

me moze waznosci pierwszym zeznaniom * z powodoéw tylekroé ibZz powota-
nych.

Co do twierdzenia Obroncy, iz Prokurator w swoich do Delegacyi Sgdu
S. wnioskach, sam wytykat sprzecznosci zeznan w Komitecie Sledczym asio-



zonych; na to stuzy za odpowiedZ to, co Prokurator iuz wyzey na podobny
przytoczyt argument.

Wies¢ powszechna (tak mowi daley Obrorica) ow cieleniu niektdrych
dawnych Prowincji Polski z pod panowania Rossyiskiego do krélestwa , ta
iedynie miata bydz przedmiotem rozmowy Worcella z Maiewskim,— to miat
zezna¢ Maiewski przed Komitetem, lecz Komitet mial zastosowaé te wyra-
zy do rozmdéw o Towarzystwach i zapisa¢ iz skutkiem dziatan Towarzystwa
dawne prowincye Polskie do Krdélestwa przytgczone beda* Dowdd tego twier-
dzenia Obroncy polega¢ ma na zeznaniu Maiewskiego z dnia 4* Kwietnia
1826, lect odczytaymy to zeznhanie. Oto sg iego stowai

Worcell tylko powiadat ze staraig sie mocarstwa, azeby exystowato Kro-
lestwo Polskie i ze maig nadzieie potaczenia wszystkich czesci Polski;
gdyz Wedtug Wofcelia Towarzystwo Patryotyczne ma z réznemi dwo-

rami zwigzki i za pomoca ich staraig sie, azeby oderwane czesci przy*
taczone do Polski zostaty#

A ztey tresci, czyliz nieprzekonywamy sie, ze Worcell méwit zMaiewskim
nie o Wiesci publiczney, ale oporoziimieniach, iakie Towarzystwu Patryoty*
cznemu podobato sie tiiie¢ Zdworami zagranicznemi?

Nadto przychodzi uwazy¢, ze to wczeSnieysze zeznanie wyiasdione 20*
stato pdznieyszemi, ktére wSummaryuszu przywiedziono.

Wreszcie rapport na rozkaz wyzszy, przez cztonkow bytego Komitetu

$ledczego zdany, znosi wszelkg watpliwo$¢ wzgledem zarzuconego mu prze*
istoCzenia zeznah MaieWskiego*

Co do factum wzgledem sktadki. W odparciu zarzutéw Obroncy,
powota¢ sie mam honor nayprzéd na wywoéd poprzedni, iz Towarzystwo
Templaryuszow ci8gle ieszcze po zakazie z r. 1821 istneto, i Ze uchwalito
przesta¢ Towarzystwu Patryotycznemu fundusz na kommunikacyg. miedzy
obu Towarzystwami. Bezzasadnie zatem twierdzi Obronca, Ze skltadka nie
od Towarzystwa pochodzita, lecz ze te kilku bytego Towarzystwa Templa-
ryuszéw Cztonkoéw indywidualnie umyslili i ztozyli. Pozlstaie ieszcze od-

powiedzie¢ na twierdzenie Obroncy, iakoby ta skladka stuzy¢ miata iedy*
nie na dobroczynne cele*

Sobanski, ktérego zeznanie przywodzi tu Obrohca, méwi wprawdzie:
ze Maiewski i Czarkowski obiawili mu : iz robi| sktadke generalni na wie-
zniéw trzymanych u Karmelitow i na wdowy biednych woyskowych; lecz
niewspomina, komu mialy bydz przestane pieniadze z skiadki. Czarkowski
przeciez w Zeznaniu swoiem z &< 1 Maia 1826 twierdzi, ze nie on, lecz Mai
iewski sam zadat od Sobanskiego przytozenia sie do skiadki, zatem nie wie
iakie mu cele uzycia tych pieniedzy Maiewski wystawit.

Cho¢by wiec niedoktadne Sobanhskiego zeznanie przyi8¢ tu za zasade,
niedowodzitoby ono nie wiecey iak tylko: ze Maiewski i Czarkowski zamiast
prawdziwego, inny mu powiedzieli cel, ktéry miat go bardziey zacheci¢ dq
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sktadki. Przeciez inne zeznania, mianowicie Maiewskiego, Czarkowskiego”™
Karwickiego, Tyszkowskiego w Summaryuszu przywiedzione z sobg zgodne*
prawdziwy cel Kommunikaeyi wyiasniaig i tym sposobem uzupetniaig to,
czego zeznanie Sobanskiego z doktadnos$cig niewyiasnia.

Zabtockiego zeznanie z d. 27 Lutego 1826 nieobeymuie bynaymnidy:
aby Hrabia Soltyk miatl oSwiadezyc, Ze cieszy sie, iz na cele dobroczynne
dla wspierania nieszczeSliwych pienigdze przywiezione byty.

Zeznanie Maiewskiego z d. 30 Marca 1826 to tylko dowodzitoby, wedle
swey tresci: ze Maiewski chciat przy tey skladce dopomodz takze iZabtockie-
mu; lecz nie dowodzitoby, ze sktadka nie byta przynaczong na cel kommuni-
kacyi, tem bardziey, gdy inne zeznania wyiasniaig ten cel doktadnie.

Zeznania Zablockiego przed Delegacyg Sadu S. z d. 22 Sierpnia i 17-
Listopada 1827 rdwnie iak zeznanie X. Dembka z d. 7 Wrze$nia i 16 Lu-
tego 1827 odparte sa w ich Sprawach, tu wiec stuzyé niemoga za dowodd*
»z sktadka byta na dobroczynno$¢ przeznaczona.

Ze Maiewski w Delegacyi S8du S. pod d. 20 Sierpnia 1827 i p6znicy,
o innycb celach zeznal, to ha wzglad niezastuguie; bo to zeznanie zasadza
on na swem mniemaniu : Ze cze$¢ tych pieniedzy takze na pomnik Kosciu-
szki i Xéia Poniatowskiego uzyta bedzie, a wilasne mniemanie nie iest do*
wodem zadnym, zwitaszcza ze inne zeznania iego* Czarkowskiego i Karwi*
ckiego, tudziez okolicznosci przytoczone w skardze i wywodzie wr tey spra*
wie i w sprawach X. Dembka i Zabtockiego stanowczo wprawdziwem S$wie*
tle wykrywaig cel kommuUnikacyi.

Nadaremnie Obronca te przewazajace dowody usituie ostabi¢ zarzutem
sprzecznosci i twierdzeniem, ze Towarzystwo nieistneto; ]kiedy co do pierw*
szych, tych ani wyszczegdlnit, ani ich istotnie nieittasz, a cO do drugiego*
to zostato iuz wyzey odpartém.

NiepomoZe wreszcie izeznanie Czarkowskiego przed Delegacya Sadu Sk
z d. 27 Listopada 1827; bo ono iest w sprzecznosci z zeznaniem Maiewskiego
w teyZe Delegacyi, gdzie opowiadaigc, co Czarkowskiemu wyiezdzaigcemu
z pieniedzmi zlecit, nic przeciez nie moéowi o pomniku, tylko o celu dobro
czynnym.

Nastepnie co do factunl zdanego rapportu przez Czarkowskiego Maiew*
skiemu po powrocie z Warszawy , usituie Obronca odeprze¢ ohe nayprzéd
zeznaniem Czarkowskiego z d. 1 Maia 1826, w ktérém tenze zaprzecza* aby
Maiewskiemu mowit, iz Towarzystwo Patr. zagdato wykazu* wiele ludzi, bro-
ni i koni Templaryusze dostarczy¢é moga 5 lecz przeciw temu Zeznaniu po*
wotuie sie Prokurator na zeznanie Czarkowskiego dalsze z d. 2 Maia 1826
w ktérém tamto pierwsze prostuie, i cZyn powyzszy stwierdza, z tém tylko
ograniczeniem, ze otem zgdaniu Towarzystwa Patry. nic Maiewskiemu nie*
powiedziat. Nieidzie tu o to, iakby pogodzi¢ to zeznanie Z zeznaniem Ma*
iewskiego z d. Kwietnia 1826, bo nieidzie o czyn Czarkowskiemu za-
rzucony ; lecz idzie wtasciwie tylko o cZyn MaieWskiegO, a gdy ten w do-
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piero rzeczonem zeznaniu przyznat siei Ze od Czarkowskiego otem Z8daniu
styszat, a przyznat sie, bez pytania nawet, do wiadomos'ci o zgdaniu To-
warzystwa Patr.; przeto czyli te¢ wiadomo$¢ miat od Czarkowskiego, lub od
kogo innego, ktory i§ moégt stysze¢ od Czarkowskiego, iak to z wyrazow
Maiewskiego * opowiedzial nam‘t wnosi¢ mozna * zatem Czyn stanowczy
o0 ktory tu idzie* iest wyias'nionym. W reszcie Kategorya ta udowodnion]
iest doktadnie w sprawach wzgledem Krzyzanowskiego i Zabtockiego*

ZaprzeCzenie Maiewskiego W Deiegacyi Sadu S* 2 d* 20 Sierpnia i 30 Pa-
zdziernika 1827: iz nawet niewidziat sie z Czarkowskim, i tylko list od Za-
btockiego przez niego przywieziony, a wBiatotdwce zostawiony odebrat, nie
zgodne iest z zeznaniem Maiewskiego, ktdre z wszelkiemi wiarogodnemi szcze-
gotami uczynit w Komitecie Sledczym* iako i zzeznaniem Czarkowskiego; a
zatem na wzglad niezastuguie*

Ta wresfccie okoliczno$é, Zze Prokurator twierdzi: iz Zabtocki zadat in-
$trukcyi od Maiewskiego* iak pienigdze maig bydz uzyte, niedowodzi bynay-
mniey, aby Prokurator byt w sprzecznosci z swém twierdzeniem, ze te pie-
niagdze przeznaczone byty na Kommunikacyg ; bo i w tym razie mogt Za-
btocki potrzebowaé blizszey instrukcyi, iako przeznaczony na posrednika
miedzy Towarzystwami* Nieposiadamy wreszcie tego listu, niewierny wiec
Oiego dostowney tresci; nhiedaie sie przeto twierdzi¢, aby Zabtocki niepo-
trzebowat instrukcyi*

Ostatnia i czyttrtoici MaieWiskiego iako Templaryttsza 1 potaczonego z
Towarzystwem patryotycznem byto przyiecie w r. i8ab5 w Listopadzie na
Humaniu Iwaszkiewicza do zwigzku Templ. i obiawienie mu, Ze celem iest
Templaryuszéw broni¢ wolnosci osobistey i niepodlegtosci Oyczyzny, i ze te-
go przez rewolucyine $rodki dopia¢ zamierzono. Sam C2yn przyiecia iest
przyznany przez Maiewskiego lecz wyttumaczy on sie, Ze uczynit to iedynie
z ostroznosci* aby Iwaszkiewicz nierozsiewal baiek o TemplaryUszach. Po-
wod ten wszakze okazuie sie bydz czczag -wymowka, i na zadng uwage nie-
zastuguie. Maiewski bowiem w Komitecie Sledczym zgodnie z Iwaszkie-
wiczem zeznat, ze cele i $rodki powyzsze istotnie obiawit Iwaszkiewiczowi.
Stara on sie teraz przekona¢, ze tak zeznat na naleganie Komitetu Sledczego
1 przez iaka$ oboietnos¢. Lecz zarzut takowy przeciw Komitetowi niczem
nie iest udowodaiony, réwnie iak odwotanie zeznania w Deiegacyi Sadu S.
uczynione* takze nieusprawiedliwione*

Co do samego Iwaszkiewicza, ten wprawdzie w Deiegacyi Sadu S.
przeistoczyt swe Zeznanie Komitetowe * bo ograniczyt w tym sposobie ze
ie tylko Wzgledem siebie za wazne, wzgledem za$ Maiewskiego i innych za
niewazne poczytnie; lecz, iak to w wnioskach og6lnych wywiedzionem zo-
stato, takie czastkowe odwotanie, bez usprawiedliwienia, ten tylko skutek
ma prawny, ze na wzgl§d nieza$tuguie*

Pozostaie méwi¢ o zarzucie: iz Maiewski w deklaracyi swey z d. ig
Grudnia 1822 na rozkaz zwierzchnosci ztozoney, zamilczat ze do zwiagzku

Templaryuszow nalezy.
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W tey kategoryi czyni nayprzod uwage Obronca: iakoby Prokurator
w powtdérnym glosie odstgpit wiasciwego porzadku, i czyny tu i owdzie po*
rozrzucawszy, urywkowo zastosowat. Odpowiadam na te uwage: ze gdy
Akt oskarzenia ma inne*, a wywdéd inne przeznaczenie, co w tamtym chrono-
logicznie zamiesci¢ uchodzito* to w tym zastosowac nalezato scislej do podziatu
materyi skargi, ktorey przedmiotem s|, iuz toczyny gtdwne, iuz tez na ztago-
dzenie lub zaostrzenie kary wptywai|ce; gdy wreszcie wypadato unikac
powtarzan, przeto nies8dzi Prokurator, aby w tak zastosowanym uktadzie
dopuscit sie niewtasciwego rozrzucenia i urywkowdy allegacyi faktow.

W tey kategoryi umiescit dale}'Obronca na wstepie swych argumentéw
kwestye, lecz wcale odrebne od przedmiotu; przeciez i na te nieodbiega Proku-
rator odpowiedzie¢, lubo one iuz w wywodzie swoim i w replice na poprze*
dnie fakta zatatwit.

Pierwsza-, czy iakowe cele Towarzystwa Patryotycznego byty, lub mo*
gty bydz Maiewskiemu wiadome.

Nietwierdzi Puokurator aby Maiewski zostatl pfczyiety do Towarzystwa
Patryotycznego pod przysiegi i z przeznaczeniem do wyt|czney temuz To-
warzystwu ulegtosci, ani, aby sie na iakiem posiedzeniu tegoz Towarzy*
tWa znaydowat} lecz t tych racyi niewyplywa ieszcze nastepnos$c¢* aby
nie byt wspdlnikiem Towarzystwa Patryotycznego i niemiat wiedzie¢ o celach
tegoz. W wywodzie i w powyzszey replice udowodniono iuz z wszetkiemi szcze-
g6tami, ze Kapitan Maiewski powziat, iziakich stosunkéw, i na iakiey drodze™
wiadomo$é o celach Towarzystwa I?atryotycznego. Obronhca przywodzi, iz
zaden Cztonek tego Towarzystwa, iako przysiegi obowi|zany do sekretu, nie-
mogt Maiewskiemu obiawi¢ wspomnionych celow. Lecz niemasz prawidta
bez wyiagtku. Maiewski byt iuz Cztonkiem iednego zwigzku to iest Tem-
plaryuszéw. Czlonkowie niektérzy tegoz Towarzystwa* Co byli razem Czion*
kami zwigzku patryotycznego nastawali na potgczeniei W tym stosunku
mogli sie uwaza¢ za upowaznionych, pomimo przysiegi, do zwierzenia mu
Sie z celow Towarzystwa, tém bardzi¢y, gdy musieli sw| propozycji po-
prze¢ witasciwemi powodami. Niemasz tu wiec niepodobiefstwa aby Ma-
iewskiemu niemiano Obiawié¢ celéw Towarzystwa. Wszakze inne ieszcze o-
kolicznosci poprzednio przez Prokuratora przywiedzione dowodz|: ze Kapi-
tan Maiewski nawet przed potjczeniem wiedziat o celach politycznych To-
warzystwa Patr. a potgczenie rzeczywiscie nastgpione znosi wszelk| w]tpli-
wos¢C.

Druga i trzecia kwesty¢r. czyli Majewski usitowat pot|jézy¢é obadwa
Towarzystwa, 1 czyli usilowanie takowe byto zbrodniczem V tudziez czy
to potgczenie nastgpito rzeczywiscie, a tem samem czy Majewski byt ucze*
stnikiem zamiaru Towarzystwa Patryotycznego?

Twierdzi Obronica: ze wszystkie Sledztwa wykryty, iz Maiewski nie-
chciat zezwolié: aby Templaryusze pot|czyli sie zTowarzystwem Patryoty-
cznem. Prokurator odpowiada: ze Sledztwa wykrywail|, iz lubo przez
czas nieiaki opieral sie Maiewski pot|czeniu, ale w konhAcu zupeinie ze*
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fcwolit, i sam do tego potgczenia czynnie wptywat, iak w Skardze i wyWo*
dzie okazano.

Z tego Wzgledu zbyteczng iest zastanawiaé¢ sie nad przywiedzioneml
przez Obronhce zeznaniami, Kktore o poczgatkowym oporze Maiewskiego
Swiadcza.

Co do ttdmaczenia sie Maiewskiego z dalszych czynéw; utrzymuie on,
iz iedynie dla utatwienia zebrania skladki powiedziat Czarkowskiemu,
pot|czyt Templaryuszéw z Towarzystwem Patryotycznem. Jest to gotosto-

wne przytoczenie mysli nikomu nieobiawioncy, a tu idzie o czyn.
czyn iest udowodniony.

ze
Sam za$

Obronca twierdzi: Ze zeznanie Czarkowskiego z dnia i Maia 1826 nie*
zawiera zaprzeczenia czynu: aby mu Kapitan Maiewski wéwczas, gdy
Czarkowski do Warszawy odiezdzat z pieniedzmi, mdéwit, Ze Templaryusze
z Towarzystwem Patryotycznem sg potaczeni. Jego zaprzeczenia nigdzie
niemasz w allegowanem zeznaniu. Owszem mowi tam CzarkowskKi:

miatem sobie od P. Maiewskiego polecone oddac¢ pienigdze Hrabi Sotty*
kowi oraz o$wiadczyé mu: iz potgczenie, iakie miedzy Towarzystwent
Patryotyczném i Templaryuszami nastgpito, Zawsze utrzymywacé bedzie*

Co do zeznania Krzyzanowskiego, powotuie sie Prokurator, ku odparciu
twierdzenia, ze Krzyzanowski zaprzeczyt przed Komitetem Sledczym po-
taczenie Templaryuszow lub znoszenie sie, na wlasnoreczne pismo Krzyza-
nowskiego w Aktach Vol: V. fol: 963, g64, gdzie przyznaie, Ze po znie*
sieniu sie z Xieciem Jabtonowskim i Hrabig Sottykiem, uwiadomit przez

Maiewskiego, Karwickiego, Ze niemaig nic przeciw kommunikacyi miedzy
obu Towarzystwami*

Zbytecznie daley Obronca wywodzi ze Kapitan Maiewski hiepotgczat
indywidualnie Templaryuszéw z Towarzystwem Patryotyczn¢m, ani w szcze-
gblnosci Karwickiego z temze Towarzystwem; gdyz tu idzie iedynie o to,
czy Templaryusze iaké6 Towarzystwo taczyli sie z Towarzystwem Patryoty-*
cznem, iczy on do tego wptywat, czy nalezat do wyboru Zabtockiego na
posrednika do kommunikacyi, a to oboie iest udowodniéném.

Twietdti takze Obronca* Zze niebyto wcielenia iednego Towarzystwa

w drugie, i ze gdy niebyto wspdlnosci pfac, niemogty tez bydz iednakowe
cele; a zatém podiug naturalnego porzadku i zdrowego rozumowania nie
mogto nastapi¢ rzeczywiste potaczenie.

Prokurator przeciwnie uwaza, ze podiug tych prawidet moglo nastg-
pi¢ potaczenie. Dwa bowiem Towarzystwa moga mie¢ pomiedzy swemi
aamiarami, iedne wtasdciwe, oddzielne i wylaczne dla nich, adrugie wspol-
ne, i kiedy maga sie co do tych wspélnych zamiaréw, przez kogo$ kommu*
nikowac¢, niepotrzeba im wspdlnych prac i posiedzen.

O czwartym stopniu Templaryusza przytoczyt Prokurator tylko W opi-
sie hystorycznym to co powzigt z zeznan, ze zas w wywodzie skargi nieu-
M 5*



zyt tego czynu za zasade, przeto zbytecznein bytoby z iego strony odpo-
wiada¢ na wnioski Obroncy w téy mierze.

A tak ani gtéwne zatozenie obrohcy wzgledem Usprawiedliwienia dekla-
racyi udowodnionem niezostaté, ani twierdzenie Prokuratora Ze Towarzy-
stwo Templaryuszéw z Patryotyczném potaczyto sie, i z niem cele polity-
czne dzielito, w niczem nie iest odparte.

Co do zastosowania kary, w poprzednich iuz gtosach Wzgledem og6tu
wykazatem: iz Art: 21 konstytuCyi pogwatconym nie zostat, a stawienie
sie dobrowolne Kapitana Maiewskiego w kommendzie dla odpowiedzenia
z aresztu, iezeli z iedney strony dowodzi iego postuszenstwo ku Zwierz*
chnosci, tedy Z drugi¢y nieuniewiunia go w zarzutach, o ktére iest Za*
skarzonym.

Z reszta niezém obrona niezdotata odeprze¢ zasad Zastosowania Kkary
przez Prokuratora przywiedzionych.

W uzasadnieniu konkluzyi przywiédt Obronca Artykut 4i4 aewen-
tualnie 4i5 Ordynacyi Kryminalnéy; lecz zaden z tych przepiséw niesto-
suie sie do rodzaiu ¢zynéw przestepnych, o ktére Kapitan Maiewski za-v
skarzonym i przekonanym iest. Kapitan Maiewski zastuzytby w tenczas
na uwolnienie zupetne, gdyby byt udowodnit zupetng niewinnos$é, Co tu
nie iestj nie moze sie rowniez domaga¢ uwolnienia dla niedostatku do-
wodoéw, bo czyn O iaki iest zaskarzonym, polega na dowodach dostate*
cznych, oczém, Szanowni Sedziowie, raczyliscie sie przekonaé z powyz*
szey repliki.

Gdy za$ Prokurator W skardze, W Wywodzie skargi i W powyzszéy
replice udowodnit.

a) ze Kapitan Maiewski potgczyt sie z Towarzystwem Patryotycznem}
ktére cel polityczny , zbrodnig stanu nacechowany, obiawito.

i) ze miat wiadomos$¢ o tym celu.

C) ze go dzielit i popieral.

A z tych powodow bedagc wspoélnikiem zbrodni stanu Artykutem 67
Kod. karnego przewidziane}', aTowarzystwu Patryotycznemu W odlegtem
usitowaniu przypisaney S$ciggnat na siebie kare Artykutem 67 i 71 wska*
zana.

d) Zze ieszcze po Zakazie towarzystw taynych byt cztonkiem taynego
zakazanego zwigzku Templaryuszéw*

e) ze wiedziat o istnieniu zwigzku taynego Rossyiskiego i porozumiewa-
niu sie tegoz z zwigzkiem Patryotycznym w celach politycznych zbro-
dniczych

a niedoniostszy onim Rzadowi dopuscit sie zbrodni Art: 73 Kod. karnego
przewidzianey, iz wreszcie pogwaitcit obowigzki wiernosci, rzetelnosci, blizey
w skardze i wywodzie opisane, a z tych przyczyn podtug zasad art. 50 i57
Kodexu karnego na zaostrzenie kary zastuzyt.

Na tych przeto zasadach oparty, odwotuie sie Prokurator do konklu«
zyi w Akcie oskarzenia i w wywodzie umieszczoney*



