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A'l'h ostatnich latach zawrzato w literaturze,
dotyczacej powstania 1863 r. Zajmuja

/A*wrA s niem nalrozmaitsze stronnictwa, a
MW goruja oskarzenia; znana »Historja
dwéch lat«, napisana przez jawnego stronnika
moskiewskiego, prym trzyma w tym chdrze, po-
stugujac sie carskiemi dokumentami i zeznaniami
rozmaitych zdrajcow. Obroncy za$ obowigzku
narodowego nie majg wcale aktow $ledczych,
bardzo mato dokumentéw urzedowych, i musza
sie ogranicza¢ wspomnieniami uczestnikow, rza-
dziej Swiadkdw ostatniego zbrojnego ruchu. Tern
trudniejszg jest ich rola, ze muszg postepowac
z najwiekszg ostroznoscig, by nie skompromito-
wac zyjacych dotad osobistoSci, wystawionych
na zemste i przeSladowania zaborcdw; oskarzy-
ciele wcale sie takimi wzgledami nie Kkrepujg i
maja przeto ogromng przewage. Dodajmy do tego,
ze liczba uczestnikOw coraz sie zmniejsza, ze
gtéwni zgineli juz przed trzydziestu laty, zabraw-
szy z sobg do mogity najwazniejsze wiadomosci,
.ze ci, ktorzy ocaleli, czy zdrada, czy szczesliwym
wypadkiem, mogg najspokojniej przekrecac fakty,
szkalowa¢ polegtych, usprawiedliwia¢ wtasne

I*



btedy i przestepstwa — i mozemy sobie tatwo
wystawié, jak trudno zdaé sobie sprawe z tego,,
czem byto rzeczywiscie ostatnie powstanie.
Obrong narodu i spotwarzonych ofiar zaj-
mowat sie gtéwnie w ostatnich latach §. p. Aga-
ton Giller, jeden z gtéwnych organizatoréw pow-
stania i wydane przez niego materjaly zawierajg
wiele cennych szczeg6tdw, acz zbyt czesto pozba-
wionych krytyki; bo Giller umieszczat zywcem
wspomnienia uczestnikow, ktérych nie mogt skon-
trolowaé, poniewaz ani do pierwszych ruchow
nie nalezat, ani w polu nic byt — a bedac z po-
wodu swoich umiarkowanych i mistycznych
przekonan wrogiem tych witasnie, ktorzy najwie-
cej w organizacji i w powstaniu dziatali, dawat
sie moze zbyt czesto uwie$¢ swoim sympatjom
i antypatjom. Z drugiej strony zdawato mu sie,
ze obrona musi by¢ jak najgoretszg, tak bezwzgle-
dng, jak bezwzglednem byto oskarzenie; dlatego
zbyt pobtazliwie zapatrywat sie na dziatalnos¢
naszg, zbyt entuzjastycznie wychwalat wszystko,
to nawet, o czem byt przekonany, ze dodathiem
nie byto. Dawniej jeszcze, diugo przed powsta-
niem, tak samo idealizowat calg dawng Polske,
skrywajgc btedy, zbrodnie nawet, znane S$wiatu
catemu, przyznane od wiekOw przez samych
naszych historykow, i dla tego nie dziw, ze wro-
gowie nasi, a nawet przyjaciele, odmawiajg
Swiadectwu Gillera wszelkiej wagi tam nawet,
gdzie bezwarunkowo wierzy¢ mu trzeba.
Wydawnictwo materjatdw do historji pow-
stania, 1863 roku miato ciggnaC dalej prace przez
Gillerai rozpoczetg i zebra¢ niezbedne dane dla



oceny tego narodowego ruchu. O ile nam wia-
domo, miato ono nawet korzysta¢ i w czesci sko-
rzystato z bogatego zasobu, zebranego przez Aga-
tona, z ktérego czerpat takze bardzo wiele put-
kownik Strus. Mozna sie wiec byto spodziewac,
ze przybedzie nam wiele rzeczy, rzucajacych
nowe a prawdziwe Swiatlo na éwczesne wypadki.

Pierwsze tomy niezupetnie odpowiadajg
takim oczekiwaniom. Z samego wstepu tomu |I.
p. t. »Rzut oka na powstanie«, mozna byto po-
znaé, ze panuje w wydawnictwie dziwna miesza-
nina pojeé¢: chwalenie powstania, potepienie tych,
co je przygotowali, przesadzanie klesk i ujem-
nych skutkéw, zupeine milczenie o dodatnich
wynikach, jednem stowem wyrazny zwrot na
prawo, ku tak zwanej pracy organicznej —
pod opiekg zaborcéow. Ale ze tomy 1., I, Il
zawierajag po wiekszej czesci urzedowe doku-
menty, prace Gillera o delegacji warszawskiej,
bardzo cenne i prawdziwe pamietniki Bronistawa
Deskura, wojewody podlaskiego, i do$¢ szczere
notatki o organizacji galicyjskig — taki kierunek
nie moégt sie wyraznie uwydatni¢, chyba S$cistg
cenzurg i obcinaniem tego, co jest dla biatych
nieprzychylnem, niewygodnem albo wprost szko-
dliwem swojg prawdziwos$cig. Dopiero w czwar-
tym tomie wida¢ wyraznie do czego dazy catle
wydawnictwo, majgce byé dalszym ciggiem prac
mGillera, a prowadzone — smutno sie do tego
przyzna¢ — przez bytych cztonkéw organizacji
i Rzagdu Narodowego, na ktérych lezy gtéwna
odpowiedzialno$¢ za niepowodzenie. Dazy ono
do potepienia catego ruchu, do wybielenia hamu-



jacycb, a oczernienia dziatajgcych, do chwa-
lenia jawnych zdrajcow Ojczyzny, do wykazy-
wania niemozliwos$ci wskrzeszenia Polski,,
jednem stowem zupetnie do tego samego, dla
czego byty napisane «Historja dwéch lat«, »Osta-
tnie chwile povvstaniax i podobne prace tego sa-
mego, polsko-moskiewskiego autora, oraz »Historja
powstaniax Moskala Berga, ktéry jest gtowng
wyrocznig takich pandéw, rozmaite krakowskie
pamflety i inne prace ejusdem farinae. W tomie
czwartym juz niema dokumentéw, a sg tylko
wspomnienia “uczestnikow lub Swiadkow, (?) pi-
sane trzydziesci lat po powstaniu, dajace bardzo-
mato nowych faktéw, a bardzo wiele przekrecen
powszechnie znanych wypadkéw, jeszcze wiecej
nieuzasadnionych oskarzen i czczych deklamaciji,,
a nad wszystkiem goéruje wspaniate wtdrowanie
temu, co Berg napisat. Chwali sie tych, ktérych
on chwalit, potepia tych, ktérych on potepit,
chociaz dla kazdego nieuprzedzonego czytelnika
jasno, ze pochwata Moskala jest witasnie pote-
pieniem, a jego potepienie najwyzszg pochwals.
Smutno, bardzo smutno, Zze sg ludzie, Kktorzy
mieli cywilng odwage umiesSci¢ takie rzeczy
w wydawnictwie, gdzie znajdujg sie wspomnienia
Gillera, Deskura, Seweryny Duchiniskiej i ogniste
powstancze odezwy!

Dla przysztego badacza dziejow narodo-
wych rzecz bedzie az nadto jasng. Skoro sie
spotka z sgznistvm panegirykiem Karola Majew-
skiego (T. IV. Zeszyt Il., str. 54, 55), z ciggtemi
pochwatami Oskara Awejdy, owego «najbardziej:
obeznanego (niestety!) z biegiem wypadkdéw i in-



teresow powstania« (tamze str. 53), z uwielbia-
niem markiza Wielopolskiego (Zeszyt.l., str. 171,
173), i porowna to wszystko z tem, co napisane
0 Majewskim, o Awejdzie, o Wielopolskim u p.
Z. L. S. (»Historja dwoch lat«), u Berga, u in-
nych Moskali i moskiewskich stronnikow, ksigzke
natychmiast zapisze do odnos$nej rubryki i ceni¢
ja bedzie tg samg miarkg, co tamte. Przyjaciel
nasz zechce jg zatem sprawdzi¢, jak sprawdza
Berga, wrdg z najwiekszg przyjemnoscig zapisze,
ze w»sami Polacy stwierdzajg nasze wywodyc,
gniewajac sie tylko za to, ze tak mato nowych
zeznan, podobnych do tych, ktéremi AA’ejda postat
prawdopodobnie naprzéd Karola Przybylskiego
1 Cezara Morawskiego do wiezienia (Zeszyt Il.,
str. 140, 141), a skutkiem tego Traugutta i jego
ministrow na szubienice. Prawdziwy za$ patrjota
powie tylko: »A! tu sie chwali jawnych zdrajcdw
Ojczyzny i denuncjantow!« i rzuci ksigzke do
kosza.

Ale chociaz wptyw ogdlny takich post
festum pamietnikbw nie moze by¢ dla og6lnych
dziejow zbyt szkodliwym, wiasnie z powodu ich
stronnosci i zgodnos$ci z oszczerstwami wrogow,
mogg one wywrze¢ najgorsze wrazenie na teraz-
niejsze pokolenie, bo przytaczaja mndéstwo rze-
komych faktow i bezpodstawnych oskarzen, gtow-
nie na osobistosci, ktére sie broni¢ nie mogg lub
nie chca, ze zachecajg przytem do nader szkod-
liwego dla sprawy narodowej kierunku. Dos$¢
sie wczytaé w te elukubracje, nie znajagc nawet
faktow, by sie przekona¢ o braku dowodow, o
sprzecznosciach na kazdym kroku, by wiedzieg,



ze ani tc pochwaly, ani te oskarzenia nie maja
zadnej podstawy; ale przecietny czytelnik zgad-
ngé nie moze, ze kiedy napisano: A. byt samo-
zwancem i zdradzit, B. byt bohaterem — Zze wias-
nie B. byt samozwaricem i zdrajca, a A. porzad-
nym cztowiekiem. Takie sprostowanie nalezy do
rzadkich teraz Swiadk6w owych wypadkow, jest
ich wyraznym i koniecznym obowigzkiem. Na
nieszczescie nie wielu sie takiego sprostowania
podejmuje, jak np. nieboszczyk Jarmund, ponie-
waz jedni bojg sie narazi¢ »mocarstwom«, dru-
dzy sa obojetni na oszczerstwa i nie chcg nikogo
skompromitowaé, trzeci nie chcag sie mieszaé bez
dowodéw do sporéw nader niepochlebnych, a
zadnych dowodow procz witasnego stowa daé
nie moga; stojag zatem zupetnie na tern samem
stanowisku, co oskarzyciele narodu i bojg sie
narazi¢ na te same nagane za nieudowodnione
twierdzenia.

W takich warunkach mniej sumienni majg
straszng przewage i z niej wszelkimi sposobami
korzystajg. Niemasz watpienia, ze wydawcy tto-
maczg si¢ konieczno$cig zamieszczania wszyst-
kich opinji dla otrzymania zupeinego i wiaro-
godnego obrazu; ale takie ttdmaczenie mija sie
najzupetniej z prawda, bo dotychczas niema ani
Sladu opinji tych. ktérych tom IV. nazywa naj-
grzeczniej »warchotami«, w»anarchistami«, i na
ktéorych wszystkie pioruny padaja. Niema tez ich
gtosow' ani u Berga, ani u p*Z. L. S. ani w »Cza-
sie«, ani w podobnych organach, chociaz wyda-
wnictwo mogtoby najtatwiej sobie dosta¢ mno-
stwo broszur czerwonych, napisanych gtéwnie



miedzy 1863 a 1870 rokiem, nie mato emigra-
cyjnych dziennikéw i dokumentéw, objasniajgcych
niejedne ciekawe fakta. Zadaniem i celem takiego
wydawnictwa bytoby, podiug mnie, zestawienie
przeciwnych zdan i twierdzen, Kkrytyczne ich o-
Swietlenie i odszukiwanie coraz nowszych do-
wodOéw; praca to zmudna i niewdzieczna, bo mu-
sze przyzna¢, ze korzystajagc z tajnos$ci Ow-
czesnej, wszystkie stronnictwa ktamaly i klamig
dotychczas, ile sit starczy, a ci, ktérzy mogliby
prawde powiedzie¢, ci, ktérzy woéwczas nie kia-
mali, lezg w skrawionych leSnych mogitach, na
stoku cytadeli, w dalekich borach Sybiru, albo
we wspdlnych grobowiskach francuskich miast.
Dodam takze, ze nawet podczas powstania pa-
trzano sie na wypadki, nie wiedzgc co sie dzieje,
takze z powodu owej tajnosSci, i ze tern bardziej
teraz Swiadkowie sobie z wypadkow sprawy zdac
nie moga, kiedy zamglona pamie¢ jeszcze bar-
dziej wszystko zagmatwata.

Nie wida¢ dotychczas,- by wydawnictwo
miato najmniejsze pojecie o takiem zadaniu. Po-
wtarzam, ze oprocz pamietnikoéw Deskura, niema
w niem $ladu opinji stronnnikéw ruchu, a doku-
mentdw demokratycznych bardzo mato. Niema
wiec mowy o bezstronnos$ci, wiasciwie mdwiac,
0 wszechstronnosci, a jest widoczny i wytgczny
stronniczy kierunek, ogromnie nam szkodzacy.
Poniewaz ludzie, ktorzy grali wielka role w o6w-
czesnych wypadkach i przodujg po dzi§ dzien
narodowi, jak Adam Asnyk, lIgnacy Sewer-Ma-
ciejowski, Ludwik Kubala, Zygmunt Laskowski,
Wojciech Biechonski i inni, miedzy ktérymi moge
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wymieni¢ Alfreda Szczepanskiego, ludzie, na.
ktorych padajg po wiekszej czesSci oskarzenia,
0 ktérych mowa, nie zyczg sobie na nie odpo-
wiedzie¢ ani rozjasni¢ wiasnemi wspomnieniami
zagmatwanych dziejow Rzagdu Narodowegoja,
aczkolwiek nie pierwszorzedny dziatacz organi-
zacji narodowej i bedacy juz w niewoli mos-
kiewskiej w 1863 roku, czuje sie zobowigzanym
stang¢ w obronie prawdy i rozjasni¢, o ile mi
sit stanie, czem dzieto, o ktérem méwie, zawinito
w obec narodu i w obec sprawiedliwosci.

Mam wprawdzie tylko witasne stowo jako
dowdd, bom nigdy nie nalezat do »buchhalteréw«
1 do »referentow« spisku, surowo nawet zabra-
niatem wszelkiej pisaniny; ale nie brak mi zyja-
cych Swiadkéw idrukowanych Zrddet, stwierdza-
jacych to, co powiem. Nie ciezy na mnie wina
odstepstwa ani zdrady, chociaz pod grozag szu-
bienicy, w celi skazanych na $mier¢, podczas
trzydziestoletniego wygnania na dalekim wscho-
dzie; znajduje sie oprocz tego w takiem korzyst-
nem potozeniu, ze mam broni¢ tych wiasnie
»warchotéw , przeciw ktdrym zawziecie wowczas
walczytem, Chmielinskiego, Mierostawskiego i in-
nych, od napasci ich bytych wielbicieli, pomoc-
nikéw i pochlebcow, przedzierzgnietych dziwnym
zbiegiem okolicznoSci w najwierniejszych czci-
cieli margrabi z Myszkowa i ksigecia Czartorys-
kiego. Mam za to osadzi¢ wtasnych kolegdw,
Oskara Awejde i innych, ktérych biedy, zbrod-
nie nawet, mam w wielkiej cze$ci na sumieniu,
bom im pozwolit zajg¢ stanowiska, dzieki ktd-
rym popsuli calg powstanczg sprawe, a potem'
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postali tysigce ofiar na szubienice i na Sybir dla
ocalenia witasnej nedznej skory.

Tom czwarty materjatéw skiada sie z trzech
prac rozmaitych autoréw, jeszcze rozmaitszych
co do treSci i wartosci: 1. Memorjalu Wtodzi-
mierza Milowicza, bylego agenta Komitetu Cen-
tralnego w Paryzu, a pozniej komisarza Rzadu
Narodowego w Galicji, pisanego, jak ogtasza
wydawnictwo, przed Kkilkunastu laty: 2. Wspo-
mnie z czasu miodosci (1850— 1864), niewiado-
mego autora, pisanych w r. 1892 i 3. artykutu,
raczej pamfletu: «Romuald Traugutt i jego dy-
ktatura*, pisanego w r. 1893.

Pierwsza praca jest o wiele najle-
psza, najprawdziwszg i posiada pewng wartosé
historyczng. Milowicz, osobiscie mi nie znany,
nie byt szczeSliwym w urzedowaniu. Jego are-
sztowanie w Paryzu przez rzad Napoleonski
w 1862 r. spowodowato zabranie pierwszego
transportu broni, zakupionej przez cztonka Ko-
mitetu Centralnego, Franciszka Godlewskiego
i zadato straszny cios powstaniu. Pdzniej byt
takze aresztowany we Lwowie i nic w Galicji
nie zrobit; nareszcie byt podobno petnomocni-
kiem rzadu w Turcji z niewiadomym skutkiem.
Ze grzeszyt lekkomys$lnoscig, rzecz wiadoma,
a dowodem np. saznisty raport przechowany
w Ossolineum, w ktérym rekomenduje, miedzy
innymi, bardzo gorgco Oskara Awejde; ale zato
mnie przynajmniej nie wypada mu czyni¢ zarzu-
tow, bom sie sam na Awejdzie ztapal. Z tem
wszystkiem memorjat Milowicza, opracowany nie
dtugo po powstaniu, jest uczciwie i szczerze na-



pisany, cho¢ sie nie mozna zgodzi¢ ze wszyst-
kiemi zapatrywaniami autora; jest takze w razg-
cej sprzecznosci z resztg tomu: dlatego bede sie
kilkakrotnie do niego odwotywat. Milowicz pod-
czas organizacji w Warszawie nie byt, opisuje
bardzo niedoktadnie poczatek powstania, twier-
dzac np., ze »ruch wynikt sam z siebie, bez
wiedzy i woli komitetu« (Str. 80. Zeszyt 1), nie
wiedzac, ani o uchwatach komitetu, ani o ulti-
matum komisarzy wojewddzkich, ani o misji Pa-
dlewskiego, ktory podiug niego, «wyprowadzat
mtodziez za granice« (Tamze. Str. 81). Napada
tez (co mu sie nie chwali) na powstanie bez broni,
kiedy ta bron przepadia gtéwnie z powodu jego
nieostroznosci. Ale pomimo tych usterek nic prze-
ciw jego memorjatowi w ogdle powiedzie¢ nie mo-
ge. Dlaczego druga cze$¢ jego nie znalazta sie
(Tamze Str. 2), chociaz w Ossolineum jest wiele
jego papieréw, o tern wie najlepiej Wydawnictwo.

Zupeinie co innego pamietniki N. 2. Jako
czyste wspomnienia z mitodosci, opisujace byt
miodziezy polskiej przed powstaniem w War-
szawie i w Kijowie, moze on mie¢ pewng war-
tos¢; ale autor, b. uczen ultraczerwonej Szkoty
Sztuk pieknych, dobrze mi woOwczas znany
z krancowych przekonan, popsut to wszystko
najzupetniejszem, modwigc po prostu, sfatszo-
waniem faktow,, dla wtasnego, bardzo niezre-
cznego usprawiedliwienia sie z udziatlu w czer-
wonym ruchu.

Przytocze dostownie jego obrone (Zeszyt
. Str. 173, 174.): »Nie tatwo byto zda¢ sobie
sprawe z tego co bylo do zrobienia w tym chao-
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sie — gdzie stang¢ i co mianowicie zrobi¢?'
StangC jako jednostka przy markizie, bytoby to
bezowocnie brawowac cpinje, o$mieszaé sie na-
wet. Daleko wiecej szans rzeczywiscie pozyte-
cznej pracy dawato zajecie wazniejszego stano-
wiska w obozie czerwonych, bo przy sumiennej (?)
pracy i szcze$Sliwym zbiegu okolicznosci mozna
byto mieé¢ nadzieje — niedopuszczenia do wy-
buchu... Skromnemu aplikantowi sgdowemu...
nie wolno byto pozosta¢ na uboczu... Zostatem
czerwonym?™ najwidoczniej dla zabicia ruchu.Tak
moze pisa¢ tylko agent policyjny. Szcze$ciem dla
pana B. moge zapewni¢ czytelnika, ze sam oktamuje
sie  najhaniebniej; ani agentem prowokatorem,
ani tajnym stronnikiem Waielopolskiego i jego
szpiegiem nie byt

Ale co za upadek moralnosci, kiedy neofita
konserwatyzmu, jakim byt widocznie w osta-
tnich czasach p. B.,, moze pisa¢ takie zeznanie
dla zaskarbienia sobie task swoich nowych pro-
tektorow! uw jegomos$¢ przybywat do mnie
z Kijowa jako posrednik Antonowicza — tak
przynajmniej moéowit — i kranncowych chtopoma-
now i bardzo sie zgorszyt, kiedym zadat od Ru-
sinbw pewnych gwarancji bardzo, jak. mi sif
zdawato, umiarkowanych, ale jak teraz widze,,
bardzo trudnych do urzeczywistnienia.

W pamietnikach za$ p. B. chwali Wielopol-
skiego, oskarza Andrzeja Zamojskiego o w»ciezki,
Smiertelny grzechu (Str. 178), za to, Ze nie chciat
trzymaé¢ z markizem (falsz — Wielopolski go
odepchngl) i wypowiada wiele innych zdan,
Swiadczacych o jego bardzo stanczykowskich,



a w potrzebie carskich przekonaniach. Tak sie
ludzie zmieniajg!

Zbyteczne dalsze sprostowanie przekreco-
nych przez takiego nawrdéconego faktow;
zrobitem to juz dla wiasnej osoby w samem wy-
dawnictwie (Zesz. l. Str. 178, 179), chociaz takim
sposobem odartem sie z uroku romantycznosci
i nadzwyczajnosci, ktorym p. B. podobato sie mie
upiekszy¢. Powiem tylko, ze podiug niego samego
szachrowat z Karolem Majewskim, tylko co
wypuszczonym z cytadeli, i z biatymi dla obale-
nia czerwonych, po zabraniu pieniedzy ze Skar-
bu Krdlestwa przez Waszkowskiego (str. 192,
193), a mozna sie tez domysleé, chociaz tego nie
mowi, ze jednocze$nie szachrowat z czerwonymi
dla usuniecia biatych, bo wiemy skadinad, ze wy-
dziatowi warszawscy, do ktérych p. B. — jak po-
wiada — nalezat, tak wéwczas jednomyS$inie
postgpili. Moralno$¢, przyznaé trzeba, znakomita!

Pan B. nie wie tez dlaczego (ale ludzie wie-
dzg) (str. 197) wtajemniczyt go Chmielinski do
zamachu, majacego na celu obalenie tego same-
go Majewskiego; sam najnaiwniej opisuje jak
z Chmielinskim planuje ten zamach, chociaz do-
daje dla wiasnego usprawiedliwienia, ze Chmie-
linskiego chciat najhaniebniej oszuka¢. Usprawie-
dliwienie godne czynu i piszagcego. Mdéwi wpraw-
dzie, ze nie chcial do Rzadu Chmielinskiego
naleze¢, ze wyszedt z organizacji; ale jak to
pogodzi¢ z tern, ze nie wrocit za Traugutta, ze
pézniej Rafat Krajewski namawiat go do powro-
tu ,z zapomnieniem osobistej urazyl (str. 203)
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i ze znowu zajat stanowisko, na ktorem areszto-
wany zostat? Niech czytelnik osgdzi.

Dla usprawiedliwienia p. B. musze powie-
dzie¢, ze wecale takim nie byt — niegdy$, ze sy-
birski materjalizm i walka o byt na wygnaniu
musialty go juz tam nawrdéci¢ do ppraktyczniej-
szej« moralnosci i ze reszty musiato dokonaé
wecale nieszczeg6lne, jak wida¢, towarzystwo,
w ktérem sie znajdywat po powrocie do rodzin-
nego kraju. Sam B. daje najlepszy dowdd, ze byt
innym, bo koniec owych wspomnien, pisany wi-
da¢ daleko dawniej, ale przyczepiony do reszty
bez zadnej krytyki (co sie w Wydawnictwie ma-
terjatow czesto zdarza), jest owiany zupetnie innym
duchem. Tu opisuje sie aresztowanie, S$ledztwo,
wiezienie, wyrok i jazda na Sybir do Moskwy.
Nie podoba mi sie tylko wzmianka, ze zostat
skazany wskutek zeznania biednego Rafata Kra-
jewskiego (str. 211, 212); mozna byto zostawié
umartych w spokoju. Krajewski stracit widocznie
gtowe, kiedy zobaczyt, Ze rzad bidy sam sie
wydat ustami Awejdy i innych, a p. B. daje nam
zresztg dowdd, Ze nie tak tatwo wytrzymac, bo
dla predkosci, jak sam pisze, zeznat wszystko
co Tuchotce trzeba byto (str. 213). Muszg takze
byé przesadzone owe sagzniste zeznania Rogin-
skiego (str. 214) n. p. o 1851 roku, kiedy Ro-
ginski byt w Cuneo. Ulubieniec Padlewskiego
Spiewat wprawdzie, miedzy innymi i mie oskar-
zat, ale ze przybyt do Warszawy pare miesiecy
przed powstaniem, prawie nic wiedzie¢ nie madgt
i dla tego nie wielu zaszkodzit, oprécz swego
protektora i dobroczyncy. Zresztg sam p. B. pi-



sze, ze dopiero pdzniej wyciggnieto jego papla-
nine dla stwierdzenia widaé zeznan Awejdy.
Zdaje sie, Ze po takich wyjatkach nalezy
sie tylko dziwi¢ naiwnemu moralnemu zepsuciu,,
a witasciwie moralnej nieczutosci, ktérg sie autor
tych wspomnieA popisuje i mocno zatowaé, ze
»patryotyczne“ Wydawnictwo umiescito taki ja-
skrawy przyktad tego, do czego dojs¢ moga na-
wroceni stronnicy pracy organicznej. A moze
jestto wyznanie wiary samego Wydawnictwa?
Trzecia czes¢ tomu IV, ,Romuald Traugutt
i jego dyktatura4, jest co sie nazywa kapitalng
sztukg wydawnictwa, wyrachowang na efekt nie-
zwykty, napisang jezykiem poprawnym i niekiedy
barwnym, obfitujagcg w tkliwe obrazy i patetyczne
wykrzykniki. Wychwalano jg dawno przed wyj-
Sciem na S$wiat i nie dziw: takie kunsztuki u nas
zawsze sie podobajg, osobliwie pici pieknej, zwia-
szcza kiedy sie naprzéd wysuwa posta¢ czystego,,
poboznego, doskonatego i nieszczeSliwego boha-
tera. Takim bohaterem wybrany zostat — dla
formy — naczelnik ostatniego Rzadu Narodowego,.
Romuald Traugutt. Mylitby sie jednak bardzo
ten, ktoby sie spodziewat znale$¢ w tym zeszycie
nowg i wyczerpujaca biografje tego meza. | pi-
szagcemu, chociaz go znat widocznie do$¢ dobrze
w Warszawie, wcale o to nie idzie. Wszystkie
fakty przez niego przytoczone sg dawno znane,
nic nowego nie dodano — bo nowoscig byé na-
zwanym nie moze poetyczny, albo niby poety-
czny opis litewskich ,matecznikéw4 i leSnych
bohaterow, pokazujacy tylko, ze autor Litwy
wcale nie zna, a »skoki rysie i kopyta tosia«



wzigt sobie z Pana Tadeusza i — z Rodziewi-
czéwny. (Str. 10, 11). Poniewaz Traugutt, zam-
kniety w sobie jak kazdy Litwin, nie bardzo sig
znajomym wywnetrzat, jego przyjaciel i panegi-
rysta musiat sobie pozyczy¢ dalszych szczegétdw
0 swoim bohaterze juz nie z Mickiewicza, ale
z Berga, ktory je znowu wzigt od moskiewskich
kolegow Traugutta — i takie jedynie wskazowki
0 przesztosci Romualda autor nam podaje. (Str.
39 Berg. T. 111 353, 354, 355). Owe pozyczki,
dodane do fantastycznego i rozwleklego opowia-
dania jedynej, a Kkrotkiej i nieszcze$liwej, choé
bardzo zaszczytnej kampanji Traugutta na Pole-
siu (Str. 40—50), stanowiag zrecznie utozone tlo,
na ktérem autor narzucit jaskrawemi barwami
to, o co mu gtownie szto, to jest gwaltowne
oskarzenie ,warchotéw, anarchistéw, czerwonych"
1 wywyzszenie ,wszystkiego co byto powazniej-
szem, S$wiatlejszem, dosSwiadczenszem i zasobniej-
szem w $rodki materjalne®, (Str. 53), tych zatem,
ktérzy podtug Pisma Swietego, chetnie cytowa-
nego przez autora, trudniej wejda do krélestwa
niebieskiego, niz wielbtagd przejdzie przez ucho
igielne (Mat. 19, 24). Od czasu za$ jak maz
»opatrznosSciowyl, jak go autor nazywa, zgniott
owych warchotéow, Kktérzy sie wcale nie bronili
(Str. 79), mianowicie Asnyka, Dobrowolskiego,
Narzymskiego, Biechonskiego, ludzi ani powa-
znych, ani Swiattych, ani doswiadczonych, ludzi
bez zadnego talentu, ludzi, ktérzy ani w ojczy-
stych dziejach, ani w ojczystej literaturze zadnego
$ladu nie zostawig w poréwnaniu z przyjaciétmi
i protektorami autora — a gtownie z Ks. Wia-
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dystawem Czartoryskim — szanowny powiescio-
pisarz (bo inaczej go nazwac¢ nic moge) bardzo
mato nam wyjasnia dalszg rzeczywistg dziatal-
no$¢ swojego dyktatora, daje nam tylko wiele
szczegl6tow, czesto polemicznych, o jego zyciu
w ukryciu w Warszawie, 0 nominacjach rozmai-
tych dostojnikow i funkcjonowaniu machiny
urzedniczej, o niezliczonych instrukcjach, ktérych
sami nominaci (biali) ani mysleli wypetniac
(str. 109, 125), powtarza potem z Gillera stresz-
czenie listbw Rafata Krajewskiego i kohAczy daw-
no znanemi pieciu szubienicami na stoku cyta-
deli, 5 sierpnia 1864 r.

Z powyzszego streszczenia mozna sie prze-
kona¢, ze owa opowie$¢, powies¢ raczej, jest
sobie tadnie napisanem opracowaniem danego
tematu, ktore bytoby zajmujacem, a nawet do
pewnego stopnia pozytecznem, gdyby nie owe
tendencyjne oskarzenia, niesumienne i zupet-
nie nieprawdziwe, Kktore mie do giebi o-
burzyty, chociaz dotyczg w wielkiej czeSci moich
owczesnych politycznych przeciwnikéw. Juz to
samo, ze autor wybrat jako parawan postac
czysta, wysoce szlachetng, wcale nie olbrzymig,
jak utrzymuje, bo przeciez Traugutt nic nie zro-
bit i zrobi¢ nie maégt, a przediuzyt tylko konanie
powstania — posta¢ skazang na pewng Smier¢, nie
z bronig w reku, jak nagenerata przystato, gwoli
prywatnym interesom arystokracji i ktora ztozyta
gtowe swojg bez szemrania, ale (jestem o tem
przekonany) z zakrwawionem sercem — to samo
jest takg profanacja, ktdrejby sie zaden porzadny
cztowiek nie dopuscit. Nie mysSle atoli catej winy
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autorowi przypisa¢. Z samego jego opowiadania
wywnioskowa¢ mozna, ze przybyt do Warszawy
dopiero p6zng wiosng r. 1863, ze nie ma poje-
cia o organizacji przedpowstanczej, ze nie zyczyt
sobie przepatrzy¢ to, co o niej napisane byto,
a gra role dobrze nakreconej katarynki dla cu-
dzego $piewu. Moze nawet (bo czeg6z na Swie-
cie nie bywa?) jest szczerym w swoich inwek-
tywach, tak czesto od trzydziestu lat powtarza-
nych, ze uwaza je moze za uzasadnione; wszak
one sg skierowane gtdéwnie przeciw polegtym
i nie mogacym sie broni¢, i dlatego tak mato na
nie odpowiadano. Byé to moze — ale w niniej-
szym tomie czytelnik wecale takiego przekonania
naby¢ nie moze, bo Wydawnictwo raczyto u-
miesci¢ tuz obok owych niby pamietnikéw te,
o ktérych wyzej méwitem, i w ktérych mozna
na kazdej stronicy znalezé dowody, ze wszyst-
kie, bez wyjatku wszystkie poglady autora na
przebieg powstania sg zupetnie fatszywe. Co wie-
cej, Redakcja pozwolita sobie w licznych dodat-
kach iinterkalacjach chwali¢ poszczegdlnie wszyst-
kich tych prawie, ktérych autor potepia en bloc,
co rozbraja bardzo czesto oburzenie wysoce hu-
morystycznym dodatkiem.

Rozumie sig, ze czytelnik nie znajdzie tutaj
faktycznego, prokuratorskiego oskarzenia »war-
chotdw™*, opartego na dowodach, jasnem wyli-
czeniu faktéw, pewnych datach i dokumentach
(tych n. p. autor wcale nie cytuje). Autor po-
przestaje, jak cale jego stronnictwo, na bardzo
mglistych ogdlnikach, na wykrzyknikach i insy-
nuacjach, z ktérych mozna sie domysle¢ wszyst-

2



kiego, co autorowi trzeba, tylko nie tego, co byto..
Klasyczny przyktad takiej taktyki mozna znalez¢
w «Doswiadczeniach i rozmys$laniach* hr. Stan.
Tarnowskiego, nie potrzebuje wiec blizej jej o-
kreslaé. Powiem tylko dla przyktadu ze, ocenia-
jac dziatalnos¢ rzaddéw narodowych, autor, oczy-
wiscie Swiadek i wspotdziatacz, ani stdwka nie
powiada o ich terroryzmie — zobaczymy
dalej dlaczego; ale stowa; «terrorysta, terroryzm,
anarchja, anarchista* powtarzajg sie ciagle i sto-
sujg sie zupetnie dowolnie, tak jednak azeby czy-
telnik w braku faktow sam potepit tych, ktoérych
autor chce utopi¢. Dat takze autorowi nie trzeba,
a tam gdzie jest o tyle nieostroznym, ze je przy-
tacza, tapie sie najfatalniej, jak pdzniej dowiode,
ale nie kazdy to spostrzeze.

Z tych wszystkich niedomowek czytelnik
wycigga jednak bardzo jasny wniosek, a miano-
wicie: ze powstaniem kierowali i doprowadzili je
do mozliwej potegi ludzie umiarkowani, po-
wazni, na Wysokiem spotecznem stanowisku
(risitm teneatis), ludzie, ktdrzy je jeszcze daw-
niej zorganizowali, jako to; ks. Czartoryski, ks. Y.
(Lubomirski?), Karol Majewski, Wactaw Przy-
bylski, Oskar Awejde, Adolf Pienkowski, Wia-
dystaw Gotemberski, Jozef Janowski, Marjan
Dubiecki, po6zniej Romuald Traugut, Rafat Kra-
jewski, Roman Zulinski i inni, ludzie, ktérzy z naj-
wiekszem poswieceniem wszystko przygotowali,
prowadzili i podtrzymywali — a ze na tle ruchu
wyrosty skadci$ »chwasty warchotstwa« (str. 101),
«krzykacze i burzyciele* (str. 66), «szumowiny
moralnosci publicznej i prywatnej* (str. 51), lu-
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-dzie, ktorzy nic nie robili, nic nie przygotwali,
tylko bruzdzili i dobijali sie wiadzy, ludzie bez
zadnego spotecznego stanowiska, bez talentu, bez
odwagi zadnej, poprostu tchdrze (str. 57, 61, 67,
73, 80), mianowicie.... Tu autor jest zbyt zrecz-
nym, azeby natychmiast po takich epitetach naz-
wiska wymienia¢; méwi wiec tylko bezposrednio
0 Janie Wernickim (str. 51), Ignacym Chmielif-
skim i Ludwiku Mierostawskim (passim)', ale
czytelnik domysli sie koniecznie, ze do takich
samozwancow i szumowin nalezeli w pierwszym
rzedzie: Stanistaw Frankowski (str. 61, 78), Do-
browolski i Kobylanski, n. b. sekretarz i mecenas
senatu (str. 52), Adam Asnyk, Wojciech Biechonski,
Jozef Narzymski (str. 78), Witadystaw Kokosinski,
Jozef Piotrowski — tu oszczerstwo tak wyrazne,
ze sie robi zastrzezenie (str. 66) — i inni. A kto
zna stosunki 6wczesne, wie, ze takie oskarzenie
(gdyby go nie byto nawet wyraznie u Berga)
dotyczy zaréwno najblizszych towarzyszy, po-
mocnikow i jednomys$inych tylko co wymie-
nionych mezéw, Stefana Bobrowskiego, Zygmunta
Padlewskiego (0 nim ani pot stowa), Ed-
warda Rolskiego, Ignacego Maciejowskiego, Gus-
tawa Wasilewskiego, Jana Kartowicza, Zwierz-
dowskiego (ktéremuTraugut nie ufat, str. 128),
Zygmunta Chmielinskiego, Jozefa Jankowskiego,
Chadzyniskiego, Bronistawa Deskura iwielu, wielu
innych, polegtych za sprawe »warchotow, burzy-
cieli i samozwancow«.

Otéz Smiem twierdzié, ze taki poglad jest
z gruntu zupetnie i bezwarunkowo fatszywy.
Dos$¢ jednego stowa, by obali¢ catg misterng bu-



dowe oszczerstwa. Wszyscy ludzie wymienieni na
poczatku wcale powstania nie przygo-

towali, byli mu wrecz i zasadnicza
przeciwni, wszedzie je hamowali, do
organizacji przedpowstanczej nie
nalezeli, (oprocz kilku, o ktérych pdzniej),,
a kiedy sie dostali podstepem do wiladzy,
zabili je — wytgczam grupe Traugutowska,

0 ktérej powiem osobno. Jestto moje stanowcze
twierdzenie, a poniewaz nalezatem do organi-
zacji powstanczej i do Rzgadu Narodowego (na-
zwanego wowczas Komitetem Centralnym Naro-
dowym) od samego poczatku do samego prawie
powstania, mam tu gtos decydujacy. Jezli trzeba
innych dowodow, znajdzie je czytelnik w tej sa-
mej ksigzce. O Wiadystawie Czartoryskim, zdaje
sig, dowodow nie trzeba. Karol Majewski byt
gtownym kierownikiem Dyrekcji biatych przed
powstaniem (str. 55) i wszelkiemi sitami prze-
szkadzat organizacji naszej i uwilaszczeniu chito-
pow, a ukladat sie nawet z Wielopolskim, ktéry
go jednak odepchnagt tak samo jak Zamojskiego
1 potem aresztowaé kazat, skutkiem swojej
zwyktej i bezbrzeznej gtupoty (zeszyt I. str. 181)
Gotemberski i Pienkowski nalezeli do grupy Jur-
gensa (l. 11), »ktéra powstrzymywata od gorgcz-
kowych agitacji rewolucyjnych« nie byta to or-
ganizacja, jak pisze autor, z powodu Henryka
Wohla (Il. 117), bo szeregowych nie bylto, a za-
siadali sami przyszli ministrowie, gotowi skorzy-
staC ze wszystkiego by dorwaé sie do wiadzy,
to jest zrobi¢ to, o o autor oskarza «szumo-
winy spoteczenstwa*. Zaden z tego kota, bron.



Boze, prochu nie wachat i wachaé nie chciat,
ale zato oskarzajg teraz walczgcych o tchérzowst-
wo. To tez ci panowie (str. 29) zadnego wojs-
kowego, po Padlewskim, naszym ministrem woj-
ny, do Rzadu nie wpuscili, czemu sie sam autor
dziwi, ale niestusznie; czyz mieli zawezwaé Wy-
sockiego, Kruka, Zwierzdowskiego, Zygmunta
Chmielinskiego ? Dobrze by woéwczas wygladat
ks. Czartoryski!

Zdaje sie wobec mojego twierdzenia
a wrecz przeciwnego powiedzienia autora »Trau
guttax, mozna sie zgubi¢ w domystach, bo jeden
z nas musi koniecznie — ktamac¢. Niech sie czy-
telnik uspokoi: nikt nie klamie. Ja mowie naj-
Swietszg prawde, ktdrag moga jeszcze teraz po-
twierdzi¢ dziesigtki Swiadkéw, autor ma takze
najzupetniejszg stusznos¢, ale zapomocg zwyktego
w jego stronnictwie naboznego wykretu, wlgo
nazwanego jezuickim. Trzeba tylko przypuscié,
ze Rzad Narodowy istniat dopiero od marca 1863
roku, kiedy przyjat ten tytut, a wyzej wzmian-
kowani karjerowicze dostali sie do witadzy, ze
od tego czasu datuje sie organizacja, ze biali,
Jurgenszczycy i nawet Czartoryjczycy byli przed-
powstanczg organizacja, ktora nie mys$lata nawet
0 uwtiaszczeniu witoscian i o Rzeczypospolitej —
1 szanowny autor moze przysigdz na to, co po-
wiedziat. Prawda ze jest w jego putku Awejde,
ze sg ci — n.p. Przybylski, Janowski, ktérzy na-
lezeli do Centralnych komitetow (sic str.
57) przedpowstanczych: ale un peu d'escamotage,
et le tour est fait. Pozostaje mi tylko powiedziec,
co za ludzi autor liczy do »warchotow«, jak
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mezowie  »powazni, umiarkowani, poswieceni
i odwazni« — o! bardzo odwazni! — zabili po-
wstanie, wybieli¢ Trauguta i jego badz co badz
uczciwych wspotpracownikéw z czarnych zarzu-
tow' na nich natozonych przez autora w postaci
pochwal — i moja praca skohczona.

Wszyscy ludzie, ktérych autor »Traugutta«
oskarza o wichrzycielstwo, o zamachy na »pra-
wowity* Rzad Narodowy, niby na jaka$ dynastje
z bozej taski (str. 15, 16, 17, 51, 52, 57, 62, 64
' inne) byli mnie bardzo dobrze znani od samego
poczatku organizacji, po wiekszej czesSci osobiscie
i zajmowali w niej najwyzsze stanowiska. Autor
jest tak mato obeznany z O6wczesnym ruchem,
ze zmieszal w swoim akcie oskarzenia najprze-
ciwniejsze kierunki, n. p. Chmielinskiego i Mie-
rostawskiego, i niekiedy o tyle niesumiennym,
ze zalicza do owych zamachéw »czerwonych«
te, ktore byty uskutecznione przez jego wiasne
stronnictwo, jak catemu $wiatu wiadomo, n. p.
dyktature Langiewicza (str. 87). Powiem wiec, kto
nalezat do owych *warchotéw’, wichrzycieli, py-
szatkow, szumowin«, i zaczynam od gtdwnych
oskarzonych.

Jan Wernicki (str. 51) byt przy mnie w
lecie 1862 r. cztonkiem Komitetu Centralnego,
a nie »jakim$§ tam podrzednym urzednikiem eks-
pedycji drukdw«, jak pisze autor, bo on wiasnie
zorganizowat z Winnickim poczte, ktéra, dzieki
temu, ze oni tylko wiedzieli o niej, a nie Majewski,
Awejde i Sp., nie dostata sie do rgk moskiew-
skich; p. B. wyraznie to oSwiadcza (zesz. |. 213):
»Poczta narodowra byta utrapieniem wszystkich



komisji. Okolicznosci sie tak ztozyty, ze do konca
nie mieli o niej zadnego pojecia*;. Jezuickie za-
tem oskarzenie Wernickiego 0 »zdenuncjowanie
Traugutta®' (sic! zesz. Il. str. 140), jest nasam-
przéd oczywistem nieprawdopodobiefstwem w o-
bec czterech tomdw zeznan Awejdy (Berg.
Tom Ill. passim), a przytern niegodziwoscig, po-
niewaz to, o czem wiedzialt Wernicki, wiedziatem
ja, wiedziat Stanistaw Frankowski, wiedzieli inni
nasi, jest dotychczas dla Moskali zakrytem —
a wydrukowali czarno na biatem wszystko to,
-0 czem wiedzieli Majewski, Awejde i inni
przyjaciele i bohaterowie autora. Szanowny o-
skarzyciel korzystat wida¢ dla oczernienia Wer-
nickiego z tego, ze krazg o nim niepochwalne
pogtoski co do jego prywatnego postepo-
wania (cherchez la femme); ale moge $wiad-
czy¢ ze z pewnoscig organizacji nie zdradzit —e
o ile wiem. ,

Ignacy Chmielinski byt cztonkiem pierw-
szego komitetu, razem z Wiadystawem Danitow-
skim, na poczatku 1862 r., i jednym z najczyn-
niejszych propagatoré6w ruchu — nie za$ jakims$
tam warchotem, Kktory nic nie robit, a psut wszyst-
ko. On byt »majstrem od zamachow«, np. na
Liidersa, na Berga, a wybieral zawsze wyzsze
gtowy, nie za$, jak rzad biaty, czerwcowy, ja-
kich§ nedznych i podrzednych szpiegdéw, czesto
niewinnie oskarzonych, jak o tem $wiadczy nie-
odzatlowane stracenie, z rozkazu biatych, moskala
Nikiforowa, oficera naszego, przez Lelewela. (Strus:
Ludzie i Wypadki). Z powodu swojego ul-
tra terrorystycznego usposobienia usuniety zostat



w maju 1862 r. i ja witasnie wstgpitem do ko-
mitetu z Gillerem na je o miejsce; bo bylem
wzglednie umiarkowanym, w poréwnaniu np.
z niektéremi poézniejszemi ozdobami biatych
Rzadow. UzywaliSmy jednak jego podpisu do sa-
mego powstania, np. na kwitach podatkowych
(sg w Ossolineum), a to azeby tradycji nie przer-
wac; o tern pisze w Zesz. I. str. 179. Chmielin-
ski marzyt tylko o sztyletowaniu, wieszaniu, o bom-
bach izamachach, czemu bytem — wogdle — sta-
nowczo przeciwny, chociaz musiatem sie czasami
z nim i z wiekszo$ciag Komitetu chetnie zgodzic,
np. co do Wielopolskiego; ale bytbym Ignacego
z przyjemnoscig osadzit na Smier¢ po zamachu
na Konstantego, nie za zamach, a za oszukanie
Jaroszynskiego i fatszowanie rozkazu. Pomimo
twierdzen autora, Ze Ignacego brat, Zygmunt
Chmielinski nie podzielat kraricowych przekonan
Ignacego (Il. str. 129) os$wiadczam, ze tak nie
byto; obaj byli jednakowi, o czem mogag $wiad-
czy¢ wszyscy ci, ktorzy stuzyli pod Zygmuntem,
jednym z najdzielniejszych naszych dowo6dzcow.
Oni to razem urzadzili w 1862 r. z bezbronng or-
ganizacjg powiatu Warszawskiego probe zawta-
dniecia Modlinem, o ktérej sie nawet Moskale
nie dowiedzieli, ale z powodu ktorej Arnold i
Sliwicki zostali powieszeni.

Chmielinski nigdy przeciw nam zamachdw
nie urzadzat, ale Ze byt niekarny do najwyzszego
stopnia, to prawda; a ze zbyt prawdziwie 0s3-
dzit rozmaite osobistoéci, ktére koniecznie chciat
sprzagtngc¢ (Stanistaw Frankowski ledwo ura-
towat Karola Majewskiego w wrze$niu 1863 r.)



pOzniejsze wypadki az nadto pokazaty. Walczy-
tem przeciw niemu wsciekle i hamowatem go
ile mogtem, bo jego metoda jest stanowczo zig;
dobra sprawa nigdy na morderstwie nie wygra.
Chyba ci, ktorzy powstania nie chcieli, powinni
by pochwali¢ zabéjstwo Wielopolskiego, bo gdyby
zgingt, wybuchu by z pewnoscig nie bytlo; jestto
takze dowodem niewielkiego rozumu Chmielin-
skiego, ktdéry chcial najpredszego powstania, a
gwattownie dazyt do usuniecia jego gtdwnego
sprawcy.

Pomimo swoich wad, Chmielinski byt nie-
zaprzeczenie uczciwym, nie intrygantem, nikogo
nie wydat, jak inni, i odznaczat sie, jak Zygmunt,
wielkg odwagag; tern niegodziwsze sg ciggte oskar-
zenia go przez autora o tchorzostwo (str. 16, 54,
73). On, ktéry podiug autora »nigdy sie nie na-
razat*, byt poszukiwany od sierpnia 1862 r., na
jego gtowe naznaczyli cene, znany byt w calej
Warszawie, wiec sam jego przyjazd byt czynem
niezwyktej odwagi takiejby nie odszuka¢ u za-
dnego z jego przeciwnikow, Kktorzy rzeczywiscie
»drapneli« (wyrazenie, autora) bez powrotu, po
najpierwszem podejrzeniu.

Trzecig osobg »tréjcy szatanskiej« szanow-
nego autora jest Ludwik Mierostawski. Nie po-
trzebuje mowi¢ o jego zastugach dla sprawy
narodowej — i 0 jego wadach, ktore sie naj-
bardziej uwydatnity przed samem powstaniem.
Mierostawski pokitocit sie wowczas ze wszyst-
kimi przewddzcami stronnictwa demokratycznego
nie o zasady, lecz z czysto osobistych powodow;
chciat by¢ wytacznym kierownikiem, nie cierpiat



przeciwienstwa swoim czesto dziwacznym i nie-
praktycznym teorjom i projektom, wymagat bez-
wzglednego postuszenstwa (jak zresztg podiug
autora Traugut str. 101, 119). Kiedy mu Komitet
Centralny ofiarowat dyktature w r. 1862 pod
warunkiem, ze przyjedzie do kraju i tam ster
obejmie, odmowit wrecz i za radg swojego to-
tumfackiego i pochlebcy, Kurzyny, zatozyt ow
kontr-komitet rewolucyjny (lI. str. 179), do ktérego
nalezeli Janowski, Danitowski, Koskowski Wita-
dystaw i inni.*)

Byta to rzeczywiscie warcholska robota,
bo psuli nam tylko organizacje i parli do pow-
stania bez broni; ale daleko mniej szkodzili, niz
przyjaciele i bohaterowie autora, ktorzy hamowali
wszystko, nie chcac jednak i$¢ otwarcie z rzadem.
Zaznacze tutaj, ze Chmielinski nigdy z Miero-
stawskim i w ogo6le z zadnym dyktatorem nie
trzymat (Pamietnik Eustachego Petyona. Paryz.
1868) i dla tego jego brat Zygmunt nie chciat
sie naturalnie podda¢ »knowaniom« Kurzyny, za
co go Wydawnictwo tak chwali (Il. str. 129).

Projekt wojskowy Mierostawskiego (Doku-
meota do dziejéw organizacji jeneralnej. Paryz.'
1864), o wykonanie ktérego tak mu chodzito, byl;
zresztg podobny w gtéwnych zarysach do tego,
ktdry chciat pdzniej urzeczywistni¢ Traugut (Il.
str. 106 —106, 108) i rownie niepraktyczny, cho-

*) Danitowski Wiadystaw i Wiadystaw Koskowski
zasiadali przez czas niejaki jednocze$nie w Komitecie Cen-,
tralnym i w Komitecie Mierostawskiego; udowodnitem im
dwoisto$¢ i zostali z tego powodu usunieci.
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ciaz go autor tak przesadnie wychwala. Miero-
stawski chciat teZz, jak Traugut, ogtosi¢ pospolite
ruszenie, ale juz w styczniu 1863 r.; wiecej mu je-
dnak zalezatlo na dyktaturze nigdzie wyraznie tego
ruszenia nie ogtosit; widaé, ze u niego takze
prywata brata gore.

Wszystko to musi by¢ zapisane w dziejach
na rachunek ciezkich win pana Ludwika. Ale
oskarza¢ go o tchoérzostwo, mowi¢, ze nigdy
gtowy nie chciat nastawi¢ (ll. str. 57), kiedy sie
bit pod Krzywosgdzem i Nowg Wsig i ustgpit
za granice jedynie dla tego, ze mu Mielecki (mdj
kolega z Paryza, razem z Witoldem Turng) od-
mowit postuszenstwa, bo jego dyktatura byta tak-
samo sfalszowang, jak dyktatura Langiewicza —
twierdzi¢, ze nie chciat sie narazi¢, kiedy siedziat
kilka tygodni w Krakowie, chociaz wszystkie eu-
ropejskie policje znaty go doskonale, a jego fizjo-
nornja obleciata Swiat caty — jest poprostu fat-
szem i niegodziwos$cig. Moze sie Mierostawski
zbyt wielkiem bohaterstwem nie odznaczat, ale
Traugut, jak autor szczeg6towo opowiada (ll.
str. 86—94), tak samo sie¢ chowal i stusznie,
chociaz moskiewska policja o nim pojecia
nie miata.

Wog6le oOw zarzut tchérzostwa, z ktorym
autor co chwila wystepuje przeciw »warchotomc,
jest jedng z najbardziej oburzajgcych cech jego
filipiki. Wszyscy ci ludzie: Chmielidski, Miero-
stawski, Frankowski, Kurzyna, Narzymski, Pio-
trowski i t. d. byli $cigani przez rzad carski od
dtugiego czasu, na gtowe niektérych naznaczono
cene, a jednak nie bali sie, jak autor sam po-



30

wiada, jezdzi¢ po catym kraju, przybywaé do
Waiszawy, byli czasem (jak Stanistaw Fran-
kowski) w reku wroga i tylko cudem wyslizgi-
wali sie — a owi Pienkowscy, Przybylscy, Awej-
dowie, Gotemberscy, Dubieccy, Majewscy miesz-
kali sobie w stolicy zupetnie legalnie i dawali
natychmiast nura — na zawsze — skoro sie do-
wiadywali, ze ich policja $ledzi¢ zaczyna; nie-
ktérzy nawet (o to przynajmniej oskarzajg Karola
Majewskiego) dawali sie naumysinie aresztowac
i wywiez¢, by sie uwolni¢ od pracy organiza-
cyjnej (Il. str. 118, 119). bam mieszkatem przed
powstaniem nielegalnie w Warszawie cale siedm
miesiecy, poszukiwany w catym kraju, jezdzitem
do Wilna, do Krakowa, na prowincje, bylem
aresztowany ipuszczony pod cudzem'nazwiskiem,
i wiem jak sie trudno ustrzedz, nie tyle od wro-
gow, ile od znajomych i krewnych, ktérzy mogli
mnie najniewinniej wyda¢. Wole przypuscié, Ze
autor tych szczego6téw nie zna, bo inaczej jego
oskarzenia bytyby zbyt obrzydliwemi.

Inni »warchotowie« byli takze nader za-
stuzeni od poczatku organizacji i ruchu naro-
dowego.

Jozef Narzymski byt cztonkiem Komi-
tetu Centralnego w 1862 r., propagatorem w Ptoc-
kiem, a przedtem bardzo czynnym podczas pierw-
szych manifestacji.

Stanistaw Frankowski byt z bratem
swoim Leonem jednym z najlepszych organiza-
torow od samego poczatku, kiedy jeszcze autor
i jego przyjaciele (I. str. 151) za piecem siedzieli;
dziesie¢ razy mogt zasiada¢c w Rzadzie, ale wo-



lat by¢ komisarzem na prowincji, bo wiecej byto
roboty. We wrze$niu 18fii r. dal sie namowic
jedynie dla tego, ze nie bylo komu rzadzi¢c —
najdzielniejsi demokraci juz zgineli, albo byli zbyt
znani, by modz mieszka¢ w Warszawie; podjat
sie tez woéwczas natychmiast niewdziecznej pracy
spieniezenia listow zastawnych, zgnojonych w
skarbie narodowym gwoli szlachcie (Dokumenta
do dziejow organizacji jeneralnej; list ks. Czar-
toryskiego. Str. 64). Cztowiek to rzadkiej zacnosci,
jak zresztg same wydawnictwo przyznaje (Il
str. 62), i zadnemu z trzech braci Frankows-
kich, Stanistawowi, Janowi, Leonowi o korzysci
osobistej nigdy sie nie $nito.

Jozef Piotrowski byt komisarzem i
organizatorem w Plockiem i Augustowskiem od
1862 r. i nigdy sie nie pigt do zadnych zaszczy-
tow; musiat za$ przyjecha¢ do Warszawy i po-
magat przy wypedzeniu Majewskiego dla tego,
ie go rzad w»bialy« zawezwal do odpowiedzial-
nosci i oddat pod sad za dorazne ukaranie batem
jednego z bogatszych Augustowskich panow,
ktory nie chcial da¢ powstanicom podwdd, chet-
nie przez niego dostarczanych moskalom. Zyg-
munt Chmielinski tak co dzien postepowat, ale
go pozywaé nie $mieli. Trybunat narodowy u-
niewinmt Piotrowskiego i jego sprawa byta jed-
nym z powoddw upadku Majewskiego, ktérego
Frankowski ledwo od $mierci uratowat. Twier-
dzenie zas$, jakoby Piotrowski »przypadkiem sie
wplatat do zastepu krzykaczéw i burzycieli*
(1. str. 66) jest wierutng nieprawdg, bo jeszcze
przy mnie, w 1862 T. byt jednym 2z najgoret-



szych demokratéw i takiej odwagi, ze on jeden
zegnat sie ze mng na Pradze pod nosem zan-
darmow, kiedy mie wywieZli na Sybir w czerw-
cu 1803 r.

Za dtugo bytoby wyliczaé zastugi innych
»wichrzycieli«: Asnyka, Biechonskiego it. d, kto-
rzy nalezeli do ruchu od poczatku i sami sie
zresztg broni¢ moga. Nawiasem powiem, ze wecale
nie byli wéwczas »bardzo mitodymi« (ll. str. 67)
osobliwie Narzymski, starszy odemnie i od wszyst-
kich prawie bohateréw autora; jest to znowu
jedna z tych umysSinych niedoktadnosci anonyma,
ktory, nie mogac pomingC ludzi, tak wysoko sto-
jacych w dziejach narodu, i zbytecznie ich obry-
zgac, robi z nich przynajmniej niedoswiadczo-
nych i bezwasych miokoséw. O! bardzo mu sie
przydata nauka szanownych 00. Towarzystwa
Jezusowego !

Z tego wszystkiego tatwo wywnioskowacé
ze autor »Trauguttax wyraznie falszuje dzieje
catego powstania. Owi s>warchotowie« wiasnie
byli przedstawicielami organizacji i Rzadu Naro-
dowego (Komitetu Centralnego) od samego po-
czatku, po gtdéwnych inicjatorach, Bolestawie
Denelu, Apollu Korzeniowskim i innych, ktorzy
sie zbyt wczesnie dostali do niewoli. Wytacznie
oni i ich towarzysze, znani catej Polsce z dzie-
jow powstania, jako to: Stefan Bobrowski, Leon
Frankowski, Edward Rolski, Gustaw Wasilewski,
Chadzynski (Biaty), Juljan Wereszczynski, Ed-
ward Lisikiewicz, Jan Kartowicz, Ignacy Macie-
jowski, Kazimierz Bohdanowicz, Bronistaw Des-
kur, ks. Kotkowski, ks. Drewnowski, ks. Brzoska



i wielu innych, ktorzy polegli w boju z samego
poczatku lub poszli na Sybir; a z wojskowych;
Jarostaw Dabrowski, Zygmunt Padlewski, Zyg-
munt Sierakowski i jego pomocnicy: Ludwik
Zwierzdowski (Topo6r), Heidenreich (Kruk), dalej
Zygmunt Mitkowski, Marcin Borelowski (Lelewel),.
Jozef Jankowski, Zygmunt Chmielinski, Walery
Wréblewski, Lewandowski, Kurowski, Marjan
Langiew:cz, Roman Roginski, Kazimierz Mielecki,
RamOw ,/ski (Wawer), Czachowski, Narbutt i wielu

innych — oni to nalezeli do organizacji przed-
powstarnczej, tworzyli oddziaty, wystgpili natych-
miast na pole walki, wszystkiem Kkierowali, i byli

by zupetnie inaczej poprowadzili powstanie, gdy-
by nie owi »zbawcy« i »wielcy ludzie«, tak chwa-
leni przez autora, ktérych spotykatem przed 1863
rokiem jedynie w szeregach opozycji, war-
cholstwa, anarchji i wrogow ruchu, i ktd-
rych zastugi —Moskwie —teraz ogtosi¢ wypada*).

Wiasciwie mowigc, powtdrzyto sie w 1863
roku to, co sie juz dziatlo w 1831 r., a przedtem
za Kosciuszki, co sie stato w moich oczach we
Francji i gdzieindziej w r. 1848, co sie wszedzie
i zawsze dziato i dzia¢ bedzie, poki ludzie istnie¢
bedg. Ludzie »doswiadczeni, umiarkowani i bo-
gatsi w zasoby materjalne«, to jest ci, ktérzy sie
dobili majatkéw, albo spodziewali sie ich dobi¢
przy pomocy zaborcOw, nie mieli najmniejszej
ochoty zniszczenia porzadku rzeczy, tak dla nich
korzystnego, a tam bardziej oddania narodowi

*) Jezioranskiego nie pamietam; chyba w styczniu
wstgpit do organizacji.
3
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tego, co zostato od niego skradzionem pod opie-
kg rzadow absolutnych. Z drugiej strony ponie-
waz ogromna wiekszo$¢ narodu zadata wype-
dzenia wrogéw, nie mogli wystapi¢ otwarcie
w ich obronie; starali sie wiec zatamowac ruch
caly umiarkowaniem i pracg legalng
(przezwang dzisiaj z taski Stanczyka organiczng),
a jednocze$nie korzysta¢ z ruchu i ostabienia
Moskwy po wojnie krymskiej, by wytargowaé
od cara jeszcze korzystniejsze, dla siebie przy-
wileje, naksztatt szlacheckiej konstytucji i temu
podobnych ulg.

Ci za$, ktérzy nie mieli takich celow, albo
chcieli odebra¢ to, co im skradziono od pierw-
szego rozbioru, parli do powstania, a poniewaz
przy ogromnej nierownosci sit trzeba byto jak
najwiecej bojownikéw, dazyli do podniesienia
nizszych warstw uwtaszczeniem chiopoéw,
i do sprzymierzenia sie ze wszystkimi tymi, ktorzy
sobie zyczyli obalenia carskiego rzadu. Pierwsi
byli najczystszymi spadkobiercami Targowiczan
i Czartoryjszczyzny listopadowej, drudzy nasla-
dowcami Kosciuszki, Belwederczykéw i Towa-
rzystwa demokratycznego. Tamtych nazywano
biatymi a tych czerwonymi. Biali trzymali
z rzadami, nie wytgczajgc carskiego, czerwoni
z ludami, nie wytgczajgc moskiewskiego.

Czytelnik znajdzie w tym samym tomie
(zesz. 1. Memorjat Milowicza) doS$¢ wierny opis
tego catego ruchu, i dla tego odsytam go do
tego opisu, osobliwie do str. 28—36. Po mani-
festacjach 1861 r. i rzezi kwietniowej, wywotanej
nieprawdopodobng gtupota Wielopolskiego, praca



legalna wzieta w teb i sarno przez sie czerwoni
wystgpili na pierwszy plan; biatych sam mar-
grabia odepchngt i w koncu 1862 r. przymusit
ich prawie otwarcie do poddania sie czerwonemu
kierunkowi.

Takim sposobem powstat 6w Komitet Cen-
tralny, ktéry zostat uznany za Rzad Narodowy
przez naréd caty i ogtosit czysto demokratyczny
program, wstepujac w Sciste porozumienie z mos-
kiewska i europejskg rewolucjg. Walka byta tak
nierowng, ze trudno sie bylo spodziewaé sta-
nowczej wygranej; ale rzecz oczywista, ze jezli
same carskie sity bedg rozdwojone, jezli caty
Swiat liberalny bedzie pomagal, mozna sie byto
dobi¢, nawet po klesce, tego, o0 co nam szto:
uwtaszczenia chtopoéw i zniesienia
absolutnego, mikotaj ewskiego syste-
mu. | tego sie powstanie 1863 r. dobito, pomimo
przestepstw tych, ktdrzy sie pod nie podszyli,
ktérych autor »Trauguttax wychwala pod nie-
biosa i o ktérych teraz mowic¢ bede.

Wiadomo, ze przy korncu 1862 r. Wielo-
polski zagrozit brankg, a przy niej proskrypcja
wszystkich tych, ktérych policja wskaze, jako
biorgcych udziat w manifestacjach i innych prze-
ciwrzgdowych ruchach. Takim sposobem, ponie-
waz do manifestacji koscielnych nalezata cata
ludnos$¢, osobliwie na prowincji, zagrozeni zostali
niewolg nawet ci, ktérzy nie mieli najmniejszej
checi do powstania i nalezeli do umiarkowanego,
a nawet do biatego stronnictwa. Od tej chwili
wybuch stat sie nieunikniony, i skutkiem nie-

zmordowanych starain organizatoréw, gtdwnie
-
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Stanistawa i Leona Frankowskich, Piotrowskiego
i innych, duchowienstwo iszlachta, na-
lezacy przedtem do stronnictwa Andrzeja Zamoj-
skiego, ktérego Wielopolski wypedzit z kraju,,
uznali witadze Komitetu Centralnego. Czerwoni
z najwiekszg checig przyjmowali wszystkich, ktd-
rzy sie bi¢ chcieli, i jak zobaczymy dalej, wcale
nieszczeg6lnie na tej zgodzie wyszli, i na per-
traktacjach, quorum pars magna fui. Wodwczas
wszedt do Komitetu (tak nazwany zamach paz-
dziernikowy) OskarAwejde, ktéry natychmiast
sie zwachat z Wilenskim biatym Komitetem
(Przybylski, Weryho i Sp.) ijemu posSwiecit —
jak sie pdzniej okazato i jak sam Oskarek Mos-
kalom opisat — mie samego, Biatostockg orga-
nizacje (Wrdblewski, Puciata, Frycze, Plucinski,
Pisanko, Biatok6z i inni; obacz pamietniki Des-
kura i zesz. I. str. 178), i naszego komisarza
w Wilnie, Diulorana (Berg. T. Il str. 374—377).
Byt to poczatek reakcji, ktora sie jednak jeszcze
jawnie nie pokazywata, tern bardziej ze p. Awejde
umiatl by¢ jednocze$nie karmazynowym ze mng
i Padlewskim, a bielutkim 2z Przybylskim, We-
ryhg i warszawskimi Jurgenszczykami.

Na pozor szto jednak wszystko po daw-
nemu. Komitet z organizacjg trzymat sie Swie-
cie wytknietego programu: 1. Uwtaszczenia bez-
ptatnego witoscian i natychmiastowego zniesienia
panszczyzny (tu byt witasnie sek ipunkt niezgody
z Litwa i Rusig). 2. Wspolnej akcji z Komite-
tem Petersburskim Ziemli i Woli, na ktéry
wplyw decydujacy miat Zygmunt Sierakow -
ski, iz ktorym dziatat jednomys$inie w Moskwie



mdj kolega ze szkoty Centralnej, Hieronim
Kieniewicz, pozniej rozstrzelany w Kazaniu.
3. Scistego przymierza z miedzynarodowa demo-
kracjg, Mazzinim, Garibaldim iinnymi 4. Czysto
federacyjnej zasady z Litwg, Rusig, z zaborami
pruskim i austryjackim (Gutry i Kubala). 5. Jak
najpredszego powstania, skoro sie potrafimy u-
zbroi¢, ale nie predzej jak na wiosne 1863 r.;
gdyby branka miata sie wczesniej zdarzy¢, byta
uchwalona dyslokacja, to jest rozmieszczenie
zagrozonych cztonkéw organizacji na prowincji,
az do chwili wybuchu.

Tak staty rzeczy, kiedy Wielopolski wyko-
nat swoéj projekt branki proskrypcyjnej, dla tego,
jak powiadat Ow najupartszy, najzarozumialszy
i najbardziej ograniczony z samozwarnczych mezow
stanu, »aby wrzéd peki«. Rozpacz, zamieszanie,
chaos, ktore stad powstaty, opisane sg dos¢ dokta-
dnie w zesz. I. str. 81. (Memorjat Milowicza), str.
181—185 (pamietniki p. B.). Ale czego tam niema,
to szeregu intryga ktore sie natychmiast z tego
dawno przewidzianego, a niby niespodzianego wy-
padku wytonity, i o ktoérych nie wiedziat prawie
nikt z tych, ktérzy podiug dawno utozonego planu
rzucili sie do boju w kilkudziesieciu punktach
Krdlestwa, gotowi petni¢ Swiecie swdj obowig-
zek, chociaz przeSwietna dyplomacja pozbawita
ich broni, statego kierunku, a wkrotce potem
i dowddzcow.

Mowie, ze branka byta dawno przewidziana,
bo juz w pazdzierniku 1862 r. Wielopolski ja
obiecat, jakby umyslinie dajagc nam czas do uzbro-
jenia sie. Wowczas juz komitet Mierostawskiego,



chociaz ani kadréw ani broni nie przygotowat,
a poprzestat na swoim stawnym dyktatorze,
ktéry miat starczy¢ za krocie bojownikow, ko-
rzystat z tej zapowiedzi dla wiasnych celow,
ogtaszajac, ze cztonko6w organizacji nie
da wzig¢ do wojska. Trudno sobie wy-
obrazi¢, jaki z tak dziecinnej przechwatki po-
wstat zamet w umystach, bo mysSmy nie zapro-
testowali, aby nie wyjawié, jakie niesnaski ist-
niaty w tonie samego czerwonego stronnictwa,
i caty naréd przypisywat Komitetowi Centralnemu
to, co byto dzietem pp. Kurzyny, Janowskiego,
Danitowskiego i innych. Nie wiedziano nawet
wogole, ze istnialy dwa rzady, bo komitet Mie-
rostawskiego prawie nic nie robit i wszystkie
jego, nieliczne zreszta dziatania, przyjmowalismy
na swoj karb. Kiedy wiec branka zostata osta-
tecznie naznaczong najprzéd na 8. potem na 14.
stycznia, organizacja, osobliwie warszawska, za-
zgdata. aby Komitet Centralny dotrzymat obiet-
nicy, ktérej nigdy nie dal, i wskutek zjazdu ko-
misarzy wojewoOdzkich u Stréjnowskiego, pod
Skierniewicami, powstanie zostato nieodwotalnie
naznaczone na czas branki, chociaz przygotowa-
nia zgota nie byty ukornczone. Jaki w tem na-
znaczeniu brali udziat poszczegdlni cztonkowie
Komitetu, tego nie wiem, ale to wiem teraz, ze
skoro wszyscy sie rozjechali z Padlewskim dla.
przygotowania powstania na 22. stycznia, Mie-
rostawszczycy, dajagc przykiad, ktéry miat byc
wkrétce nasladowany przez krakowskich biatych
w sprawie Langiewicza, sfalszowali w imi¢ Ko-
mitetu Centralnego nominacje Mierostawskiego na
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dyktatora i zaczeli szereg owych zamachdw,
na Kktore autor »Traugutta« tak zawziecie na-
pada, a z ktorych ostatnim byt wiasnie zamach
jego bohatera na rzad wrzesSniowy.

Ze nominacja byta sfalszowana, przyznat
sie  sam Mierostawski ze zwyklg sobie za-
rozumiatoscig, bo w ogtoszonych przez niego
dokumentach (Dokumenta do dziejow organizacji
jeneralnej. Str. 1) wydrukowano, ze dekret jest
stwierdzony pieczecig z Ortem, Pogo-
nig i Archaniotem, a wiec wcale nie pie-
czecig komitetowg, na ktorej byt tylko Orzet
z Pogonig. Dla tego tez 6w galimatjasz u histo-
rykéw powstania, ktorzy zaliczajg do cztonkow
owczesnego Komitetu z jednej strony Padlew-
skiego, Majkowskiego, Gillera, to jest naszych,
z drugiej Janowskiego, Danitowskiego, Jeske, to
jest Mierostawszczykow. (Berg. T. Il. 395). Czy
byto zlanie sie Komitetow ? Czy Komitet Centralny
znikt razem z Gillerem, ktéry, jak sam opowiada,
podat sie do dymisji? To mogliby objasni¢ ci, kt6-
rzy w tych manipulacjach brali udziat, a ktérzy
dotychczas milcza, jak zakleci; ale podtug dokumen-
tow samego Mierostawskiego, zadne zlanie sie nie
nastgpito, a byto po prostu $miate samozwanstwo,
jak pézniej dla Langiewicza. Dla tego tez pamietniki
«Eustachego Petyona oskarzajg tak naiwnie (str. 8)
0 niedotestwo i zdrade Danitowskiego, mniema-
nego organizatora wojewddztwa Mazowieckiego
(prawdziwym byt Stanistaw Frankowski), ktory
nic nie zorganizowat, i Jézefa Janowskiego, ktéry
miat dziata¢ dla »dyktatora«, a ktéry wdwczas



40

podobno wstapit do prawdziwego komitetu, wiec
0 dyktatorze juz wiedzie¢ nie chciat.

BadZz co badz nikt przeciw takiemu samo-
zwanstwu nie zaprotestowat, jak pdzniej nie pro-
testowano z poczatku przeciw Langiewiczowi,
a za wszystko zaptacili tylko nieszczesliwi o-
brofcy narodu, ktérych ten zamet przeciwnych
rozkazéw musiat koniecznie dezorganizowaé. Mie-
rostawski skonczyt swojg krotkg dyktatorska
karjere pod Krzywosgdzem 20 lutego i zrejtero-
wat sie za granice, narzekajgc w niebogtosy na
zdrade tych, ktérzy mu wcale postuszenstwa nie
obiecywali i sami byli niemniej od niego Zdzi-
wieni, a nikt sie nie domyslat, ze cata gmatwa-
nina jest tylko dzietem kilku intrygantow, miedzy
ktorymi, rozumie sie, prym trzymat, jak przedtem
1 pbézniej, szanowny p. Oskar Awejde, »wieczny
cztonek*, wszystkich rzgdow, jakiejkolwiek bar-
wy. Ow pierwszy zamach (o ktorym — rzecz
dziwna — autor »Trauguttax nic nie pisze),
zachecit biatych, ktdérzy sie do ruchu przytaczyli,
a dla ktérych Mierostawski byt wcieleniem sa-
mego Mefistofelesa, do tak powszechnie znanego
przeciwzamachu, do sfatszowania dykta-
tury Marjana Langiewicza.

Dla zrozumienia tego, co potem nastgpito,
nalezy sobie dobrze uprzytomni¢ skiad 6wczes-
nej organizacji. Prawdziwi spiskowi rzucili sie
do boju, nie wiedzac, ze ci, ktérzy ich dotad
prowadzili, zostali juz w cze$ci zastapieni, a wkrot-
ce mieli by¢ zupeinie wyrugowani przez zupet-
nie innych dziataczy. Dawni albo zostali a-
resztowani (jak ja, Witold i Bronistaw Marczew-
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scy, Kaczkowski i inni) albo pospieszyli na pole
bitwy, jak Padlewski, Godlewski, Frankowscy.
Zostali sie ci, ktdrzy mieli wytgcznie osobiste
wywyzszenie na celu i nowozaciezni, dawni
przeciwnicy powstania, Jurgenszczycy, Majew-
szczycy, wogo6le biali wszystkich odcieni. Ci
ostatni mogg by¢ takze podzieleni na dwie kate-
gorje. Jedni byli ludzie statych przekonan (Zu-
linscy, Krajewscy, Gzowski, Ruprecht), Kktorzy
nie chcieli sta¢ na uboczu woéwczas, Kkiedy caty
narod powstatl. Drudzy byli tacy sami oportu-
nisci, jak Awejde, i zostali ol$nieni wybuchem
0ogblnej sympatji na caltym Swiecie dla sprawy
polskiej, ktéremu to wybuchowi nawet rzady
w czesci potakiwaé musiaty. Nie Smiem twierdzig,
ze byli tacy, ktorzy, jak w 1831 r., przytaczyli
sie do ruchu umysinie dla hamowania, to
jest dla zabicia powstania rekami samych powstan-
cow, dla zbudowania swoich prywatnych zam-
kow na trupach obroncéw Ojczyzny. Taka zbro-
dnia bytaby zbyt ohydng, a jednak okolicznosci
przemawiajg za prawdopodobiefstwem takiego
oskarzenia. Niech ich tam BO6g sadzi, ja ich o-
skarza¢ nie bede, nawet kiedy taki p. B. jawnie
sie do tego przyznaje (Zesz. I. str. 173).

Nawet bez takiego oskarzenia do$¢ ciezkie
sg zarzuty, ktdre wszystkim tym ludziom zrobié
mwypada. Jezli byli przekonani, ze powstanie jest
zgubne dla kraju, jezli sumiennie starali sie nie-
dopusci¢ do niego, to ich psim obowigzkiem byto
wytrwaé na takiej drodze i dziata¢ przeciw ru-
chowi, ktéremu zapobiedz nie zdotali. Ci wiec,
ktérzy staneli jawnie przy Wielopolskim, spetnili
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tali dla osobistych widokéw. Ale ci, ktérzy do-
prowadzili swoim oporem do powstania bez pie-
niedzy, bez broni, bez nalezytego przygotowania,
a potem rzucili sie w, wir walki, dajac jej swoja
pomocg niejakie widoki powodzenia, ciezko od-
powiedzg przed historjg i przed narodem, i kazda
kropla krwi przelanej bedzie ich dtawita az na
wieki wiekow, jak dfawi Chiopickich, Skrzyne-
ckich, Krukowieckich i Czartoryskich, bo bez.
nich daleko mniej bytoby klesk i trupéw. Tym
tylko historyk po czeSci przebaczy¢ moze, kto-
rzy dodali krew witasng do potokdéw posoki, prze-
lanej z ich winy.

Wyttdmaczyé ich jednak mozna tem, ze
niedorzeczno$¢ planu Wielopolskiego byta tak
wielka, ze kleski, ktére z niego mogty dla kraju
wyptyng¢, byty tak oczywiste, a forma takiego
pomagania zaborcom byta tak wstretng, ze zadne,
nawet najniedorzeczniejsze powstanie
doréwnac¢ tym fatalnym skutkom nie mogto; kaz-
dy wiec myslacy cztowiek rzucat sie instynktowo
do boju, nie rozumujac, nie wiedzgc nawet, ze
witasng przegrang zapobiega daleko wiekszym
kleskom, ze nie dopuszcza zupetnego upadku
Ojczyzny. Bo c6z by sie stato, gdyby sie plan
W ielopolskiego udat, gdyby Aleksander II. byt
o tyle madrym, ze dalby jeszcze wieksze refor-
my, nawet zupeing konstytucje, kongresowg au-
tonomje i wojsko polskie, jak po 1815 roku?
MielibySmy znowu krolestwo konstytucyjne o 5
miljonach mieszkaricéw obok carstwa, liczgcego
80 miljonéw poddanych, i wiasnemi rekami pra-
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cowaliby$Smy dla wzmocnienia Rosji, ktéraby sie
juz troszczy¢ nie potrzebowata o swoje zacho-
dnie granice, bo sami Polacy by je strzegli dla
niej. Gdyby sie nardd stat — jak chciat Wielo-
polski — wiernym carskim stuga, nastgpitoby po-
wolne zamieranie polskosci przy pomocy polskich
szkot, polskich urzednikéw, polskiego kosciota,
i polskiego wojska, ktéremu to zamieraniu wto-
rowatoby niemczenie zaboru pruskiego i austrya-
ckiego, a w najlepszym razie wstgDienie ich
mieszkancow na takg samg lojalng droge, albo
dazenie ich do zlania sie z Moskatami. Jedyng
nadziejag bytby znéw szereg spiskow i powstan,
coraz niedorzeczniejszych, coraztrudniej-
szych, bo potgczonych z wojng domowa, z bra-
tobdjczg rzezig, przypominajgca dni lutego 1846 r.
Takie bytyby nieomylne wyniki zwyciestwa owego
wielkiego meza stanu, ktérego tak chwali tom IV.
patrjotycznego Wydawnictwa!

Powstanie za$, chociaz zwyciezone, przy-
musito cara do pozornych reform w samem car-
stwie, rozpoczeto szereg rewolucyjnych rosyjskich
ruchoéw, pchneto Gotorpéw na niby ludowe i sto-
wianskie drogi, dla przeciwdziatania ktérym po-
wstata autonomja tych czesci Polski, ktdre sie
dotagd powoli wynaradawiaty pod poteznym wpty-
wem niemczyzny. Powstanie ostabito na diugo
Moskali, oswobodzito od ich wptywu Niemcow,
ktérzy skorzystali z usuniecia tej opieki dla zje-
dnoczenia sie i dla odosobnienia monarchji austro-
wegierskiej, pozwalajgcej nam z musu autono-
micznie sie rozwija¢ pod Karpatami. Powstanie
zniosto ostatnie Slady moskiewsko-polskiego kro-
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testwa, i te moskiewskie sity, ktéreby swobodnie
dziataly dla zawojowania calego $wiata, sg przy-
kute nad Wistg do tego zyjacego trupa, ktéry
sie Polskg nazywa, a co chwila zmartwychwstaé
moze. Powstanie powotato do zycia ekonomi-
cznego i politycznego miljony polskiego ludu,
ktoremu sam car musiat da¢ witasny zagon pod
stopy i karabin do reki. Powstanie zrobito to, ze
juz nas nie dusi polski renegat przy pomocy
polaka-szpiega i polaka-zotdaka, ze wrogiem jest
wytgcznie Moskal, ze wszyscy ktorzyby przyto-
zyli by¢ moze reke do u$Smiercenia Matki, musza,
chcac nie chcac, pracowaé, chociazby biernym
oporem, dla jej odrodzenia. Zgrzeszyli ciezko bo-
haterowie autoia »Trauguttax, bo powiekszyli
kleski nasze, ale przyczynili sig, cho¢ niechetnie,
do walki, chociazby przegranej, do wszystkich
jej btogich skutkdw — i niech im to Nardd na
wieki pamieta.

Jesli jednak biatych za to pochwalic¢
nalezy, ze przytgczyli sie do ogdlnego ruchu,
ich gospodarka byta tego rodzaju, ich zasady
byty tak dla naszej sprawy kompromitujgce, Ze
ich kierownictwo odrazu zachwiato catg potege
powstania. Mozna sie o tern przekona¢ z samych
pamietnikdw przezemnie omdwionych. Milowicz
pisze: (Zeszyt l. str. 86). »Przyjeto 6w zgubny
system ciggtych zbrojnych manifestacyj« — po-
spolicie zwanych uciekinierstwem —  ktdre
kosztowaty potoki krwi i wyniszczyty kraj z ludzi
i pieniedzy, a ktdérego rezultat byt najzgubniejszy,
gdyz zdemoralizowat on w korncu zotnierza
i mieszkancow kraju". Bo¢ szto o to, by sie do-
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czekac obiecanej interwencji (naszych zaborcow )
nie przybiegajac do ludowego, chtopskiego po-
wstania, nie wywotujagc widma europejskiej rewo-
lucji. Pierwszym krokiem na tej drodze byta dy-
ktatura Marjana Langiewicza, ktorg autor »Trau-
gutta« zalicza, zupetnie po jezuicku, do czer-
wonych zamachow (Zesz. Il str. 17), chociaz,
wie doskonale, ze jg urzadzit, p. Leon Chrzano-
wski z tymi, ktérzy za kilka lat mieli sie stad
hufem Stanczyka, a ktorych jak i teraz, gtéwng
kwaterg byt stary grod podwawelski. Owa nie-
szczeSliwa parodja wojny regularnej, ktora sie
skonczyta haniebng ucieczkg dyktatora za kordon,
19. marca 1863 r. i zaaresztowaniem go przez
tych wtasnie, od ktérych sie spodziewano zba-
wiennej interwencji, zwichneta odrazu plan wojny
i wobec catego S$wiata spaczyta caty charakter
powstania. Warto sie nad tern zastanowic.
Podtug planu Padlewskiego gtéwny napor
powstania byt wymierzony na pdétnocny wschéd,
na Ptockie, Ltomzynskie i Podlasie, az do Litwy;
przerywano takim sposobem komunikacje Mo-
skali z Petersburgiem jedyng istniejagcg wowczas
koleja, Warszawsko-petersburskg; miano zuzytko-
wacé najgtowniejsze sity organizacji, Warszawia-
kow, Kurpiow i Podlasiakdw, dawano Litwie
tatwos¢ do uzbrojenia sie i natychmiastowego
powstania, tern bardziej, ze Biatostocki obwdd
byt dawno przezemnie i Wrdblewskiego zorga-
nizowany, pomimo oporu Wilenskiego komitetu.
Gtowne sity powstancze byty takim sposobem
w sgsiedztwie Modlina i Deblina, jedynych wow-
czas twierdz w Krolestwie, bardzo Zle opatrzo-
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nowac¢ przy pomocy oficerskiego moskiewskiego
spisku. Koniecznym przeto warunkiem takiego
planu byto Sciste wypetnienie programu Komitetu
Centralnego, jakem go wyzej okreslit, a mianowicie
punktow 2,4i5 powstania masowego, ludo-
wego, $cistego sojuszu z rosyjskg rewo-
lucja, poruszenia litewskiej, wiasciwie bia-
toruskiej i matoruskiej ludnosci.

Ow plan wypetniat sie z poczatku do$¢ po-
myS$lnie i tam odbyta sie gtéwna, jedyna powa-
zna co do mozliwych skutkéw walka 1863 roku,
o0 ktorej jednak prawie nic nie pisza, bo gtéwni
uczestnicy legli na polu chwaly, a nikt z nich
sie nie bawit, ani w dyktatury, ani w emigra-
cyjne tytuly. Opanowano kolej miedzy Bugiem
a Narwig, do tap, Padlewski uderzyt na Pock
22 stycznia, Roginski zajgt Biate 25-go, podlascy
Rusini powstali masami (pamietniki Deskura,
49—60), nastapity bitwy pod Wegrowem, 4 lu-
tego, pod Siemiatyczami i walczono zawziecie
na linji od Warszawy do Biategostoku przez caty
luty i marzec (Myszyniec 25 lutego, Czyzew,
Zareby, Mezenin itd.); komisarz ptocki, Chadzyn-
ski, wystosowatl odezwe, wzywajgcg do pospoli-
tego ruszenia (Berg Ill. 74). — Jednem stowem
ci, ktorzy byli w polu, zrobili co mogli i co byli
powinni i doszliby do innych zupetnie rezulta-
téow, gdyby — gdyby nie 6w »Rzad Narodowy,
ktérego autor »Traugutta« tak chwali i ktdry sie
wowczas zrodzit z potwornego zwigzku intry-
gantdw, w rodzaju Awejdy, i zacofaricéw, w ro-
dzaju Ruprechta.
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Oprécz owego Rzadu, pierwszy cios zadat
dziataniom na wschodzie WileAski komitet. Nie
chciat on zadnego powstania ludowego i stano-
wczo odmoéwil poparcia »az sie Litwa przygo-
tuje*;. Takim sposobem Siemiatycki bdj, juz
w Grodzienskiem, zadnego ruchu nie wywotat,
wyprawa Roginskiego na Polesie przeleciata bez
$ladu, a mieszkajacy o pare mil od pola walki
putkownik Romuald Traugut przypatrywat sie
najspokojniej naszym przegranym, chociaz mogt
sam, korzystajagc ze swojego ogromnego 0sobi-
stego wptywu na chiopow, podjgé caly powiat
w imie' ,ziemi i wolnoscill (Zesz. Il. str. 38).
~Pierwsze dwa miesigce (wiasSciwie trzy), pisze
jego panegirysta, ze swej siedziby przypatruje sie
i przystuchuje sie na pozdér obojetniell. wtedy
wiasnie, kiedy wszystko od pierwszego naporu
i od doSwiadczonego oficera zalezato, kiedy mu-
sieli prowadzi¢ powstaricéw urzednicy, jak Fry-
cze, studenci, jak Roginski, obywatele wiejscy,
jak Deskur, lesniczy, jak Wrdblewski. POzZniej
dopiero, kiedy litewska szlachta raczyta powstac,
Traugutt wystgpit 8 maja z garstkg inteligenciji,
oficjalistow (tamze str. 41—A47) i zostat pobity
na gtowe, nie przez Moskali, ale przez wotyn-
skich chtopéw i jakiego$ tam asesora (str. 48) —
przez tych witasnie, ktorych tysigce, dwa mie-
sigce wczesniej, maégt i powinien byt sam do
boju poprowadzi¢. Ale szlachecka zasada pozostata
nietknietg i jego biograf pociesza jego cienie na
tamtym S$wiecie tem, ze w»od anarchji, ktéraby
mogta podnies¢ swoj sztandar sromotny« (Str.
21. — tu sie nie mowi, jakby mozna sadzic,
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0 Targowicy) »praca i ofiarno$¢ Traugutta oca-
lity nas«...

Langiewicz miat tylko w Swietokrzyskich
gorach zgromadza¢ wieksze sity, organizowac je
przy pomocy Galicji i prowadzi¢ potem na War-
szawe, korzystajgc z tego, ze gtdéwne moskie-
wskie sity bytyby zajete miedzy Wistg, Bugiem
1 Narwig. Pierwszy Jezioranski odstgpit od
planu. Po napadzie na Rawe (26 stycznia), gdzie
zgingt Godlewski, zamiast opanowania koleji
wiedenskiej pod Skierniewicami i towiczem, Je-
zioranski drapnat za Pilice i potgczyt cate sity
wojewoOdztwa Mazowieckiego z Langiewiczem.
On to namoOwit bytego profesora szkoty kunean-
skiej do przyjecia fatszerstwa Grabowskiego (Berg
I1l. 53) z obawy przed Mierostawskim i do od-
stapienia ku galicyjskiej granicy. Sama za$ ode-
zwa pseudo-dyktatora, skomponowana w Krako-
wie (Berg Ill. 21—27), mowi tylko nawiasem
0 uwtlaszczeniu chiopow, usprawiedliwia sie
z przymusowego powstania, kiedy nota bene
Langiewicz juz kilka miesiecy przed wybuchem
przyjat dowddztwo w Sandmierskiem, jednem sto-
wem jest czysto szlacheckim, reakcyjnym mani-
festem, za ktorym miaty, niestety, nastgpi¢ inne
z tej samej kuzni i w tym samym duchu pisa-
ne. Z obozu w Goszczy Europa dowiedziata
sie, ze wystepujemy pod chorggwig Matki Boskiej
Czestochowskiej, ze bijemy sie jedynie dla kato-
licyzmu, ze nie myslimy wecale o europejskiej
rewolucji — anarchji chlopskiej, jak mowi
autor »Traugutta«; tysigce rycin pokazaty Swiatu
nowych Barskich konfederatow, ktorych czekat ten
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cia Panie kochanku. | zdarzyta sie rzecz potworna:
ci ktérzy powstali dla oswobodzenia ludzkos$ci, mu-
sieli ging¢ pod dawnemi, zabdjczemi dla naszego
narodu hastami, a pomiedzy tymi meczennikami
najtragiczniejszg postacig jest Zygmunt Sierako-
wski. Przyjaciel Hercena, Dobrolubowa i Czer-
nyszewskiego, zatozyciel komitetu petersburskiego
Ziemli i Woli, podburzyciel catej Rosji musiat
stang¢ po niewczasie na czele zmujdzkich chto-
poéw, bijacych sie nie za Ojczyzne, nie za wol-
no$¢, ale za obcg ich przewddzcy wiare i stac
sie wkrotce meczeriskg ofiarg owego pojedynku
dwo6ch Matek Boskich, Czestochowskiej i Kazan-
skiej, ktéry zalat i zalewa Kkrwig calg Rzecz-
pospolita od czas6w Zygmunta lIl i Chmielnic-
kiego, ktéry doprowadzit nas do sromotnego
upadku, a z ktérego korzystajg jedynie ci, ktorzy
ani w Czestochowska, ani w Kazarnskag nie wie-
rzg, niemieccy kulturtregierzy, berlinscy lutrzy.

Kiedy prawdziwi obroricy Narodu gineli ma-
sami z takim optakanym skutkiem, przyjaciele au-
tora »Trauguttax — a moze on sam —-urzadzali
najspokojniej w Warszawie swoje interesa i intere-
siki, a wtasciwie, jak sie wkrotce pokazato, intere-
sa polskiej, niepoprawnej szlacheczczyzny i oby-
watela ksiecia Czartoryskiego, jaK sie J. M. Kr6l
i W. Ksigze Wiadystaw V czy VIl wowczas
chwilowo tytutowat. Po upadku Langiewicza
I zabojstwie Bobrowskiego wszyscy Jurgenszczycy:
Ruprecht, Gotemberski, Przybylski, Dubiecki i Sp.
wslizneli sie cichaczem do Rzadu Narodowego,
korzystajac z zupetnego braku zasad takiego np.
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-Awejdy, i z tatwowiernosci, a gtdwnie z naboz-
nosci Gillera; bo ci panowie, ktérzy wierza,
moze by¢, w papieza, ale w Pana Boga bardzo
mato, umiejg w imie religji nader zrecznie ope-
ta¢ takich Gillerbw, Krajewskich, Traugutow
i zapewni¢ im raj wieczny, sobie za$§ doczesne
akcydensa. Odsetam czytelnika do opiséw w T. IV.
tych rozmaitych intryg i intryzek, Kktore sie za-
czety w tonie kierownikéw organizacji z dwach
gtéwnych powoddéw, podiug ktérych ci panowie
zawsze dziatajg: sity brutalnej, prawa
pieSci i — pieniedzy. Pierwsza zaznaczyta
sie dyplomatyczng interwencjg mocarstw (zesz. I.
85. 190), druga zabraniem dwudziestu miljonow
ztotych polskich ze skarbu krdlestwa przez Wasz-
kowskiego (zesz. 1. 190—194. II. 54).

Z pamietnikbw p. B. przekona¢ sie mozna,
jak ci, ktérzy mieli zastgpi¢ rozstrzelanych: Pad-
lewskiego i Sierakowskiego, uwiezionego Dagbrow-
skiego, zamordowanego Bobrowskiego, polegtych:
Godlewskiego, Wasilewskiego, Wereszczynskiego,
Kolskiego, powieszonego Frankowskiego, zaczeli
sie wypieraé, gwoli prawdopodobnej (!) in-
terwencji mocarstw, zasad powstania stycznio-
wego i puszczac¢ sie w wielkg dyplomacje. »Od-
tgd — moéwi p. B. (str. 195) — zna¢ pewnego
rodzaju oziebienie w prasie zagranicznej, coraz
czesciej dajg sie stysze¢ glosy, ze powstanie
w Polsce nie jest powstaniem narodowem, ale
klerykalno-szlacheckiem, co silnie podtrzymuje
dziennikarstwo moskiewskie«. Hercen, ktory nam
dotagd gwmitownie pomagat, stracit w Rosji calg
popularno$¢, a pienigdze Waszkowskiego, oddane
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przez niebacznego Laskowskiego w rece Rup-
rechta i — moéwig — Majewskiego (Il. 54), osta-
tecznie zmarnowane, azeby nie zaszkodzi¢ To-
warzystwu kredytowemu, postuzytly jedynie wy-
wyzszeniu Karola Majewskiego, owego ulubio-
nego »meza stanu« autora »Traugutta« (Il. 54, 55),
owego renegata wszystkich stronnictw, a w koncu
sprawy narodowej, zatozyciela Rzadu czerwco-
wego.

Podtug samego autora (11.55) 6w Rzad »byt
najdtuzej trwajacym ze wszystkich tamtoczesnych
sktadéw Rzadu zbiorowego i najlepiej funkcjonu-
jacym®, dziatat »z zadziwiajgcg systematycznoscia,
porzadkiem, jak gdyby stolica nie byta zajeta
przez nieprzyjaciela* (Il. 14. Berg Ill. 1101—220,
szczegO6towy szematyzm Rzadu czerwcowego
podtug Awejdy). Po polsku méwigc, ci panowie
pod opiekg sztyletnikéw Lempkiego, Landow-
skiego i Kartowicza, bawili sie w czystg biuro-
kracje i zmarnowali nietylko skarb narodowy
(azeby szlacheckim poreczycielom listow zasta-
wnych nie szkodzi¢), ale cale sity powstancze
w trzech zaborach, woOwczas witasnie, Kkiedy
Moskwa byta w najkrytyczniejszem potozeniu.
Dziato sie to systematycznie i bardzo porzadnie,
pod LW. takg a taka, referenta takiego a takiego,
pod zagranicznem kierownictwem ks. Wiadystawa
Czartoryskiego i ks. Hieronima Napoleona (Plon-
plona Il. 70, 71) — notabene znanego ateusza —
a pod Warszawskiem przewodnictwem dwéch
jawnych zdrajcdw, przedawcOw catej organizacji,
autoréw historji Berga, bo oni mu wszystkich
wskazéwek i dowodéw dostarczyli (Berg II.ilIL

4.



‘passim) eks-biatego, eks-czerwonego Oskara A-
wejdy i eks-mierostawszczyka, eks-zamojszczyka,
eks-jurgenszczyka, eks-sgsiada mojego iwyzyski-
wacza w Cytadeli, Karola Majewskiego.

Ta ostatnia figura, ktéra wywarta z samego
poczatku na cate powstanie wptyw nader szko-
dliwy, nalezy do wyjagtkowych — przynajmniej
u nas w Polsce. Juz w 1859 i 1860 r. Majewski
byt gtdéwnym ajentem Mierostawskiego (ktory sie
jeszcze wowczas ze wszystkimi nie poktécit)
i pod jego przewodnictwem, przy pomocy Ku-
rzyny, urzadzaty sie wszystkie manifestacje — tak
jednak, aby wszyscy dziatajacy: Jankowski Nar-
cyz, Kurzyna, Asnyk, Denel dostali sie do kozy
albo musieli ucieka¢ za granice, a sam p. Karol
ocalat. Po niespodziewanym wybuchu 27 lutego
1861 r. i zrejterowaniu przestraszonych i prawie
bezsilnych Moskali, p. Karol przeszedt od razu
do obozu przeciwnego, ktory tak skutecznie za-
hamowat na chwile ruch caty za pomocg dele-
gacji i strazy obywatelskiej; zdawato-
sie, ze praca organiczna bedzie gdra, i p. Karol,,
myslacy tylko o witasnej korzysSci, zreczny i za-
dnymi skruputami nie krepowany, dostat sie do
organizacji biatej, ktorej byt gtdwnym kierowni-
kiem przez potora roku, nie zrywajgc jednak
bynajmniej (szczyt zrecznosci) z dawnymi czer-
wonymi kolegami. Mdgt on takim sposobem ha-
mowa¢ do woli, przy pomocy malefAkich nad-
uzywan zaufania, a mysSmy nawet nie wiedzieli,
jakg on role odgrywat; wszyscy wedrowali na
Sybir, do Cytadeli, na szubienice, a p. Karol drwit
sobie ze wszystkiego. Calg kampanje popsut mu
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jednak Waielopolski, 6w buhaj, depcacy niemi-
tosiernie najmisterniejsze kombinacje biatych:
Markiz wygnat Zamojskiego, a Majewskiego, po
bezskutecznej konferencji, wpakowat do Cytadeli.
Twierdze tak stanowczo, chociaz p. B. dzisiejszy
obrornca tego, na ktérego ongi pomagat zamachy
urzadzac¢, oburza sie na tych, ktorzy J. O. mar-
grabiego $mig o to posadzac¢: »Zto$¢ i gtupota
posunety sie tak daleko, ze o aresztowanie ob-
winiono Naczelnika Rzadu« (I. 181).

Tam przesiedziat Majewski caly poczatek
powstania, do maja 1863 r. i tam sie z nim po-
znatem — przez S$ciane. lle on potrafit ze mnie
wypompowaé, tego nie wiem, ale skoriczyto sie
na tern, ze kiedy mi¢ w maju wyekspedjowano
na szubienice, a wspolnik Majewskiego, Jurgens,
byt juz skazany na S$mier¢ powolng w lochu,
p. Karol, uzbrojony do nowej kampanji, wyszed#t
z dziesigtego pawilionu i trafit wprost — do
Rzadu Narodowego. Nigdy sobie tego nie prze-
bacze, ze pomogtem mu do tego swojemi wska-
zéwkami, bo pomimo catej swej ostroznosci mu-
siatem mu troche zaufaé, znajagc go jako agita-
tora i nie majac pojecia o jego dwuznacznosci.
Tak samo ztapat sie Laskowski, Kktory podiug
autora »Traugutta« (11.”54) osSwiadczyt, »ze temu
sktadowi Rzadu odda swe pienigdze, w ktorym
zasiada¢ bedzie Karol Majewski«. | szanowny
p. Karol pod potrdjng opieka dawnych czerwo-
nych dziatan, poOzniejszych biatych i zagranicz-
nych sprzymierzeicow i skarbowych miljonow,
taskawie wypuszczony przez Moskali, dostat sie
do steru powstania.
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Rzad majowy, t.j. chwilowy zwrét do po-
czagtkowego kierunku, utrzymac¢ sie nie mogt
wowczas, a sam autor »Trauguttac najnaiwniej
nam wyjasnia przyczyne tego niepowodzenia.
»llekro¢ — moéwi — ludzie bardziej rewolucyjni
garneli sie do steru, odsuwato sie od nich in-
stynktowo wszystko, co byto powazniejszemr
Swiatlejszem, doSwiadczeAszem i zasobniejszem
w $rodki materjalne. Wytwarzata sie wiec po-
zycja dziwna: zywioty umiarkowane narazone
byty nieustannie przez opozycje na wstrzgsania.
gruntu, na ktérym staly, zywioty za$ bardziej
rewolucyjne, gdy ujmowaly ster, nie znajdy-
waty nigdy i nigdzie poparci ac (ll. 53).
To jest, ze biali przytgczyli sie do organizacji
azeby bruzdzi¢, odmawiaé postuszenstwa, osobli-
wie co do zniesienia panszczyzny i oszukiwac
nas obietnicami, ktérych wypetniaé nie mysleli —
taka to anarchja jest ideatem Tomu IV. »Ma-
terjatdbw», i nie dziw: w naszych oczach przepro-
wadza sie ona najskuteczniej w wiederiskiem
»Kole polskiem«.

Pan Karol Majewski, jako cztowiek zreczny,
umiat jednak wszystko z poczatku zamazaé po-
woltywaniem wszystkich sit do dziatania »bez.
wzgledu na barwe polityczng jednostek« (ll. 57).
Zamianowat Mierostawskiego organizatorem dla
zaslepienia czerwonych (Dokumenty do dziejow
Organiz. jeneraln.: str. 7 od 2 lipca 1863 i str. 4t>
N. 1625 od 16 sierpnia t. r) a zarazem obywatela
ksiecia Czartoryskiego petnomocnikiem za granica.

Za dtugo bytoby opisywa¢ czynno$¢ Rzadu
czerwcowego, zwrdce jedynie uwage na to, Ze



autor »Traugutta« ani stowa nie méwi o0 jego
terorystycznej dziatalnosci, zaprzecza jej nawet
(. 73), kiedy u Berga mamy szczegbtowy wy-
kaz zasztyletowanych szpiegéw i innych oso-
bistosci, w#asnie w czerwcu, lipcu i sierpniu
1863 r. (Berg Ill. 199—201) i catg organizacje
zandarméw Landowskiego (tamze 219); dodam,
ze trzeba czytaé, z jakim zachwytem szanowny
autor opisuje, jak ten sam Landowski aresztowat
z rozkazu Awejdy, Majewskiego i Janowskiego,
nie Moskali i zdrajcow, bron Boze, ale przekle-
tych powstaricow (Il. 39) i jak zatuje, »ze tego
gniazda domowego niepokoju nie zgnieciono i nie
zdeptano«. Jasno, dlaczego autor »Traugutta«
milczy o sztyletowaniu, a przeciwnie daje wsze-
dzie do zrozumienia, Ze tylko czerwoni »anar-
chiscie, »szumowiny« zajmowaty sie takiemi spra-
wami, a nie, jak byto w rzeczywistosci, Przy-
bylscy, Dubieccy et CoTp., sami umiarko-
wani. Zaznacze tu takze, ze dla wzmocnienia
zywiotu reakcyjnego w Rzadzie wprowadzono do
niego, jako statych cztonkéw, rzekomych przed-
stawicieli Litwy i Rusi, Wactawa Przybylskiego
i Marjana Dubieckiego, ktorzy po upadku pow-
stania w zabranym kraju (na Rusi prawie wcale
go nie byto), byli prawdziwymi ministrami in
partibus, a reprezentowali tylko interesa tamtej-
szej szlachty, tak od wiekow dla nas szkodliwej.

Dos$é, ze 0w idealny rzad zmarnowat w trzy
miesigce wszystko, co zrobili jego poprzednicy.
Wszelkiemi sitami powstrzymat pospolite rusze-
nie (Deskur. 62), odwrdécit od nas sympatje Eu-
ropy, oddat Litwe na pastwe tygrysa Murawiowa*



bo zupetnie jg zaniedbat, i skonczyt abdykacjg
przy pierwszej pogrozce zniecierpliwionych ostat-
kéw dawnej, witasciwej organizacji. Z dwdch jego
koryfeuszéw pierwszy, Oskar Awejde, zostat
aresztowany przypadkiem w Wilnie i zdemasko-
wany gtéwnie z powodu wiasnego tchorzowstwa,
bo sobie dla wiekszego bezpieczeAstwa zafarbo-
wat witosy, ktére mu w wiezieniu odrosty i zdra-
dzity go; wkrotce tez zaczagt wydawac¢ kolegdw
i. takim sposobem uniemozliwit dalsze prowadze-
nie walki. Drugi matador, Karol Majewski, ura-
towany od zastuzonej S$mierci pizez Stanistawa
Frankowskiego, siedziat sobie spokojnie w War-
szawie, wymawiajagc sie od dalszego udziatu,
nawet przy biatych rzadach Trauguta, i zostat
wywieziony — jak sadzg, na wtasne zadanie —
do bliskich rosyjskich gubernji, gdzie wkrotce po-
twierdzit zupetnie zeznania Awejdy, jak pisze
Berg, ijak styszatem zjego wiasnych ust (Il. 118,
119. Berg Il. Ill. passim). Rozumie sie, ze kiedy
inni, daleko mniej skompromitowani, skonczyli
zycie na szubienicy lub w katordze, ci dwaj
ulubiency patrjotycznego autora »Traugutta« pra-
wie wecale ukarani nie byli i cieszg sie po dzi$
dzieh najlepszem zdrowiem, ku wiekszemu zbu-
dowaniu tych szanownych mezow, ktorzy im
spbtczujg i prawdopodobnie nasladowaé ich
gotowi..

Rzad, ktoéry sprébowat naprawi¢ wszystkie
btedy i wystepki tych renegatdw, juz nie mogt
podota¢ coraz zwiekszajgcym sie trudnosSciom,
gtownie z powodu niekarnosci nie czerwonych,
lecz biatych, ktérg sam autor »Traugutta« za-



57

eznacza w wielu miejscach (Il. 53, 65, 109. —
Stru$. Ludzie i Wypadki: organizacja Gali-
cyjska).

Jak juz wyzej pisatem, Narzymski, Asnyk,
Chmielinski, Frankowski, Piotrowski byli dawno
§cigani przez wroga i samo przebywanie ich
w Warszawie byto prawie niemozliwem; wszyscy
ich przeciwnicy, Przybylski, Janowski, PieAkow-
ski, Dubiecki byli zupetnie legalni, ajednak czmy-
chneli  (przynajmniej trzej pierwsi) przy pierw-
szem niebezpieczenstwie (Il. 115, 117, 137) —
c6z dopiero grozito Chmielinskiemu i Frankow-
skiemu, od roku przeszto poszukiwanym ? Za-
mach na Berga nie udat sie i wowczas wieczni
cztonkowie, Janowski i inni, oddali wtadze w rece
Traugutta, ktéremu nikt sie juz sprzeciwié¢ nie
mogt; ostatni  protestujagcy (II. 79) Piotrowski
(Peptowski), ktory uwzigt sie Warszawy nie o-
pusci¢, powist wkrétce na stoku Aleksandrow-
skiej cytadeli.

Jezlim dobrze strescit cate 6wczesne dzieje,
pokazuje sie, ze autor »Trauguttac zupetnie je
przekrecit, nie szczedzac insynuacji, nawet o0sz-
czerstw, przeciw prawdziwym twoércom powsta-
nia, ku chwale owych wstecznych zywiotéw, do
ktérych sam nalezy, a prawdopodobnie i wow-
czas nalezal. Zostaje mijeszcze wykazaé, Ze autor
oczernia rownie tych, ktérych sobie wzigt za
bohater6w, mianowicie Romualda Trauguta ijego
towarzyszy, ale zupetnie innym sposobem. Na-
rzuca im mianowicie opinje, ktérych nie mieli,
czyny, ktérych nie popetnili, skrywa prawdziwe
ich dziatania, a to, zeby ich koniecznie zapisac
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do swojego stronnictwa, ktére chyba niebardzo
jest bogatem w ludzi nieskazitelnego charakteru,
jakimi byli Traugut, Krajewski, Zulidski i inni,
a ma dosy¢ takich Awejdéw i Majewskich. Wy-
kazanie to jest nader tatwem i na niem zakoncze
swoje streszczenie.

Szanowny autor zaczyna od tego, ze sta-
nowczo zaprzecza, jakoby Traugut objgt rzady
z namowy ks. Czartoryskiego, jak piszg prawie
wszyscy, mianowicie Berg (Ill. 359), i sam Trau-
gut powiedziat (tamze 360): »co sie tyczy mo-
jego przybycia do Warszawy 10 pazdziernika
1863 r... poddatem sie namowie moich krakowskich
przyjaciot«. Autor za$ pisze (11.66,71): »Legenda
ta... zbyt uporczywie powtarzana, najzupeiniej
mylna... ks. Witadystaw Czartoryski do tej chwili
ciekawej, jak nam sam oSwiadczyt, zad-
nych wskazéwek nie posiada«. Ale z calego jego
opowiadania (tamze 70, 71) wida¢, ze sie Trau-
gutt umawiat z Czartoryskim i Plonplonem, sam
przyznat sie do namoéwienia i natychmiast zrobit,
co tym panom trzeba bylo, to jest, wyrzucit
czerwonych i Mierostawskiego. Wywdd jasny
jak dzien. Traugutt nie znat wcale organizacji
i jej dziejow; zaraz po ucieczce z Litwy byt
postany jako inspektor do Galicji i za granice,
gdzie wszystko przed nim sktamano i wmoéwiono
w niego, ze Ojczyzne zbawi wypedzeniem anar-
chistow, ku wiekszej chwale Pana Boga i Matki
Boskiej. Zaprzeczenie autora »Traugutta« jest
wiec wierutnem przekreceniem faktow, zrobionem
dla tego, by oczys$ci¢ J. O. ksiecia, ktéry, sam
siedzac bezpiecznie w Paryzu, postat Traugutta
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na $mier¢ niechybng dla ostatecznego zatamo-
wania ruchu — co mu sie w zupetnosci udato.

Trzeba byto potem autorowi dowiesé, ze
Traugutt rzeczywiscie uratowat Polske od anar-
chji i dla tego wymysSlit taki kunsztyk: »Dzieh
przybycia Traugutta do Warszawy — pisze —
byt dniem, gdy ratusz gorzat, palony z polecenia
organow owego rzadu czerwonych* (Il. 73).
Ot6z Traugutt przyjechat, jak sam moéwi, jak
liczni Swiadkowie stwierdzg i jak pisze sam jego
bjograf (Il. 77), 1O pazdziernika, prawie natych-
miast rzady objat (autor méwi 17 pazdziernika,
ale Berg pisze inaczej) a ratusz zgorzat 18go
w niedziele (Berg Ill. 367). Wiec albo nowy dyk-
tator byt malowanym rzadzcg, albo— jak utrzy-
mujg Swiadkowie i uczestnicy — on kazat
spali¢ ratusz. W kazdym razie twierdzenie
autora, dla efektu, ze pozar zdarzyt sie w dzien
jego przyjazdu, jest takze wierutng nieprawdg.
Pdzniejsze dekrety dyktatora najzupetniej stwier-
dzajg, ze skoro sie rozpatrzyt, wcale si¢ nie
usuwat od takich gwattownych i niezbednych
czynéw.

Dalej autor z niezwyktg zrecznos$cig przed-
stawia nam caty obraz dziatalnosci Traugutta
w tak przewrotnem Swietle, jak gdyby on dla
tego tylko objat rzady, by zgnies¢ hydre anar-
chji, po prostu mdwigc, by wytepi¢ prawdziwych
ludowcéw (1. 100—102, 119—121). Co chwila
przytacza takie zdania: »Kazdy krok $mielszy
gtow, wzniecajgcych domowy niepokéj, gardiem
mozna byto przeptaci¢« (str. 101). »Z wszelkimi
intrygantami i wichrzycielami nalezy postepowac
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z nieubtagang surowo$cig... jest to walka z naj-
obrzydliwszg frakcjg, ktdra swojg witasng korzysc
{myslatby kto, ze mowa o bankierach i posia-
daczach majoratéw!) wyzej nad dobro ojczyzny
przenosi... uwazat (Traugut) opozycjonistow za
wrogéw gorszych od tych, co rozszarpali ojczy-
ne..« (str. 101). «Oprécz Moskwy i Niemcow
mamy jeszcze gorszych, bo domowych wrogow:
adherentow Mierostawskiego« (str. 102) »Starajcie
sie nie pozwala¢ tej brzydocie zagniezdzaé sie —
tepi¢ na kazdem miejscu, niech nigdzie przytutku
nie znajda, niech przynajmniej polskiej nie kalajg
ziemi...« (str. 118). | to sie pisze o Polakach,
o tych, ktdrzy stuzyli wiernie Rzeczypospolitej,
wowczas kiedy p. Traugut bit sie w Sewastopolu
pod dwugtowym sepem! | ani stowa nie ma
o tepieniu Wielopolskich, Bergéw, Witkowskich,
Gotuchowskich! Przypomina to mimowoli pro-
pozycje zdrajcy nad zdrajcami, Oskara Awejdy,
ktéry chciat karaé¢ $miercig ' wszystkich wich -
rzycieli, dlatego, ze przygotowywali zamachy
na Konstantego, na Berga i na Zygmunta Wielo-
polskiego, i gdyby byto prawda, mogtoby obrzy-
dzi¢ Trauguta przed calag potomnoscig.

Na szczes$cie tak nie jest. Poczciwy Litwin
zostat oktamany przez swoje biale otoczenie,
przez takiego np. Wactawa Przybylskiego, redak-
tora carskiego Kurjera Wilenskiego, Kktory na
mnie samego wydal wyrok $mierci jeszcze
w r. 18G2, bom chciat chtopow uzbroié, ale
ktéry, broh Boze, palcem nie ruszyt przeciw
Murawiowowi. Zreszta, jako gorliwy Kkatolik, pi-
szacy cale stronice o obowigzkach «zotnierza
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Chrystusowego« (str. 105) (coby byt na to sam
Chrystus powiedziat?), Traugut miat fanatyczng
nienawis¢ ku wszystkim »niedowiarkom«, jakim
byt n. p. blagier nad blagierami, Mierostawski,
i nigdy sie z nimi pogodzi¢ nie mogt. Ale go-
dzit sie z Piotrowskim, z Waszkowskim, i skoro
sie rozpatrzyt, wstapit Smiato, lecz za p6zno, na
droge, wytknieta przez Komitet Centralny. Sam
autor »Traugutta« tego skry¢ nie moze, icytuje de-
kret z 27 grudnia 1863 r. (str. 109), ktérym naznacza
sie »kara $mierci« na tych, ktorzy zmuszali, przy
pomocy Moskali, chtopéw do panszczyzny. Cho-
ciaz autor zaznacza (rzecz bardzo watpliwa),,
ze Golemberski zajat sie wykonaniem tego de-
kretu w Krakowskiem, musi przyznaé, ze »de-
kreta pozostawaty litera martwa«. | nie dziw:
wscibiono juz do organizacji samych przyjaciot
pp. Przybylskich i Dubieckich, i juz na poczatku
1864 r. szlachta rzucita sie hurmem do podpi-
sywania carskich »adresdw« i do tapania nie-
dobitkow powstania (Berg Ill. 435—438).
Traugut poszedt jeszcze dalej. Kiedy jego
wspaniata niby, a w praktyce zupetnie bezsen-
sowna organizacja wojska powstanczego, z kor-
pusami, dywizjami, generatami i sztabami (ll-
str. 102—106) spetzta koniecznie na niczem,
Traugut, zabraniajagc pod karg gardta— rozumie
sie  bezskutecznie — rozpuszczania oddziatdw
(str. 108), ogtosit to, cosSmy chcieli zrobié¢ przed
rokiem, pospolite ruszenie, 27 stycznia
1864 r. (str. 123). Niestety! Nikt sie juz bi¢ nie
chciat, a najbardziej przyjaciele autora »Trau-
gutta«, ktérzy sie wymykali gwattem za granice,.



zostawiajagc na wytomie tych, ktérzy mieli zyciem
przyptaci¢ swoje tatwowierne zaufanie pp. Czar-
toryskim, Majewskim i Przybylskim. Sam autor
»Traugutta« najnaiwniej nam opisuje tchorzostwo
i zdrade calego tego stronnictwa, nie wiedzac
nawet, jak dalece kompromituje sie. WOdwczas,
kiedy Kurzyna jezdzit sobie do Warszawy i u-
rzagdzat kontr-rzady, Kktore sie utrzymaty po
upadku Trauguta, kiedy Waszkowski wszedzie
latat do konca 1864 r. (1. 119. Berg Il. 429,440)
ci mezni panowie wpakowali Trauguta do zam-
knietej klatki, chociaz warszawska policja wcale
go nie znala, i trzymali go tam, az go sami nie
wydali, drzac ze strachu, kiedy trzeba byto im
przejs¢ z Elektoralnej na Smolng (ll. 86—90, 133).
Sam autor nie czuje nawet, jak haniebnie on
i jego przyjaciele wygladajg, siedzacy jak myszy
pod miotlg w wiezieniu, nie Smigcy odezwac sie
nawet, modlacy sie i wydajgcy sie wzajemnie
(I. 211, 213. Il. 147—155), kiedy im gtos odwazny
z sasiedniej celi zakrzyczal: »Wracaj do swej
celi! pieciu kaptanow przybyto, zapewne jeden
dla ciebie« (str. 155). A byt to gtos meza zu-
petnie innych przekonan i innego hartu, Jaro-
stawa Dabrowskiego, ktdry juz woéwczas dwa
lata siedziat, ktéry sie takim samym sposocbem
ze mng zegnat w X. pawilonie, 18 maja 1863 r.,
widzgc mie przechodzacego ze spowiednikiem,
ktéory nikogo pod grozg $mierci nie wydat, jak
owi Awejdowie, Majewscy, Morawscy, Przybylscy,
a maogt przeciez ich wszystkich, mie pierwszego,
jeszcze przed powstaniem wysta¢ na szubienice.
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Zrobie tu jedng uwage. Z dzieta, o ktérem
mowa, zdawatoby sie, ze autor wysSmienicie zna
wszystkie fakty pobytu Trauguta w Warszawie
i ze przynajmniej takie szczeg6ty powinne byé
prawdziwemi, nawet kiedy autor przekreca daty
i zdarzenia ku chwale tych, Kktorzy od wiekdw
gubig biedng Ojczyzne naszg. Tymczasem i tu
nasuwajg sie powazne watpliwosci. Autor opi-
suje tak szczegOtowo mieszkanie Traugutta na
Smolnej Dolnej, dodajac, ze w poblizu mieszkat
takze Marjan Dubiecki — ze jego opowiadanie
powinno by¢ zupetnie wiarygodnem. Recze jed-
nak, ze albo sie omylit, co niepodobna, albo za-
pomniat, albo przekrecit wszystko podiug Berga;
tern $mielej recze, ze na tej samej Smolnej Dol-
nej upolowat mie p. Wielopolski 22 grudnia
1862 r. Podiug autora Traugut mieszkat pod
nr. 1 u p. Majewskiej (Kirkorowej), w domu
Augusta Wolkiewicza, gdzie teraz szkota wete-
rynarji, a w oficynie mieszkat Marjan Dubiecki;
dom ten miat by¢ jedynym przy tej ulicy (Il
str. 87, 88). Opisanie zgadza sie najzupetniej
z Bergiem, prdécz nr. 1, ktérego wowczas by¢
nie mogto (byly numera hipoteczne), i nazwiska
wilasdciciela — u Berga nazywa sie on Wilko-
wujskim (Berg Ill. 362). Tymczasem na Smolnej
Dolnej, z lewej strony od Ksigzecej, gdzie mogtby
byé nr. 1, jest i byl na rogu ogréd szpitala
Sw. tazarza, a dalej byt domek za ogrodem Izby
Obrachunkowej, ale zupetnie inny, z wschodkami
od ulicy, gdzie mie wtadnie ztapano i gdzie byt
wowczas skiad artyleryjski. Na prawo za$ jedy-
nym wowczas domem byla fabryka maszyn
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i narzedzi Banku Polskiego nr. 3041 b, 2z wej-
Sciem od Ksigzecej i Ludnej. Zdaje sie, ze autor
miat na mysli wtasnie 6w domek na lewo, nr,
1286 b, nalezacy podiug »Taryfy m. Warszawy*
Swiatkowskiego z r. 1852, do Augusta Wolkie-
wicza, i zajety obecnie przez szkote weterynarji,
Ale gdzie sie podziat sktad artyleryski, ktdry tam
istniat z pewnoscig w 1863 r.? Czy autor, mo-
wigc o »jakich§ fabrykach na Solcu« i miesz-
kajac tam, nie wiedziat, ze byta to fabryka
Banku, dzi$ Lilpopa? Wyglada to wszystko, jak
przerobione z Berga, ktdry sie widocznie omylit,
i dziwi mie bardzo ze strony blizkiego towa-
rzysza i powiernika Trauguta.

Wracam do dyktatora. Opuszczony przez
biatych, Traugut poszedt dalej po drodze, po
ktérej z samego poczatku powinien byt kroczyé,
i nie liczac juz na interwencje mocarstw, Kktorg
go Czartoryski catg zime mamit, w marcu chciat
zawrze¢ umowe z zywiotami rewolucyjnymi
Wioch i Wegier (Il. 131), czyli z Mazzinim
i Koszutem, ktérych Majewski i Czartoryski ode-
pchneli w czerwcu 1863 r. Za péZno! Zreszty
sam autor mowi, ze sami ministrowie, mianowi-
cie dyrektor spraw zagranicznych byt temu za-
miarowi przeciwni i dla tego ostatni odwazyt
sie (0 zgrozo !) przyjs¢ z latarkg do dyktatora na
Smolng (str. 133, 134). Nastepuje patetyczny opis
niebezpieczenstwa, $mieszny do dziwacznosci,
ale zarazem nader smutne sg te objawy zgni-
lizny catego stronnictwa.

Sam autor opisuje nam doktadnie catg jego
moralng nico$¢, kiedy wskutek — jak sie domy-
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S§lam — wskazéwek Awejdy, biali urzednicy nie-
szczeSliwego dyktatora zaczeli wszystkich zdra-
dza¢; tego jednak darowa¢ mu nie mozna, bo
jest to falsz wierutny, ze zdrajcéw chce konie-
cznie przypigé, mimo catej oczywistosci, do czer-
wonych i do Chmielinskiego. Zdradzit Jan taw-
cewicz, sekretarz Janowskiego (Il. 137. Berg Ill.
375), zdradzit Karol Przybylski, brat Wactawa,
filara biatych od r, 1862 (Il. 141), zdradzit Ce-
zary Morawski, kolega Dubieckiego z Kijowa,
mianowany przez Trauguta (Il. 117), codzienny
go$¢ na Smolnej (Berg Ill. 375), a autor S$mie
rzuci¢ podejrzenie na Jana Wernickiego (Il. 140),
ktory zresztg nie mdgt zdradzi¢ rzadu, do ktérego
od roku nie nalezat. Fi, monsieur le secretaire.
I wkrotce padli ofiarg p. B. (I, 207), Dubiecki
(1. 147), Traugut (Il. 148), Roman Zulinski, Ra-
fat Krajewski, Jan Jezioranski, Jozef Toczyski
i wielu, wielu innych.

Nieprawda zresztg jest, jak pisze autor, bj
aresztowanie Trauguta 10 kwietnia 1864 r. spo-
wodowato upadek powstania. Powstanie juz u-
padto po rozbiciu Bosaka, po ogtoszeniu stanu
oblezenia w Galicji, po zdradzie Awejdy, po ma-
sowem odstepstwie catej szlachty w Kongresow-
ce. Trzymali sie jednak w samej Warszawie
przez caly 1864 rok ludzie dobrej woli, Wasz-
kowski, Brzezinski, niedobitki dawnej organizacji,
na prowincji ks. Brzoska, Kuszlejko na Zmudzi
i inni, ale biali, owi towarzysze autora, co do
jednego sprzeniewierzyli sie. Nie rozumiem takze,
dlaczego autor korczy twierdzeniem, Ze owe piec
ofiar 5 sierpnia 1864 r. nie stanowity Rzgadu Na-

5
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rodowego (Il. 158). Idzie mu wida¢ gtdwnie o to,
by wybieli¢ nieboszczyka kardynata Dunajew-
skiego i dlatego oskarza Moskali o wymyst i fan-
tazje, kiedy go takze, w wyroku ostatecznym, za-
liczyli do Rzadu; nie $miem twierdzi¢, by nale-
zat do ruchu, chociaz on prawdopodobnie, za
moich czasow, redagowat Glos Kaplagng*). Mniej-
sza 0 to, czy Krajewski, Toczyski, Jezioranski,
Zulinski stanowili Rzad w komplecie, kiedy ich
ujeto i powieszono; byli to rzeczywiscie najwy-
datniejsi pracownicy czaséw Trauguta, razem
z doktorem Dybkiem, i warci byli zosta¢ uoso-
bieniem ginacego Rzadu biatego dyktatora. Nie
zrobili wiele, ale tez nikogo nie zdradzili i zo-
stali wiernymi do konca. Bylem ich przeciwni-
kiem, walczytem osobliwie z'Dybkiem, ktory da-
leko lepiej bytby zrobit, gdyby sie byt wziagt
razem ze mng w listopadzie 1862 r. do tej samej
pracy, ktérg chciat uskuteczni¢ jak raz o rok
pézniej — ale musze odda¢ hotd nalezyty ich
charakterowi i ubolewaé¢ nad tatwowiernoscia,
z ktérg sie poddali obiecankom Targowicy. Sit
eis terra levis!

Tusze, ze w tej przydiugiej recenzji dosc
jasno dowiodiem, ze zamieszczone w tomie IV.
«Wydawnictwo Materjatbw do historji powstania*

*) Ciekawym dowodem «katoli ekiej zawzietosci
autora «Traugutta* jest to, ze przy tej sposobnosci mocno
napada na Artura Wotynskiego, moéwiac, ze do organizacji
nie nalezat i nie potrzebowat emigrowaé, a na nastepnej
stronicy (159) przyznaje, ze pracowat u Gzowskiego i u
Dubieckiego, Ale trzeba byio skarci¢é — apostata.
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pamietniki, a osobliwie monografja «Romuald
Traugutt i jego dyktaturax grzesza przeciw naj-
elementarniejszym zasadom bezstronnosci, praw-
dziwosci i patrjotyzmu, i dlatego wcale w takiem
wydawnictwie nie powinne znalez¢ miejsca. Re-
dakcja powinna je byta przynajmniej dopetnic
uwagami i sprostowaniami, oprocz tych Kkilku
dopiskow, ktore sie w zesz. Il. znajdujg (str. 66,
84, 121, 127, 129, 159, 161). W terazniejszym
stanie przedstawiajg one zupetnie falszywy obraz
owczesnych wypadkéw, nie tyle co do faktow,
ile co do samego kierunku i zawierajg przytcm
moc oszczerstw tendencyjnych, ktoére mie znie-
wolity do odpowiedzi. Chwalenie za$ jawnych
zdrajcow Ojczyzny: Wielopolskiego, Awejdy, Ma-
jewskiego stanowitoby zdrade stanu w niepod-
Icgtem panstwie, i powinno by¢ uwazane jako
takie przez polskie spoteczenstwo, jezli sie po-
czuwa do samoistno$ci. Sprostowatem o ile mog-
tem biedy i przekrecenia, a gdyby inni owczesni
dziatacze to samo zrobili, mielibySmy prawdziwe
materjaty dla nauki i pozytku przysztych poko-
len. Moze sie czesto omylitem, ale z pewnoscig
ani fatszu ani oszczerstwa sie nie dopuscitem.
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