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ГЛАВА Y.

ЦЕРКОВНОЕ ПРАВО.

I.

Новыя обстоятельства, въ которыя поставлена была Ц ер
ковь русская порабощеніемъ Россіи Монголами; новые, а 
частію и прежніе, но только усилившіеся, недостатки и бес
порядки въ церковномъ благочиніи и нравственности духо
венства вслѣдствіе этого порабощенія и обстоятелъствъ; но

выя потребности и вопросы, естественно обнаружившіеся 
и возникавшіе съ дальнѣйшимъ движеніемъ церковной и 
государственной жизни въ нашемъ отечествѣ—все это вмѣстѣ 
имѣло весьма ощутительное вліяніе на судьбу нашихъ цер- 
ковныхъ законовъ въ періодъ монгольскій.

Первая по времени и самая важная, по существу дѣла, 
перемѣна коснулась основнаго законоположенія Церкви, 
обнимающаго правила св. апостоловъ, св. соборовъ, вселен- 
скихъ и помѣстныхъ, и св. отцевъ, изложенный въ Корм
чей книгѣ. Митрополитъ Кириллъ ІІ-й , не разъ странствуя 
по Россіи для обозрѣнія своей обширной паствы, видѣлъ 

и. р. ц. т. ѵ. 1



повсюду не одни только слѣды опустошенія, произведен- 
наго Монголами, но и многія, какъ самъ выразился въ 
рѣчи на владимірскомъ соборѣ (1274 г .) , нестроенія, многія 
«несогласія и грубости» въ церквахъ, происходившія частію 
отъ неразумныхъ обычаевъ, частію отъ нерадѣнія пастырей 
и непосѣщенія епископами своихъ епархій, частію отъ «не
разумныхъ» (непонятныхъ) церковныхъ правилъ: «помра
чен и бо бяху прежь сего, говорилъ святитель, облакомъ 
мудрости еллинскаго язы ка». Считая послѣднее обстоятель
ство особенно важнымъ и думая, — какъ можно видѣть 
изъ той же рѣ чи ,— что самое нашествіе Монголовъ на Рос- 
сію было наказаніемъ Божіимъ за пренебрежете церков
ныхъ правилъ, первосвятитель обратился письменно къ 
деспоту Болгаріи Іакову Святиславу и просилъ его прислать 
въ Россію славянскій списокъ означенныхъ правилъ. Свя- 
тиславъ съ полнымъ сочувствіемъ отозвался на просьбу, 
и, по его приказанію, три писца, судя по припискѣ или 
замѣткѣ одного изъ нихъ—Іоанна Драгослава, въ пять де
сять дней переписали всю книгу правилъ, въ 1270 году. 
Препровождая ее къ нашему митронолиту и называя ее 
Зонарою, конечно, по имени одного изъ толкователей цер
ковныхъ правилъ, Святиславъ, между прочимъ, писалъ, 
что эта Зонара въ каждомъ христіанскомъ царствѣ должна 
быть одна на соборѣ, что къ ней ничего не надобно при
бавлять, и что потому онъ испросилъ ее у самого патріарха, 
«препустилъ» (перевелъ или переписалъ?) и посылаетъ на 
поминъ души своей и своихъ родителей. Кириллъ ІІ-й, 
когда получилъ желанную книгу и познакомился съ нею, 
свидѣтельствовалъ на владимірскомъ соборѣ, что церковныя



правила, прежде неразумный для Русскихъ, какъ помра
ченный облакомъ мудрости греческаго языка, «нынѣ обли- 
сташа, рекше истолкованы быша, и благодатію Вожіею ясно 
сіяютъ, невѣдѣнія тьму отгоняюще и все просвѣщаюіце 
свѣтомъ разумными» ( 1).

Какъ понимать это свидѣтельство? Взявъ во вниманіе 
что слово толковать весьма часто употреблялось въ зна
ченья переводить, и сопоставляя выраженія митрополита 
относительно церковныхъ правили, что прежде они были 
помрачены для Русскихъ облакомъ греческаго языка и по
тому оставались неразумными или непонятными, а теперь 
ясно сіяютъ свѣтомъ разумными и прогоняютъ тьму не- 
вѣдѣнія, мы думаемъ, что здѣсь рѣчь именно о переводѣ 
правилъ на славянскій язы къ или о томи, что прежде 
они были извѣстны въ Россіи на греческомъ язы кѣ, а те
перь сдѣлались извѣстньши и на славянскомъ. Въ такомъ 
смыслѣ свидѣтельство митрополита можетъ показаться не
согласными съ другими свидѣтельствами древности, указы
вающими на существованіе у насъ славянскаго перевода 
церковныхъ правилъ и въ прежнія времена. Но эти послѣд- 

^нія свидѣтельства недовольно рѣшительны и тверды, и луч- 
шія изъ нихъ или наиболѣе достовѣрныя ведутъ только 
къ мысли, что нѣкоторыя церковный правила дѣйствительно 
извѣстны были тогда у насъ на славянскомъ языкѣ и упо
треблялись въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, а отнюдь не даютъ 
права заключать, чтобы у насъ существовали тогда всѣ

О  Русск. Достопамятн. I, 106—107; Вост ок. Оішс. Румянд. Муз. 290 — 
291; Розенкампф. о Корми, книгѣ, 56—59, а по изд. второму 51— 52.

I е



церковный правила по-славянски или чтобы они находились 
во всеобщемъ, церковномъ употребленіи ('2). Напротивъ, 
естественнѣе думать, что такъ какъ почти всѣ наши митро
политы въ періодъ до-монгольскій и многіе изъ епископовъ 
были Греки, то они и сами пользовались греческимъ тек- 
стомъ правилъ, и оставляли его въ церковномъ употреблении, 
не запрещая, впрочемъ, желающимъ пользоваться и сла- 
вянскимъ нереводомъ. Митрополитъ Кириллъ II могъ даже 
не знать о существованіи и употребленіи въ Россіи этого 
перевода правилъ, или если и зналъ, то не былъ убѣжденъ 
въ исправности его и не счелъ благонадежнымъ на него 
положиться, — потому и рѣшился вытребовать себѣ славян- 
скій списокъ церковныхъ правилъ изъ Болгаріи, который 
снять былъ съ другаго списка, испрошеннаго непосред
ственно отъ самого цареградскаго патріарха. Впрочемъ можно 
понимать выраженіе— «истолкованы быша»—въ разсматри- 
ваемомъ нами свидѣтельствѣ и буквально и видѣть въ сло- 
вахъ митрополита ту мысль, что церковныя правила прежде 
были невразумительны для Русскихъ по несовершенству 
славянскаго перевода, который былъ затемненъ множествомъ 
эллинизмовъ, и еще потому, что не имѣли толкованій, а 
теперь пріобрѣтены въ новомъ славянскомъ переводѣ и съ 
толкованіями, —  отчего ярко сіяютъ и прогоняютъ тьму не- 
вѣдѣнія, хотя, признаемся, эта тьма невѣдѣнія невольно 
заставляетъ предполагать не одну только невразумитель
ность церковныхъ правилъ для Русскихъ въ прежнее время,

(’) См. Приложен. № I.
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а совершенную ихъ неизвѣстность или недоступность для 
разумѣнія. Можно, говорима., понимать разсматриваемое сви- 
дѣтельство и въ такомъ смыслѣ, по крайней мѣрѣ, со
образно съ историческими обстоятельствами. Ибо если и 
употреблялся по мѣстамъ въ Россіи славянскій переводъ 
церковныхъ правилъ еще въ X I и X II вѣкѣ, то безъ тол- 
кованій, который въ самой Греціи явились не прежде вто
рой половины X II столѣтія изъ-подъ рукъ извѣстныхъ юри- 
стовъ — Зонары, Аристина и Вальсамона. А митрополитъ 
Кириллъ II  дѣйствительно получилъ изъ Болгаріи славян- 
скій переводъ правилъ съ толкованіями подъ именемъ Зо
нары. Во всякомъ случаѣ, въ первомъ ли или въ послѣд- 
немъ смыслѣ мы будемъ понимать свидѣтельство Кирилла II , 
мы должны согласиться, что онъ первый ввелъ въ Россіи 
славянскую Кормчую во всеобщее, церковное употребленіе, 
первый пріобрѣлъ для Русскихъ славянскую Кормчую съ 
толкованіями.

Подлинный списокъ Кормчей, присланный митрополиту 
Кириллу изъ Болгаріи, не дошелъ до насъ. Но сохранились 
два списка X III вѣка, оба съ толкованіями, писанные вскорѣ 
по смерти Кирилла, и въ одномъ изъ нихъ не безъ осно- 
ванія можно видѣть точную копію съ присланнаго изъ Бол- 
гаріи. Предварительно, однакожъ, познакомимся съ самими 
этими списками. Первый называется рязанскими или іоси- 
фовскимт>, потому что былъ написанъ для рязанскаго епи
скопа Іосифа въ 1284 году. Въ спискѣ содержатся правила 
церковныя сокращенный, какъ они изложены у Аристина, 
но по мѣстамъ между ними встрѣчаются и правила полным 
по изложенію Зонары; равно содержатся и толкованія Ари-
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стиновы, а по мѣстамъ между ними Зонаровьг. Другой спи- 
сокъ писанъ, по догадкамъ, въ 1282 г. или несомнѣнно между 
1280— 1294 г. и называется софійскимъ по имени Софій- 
скаго новгородскаго собора, въ которомъ первоначально хра
нился. Т утъ— правила всѣ по изложенію только Зонары, 
одни полныя, другія неполныя или нецѣльныя, т. е. не- 
вполнѣ, лишь по частямъ, списанныя, но сокращенныхъ пра- 
вилъ вовсе нѣтъ; а толкованія тѣ же самыя, какія и въ ря- 
занскомъ спискѣ. Такимъ образомъ оба списка заключаютъ 
въ себѣ правила и толкованія смѣшанныя: первый— правила 
сокращенный и отчасти полныя, второй—правила полныя и 
отчасти неполныя или нецѣльныя, оба—толкованія Аристи- 
новы и по мѣстамъ Зонаровы. Слѣдовательно списки различны 
между собою только по изложенію правилъ и сходны по тол- 
кованіямъ. Различны они еще по самому переводу правилъ, 
который въ софійскомъ спискѣ гораздо древнѣе, чѣмъ въ ря- 
занскомъ, и сходны по переводу толкованій, который въ обо- 
ихъ спискахъ буквально тотъ же. Наконецъ, послѣднее сход
ство между списками можно находить въ томъ, что переводъ, 
помѣщенный въ каждомъ изъ нихъ, сдѣланъ не въ Россіи, 
а въ Волгаріи или вообще у южныхъ Славянъ, судя по нѣ- 
которымъ словамъ, встрѣчающимся въ этихъ переводахъ, 
южно-славянскимъ, которыя въ Россіи не употреблялись; по- 
слѣднее различіе—въ томъ, что въ рязанскомъ спискѣ помѣ- 
щены только статьи, переведенныя съ греческаго, и нѣтъ 
статей русскихъ, а въ софійскомъ—къ греческимъ статьямъ 
присоединены и русскія, какъ-то: посланіе митрополита Іоанна 
къ Іакову черноризцу, отвѣты Нифонта Новгородскаго



на вопросы Кирика, церковный уставъ Владиміровъ и

друг- ( ’)•
Обратимся теперь къ рѣшенію вопроса: какой же изъ 

этихъ двухъ списковъ можно признать копіею съ первона- 
чальнаго, присланнаго митрополиту Кириллу? Нѣтъ сомнѣнія, 
что самъ митрополитъ Кириллъ пользовался тѣмъ именно 
спискомъ, какой получилъ изъ Болгаріи. И что же? Въ той 
самой рѣчи или соборномъ дѣяніи, въ началѣ которой митро
политъ такъ ясно засвидѣтельствовалъ на владимірскомъ со- 
борѣ о достоинствѣ своего списка церковныхъ правилъ, вскорѣ 
затѣмъ приводится второе правило халкидонскаго собора. 
Въ какомъ видѣ и переводѣ? Въ томъ точно видѣ сокращен- 
номъ (т. е. по Аристину) и въ томъ буквально переводѣ, 
какъ оно читается въ рязанскомъ спискѣ, а отнюдь не въ 
томъ видѣ и не въ томъ переводѣ, какой находится въ спискѣ 
софійскомъ (4). Этого мало. Рязанскій списокъ переписанъ

(3)  Свѣдѣнія о софійскомъ спискѣ—въ Русск. Достопам. I, 1 9 - 2 1 .  О со- 
фійокомъ и рязанскомъ—у митрополита Евгенія (Словар. духовн. писат. I, 
324— 329, изд. 2) и барона Розенкампфа (о Кормчей, 7— 12 и друг.), кото
рые оба изучали эти списки непосредственно и сравнивали ихъ между со
бою. Большею ясностію и точностію, при всей своей краткости, отличаются 
свидѣтельства митрополита Евгенія, который, наприм., говорить, что «тол
кования въ обоихъ спискахъ буквально сходны», или «слово въ слово сходны» 
(Словар. духовн. пис. I , 327; Опие. Кіево-Соф. соб., Прибавл. 239).

(4) Тексты этого правила и по сокращенно А ристина,т. е. по рязанскому 
списку, и по списку софійскому представляетъ баронъ Розенкампфъ, и самъ 
ж е сознается, что митрополитъ Кириллъ привелъ это правило (см. Русск. 
Достопам. Т, 108) именно по сокращенно Аристпнову (о Кормч., примѣч. 
стр. 51—53, изд. 1). А между тѣмъ, къ изумленію, держится мысли, что не 
рязанскій, но софійскій списокъ есть копія съ того, который получилъ ми
трополитъ Кириллъ изъ Болгаріи (тамъ, ж е 10). Нельзя не пожалѣть, что 
Розенкампфъ не сличилъ и всѣ другія правила, приводимый Кирилиомъ въ 
томъ ж е  соборномъ дѣяніи, съ текстами по спискамъ рязанскому и софій-



былъ въ 1284 г. въ Рязани со списка, присланнаго, по 
просьбѣ рязанскаго епископа Іосифа, изъ Кіева отъ митро
полита Максима. Трудно повѣрить, чтобы спустя четыре года 
по смерти митрополита Кирилла при кіевской каѳедрѣ су- 
ществовалъ уже какой-либо другой списокъ церковныхъ пра
вилъ, а не тотъ, который такъ недавно добытъ изъ Волга - 
ріи, —тѣмъ болѣе, что митрополитъ Максимъ, какъ Грекъ, 
лично не имѣлъ никакой нужды ни отмѣнять прежняго списка 
славянской Кормчей, ни вводить новаго. Но—что особенно 
важно—рязанскіе переписчики помѣстили въ своемъ спискѣ 
отъ себя извѣстіе, при комъ, когда и какъ совершенъ ихъ 
трудъ ,—-и въ этомъ извѣстіи они очевидно воспользовались 
не только мыслями, но даже выраженіями изъ письма бол- 
гарскаго деспота Святислава къ митрополиту нашему Кириллу 
ТТ и изъ приписки или замѣтки Драгослава, одного изъ пере- 
писчиковъ книги церковныхъ правилъ, присланной изъ Бол 
гаріи этому митрополиту (5). Явный знакъ, что списокъ, до
ставленный изъ Кіева въ Рязань для снятія копіи, былъ 
именно Кирилловскій и содержалъ въ себѣ помянутыя и 
письмо Святислава къ Кириллу и замѣтку Драгослава: иначе 
какъ могли узнать о томъ и о другой рязансісіе переписчики 
и съ чего бы вздумали подражать имъ? Между тѣмъ въ со- 
фійскомъ спискѣ Кормчей вовсе нѣтъ ни этого письма бол- 
гарскаго деспота къ нашему митрополиту, ни приписки Дра-

окому: тогда можно было бы уж е сь непререкаемостію рѣшить вопроеъ, 
какой изъ этихъ списковъ есть копія съ первоначальнаго—Кирилдовскаго.

(5) тртобы убѣдиться въ этомъ, довольно сличить извѣстіе рязанскихъ 
тіисцовъ съ лисьмомъ Святислава и припискою Драгослава, которыя всѣ 
напечатаны у  Рояенкампфа (о Кормч. 56— 63).
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гослава, ни даже какого-либо подражанія имъ. Кромѣ того 
извѣстно изъ послѣдующихъ списковъ славянской Кормчей, 
что приписка или замѣтка Драгослава помѣіцена имъ именно 
послѣ предисловія къ правилами карѳагенскаго собора: ря- 
занскіе переписчики въ этомъ самомъ мѣстѣ оставили про- 
бѣлъ, не рѣшившись, можетъ быть, переписать замѣтки Дра- 
гославовой потому, что уже воспользовались ею прежде отъ 
собственнаго лица въ своемъ извѣстіи, съ нѣкоторыми только 
перемѣнами (6). Такимъ образомъ, намъ кажется, есть до- 
статочныя основанія признавать копіею съ Кирилловскаго 
списка рязанскій, а не софійскій (7). Скажутъ ли, что дес- 
потъ болгарскій Святиславъ назвали книгу правили, отпра
вленную къ митрополиту Кириллу, Зонарою, а въ рязан-

(®) Розенкам. О Кормч., примѣч. 47, стр. 56, или яснѣе примѣч. 46, стр. 
268, и8д. 2. Снес. Вост ок. Опис. Румянц. Муз. 290. 298.

(7) Этого мнѣнія держался митрополитъ Евгеній (Слов, духовн. пис. I, 
326; Опис. К.-Соф. соб., Прибавд. 238) и держится авторъ статьи: «о пер- 
воначальи. составѣ славянской Кормчей книги», напеч. въ Христ. Чтен. 
1851, I , 558. Баронъ Розенкампфъ, какъ мы уж е замѣтили, напротивъ при- 
знавалъ софійскій списокъ копіею съ Кирилловскаго или болгарекаго. А 
авторъ «Обзора русской духовной литературы» замѣчаетъ, что «спискомъ съ 
болгарской Кормчей, присланной къ митрополиту Кириллу, падобно привнать 
списокъ Румянц. Жув. X V I в. Л? 232, такъ какъ въ немъ сохранилось самое 
письмо, при которомъ препровождена была къ нему Кормчая», и присово- 
купляетъ, будто текстъ восточныхъ правилъ предложенъ вдѣсь въ подлин- 
номъ, полномъ видѣ его, какъ у Зонары и софійской Кормчей, а не какъ 
въ рязанской (I, 55, въ статьѣ о Кириллѣ II). Между тѣмъ баронъ Розен
кампфъ этотъ самый списокъ Кормчей Румянц. Муз., означенный въ Опис. 
Востокова подъ Л» 232, а у  него—Розенкампфа подъ №  5 , относитъ именно 
къ рязанской фамиліи, а не къ софійской (о Кормч. 12; Вост ок. Опис. Рум. 
Муз. 297), и судя по описанію этого списка у  Востокова, который неодно
кратно замѣчаетъ, что правила изложены въ немъ, какъ въ печатной Корм
чей, не можетъ оставаться никакого сомнѣнія, что списокъ дѣйствительно 
относится къ рязанской фамиліи.
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скомъ спискѣ содержатся преимущественно и правила, какъ 
они изложены у Аристина, и толкованія Аристиновы? Но 
содержатся также, хотя въ меныпемъ количествѣ, правила 
и толкованія по изложенію Зонары. Слѣдовательно не въ точ- 
номъ смыслѣ Святиславъ могъ назвать и такой списокъ Зо- 
нарою, по имени одного изъ толкователей, а не обоихъ, мо- 
жетъ быть, потому что имя Зонары болѣе было извѣстно и 
болѣе уважалось. Съ другой же стороны, вѣдь, и въ софій- 
скомъ спискѣ толкованія преимущественно Аристиновы, а не 
Зонаровы. Укажутъ ли на то, что въ нѣкоторыхъ позднѣй- 
шихъ копіяхъ съ софійскаго списка встрѣчаются и письмо 
Святислава къ митрополиту Кириллу и приписка Драгослава? 
Но эти копіи не суть только копіи, а съ разными прибавле- 
ніями, и если имѣютъ въ себѣ означенныя письмо и при
писку, то заимствовали ихъ, конечно, не изъ софійскаго 
списка, гдѣ ихъ нѣтъ, а изъ другаго источника (8). Между 
тѣмъ письмо это и приписка находятся и въ копіяхъ съ ря- 
занскаго списка, а—главное— какъ мы видѣли, самый-то ря- 
занскій списокъ списанъ съ такого, гдѣ они несомнѣнно на
ходились (9).

(8) Таковы списки Румянц. М уз. №  233 и М  234. Но стоитъ только срав
нить, наприм., русскія статьи, помѣщенныя въ этихъ спискахъ, съ тѣми, 
какія находятся въ софійскомъ (Русск. Достопам. I, 2 0 —21), чтобы видѣть 
сдѣланныя прибавленія иди дополненія.

(9) Розенкампфъ укавываетъ на одинъ списокъ XV в ., принадлежащей 
купцу Лаптеву и «совершенно сходный> съ рязанскимъ, сдѣдовательно безъ 
измѣненій и прибавленій,—и въ этомъ Лаптевскомъ спискѣ есть означенное 
письмо и приписка (о Кормч. 12 и примѣч. 47, стр. 36, а яснѣе по ивд. 
2-му примѣч. 46, стр. 268). Есть также въ спискахъ рязанской фамиліи— 
Румянцѳвскомъ №  232 (Опис., стр. 290) и Новгородскомъ (Опис. Кіево-Соф. 
собора, Прибавіі. 238).



—  11 -

Если мы согласимся признать рязанскій списокъ копіею 
съ первоначальнаго—Кирилловскаго: то самъ собою рѣшится 
вопросъ и о происхожденіи находящейся въ этомъ спискѣ 
смѣшанной редакціи правилъ и толкованій. Очевидно, она 
произошла не въ Россіи и даже не въ Болгаріи, вопреки 
мнѣнію нѣкоторыхъ, а въ самой Греціи: такъ какъ, по сви- 
дѣтельству деспота Святислава, онъ испросилъ отъ самого 
патріарха цареградскаго прототипъ того списка, который по- 
слалъ нашему митрополиту Кириллу. Пусть нынѣ въ из- 
вѣстныхъ греческихь спискахъ Кормчей не находятъ такой 
снѣніанной редакціи правилъ и толкованій; но отсюда не слѣ- 
дуетъ, чтобы она не существовала у Грековъ въ X III и даже 
въ послѣдующія столѣтія (10). Что же сказать о происхож- 
деніи софійскаго списка и другой смѣшанной редакціи пра
вилъ и толкованій, какую онъ представляетъ? Намъ кажется 
вѣроятною догадка, что правила въ софійскомъ спискѣ, пол
ныя и частію неполныя или нецѣльныя, суть тѣ самыя, ка- 
кія по мѣстамъ употреблялись въ Россіи еще прежде митро
полита Кирилла, и потомъ къ нимъ только приписаны гото-

(10) Имѣемъ въ виду мнѣніе Ровенкампфа (о Кормч. 64). Кстати замѣ- 
тинъ слѣдующее. Патріархъ Никонъ говорить, что при первоначальномъ пе- 
чатаніи у насъ славянской Кормчей она была свидѣтельствована по многимъ 
славянскимъ спискамъ, <наипаче ж е свидѣтельствова тую  книгу греческая 
Кормчая книга Паисіи патріарха св. града Іерусалима, яж е древними писцы 
написася в а многая лѣта, ему ж е патріарху Паисіи въ та времена бывшу 
въ царствующемъ градѣ Москвѣ» (Послѣся. къ I части печатной Кормч. 
л. 647). А иввѣстно, что печатная наша Кормчая издана по редакціи смѣ- 
шанной, такъ называемой у  насъ рязанской. Не слѣдуетъ ли отсюда заклю
чить, что и греческая древняя Кормчая, по которой наша печатная была 
повѣряема и свидѣтедьствована при печатаніи, принадлежала къ той же 
самой смѣшанной редакціи?
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выя толкованія изъ списка, полученнаго Кирилломъ. Ибо, 
какъ мы уже замѣчали, правила софійскаго списка, по пере
воду южно-славянскому, гораздо древнѣе правилъ списка Ки- 
рилловскаго, или, что то же, рязанскаго, а толкованія въ обо- 
ихъ спискахъ буквально сходны; между тѣмъ, судя по па- 
мятникамъ, у насъ прежде митрополита Кирилла дѣйстви- 
тельно употреблялись правила полныя ( " ) .  Или, быть мо- 
жетъ, эти толкованія новаго перевода присоединены къ пол- 
нымъ правиламъ древнѣйшаго южно-славянскаго перевода въ 
самой Болгаріи, и списокъ ихъ въ такомъ видѣ присланъ 
былъ въ Россію, напримѣръ, въ Новгородъ и послужилъ 
прототипомъ для списка софійскаго и другихъ подобныхъ. 
Соотвѣтственно тому, какую примемъ мы догадку, первую 
или послѣднюю, редакціи софійскаго списка можно будетъ 
приписать происхожденіе или русское или болгарское, по 
крайней мѣрѣ, въ томъ смыслѣ, что соединеніе здѣсь толко- 
ваній, преимущественно Аристиновыхъ, съ правилами по Зо- 
нару совершено или въ Россіи, или въ Болгаріи, хотя от
носительно сочетанія въ этомъ спискѣ самихъ правилъ, цѣль- 
ныхъ и нецѣльныхъ, кѣмъ и когда оно сдѣлано, въ Россіи 
ли или въ Болгаріи или даже въ Греціи, мы ничего сказать 
не можемъ.

Впрочемъ, справедливы или не совсѣмъ справедливы изло
женный нами мысли о старѣйшихъ спискахъ нашей Кормчей, 
рязанскомъ и софійскомъ, за достовѣрныя можно признать

(" )  Таково мнѣніе о происхожденіи софійской редакціи митрополита Ен- 
генія (Опис. Кіево-Соф. собора, Прибавл. стр. 239; Словар. духовн. писател. 
I, 327). Въ отвѣтахъ новгор. епископа Нифонта на вопросы Кирика—XII 
вѣка-—приводятся правила полныя {Розеин, о Кормч., примѣч. 40, стр. 47).
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сяѣдующія иоложенія. Первое', время митрополита Кирилла 
составляетъ эпоху въ исторіи церковнаго законовѣдѣнія въ 
Россіи. Кромѣ того, что онъ первый принялъ въ Россію сла
вянскую Кормчую съ толкованіями, которыя прежде у насъ 
были неизвѣстны, и предложилъ ее для употребленія всей 
Церкви, а не частныхъ только лидъ, онъ своимъ примѣромъ, 
а можетъ быть, и особымъ распоряженіемъ возбудилъ дру- 
гихъ къ еписыванію славянской Кормчей и содѣйствовалъ 
распространенію ея въ нашемъ отечествѣ. Не даромъ онъ 
самъ свидѣтельствовалъ на владимірскомъ соборѣ, спустя не 
болѣе четырехъ лѣтъ со времени полученія изъ Болгаріи 
книги церковныхъ правилъ, что эти правила, благодатію Бо- 
жіею, уже ярко сіяютъ въ Россіи, прогоняя тьму невѣдѣнія 
и все просвѣщая свѣтомъ разумнымъ: одного своего списка, 
конечно, тутъ не могъ разумѣть первосвятитель. Съ его вре
мени славянскую Кормчую у насъ списывали не только епи
скопы, напримѣръ, новгородскій и рязанскій, судя по уцѣ- 

лѣвшимъ ихъ спискамъ, но и князья, напримѣръ, волынскій 
Владиміръ Васильковичъ, для котораго переписана была она 
въ 1286 г ., а можетъ быть, и другія лица. По крайней 
мѣрѣ, съ послѣдней четверти X III вѣка, впродолженіе двухъ 
столѣтій, мы можемъ насчитать болѣе десяти снисковъ Кормчей, 
писанныхъ въ Россіи и доселѣ сохранившихся или извѣст- 
ныхъ въ позднѣйшихъ копіяхъ (,2). И замѣчательно, что,

( ,2) Доселѣ сохранились списки Кормчей, кромѣ ряванскаго и софійскаго: 
X III в .—въ Сѵнодальной библіотекѣ, X III— XIV в.—въ той лее библ. (Саввы 
Укавател. Сгнодал. библ. 194), X IV  в.—въ библ. бывшей Царскаго (Опие. 
рукоп. Царск. стр. 169), XV в.—въ библ. московской Д . Академіи (Розеин. 
о Корм., примѣч. стр. 266), еще XV вѣка—списокъ Враиловскій въ Импк-
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списывая Кормчую, наши епископы предназначали ее не 
для себя только, но и для своихъ священниковъ и для мі- 
рянъ. Въ замѣткѣ или предисловии къ рязанскому списку 
сказано, что епископъ Іосифъ списалъ книгу правилъ «на 
увѣдѣніе разуму и на просвѣщеніе вѣрнымъ и послушан)- 
щимъ», а въ предисловіи къ списку софійскому заыѣчено, 
что архіепископъ Климентъ положилъ свою Кормчую «въ 
церкви святыя Софія на почитание священикомъ и на по
слушание крестьяномъ» (13). Другое пояоженіе: оба старѣйшіе 
списка нашей Кормчей, рязанскій и софійскій, или вѣрнѣе, 
тѣ, съ которыхъ они списаны, послужили прототипами для 
всѣхъ послѣдующихъ списковъ, какіе употреблялись у насъ 
не только въ X III— XV столѣтіяхъ, но до самаго изданія 
печатной Кормчей (1650), по крайней мѣрѣ, насколько дѣло 
разслѣдовано учеными. Отсюда раздѣленіе этихъ списковъ на 
двѣ фамиліи: рязанскую или іосифовскую и софійскую. Такъ, 
къ рязанской фамиліи принадлежатъ: одинъ изъ Сѵнодаль- 
ныхъ списковъ X III— XIV в ., одинъ изъ списковъ Лаптев-

р а т о р . публ. библіотекѣ, списокъ Архангельскій или Строгановскій и два 
списка купца Лаптева (Розеик . о Кормч. кн., по изд. 2-му, стр. 7 -  8). Из- 
вѣстны въ повднѣйшихъ копіяхъ списки: писанный въ 1286 г. для волын- 
скаго княвя Владиміра Васильковича (В ост ок . Опис. Рум. Мув. 313), пи
санный въ 1375 г. въ Суздали ( Калачов. о Кормч., въ Чтен. Ыосков. Истор. 
Общ. 1847, Ш , отд. I, 117) и писанный въ 1403 г. въ Москвѣ (В ост ок. 
Опис. Рум. Муз. 296). Впрочемъ относительно послѣдняго списка должно 
сознаться, что сдѣланная въ концѣ его замѣтка о времени написанія его, 
т. е. 1403 г., могла относиться не ко всему этому списку Кормчей, а только 
къ послѣдней статьѣ, въ номъ помѣщенной, именно къ грамотѣ в. к. Ваеи- 
лія Димитріевича митрополиту Кипріану, при которой вамѣтка эта и сде
лана (см. тамъ же).

(<3) Розенк. о Кормч. 62; Русск. Достопам. I, 19.
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скихъ XV в и до десяти списковъ XV I столѣтія ( м). Къ 
софійской фамиліи принадлежалъ списокъ волынскій 1286 г ., 
писанный для тамошняго князя Владиміра Васильковича и 
имѣвшій нѣкоторыя отличія отъ списка софійскаго—новго- 
родскаго (откуда естественно заключить, что первый (15) епи- 
санъ былъ не съ послѣдняго, а существовалъ еще прежде 
того и другаго особый прототипъ для всѣхъ списковъ этой 
фамиліи); принадлежать также списки XV вѣка—Браилов- 
скій или Строгановскій и второй—Ладтевскій и болѣе десяти 
списковъ X V I—X V II столѣтій (16). Надобно, впрочемъ, за- 
мѣтить вообще, что судя по описаніямъ списковъ какъ р я 
занской, такъ и софійской фамиліи, переписчики ихъ не огра
ничивались однимъ копированіемъ ихъ прототиповъ, а позво
ляли себѣ разныя отступленія, иногда переставляли статьи, 
иногда исключали, иногда переносили изъ одной редакціи въ 
другую, иногда присовокупляли новыя статьи греческаго и 
русскаго происхожденія, — отчего русскія статьи встрѣ- 
чаются въ позднихъ спискахъ и рязанской фамиліи, а не 
софійской только. Слѣдуетъ также замѣтить, что есть списки

( |4) Въ Сѵнодальной библ., кромѣ софійскаго списка Кормчей, есть еще 
три: XIII, X III—X IV  и XVI в. (Савв. Укааат. 194). Два ивъ этихъ списковъ 
Роаенкмпфъ относитъ къ рязанской фамиліи, но какіе—не опредѣдяетъ (о 
Кормч. 12). Во всякомъ случаѣ, въ числѣ ихъ должень находиться одинъ 
XIII или X III—XIV в. О прочихъ спискахъ рязанской фамилія см. у  Розен- 
кампфа— о Кормчей, стр. 8—9, по изд. 2-му.

( і5) Въ немъ, напримѣръ, русскихъ статей только двѣ: уставъ Владвмі- 
ровъ и правило митрополита Іоанна II къ Іакову черноризцу; притомъ 
уставъ—другой редакціп, а не той, что въ софійскомъ сп и ск ѣ ,и  помѣщенъ 
не въ концѣ Кормчей, а вдругъ послѣ правилъ 7-го вселенскаго собора 
(Опис. Рум. Муз. 309—312. Снес. Русск. Достоп. I, 20).

І ,в) Розеткамѵф. о Кормчей—стр. 7— 8, по изд. 2-му.
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Кормчей X III—XIV в ., не обслѣдованные учеными, и потому 
неизвѣстно къ какой фамиліи принадлежащее ( 17).

Существуетъ мнѣніе. доселѣ повторяемое нашими писате
лями безъ всякой повѣрки, будто послѣ митрополита Кирилла 
митрополитъ Кипріанъ также немало сдѣлалъ для славянской 
Кормчей въ нашемъ отечествѣ своимъ новымъ переводомъ 
церковныхъ правилъ. Но это мнѣніе крайне сомнительно: 
оно основывается единственно на свидѣтельствѣ двухъ на- 
шихъ книжныхъ людей X V II вѣка—московскаго богоявлен- 
скаго игумена Иліи и справщика Григорія. Въ своихъ состя- 
заніяхъ съ литовскимъ протоіереемъ Лаврентіемъ Зизаніемъ, 
по поводу его книги—катихизиса, они не соглашались при
нять одного правила, которое Лаврентій приписывалъ кон
стантинопольскому патріарху Никифору, и утверждали, что 
такого правила «у насъ въ греческихъ переводехъ нѣтъ въ 
никифоровыхъ правилехъ», что «у васъ (литовцевъ) оно ново- 
введено, а мы новыхъ вводовъ не пріемлемъ». Когда же 
Лаврентій спросилъ: «да откуда у васъ взялись греческія 
правила?»—Илія и Григорій отвѣчали: «Кипріанъ, митропо
литъ кіевскій и всея Русіи, егда пріиде изъ Константина 
града на русскую митрополію, и тогда съ собою привезъ пра
вильные книги христіанскаго закона греческаго языка пра
вила и перевелъ на словенскій язы къ, и Божіею милостію 
пребываютъ и донынѣ безъ всякихъ смутовъ и прикладовъ 
новыхъ вводовъ; да многія книги греческаго язы ка есть у  

насъ старыхъ переводовъ, а нынѣ къ намъ которые книги

(,7) Описанія Кормчихъ—въ Опис. Рум. Муя. Списки не обслѣдованные 
XIII в. Сѵнодальной библ. и XIV в. библ. Царскаго (см. примѣч. 12).
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входятъ печатные греческаго жъ язы ка и будетъ сойдутся 
съ старыми переводы, и мы ихъ пріемлемъ и любимъ, а бу
детъ что въ нихъ приложено ново, и мы тѣхъ не пріемлемъ, 
хотя они и греческимъ языкомъ тиснуты, потому что Греки 
живутъ нынѣ въ великихъ тѣснотахъ въ невѣрныхъ стра- 
нахъ и печатати имъ по своему обычаю невозможно» ( ls). 
Здѣсь наши книжники допустили двоякую ошибку. Они вы- 
ражаютъ мысль, какъ будто только съ митрополита Кипріана 
къ намъ введены греческія правила въ славянскомъ переводѣ 
и будто переводъ Кипріановъ есть самый древній въ Россіи. 
тогда какъ еще гораздо прежде, со временъ митрополита К и
рилла, правила постоянно употреблялись у насъ въ славян
скомъ переводѣ, судя по многочисленньшъ спискамъ,—не 
говоримъ о періодѣ древнѣйшемъ. Выражаютъ также мысль, 
будто въ ихъ время, т. е. въ двадцатыхъ годахъ XV II сто- 
лѣтія, греческія правила находились въ церковномъ употребле- 
ніи у насъ въ переводѣ Кипріановомъ безъ всякихъ сму- 
товъ и прикладовъ,—между тѣмъ несомнѣнно, что тогда если 
не исключительно, то преимущественно употреблялся или. 
по крайней мѣрѣ, уважался въ нашей Церкви переводъ пра- 
вилъ, существовавшій со временъ митрополита Кирилла, по 
редакціи рязанской: потому что когда чрезъ нѣсколько лѣтъ 
духовныя власти и книжники рѣшились напечатать славян
скую Кормчую, то напечатали ее именно по редакціи р я 
занской, отдавъ ей предпочтете предъ всѣми другими. Мало

С18) Это преніе Лаврентія Зизанія съ и гум . Иліею напечатано въ «Лѣ- 
топис. русской литерат. и древностей», изд. Тихонравовымъ , 18Б9, кн. П ,  
°тд. II, стр. 90.

И . Р . Ц. Т. V. 2
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того, патріархъ Никонъ свидѣтельствуетъ, что хотя при пе
чатавши Кормчей собраны были многіе списки ея, — «многія 
переводы сея святыя книги ко свидѣтельству», но оказалось, 
что всѣ эти Кормчія «въ толкованіяхъ св. правилъ во всѣхъ 
переводѣхъ, яко друга друзей, вси согласуютъ» ( ” ). Явный 
знакъ, что въ числѣ собранныхъ тогда списковъ находились 
только списки рязанской и софійской фамиліи, содержащіе 
въ себѣ одни и тѣ же толкованія, буквально сходныя, которыя 
и вошли потомъ въ печатную Кормчую, и что другаго пе
ревода Кормчей, по крайней мѣрѣ, съ другими толкованіями, 
полными, по одному Зонару, тогда не употреблялось или не 
было извѣстно въ русской Церкви. Все это невольно возбу- 
ждаетъ недовѣріе къ свидѣтелямъ о переводѣ церковныхъ 
правилъ, будто бы сдѣланномъ митрополитомъ Кипріаномъ, 
которые притомъ жили болѣе двухъ столѣтій послѣ Кипріана, 
и располагаетъ подозрѣвать, не смѣшали ли они митрополита 
Кипріана съ митрополитомъ Кирилломъ, не приппсываютъ ли 
первому того, что собственно принадлежитъ послѣднему, не 
называютъ ли Кипріановьшъ перевода, существовавшаго въ 
Россіи со временъ Кирилла и принятаго потомъ за основаніе 
печатной Кормчей. Правда, въ одной лѣтописи говорится, 
что когда въ 1547 г. митрополитъ Макарій спасался изъ 
Успенскаго собора, по случаю страшнаго пожара, охватив- 
шаго весь моековскій кремль, то взялъ съ собою икону, пи
санную святителемъ Петромъ и «книгу— божественныя пра
вила, юже Кигіріанъ митрополитъ изъ Царяграда при-

( ,9) Послѣслов. къ 1 части печатной Кормчей л. 647.
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неслъ» (20). Но кромѣ того, что здѣсь говорится о книгѣ пра
вилъ, принесенной Кипріаномъ, спустя уже около полуто
раста лѣтъ послѣ него, говорится еще очень неопредѣленно: 
что содержала въ себѣ эта книга правилъ, греческій ли 
текстъ ихъ или славянскій переводъ; былъ ли это новый 
переводъ правилъ или прежній, употреблявшійся уже въ 
Россіи; если новый, то Кипріаномъ ли онъ сдѣланъ или кѣмъ 
дрѵгимъ; пріобрѣтена ли была эта книга Кипріаномъ въ Кон- 
стантинополѣ уже готовая или имъ самимъ переписана. 
Извѣстно, что митрополитъ Кипріанъ не разъ проживалъ въ 
Константинополѣ и занимался тамъ списываніемъ книгъ въ 
Студійской обители. Тамъ списалъ онъ въ 1387 г. Лѣствицу 
съ толкованіями, сохранившуюся доеелѣ, по переводу, неза
долго предъ тѣмъ сдѣланному иноками Хиландарскаго мона
стыря, и принесъ ее въ Россію (2|). Тамъ же могъ списать 
онъ собственноручно и книгу правилъ по переводу, уже су
ществовавшему и даже тому самому, какой употреблялся въ 
Россіи еще со временъ митрополита Кирилла. И эта-то книга 
правилъ, какъ принесенная изъ Константинополя митрополи- 
томъ Кипріаномъ, особенно если она была вмѣстѣ его авто- 
графомъ, могла храниться съ особеннымъ уваженіемъ при 
каѳедрѣ московскихъ митрополитовъ въ Успенскомъ соборѣ. 
А наши грамотеи Х У ІІ вѣка, безъ дальнихъ справокъ, могли

(20) Степ. кн. П, 248. Въ другихъ лѣтописяхъ упоминаются здѣсъ только 
п р а ви ла , но не сказано, чтобы они были принесены Кипріаномъ изъ Царя- 
града (Карамз. ѴШ , примѣч. 173), или даже вовсе не упоминается и о 
правилахъ (Ник. Лѣт. ТП, 56).

С )  Г орек, и Невостр- Опис. рукоп. Сѵнод. библ. отд. II, кн. П, стр. 
216. 218.

2»
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автографъ Кипріана или даже книгу, имъ только принесенную 
изъ Греціи, назвать уже его переводомъ, подобно тому, какъ 
и въ наше время нѣкоторые признаютъ Лѣствицу, только 
переписанную въ Студійской обители, его собственнымъ пе- 
реводомъ (22). Подтвержденіемъ нашей догадки, что если и 
существовала книга правилъ, принесенная Кипріаномъ изъ 
Ц аряграда, то она заключала въ себѣ не новый переводъ 
ихъ, а тотъ самый, можетъ быть, съ нѣкоторыми только 
исправленіями, какой извѣстенъ быдъ у насъ и прежде, или, 
по крайней мѣрѣ, не представляла собою новой редакціи 
церковныхъ правилъ и толкованій неизвѣстной у насъ прежде, 
могутъ служить слѣдующія соображенія. Преемникъ Кипріана, 
митрополитъ Фотій, въ извѣстномъ посланіи противъ избранія 
Григорія Самвлака, приводитъ до 15 церковныхъ правилъ 
съ толкованіями, и эти толкованія почти всѣ кратк ія—Ари- 
стиновы. которыя употреблялись у насъ по обѣимъ преж- 
нимъ редакціямъ— рязанской и софійской (23). Если дѣйстви- 
тельно сдѣланъ былъ Кипріаномъ новый переводъ Кормчей 
и заключалъ въ себѣ новую редакцію ея, напримѣръ, пра
вила только полныя съ толкованіями одного Зонары или Вал- 
самона, и если переводъ Кипріановъ въ первой четверти 
X V II столѣтія находился еще въ такомъ употребленіи и ува- 
женіи у насъ, на какія указываюсь игуменъ Илія и сдрав- 
щикъ Григорій: то становится страннымъ и непонятнымъ, 
отчего духовныя власти наши около половины того же сто- 
лѣтія пренебрегли этимъ новымъ переводомъ, украшенньшъ

(22) См. Обзор. Русск. Дух. Литерат., ч. I, 77. въ статьѣ о митрополитѣ Ки- 
пюіать, и того ж е автора Истор. Русск. Церкв. II , 62, изд. 2.

о  Акт. Ист. I , № 19.
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именемъ достоуважаемаго святителя и напечатали Кормчую 
по редакціи рязанской, существовавшей еще со временъ ми
трополита Кирилла ІІ-го. Но дѣло совершенно объяснится, 
когда предположимъ, что книга правилъ, принесенная Ки- 
пріаномъ изъ Константинополя, была только однимъ изъ спи
сковъ этой самой рязанской редакціи и, можетъ быть, даже 
принята была издателями печатной Кормчей за главное осно- 
ваніе и пособіе при ея изданіи (24). Считая несомнѣннымъ 
сущеетвованіе особаго перевода — Кипріанова — церковныхъ 
правилъ, нѣкоторые наши писатели старались даже указать 
тотъ или другой списокъ этого перевода; но указывали безъ 
достаточныхъ доказательствъ или вовсе безъ доказательствъ (2э). 
Мы отнюдь не отвергаемъ, что со временемъ, когда внима- 
тельнѣе и подробнѣе будутъ обслѣдованы всѣ уцѣлѣвшіе у 
насъ списки славянской Кормчей, можетъ быть, и подтвер
дится, что Кипріаномъ точно была переведена Кормчая и 
особой редакціи. А говоримъ только, что, при настоящемъ 
положеніи дѣла, признать за историческую истину существо- 
ваніе этого перевода нѣтъ достаточныхъ основаній.

(2<) Патріархъ Никонъ, упомявувъ о многихъ Кормчихъ, собранных» 
для свидѣтельствованія, дѣйствительно говоритъ о какой-то одной, наибодѣе 
важной: «въ нихъ ж е едина паче прочихъ въ сущихъ правидѣхъ крѣпчайши» 
(Послѣел. къ 1 части печ. Кормч. л. 647).

(25) Баронъ Розенкампфъ думалъ видѣть Кипріановъ нереводъ церков- 
е ы х ъ  правилъ въ лереводѣ, который нашелъ онъ въ сводной Кормчей по 
списку 1615 года: такъ какъ нереводъ этотъ отличенъ отъ всѣхъ прочихъ 
нереводовъ и по слогу можетъ будтобы приличествовать Кипріану (О Кормч. 
75). Преосв. Филаретъ, называя догадки Ровенкампфа невѣрными, говоритъ 
только, что списокъ Кипріановой Кормчей—въ библ. московскаго Успенскаго 
собора (Обзор. Р . Д ух. Лит., I . 78; Истор. Русск. Ц . II , 129, примѣч. 217) 
и ссылается въ посдѣднемъ своемъ сочиненіи на Снегирева—Памяти. Моск. 
Древност., стр. 4 6 —48, хотя во всемъ описании этой Кормчей, вдѣсь помѣ- 
іценномъ, нѣтъ ни малѣйшаго намека на ея происхожденіе отъ Кипріана,
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Со временъ митрополита Кирилла ІІ-го предки наши имѣли 
возможность изучать церковные законы въ полномъ ихъ со- 
ставѣ, какъ они изложены въ Кормчихъ рязанской и софий
ской фамиліи. Но кромѣ того, для той же цѣли служили 
разные сборники, въ которые вносились не всѣ, а лишь нѣ- 
которыя узаконенія церковный, или вносились по частямъ, 
отрывками и безъ всякаго опредѣленнаго порядка и связи. 
Таковъ сборникъ X III— ХІУ в ., писанный въ Россіи и за- 
ключаюіцій въ себѣ только правила по изложенію патріарха 
Іоанна Схоластика въ древнѣйшемъ славянскомъ переводѣ, и 
притомъ не въ норядкѣ, а перемѣшанныя съ правилами и 
статьями другаго перевода и позднѣйшаго происхожденія. 
Таковы оба сборника Никона Черногорца— Пандекты и Так- 
тиконъ, довольно распространенные у насъ въ Х ІУ — ХУ 
столѣтіяхъ и наполненные множествомъ приводимыхъ пра- 
вилъ и узаконеній по разнымъ предметамъ церковной, осо
бенно монашеской жизни. Наконецъ, таковы же доселѣ со- 
хранившіеся сборники преп. Кирилла Бѣлоезерскаго подъ 
заглавіями: «отъ правилъ св. апостолъ и св. отецъ», или: 
«отъ Никонскихъ правилъ (т. е. изъ Никона Черногорца)», 
и содержание въ себѣ отрывки и цѣлыя статьи самаго разно- 
образнаго церковно-юридическаго содержанія (26).

Само собою разумѣетея, что если предки наши списы

(26) О Сборникѣ съ правилами по Іоанну Схоластику— Восток. Опис. Рум. 
Муз. № 230, стр. 283. О Пандектѣ и Тактиконѣ Никона Черногорца— Савв. 
У казах. С гнод. библ. 213; К алайдов. Опис. рукоп. Толстой. 79. 169. 510. 
701. 705; В а у л а а м .  Обозр. рукоп. Кирилла Бѣдоез. — въ Чтен. Ист. Общ. 
1860, П, отд. П, 45 —55. О трехъ Сборник, преп. Кирилла Бѣпоез,— В щ л а а м .  
тамъ ж е 26—68.
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вали Кормчія въ поляомъ ихъ составѣ или сборники цер
ковныхъ правилъ, то списывали не для одного изученія ихъ, 
а преимущественно для практическая употребленія. Митро- 
политъ Кириллъ, столько сдѣлавшій для распространенія у 
насъ славянской Кормчей, первый показалъ примѣръ и при- 
ложенія ея къ современнымъ потребностямъ русской жизни. 
Ж елая искоренить различные недостатки и злоупотребленія 
въ своей обширной митрополіи, онъ созвалъ въ 1274 г. со- 
боръ во Владимірѣ и на соборѣ постановилъ извѣстныя пра
вила: въ этихъ правилахъ онъ не только ссылается на древ- 
ніе каноны Церкви, но еще чаще приводить ихъ цѣликомъ 
изъ славянской Кормчей. Въ 1382 г. константинопольскій 
патріархъ Вилъ послалъ суздальскаго архіепископа Діонисія, 
какъ «священныхъ каноновъ извѣстна хранителя», во Псковъ 
для вразумленія стригольниковъ, и когда здѣсь братія Снѣ- 
тогорскаго монастыря попросили Діонисія исправить безпо- 
рядки въ ихъ обители, то онъ, «възрѣвъ въ Номоканонъ, 
во правила св. отецъ», далъ монастырю уставную грамоту, 
въ которой приводить два правила, одно пятаго вселенскаго 
собора, другое св. Василія великаго. Въ 1385 г. жители Нов
города всѣ, начиная съ посадника до послѣднихъ черныхъ 
людей, дали присягу на вѣчѣ, чтобы «не зватися къ митро
политу, а судити (ихъ) владыкѣ Алексею въ правду по Ма- 
накануну» (27). Митрополитъ Кипріанъ въ своей настольной 
грамотѣ новгородскому архіепископу Іоанну ссылается на 
правила св. апостоловъ, преданіе св. соборовъ и уставъ св.

(27) Русск. Достопам. I, 106— 118; Акт. И ст. I, №№ 4 и 5, стр. 6. 7. 8; 
П. Собр. Р . Лѣт. IV , 92.
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отцевъ; въ своей грамотѣ Псковичамъ, которою отмѣнялъ 
грамоту суздальскаго архіепископа Діонисія, замѣчаетъ, что 
послѣдній сдѣлалъ то «не по закону и не по правиламъ»; 
наконецъ, въ своей грамотѣ одной вдовѣ, желавшей усыно
вить пріемыша, говорить, что, «воззрѣвъ въ Намаконунъ», 
нашелъ въ немъ правила касательно этого предмета, кото
рый вслѣдъ затѣмъ и приводить. Еще чаще пользовал
ся въ своихъ посланіяхъ и грамотахъ древними канонами 
Церкви митрополитъ Фотій: онъ приводить въ окружномъ 
посланіи противъ избранія митрополита Григорія Самвлака— 
30 такихъ правилъ, въ поученіи псковскому духовенству— 
10, въ посланіи во Псковъ о стригольникахъ— 6. А въ дру- 
гомъ посланіи туда же, приведши буквально только два пра
вила и указавъ еще пять, извиняется, что не успѣлъ оты
скать и написать эти послѣднія правила, и просить: «и вы. 
сынове, сами поищѣте въ св. правилѣхъ тѣхъ правилъ, пи- 
шущихъ о томъ»,— знакъ, что Кормчая книга употреблялась 
тогда и въ ІІсковѣ (28).

Дополненіемъ къ правиламъ древнихъ соборовъ, изложен- 
нымъ въ Кормчей, служили у насъ постановленія новыхъ 
соборовъ, разсуждавшихъ о дѣлахъ нашей Церкви. Такихъ 
соборовъ, оставившихъ свои постановленія, въ настоящій пе- 
ріодъ было только два: одинъ въ Россіи, во Владимірѣ на 
Клязьмѣ, при митрополитѣ Кириллѣ, въ 1274 г .; другой— 
въ Царьградѣ въ 1301 г ., гдѣ, въ присутствіи нашего ми
трополита Максима, сарскій епископъ Ѳеогностъ предлагать

С28} Акт. Истор. I, № № 7. 8 . 10. 21. 22. 23. 255, етр. 16. 1 7 .1 9 .2 7 —40 
4 2 . - 4 9 .  484.
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свои вопросы и пол учи л ъ на нихъ отвѣты. Опредѣленія обо- 
п хъ этихъ соборовъ почти всѣ относятся къ совершенно 
таинствъ и вообще къ общественному богослуженію, и по
тому изложены были нами въ своемъ мѣстѣ. А здѣсь намъ 
остается замѣтить, что тѣ и другія имѣли у насъ практи
ческое ѵпотребленіе: правила собора владимірскаго, какъ дан
ный для всей русской Церкви, чрезъ какихъ-нибудъ восемь 
или десять лѣтъ уже занесены были въ новгородскую Корм
чую и вслѣдъ затѣыъ перешли и въ другія Кормчія; а от- 
вѣты цареградскаго собора на вопросы Ѳеогноста, хотя вы 
званы были преимущественно потребностями одной епархіи 
сарайской, встрѣчаются и въ Кормчихъ и въ нѣкоторыхъ 
сборникахъ дерковныхъ правилъ (29). Къ числу соборныхъ 
рѣшеній или правилъ надобно отнести и всѣ постановленія, 
грамоты и подобные акты цареградскихъ патріарховъ, кото
рые они издавали и присылали въ Россію обыкновенно не 
отъ своего только лица, но вмѣстѣ и отъ лица своего патріар- 
шаго собора, и о которыхъ мы не разъ упоминали въ сво
ей исторіи. Таковы, напримѣръ, постановленія то о раздѣ- 
леніи русской митрополіи на двѣ и на три части, то о воз- 
соединеніи ихъ, настольныя грамоты митрополиту кіевскому 
Алексію и митрополиту галицкому Антонію, посланія къ 
Новгородцамъ и къ ихъ владыкамъ о покорности митропо
литу, грамоты объ отлученіи отъ Церкви нѣкоторыхъ рус- 
скихъ князей, о возведеніи Суздаля на степень архіеписко- 
піи, о причисленіи къ ней Нижняго Новгорода и Городца,

( ’") См. нашей Исторіи т. IV , примѣч. 373 и 396.
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о запрещеніи луцкаго епископа Іоанна и проч. Всѣ эти акты, 
безъ всякаго сомнѣнія, имѣли полную обязательную силу для 
русской Церкви.

Случалось, что наши митрополиты и отъ себя издавали 
правила, писали грамоты и каноническія посланія, предна- 
значавш іяся то для всей отечественной Церкви, то для нѣко- 
торыхъ лицъ и мѣстностей. Митрополитъ Максимъ издалъ 
извѣстное уже намъ правило о временахъ поста, содержавшее 
въ себѣ, кромѣ того, и заповѣдь правовѣрнымъ христіанамъ, 
чтобы они держали женъ отъ св. соборныя и апостольскія 
Церкви и не держали ихъ безъ благословенія церковнаго: 
правило это внесено было въ нѣкоторыя Кормчія (30). Митро
политъ Петръ издалъ слѣдующее постановленіе или «поуче- 
ніе» касательно вдовыхъ священниковъ: «если у попа умретъ 
попадья и онъ пойдетъ въ монастырь и пострижется: то онъ 
сохраняетъ свое священство. Если же захочетъ пребывать 
въ мірѣ и любить мірскія сласти: то да не служить и, если 
не послушаетъ моего писанія, да будетъ неблагословенъ, 
равно какъ и тѣ, которые будутъ сообщаться съ нимъ. А если 
какой попъ будетъ упиваться: да не считается тотъ за истин- 
наго священника Христова». Нѣтъ сомнѣнія, что только не
достойная и соблазнительная жизнь вдовыхъ священниковъ 
могла вынудить архипастыря сдѣлать такое постановление. 
Не видно, чтобы оно оставалось въ силѣ при ближайгаихъ 
преемникахъ св. Петра; но митрополитъ Фотій, какъ только 
прибыль въ Россіго, тотчасъ возобновилъ это правило во всей

(а°) Вост ок. Олис. Румянц. Муз. 304. 321.
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своей митрополіи, запретивъ вдовымъ священникамъ совер
шать богослуженіе, если они не шли въ монастырь, и только 
однажды, на короткое время, разрѣшалъ ихъ, по случаю 
моровой язвы, когда оказался недостатокъ въ пастыряхъ 
Церкви. Правила святителей Петра и Фотія о вдовыхъ свя- 
іценникахъ не были занесены въ Кормчія книги; но за до- 
стовѣрность и вмѣстѣ важность этихъ правилъ ручается то, 
что на нихъ ссылался въ своемъ опредѣленіи московскій со- 
боръ 1503 г. и оба они дѣликомъ были приведены стогла- 
вымъ соборомъ въ его Стоглавѣ (3|). Отъ митрополитовъ 
Ѳеогноста и Алексія сохранилось только по одной правитель
ственной грамотѣ, и содержанія самаго частнаго, именно о 
разграниченіи двухъ епархій, сарайской и рязанской. Зато 
отъ послѣдующихъ святителей— Кипріана и Фотія дошло до 
насъ очень довольно подобныхъ актовъ въ видѣ грамотъ и 
посланій къ частнымъ лицамъ, монастырямъ и церквамъ, а 
иногда ко всей Церкви, ко всему духовенству и народу. 
Большая часть изъ этихъ актовъ содержать въ себѣ правила, 
рѣшенія, распоряженія относительно церковнаго богослуженія, 
которыя нами уже разсмотрѣны. Но есть акты, касающіеся 
исключительно или преимущественно церковной власти, суда 
и управленія. Митрополитъ Кипріанъ въ настольной грамотѣ 
новгородскому архіепископу Іоанну говоритъ о правахъ и 
власти епархіальныхъ архіереевъ слѣдующее: «предѣлы церк
вамъ Божіимъ, митрополіямъ и епископіямъ уставлены но 
преданію св. апостолъ и правиламъ св. отцевъ. Что потягло

(31) А . Э. I. № 383, отр. 486. Самыя правила эли см. въ Приложен. Л» II.
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къ которой митрополіи или епископіи, монастыри, игумены 
съ чернецами, попы, діаконы и всякій церковный человѣкъ,— 
то все должно находиться подъ властію и въ послушаніи 
святителю, и никто да не смѣетъ, ни одинъ христіанинъ, 
ни малый ни великій, вступаться въ тѣ дѣла. Если же какой 
игуменъ, или попъ, или чернецъ будетъ отнимаемъ мірскими 
властелинами отъ святителя: таковаго божественный правила 
извергаютъ и отлучаютъ; а кто за нихъ станетъ заступаться, 
того не благословляютъ. Также погосты и села и земли и 
воды и пошлины, что потягло къ церкви Божіей, или купли, 
или кто далъ на память по душѣ своей,—во все то ни одинъ 
христіанинъ да не вступается; а кто вступится, того не бла
гословляютъ божественныя правила». Далѣе митрополитъ пре- 
доставляетъ всѣ эти права и владыкѣ новгородскому Іоанну 
въ его епархіи. Ііакъ  бы развитіе тѣхъ же самыхъ мыслей 
находимъ въ грамотѣ Кипріана къ Псковичамъ (12 мая 
1395 г .) . «Я слышалъ, пишетъ онъ, что въ Псковѣ міряне 
судятъ поповъ и казнятъ ихъ въ церковныхъ дѣлахъ: ино 
то вопреки хриетіанскому закону; не годится мірянамъ ни 
судить попа, ни казнить, ни осуждать его, ни слова на него 
молвить. Но святитель, который ихъ (священниковъ) ставитъ, 
тотъ ихъ и судитъ, и казнитъ, и у ч и тъ .... Еще я  слышалъ, 
что нѣкоторые молодые попы да овдовѣли и, не оставивъ 
священства, поженилися: и того вамъ не годится судить, не 
касайтеся ихъ ничѣмъ. Вѣдаетъ то святитель, который ихъ 
ставитъ: онъ и поставилъ, и извергнетъ, и осудить, и каз
нитъ, и научить. А вамъ не годится въ тѣ дѣла вступаться. 
Кого церковь Божія и святитель огласить, и вамъ слѣдуетъ 
по тому оглашенію держать его. А земли церковныя или
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села, будутъ ли куплены, или кѣмъ пожертвованы предъ 
смертію которой церкви,— въ земли тѣ никто бы изъ васъ 
не вступался, чтобы церковь Божія не была изобижена». Въ
1.391 г. Кипріанъ далъ грамоту своему владимірскому Кон- 
стантиновскому монастырю, который числился за нашими 
митрополитами. Крестьяне этого монастыря принесли жалобу 
архипастырю на игумена Ефрема, что онъ наряжаетъ имъ 
Дѣло не по пошлинѣ и беретъ съ нихъ пошлины, какихъ 
прежніе игумены не брали. Кипріанъ обратился къ пред
шественнику Ефрема, находившемуся тогда въ Москвѣ, и 
къ  своимъ владимірскимъ боярамъ, желая узнать отъ нихъ 
съ точностію, что отбывали крестьяне для монастыря прежде. 
И когда убѣдился, что и при прежнихъ игуменахъ крестьяне 
несли тѣ же самыя повинности, какія требовались отъ нихъ 
при новомъ, то изложилъ все это набумагѣ, которую и пере- 
далъ на храненіе въ монастырь для руководства игумену и 
крестьянамъ (32). Изъ грамотъ и посланій митрополита Фотія 
по дѣламъ собственно церковнаго управленія замѣчательны: 
посланіе въ Новгородъ (29 авг. 1410 г .)  и нѣкоторыя по- 
сланія во Псковъ. Въ первомъ посланіи святитель запрещаетъ 
священникамъ и инокамъ заниматься торговлею и отдавать 
деньги въ ростъ, вооружается противъ живущихъ съ женами 
безъ благословенія церковнаго, противъ вступающихъ въ 
третій и особенно въ четвертый бракъ, противъ укоренив- 
шагося обычая сквернословія, противъ лихихъ бабъ, ихъ 
басней, ворожбы и причитаній, наконецъ, противъ поедин-

(32) Акт. Истор. I, №№ 7. 9; Акт. Эксп. I, Л? 11.



ковъ на полѣ, и за все это опредѣляетъ различный епитиміи. 
Въ посланіяхъ къ Псковичамъ, въ одномъ—митрополитъ за - 
повѣдуетъ, чтобы православные не вкушали удавленины и 
чтобы съѣстные припасы, приносимые изъ нѣмѳцкой земли, 
вино, хлѣбъ, овощи, предварительно были очищаемы мо
литвою отъ іерея и потомъ употребляемы въ пищу; въ дру- 
гомъ—запрещаетъ мірянамъ вмѣшиваться въ дѣла монастыр- 
скія; въ третьемъ—повелѣваетъ духовенству упорныхъ и 
нераскаянныхъ стригольниковъ отлучать отъ Церкви, а вѣр- 
нымъ не имѣть съ ними общенія; въ четвертомъ—предпи- 
сываетъ, чтобы ротники, нарушающіе клятву и присягу, были 
удалены отъ званія судей и церковныхъ старостъ и чтобы 
старостами при церквахъ не были также двоеженцы и трое
женцы (33).

Какъ митрополиты въ своей митрополіи, такъ точно и 
епископы, каждый въ своей епархіи, дѣлали постановленія 
и издавали указы, смотря по открывавшимся нуждамъ своей 
мѣстной церкви. Напримѣръ, владыка новгородскій Симеонъ, 
узнавъ, что въ псковскомъ Снѣтогорскомъ монастырѣ нѣко- 
торые иноки живутъ не почернечески, не держатъ духов
ника, не повинуются игумену и старцамъ, а вышедши вонъ 
изъ монастыря, вооружаютъ на игумена и старцевъ мір- 
скихъ людей и мірскихъ судей, которые и судятъ тѣхъ мір- 
скимъ обычаемъ, послалъ (1416 — 1421) во ІІсковъ свою гра
моту и повелѣлъ: мірскимъ людямъ и судьямъ отнюдь не 
мѣшаться въ монастырскія дѣла, а держать о тѣхъ дѣлахъ
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(33) Акт. Эксп. I, № 369; Акт. Иетор. I, №№ 22. 26. 33. 34.
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нгумену и старцамъ свою крѣпость монастырскую; чернѳ- 
цамъ быть у игумена и старцевъ въ послуіпаніи и имѣть 
духовнаго отца; если же кто не будетъ такъ жить, а начнетъ 
возбуждать въ братіи брани и не покоряться игумену и стар
цамъ, таковыхъ удалять изъ обители и не отдавать имъ вне- 
сеннаго ими вклада; также въ случаѣ смерти какого-либо 
чернеца все, оставшееся послѣ него, должно поступить мо
настырю и братіи, а мірскимъ людямъ къ тому не пріоб- 
Щаться; если какой чернецы вышедъ изъ монастыря, нач- 
нетъ возставлять противъ игумена и старцевъ мірскихъ лю
дей или судей, таковый да будетъ подъ тяготою св. Церкви. 
Гавнымъ образомъ и другой новгородскій владыка— Евѳимій, 
когда получилъ извѣстіе, что во ІІсковъ приходятъ игумены, 
священники, діаконы изъ другихъ странъ, изъ русской зе
мли и изъ литовской, а также тѣ, которые прежде ходили 
изъ Пскова на Русь или Литву ставиться въ попы или въ 
діаконы,—то прислалъ (1426 г .)  псковскому духовенству на
казы  отъ всѣхъ такихъ игуменовъ, священниковъ и діако- 
новъ требовать, чтобы каждый представить свою ставлен
ную и отпускную грамоту и каждый исповѣдался предъ от- 
цемъ духовнымъ; у кого окажется та и другая грамота и 
за кого поручится отецъ духовный, того допускать къ ли- 
тургисанію и вообще священнодѣйствіямъ; а у кого не бу
детъ грамотъ или за кого не поручится духовникъ, тѣхъ не 
принимать къ себѣ (34).

С4) Акт. Истор. I , №Д5 24 и 31.
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II.

Кормчая книга, со временъ митрополита Кирилла II , спи
сывалась у насъ въ полномъ своемъ составѣ, т. е. заклю
чала въ себѣ не только правила собственно церковный: св. 
апостоловъ, св. соборовъ и св. отцевъ, но и узаконенія гре- 
ческихъ императоровъ, относящіяся къ Церкви. Уже отсюда 
можемъ заключать, что пастыри наши не считали для себя 
излишними и эти послѣднія узаконенія и могли пользоваться 
ими, по крайней мѣрѣ, настолько, насколько они согласо
вались съ гражданскими законами отечественной земли или 
имъ не противорѣчили. И дѣйствительно иногда пользова
лись. Митрополитъ Кипріанъ, рѣшая вопросъ по дѣламъ се- 
мейнымъ объ усыновленіи пріемыша одною вдовою, привелъ 
изъ Кормчей два гражданскихъ греческихъ узаконенія и на 
нихъ основалъ свое распоряженіе. Митрополитъ Фотій, вмѣстѣ 
съ правилами св. соборовъ, св. отцевъ и вселенскихъ патрі- 
арховъ, привелъ узаконенія греческаго императора Исаакія 
Комнина о пошлинахъ при поставленіи на церковный сте
пени и императора Льва премудраго о неупотребленіи въ 
пищу удавленины ( зг>). Но какъ не всѣ законы греческихъ 
государей, находящееся въ Кормчей, могли имѣть у насъ 
приложеніе, будучи написаны совсѣмъ для другой страны, 
не всѣ могли гармонировать съ нашими отечественными 
гражданскими законами: то еще съ Х ІУ  вѣка, если не ра-

(35) Акт. Истор. I, № 21, стр. 44; № 22, стр. 47; № 255, стр. 484.
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нѣе, у насъ начали появляться юридическіе сборники подъ 
именемъ «Мѣрила праведнаго», въ которыхъ преимуще
ственно помѣщались только нѣкоторыя изъ этихъ греческихъ 
узаконеній, только извлеченія изъ нихъ, и помѣщались 
вмѣстѣ съ русскими законами, и еще другіе сборники, въ 
которыхъ вмѣстѣ съ русскими законами помѣщалась только 
одна статья изъ греческихъ гражданскихъ постановленій. 
находящихся въ Кормчей, извѣстная подъ именемъ «закона 
суднаго людямъ» или Судебника царя Константина. Такое 
соединеніе нѣкоторыхъ церковно-гражданскихъ узаконеній 
греческихъ съ русскими въ этихъ сборникахъ даетъ поводъ 
заключать, что они предназначались для практическаго упо- 
требленія въ нашихъ судахъ, церковныхъ и гражданскихъ (36).

Гораздо болѣе мы имѣемъ данныхъ на то, что въ мон- 
гольскій періодъ у насъ оставались въ силѣ узаконенія на
шихъ отечественныхъ древнихъ князей на пользу Церкви. 
Разумѣемъ — церковный уставъ Владиміровъ и служившій 
какъ бы дополненіемъ къ нему уставъ Ярославовъ. Во вто
рой половинѣ X III  вѣка уставъ св. князя Владиыіра внесенъ 
въ Кормчія книги, изъ которыхъ одна написана была въ 
Новгородѣ, и другая на Волыни (37). Къ концу того же вѣка 
одинъ изъ епископовъ владимірскихъ писалъ къ великому 
князю владимірскому, сыну св. Александра Невскаго: «вѣ- 
дай сынъ мой-князь, какъ великіе князья, твои прадѣды и

(м) Руеок. Достопамятн. II, предисл. II— V и стр. 138—200; Калачев- О 
« Мѣрилѣ праведномъ»—въ Архивѣ историко-юрвд. свѣд. о Россіи I, отд. ПІ, 
28—40, и ею же «о значевіи Кормчей», въ Чтен. Моск. Истор. Общ. 1847, 
№ 3, отд. I, 117—120.

(Э7) См. нашей Исторіи т. I, примѣч. 270.
И. Р. Ц. Т. V. 3
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дѣды и отѳцъ твой великій князь Александръ украсили цер
ковь Вожію клирошанами и книгами и обогатили домы ея 
великими десятинами по всѣмъ городами и судами церков
ными. А нынѣ, сынъ-князь, я  отецъ твой, епископъ Воло- 
димірскій, напоминаю тебѣ, сыну своему, о церкви Божіей: 
самъ ты вѣдаешь, что церковь та ограблена и домы ея 
пусты». Вслѣдъ затѣмъ епископъ перечисляетъ суды цер
ковные тѣми самыми словами, какъ они перечислены въ уставѣ 
Владиміра, и заключаетъ: «то все— суды церковные, дан
ные закономъ Божіимъ, прежними царями и нашими вели
кими князьями; князю и боярамъ и судьямъ въ тѣ суды не 
должно вступаться» (38). Если бы уставъ Владиміровъ не на
ходился тогда у насъ во всей силѣ: могъ ли бы такъ гово
рить епископъ владимірскій своему великому князю? А изъ 
словъ епископа къ этому князю, что не только предки его, 
но и самъ отецъ его, обогатили Церковь десятинами и су
дами церковными,— которые вслѣдъ затѣмъ перечисляются 
словами устава Владимірова, естественно заключить, что к 
св. Александръ Невскій, во дни своего княженія, подтвер- 
дилъ княжескою властію этотъ древній церковный уставъ. 
Впродолженіе всего Х ІУ  вѣка мы уже не видимъ, чтобы 
какой-либо князь подтверждалъ для Церкви наши древніе 
церковные уставы, или чтобы какой митрополитъ и епископъ 
просили о томъ князя: въ этомъ совершенно не оказывалось 
нужды. Тогда было время ханскихъ ярлыковъ русскому дѵ-

(38) В ост ок. Опис. Рум. Муз. 291; Прав. Собѳоѣдн. 1861, III, 467— 472, 
Матеріады ддя Истор. Русск. Церкви I, 14—15, Харьк. 1862 г. Объ авторѣ 
этого яосл. см. въ Приложен. № IV.
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ховенству; а въ ярлыкахъ ханы ясно говорили: «да вси по- 
каряются и повинуются митрополиту, вся его церковный 
принты, по первьшъ изначала закономъ и х ъ ...:  да не всту
паются въ церковное и митрополиче никто ж е ...;  но вся 
стяжанія и имѣнія ихъ церковныя, и люди ихъ, и вся 
причты ихъ, и вся законы ихъ, уложенные старые отъ на
чала ихъ—то все вѣдаетъ митрополитъ, или кому прика- 
жетъ; да не будетъ ничто же перечинено, или порушено, 
или кѣмъ изобижено» (зэ). При такой охранѣ отъ хановъ 
никто, конечно, ни изъ подданныхъ ни изъ князей не могъ 
стѣснять прежнихъ правъ нашего духовенства. И утверждая 
всѣ старые, изначальные законы, какими пользовалось наше 
духовенство, не утверждали ли ханы тѣмъ самымъ и древ- 
нихъ уставовъ, данныхъ Церкви нашими первыми христіан- 
скими князьями— св. Владиміромъ и Ярославомъ? Но вотъ 
когда, послѣ куликовской битвы, власть монгольскихъ ха
новъ начала видимо упадать въ Россіи и прекратились са
мые ханскіе ярлыки русскому духовенству, а между тѣмъ 
самостоятельность и могущество московскихъ князей постоян
но возрастали: митрополитъ Кипріанъ, не обращаясь уже къ 
хану за ярлыкомъ, счелъ нужнымъ просить своего великаго 
князя московскаго Василія Димитріевича о подтвержденіи 
древнихъ церковныхъ уставовъ. И Василій Димитріевичъ 
далъ слѣдующую грамоту: «Я, великій князь Василій Дми- 
тріевичъ всей Руси, сѣдъ съ своимъ отцемъ— Кипріаномъ, 
митрополитомъ кіевскимъ и всей Руси, управилъ по старинѣ 
° судахъ церковныхъ, нашедши старый Номоканонъ, какъ

(35)  Ярлыкъ Узбека ев. П етру—въ Собран. Гоеуд. грам. II , № 7.

3*
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управилъ прадѣдъ мой, св. князь великій Владиміръ и сынъ 
его великій князь Ярославъ всей Руси, какъ управили они 
съ своими митрополитами, о судахъ церковныхъ и списали 
Номоканонъ по греческому Номоканону, чтб—суды церков
ные и всѣ церковныя правила, какъ пошло издавна. По
тому же и мы нынѣ управили, чтобы то неподвижно было, 
чтобы ничего впередъ ни умножать, ни умалять, а все оста
валось неизмѣннымъ, какъ тѣ великіе св. князья вписали и 
укрѣпили. Списанъ же этотъ свертокъ изъ великаго и ста- 
раго Номоканона въ Москвѣ, въ лѣто 6911 (1403), индикта 
I I , мѣсяца ноября въ 19 дець». Въ одномъ изъ списковъ 
этой грамоты вмѣсто Кипріана стоитъ имя Фотія: очень 
могло случиться, что Василій Димитріевичъ подтвердилъ ее 
и по просьбѣ новаго митрополита (40). Какъ бы то ни было, 
но въ первой половинѣ ХУ  вѣка замѣчаются ясные слѣды 
употребленія у насъ нашихъ древнихъ церковныхъ уста- 
вовъ. Новгородскій владыка Симеонъ (1416— 1421), заповѣ- 
дуя Псковичамъ не вмѣшиваться въ монастырскія дѣла Снѣ- 
тогорской обители, предостерегалъ ихъ: «а кто начнетъ всту- 
патися мірянъ, и вы бойтеся того, какъ писано въ Володи- 
меровѣ уставѣ, въ рукописаніи, что таковымъ непрощенымъ 
быти и горе собѣ наслѣдуетъ». Тутъ не только указаніе на 
извѣстный Владиміровъ уставъ, но и точныя слова изъ 
него (4І). Въ 1443 г. мстиславскій князь Ю рій Семеновичъ-

( 40) Бостон. Опис. Р ум . Муз. 296; Р озенк . о Кормчей, примѣч. стр. 209, 
210. Грамота эта напечатана у  К арам зина  — И ст. Госуд. Росс. V , примѣч. 
233, и въ Опис. К.-Софійск. соб., Приб. № 9. Сомнѣнія Карамзина касатель
но подлинности ея разрѣшены въ статьѣ Неволина: о прост®, церк. суда въ 
Россіи  до П ет ра Б .  (Поли. Собр. Сочин. Н евол. VI, 313—315).

(41)  Акт. Истор. I , № 24.
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Лингвеневъ въ своей жалованной грамохѣ Онуфріевскому мо
настырю о неподсудимости его ни митрополиту, ни мѣстному 
епископу писалъ: «а владычными десятникомъ и городскимъ 
тыхъ людей монастырскихъ не судить  и винъ (т. е. пе
ней за вины) не имать на владыку, што въ свитку Еро- 
славли стоитъ, — судить и рядить и вины имать въ духов- 
ныхъ судѣхъ на тыхъ людехъ монастырскихъ самому архи
мандриту». Этотъ свитокъ Ярославль есть, конечно, не дру
гое что, какъ извѣстный церковный уставъ Ярославовъ, въ 
которомъ дѣйствительно перечисляются церковные суды и 
пени за преступленія назначаются въ пользу владыкъ. Но 
предоставляя эти самыя пени и суды, по крайней мѣрѣ, 
надъ монастырскими людьми архимандриту своего Онуфріев- 
скаго монастыря, а не владыкѣ, Юрій Семеновичи мстислав- 
скій показали, что наши удѣльные князья удерживали за 
собою право измѣнять въ своихъ владѣніяхъ или различно 
примѣнять, по своему усмотрѣнію, дѣйствовавшіе въ Россіи 
церковные уставы, какъ бывало то и прежде въ X II вѣкѣ ( 42j.

Обратимся теперь къ ярлыкамъ ханскимъ, о которыхъ 
мы уже не разъ мимоходомъ упоминали въ нашей исторіи. 
Ярлыками назывались жалованныя или льготный грамоты, 
какія давали ордынскіе ханы нашимъ князьямъ и святите
лями. Изъ снесенія разныхъ мѣстъ лѣтописей можно ви - 
дѣть, что такіе ярлыки должны были испрашивать себѣ у 
хановъ всѣ наши князья, великіе и удѣльные, всѣ митро
политы и епископы, и потомъ у каждаго, вновь воцарявша-

(<2) Акт. Запад. Россія I, № 43, стр. 58. Снес, нашей Истор. II, стр. 
223— 225; III, стр. 198—200.
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гося, хана испрашивать новыхъ ярлыковъ для подтвержденія 
прежнихъ. Съ этою цѣлію князья и святители, большею ча
стно, отправлялись сами въ Орду, а иногда получали ярлыки 
чрезъ пословъ и другія посредствунщія лица (43). Изъ на- 
шихъ митрополитовъ, дѣйствительно, ходили въ Орду: Ма- 
ксимъ, П етръ, Ѳеогностъ два раза, Алексій два раза, и о 
Петрѣ при этомъ замѣчено въ лѣтописи, что онъ получилъ 
ярлыкъ, а о Ѳеогностѣ, что онъ ходилъ «за причетъ цер
ковный» (44). Изъ нашихъ епископовъ ходили въ Орду епи
скопы ростовскіе: Кириллъ два раза, Игнатій два раза и 
именно «за причетъ церковный», и Тарасій, а о Кириллѣ 
притомъ сказано въ его житіи, что ханъ Берка повелѣлъ 
князьямъ ростовскимъ и ярославскимъ «оброки годовыя своя 
давати владыцѣ въ домъ св. Богородица Ростовскія». Кромѣ 
того объ одномъ сарайскомъ епископѣ (Варсонофіи) читаемъ 
въ лѣтописи, что царь Узбекъ (1329 г.) «даде ему вся по 
прошенію его, и никто же его ничимъ же да не обидитъ», 
иначе—далъ ему ярлыкъ (45). Впрочемъ, всѣ ли или не всѣ 
наши митрополиты и епископы получали ярлыки отъ хановъ; 
но изъ числа даже несомнѣнно полученныхъ дошли до на- 
стоящаго времени только семь: четыре отъ хановъ и три 
отъ извѣстной ханши Тайдулы, которую исцѣлилъ святитель 
Алексій. Древнѣйшій изъ дошедшихъ ярлыковъ данъ Мен- 
гу-Темиромъ, вѣроятно, по случаю возшествія его на пре-

(43) Н ик . Лѣт. Ш , 108. 179. 195; IV , 4 . 9. 28. 137. 296.
С4) Ник. Лѣт. HI, 76. 108. 179; Карамз. IV , примѣч. 245; П. Собр. Р. 

Лѣт. III, 77. 82; I, 230; Степ. кн. I , 456.
(45) П. Собр. Р. Лѣт. I, 227. 228; Ник. Лѣт. ІП , 155. О Кириллѣ — въ 

житіи св. Петра, царевича ордынскаго (Сборн. моей библ. № 8, л. 232).
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столъ въ 1266 или 1267 г ., вообще «русскимъ митрополи
томъ и дерковнымъ людемъ», безъ означенія имени тогдаш- 
няго митрополита Кирилла II: здѣсь уже упоминается о дру- 
гихъ такихъ же ярлыкахъ, данныхъ прежними ордынскими 
царями русскому духовенству. Вторый ярлы къ— хана Узбека 
митрополиту Петру, 1313 года; третій— хана Бердибека ми
трополиту Алексію, 1357 года; четвертый— хана Атюляка 
или Тулунъ-бека (нареченному) митрополиту Михаилу, т. е. 
архимандриту Митяю, 1379 года. Ханша Тайдула, жена 
Джанибекова, дала ярлыки: митрополиту Ѳеогносту въ 1342 г ., 
митрополиту или, какъ догадываются, епископу ростовскому 
Іоанну въ 1347 г ., и митрополиту Алексію въ 1356 году (46). 
Послѣдній ярлыкъ есть не болѣе, какъ подорожная святителю 
Алексію на случай поѣздки его въ Константинополь. А про- 
чіе шесть предоставляютъ разныя права и преимущества 
русскому духовенству и по содержанію совершенно сходны 
между собою. Разнятся только тѣмъ, что одни исчисляютъ 
эти права подробнѣе, другіе короче: самый обширный я р 
лыкъ есть Узбековъ святителю Петру; потомъ слѣдуютъ я р 
лыки Менгу-Темира, Бердибека и Атюляка; а самые корот- 
кіе— ярлыки Тайдулы. Но такъ какъ всѣ эти ярлыки гово-

(“ ) Ярлыки напечатаны: всѣ семь—въ древн. Росс. Вивліоѳикѣ, М. 1767, 
т. 1Y; кромѣ Узбекова—въ Суздал. Лѣтописи, Спб. 1792, т. III, 101. 123; 
кромѣ Тайдулина Іоанну— въ Собр. Госуд. грамотъ и догов. II, 2. 7.
9. 10. 11 . 12; всѣ семь— въ сочиненіи Григорьева: о дост овѣ рност ихапекихъ  
ярлыісооъ, М. 1842, 112—130. Соображения о митроподитѣ Іоаннѣ, которому 
Данъ ярлыкъ Тайдулою, см. у  Григорьева тамъ ж е, стр. 74— 76. Въ ярды 
кахъ— Тайдулиномъ Ѳеогносту и Атюляковомъ Михаилу упоминается еще объ 
ярлыкахъ, которые даны были нашему духовенству ханами Джанибекомъ и 
Азизомъ, но не дошли до насъ.
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рятъ, что они даются по примѣру прежнихъ, данныхъ пер
выми царями, нисколько тѣхъ не изыначивая, и слѣдова- 
тельно каждый послѣдующій ярлыкъ подтверждаете всѣ 
предшествовавшіе: то всѣ шесть ѵцѣлѣвшіе ярлыки можно 
разсматривать собственно какъ одинъ ярлыкъ по содержанію. 
Права и льготы, какія предоставляли ордынскіе ханы русской 
Церкви и духовенству въ своихъ ярлыкахъ, были слѣдующія:

1. Ярлыки охраняли святость и неприкосновенность вѣры, 
богослуженія и законовъ русской Церкви. «Кто вѣру ихъ 
(Русекихъ) похулптъ или ругается, тотъ ничѣмъ не извинится, 
и умретъ злою смертію... Что въ законѣ ихъ иконы и книги 
или иное что, почему Вога молятъ, того да не емлютъ, ни 
издерутъ, ни испортятъ» (Ярл. Менгу-Тем.). «Вся законы 
ихъ уложенные старые отъ начала и х ъ —то все вѣдаетъ митро
полите, или кому прикажете; да не будетъ ничто же перечи
нено, или порушено, или кѣмъ изобижено... Да всѣ будутъ 
цѣлы соборныя церкви митрополичи, никѣмъ, ни отъ кого 
не изобижены... Что законъ ихъ и въ законѣ ихъ церкви, 
и монастыри, и часовни ихъ, ничѣмъ да не вредятъ ихъ, ни 
хулятъ; а кто учнетъ вѣру хулити или осуждали, и тотъ 
человѣкъ не извинится ничимъ же и умретъ злою смертію» 
(— Узбек.).

2. Ярлыки охраняли неприкосновенность всѣхъ лицъ ду- 
ховнаго званія, а также всѣхъ церковныхъ людей, т. е. 
мірянъ, находившихся въ церковномъ вѣдомствѣ и жившихъ 
на церковныхъ земдяхъ, и наконецъ всего церковнаго иму
щества. «Да никто же обидите на Руси соборную церковь 
митрополита Петра, и его людей, и церковныхъ его; да никто 
же взимаете ни стяжаній, ни имѣній, ни людей... Вся его
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люди и вся его стяж анія, какъ ярлыкъ имѣетъ, архимандриты, 
и игумены, и попы, и вся принты церковныя, ничѣмъ никто 
да не будетъ изобиженъ... Что будутъ церковные люди, ре
месленницы кои, или писцы, или каменные здатели или 
деревянные, или иные мастери каковы ни буди, или ловцы 
какова лова ни буди, или сокольницы, а въ то наши никто 
не вступаются и на наше дѣло да не емлютъ ихъ; и пар- 
дусницы наши, и ловцы наши, и сокольницы наши, и побе- 
режницы наши да не вступаются въ нихъ и да не взимаютъ 
у нихъ ихъ дѣльныхъ орудій, да не отнимаютъ ничего ж е ... 
Да не вступаются никто же ничѣмъ въ церковныя и въ нитро- 
поличи, ни въ волости ихъ и въ села ихъ, ни во всякія 
ловли ихъ, ни въ борти ихъ, ни въ земли ихъ, ни въ улусы 
пхъ, ни въ лѣсы ихъ , н и в ъ  ограды ихъ, ни въ волостныя мѣ- 
ста ихъ, ни въ винограды ихъ, ни въ мельницы ихъ, ни въ 
зимовища ихъ, ни въ стада ихъ конныя, ни во всякія скот- 
скія стада» (—Узбек.). «Что церковныя земли и воды, домы, 
огороды, винограды, мельницы, зимовища, лѣтовища, того у 
нихъ никто ничего незамаютъ, ни насилуютъ надъ ними; а 
кто будетъ что взялъ, и онъ отдастъ безпосульно» (—Менгу- 
Тем., Тайдул., Бердибек. и Атюл.). Въ огражденіе же яшзни 
и собственности церковныхъ людей сказано въ одномъ ярлыкѣ: 
«а кого нашихъ пословъ или поіплинниковъ убіютъ цер
ковные люди надъ своимъ добромъ, тому телева нѣтъ; а кого 
нашъ убіетъ церковныхъ людей, и тотъ самъ смертію да 
умретъ» ( —Атюл.).

3. Ярлыки освобождали все духовенство, а также церковныхъ 
людей и церковныя имущества отъ всякаго рода податей, 
пошлинъ и повинностей ханамъ. «Во всѣхъ пошлинахъ не
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надобѣ имъ (духовнымъ) ни котора царева пошлина, ни ца- 
рицына, ни князей, ни рядцевъ, ни дороги, ни поела, ни 
которыхъ пошлинниковъ, ни которые доходы» ( — Менгу- 
Тем.). «Дань ли на насъ емлютъ, или иное что ни буди: 
тамга ли, поилужское ли, ямъ ли; мытъ ли, мостовщина ли, 
война ли, ловитва ли коя ни буди наша; или егда на службу 
нашу съ нашихъ улусовъ повелимъ рать сбирати, гдѣвосхотимъ 
воевати, а отъ сборныя церкви и отъ Петра митрополита никто 
же да не взимаетъ, и отъ ихъ людей и отъ всего его причта... 
По первому пути которая дань наша будетъ, или запросы наши 
накинемъ, или поплужное, или послы наши будутъ, или кормы 
наши и коней нашихъ, или подводы, или кормъ пословъ на
шихъ, или нашихъ царицъ, или нашихъ дѣтей, и кто ни 
есть и кто нибудь, да не взимаютъ, да не просятъ ничто же; 
а что возмутъ, и они отдадутъ назадъ третицею, аще будетъ 
взяли за нужду великую» (— Узбек.). «Весь чинъ поповскій и 
вси церковніи люди, какова дань ни буди, или какая пошлина, 
или которые доходы, или заказы ,— или работы, или сторожа, 
или кормы,— ино тѣмъ церковными людемъ ни видѣти, ни 
слышати того не надобь... Не надобь ему (митрополиту), ни 
его людемъ, ни всѣмъ церковными богомольцами, попомъ, и 
чернецомъ, и бѣльцомъ, и ихъ людемъ, отъ мала и до ве
лика, никакова дань, ни которая пошлина, ни кормъ, ни 
питіе, ни запросъ, ни дары, ни ночестья не воздаютъ ника
кова; ни служба, ни работа, ни сторожа, ни которые доходы, 
ни поминки, ни поклонное, ни выходъ, ни полѣтное, ни ста
новое, ни въѣздное, ни мимоходное на дорозѣ послу, ни 
баскаку, ни которому моему пошлиннику» (— Атюл.). «А что 
церковныя люди: мастеры, сокольницы, пардусницы, или
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которыя слуги и работницы, и кто ни будетъ ихъ людей, 
тѣхъ да не замаютъ ни на что, ни на работу, ни на сто
рожу» (— М енгу-Тем.). «А въ церковныхъ домѣхъ никто же 
не ставится, ни рушити ихъ; а кто ся въ нихъ имѣетъ ста- 
вити, или рушити ихъ учнетъ, и тотъ во грѣсѣхъ да будетъ 
и умретъ злою смертію» (— Вердиб. и Атюл.). Вмѣстѣ съ 
духовными лицами освобождались отъ всякаго рода повин
ностей и ихъ братья и сыновья, но только въ такомъ случаѣ, 
когда жили не въ раздѣлѣ съ ними: «попове, единъ хлѣбъ 
ядуще и во единомъ мѣстѣ живуще, и у кого братъ или 
сынъ, и тѣ потомужъ пожалованы будутъ; аще ли отъ нихъ 
отдѣлилися, изъ дому вышли, и тѣмъ пошлины и дани да
вать» (— Менгу-Тем. и Узбек.).

4. Ярлыки освобождали духовенство и церковныхъ людей 
отъ всякой отвѣтственности предъ властями и судами граж
данскими во всѣхъ дѣлахъ, даже въ разбоѣ и душегубствѣ, 
и подчиняли этихъ людей только власти и судамъ церков- 
нымъ. «Знаетъ Петръ митрополитъ въ правду, и право су- 
дитъ, и управляетъ люди своя въ правду, въ чемъ нибудь: 
и въ разбои, и въ поличномъ, и въ татьбѣ, и во всякихъ 
дѣлахъ вѣдаетъ самъ Петръ митрополитъ единъ, или кому 
прикажетъ. Да вси покаряются и повинуются митрополиту, 
вся его церковные причты, по первымъ изначала закономъ 
ихъ и по первымъ грамотамъ нашимъ  Вся своя церков
ная управляетъ (митрополитъ) и судитъ и вѣдаетъ, или кому 
повелитъ таковая дѣяти и управляти. А намъ въ то не всту- 
патися ни во что, ни дѣтямъ нашимъ, ни всѣмъ нашимъ 
княземъ нашего царства, и всѣхъ нашихъ странъ, и всѣхъ 
нашихъ улусовъ» (—Узбек.). «Кто учинитъ татьбу или ложь,
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или иное какое злое дѣло, а не имешь (митрополитъ) того 
смотрити, или слуги твои почнутъ какову нужу церковнымъ 
людемъ твоимъ творити, ино то на тобѣ, и ты самъ вѣдаешь, 
каковъ отвѣтъ Богу за то воздаши, и тотъ грѣхъ на тобѣ, 
а мы о томъ ничто же не имѣемъ» (—Атюл.). «Кто раз- 
боемъ и татьбою и ложыо лихое дѣло учинить каково, а не 
имешь того смотрити, и ты самъ вѣдаешь, что будетъ тебѣ 
отъ Бога» ( — Бердиб.).

По какому побужденію и съ какою цѣлію монгольскіе ханы 
давали такія права и льготы русскому духовенству, — это 
объясняютъ они сами въ своихъ ярлыкахъ: «да не вступаются 
въ церковное и митрополичье никто же, занеже то Божіе 
есть все ... Мы жалуемъ ихъ ярлыки, да Вогъ насъ пожа- 
луетъ, заступить; а мы Божія брежемъ и даннаго Богу не 
взимаемы ...;  да пребываетъ митрополитъ въ тихомъ и крот- 
комъ житіи, безъ всякія гонки, да правымъ сердцемъ и пра
вою мыслію молить Бога за насъ, и за наши жены, и за 
наши дѣти, и за наше племя»—  ( —Узбек.). «Мы пожаловали 
поповъ и чернцовъ и всѣхъ богодѣльныхъ людей, да правымъ 
сердцемъ молятъ за насъ Бога, и за наше племя, безъ пе
чали, и благословляютъ н а с ъ ...;  да не кленутъ насъ, но въ 
покои молятся за н асъ—  Аще ли кто имать неправымъ серд
цемъ за насъ молити Бога, ино тотъ грѣхъ на немъ будетъ» 
(—М енгу-Тем.). Всѣ эти объясненія хановъ мы признаемъ 
за сущую правду, а отнюдь не за притворство. Въ силу ко- 
ренныхъ узаконеній великаго Чингисъ-хана потомки его 
обязывались соблюдать полную вѣротерпимость во всѣхъ сво
ихъ владѣніяхъ, оказывать уваженіе ко всѣмъ религіямъ и 
покровительство духовнымъ лицамъ всѣхъ исповѣданій, подъ
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опасеніемъ, въ противномъ случаѣ, лишиться престола. Такъ 
дѣйствительно и поступали монгольскіе ханы всюду, гдѣ они 
ни царствовали, въ Китаѣ, Индіи и Персіи: такъ должны 
были поступать и у насъ—въ Россіи (47). А что они по
длинно желали себѣ молитвъ нашего духовенства и вѣрили въ 
ихъ силу, хотя сами сначала были язычниками, а потомъ 
магометанами,— на это мы имѣемъ примѣры. Ханъ Берка, 
когда опасно заболѣлъ сынъ его и врачи не принесли боль
ному никакой пользы, послалъ въ Ростовъ за владыкою Ки- 
рилломъ, прося его молитвъ и обѣщая ему богатые дары, если 
иецѣлитъ больнаго. Кириллъ повелѣлъ пѣть молебны во всемъ 
Ростовѣ, освятилъ воду и, отправившись къ хану, дѣйстви- 
тельно исцѣлилъ его сына. Другой ханъ Джанибекъ, совер
шенно въ подобныхъ же обстоятельствахъ, посылалъ, какъ 
извѣстно, за святителемъ московскимъ Алексіемъ, который 
также исцѣлилъ своими молитвами ясену хана Тайдулу (4S). 
Такіе случаи, естественно, могли поддерживать и еще болѣе 
возбуждать въ ханахъ то высокое понятіе о силѣ молитвъ 
нашихъ святителей, которое высказывается въ ханскихъ ярлы- 
кахъ имъ.

За нарушеніе вообще своихъ ярлыковъ и почти каждаго 
изъ правъ, въ нихъ изложенныхъ, а не нѣкоторыхъ только 
правъ болѣе важныхъ, ханы угрожали гнѣвомъ Божіимъ и 
смертію: «кто нашъ ярлыкъ и наше слово преслушаетъ, тотъ 
есть Богу повиненъ и гнѣвъ на себя отъ Него пріемлетъ, а

О’) Григор . О достов. ханск. ярлыковъ, 36— 51.
Р 8)  Ник. Лѣт. Ш, 208; Степ. ки. I, 454. См. еще нашей Исторіи т. IV, 

Прилож. № X V II, чиел. 1.
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отъ насъ казнь ему будетъ смертная... Кто вступится въ 
церковное и въ митрополичье, и на того гнѣвъ будетъ Бо- 
жій; а по нашему великому истязанію не извинится ничимъ 
же и умретъ злою казнью» (—Узбек.). «Кто безпутно силу 
учинитъ какову, или пошлину замыслить, тотъ смертію ум
ретъ» (— Тайд.). Отъ кого могли охранять и защищать хан- 
скіе ярлыки русское духовенство? Преимущественно отъ Та- 
тар ъ ,—и сами ханы въ ярлыкахъ прежде всего обращались 
ко всѣмъ своимъ князьямъ, великимъ и среднимъ и ниж- 
нимъ, ко всѣмъ своимъ воеводамъ и вельможамъ, баскакамъ 
и посламъ и разнаго рода чиновникамъ, наконецъ— ко всѣмъ 
людямъ своего царства, и ихъ-то обязывали не обижать рус
скую Церковь и русское духовенство (49). Но потомъ ханы 
обращались въ ярлыкахъ и къ Русскимъ и говорили: «мы
дали есмя митрополиту грамату сію крѣпости ему для, да 
сію грамату видяще и слышаще вси людіе, и всѣ церкви, 
и всѣ монастыри, и всѣ принты церковные, да не преслу- 
шаютъ его ни въ чемъ, но послушни ему будутъ по ихъ за
кону и по старинѣ, какъ у нихъ изстари идетъ ... Да вси 
цокаряются и повинуются митрополиту, вся его церковныя 
принты по первымъ изначала законамъ и хъ ... Вся ихъ за 
коны уложенные старые отъ начала и хъ ,— то все вѣдаетъ 
митрополитъ, или кому прикажетъ; да не будетъ ничто же 
перечинено, или порушено, или кѣмъ изобижено» (—Узбек.). 
Поэтому ярлыки могли охранять наше духовенство и отъ

( 43) Чтобы лучше понять имена и значепіе многочисленныхъ чиновни- 
ковъ монгольским, на Руси, упоминаемыхъ въ ханскихъ ярлыкахъ, чит, 
объ этомъ статью Г. Б ѣ ляева— въ  Архив, историко-юрид. свѣд., изд. Кала- 
човымъ. т. I , отд. I, 97— 110.
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соотечественниковъ, кто бы они ни были, князья, бояре или 
простые люди. Но дѣйствительно ли ярлыки имѣли силу и 
соблюдались? Наши лѣтописи свидѣтельствуютъ, что каждый 
разъ, когда чиновники татарскіе перечисляли въ Россіи на- 
родъ, чтобы обложить его данію, они не перечисляли, не 
включали въ общую перепись только «архимандритовъ, и 
игуменовъ, и иноковъ, и поповъ, и дьяконовъ, и клирошанъ, 
и всего причета церковнаго» (50): знакъ, что духовенство 
наше, какъ требовали и ярлыки, на самомъ дѣлѣ освобо
ждалось отъ податей и не платило ничего въ казну ханскую. 
Могли, безъ сомнѣнія, нѣкоторые и изъ Татаръ нарушать 
иногда ханскіе ярлыки, какъ бываютъ нарушители, всегда 
и вездѣ, даже самыхъ строгихъ законовъ,—могли разорять 
и дѣйствительно разоряли наши церкви и монастыри, могли 
обижать наше духовенство и церковныхъ людей, особенно 
въ военное время среди всеобщихъ смутъ и безпорядковъ. 
Но это не доказываетъ, что ярлыки ханскіе не имѣли силы 
для всѣхъ вообще Татаръ и особенно въ мирное время. Есте
ственно думать, что ярлыки монгольскихъ государей рус
скому духовенству, по крайней мѣрѣ, въ періодъ ихъ гроз- 
наго могущества надъ Россіею, имѣли всю свою силу и для 
русскихъ князей и вообще для Русскихъ. А съ другой сто
роны трудно предположить, чтобы при одномъ уваженіи къ 
такимъ первосвятителямъ, какіе были у насъ въ тотъ пе- 
ріодъ, именно—ІІетръ, Ѳеогностъ и Алексій, наши князья 
рѣшались нарушать дарованныя имъ права и преимущества, 
хотя, разумѣется, могли быть и исключенія. Но когда власть

(5П) II. Собр. Р . Лѣт. I, 203. 226; Ник. Лѣт. III, 37. 59.



—  48 —

хановъ въ Россіи начала замѣтно ослабѣвать, когда прекра
тились, можетъ быть, самые ярлыки ханскіе русскому ду
ховенству (послѣдній изъ нихъ, сколько извѣстно, данъ въ 
1379 г .): тогда владѣнія даже митрополитовъ нашихъ стали 
подвергаться притѣсненіямъ со стороны князей и бояръ,— н 
чтобы оградить себя отъ подобныхъ обидъ, митрополиты Ки- 
пріанъ и Фотій уже не искали себѣ ярлыковъ у хановъ, а 
просили грамотъ у великаго князя московскаго Василія Дми- 
тріевича. Что касается до частныхъ ограниченій нѣкото- 
рыхъ правъ и льготъ, которыя распространялись ярлыками 
на самихъ церковныхъ людей— мірянъ и на церковныя иму
щества: то такого рода ограниченія наши князья, великіе и 
удѣльные, могли дѣлать всегда въ видахъ государственной 
пользы и общественнаго благоустройства, не опасаясь ника
кого сопротивленія со стороны нашихъ архипастырей или 
жалобъ ихъ монгольскимъ ханамъ. Такія ограниченія мы 
дѣйствительно и находимъ въ жалованныхъ грамотахъ к н я 
зей нашимъ святителямъ и монастырямъ.

Изъ числа грамотъ, пожалованныхъ тогда нашими князь
ями митрополитамъ и епископамъ, извѣстны нынѣ въ пе
чати только четыре, которыя притомъ относятся всѣ уже къ 
ХУ вѣку: одна митрополиту Кипріану, двѣ митрополиту Фо- 
тію и одна митрополиту Исидору. Впрочемъ, извѣстно еще 
содержаніе шести грамотъ (1303— 1390), данныхъ рязан- 
скимъ владыкамъ мѣстными князьями; но самыя грамоты не 
изданы. А по содержанію онѣ совершенно подхожи на ж а
лованный грамоты митрополитамъ и монастырямъ, которыя 
мы сейчасъ будемъ разсматривать (5І).

(5І) И ловачск. Истор. Рязаяск. кпяжества, М. 1868, стр. 284— 285.
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Грамота, данная въ 1408 г. великимъ княземъ Васи- 
ліемъ Дмитріевичемъ митрополиту Кипріану, составлена кня
земъ вмѣстѣ съ самимъ Кипріаномъ, по ихъ обоюдному со- 
гласію, и касается трехъ предметовъ: владѣній митрополита, 
церковныхъ даней и бѣлаго духовенства (52). Въ первой 
части, самой обширной, сначала говорится о двухъ селахъ 
(Лухѣ и Сенегѣ), которыя прежде были оспариваемы и даже 
несправедливо отнимаемы у митрополита и которыя теперь 
князь признаетъ за нимъ (63); потомъ упоминаются вообще 
«села митрополичи», тянувшія издавна, еще до Алексія митро
полита и при немъ, къ митрополиту; наконецъ—села двухъ вла- 
димірскихъ монастырей Константиновскаго и Борисоглѣбскаго, 
непосредственно зависѣвшихъ отъ митрополита. Ж ители всѣхъ 
зтихъ селъ—а) освобождаются отъ разныхъ податей и по
винностей князю и обязуются нести то и другое для митро
полита; б) освобождаются отъ суда княжескаго или свѣтскаго 
и подчиняются суду митрополита или нааначенныхъ имъ вла
стей, а въ монастырскихъ селахъ суду игуменовъ. Но, осво
бождая отъ своихъ податей и повинностей митрополичьихъ 
людей и села, великій князь требовалъ, чтобы и они—а) вно
сили ему дань, по его оброчной грамотѣ. въ тѣ годы, когда

( 52) Акт. Эксп. I, Ѣ  9. Грамота эта не могла быть дана въ 1389 г ., когда 
Кипріанъ еще не пріѣзжалъ въ Москву изъ Константинополя, а дана въ 
1408 г. іюня 28, индикта 12.

(53) Въ грамотѣ сказано: а) чтобы бояре и слуги великаго князя и митро
поличьи не покупали земель Луховскихъ, а которые покупили, тѣмъ лѣзтя 
вопъ, а серебро свое ввяти; б) что луховцы ставдивали хоромы на дворѣ ве- 
ликаго княвя въ Володимерѣ, и но то обыскано, что то было учиншюся ново, 
не по пошлинѣ, а нынѣчя не надѣ,—и в) что Сенегъ долженъ принадле
жать митрополиту по тому, какъ обыскано и унравлено по старинѣ.

И. Р. Ц. Т. V. 4
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самому ему придется платить «выходъ» или подать въ Орду;
б) участвовали въ ямской повинности, поставляли подводы, 
по старинѣ, въ шестый день; в) не платили торговой пошли
ны (тамги) только тогда, какъ будутъ продавать свое, а пла
тили ее, когда кто-либо изъ нихъ будетъ торговать прику- 
помъ, и чтобы—г) наконецъ, когда князь начнетъ съ кѣмъ 
войну, въ ней участвовали и бояре и слуги митрополичьи подъ 
воеводою митрополичьимъ, а подъ стягомъ самого великаго 
князя. Равнымъ образомъ, освобождая вообще митрополичьихъ 
людей отъ своего суда, князь однакожъ присовокупилъ: а )в ъ  
случаѣ смѣстнаго суда, т. е. когда изъ двухъ тяжущихся 
одинъ будетъ митрополичій человѣкъ, а другой княжескій, и 
ихъ будутъ судить митрополичьи судьи вмѣстѣ съ княжески
ми, прибытки съ суда дѣдить пополамъ; б) если какой-либо 
человѣкъ великаго князя ударитъ челомъ на игумена или 
попа или чернеца, а митрополита не случится тогда въ вели- 
комъ княженіи вслѣдствіе объѣзда митрополіи: то судить ихъ 
великому князю; в) если, наконецъ, кто ударитъ челомъ ве
ликому князю на митрополича намѣстника, или десятинника, 
или волостеля: то судить ихъ самому великому князю. Т а- 
кимъ образомъ Василій Димитріевичъ московскій нѣсколько 
поограничилъ тѣ права и льготы, какія предоставлялись хан
скими ярлыками не только духовенству, но и церковнымъ и 
митрополичьимъ людямъ, хотя эти ограниченія были почти 
нечувствительны для самого митрополита и сдѣланы съ его 
согласія. Во второй части грамоты относительно церковныхъ 
даней постановлено: сборнаго для митрополита взимать съ 
каждой церкви по шести алтынъ, да «заѣзда» при обозрѣ- 
ніи имъ епархіи по три деньги, а больше того не брать ни-
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чего; десятиянику же, какъ сядетъ на десятину, взимать 
пошлины, «за въѣздное и за рожественное и за петровское», 
по шести алтынъ, а больше не брать ничего (54); взимать 
сборное для митрополита о Рождествѣ Христовѣ, а десятин- 
нику свои пошлины—о Петровѣ днѣ. Соборныя церкви по 
городамъ, который не давали сборнаго при митрополитахъ 
Ѳеогностѣ и Алексіи, не должны давать и теперь. Это по- 
становленіе, судя уже потому, какъ оно выражено, по всей 
вѣроятности, было вызвано какими-либо злоупотребившими. 
Наконецъ, въ послѣдней части грамоты великій князь гово 
ритъ: «слугъ моихъ и моихъ данныхъ людей въ діаконы и 
въ попы митрополиту не ставить. А если какой поповичь, 
хотя бы онъ былъ записанъ въ мою службу, захочетъ ста
виться въ попы или діаконы, ино ему вольно ставиться. Тотъ 
поповичь, который живетъ у отца и ѣстъ отцовъ хлѣбъ, есть 
митрополичь; а который отдѣлился отъ отца, живетъ собою 
и ѣстъ свой хлѣбъ, тотъ мой—великаго князя». Такое раз- 
дѣленіе поповичей между вѣдомствами духовнымъ и граж 
дан скимъ мы видѣли уже въ ханскихъ ярлыкахъ. Остается 
замѣтить, что вся эта грамота, данная московскимъ княземъ 
митрополиту, могла имѣть полную силу только въ областяхъ 
великаго княженія и простиралась лишь на тѣ митрополичьи 
вотчины, которыя находились въ уѣздахъ владимірскомъ и

(5<) Такъ какъ въ алтыцѣ шесть депегъ: то сборъ съ каждой приходской 
церкви для митрополита простирался до 75 денегъ. Но при в. к. Василіи 
Дмитріевичѣ деньга заключала въ себѣ не менѣе 14 гранъ аптекарскаго 
вѣса, а иногда 15 и 16 (А. Ч. Опис. древн. Русск. монетъ, Москва 1834, 
стр. 4). Значитъ, каждая церковь ежегодно взносила митрополиту до 75 зо- 
лотниковъ серебра.

4»
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московском’!., но не могла простираться на вотчины митро
полита, бывшія въ предѣлахъ кіевскихъ или вообще юго- 
заиадныхъ.

Обѣ грамоты того же великаго князя митрополиту Фотію 
имѣютъ предметомъ своимъ исключительно владѣнія митро
полита. Въ первой изъ нихъ (1421 г.) князь дозволяетъ Фо- 
тію купить деревню Яновльскую съ тѣмъ, чтобы деревня эта, 
доеелѣ тянувшая судомъ и всѣми пошлинами къ волости 
Тальшѣ, тянула впредь судомъ и всѣми пошлинами къ ми
трополиту, кромѣ дани княжеской (вѣроятно, ордынской) и 
яма. Митрополиту дается вмѣстѣ право перезывать въ свою 
деревню для поселеніи стороннихъ людей, но не изъ той же 
волости и вообще не изъ великаго княженія, а изъ иныхъ 
княженій, и эти пришлые люди освобождаются, со времени 
переселенія, на десять лѣтъ даже отъ дани князю и отъ яма, 
а по истеченіи десяти лѣтъ обязуются отбывать эту дань и 
ямскую повинность по силѣ. Во второй грамотѣ (1425 г.) 
подобную привилегію даетъ князь митрополиту на два дру- 
гія его села— Андреевское и Мартемьяновское: старожильцы, 
поселившіеся въ этихъ селахъ, освобождаются отъ всякой кня
жеской дани и повинности на пять лѣтъ, а тѣ, кого пере- 
зоветъ къ себѣ митрополитъ изъ иныхъ княженій, но не изъ 
великаго, на пятнадцать лѣтъ. Свѣтскіе судьи не вмѣши- 
ваются въ тѣхъ селахъ ни во что, кромѣ душегубства; а вѣ- 
даетъ и судитъ тѣ села митрополитъ, или кому прикажетъ, 
Въ случаѣ смѣстнаго суда въ немъ участвуютъ и митропо
личьи и свѣтскіе судьи; но правъ ли или виноватъ окажется 
митрополичій человѣкъ, съ него ничего не берутъ судьи свѣт- 
скіе, а вѣдаетъ его судья митрополичій. Только татя и раз
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бойника оба судьи казнятъ совокупно. За нарушеніе этой гра
моты князь угрожаетъ своимъ наказаніемъ и говорить, что 
онъ ея не измѣнитъ (55).

Грамота митрополиту Исидору, данная кіевскимъ княземъ 
Александромъ Владиміровичемъ, касается кіевскихъ имѣній 
митрополита, и хотя сама относится уже къ 1441 г ., но ука- 
зываетъ на порядокъ дѣлъ, существовавіпій издавна. Князь 
именно говорить, что даетъ, по старому, св. Софіи— церкви 
Божіей и митрополиту все, что издавна принадлежало ми- 
трополіи, а также при Фотіи митрополитѣ,—всѣ села и во
лости, съ даньми и со всѣми доходами, равно земли и воды, 
съ бортами и со всѣми пошлинами, съ людьми и съ озерами, 
который издавна пожертвованы въ церковь Божію, на по- 
минъ души, великими благовѣрными князьями и княгинями, 
боярами и боярынями и другими именитыми людьми. Во 
всѣ эти церковныя вотчины, ихъ доходы и пошлины не 
должны вступаться ни воеводы, ни тіуны князя, а все то 
держитъ и вѣдаетъ митрополитъ кіевскій, какъ держали изъ 

старины первые митрополиты. Только половину осмъничнаго 
(торговой пошлины, взимавшейся съ цѣны товаровъ) давать 
митрополиту, а другую половину брать на князя. Также 
люди митрополичьи должны помогать въ поборъ и въ отбы- 
ваніи подводъ, по старинѣ. Да еще когда нужно будетъдѣ- 
лать городъ (вѣроятно, городскую ограду), то митрополичьи 
люди софійскіе задѣлывали бы свое мѣсто, которое дѣлывали 
изъ старины. Кромѣ того князь предоставилъ митрополиту 
пошлину — мыто конское у св. Флора и Лавра, вѣроятно,

(So) Акт. Экгш. I, № 20 и NŁ 23.



— 54 —

церкви кіевской. Въ случаѣ отъѣзда митрополита всѣми его 
имѣніями завѣдываетъ его намѣстникъ. Когда случится судъ 
смѣстный, то въ митрополича человѣка, окажется ли онъ 
правымъ или виноватымъ, не вступается судья княжескій, 
а въ человѣка княж ескаго—судья митрополичій; но пусть 
тотъ и другой вѣдаютъ только своихъ въ правдѣ и въ винѣ. 
За нарушеніе грамоты князь угрожаетъ великимъ наказа- 
ніемъ (56).

Ж алованныхъ грамотъ нашимъ монастырямъ сохранилось 
очень довольно (напечатано до 50). Большая часть изъ нихъ 
относится къ первой половинѣ ХУ в. и едва одна четверть— 
къ Х ІУ  в ., преимущественно ко второй его половинѣ; но въ 
нѣкоторыхъ изъ этихъ послѣднихъ утверждаются грамоты, 
данныя еще въ концѣ X III и началѣ ХІУ столѣтія (57). Всѣ 
эти грамоты излагаютъ права, предоставлявшіяся монасты
рямъ, почти исключительно на ихъ недвижимыя имущества 
(о немногихъ другихъ правахъ , излагавшихся въ грамотахъ, 
сказано будетъ послѣ) и часто, какъ по содержанію, такъ 
и по формѣ, весьма сходны между собою, равно и съ подоб
ными же грамотами митрополитамъ, только-что нами разсмо- 
трѣнными. Различаются же грамоты тѣмъ, что въ однѣхъ

С"0) д кт. Иотор. I , № 259.
( 57) Грамотъ, пожалованныхъ нашимъ монастырямъ въ періодъ .1240— 

1448 г., напечатано: 24— въ Акт. археогр. Экспед. т. I, девять— въ Акт. 
Истор. т. I, три— въ Допол. къ Акт. Истор. т. I, пять—въ Акт. Запад. 
Россіи т. I, восемь—въ Акт., относ, до юридич. быта древней Россіи т . I, 
одна — въ Истор. Росс. Іерархія т. VI, 229, нигдѣ не перепечатанная. 
Ияъ числа этихъ грамотъ три, именно напеч. въ Акт. Эксп. I, № 5, Акт. 
Истор. I , № 2 и въ Истор. Росс. lep. VI, 229, ушшинаютъ о другихъ 
древнѣйшихъ грамотахъ, дапныхъ тѣмъ нее монастырямъ въ кондѣ X III 
и въ вачалѣ XIV вѣка.
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предоставлялось монастырямъ менѣе правъ, по отношенію къ 
ихъ недвижимымъ имуществамъ, въ другихъ болѣе, или одни 
и тѣ же права въ однѣхъ излагаются короче, въ другихъ 
подробнѣе и обстоятельнѣе, а еще — тѣмъ, что самыя права 
въ однѣхъ грамотахъ предоставлялись монастырямъ въ мень- 
шемъ размѣрѣ, съ значительными ограниченіями, въ другихъ 
въ болыпемъ размѣрѣ, въ третьихъ безъ всякихъ ограни
чений. Права эти были слѣдующія:

L. Право владѣть недвияшмыми имуществами и, въ част
ности, землями, не населенными и населенными. Оно вы ра
жалось— а) въ тѣхъ грамотахъ, въ которыхъ князья разрѣ- 
гаали монастырямъ покупать земли и принимать отъ жертво
вателей, а также покупать людей для заселенія своихъ зе
мель (58), и — б) въ тѣхъ грамотахъ, гдѣ князья заявляли, 
что сами дарятъ тому или другому монастырю разныя угодья: 
луга, острова, озера, рѣки, съ рыбными и бобровыми ловлями, 
или пустоши и села съ хлѣбомъ, скотомъ, нивами и проч., 
или даже села и деревни съ людьми, въ нихъ живущими (59). 
Это же право естественно предполагалось и во всѣхъ дру
гихъ жалованныхъ грамотахъ монастырямъ на ихъ недвижи
мым имущества.

2. Право приглашать людей на свои земли для заселенія 
ихъ. Извѣстно, что въ то время наши поселяне или свобод
ные крестьяне могли ежегодно — «о Ю рьевѣ дни о осен- 
немъ»—переходить съ одного мѣста на другое, отъ одного

(68) А кт. Эксп. I , №№ 31 и 36; Акт. Ист. I, №№ 15 и 28; Акт. до 
юрвд. быта I, стр. 92. 98; Акт. ІОридич. I, № 72.

(ь“) Акт. Эксп. I, №№ 12. 22. 41; Акт. Ист. I, Ж№ 2. 14. 15. 29. 30. 
38; Акт. Эап. Россіи I, 7. 13. 14; Акт. до торид. быта I, стр. 96.
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землевладѣльца къ другому; оттого села населенным дѣла- 
лись иногда пустошами, а пустоши населялись. Въ грамотахъ 
предоставлялось монастырямъ перезывать на свои земли и 
въ свои села какъ прежнихъ жителей — «тутошнихъ старо- 
жильцевъ», —если они еще прежде куда-либо переселились, 
такъ и людей новы хъ— «пришлыхъ» — изъ чужихъ мѣстъ. 
Впроченъ, относительно этихъ пришлыхъ во всѣхъ грамо
тахъ дѣлалось ограниченіе: каждый князь непремѣнно тре
бовали, чтобы монастыри перезывали къ себѣ людей только 
изъ иныхъ княженій— «изъ зарубеж ья»,— а отнюдь не изъ 
княженія самого князя, не изъ его вотчины, и за наруше- 
ніе послѣдняго условія нѣкоторые князья угрожали даже стро
гими наказаніемъ (60).

3. Право пользоваться оброками и вообще повинностями 
отъ своихъ поселянъ и доходами съ своихъ владѣній. Въ нѣ- 
которыхъ грамотахъ князья прямо говорятъ, что отдаютъ 
монастырямъ свои села со всѣми пошлинами и доходами, ка- 
кіе прежде сами получали съ тѣхъ сели. Такъ, въ грамотѣ 
рязанскаго князя Олега (1356— 1387) Ольгову монастырю 

сказано: «далъ есмь св. Богородицы дому Арестовское село,

(“О Акт. Эксп. I , №№ 4. 18. 21. 38 и друг.; Акт. до юрид. быта I, 
стр. 90. 95. Въ нѣкоторыхъ грамотахъ ясно опредѣляется, что ато были 
аа старож илъцы, которыхъ предоставлялось монастырямъ перезывать и 
принимать на свои земли (Акт. Эксп. I, А5 39; Акт. И ст. I , № 25). Въ 
концѣ грамоты Отрочу монастырю, послѣ словъ: «архимандриту изъ нашея 
отчины людей волостныхъ въ монастырскіе седа не пріимати», прибавлено: 
«а приметь ли кого прикащикъ архимандричь, ино его казнити» (Акт. 
Эксп. Г, № 34). Въ одной только грамотѣ князь ряаанскій какъ будто по- 
звпляетъ монастырю перезывать къ себѣ людей не только съ иныхъ сторонъ, 
но u изъ своего княжеиія (Акт. Истор. Г, Л» 36).
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съ винами и съ поличнымъ, и съ рѣзанькою съ іпестьюдесять 
и со всѣми пошлинами». Въ грамотѣ нижегородской княгини 
Маріи Спасо-Евѳиміеву монастырю (1425) сказано: «дала
есми свое село Омуцкое св. Спасу въ домъ, такъ какъ было 
при моемъ князи и при мнѣ, и съ судомъ, и съ татьбою, и 
съ поличнымъ, и съ тамгою, и со всѣми пошлинами». Еще 
яснѣе то же выражено въ грамотѣ (1443 г .)  мстиславсісаго 
князя Ю рія Симеоновича Онуфріевскому монастырю, гдѣ 
князь пишетъ, что отецъ его и самъ онъ «подавали люди 
къ тому монастырю, съ пашнями и сѣножатями, и данники 
съ данью медовою, и съ бортными землями, и съ серебря
ною данію, съ бобровыми гоны, и со всими приходы, што 
къ тымъ землямъ и пашнямъ прислушаетъ вѣрно»,— и вслѣдъ 
затѣмъ установляетъ: «тые дани, и дачи, и пошлины, имйть 
на нихъ, людехъ монастырскихъ, архимандриту Онофрѣев- 
скому» ( 61). Впрочемъ, само собою разумѣется, что если 
князья дарили монастырямъ недвижимыя имущества, и сами 

монастыри иногда покупали себѣ земли и людей, то не съ 
иною цѣлію, какъ съ одною, чтобы пользоваться отъ этихъ 
земель и людей какими-либо выгодами и прибытками. А такъ 
какъ князья рѣдко дарили монастырямъ земли вмѣстѣ и лю
дей съ опредѣленными уже оброками и повинностями, боль
шею же частію дарили только земли, на которыя сами мо
настыри должны были перезывать свободныхъ людей: то въ 
княжескихъ грамотахъ повинности монастырскихъ поселянъ 
по отношенію къ монастырямъ вовсе не опредѣлялись. Эти 
повинности, по всей вѣроятности, опредѣлялись по взаимному

С®1) Акт. Ист. I, №16 2 и 29; Акт. Запад. Росс. I , № 43.
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соглаіпенію и уговору монастырей и самихъ поселянъ при 
первоначальномъ переселеніи послѣднихъ на монастырскія 
земли, и потому въ разныхъ монастыряхъ и монастырскихъ 
вотчинахъ могли быть не одинаковы. Въ чемъ состояли та
кого рода повинности монастырскихъ поселянъ, можемъ за 
ключать изъ одной только грамоты, въ которой объ этомъ 
говорится, Когда крестьяне Константиновскаго митрополичьяго 
монастыря пожаловались митрополиту Кипріану на новаго 
своего игумена, что онъ наряжаетъ ихъ «не по пошлинѣ»; 
тогда Кипріанъ велѣлъ спросить прежняго игумена, который 
случился въ Москвѣ, и этотъ послѣдній далъ слѣдующее по- 
казаніе: «при моемъ игуменствѣ такъ было въ святомъ Кон- 
стянтинѣ: болшинъ людемъ изъ монастырскихъ селъ церковь 
наряжати, монастырь и дворъ тынити, хоромы ставить, и гум- 
новъ жеребей весь рольи орать взгономъ, и сѣяти и пожати 
и свезти, сѣно косити десятинами и въ дворъ въвезти, ѣзъ 
бити и вешней и зимней, сады оплетать, на неводъ ходити, 
пруды прудить, на бобры имъ въ осенинѣ поити, а истоки 
имъ забивати; а на Великъ день и на Петровъ день прихо- 
дятъ къ игумену, что у кого въ рукахъ; а пѣшеходцемъ изъ 
селъ къ празднику рожь молотити и хлѣбы печи, солодъ мо
лоть, пива варить, на семя рожь молотити; а ленъ дасть 
игуменъ въ села, и они прядутъ, сѣжи и дѣли неводные на- 
ряжаютъ; а даютъ изъ селъ всѣ люди на праздникъ яловицу 
(но одинова ми, господине, добили челомъ, а не въ пошлину, 
треми бараны, и язъ ихъ пожаловалъ за яловицу, занеже 
ми была не надобѣ яловица, а по пошлинѣ по старой всегды 
ходитъ яловица на праздникъ); а въ которое село пріѣдетъ 
игуменъ въ братшину и сыпцы даготъ по зобнѣ овса конемъ
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игуменовымъ». Владимірскіе бояре подтвердили справедли
вость этого показанія, и Кипріанъ заповѣдалъ «христіаномъ 
монастырскимъ ходить по прежней пошлинѣ» (62). Подобные 
же оброки и повинности могли отбывать поселяне и въ вот- 
чинахъ другихъ монастырей. Во всякомъ случаѣ надобно ду
мать, что повинности монастырскихъ поселянъ были вообще 
легче казенныхъ или общественныхъ повинностей, какія не
сли они прежде: подъ этимъ только условіемъ они и могли 
соглашаться покидать прѳжнія свои жилища и переходить 
на монастырскія земли.

4. Право тарханное, освобождавшее монастырскихъ посе
лянъ и владѣнія отъ оброковъ и повинностей казенныхъ или 
княжескихъ (63). Вольные крестьяне, жившіе на государствен- 
ныхъ земляхъ, обыкновенно тянули тогда своими повинно
стями къ ближайшему городу или волости и взносили подати 
княжескимъ намѣстникамъ, волостелямъ, тіунамъ и другимъ 
чиновникамъ. Эти подати и повинности, отъ которыхъ осво

бождались монастырскіе крестьяне, были весьма многочислен
ны и разнообразны, судя по нѣкоторымъ тарханнымъ грамо- 
тамъ. Вотъ что говорилъ, напримѣръ, Звенигородскій князь 
Юрій Дмитріевичъ въ своей грамотѣ Савво-Сторожевскому мо
настырю (1404 г.) о монастырскихъ земляхъ и людяхъ въ 
Рузскомъ уѣздѣ: «который люди имуть жити на тѣхъ зе
мляхъ монастырскихъ, и тѣмъ людемъ не надобѣ моя дань, 
ни ямъ, ни подводы, ни мытъ, ни тамга, ни писчея бѣлка,

С62) Акт. Эксп. I , № 11.
С153) Н азваніе т а р ха п и а ю  права, т арханны хъ  грамотъ занято памп отъ 

Іатаръ, у  которыхъ тарханомъ  назывался человѣкъ, освобожденный отъ 
всѣхъ повинностей, какія взносились царю.
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ни осмьничій, ни к о с т е й , н и  явка, ни иная которая пошли
на, ни города не дѣлаютъ, ни двора моего не ставятъ, ни 
коня моего не кормятъ, ни сѣнъ моихъ не косятъ, такожъ 
ни къ сотцкому, ни къ дворскому, ни къ десятскому, съ 
тяглыми людми не тянутъ ни въ которые проторы и въ раз- 
метъ, ни въ иныи въ который пошлины. А намѣстницы мои 
Звенигородцкіи и волостели Звенигородцкіи, и Рузскіи мои 
намѣстники и волостели мои Рузскіи, и ихъ тіуни, на тѣхъ 
хрестьянѣхъ на монастырскихъ кормовъ своихъ не емліотъ, 
ни всылаютъ къ нимъ ни по что, а праветщики и доводщики 
поборовъ не берутъ, ни въѣжщаютъ (64). Тогда какъ въ 
однѣхъ грамотахъ монастырскіе люди и имущества освобожда
лись вообще отъ казенныхъ податей и повинностей, дру
гими грамотами освобождались они отъ какихъ-либо част- 
ныхъ пошлинъ и повинностей: запрещалось, напримѣръ, 
брать пошлины съ монастырскихъ старцевъ и бѣльцевъ, по- 
сылаемыхъ на ватагу или на иную какую-либо службу; съ 
монастырскихъ возовъ и людей, отправляемыхъ съ товара
ми (°5); заклейменіе лошадей, покупаемыхъ и продаваемыхъ 
монастырскими крестьянами, — для чего позволялось иногда 
монастырямъ имѣть свое клеймо или пятно (66); или повелѣ- 
валось, чтобы княжескіе намѣстники, воеводы и другіе ѣздо- 
ки не ѣздили мимо монастыря и черезъ монастырское село 
«непошлою дорогою», чтобы не останавливались близъ мо-

Р 4) Акт. Ист. I , .№ 15. См. также подобное — Акт. Экеп. I, №№ 5 
и 29.

(65) Акт. Эке п. I, №J*b 39 и 42; Дополп. къ Акт. Ист. I, А* 184.
р 6) Акт. Эксп. I, № 28: Акт. Ист. 1, AS 15; Акт. до юрид. быта Г, 

с.тр. 92. 94.

/
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настыря, не ставились у монастырскихъ крестьянъ, не брали 
съ нихъ проѣздныхъ кормовъ и никакихъ ноборовъ (67). 
Вирочемъ по отношенію къ тарханному праву, предоставляв
шемуся монастырямъ съ ихъ вотчинами, жалованным грамоты 
князей довольно различны между собою.

а) Въ однѣхъ грамотахъ всѣ крестьяне какъ жившіе уже 
на монастырскихъ земляхъ, такъ и имѣвшіе на нихъ посе
литься, освобождались отъ всѣхъ казенныхъ податей или на
всегда или безсрочно. Таковы вообще грамоты XfV вѣка, за 
исключеніемъ одной, доселѣ сохранившіяся (6S). Таковы же 
немногія и изъ грамотъ XV в ., и преимущественно тѣ, ко
торый давали князья, когда сами отъ себя жертвовали мона
стырю людей и села (69). Въ этомъ случаѣ, очевидно, тар- 
ханныя грамоты нашихъ князей были совершенно сходны 
съ ярлыками ханскими, освобождавшими церковныхъ людей 
отъ всѣхъ вообще оброковъ.

б) Въ другихъ грамотахъ и монастырскіе крестьяне обя

зывались взносить князю какую-либо дань, отбывать какую- 
либо повинность, хотя незначительную. Ярославскій князь 
Василій Давидовичъ ( f  134 5), освобождая людей Спасскаго 
монастыря отъ всѣхъ податей, опредѣлилъ, однакожъ, чтобы 
они давали ему «на годъ два рубли». Углицкій князь Андрей 
Владиміровичъ положилъ (1414), чтобы съ одного села Троиц-

(в7)  Акт. Экон. 1, №№ 24. 37. 39; Доиолн. къ Акт. Ист. I, № 185.
С'8) Грамоты эти суть: Акт. Экеп. I, №№ 4. 5. 7. 15; Акт. Истор. В 

■N* 2; Акт. Запад. Россіи I, № 14. Грамота, составляющая ясключеніе, напеч. 
въ Истор. Росс. Іерарх. V I, 229.

Г )  Акт. Эксп. I, №№ 37. 38. 41; Акт. Истор. 1, Ш  15. 29; Акт. 
Запад. Росс. I, № 43; Акт. до юрид. быта I, стр. 97.
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каго Сергіева монастыря взносимъ былъ оброкъ княже 
скому сотнику «но три четверти» два раза въ годъ, на Юрь- 
евъ день, весенній и осенній. Другой князь углицкій Дими- 
трій Юрьевичъ (1434— 1447) ноставлялъ въ обязательство 
тому же монастырю, чтобы съ его селъ и деревень, нахо
дившихся въ углицкомъ княженіи, доставлялся ежегодный 
оброкъ въ княжескую казну с по три рубли» на Рождество 
Христово, и еще чтобы монастырскіе крестьяне участвовали 
вмѣстѣ съ другими въ томъ дѣлѣ, «коли учнутъ городъ ру- 
бити» (70). Въ большей же части своихъ жалованныхъ гра- 
мотъ князья выговаривали себѣ съ монастырскихъ крестьянъ 
только одну «дань», предназначавшуюся въ Орду, и это вы 
ражали такъ: «а коли иридетъ моя дань князя великаго, и 
архимандритъ (въ друг.—игуменъ) за нихъ (монастырскихъ 
людей) самъ платитъ мою дань по силѣ (въ друг.—по си- 
ламъ)»; или: «придетъ къ намъ коли изъ Орды посолъ си- 
ленъ, а не мочно будетъ его опровадити, ино тогды архи
мандритъ съ тѣхъ сиротъ пособитъ въ ту тяготу, съ полов
ника дастъ по десятку кунами»; или еще: «а придетъ моя 
дань великаго князя не минучая, и игуменья сама сберетъ 
дань съ тыхъ людей да пришлетъ къ моейказнѣ» (71). Очень 
вѣроятно, что нѣкоторые князья обязывали еще монастыр
скихъ крестьянъ отбывать ямскую повинность (72). О дру- 
гихъ какихъ-либо оброкахъ князю , кромѣ нами исчислен-

( ’°) Истор. Росс. Іерарх. VI, 229— 231; Акт. Экси. I , 19 и 28.
Поедѣдяяя грамота вновь напечатана въ Акт. до юрид. быта I, стр. 93—94.

( ’*) Акт. Эксп. I, №№ 17. 18. 21. 34. 35.
(” ) Акт. Ист. I, № 36. Снес. Акт. Эксп. I , №А6 9 и 20.
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ныхъ, въ тогдашнихъ грамотахъ монастырямъ не упоми

нается.
в) Впрочемъ и отъ этихъ немногихъ повинностей для 

князя освобождались нонастырскіе люди, когда они вновь 
селились на ионастырскихъ земляхъ, или монастырскихъ се- 
лахъ, хотя освобождались только на опредѣленный срокъ. 
Срокъ назначался различный и обыкновенно одинъ для ту- 
тошнихъ старожильцевъ, которые вновь возвращались на 
свои прежнія мѣста или въ села, когда-то ими покинутыя, 
а другой для людей пришлыхъ изъ иныхъ мѣстъ и княже- 
ній и для людей, купленныхъ монастыремъ. Для старожиль
цевъ срокъ бывалъ въ два, три года, рѣдко въ пять лѣтъ; 
для людей пришлыхъ и купленныхъ большею частію про
стирался на десять лѣтъ и только въ одной грамотѣ на два
дцать, а въ двухъ на три года (73). По окончаніи же поло- 
женнаго срока и вновь поселившіеся на монастырскихъ зе
мляхъ крестьяне должны были нести тотъ же оброкъ князю, 
какой несли прежніе монастырскіе люди, издавна жившіе на 
тѣхъ земляхъ. Князья выражали это: «а какъ отсидятъ тѣ 
люди пришлые урочныя лѣта, и они потянуть въ дань съ 
монастырскими людьми по силамъ»; или: «а отсидятъ его 
(монастыря) люди урочныя лѣта, и они потянуть въ мою 
дань по силѣ» (7‘). Въ двухъ только грамотахъ пришлые,

( 73) Для старожильцевъ на два года—Акт. И ст. I, №№ 25. 36; на 
три—Акт. Эксп. I, № 18. 21; па пять лѣтъ—Акт. Эксп. I, № 39. Для при
шлыхъ на три года— Акт. Ист. I, №Л1 13 и 36; на двадцать лѣтъ—Акт. 
Эксп. I, № 36; на десять— Акт. Эксп. I, №№ 17. 21. 31. 39; Акт. Ист. I, 
Д?№ 25. 28; Акт. до юрид. быта I, стр. 95.

С7<) Акт. Эксп. I, №№ 18. 21. 39; Акт. до юрид. быта I, стр. 95. 96.
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съ самаго своего переселенія въ монастырскія села, обязьъ 
вались участвовать въ небольшомъ оброкѣ князю наравнѣ съ 
прежними монастырскими людьми-старожильцами (75).

5. Право суда надъ своими монастырскими людьми и не- 
подсудимости этихъ послѣднихъ судамъ гражданскимъ. Въ 
первомъ отношеніи жалованныя грамоты монастырямъ совер
шенно согласны между собою и обыкновенно выражаются: 
«а вѣдаетъ свои люди игуменъ (или архимандритъ) самъ во 
всѣхъ дѣлѣхъ и судитъ самъ во всемъ, или кому прика- 
жетъ» (76). Въ послѣднемъ отношеніи, т. е. въ отношеніи 
неподсудимости монастырскихъ людей гражданскимъ вла- 
стямъ, грамоты разнятся между собою. Въ однѣхъ, впро- 
чемъ очень немногихъ, говорится вообще, что монастырскіе 
люди не подлежать гражданскимъ судамъ во всѣхъ своихъ 
дѣлахъ, а потому князь повелѣваетъ: «волостели мои и ихъ 
тіуны не всылаютъ къ тѣмъ людямъ ни по что, ни судятъ 
ихъ ни въ чемъ и доводчики ихъ поборовъ не берутъ, а су
дитъ свои люди игуменъ самъ или кому прикажетъ» (17). 
Въ другихъ грамотахъ подчиняются и люди монастырскіе 
въ нѣкоторыхъ своихъ дѣлахъ судамъ гражданскимъ, и мы 
читаемъ слова того или другаго князя: «а намѣстницы мои
и волостели и тіуны тѣхъ людей не судятъ ни въ чемъ, 
опричь душегубства*, или: «опроче одного душегубства» ( 7S),

(,6) Акт. Эксп. I, №№ 19 и 28.
р 6) Акт. Эксп. 1, 17. 18. 21. 28 и друг.; Акт. И ст. 1, № 15.
(” ) Акт. Эксп. I, № 38; Акт. Ист. I, № 2; Акт. Зап. Росс. I ,  №№ 14

я ДЗ.
(78) Акт. Эксп. I, ЛШ 19. 28. 31. 36 (здѣсь— опрочѣ одного душегубства).

37. 41; Акт. Ист. I, №№ 15 и 29.
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или: «оариче душегубства и разбоя съ поличнымъ» (79), или 
еще: «опроче татбы и разбоя и душегубства» (su). Есть, на- 
конецъ, грамоты, который даже въ татьбѣ, иногда въ татьбѣ 
и разбоѣ, иногда вмѣстѣ и въ душегубствѣ, предоставляли 
монастырскихъ людей не гражданской, а одной монастыр
ской власти, если только эти преступленія совершались ие 
ЖДУ самими монастырскими людьми и не выходили изъ ихъ 
круга. В ътакихъ грамотахъ писалось: «а учинится татба межъ 
ихъ сиротъ монастырскихъ, а то вѣдаетъ игуменъ или его 
нриказіцикъ». Или: «а въ разбоѣ и въ татбѣ ихъ бояря мои 
не судятъ». И еще: «а будетъ въ тѣхъ людехъ монастыр
скихъ татба съ поличнымъ или разбой, или душегубство, и 
игуменья судитъ тѣ люди сама»... «А что ея учинетъ, или 
разбой, или душегубство, или татба, который судъ ино бу
детъ межи монастырскихъ людей, судитъ ихъ и дворянъ 
даетъ монастырскій тивунъ одинъ, а нашимъ судьямъ не 
надобѣ ничто» (81). Кромѣ того въ большей части жалован- 
ныхъ грамотъ говорится о смѣстномъ судѣ, который назна
чался, когда монастырскіе люди имѣли дѣло съ людьми не 
монастырскими, а городскими или волостными. Этотъ судъ 
производили вмѣстѣ судьи монастырскій и гражданскій, а 
исполненіе приговора надъ каждымъ изъ тяжущихся предо
ставлялось только тому изъ судей, кому былъ подчнненъ 
тотъ или другой: «а будетъ судъ смѣстной моимъ людемъ 
съ монастырскими людми, и намѣстницы мои или ихъ тіуни

С*) Авт. Эксп. I, ЖѴ 17. 18; Акт. Ист. I, №Л? 23 и 28.
(80J Авт. Эксп. I, № 4; И і т .  Р о с с .  Іерірх. VI, 230.
(8t) Акт. Эксп. I , 5. 7. 34. 33. 37; Ист. Росс. Іерар». VI, 230. 

И. Р. Ц. Т. V. 5
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съ игуменомъ, или его приказщикомъ, судятъ: и будетъ 
правъ или виноватъ волостной человѣкъ, ино вѣдаютъ его 
намѣстницы или ихъ тіуни въ правдѣ и въ винѣ, а игу- 
менъ или его приказщикъ не вступается; а будетъ правъ 
или виноватъ монастырьскій человѣкъ, ино вѣдаетъ игуменъ 
или его приказникъ и въ правдѣ и въ винѣ, а намѣстницы 
мои и ихъ тіуни не вступаются въ монастырьскаго чело- 
вѣка, ни въ праваго ни въ виноватаго» (82). Надобно заиѣ- 
тить, что освобожденіе монастырскихъ крестьянъ отъ свѣт- 
скаго суда и подчиненіе ихъ суду своихъ игуменовъ и архи- 
мандритовъ было выгодно и для крестьянъ и для монасты
рей. Первые, какъ видно изъ самыхъ жалованныхъ гра
мотъ, вмѣстѣ съ тѣмъ освобождались отъ непріятныхъ на- 
ѣздовъ въ ихъ села свѣтскихъ чиновниковъ и судей, отъ 
кормовъ для нихъ и отъ разныхъ съ ихъ стороны обремени- 
тельныхъ поборовъ и притѣсненій. А монастыри пользова
лись судебными пошлинами съ своихъ подсудимыхъ, по тог- 
дашнимъ законамъ, и это служило однимъ изъ источниковъ 
для монастырскихъ доходовъ.

Кромѣ разныхъ правъ на недвижимыя имущества и вот
чины, не населенный и населенный, князья давали иногда 
монастырямъ и нѣкоторыя другія права и льготы. Въ одной 
грамотѣ (послѣ 1420 г .)  пожалована была Лаврашевскому 
монастырю десятина изъ села Туреца, находившагося въ 
новгородско-литовскомъ округѣ; въ другой—монастырю Оль- 
гову предоставлены были княземъ мытныя и побережныя

(82) Акт. Экса. I, № 37. См. также №Х5 5. 13. 19. '21 и друг.; А к т. 
Ист. I, № 28 и друг.
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ібравшіяся съ судовъ, пристававшихъ къ берегу) пошлины, 
собиравшіяся въ Рязани (83). Въ двухъ грамотахъ Отрочу 
монастырю вмѣстѣ съ монастырями, къ нему приписными, 
освобождались отъ всѣхъ казенныхъ податей и гражданскаго 
суда не только монастырскіе крестьяне, но еще прежде сами 
монашествующіе: архимандритъ, игумены, священноиноки и 
всѣ прочіе черноризцы и послушники, — что въ другихъ гра
мотахъ, конечно, предполагалось необходимо, но не выража
лось прямо (8І). Наконецъ въ двухъ грамотахъ, данныхъ въ 
литовскомъ краѣ монастырямъ полоцкому Предтеченскому 
(ок. 1399 г.) и Мстиславскому Онуфріевскому (1443), мо
настыри эти освобождались отъ всякихъ пошлинъ и отъ 
подсудимости не только свѣтскимъ властями, но и епархіаль- 
ному своему архіерею и митрополиту; а Онуфріевскаго архи
мандрита, даже въ духовныхъ дѣлахъ, князь хотѣлъ су
дить самъ вмѣстѣ со владыкою. Оба эти монастыря были 
княжескіе (85|.

Всѣ жалованныя грамоты напшхъ князей, какъ святите
лями, такъ и монастырямъ, безъ всякаго сомнѣнія, имѣли 
полную силу: князья давали грамоты только на тѣ земли и 
вотчины, какія находились въ ихъ владѣніяхъ и куда про
стиралась ихъ княжеская власть. Сами князья, конечно, 
могли измѣнять и отмѣнять свои грамоты; но въ предотвра-

(83) Акт. Запад. Росс. I, AS 28; Акт. Ист. I, № 2, стр. 3. Сохранилось 
извѣстіе, что десятиною  пользовался (1446 г.) еще одинъ изъ нашихъ мона
стырей, именно Рождественскій во Владимірѣ Кляземскомъ, и пользовался 
по  с т щ и н ѣ — съ нѣкоторыхъ селъ князей суздальскихъ (Собр. Госуд. Грам. 

№ 62, стр. 136).
( ,s) Акт. Эксп. I, №№ 5 и 34.
( ,s) Акт. Запад. Росс. I, 14 и 43.

5»
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щеніе и этого они часто связывали себя собственнымъ сдо- 
вомъ и напередъ заявляли въ грамотахъ, что ту или дру
гую изъ нихъ не измѣнятъ никогда (8е). По смерти князей, 
преемники ихъ могли также нарушать ихъ жалованныя гра
моты, и потому монастыри старались испрашивать подтвер- 
жденія прежнимъ граыотамъ у новыхъ князей ( 8?). А пока 
сами были живы, князья прямо угрожали всѣмъ, за нару- 
шеніе своихъ грамотъ, наказаніемъ и иногда опредѣленнымъ 
денежными штрафомъ (88).

Какими побужденіями и соображеніямн водились наши 
князья, когда жаловали духовенству, въ особенности мона- 
стырямъ, свои грамоты на недвижимыя имущества? Прежде 
всего, разумѣется, тутъ дѣйствовало чувство религіозное: лю
бовь къ вѣрѣ, уваженіе къ пастырями Церкви, и особенно 
къ инокамъ, надеисда на ихъ молитвы и ходатайство предъ 
Богомъ. Рі,нязья часто начияаютъ свои грамоты словами: «се 
азъ пожаловалъ есмь (такой-то монастырь) Бога дѣля и свя-

(8СІ) Въ такихъ случаяхъ князья обыкновенно выражались: <а на ко
торую свою грамоту дамъ грамоту, а на сію мою грамоту иныя моея 
грамоты нѣтъ»; иди: «а хотя коли иовелимъ имати на тѣ хъ , у  кого бу- 
дутъ грамоты нами жалованный, на монастырскихъ дюдехъ ни тогды никто 
не емди ничего по сей нашей грамотѣ». Акт. Эксп. I, AśAs 5. 17. 18. 21. 
23. 28. 30. 35 и мног. друг.

( 87) Сравн. грамоты— Акт. Экап. I, № 5 и № 34; AS 18 и Лі 21.
(88) «А кто сей моей грамоты ослушается, имъ отъ меня быти въ казни* 

(Акт. Эксп. I, №№ 7. 17. 18. 19. 21 и др.). «А чрезъ сю мою грамоту кто..., 
ваповѣди два р у б л я ,  а отъ меня быти ему въ казни» (тамъ же А& 22). «Кто 
порушитъ сю наш у милостыню..., да не будетъ на немъ милость Б ож ія .... 
и прокдятъ будетъ въ си вѣкъ и въ будущи; а къ тому азъ, князь ве- 
ликій, велю его казнити торговою казнью, а себѣ возмемъ на немъ вину 
противу дани еъ архимандритомъ наполы, а взятое ведиыъ взяти втрое и 
съ проторы» (Акт. Эксп. I, № 34). «А кто мое данье порушитъ, а то судить  
ему Богъ..., а князю великому дастъ сто рубля» (А кт, Эксп. I, А» 4 ).



таго дѣля Ю рья»; или: «Святыя дѣля Троицы»: или: «Св. 
дѣля Спаса и Святаго дѣля Благовѣщенья»; или: «Святыя 
дѣля Богородицы»... «Пречистыя ради милости и честнаго 
Е я Рождества» и под. (89). Въ другихъ грамотахъ князья 
говорятъ. что пожаловали свои села и грамоты какому-либо 
монастырю «своего ради спасенья... на намять преставль- 
тпимся» родственникамъ и «за въздоровіе еще пребывающимъ 
въ житіи»; или выражаю тся, — что дали монастырю «по 
душѣ своей, на поминокъ своихъ родителей и всему своему 
роду» (90). Въ то яге время князья не могли не сознавать, 
что надобно же какъ-нибудь обезпечить содержаніе и благо- 
состояніе духовенства и монастырей,— тѣмъ болѣе, что нѣ- 
которые монастыри основывали сами князья или ихъ предки, 
другіе основывались, по крайней мѣрѣ, съ ихъ соглаеія, въ 
ихъ владѣніяхъ, а къ тому-жъ лица духовныя, іерархи и на
стоятели монастырей часто обращались къ князьямъ съ прось
бою пособить имъ и оградить ихъ прежнія имѣнія. И вотъ 
князья жаловали святителямъ и монастырямъ иногда разныя 
ѵгодія и вотчпны съ грамотами на то и другое, а гораздо 
чаще однѣ грамоты на тѣ имущества, какія они уже имѣли, 
и даже на тѣ, какія могли имѣть со временемъ и пріобрѣсть 
собственными средствами или отъ жертвователей. И во всѣхъ 
этихъ грамотахъ говорилось, что святителямъ и монастырямъ 
предоставляется право пользоваться доходами и оброками съ 
своихъ вотчинъ и поселянъ, равно судебными пошлинами съ 
послѣднихъ. Но кромѣ духовенства и, въ частности, мона-
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(se) Акт. Эксп. I, №№ 4. 19. 21. 23. 2 8 .3 0 . 31 и друг.; Акт. Ист. I, № 15. 
(*•) Акт. Эксп. 1, .М*Л» 5. 34; Акт. Ист. I, ХМ  29. 38.
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стырей, которымъ асалованныя грамоты приносили непосред
ственную пользу, указывая и обезпечивая имъ средства для 
содержанія, грамоты не могли не сопровождаться и дѣйстви- 
тельно сопровождались выгодными послѣдствіями для еамихъ 
князей,—и это понять было такъ легко и, по всей вѣроят- 
ности, входило въ расчеты князей. Когда князья точно при
носили отъ себя жертву монастырямъ и что-либо теряли? 
Только тогда, когда они жаловали монастырямъ не однѣ гра
моты, но вмѣстѣ и собственныя села съ людьми и со всѣми 
оброками, какими прежде пользовались сами. Но такіе случаи 
были весьма рѣдки (9І) . Обыкновенно князья давали мона
стырямъ грамоты на земли не населенный, которыя иногда 
сами и жертвовали. Въ этихъ случаяхъ князья не теряли 
почти ничего: потому что, при малочисленности тогдашняго 
народонаселенія и обширности свободныхъ, никѣмъ не заня- 
тыхъ земель, многія земли не приносили княжеской казнѣ ни
какого дохода. Нерѣдко князья жаловали монастырямъ гра
моты на земли, которыя были гіріобрѣтены самими монасты
рями или подарены имъ другими лицами: тѵтъ уже князья 
ровно ничего не теряли. А всего чаще и почти всѣми своими 
грамотами князья предоставляли святителямъ и монастырямъ 
только право перезывать на свои пустоши и въ свои села 
людей стороннихъ, и непремѣнно изъ чужихъ княженій: тѵтъ 
князья не только ничего не теряли, а рѣшительно пріобрѣтали. 
Каждый князь, такимъ образомъ, пріобрѣталъ себѣ новыхъ 
подданныхъ и, очевидно, даромъ; чрезъ нихъ совершалась 
колонизація его края, увеличивалось народонаселеніе въ его

(91)  Сюда относятся— Акт. Ист. 1, ЛЩ 2. 15. 57.
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княжествѣ, и нерѣдко населялись и начинали обработываться 
пустыни, прежде совершенно глухія и не приносившія казнѣ 
никакой выгоды. И если эти пришлые люди на первыхъ по- 
рахъ освобождались княземъ отъ всѣхъ его податей и обро- 
ковъ, то на извѣстный только срокъ. А по окончаніи срока 
и они, на ряду съ прочили монастырскими людьми, обязы
вались нести для князя нѣкоторыя повинности, хотя и не- 
многія. Наконецъ жалованныя грам оты ,— чего также не 
могли не видѣть к н язья ,— которыя они давали святителями и 
монастырямъ, были полезны и для церковныхъ людей или 
крестьянъ. Не говоримъ уже, что оброки этихъ людей владыкамъ 
и монастырямъ могли быть легче, нежели какіе отбывали казен
ные поселяне,—важно одно то обстоятельство, что влады ч
ные и монастырскіе крестьяне, какъ нами было замѣчено и 
прежде, подъ охраною льготныхъ грамотъ, были независимы 
отъ многочисденныхъ гражданскихъ властей и чиновниковъ 
и свободны отъ ихъ частыхъ наѣздовъ, поборовъ и неизбѣж- 
ныхъ притѣсненій: ибо тогдаіпнія власти и чины, въ замѣнъ 

жалованья отъ казны, должны были сами собирать себѣ кор
мы съ подвластныхъ имъ лицъ и народа. А какъ церковные 
люди, находясь въ то же время подъ защитою ханскихъ 
ярлыковъ, были свободны и отъ наѣздовъ ханскихъ чиновни
ковъ и вообще отъ притѣсненій со стороны Татаръ: то 
состояніе этихъ людей было, безъ сомнѣнія, гораздо лучше, 
нежели всѣхъ прочихъ русскихъ поселянъ.

Нѣтъ основанія предполагать, будто всѣ наши монастыри 
въ монгольскій періодъ имѣли жалованныя грамоты отъ князей 
на недвижимыя имущества. Монастырей этихъ мы можеыъ 
насчитать болѣе 180-ти, а грамотъ—едва около 5 0 -ти, и въ
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числѣ ихъ по двѣ, по три и болѣе данныхъ одному и тому 
же монастырю | 9S). Правда, грамоты многихъ другихъ мона
стырей могли не дойти до насъ; но это не даетъ намъ права 
утверждать, что такія грамоты дѣйствительно существовали и 
были у всѣхъ монастырей. Вѣроятнѣе, что жалованный гра
моты удостоивалиеъ получать только монастыри, почему-либо 
близкіе князьямъ, находившиеся въ ихъ стольныхъ городахъ 
и преимущественно извѣстные по святости своихъ основа
телей и настоятелей, каковы: Троицкій-Сергіевъ, Кирилловъ- 
Бѣлоезерскій и подобные. Неосновательно также было бы 
думать, будто имѣнія нашихъ тогдашнихъ монастырей были 
обширны, многолюдны и приносили имъ болыліе, даже огром
ные доходы. Въ грамотахъ предоставлялось монастырямъ пе- 
резывать къ себѣ людей; но многіе ли дѣйствительно къ нимъ 
переходили и у нихъ селились, неизвѣетно; предоставлялось 
владѣть угодіями, землями и населенными вотчинами; но ве
лики ли были эти земли, велико ли въ нихъ народонаселе- 
ніѳ, мы почти не знаемъ (93). Можетъ быть, всѣхъ дохо- 
довъ, какіе получали монастыри съ своихъ крестьянъ и не- 
движимыхъ имуществъ, едва доставало на содержите мона
шествующей братіи, нерѣдко многочисленной, на поддержи
т е  монастырскихъ зданій и храмовъ. И мы знаемъ изъ жи-

C,J) Напримѣръ, монастырю Отрочу— двѣ, Евѳиміеву ниясегородскому— 
три, Влаговѣщенскому нижегородскому—три, Солотчинскому рязанскому— 
три, а Троицкому Оергіеву—до двѣнадцати.

С93) Въ одной только грамотѣ Ольгову монастырю (1356, 1387) обозначено 
количество народонаседенія въ пожалованныхъ ему селахъ: «тогды дали Св. 
Богородицы дому девять земель бортныхъ, а пять погостовъ, Песочна, а въ 
ней 300 семий, Холоходна, а въ ней полтораста семий, Заячины, а въ ней 
200 семий, Вепрія 200 семий, Заячковъ 100 и (50 семий» (Акт. Ист. Г, Л5 2).
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тій нѣкоторыхъ подвижниковъ того времени, что даже въ 
такихъ монастыряхъ, какъ Сѳргія Радонежскаго и Кирилла 
Вѣлоезерскаго, братія, по крайней мѣрѣ, при жизни ихъ, 
иногда нуждались въ самомъ необходимомъ (04). Что жъ ска
зать о другихъ обителяхъ? Нѣтъ спора, что впослѣдствіи, 
по сверженіи ига монгольскаго, вотчины нашихъ монасты
рей постепенно умножались и увеличивались и нѣкоторые 
монастыри достигли значительнаго богатства; но у насъ рѣчь 
собственно о періодѣ монгольекомъ. Наконедъ немало погрѣ- 
шилъ бы и тотъ, кто вздумалъ бы ставить въ укоръ на- 
шимъ тогдашнимъ іерархамъ и монастырями, что они хло
потали о вотчинахъ и о жалованныхъ грамотахъ на вотчины. 
Были и тогда лица въ духовенствѣ, которыя хорошо пони
мали, что такія хлопоты не совсѣмъ приличны духовному и 
особенно монашескому званію. Но что же было дѣлать, когда 
другихъ средствъ для содержанія себя не представлялось? 
йзвѣстенъ отвѣтъ митрополита Кипріана игумену Аѳанасію, 
вопросившему его объ этомъ предметѣ. «Владѣть инокамъ 
селами и людьми, — писалъ святитель,— не предано св. от
цами. Какъ можно отрекшемуся однажды отъ міра и всего 
мірскаго, снова связывать себя мірскими дѣлами, —снова со-

(9І) Вотъ что, наприм., читаемъ въ ж итіи преп. Сергія: «овогда убо не 
достаяш е хлѣба и муки и пшеницы и всякого жита, иногда ж е не достаяше 
масла и соли и всякого ястія брашеннаго, овогда ж е не достаяше вина, 
вмже обѣдня служити, и фиміяна, имже кадити, овогда же воску, имже 
свѣщи скати. И пояху в нощи ваутренюю, не имуще свѣщь, но токмо 
лучиною березовою или сосновою свѣтяху себѣ, и тѣмъ нуж ахуся кано- 
нархати или по книгамъ чести, и сице совершаху всенощныя службы своя. 
Преподобный ж е отецъ Сергій всяку нуж у ону и тѣсноту и вояку скудость 
и недостатки терпяше съ благодаревіемъ, ожидая отъ Бога богатыя милости» 
(.Сборп. моей библ. № 42, л. 144 об.— 145).
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зидать, что разрушилъ, какъ говорить Апостолъ, и такимъ 
образомъ быть преступником!, своихъ обѣтовъ? Древніе св. 
отцы не стяжавали ни селъ, ни богатства, какъ , наприм., 
св. Пахомій, св. Ѳеодосій обіцѳжитія начальникъ, св. Гера- 
симъ и многіе другіе св. отцы въ ГІалестинѣ, въ горѣ Си
найской, въ Раиѳѣ и въ Св. Горѣ, которую и самъ я  ви- 
дѣлъ. Но уже впослѣдствіи, когда прежній порядокъ мало- 
по-малу ослабѣлъ, монастыри и скиты начали владѣть се
лами и стяжаніями. Это требуетъ болыпаго вниманія и осто
рожности. Ты меня спрашивалъ, что тебѣ дѣлать съ ееломъ, 
которое далъ князь въ монастырь? Вотъ мой отвѣтъ и со- 
вѣтъ: если ты съ своею братіею уповаешь на Бога, и до 
нынѣ Богъ васъ пропитываетъ безъ села, да и впредь про- 
тіитаетъ: то для чего связывать себя мірскими попеченіями 
и в;иѣсто того, чтобы помнить о Вогѣ и служить Ему еди
ному, вспоминать о селахъ и мірекихъ дѣлахъ? Обрати вни- 
маніе и на то: доколѣ инокъ свободенъ отъ всѣхъ заботь 
мірскихъ, онъ въ мирѣ со всѣми мірянами, всѣ его любятъ. 
всѣ ему отдаютъ честь. Когда же обяжется попеченіемъ о 
селахъ и другихъ мірскихъ дѣлахъ: тогда откроется нужда 
ходить и къ князьямъ и къ другимъ начальникамъ, посе
щать судебныя мѣста, защищать обижаемыхъ, ссориться и 
невольно унижаться нредъ всякимъ, только чтобы не выдать 
своихъ въ обиду, предпринимать великіе труды и оставлять 
свое правило. А что еще страшнѣе: когда иноки начнутъ
владѣть селами и производить судъ надъ мужчинами и жен
щинами, часто къ нимъ ходить и за нихъ хлопотать: тогда 
чѣмъ они будутъ различаться отъ мірянъ? Инокамъ входить 
въ общеніе съ женщинами и творить съ ними бесѣды—
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опасно. Но если бы можно было, хорошо было бы устроить 
такъ: пусть будетъ село близъ монастыря, но инокамъ ни
когда въ немъ не бывать, а отдать его въ завѣдываніе к а 
кому-нибудь богобоязненному мірянину, и ему заботиться о 
всѣхъ дѣлахъ, съ тѣмъ, чтобъ онъ доставлялъ въ монастырь 
все готовое, жито и другія потребности. Ибо вредно ино
камъ владѣть селами и часто ходить въ нихъ» (95). Давать 
денежное жалованье владыкамъ и монастырямъ князья не 
хотѣли и, можетъ быть, считали для себя труднымъ и даже 
невозможнымъ; а надѣлять ихъ участками земли и иногда 
населенными вотчинами—находили легкимъ для себя и не- 
обременительнымъ. И, видя въ вотчинахъ главнѣйшій, если 
не единственный, источникъ для своего содержанія, вла
дыки и монастыри неизбѣжно должны были отстаивать ихъ, 
пріобрѣтать вновь и охранять княжескими грамотами.

Мы не сказали еще о двухъ грамотахъ, пожалованныхъ 
нашему духовенству въ юго-западномъ древне-русскомъ краѣ, 
собственно въ Галиціи, находившейся подъ владычествомъ 

Полыни: о грамотѣ польскаго короля Я гай л ы неремышль- 
скому епискому Аѳанасію (1407 г.) и о грамотѣ сына Ягай- 
лы Владислава Ш -го всему греко-русскому православному 
духовенству (1443 г.). Въ первой грамотѣ король утвер- 
ждаетъ за владыкою всѣ земли, мѣстечки, села и монастыри, 
какими издавна владѣла иеремышльская каѳедра, и предо- 
ставляетъ ему право суда въ своихъ владѣніяхъ и неподсу- 
Дймости ихъ властямъ гражданскимъ. Но эта грамота, со
хранившаяся только въ позднѣйпіей копіи, представляется

(95) Акт. И ст. I, № 253, стр. 479—480.
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намъ сомнительною по двумъ причинамъ: въ началѣ гра
моты король говорить, что даетъ ее, по ходатайству К,и- 
пріана, митрополита кіевскаго и галицкаго, а въ концѣ при- 
совокупляетъ, что грамота дана въ Сандомирѣ именно въ 
1407 г ., и въ числѣ свидѣтелей именуетъ того же митро
полита Кипріана. Правда, Кипріанъ посѣтилъ юго-западный 
край Россіи въ 1404— 5 г ., видѣлся тамъ съ Ягайлою, поль
зовался его расположенностію и могъ исходатайствовать у 
него грамоту перемышльскому владыкѣ. Да митрополія-то 
галицкая не была подчинена Кипріану, и еще въ 1397 г. 
патріархъ, какъ мы знаемъ, не похвалилъ его за то, что 
онъ позволилъ себѣ поставить епископа въ одну изъ галиц- 
кихъ епархій. Слѣдовательно Кипріанъ едва ли могъ назы 
ваться митрополитомъ галицкимъ : развѣ предположить, что 
патріархъ дозволилъ ему впослѣдствіи въ началѣ XV в. вре
менно завѣдывать этою митрополіею. А гораздо важнѣе то, 
что Кипріанъ 1-го января 1406 г. возвратился уже въ Москву 
и въ сентябрѣ того же года скончался. Слѣдовательно ни- 
какъ не могъ лично находиться въ Сандомирѣ при написа- 
ніи Ягайлою грамоты въ 1407 году: развѣ предположить, 
что король сослался на Кипріана, какъ на свидѣтеля, заоч
но, или что тутъ при написаніи года въ позднѣйшей копіи 
съ грамоты допущена ошибка (96). Владиславъ Ягайловичъ, 
король польскій и венгерскій, далъ свою грамоту греко-рус-

С6) Поцлинникъ этой грамоты сгорѣлъ въ 1535 г ., а копія съ пея тогда 
же представлена была перемышльскимъ епискоиомъ Лаврентіемъ польскому 
королю Сигизмунду, который и подтвердилъ ее, внесши цѣликомъ въ свою 
грамоту. Послѣдняя напечатана Зубрицким ъ  (Повѣст. о Червонной Руси , 
прилож. стр. 6—7, подъ б у к в о ю -Д ).
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скому духовенству но случаю флорентійскаго собора и за
являешь въ ней, что Греки и Русекіе соединились съ Цѳр- 
ковію римскою во Флоренціи, что теперь надобно прекра
тить всѣ нритѣсненія имъ, что онъ иредоставляетъ въ сво
ихъ владѣніяхъ русскимъ владыкамъ и духовенству тѣ са
мый права и вольности, какими пользовалось доселѣ одно 
латинское духовенство, и утверждаешь за владыками всѣ 
села и владѣнія, которыя издавна имъ принадлежали. Но 
эта грамота, писанная въ 1443 г ., но всей вѣроятности, не 
была приведена въ исполненіе: ибо самъ Владиславъ ПІ-й 
въ слѣдующемъ году былъ у лее убитъ въ сраженіи съ Т ур
ками; а нослѣдствія показали, что флорентійская унія не 
была принята Русскими (97).

III.

Отъ законовъ, церковныхъ и гражданскихъ, которыми 
опредѣлялись и внутреннее управленіе нашей Церкви и внѣш- 
нія права нашего духовенства, обратимся теперь къ самой 
жизни и иосмотримь, какъ въ дѣйствительности, подъ влія- 
ніемъ разныхъ ѵсловій и обстоятельствъ, выражались и обна
руживались это управленіе и эти права.

Главою русской Церкви, въ зависимости отъ цареград- 
скаго натріарха, оставался митрополитъ, который одни дѣла 
по управденію рѣшалъ самъ, а другія съ соборомъ своихъ

(97) Акт. Запад. Росс. I, И  12.
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епискоиовъ, по примѣру патріарха. Митрополиту принадле
жало, во-первыхъ, право избирать и рукополагать епискоиовъ 
въ своей митрополіи, разумѣется, при соучастіи другихъ 
епископовъ (98). Каждый новоизбранный долженъ былъ предъ 
своимъ рукоположеніемъ произнести торжественно въ церкви 
«Исновѣданіе», въ которомъ, кромѣ собственно-исповѣданія 
православной вѣры, давалъ слѣдующіе обѣты или принималъ 
на себя слѣдующія обязательства по отношенію къ митропо
литу: а) «еще же и церковный миръ исповѣдаю соблюдати 
и ни единымъ же правомъ противная мудрствовати во всемъ 
животѣ своемъ, во всемъ послѣдуя и повинуяся пресвящен- 
ному господину моему, митрополиту кіевскому и всея Р уси » ...;
б) «исновѣдую, яже имать пошлины митрополичьскій пре- 
столъ во всемъ предѣлѣ моемъ соблюдати непреложно»...;
в) «обѣщеваюся, внегда позвати мя тобѣ, господину моему..., 
безъ слова всякаго ѣхати ми къ тебѣ, и хотя мя князи дер
ж ать, хотя ми бояре держ ать, не ослушати ми ся повелѣнія 
твоего, господина моего»...; г) «обѣщеваюся не хотѣти ми 
пріимати иного митрополита, развѣе кого поставятъ изъ Ца- 
риграда, какъ то изначала есми приняли». Вмѣстѣ съ тѣмъ 
избранный во епископа исновѣдывалъ, что, для пріобрѣтевія 
себѣ епископіи, онъ не давалъ никому ничего, кромѣ поло- 
женныхъ въ священной митрополіи исторовъ, и изрекалъ 
обѣты—править порученнымъ ему стадомъ со страхомъ Во- 
жіимъ и боголюбивымъ правомъ, а себя соблюдать чиста, 
сколько есть силы, и отнюдь не творить ничего святител ь-

(98) Акт. И ст. 1, № 18. Снес. Акт. Эксп. I, № 375.
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екаго въ чужой епархіи безъ иоведѣнія митрополита (" )•  
ІІоелѣ рукоположенія митрополитъ вручалъ новому епископу 
«Настольную грамоту», и въ ней сначала свидѣтельство- 
валъ, что, по данной ему— митрополиту благодати, онъ из- 
бралъ, вмѣстѣ съ священнымъ соборомъ священнѣйшихъ 
архіепископовъ и епископовъ, такого-то священноинока и 
поставилъ его во епископа въ такую-то епископію; потомъ 
предоставлялъ этому епископу, своему возлюбленному сыну 
и сослужебнику, принять порученную ему церковь и тво
рить въ ней все, что слѣдуетъ епископу: поставлять чте- 
цовъ, ѵподіаконовъ, діаконовъ, лресвитеровъ и игуменовъ и 
учить людей закону христіанскому, а заблудшихъ наставлять 
на истинный путь; наконецъ, призывалъ христолюбивыхъ 
князей, весь священническій и иноческій чинъ и всѣхъ хри- 
стоименитыхъ людей той епископіи—слушать своего новаго 
архипастыря и воздать ему подобающую честь ( 10°).

Вторымъ правомъ митрополита по отношенію къ еписко- 

памъ было право суда надъ ними. И. лѣтописи передаютъ 
намъ нѣсколько случаевъ такого суда, который митрополитъ 
производилъ иногда самъ одинъ, а иногда съ соборомъ епи
скоповъ. Въ 1280 г. митрополитъ Кириллъ, прибывъ изъ 
Кіева въ землю суздальскую, услышалъ, что ростовскій епи-
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(9|>) Акт. Эксп. I , № 370. Напечатанное здѣсь «Исповѣданіе» произнесено 
было Евѳиміемъ, архіепископомъ новгородскнмъ; но оно не составлено имъ, 
а только переписано съ готовой общей формы, какъ онъ и самъ въ концѣ 
засвидѣтедьствовалъ словами: «списана ж е сія вся быша рукою моею и под
писана». Форма эта, по которой произносили тогда и всѣ другіе новонаре
ченные наши епископы свое исповѣданіе, напечатана сполна— въ Акт. Эксп.

№ 375, стр. 4 7 0 —471.
О00) Акт. И ст. I, № 18.
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скопъ Игнатій осудилъ за что-то ростовскаго князя Глѣба 
Ваеильковича, уже умершаго, и чрезъ девять недѣль по смерти 
князя велѣлъ изринуть тѣло его, въ полночь, изъ соборной 
церкви и погребсти въ Спасскомъ монастырѣ. За это митро
политъ отлучилъ-было епископа отъ службы, и простилъ его 
только вслѣдствіе ходатайства за него ростовскаго князя Ди- 
митрія Борисовича, сказам» Игнатію: «кайся до своей смерти 
въ томъ грѣхѣ; ты осудилъ мертвеца прежде суда Божія, а 
пока онъ былъ живъ, ты иринималъ отъ него дары, пилъ и 
ѣлъ съ нимъ» ( ,01). Митрополитъ Максимъ свелъ съ епи- 
скопіи владыку владимірскаго Іакова (1295 г.), а митропо
литъ Гіетръ снялъ даже санъ съ владыки сарайскаго Измаила 
(1312 г.): преступленія этихъ владыкъ намъ неизвѣстны l102)- 
Митрополитъ Ѳеогностъ лишилъ каѳедры суздальскаго епи
скопа Даніила за какую-то вину, но потомъ снова благосло- 
вилъ его (13 51) архіерействовать въ Суздали ( і3). Митропо-

( iot) II. Собр. I’. Лѣт. ѴП, 174; Ник. Лѣт. III, 69. Впрочемъ, въ одной 
ивъ болѣе древниіъ зѣтописей сказано, что м. Киридлъ разгнѣвался-было 
на еп. Игнатія только «по оклеветанно и, разсмотривъ, паки благослови 
его» (П. Собр. Р. Лѣт. I , 227). Можетъ быть, оказалось, что Игнатій повво- 
дилъ перенесть тѣло Глѣба Ваенльковича нзъ соборной церкви въ монастырь, 
основанный его матерью, вовсе не съ цѣдію осудить покойника и наругаться 
падъ нимъ, а по просьбѣ родныхъ его и, въ частности, ростовскаго князя 
Димитрія Борисовича, который потому-то и ходатайствовадъ за епископа, 
аредъ митрополитомъ.

О02) П. Собр. Р. Лѣт. I, 228; V II, 186; Ник. Лѣт. Ш , 108.
С'02) П. Собр. Р . Лѣт. ѴП, 215; Ник. Лѣт. ILI, 193. Неиэвѣстяо, откуда 

Татищевъ позаиметвовалъ свѣдѣніе, будто Даніилъ, «желая болѣе селъ имѣти. 
гнѣвался на суздальскаго князя Александра; но той не даде. Онъ ж е начать 
бояръ его запрещати въ церковь не пущ ати, и за то отлучи его митрополитъ. 
Но по нѣколнцемъ времени, за просьбу князя, благослови его Ѳеогностъ 
митрополитъ служили паки, и пріятъ паки лрежній чинъ архіерейетва» 
(Истор. IV , стр. 170).
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литъ Кипріанъ, по приглашенію тверского князя Михаила 
Александровича, ѣздилъ (1390 г.) въ Тверь, вмѣстѣ съ двумя 
греческими митрополитами, находившимися тогда въ Москвѣ, 
и епископами—Стефаномъ пермскимъ и Михаиломъ смолен- 
скимъ, чтобы произвесть соборный судъ надъ тверскимъ 
епископомъ Евѳиміемъ Висленемъ. Судъ происходилъ въ па- 
латахъ княжескихъ. На Евѳимія возстали все мѣстное духо
венство, монашествующее и бѣлое, и бояре, и простые люди, 
жаловались на него «о мятежи и раздорѣ церковнѣмъ», и 
взводили на него разныя обвиненія и будто бы клеветы. 
Евѳимій не могъ оправдаться и лишенъ былъ своей каѳедры. 
Митрополитъ пытался-было примирить его съ княземъ; но 
увидѣвъ, что отъ этого вражда^и смятеніе въ городѣ только 
усиливаются, счелъ лучшимъ взять Евѳимія съ собою въ 
Москву и помѣстилъ его въ своемъ— Чудовомъ монастырѣ, 
гдѣ черезъ два года этотъ епископъ и скончался (104). Въ 
1401 г. Кипріанъ созывалъ подобный же соборъ въ Москвѣ, 
на которомъ присутствовало девять владыкъ. На томъ со- 
борѣ отписались своихъ епископій архіепископъ новгородскій 
Іоаннъ и епископъ луцкій Савва, и митрополитъ, недовольный 
на нихъ «за нѣкія вещи святитѳльскія», приказалъ обоимъ 
не выѣзжать изъ Москвы, «да не точію сами полезное и 
спасеное обрящутъ, но и инѣмъ полезное и спасеное будетъ».

С04) Свѣдѣнія объ этомъ соборѣ изложены въ современной записи {Кар.амз. 
У , примѣч. 232) и въ дѣтописи Никоновой (IV , 195— 197). Но первая со
ставлена лицемъ, не расположеннымъ къ Е еѳи ш ю , а въ носдѣдней дѣло пред
ставлено въ его полм у. Впрочемъ, и иэъ записи и ивъ дѣтописн нельзя не 
видѣть, что тверской князь Михаидъ Александровичъ всячески старался 
задобрить митрополита и склонить его на свою сторону лротивъ епископа.

И. Р. Ц. Т. У . 6
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Владыка новгородскій Іоаннъ, который подвергся опалѣ, 
какъ можно догадываться изъ хода лѣтописнаго сказанія, едва 
ли не за то, что благословилъ Новгородцевъ дѣйствовать про- 
тивъ в. князя московскаго, просидѣлъ въ Москвѣ, въ одномъ 
изъ монастырей, три года и четыре мѣсяца и снова былъ 
отпущенъ на свою епархію (105). Въ 1405 г ., когда Кипріанъ 
обозрѣвалъ юго-западныя епархіи, одинъ изъ тамошнихъ 
епископовъ — Антоній Туровскій былъ оклеветанъ предъ Ви- 
товтомъ, княземъ литовскимъ, въ государственной измѣнѣ. 
Витовтъ обратился съ жалобою къ митрополиту и препрово- 
дилъ къ нему самыя грамоты клеветниковъ, которые доно
сили, будто Антоній посылалъ въ Орду къ татарскому царю 
Шади-беку и призывалъ его на Кіевъ и на Волынь и на другіе 
города. Кипріанъ, можетъ быть, узнавъ, что клевета эта 
происходила отъ латинскаго духовенства, враждовавшаго на 
Антонія за его ревность по православію, думалъ-было сна
чала ограничиться тѣмъ, чтобы удержать Антонія при себѣ. 
Но потомъ, уступая гнѣву и угрозамъ Витовта, рѣшился 
снять съ епископа туровскаго святительскій санъ и послалъ 
его на покой въ московскій Симоновъ монастырь (106).

Очень нерѣдко пользовались наши митрополиты и своимъ 
правомъ вызывать къ себѣ епископовъ. И иногда вызывали 
того или другаго по одиночкѣ, какъ вызывалъ, напримѣръ, 
Кипріанъ въ 1397 г. новгородскаго владыку Іоанна «о свя- 
тительскихъ дѣлѣхъ»; а гораздо чаще вызывали нѣсколькихъ

(*°‘)  П. Собр. Р. Лѣт. III, 98. 102. 134; Ник. Лѣт. IV , 300. 301. 311.
(і°6) Лѣт. Троицк, у Е а р а м з . У , примѣч. 232; Ник. Л ѣ т.ІѴ , 315; Тат ищ . 

Истор. IV , 419. 420.
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вдадыкъ вмѣстѣ для соборныхъ дѣлъ и совѣщаній. При митро
полит^ Кириллѣ, когда онъ посѣтилъ въ 1280 г. П ерея
славль Залѣсскій, мы видимъ трехъ владыкъ: новгородскаго, 
ростовскаго и владимірскаго. Митрополитъ Максимъ, возвра
тившись изъ Орды, вызвалъ къ себѣ (1884) въ Кіевъ всѣхъ 
русскихъ епископовъ и чрезъ шесть лѣтъ ходилъ въ Новго- 
родъ съ двумя епископами для рукоположенія тамошняго 
архіепископа Ѳеоктиста. Митрополитъ Ѳеогностъ, находясь 
(1331 г .)  въ землѣ волынской, созывалъ къ себѣ всѣхъ юго- 
западныхъ епископовъ, которые, между прочими, участво
вали и въ рукоположеніи новгородскаго архіепископа Василія. 
Митрополита Пимена, когда онъ отправился въ 1389 г. въ 
Царьградъ, провожали до рѣки Дона пять епископовъ, а 
одинъ изъ нихъ—Михаилъ смоленскій отправился съ митро- 
политомъ въ самую Гредію. При поставленіи митрополитомъ 
Фотіемъ новгородскаго владыки Симеона (1416 г.) въ Москвѣ 
находилось пять владыкъ ( ,07). Вообще самыми обыкновен- 
нымъ поводомъ для созыванія нѣсколькихъ епископовъ слу
жили митрополитамъ тѣ случаи, когда открывалась потреб
ность избирать и рукополагать новыхъ епископовъ.

Имѣя подъ своею непосредственною властію всѣхъ еписко
повъ русской Церкви, митрополиты наш и уже чрезъ еписко
повъ завѣдывали и управляли и всею Церковію. Впрочемъ, 
по временамъ они дѣйствовали и непосредственно въ предѣ- 
лахъ своей митрополіи. Это бывало, во-первыхъ, тогДа, когда 
митрополиты посылали свои грамоты, поученія, посланія или 
к° всѣмъ вообще православными христіанамъ русскими или

С07) П. Собр. Р . Лѣт. III, 67. 75. 98. 101. 106: Ник. Лѣт. I I I ,  70. 77. 97. 
158; IV , 160.
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ко всему русскому духовенству, или въ извѣстныя только 
мѣста, города, монастыри, или къ извѣстнымъ лицамъ (10S); 
а во-вторыхъ тогда, когда сами предпринимали путешествія 
для обозрѣнія разныхъ епархій своей митрополіи, или отпра
влялись въ какой-либо городъ для рукоположенія мѣстнаго 
архіерея или для суда надъ нимъ. Іѣтописи неразъ замѣ- 
чаютъ, что во время этихъ путешествій митрополиты наши 
были встрѣчаемы съ особенною торжественностію. Когда въ 
1390 г. Кипріанъ поѣхалъ въ Тверь, то для встрѣчи его за 
тридцать верстъ отъ города тверской князь Михаилъ Але- 
ксандровичъ выслалъ внука своего съ боярами, за двадцать 
верстъ— своего старшаго сына, а за пять встрѣтилъ святителя 
самъ съ прочими дѣтьми и боярами. Передъ городскими во
ротами у Георгіевской церкви митрополитъ былъ встрѣченъ 
съ крестами всѣмъ духовенствомъ. Въ слѣдующемъ году того 
же митрополита торжественно встрѣчали въ Новгородѣ самъ 
архіепископъ Іоаннъ и все духовенство въ полномъ облаченіи 
съ иконами и крестами, при безчисленномъ стеченіи народа 
на Ильинской улицѣ у Спасской церкви ,— и митрополитъ, 
облачившись здѣсь въ свои ризы , совершилъ крестный ходъ 
чрезъ торговую площадь и великій мостъ къ св. Софіи, гдѣ 
и совершилъ божественную литургію (109). Но тѣ же лѣтописи 
замѣчаютъ, что путешествія митрополита по епархіямъ были 
иногда тяжелы и обременительны для духовенства: потому 
что митрополитъ обыкновенно путешествовалъ съ большою 
свитою и содержаніе его и всей свиты падало тогда на мѣст-

( 108) Акт. И ст. I, 1. 3. 8—11. 19—23. 33— 35 и друг. 
( ,і)9) Ник. Лѣт. ГУ, 196. П. Собр. Р. Дѣт. ІУ , 98.
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наго владыку и монастыри, хотя и случалось, что имъ по
могали въ этомъ мѣстный князь или городское общество. Въ 
то же время митрополиту подносимы были дары, иногда 
<дарьг многи», напримѣръ, въ Новгородѣ— отъ владыки и 
монастырей или отъ одного владыки, въ Твери— отъ самого 
князя; а Псковичи присылали къ Кипріану, когда онъ на
ходился (1395) въ Новгородѣ, своихъ пословъ «съ помин- 
комъ», и митрополитъ принялъ ихъ съ честію и благосло- 
вилъ игуменовъ и поповъ, и весь ІІсковъ, и окрестные 
грады ("° ) .

Кромѣ этихъ доходовъ случайныхъ, какіе получалъ митро
политъ при обозрѣніи подвѣдомыхъ епархій, онъ имѣлъ отъ 
своей митрополіи еще доходы постоянные. Не знаемъ, шла 
ли въ казну митрополичью какая-либо опредѣленная дань 
отъ самихъ епархіальныхъ владыкъ: въ лѣтописи упоминается 
только, что владыка новгородскій пріѣзжалъ (1415 г .)  къ 
митрополиту «съ дары и съ честію» Но есть основанія
думать, что для митрополита взимаемы были церковный 
дани съ приходскихъ церквей и духовенства всей митрополіи, 
а не одной митрополичьей енархіи. Когда въ Константинополѣ 
поставили (1354) на Русь разомъ двухъ митрополитовъ— 
Алексія и Романа, то оба они прислали оттуда своихъ по
словъ въ Тверь ко влады кѣ,— и «бысть священническому 
чину тяжесть велія вездѣ», вѣроятно, по случаю собиранія 
даней. Митяй, занявшій-было, по смерти святителя Алексія,

(Ио) П . Собр. Р. Лѣт. ІП , 81; ГУ, 99. 194; У, 245; VII, 207; Ник. Лѣт. 
Ш, 173; і ѵ ,  197.

С " ) Ник. Л ѣт. У, 47.
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его престолъ, «по всей митрополіи съ церквей дань соби- 
раше, сборные петровскіе и рождественскіе доходы и уроки 
и оброки митрополичи всѣ взимаше». Припомнимъ также 
слова, которыя произносили новонареченные владыки наши 
въ «Исповѣданіи» предъ рукоположеніемъ своимъ: «исповѣ- 
дую, яже имать пошлины митрополичьскій престолъ во всемъ 
предѣлѣ моемъ, соблюдати непреложно» (112). Въ чемъ со
стояли собиравш іяся съ церквей дани для митрополита, объ 
этомъ приблизительно можемъ судить по уставной грамотѣ 
в. князя московскаго Василія Дмитріевича митрополиту Ки- 
пріану, которая нами прежде разсмотрѣна. Наконецъ, въ 
казну митрополита поступали пошлины и съ мірянъ его 
митрополіи, когда они подвергались такъ называвшемуся 
мѣсячному суду  митрополита.

ІІервыя извѣстія объ этомъ судѣ встрѣчаются въ лѣтопи- 
сяхъ подъ 1385 годомъ. К ъ концу предшествовавшаго года 
великій князь московскій Димитрій Іоанновичъ присылалъ въ 
Новгородъ своихъ бояръ собирать черный боръ (подать съ 
простаго народа) по всѣмъ новгородскнмъ волостямъ,— чтб въ 
высшей степени раздражило Новгородцевъ. Вскорѣ затѣмъ 
прибылъ въ Новгородъ московскій митрополитъ ІІименъ, со
бираясь идти въ Ц арьградъ, и началъ требовать себѣ мѣсяч- 
наго суда и соединенныхъ съ нимъ пошлинъ,— и Новгород
цы, враждуя противъ Москвы, не только не дали Пимену 
суда, но еще, собравшись всѣ на вѣчѣ, торжественно цѣло- 
вали крестъ и подписали клятвенное обѣщаніе, чтобы не

(ш ) Ник. Лѣт. III, 204; IV , 70; П. Собр. Р. Лѣт. VIII, 29; Степ. кн. I , 
2; А к т . Эксп. I, № 370. Снес. Прнмѣч. 99.
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зваться имъ никогда въ Москву на с у д ъ к ъ  митрополиту, а 
судиться у своего архіепископа по Номоканону: рѣчь оче
видно о тѣхъ дѣлахъ и тяжбахъ, въ которыхъ и міряне 
подлежать суду Церкви (113). О такомъ поступкѣ Новгород- 
девъ доведено было до свѣдѣнія константинопольскаго па- 
тріарха и собора въ то время, когда въ Царьградѣ еще н а
ходился Кипріанъ, впрочемъ уже назначенный на русскую 
митрополію (1389 г.), и по его-то просьбѣ патріархъ Анто- 
ній написалъ грамоту, подписанную и прочими членами со
бора, въ которой убѣждалъ Новгородцевъ отложить данную 
ими клятву и подчиниться суду митрополита. Грамота при
шла въ Новгородъ (1390 г .)  вскорѣ послѣ того, какъ Ки- 
пріанъ прибыль въ Москву; но не произвела никакого дѣй- 
ствія: упорные Новгородцы съ пренебреженіемъ бросили ее 
и остались при своемъ ( 1І4). Тогда Кипріанъ рѣшился самъ 
ѣхать въ Новгородъ. Новгородцы приняли его (11 февраля 
1391 г .)  съ великою торжественностію, отвели нѣсколько 
дворовъ для его свиты, присутствовали при его богослуженіи, 
внимательно слушали его поученія, а владыка честилъ его 
двѣ недѣли угощеніями и дарами. Но когда митрополитъ 
началъ просить своего суда,— то всѣ единогласно отвѣчали: 
«мы цѣловали крестъ и написали между собою крестную

(т ) П. Собр. Р. Лѣт. IV , 91; V, 239; VIII, 49; Ник. Лѣт. IV , 146. Въ 
одной только Архангелогородской лѣтопиеи яамѣчено: «того ж е лѣта (6893) 
митрополитъ ІІименъ пойде въ Новгородъ великій о мѣсячномъ суду, и не даша 
ому Новгородци> (стр. 91. Снес. стр. 94. 95, гдѣ повторяется то ж е выра
жение о мѣсячпомъ судѣ~). И  это хождевіе Пимена подтверждается грамотою 
патріарха. См. Приложен. № III.

С'4) П . Собр. Р . Лѣт. V, 244; ѴПІ, 61; Пик. Лѣт. IV , 195. См. еще 
Приложен. № III.
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грамоту и запечатали, чтобы не зваться на судъ къ митро
политу». Сколько ни говорилъ имъ Кипріанъ: «я цѣлованіе 
(т. е. клятву) съ васъ снимаю, печать съ вашей грамоты 
сорву, васъ благословляю и прощаю; а вы дайте мнѣ судъ,
какъ было при другихъ митрополитахъ»,— Новгородцы оста-

*

лись непреклонны; самъ владыка былъ на ихъ сторонѣ и 
нодтверждалъ ихъ клятву. Видя такое рѣшительное сонро- 
тивленіе ихъ своей духовной власти и явное пренебрежете 
къ грамотѣ патріарха и собора, Кипріанъ нрибѣгъ къ послѣд- 
нему средству: онъ наложилъ на весь Новгородъ отлученіе, 
запретилъ въ немъ церковныя службы и удалился, не пре- 
нодавъ никому своего благоеловенія. Но и эта крайняя мѣра 
не подѣйствовала: новгородскій владыка и священники про
должали отправлять всѣ церковныя службы и священнодѣй- 
ствія, а Новгородцы и не думали измѣнять своего рѣшенія. 
Кипріанъ увидѣлъ необходимость обратиться въ Царьградъ 
и, вмѣстѣ съ вел. княземъ московскимъ, послалъ туда но- 
сломъ Димитрія Аѳинейскаго. Ііатріархъ, съ своимъ соборомъ, 
выслушавъ донесеніе, написалъ къ Новгородцамъ обширную 
грамоту (сентября 1393 г .) , въ которой излагалъ весь ходъ 

дѣла, объяснялъ всю ихъ виновность предъ нимъ и митро- 
политомъ на основаніи церковныхъ правилъ, укорялъ въ 
особенности архіепископа и священниковъ за то, что они, бу
дучи запрещены, дерзаютъ священнодѣйствовать, и убѣждалъ 
всѣхъ раскаяться въ своемъ проступкѣ и непремѣнно под
чиниться митрополиту. Но прежде, нежели грамота эта была 
отправлена, въ Царьградъ прибылъ и новгородский посолъ, 
какой-то Кириллъ, вмѣстѣ съ другими людьми, и принесъ 
грамоты къ царю, патріарху и собору. Изъ грамотъ не ока
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залось ничего новаго, чего бы прежде не сообщилъ Димитрій 
Аѳинейскій. Патріархъ, однакожъ, три раза открывалъ за- 
сѣданіе собора, чтобы подробно выслушать новгородскаго 
посла съ товарищами,—и этотъ посолъ все повторялъ одно 
и то же: «не хотимъ судиться у митрополита; не хотимъ, 
чтобы онъ унижалъ нашего епископа, чтобы митрополитъ 
приходилъ въ великій Новгородъ и судилъ въ теченіе одного 
мѣсяца или чтобы присылалъ къ намъ своего человѣка для 
суда... ГІросимъ благословенія вашего, патріархъ и архіереи; 
а если вы наеъ не благословите, то желаемъ сдѣлаться лати- 
нами»... Такія рѣчи заставили патріарха написать къ Нов- 
городцамъ другую грамоту, въ которой, признавая наложенное 
на нихъ отлученіе совершенно законнымъ и справедливымъ, 
онъ снова убѣждалъ ихъ принесть покаяніе предъ митропо
литомъ и возвратить ему его право и подъ этимъ только 
уеловіемъ соглашался разрѣшить ихъ и благословить (1І5). 
Между тѣмъ, какъ дѣло Новгородцевъ разсматривалось въ 
Конетантинополѣ, вел. князь московскій Василій Дмитріе- 
вичъ потребовалъ отъ нихъ, чтобы они непремѣнно выслали 
къ митрополиту Кипріану свою цѣлованную или клятвенную 
грамоту, и, получивъ отказъ, выступилъ противънихъ (1393 г.) 
съ войскомъ и отнялъ у нихъ нѣсколько городовъ и волостей. 
Новгородцы отвѣчали опустошеніемъ княжескихъ городовъ 
и, наконецъ, не желая видѣть большаго кровопролитія, по
слали къ Василію Дмитріевичу пословъ съ челобитьемъ о

( Пі) П. Собр. Р . Лѣт. Ш , 96; IV , 99; У, 245; Ник. Лѣт. IV , 200- 202. 
А грамоты патріарха—въ Приложен. № III. Имена новгородскихъ пословъ, 
бывшихъ у  патріарха, по лѣтописи: Кюръ Созоповъ и Б а с и л ій  Щечкинъ 
( — IV , 99. 100).
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старинѣ, а къ митрополиту отослали свою цѣлованную гра
моту. Митрополитъ принялъ грамоту, простилъ и благосло- 
вилъ ихъ; князь заключилъ съ ними миръ, и они дали князю 
черный боръ, а митрополиту прислали 600 рублей за то, 
что благословилъ ихъ владыку 1'оанна и весь Новгородъ ( 1і6). 
Въ слѣдующемъ году прибылъ изъ Ц арьграда виѳлеемскій 
владыка Михаилъ и привезъ обѣ грамоты патріарха къ Нов- 
городцамъ. Спустя нѣсколько времени митрополитъ Кипріанъ 
отправился (1395 г .)  съ этимъ посломъ въ Новгородъ,— и 
Новгородцы, хотя сначала не еоглашались-было дать суда 
митрополиту, но наконецъ согласились. Кипріанъ пробылъ у 
нихъ всю весну до Петрова поста, написалъ имъ свое по- 
ученіе на предложенные ими вопросы о церковныхъ службахъ, 
епитиміяхъ, кумовствѣ и под.; архіепископъ новгородскій 
оказалъ митрополиту и патріаршему послу великую честь, и 
Кипріанъ, отходя въ Москву, съ любовію благословилъ сына 
своего владыку Іоанна и весь Новгородъ, а чрезъ нѣсколько 
мѣсяцевъ и самъ принималъ у себя съ честію того же вла
дыку (1|7). Такъ окончились споры Новгородцевъ съ митро-

(і|0) П. Собр. Р. Лѣт. III, 96; IV , 100; V, 246; Ник. Лѣт. IV , 2 5 3 -2 5 4 ;  
Степ. кн. I, 521; Собр. Госуд. Грамотъ II, № 13. О ш естистахъ рубдяхъ  
митрополиту говорятъ Никонова лѣтопись и Степ, книга; послѣдняя при
бавляет!,, что еще 350 р. дали Новгородцы митрополичу послу, привезшему 
имъ прощеніе. Но въ лѣтописи Новгор. четвертой упоминается только о 
350 р. митрополиту и потомъ о 350 р. митрополичьему боярину за додгъ 
новгородских! послов!, ѣздившихъ въ Царьградт. А въ Софійской—только 
о 350 р. митрополичьему послу.

С17) Акт. Истор. I, № 11. Въ древней Новгород, дѣтописи сказано, что 
и въ этотъ разъ Новгородцы митрополиту «суда не даша» (III , 97); а въ 
Ник. лѣтописи (IV , 257) и въ Стен. кн. (I , 522) напротив! говорится, что 
Новгородцы теперь «судъ ему даша по старинѣ». Первое могло быть сна
чала, какъ только пріѣхалъ Кипріапъ въ Новгородъ; послѣдвее могло слу-
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политомъ о мѣсячномъ его судѣ. Въ чемъ же состоялъ этотъ 
судъ? Въ томъ, сколько можно догадываться по изложенньшъ 
нами извѣстіямъ, что митрополитъ пріѣзжалъ на одинъ мѣ- 
сяцъ въ Новгородъ и судилъ всѣхъ по дѣламъ, подлежащимъ 
церковному суду, или присылали для того своего уполномо
ч ен н а я  человѣка, и собирали, разумѣется, съ подсудимыхъ 
положенныя пени. На чьей же сторонѣ была правда въ 
спорѣ объ этомъ судѣ? Кипріанъ не ссылался ни на какой 
законъ въ подтверждение своего права: ибо такого закона и 
не было; а ссылался только на обычай, на прежніе принѣры: 
«дайте м нѣ,— говорили,— судъ, какъ давали прежними митро
политами». Новгородцы не отвергали этого обычая и примѣ- 
ровъ, но очень хорошо понимали, что, по законами, по 
Номоканону, они должны были судиться у своего епархіаль- 
наго архіерея. Слѣдовательно если нельзя назвать неправыми 
Кипріана, то нельзя также утверждать, чтобы вовсе были 
неправы и Новгородцы и чтобы они дѣйствовали здѣсь только 
по одной враждѣ противи Москвы, по одному нежеланію 
находиться ви зависимости оти митрополита, по одному свое- 
волію и упорству. Ви одноми ли только Новгородѣ или и въ 
другихи епархіяхи митрополити наши имѣли право мѣсяч- 
наго суда? Извѣстій не сохранилось; но послѣднее вѣроятнѣе. 
Иначе трудно объяснить, почему наши первосвятитель усвоялъ 
себѣ такое право по отношенію только къ одной епархіи и 
почему Новгородцы въ своихъ спорахъ съ Кипріаномъ не

читься чрезъ нѣскодько времени. Вврочемх, какъ Оы то ни было, только 
всѣ дѣйетвія митрополита въ Новгородѣ ваставляютъ предполагать, что 
онъ былъ теперь доволенъ Новгородцами, и ецѣдовательно подучилъ отъ 
нихъ сѵдъ свой.
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указывали на одно это, какъ на ясное доказательство не
законности его притязаній, которыхъ онъ самъ не распро- 
странялъ на другія епархіи.

Будучи верховнымъ пастыремъ надъ всею русскоюЦерко- 
вію, митроподитъ былъ вмѣстѣ и епархіальнымъ архіе- 
реемъ и, кромѣ того, при своей каѳедрѣ имѣлъ многія земли 
и вотчины. Все это возлагало на него новыя обязанности и 
требовало новыхъ трудовъ, тѣмъ болѣе, что епархія митро
полита была раздѣлена на двѣ половины или, вѣрнѣе, на 
двѣ особыя епархіи, которыя находились одна отъ другой на 
огромномъ разстояніи и обѣ были весьма растянуты. Къ од
ной изъ этихъ епархій принадлежали—Москва, Владиміръ, 
Нижній Новгородъ, Городецъ, разумѣется, съ селами, къ 
нимъ тянувшими, и, вѣроятно, нѣкоторые другіе города и 
села великаго княжества московскаго. Къ другой—Кіевъ, 
Вильно, Новгородокъ литовскій, Гродно и нѣкоторые другіе 
города и села въ западной Россіи (1,8J. Равнымъ образомъ и 
вотчины митрополита находились какъ въ той, такъ и въ 
другой епархіи. Завѣдывать первою изъ нихъ митрополитъ 
могъ еще самъ, живя постоянно въ Москвѣ; а во вторую, 
которую самъ посѣщалъ лишь изрѣдка, онъ обыкновенно 
назначалъ своего намѣстника. Намѣстнику поручались дѣла 
всей епархіи и всей митрополичьей экономіи: онъ освящалъ 
церкви, раздавалъ имъ антиминсы, освященные митрополи-

(<ls) Это видно изъ словъ митрополита Іоны кіевскому своему намѣстнику: 
«се явъ... приказадъ есмь ему держати намѣетничество свое въ Кіевѣ, и въ 
Вильнѣ, и въ Новгородкѣ, и въ Гроднѣ, и по всѣмъ градомъ, и мѣстомъ, и 
по селомъ, гдѣ ни есть мои митроподьскіи церкви, который изъ старины, 
пот яілы  при моемъ братѣ, при Фотіѣ м ит рополит ѣ , къ тому нашему 
митропольскому намѣстничеству». Акт. Ист. I, № 48.
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томъ, избиралъ и иепытывалъ ставленниковъ на всѣ церков
ный степени и, кого признавалъ способными, посылалъ съ 
своими евидѣтельетвами къ сосѣднимъ архіереямъ для поста- 
вленія; онъ имѣлъ власть надъ архимандритами, протоіереями, 
игуменами и всѣмъ священнымъ клиромъ, судилъ духовен
ство и самихъ мірянъ, когда они подлежали церковному суду, 
и собиралъ церковным и судныя пошлины; онъ надзиралъ 
за всѣми митрополичьими вотчинами и людьми, защищалъ 
ихъ отъ всякой сторонней обиды, творилъ надъ ними судъ, 
собиралъ съ нихъ оброки и доходы, которые и доставлялъ 
митрополиту ( 119). Эти намѣстники жили обыкновенно въ 
Кіевѣ на митрополичьемъ дворѣ у св. Софіи. Трое изъ нихъ 
извѣстны дажи по имени: нѣкто чернецъ Ѳома Святогорецъ 
Изуфовъ, про котораго ходила молва, будто онъ поднесъ от
раву (въ 1396 г.) князю Скиригайлу, сыну Ольгердову, при- 
гласивъ его къ еебѣ на пиръ въ митрополичій дворъ 
архимандрита Тимоѳей, котораго Кипріанъ митрополитъ за 
допущенные безпорядки смѣнилъ и отослалъ въ Москву 
(1404 г .) , и архимандритъ Спасскій Ѳеодосій, котораго тогда 
же Кипріанъ назначилъ на мѣсто Тимоѳея (m ). Вѣроятно, 
что иногда митрополитъ посылалъ не одного своего намѣст- 
ника для завѣдыванія всѣми городами своей западной епар- 
хіи и своими вотчинами, а нѣсколькихъ: по крайней мѣрѣ,

С 19) Акт. Ист. I, № № 48 и 259.
(і2°) П. Собр. Р. Лѣт. И , 352; Данилович. Лѣтоп. князей Литов, въ 

Учен. Записк. 11-го Отд. Ак. Н аукъ I, отд. III, стр. 40. Стрыйковскій ж е  
передаетъ, будто этотъ митрополичій намѣстникъ, отравившій Скиригайлу, 
былъ Кіево-печерскій архимандритъ Авраамій (IV , с. 2). А Длугошъ говоритъ 
только: ab nno religioso Ruthenorum venenatus moritur (H ist. Polon. lib. X, 
P- W 2, Ijipg. 1711)!

(12‘)  Ник. Лѣт. IV , 312; Карамз. V, примѣч. 254 подъ 1404 г.



извѣстно, что когда Витовтъ вооружился на митрополита Фо- 
тія, то повелѣлъ (въ 141.4 г .) переписать всѣ принадлежав- 
шіе ему въ литовскомъ княжествѣ города и села, раздалъ 
ихъ своимъ панамъ, а «намѣстниковъ Фотіевыхъ митропо- 
личьихъ» ограбилъ и отослалъ въ Москву (122). Впрочемъ, 
и въ московской своей епархіи, если не всегда, то по вре
менами митрополиты наши имѣли у себя намѣстниковъ. Т а
кими намѣстникомъ у Ѳеогноста былъ св. Алексій болѣе двѣ 
надцати лѣтъ, пока не сдѣлался владимірскимъ епископомъ. 
Для самого Алексія данъ былъ на время намѣстникъ изъ 
Ц арьграда патріархомъ—нѣкто діаконъ Георгій. О намѣст- 
никѣ при митрополитѣ Кипріанѣ ясно говорится въ устав
ной грамотѣ ему московскаго князя Василія Димитріевича ( 123). 
Конечно, въ Москвѣ дѣятельность митрополичьяго намѣст- 
ника была менѣе самостоятельною, чѣмъ въ Кіевѣ, и не 
столько обширною: здѣсь ему поручались, кажется, преиму
щественно дѣла судебный какъ надъ духовенствомъ, такъ и

( ,3J) Ник. Лѣт. V , 53.
С 13) П. Собр. Р . Лѣт. V III, 27; нашей Истор. IV, примѣч. 44; Акт. 

Эксп. I, № 9. Надобно яаиѣтить, что намѣстники нашего митрополита 
отнюдь не были его викарными епископами и такихъ епископовъ у  митро- 
политовъ нашихъ тогда вовсе не встрѣчаемъ (П р. Ф илар. И ст. Русск. Ц . 
II, § 26). Алексій считался намѣстникомъ Ѳеогноста только до рукоположе- 
нія своего въ санъ епископскій, а сдѣлавшись епископомъ владимірскимъ, 
называется уж е прежде бывшимъ намѣстникомъ (Ник. Лѣт. III, 201). Аѳанасій  
волынскій управлялъ митрополіею только временно на мѣсто митрополита 
Алекеія и по его порученію, пока самъ Алексій ходилъ въ Царьградъ (П . 
Собр. Р. Лѣт. V I, 121; см. еще нашей Истор. т . IV , Приложен. № X X , 
числ. 6). Герасимъ кодоменскій также управлялъ митрополіею временно и 
уж е по смерти митрополита: «бяше бо въ ты дни на Москвѣ не сущѵ никому 
ж е митрополиту, Адексѣю убо къ Господу отшедшу, а другому не у  при- 
шедшу» (Ж итіе Стефана Перм., въ Памяти, стар. Русск. Литер. IV , 
стр. 125).
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надъ мірянами и ісрестьянами митрополита (124). Кромѣ на- 
мѣстниковъ, по управленію своими епархіями и вотчинами, 
митрополиты имѣли еще у себя десятиннжовъ, которые за- 
вѣдывали церковными округами подъ именемъ десятинъ и, 
между прочимъ, собирали съ церквей и духовенства дани и 
пошлины, и волостелей, которые завѣдывали митрополичьими 
селами и волостями, судили въ нихъ людей, и потому назы 
вались также митрополичьими судьями С 25).

Въ казну митрополита изъ его епархій шли двоякаго рода 
Доходы: а) церковныя пошлины— съ церквей и приходскаго 
Духовенства, извѣстныя подъ именами «зборнаго» и «заѣзда» 
(собиравшагося по случаю объѣзда митрополитомъ епархіи), 
а по времени сбора называвшіяся рождественскими и петров
скими, и— б) пошлины судебный, собиравшіяся со всѣхъ, 
судившихся судомъ церковнымъ, какъ духовныхъ, такъ и 
мірянъ (126). Но самымъ главнымъ источникомъ для содер- 
жанія нашихъ митрополитовъ служили ихъ вотчины. Когда 
наши первосвятители переселились изъ Кіева во Владиміръ 
и Москву, то они начали пользоваться здѣсь тѣми «имѣніями, 
слободами и селами», который подарилъ еще Андрей Бого- 
любскій владимірской каѳедральной церкви и архіерею, и ко
торый не отъемлемо съ тѣхъ поръ оставались за нашими 
Митрополитами, по свидѣтельству московскаго собора 1503 
года (127). Впослѣдствіи сдѣланы были новыя пріобрѣтенія.

( fJi) П. Собр. Р . Лѣт. У Ш , 27; Ник. Лѣт. ѴШ , 58; Степ. кн. I , 450; 
Акт. Эксп. I, ЗМё 9.

С’5) Акт. Эксп. I, № № 9 и 23; Акт. Истор. I , № 259.
(12в) Акт. Эксп. I, № 9; Ник. Лѣт. IV , 70.
С27) П. Собр. Р. Лѣт. I, 149; Чтеп. Моск. Истор. Общ. 1847, № 3, отд. 

І> стр. 4 2 —43.
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Святитель Петръ купилъ для своей каѳедры или для своего 
московскаго Успенскаго собора городъ Алексинъ съ волостями 
и съ селами, и съ водами, и со всѣми угодьями, чтб издавна 
тянули къ тому городу, также съ данью и съ оброками, и 
съ судомъ, и со всѣми пошлинами ( 128). Святитель Алексій, 
основавъ въ Москвѣ Чудовъ монастырь, и возобновивъ мона
стыри— Благовѣщенскій въ Нижнемъ-Новгородѣ и Констан- 
тиновскій во Владимірѣ, которые съ того времени начали 
считаться митрополичьими, надѣлилъ всѣ эти монастыри зе
млями, угодіями и селами, а Чудову монастырю завѣщалъ 
еще предъ своею смертію двѣнадцать селъ и нѣсколько де
ревень, частію купленныхъ имъ на собственный деньги ( ’29 ). 
При Кипріанѣ, кромѣ трехъ названныхъ монастырей, счи
тался митрополичьимъ еще монастырь владимірскій Ворисо- 
глѣбскій и, вмѣстѣ съ ними, тянулъ къ митрополиту всѣми 
своими селами и доходами. За этимъ первосвятителемъ утвер
ждены были всѣ владѣнія, какія издавна, еще до Алексія и 
при Алексіи, принадлежали московскимъ владыкамъ, и Ки- 
пріанъ обмѣнялъ только одинъ городъ Алексинъ Великому 
князю Василію Дмитріевичу на слободку Святославлю ( ІІ0). 
Митрополитъ Фотій, прибывъ въ Москву спустя четыре года 
по смерти своего предшественника и чрезъ два послѣ страш- 
наго нашествія Едигеева (1408), нашелъ митрополичій домъ 
и казну въ совершенномъ запустѣніи, а волости своей ка-

О  Акт. Ист. I, №  215; Ник. Лѣт. III, 190.
( ,29) Ник. Лѣт. IV , 60. 61. 63; Снегирев. Памяти. Моск. Древн. стр. 131. 

142—143. И8вѣстна собственноручная запись святителя Адексія: «Черкизово 
сельцо куплено на мое серебрецо> ( Карамз. V, примѣч. 397).

Акт. Эксп. I , № 9; Акт. Ист. I, № 215.
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ѳедры расхищенными отъ князей, бояръ и другихъ людей. 
Потому рѣшился возстановить и возвратить все потерянное. 
Это ввело его въ столкновенія и споры съ сильными.людьми, 
причинило ему множество огорченій, но не могло побѣдить 
его настойчивости въ преслѣдованіи цѣли: мало-по-малу онъ 
обновилъ всѣ стяжанія и доходы своей митрополіи, пооты- 
скалъ всѣ ея вотчины. Кромѣ того нѣкоторыя села прику- 
пилъ самъ, а большое село Кудрине съ тридцатью деревнями 
и со всѣми угодіями получилъ въ даръ по завѣщанію князя 
Владиміра Андреевича. По смерти Фотія пожертвовано еще 
(ок. 1433 — 1440) митрополитской каѳедрѣ въ Москвѣ— Успен
скому собору село Оксиньинское съ деревнями и землями ( ,3') .  
За кіевскою каѳедрою нашихъ митрополитовъ или за Кіево- 
Софійскимъ соборомъ числились также многія земли и села, 
которыя издавна были пожертвованы разными князьями и 
боярами и находились не только въ кіевскомъ, но и въ во
л ь т  скомъ, новгородско-литовскомъ и другихъ округахъ ( |32). 
Случалось, что нѣкоторыя изъ этихъ селъ, во время смут- 
ныхъ обстоятельствъ, отпадали отъ митрополіи, но потомъ 
были возвращаемы. Митрополитъ Кипріанъ, когда былъ еще 
только литовскимъ, писалъ (въ 1378 г.) преп. Сергію Радо
нежскому: «мѣста церковная, запустошена давными лѣты, 
оправилъ есмь приложити къ митрополіи всея Руси. Новый- 
Городокъ литовскый давно отпалъ, и язъ его оправилъ и де-

(,3і) П. Собр. Р. Лѣт. V I, 148; Ник. Лѣт. V, 33—35; Акт. Эксп. I,
Ж1\6 20. 23; Акт. до юрид. быта I , № 63, V III, стр. 446.

О32) Акт. Нет. I, Ав 259; Акт. Запад. Росс. I, № 26 и првмѣп. 23.

И. Р. Ц. Т . У. 7
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сятину доспѣлъ къ митрополіи же и села» (133). При Фотіи 
къ прежнимъ владѣніямъ митрополіи въ Литвѣ присоедини
лись новыя пожертвованія ( |34). Если теперь мы совокупимъ 
все, что шло нашимъ митрополитамъ изъ ихъ митрополіи. 
изъ ихъ обширной епархіи, съ ихъ многочисленныхъ вот- 
чинъ: то невольно придемъ къ мысли, что доходы митропо
личьи были, по всей вѣроятности, весьма велики. Неудиви
тельно, если митрополитъ русскій жидъ подобно какому-ни
будь князю: имѣлъ у себя бояръ, стольниковъ и отроковъ, 
которые служили ему, и если домъ митрополичій назывался 
дворцомъ, какъ и домъ княжескій (135).

Глава русской Церкви и вмѣстѣ епархіальный архіерей, 
митрополитъ нашъ нерѣдко являлся и дѣятелемъ государствен- 
нымъ: принималъ участіе въ дѣлахъ гражданскихъ и обще- 
ственныхъ, насколько это соотвѣтствовало его сану. Иногда 
митрополитъ дѣйствовалъ только своимъ благословеніемъ. по- 
средничествомъ, свидѣтельствомъ. Великіе князья московскіе 
Димитрій Іоанновичъ, Василій Дмитріевичъ и Василій Ва-

( ш )  Правосл. Собесѣдн. 1860, И , 97. И дадѣе Кипріанъ говорить: <тако 
ж е отприснаа села Софійская отпала къ княвямъ и къ бояромъ: и язъ тыхъ  
доискываюся и оправдаю, чтобы по моей смерти было, кого Богъ оправдаеть» 
( — 98). Что равумѣдъ здѣсь Кипріанъ подъ именемъ десятины, которую дос
пи, л  у, къ митрополіиЧ  Не дань ли церковную, которую собирали для митро
полита десятинники въ своихъ десятинахъ?

( 134) Въ своемъ завѣщаніи Фотій, между прочимъ, нисадъ: <что, сыну 
князь велики, откуду мнѣ пришло въ вотчинѣ великаго вашего государства 
и въ Литовской зем ли» ... и проч. (П . Собр. Р. Лѣт. V I, 147).

О  П. Собр. Р . Лѣт. IV , 100; V, 256; V I, 147; V III, 29; Акт. Эксп. I, 
№ 9. Здѣсь вед. князь говоритъ: <а что люди митрополичи живутъ въ го- 
родѣ, а тянутъ къ дворцу, а тѣхъ описавъ да положить оброкъ, какъ и на 
моихв  князя великаго дворчанъ».
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сильевичъ заключали договоры съ другими князьями, очень 
нерѣдко, по благословенію отца своего—митрополита; предъ 
нимъ давали присягу, его печатью или подписью скрѣпляли 
свои грамоты и, въ случаяхъ разногласій при осуществленіи 
договоровъ, къ нему же полагали обращаться, какъ къ по
среднику и судіи: такъ было при митрополитахъ — Алексіи, 
Пименѣ, Кипріанѣ и Фотіи. Равнымъ образомъ и духовным 
свои грамоты закрѣпляли свидѣтельствомъ митрополита (136). 
Иногда митрополитъ участвовалъ въ гражданскихъ дѣлахъ 
своими совѣтами: такого рода участіе всего болѣе замѣтно 
было при святителѣ Алексіи, котораго еще в. кн. Симеонъ 
Іоанновичъ заповѣдалъ своимъ братьямъ «слушать» и который 
дѣйствительно впродолженіе всего малолѣтства в. кн. Ди- 
митрія Іоанновича заправлялъ думою боярскою, а потомъ 
сдѣлался его главнымъ совѣтникомъ и сподвижникомъ (137). 
Еще чаще митрополиты старались содѣйствовать обществен
ному благу своими пастырскими убѣжденіями и наставле- 
ніями, какъ миротворцы. Въ 1270 г ., когда Новгородцы 
изгнали отъ себя в. князя Ярослава Ярославича и противъ 
■его войска выступили съ своимъ войскомъ, митрополитъ Ки- 
риллъ прислалъ къ нимъ грамоту, въ которой писалъ: «мнѣ 
поручилъ Богъ архіепископію въ русской землѣ, а вамъ 
должно слушать Бога и меня. Не проливайте крови; Яро- 
славъ оставляетъ всякую злобу: за это я  ручаюсь. Если же 
вы цѣловали крестъ противъ него, я  принимаю на себя епи- 
тимію за нарушеніе вами клятвы и отвѣчаю за то предъ

С136) Собр. Госуд. Граи. I, № № 27. 28. 30. 32. 33. 36. 37. 38. 41. 42. 43. 
( ,37) Собр. Госуд. Граи. I. № 24, стр. 38.

7*
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Богомъ j> . Новгородцы послушали митрополита и примирились 
съ княземъ (138). Въ 1310 г .,  въ то время, какъ святитель 
Петръ прибыль въ Врянскъ, къ городу этому подступалъ съ 
татарской ратію брянскій князь Василій, изгнанный предъ 
тѣмъ дядею своимъ Святославомъ. Ж елая предотвратить кро- 
вопролитіе, архипастырь убѣждалъ Святослава или подѣ- 
литься княженіемъ съ племянникомъ или бѣжать изъ города. 
Святославъ не принялъ убѣжденія, выступилъ противъ Та- 
таръ и вскорѣ, покинутый Брянцами, былъ убитъ. Варвары 
ворвались въ городъ, и самъ святитель едва спасся отъ нихъ, 
затворившись въ церкви ( 139). По смерти в. князя Василія 
Димитріевича (27-го февр. 1425 г.), митрополитъ Фотій въ 
ту же ночь послалъ боярина своего къ брату покойнаго— 
звенигородскому князю Юрію, приглашая его въ Москву за 
тѣмъ, чтобы онъ призналъ великимъ княземъ своего десяти- 
лѣтняго племянника Василія Васильевича. Юрій не согла
сился и, удалившись въ Галичъ, началъ собирать полки, 
противъ которыхъ вскорѣ выступили полки московскіе. При
нужденный бѣжать, Юрій просилъ только перемирія на годъ. 
Тогда Фотій, по общему совѣщанію, рѣшился самъ ѣхать въ 
Галичъ и, будучи встрѣченъ здѣсь торжественно княземъ, 
началъ убѣждать его прекратить кровопролитіе и навсегда 
примириться съ своимъ племянникомъ. Упорство Ю рія до- 
того огорчило святителя, что онъ, не благословивъ ни его, 
ни города, быстро удалился, и вслѣдъ затѣмъ въ городѣ 
открылся моръ, свирѣпствовавшій уже тогда въ разныхъ

( 138)  П. Собр. Р . Лѣт. III, 62; V, 197; V II, 170; Ник. Лѣт. III, 52.
О  П. Собр. Р . Лѣт. V, 205; VII, 185; Ник. Лѣт. III, 106.



—  1 01  —

тородахъ русскихъ. Юрій, принявъ это за вразумленіе свыше, 
поспѣшно сѣлъ на коня, погнался за Фотіемъ и едва умолилъ 
святителя возвратиться въ Галичъ и преподать ему благо- 
словеніе, а самъ обѣщался непремѣнно помириться съ кня- 
земъ московскимъ и не искать великаго княж енія, пока ханъ 
не объявить, кому должно принадлежать оно (14°). Случалось, 
что наши митрополиты, въ видахъ государственной пользы, 
употребляли и свою духовную власть тамъ, гдѣ оказывалось 
недостаточными одно слово убѣжденія. Въ 1328 г. ханъ 
Узбекъ повелѣлъ русскими князьямъ выслать въ Орду твер- 
скаго князя  Александра Михаиловича. Александръ удалился 
во Псковъ, и Псковичи ни за что не соглашались выдать 
его, не послушавъ ни пословъ вел. князя и Новгородскихъ, 
ни самого новгородскаго владыки Могсея. Великій князь 
Іоаннъ Даншювичъ подступили къ Пскову съ многочисленными 
войскомъ; но, не желая кровопролитія, упросили митропо
лита Ѳеогноста подѣйствовать на непокорныхъ церковною 
казнію. Ѳеогностъ «посла проклятіе и отлученіе» на князя 
Александра и на Псковичей. И цѣль была достигнута: Але
ксандръ удалился въ Литву, а Псковичи прислали съ чело- 
битьемъ къ вел. князю и смирились ( 141). Припомнимъ еще, 
какъ святитель Алексій, подкрѣпляя своею властію требова- 
нія вел. князя Димитрія Іоанновича, затворили въ Нижнемъ- 
Новгородѣ церкви чрезъ преп. Сергія, чтобы примирить та- 
мошнихъ князей и предотвратить кровопролитіе, и какъ тотъ 
же святитель наложилъ отлученіе на смоленскаго князя Свя-

( ,<0)  П. Собр. Р . Лѣт. V III, 9 2 - 9 3 ;  Ник. Лѣт. V, 8 2 - 8 5 .
( '“ ) П. Собр. Р. Лѣт. III, 74; ІУ , 1 8 5 -1 8 6 ;  У, 218; V II, 201; Ник. Л ѣт. 

И І, 153.
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тослава и на другихъ русскихъ князей за то, что они, во
преки данной клятвѣ, измѣнили Димитрію Іоанновичу и 
воевали противъ него вмѣстѣ съ Ольгердомъ. Наконепщ, из- 
вѣстенъ случай, хотя единственный, когда митрополитъ рус- 
скій, тотъ же Алексій, уступая мольбамъ вел. князя мо- 
сковскаго Іоанна Іоанновича, отправлялся въ Орду ходатай
ствовать предъ ханомъ за все свое отечество, и когда по 
этому ходатайству кровожадный Вердибекъ отмѣнилъ (1357 г .)  
и новую тяжкую дань, которую потребовалъ-было отъ князей 
русскихъ, и войну, которою угрожалъ имъ ( ,42). Перебирая 
всѣ, изложенные нами, факты, не можемъ не примѣтить, 
что дѣйствія нашихъ митрополитовъ для блага общественная©- 
преимущественно были направлены къ пользѣ того княжества, 
въ которомъ жили они сами. Исполнилось предсказаніе свя
тителя Петра, переселившагося въ Москву, что она возвы
сится надъ всѣми городами русскими. Много было причинъ, 
благопріятствовавншхъ этому возвышенію:, но одною изъ важ- 
нѣйшихъ, по справедливости, надобно признать лребываніе 
въ ней русскихъ первосвятителей и усердное содѣйствіе ихъ. 
князьямъ московскимъ.

Великіе князья московскіе, безъ сомнѣнія, понимали, 
что значили для нихъ митрополиты, и тѣмъ болѣе старались 
оказывать имъ высокое уваженіе, подобающее ихъ сану. 
Князь не иначе называлъ митрополита, какъ своимъ отдемъ, 
даже въ оффиціальныхъ бумагахъ, а митрополитъ к н язя—

Степ. кн. I, 456—458.
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сыномъ I 143). Разумѣется, степень этого уваженія не могла 
не обусловливаться и личными достоинствами митрополитовъ: 
при святителяхъ Петрѣ, Ѳеогностѣ и особенно Алексіи она 
была гораздо выше, нежели при Пименѣ, Кипріанѣ и даже 
Фотіи. И извѣстные поступки Димитрія Донскаго съ Пиме- 
номъ и Кипріаномъ всего болѣе, по нашему мнѣнію, зави- 
сѣли отъ ихъ собственныхъ, не менѣе извѣстныхъ, дѣйствій, 
которыя неизбѣжно должны были унизить ихъ въ глазахъ и 
князей и народа русскаго. Впрочемъ, почему бы ни посту- 
пилъ такъ Димитрій Іоанновичъ, надобно сознаться, что онъ 
позволилъ себѣ болѣе, нежели сколько предоставляли себѣ 
прежніе князья наши: безъ всякаго суда, соборнаго и патрі- 
аршаго, даже вопреки волѣ патріарха, Димитрій не только 
не принялъ митрополита Пимена, но и лишилъ его всѣхъ 
принадлежностей митрополичьяго сана; безъ всякаго суда, по 
одной собственной волѣ, изгналъ въ Кіевъ митрополита Ки- 
пріана, —  не упоминаемъ о всемъ прочемъ. Это не то, что 
одно участіе нашихъ князей въ избраніи митрополитовъ, ко
торое случалось и прежде, и повторялось въ настоящій пе- 
ріодъ, и не то, что одно вліяніе, хотя, быть можетъ, очень 
сильное вліяніе на избраніе епископовъ (144). Здѣсь великій 
князь Россіи въ первый разъ усвоилъ себѣ полную, без
условную власть надъ самимъ главою русской Церкви, а чрезъ 
него и надъ всею русскою Церковію.

( і4а) См. нанримѣръ—Собр. Госуд. Грам. I, АСУ 27. 28. 53 и друг.; 
Акт. Ист I, № 259; Акт. Эксп. I, 9. 19. 23; Акт. до юрид. быта Росс.
Ь № 83; П. Собр. Р . Дѣт. V I, 147.

( ’■“ ) См. нашей Истор. IV , Приложен. ЛІ X V III, числ. 13.
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Въ ряду епархіальныхъ архіереевъ, подчиненныхъ рус
скому митрополиту, первое мѣсто занималъ владыка новго- 
родскій: его архіепископія считалась древнѣйшею изъ на
шихъ архіепископій. Кромѣ того этотъ владыка отличался 
отъ всѣхъ прочихъ нѣкоторыми особенностями, какъ въ 
іерархическомъ, такъ и въ политическомъ отношеніи, происхо
дившими отъ мѣстныхъ условій того княжества и общества, 
гдѣ онъ жилъ и дѣйствовалъ.

Избраніе новгородскаго архипастыря зависѣло не отъ 
митрополита съ соборомъ епископовъ, а исключительно отъ 
самихъ Новгородцевъ, отъ ихъ вѣча. Это право, которое 
усвоилъ себѣ великій Новгородъ, согласно съ общимъ строемъ 
его жизни, еще прежде (съ 1156 г.), выражалось въ настоя
щей періодъ троякимъ образомъ. Однажды Новгородцы из
брали себѣ новаго владыку по указанію и благословенію преж- 
няго. Въ 1274 г. незадолго предъ кончиною архіепископа 
Далмата,—новѣствуетъ лѣтопись,—ему «били челомъ посад- 
никъ Павша съ мужами старѣйшими: кого, отче, благосло
вишь на свое мѣсто пастуха намъ и учителя? Далматъ на- 
звалъ двухъ игуменовъ—Георгіевскаго Іоанна и своего духов
ника Климента и сказалъ: кого себѣ излюбите, того вамъ 
благословлю. И пошолъ посадникъ на дворъ Іоанновъ, со- 
звалъ Новгородцевъ, передалъ имъ слово Далматово. И възлю- 
били всѣ Богомъ возлюбленнаго Климента, и благословилъ его 
Далматъ своею рукою» ( І45). Слѣдовавшихъ затѣмъ четы 
рехъ своихъ архіепископовъ Новгородцы избирали по общему

(,4S) П. Собр. Р. Лѣт. ш , 63.



совѣщанію, но, кажется, безъ жребія: по крайней мѣрѣ, въ 
лѣтописи не упоминается ни о жребіи, ни о предваритель- 
номъ избраніи трехъ кандидатовъ для этой цѣли. А гово
рится только: *по преставленіи Климента (1299 г .) , Новго
родцы, много гадавши съ посадникомъ Андреемъ, възлюбили 
всѣ Богомъ назнаменаннаго мужа добраго и смиреннаго, Ѳео- 
ктиста игумена». Потомъ, когда Ѳеоктистъ пошелъ на покой 
(1308 г.), «Новгородцы всѣ съ игуменами и со всѣмъ іерей- 
скимъ чиномъ, възлюбили Богомъ избраннаго и св. Софіею 
отца его духовнаго Давида, а Ѳеоктистъ благословилъ его на 
свое мѣсто». По смерти Давида (1324), «сдумавши Новго
родцы, и игумены, и іереи, и чернецы, и весь Новгородъ, 
възлюбили всѣ Богомъ назнаменаннаго Моѵсея, прежде быв- 
шаго архимандритомъ у св. Георгія». Когда Моѵсей нри- 
нялъ схиму (1330) и удалился въ монастырь, «много га
давши, Новгородцы оставались безъ владыки восемь мѣся- 
цевъ, и взлюбили весь Новгородъ, и игумены, и священ
ники, Богомъ назнаменаннаго Григорія Калеку, мужа доб
раго и смиреннаго, бывшаго священникомъ у св. Косьны и 
Даміана» ( I46J. Съ 1359 г ., когда Моѵсей, вторично упра
влявш и епархіею, вторично удалился на покой, въ Новгородѣ 
началось или, вѣрнѣе, возобновилось избраніе владыкъ по 
жребію, бывшее иногда и до Монголовъ. Лѣтопись излагаетъ 
ходъ дѣла такъ: «и много гадали посадникъ, и тысяцкій, и 
весь Новгородъ, игумены и священники, и не изволили себѣ 
сотворить избранія отъ человѣковъ, но изволили себѣ при
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нять извѣщеніе отъ Бога, уповая, что кого Богъ захочетъ и 
св. Софія, того назнаменаетъ. И избрали трехъ мужей: чер
неца Алексія, ключаря св. Софіи, Савву, игумена Антоніева 
монастыря и Іоанна, попа св. Варвары. И положили три 
жребія на престолѣ въ св. Софіи, утвердивъ себѣ слово, что 
кого Богъ захочетъ имѣть своимъ служителемъ, того жребій 
да оставить на своемъ престолѣ. И избралъ Богъ и св. Софія 
чернеца Адексія, его жребій оставилъ Богъ на прѳстолѣ св. 
Софіи». Этимъ самымъ порядкомъ совершалось избраніе и 
всѣхъ преемниковъ Алексѣевыхъ: Іоанна, Симеона (Самп
сона), Ѳеодосія, Евѳимія І-го (Емеліана) и Евѳимія ІІ-го. 
Всегда избирались три кандидата; жребіи ихъ полагались на 
престолѣ въ св. Софіи; два жребія, по окончаніи литургіи, 
вынимались одинъ послѣ другаго протопопомъ и объявлялись 
всему народу; наконецъ жребій, оставпіійся на престолѣ, ука
зывали на избранника Божія. Лишь послѣднею чертою возоб- 
новившіеся въ Новгородѣ выборы владыкъ и отличались отъ 
прежде бывшихъ: ибо тогда вынимался и объявлялся народу 
только одинъ изъ трехъ жребіевъ, и онъ-то собственно ука
зывали избранника ( |47). При выборѣ себѣ архипастыря Нов
городцы держались неизмѣнно одного правила, чтобы онъ 
былъ изъ мѣстнаго духовенства, чернаго ли или бѣлаго, а 
затѣмъ обращали вниманіе только на достоинства избирае- 
маго, нимало не стѣсняясь его саномъ. Изъ монашествую- 
щихъ они избирали и архимандритовъ (Моѵсея), и игуменовъ 
(Климента, Ѳеоктиста, Іоанна, Ѳеодосія), и іеромонаховъ

(u7) Тамъ же III, 86. 9 4 .1 0 6 . 110. 140; IV, 95. Снес, нашей Исторіи II I ,  
205— 206.
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(Давида, Евѳимія І-го и Евѳимія ІІ-го), и простыхъ черне- 
цовъ (Арсенія, Сампсона), а изъ бѣлаго духовенства—только 
священниковъ, которые, въ случаѣ избранія, постригались 
въ монашество, какъ и поступилъ Григорій Калека, приняв- 
шій вмѣстѣ съ постриженіемъ имя Василія (148). Новоизбран- 
наго тотчасъ возводили съ честію на владычныя «сѣни», 
т. е. вводили въ домъ владыки и предоставляли ему завѣ- 
дывать дѣлами епархіи, а сами давали знать митрополиту о 
своемъ выборѣ. Митрополитъ присылалъ своихъ пословъ въ 
Новгородъ звать новоизбраннаго на ставленіе и, по ихъ зову, 
онъ отправлялся къ митрополиту, сопутствуемый знатнѣйшими 
боярами, иногда самимъ посадникомъ и тысяцкимъ (149)- А 
какъ случалось, что митрополитъ находился гдѣ-нибудь да
леко, обозрѣвая свою митрополію, наприм., на Волыни, или 
путешествовалъ въ Грецію , или и вовсе не было въ Россіи 
митрополита по смерти прежняго: то поэтому, иногда же 
и по другимъ причинамъ, новоизбранный владыка новго
родски управлялъ епархіею до рукоположенія своего нѣ- 
сколько мѣсяцевъ или даже лѣтъ, именно: Іоаннъ — восемь 
мѣсяцевъ, Ѳеоктистъ и Моѵсей по году, Климентъ около 
двухъ лѣтъ, Евѳимій ІІ-й  болѣе пяти лѣтъ. А одинъ изъ 
такихъ новоизбранныхъ владыкъ, Ѳеодосій, игуменъ Клоп- 
скаго монастыря, хотя управлялъ церковію два года, вовсе 
и не удостоился рукоположенія. Новгородцы сослали его въ 
тотъ же монастырь, говоря: «не хотимъ шестника (т. е.

(“ *) П. Собр. Р . Лѣт. III, 75. 181. 
Тамъ же Ш , 75. 87. 94.
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пришлеца, не природнаго Новгородца) владыкою» (15°). Если 
избранный владыка былъ простой чернецъ: то онъ сначала 
былъ рукополагаемъ, разумѣется, во діакона, потомъ во свя
щенника и наконецъ въ архіепископа. Достойно замѣчанія, 
что двое изъ избранныхъ, чернецъ Сампсонъ и священно- 
инокъ Емеліанъ, при рукоположеніи въ санъ архіепископа, 
получили отъ митрополита новыя имена, первый Симеона, 
а  второй Евѳимія (15ł).

И новгородскій владыка, подобно всѣмъ прочими, давалъ 
предъ рукоположеніемъ своимъ обѣтъ соблюдать миръ цер
ковный и повиноваться во всеми митрополиту. Но иногда 
политическія, непріязненныя отношенія Новгорода къ Москвѣ, 
которыми не могъ вполнѣ не сочувствовать владыка, какъ 
гражданинъ и духовный глава Новгорода, а иногда и лич- 
ныя отношенія самого владыки къ митрополиту— были при
чиною того, что новгородскіе архіепископы оказывали не
покорность своему первосвятителю, жаловались на него, даже 
противодѣйствовали ему. Въ первый разъ это обнаружилось 
въ 1353 г. при архіепископѣ Моѵсеѣ и, кажется, по одними 
личнымъ побужденіямъ. Извѣстно, что предшественнику 
Могсея Василію митрополитъ Ѳеогностъ далъ (1346 г .)  право 
носить крещ атыя ризы— важное преимущество по понятіямъ 
того времени, а Моѵсею не д авал ъ ,— далъ потомъ это же 
право и владимірскому епископу Алексію, только-что руко
положенному (дек. 1352 г .) . И вотъ чрезъ нѣсколько мѣся- 
цевъ Моѵсей послалъ въ Ц арьградъ просить «исправленія о

(«“ ) Тамь ж е III, 67. 73. 94. 110. 140. 182—183. 
(15‘) Тамъ ж е III, 106. 140. 183.
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’непотребныхъ вещехъ, происходящихъ съ василіемъ отъ 
митрополита», выставлялъ предъ патріархомъ, что Ѳеогностъ 
далъ крещатыя ризы даже новопоставленному епископу вла- 
димірскому, и умолялъ пожаловать и ему— архіепископу такія 
же ризы. П атріархъ отвѣчалъ Моусею, что, согласно съ его 
собственнымъ желаніемъ и моленіемъ, жалуетъ и ему кре- 
щатую ризу, но съ тѣмъ, чтобы онъ повиновался во всемъ 
своему митрополиту по священнымъ канонамъ и отнюдь не 
Дерзалъ и не искалъ предлоговъ противиться ему, угрожая 
въ противномъ случаѣ утвердить все, что сдѣлаетъ надъ нимъ 
митрополитъ ( 152). То же повторилось при преемникѣ Моѵ- 
сея—владыкѣ Алексіи, и уже не по однимъ личнымъ, а и 
по политическимъ побужденіямъ. Митрополитъ извѣстилъ 
патріарха, что этотъ владыка самовольно присвояетъ себѣ 
право носить крещатую фелонь, данное его предшествен
нику, и не только не оказываетъ должной чести и послуша- 
нія ему—митрополиту и великому князю, но и противится 
имъ, противорѣчитъ. Патріархъ написалъ (1370 г .)  къ архі- 
епископу, чтобы онъ снялъ съ своей фелони кресты безъ 
всякихъ отговорокъ и воздавалъ надлежащее почтеніе и по
корность какъ митрополиту, такъ и вел. князю, и прибавилъ: 
«если же ты не исполнишь моего приказанія, то я велю 
митрополиту удалить тебя и снять съ тебя архіерейство» (153). 
Наконецъ, всего болѣе обнаружилось противленіе новгород
скаго владыки, какъ и всего Новгорода, митрополиту въ

Г 52)  П. Собр. Р. Лѣт. III, 83. 86. Снес, нашей Иетор. IV , примѣч. 46 и 
текстъ, къ которому оно относится.

( ’53) См. нашей Истор. IV , Приложен. № X.
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извѣстномъ спорѣ о мѣсячномъ митрополичьемъ суд ѣ (1385— 
1395), когда дѣйствовали исключительно политическія при
чины. Другихъ случаевъ такого противленія, кромѣ трехъ 
указанныхъ, мы не знаемъ; а выводить изъ этихъ трехъ 
мысль, будто новгородскіе архіепископы искали себѣ незави
симости церковной и домогались отдѣленія своей епархіи отъ 
митрополіи, значитъ, по нашему мнѣнію, преувеличивать 
дѣло. Большею частію, особенно когда Новгородъ находился 
въ добрыхъ отношеніяхъ къ вел. князю московскому, нов- 
городскіе владыки сохраняли надлежащее повиновеніе къ 
митрополиту, съ честію принимали его у себя, безъ преко- 
словія отправлялись къ нему сами по его требованію и под
чинялись его суду и положенному отъ него наказанію (15‘).

Въ управленіи своею обширною епархіею, которая обни
мала не только Новгородъ, но и его пригороды и всѣ его 
волости, новгородскій владыка слѣдовалъ тѣмъ же самымъ 
канонамъ и уставамъ, какимъ слѣдовали и прочіе наши епи
скопы. Онъ училъ, ставилъ на всѣ церковныя степени, освя- 
щалъ антиминсы и церкви, правилъ духовенствомъ и мона
стырями, судилъ мірянъ по дѣламъ, подлежащими церков
ному суду, пользовался церковными и судебными пошлинами 
и иногда обозрѣвалъ лично свою духовную паству: напри- 
мѣръ, въ 1364 г. мы видимъ владыку Алексія въ Торжкѣ, 
гдѣ онъ освящали церковь; въ 1419 г. владыка Симеонъ 
объѣзжалъ корельскую землю послѣ того, какъ Норвежцы 
произвели въ ней опустошеніе и разорили нѣсколысо церквей

( ,5<) П. Собр. Р. Лѣт. ІП, 97. 98; IY , 53. 98. 102. 134; Ник. Лѣт. ІП, 
162 и друг.
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и монастырей; въ 1442 г. владыка Евѳимій освящалъ цер
ковь въ Русѣ, въ Спасскомъ монастырѣ.—а въ 1446 г. тотъ 
же владыка ѣздилъ за Волокъ «благословити новгородскую 
вотчину, и свою архіепископію, и своихъ дѣтей» ( ,55). Одинъ 
Псковъ. пригородъ Новгорода, находившійся также подъ 
властію новгородскаго архіепископа, рѣзко выдѣлялся въ его 
епархіальномъ управленіи. Тамъ владыка держалъ обыкно
венно своего намѣстника, который завѣдывалъ духовенствомъ 
чрезъ поповскиосъ старость, производилъ судъ надъ духов
ными и мірянами по дѣламъ церковнымъ, собиралъ церков
ныя и судныя пошлины, равно какъ оброки съ земель и 
водъ владычныхъ. А самъ владыка пріѣзжалъ во Псковъ 
только въ положенные сроки, какъ можно догадываться, чрезъ 
три года, и въ это время проживалъ мѣсяцъ на содержаніи 
города, творилъ въ немъ мѣсячный судъ, бралъ «подъѣздъ» 
съ духовенства, а съ мірянъ судныя пени, и возвращался 
въ Новгородъ (,56). Еще болѣе Псковъ отличался тѣмъ, что 
нерѣдко оказывалъ сопротивленіе своему архипастырю. П ри

( і55) П . Собр. Р . Дѣт. ІП, 88. 108. 114; IV , 119. 125. Впрочемъ, что—до 
права освящать автиминсы, то оно едва ли не усвоялось у  насъ одному 
митрополиту, судя по сдѣдующимъ словамъ Кипріана къ Псковичамъ: «а 
коли есмь былъ въ Новгородѣ въ Великомъ, тогды есмь антимисы свящалъ, 
а приказалъ былъ есмь епископу послати и къ вамъ тѣхъ антимисовъ. Ны- 
нѣча слышу, что самъ былъ тогды у васъ, а далъ вамъ отъ тѣхъ антими
совъ, а приказалъ вамъ на четверо рѣзати каждый антимисъ: ино то не
право учинилъ, на свою пагубу; и нынѣча язъ послалъ съ вашею братьею, 
съ попомъ съ Харитономъ и его товарищи, антимисовъ 60; а въ Троецькій 
плиросъ перешлите тѣи антимисы, а держите ихъ по старой пошлинѣ; а 
свящайте церкви, но не рѣжите ихъ: такъ и кладите, какъ порѣ8аны и на
ряжены и свящаны> (Акт. Ист. I , № 8).

С56) П. Собр. Р. Лѣт. IV , 118. 191. 209. 211. О поповскомъ старостѣ — 
тамъ ж е 189.
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чины этого сопротивленія были различныя. Первая условли
валась политическими обстоятельствами. Случалось, что Псковъ 
приходили во враждебное столкновеніе съ Новгородомъ: оно 
неизбѣжно отражалось и на отношеніяхъ Пскова ко владыкѣ. 
И вотъ, напримѣръ, въ 1307 г. «бысть Псковичемъ немирье 
со владыкою Ѳеоктистомъ и съ Новгородцы». Случалось, что 
Псковъ добивался независимости отъ Новгорода и пріобрѣ- 
талъ себѣ самостоятельнаго князя: естественно рождалась 
мысль и о независимости церковной. И однажды, именно 
въ 1331 г ., когда Пскрвитяне приняли къ себѣ княземъ 
Александра Михаиловича тверскаго, они совсѣмъ-было рѣ- 
шились осуществить эту мысль, избрали и послали къ митро
политу Ѳеогносту инока своего Арсенія, ходатайствуя о руко- 
положеніи его въ санъ псковскаго епископа, хотя митро
политъ и не уважилъ ихъ просьбы (’57). Другая причина 
сопротивленія Псковитянъ новгородскому владыкѣ заключа
лась иногда въ самомъ владыкѣ: каждый разъ, когда онъ 
приходилъ къ нимъ въ положенные сроки, «въ свой пріѣздъ, 
въ свою чреду», они принимали его съ честію, судились у 
него, вносили ему пошлины; но когда онъ приходилъ не въ 
свою чреду и требовалъ мѣсячнаго суда, или присылалъ 
вмѣсто себя протоіерея, они противились и отказывали въ 
повиновеніи. Такъ былъ у нихъ владыка Василій въ 1330 и 
потомъ въ 1333 г . ,—и въ оба раза его принимали съ честію, 
а пріѣхалъ онъ къ нимъ въ 1337 г ., слѣдовательно только 
чрезъ годъ послѣ своей чреды, и Псковичи суда не дали

( '” )  Тамъ ж е 111, 75; IV , 52. 183; V, 219; Ник. Лѣт. III, 158.
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вдадыкѣ, и онъ, отъѣзжая онъ нихъ, проклялъ ихъ (158). 
Равньшъ образомъ пріѣзжалъ во Псковъ владыка Іоаннъ въ 
1399 г. въ свою чреду, и Псковичи дали ему честь великую 
и «судъ ему даша мѣсяцъ судити по старинѣ»; то же по
вторилось и съ владыкою Симеономъ въ 1418 году. А при- 
слалъ владыка Іоаннъ въ 1411 г. своего протопопа Тимоѳея 
«на попѣхъ подъѣзда просить», и Псковичи не велѣли да
вать и сказали: пусть владыка самъ пріѣдетъ къ намъ, и 
подъѣздъ его будетъ чистъ, какъ пошло исперва по стари- 
нѣ ( ł59). Третьею причиною несогласій между Псковичами 
и владыкою были его намѣстники или, вѣрнѣе, опять самъ 
владыка. До 1348 г. владыки назначали намѣстниками сво
ими во Псковъ Новгородцевъ, какъ посылались туда и по
садники изъ Новгорода. Въ этомъ году Новгородцы, нуж
даясь въ помощи Псковитянъ противъ шведскаго короля 
Магнуса, заключили съ ними договоръ, по которому при
знали Псковъ младшимъ братомъ Новгорода и узаконили, 
чтобы посадникаиъ Новгородскимъ во Псковѣ не сидѣть, а 
отъ владыки быть во Псковѣ намѣстникомъ Псковитянину (16°). 
Не смотря на это, владыка Евѳимій въ 1435 году, кромѣ 
того, что пріѣхалъ въ Псковъ не въ свою чреду и сталъ 
требовать себѣ мѣсячнаго суда, назначилъ еще Псковичамъ 
новаго своего намѣстника — Новгородца. Они, естественно, 
отказали въ судѣ и заговорили о стѣсненіи своихъ правъ. 
Владыка прогнѣвался и чрезъ недѣлю уѣхалъ. Псковичи

С58) Тамъ ж е Ш , 75. 77. 78; IV , 53. 186.
С69) Тамъ ж е III, 101. 108; IV , 104. 201. 202.
О  Тамъ ж е III, 227.

И. Р. Ц. т. V. 8
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уступили: догнали его, упросили воротиться и дали ему судъ. 
Но когда новый намѣстникъ принялся судить не по старинѣ 
и не по псковской пошлинѣ, начали сажать діаконовъ подъ 
стражу, то Псковитяне вступили въ бой съ Софіянами, т. е. 
со свитою владыки, и владыка чрезъ три дня съ гнѣвомъ 
уѣхалъ изъ Пскова, не принявъ даже обычнаго поминка отъ 
жителей, а причинивъ только «много протора попомъ и игу- 
меномъ», какого не бывало никогда отъ самыхъ первыхъ 
владыкъ (ш ). Такими образомъ оказывается, что Псковитяне 
едва ли не всегда были правы , когда обнаруживали непокор
ность своему архипастырю. Въ другія времена они не только 
не противились ему и принимали его съ честію, а сами по
сылали просить его къ себѣ, жаждали получить отъ него 
благословеніе, видѣть его священнодѣйствіѳ, какъ напримѣръ, 
въ 1352 и 1361 г. при появленіи между ними моровой 
язвы  (162). Скорѣе надобно пожалѣть о томъ, что владыки 
новгородскіе болѣе, кажется, заботились о своемъ мѣсячномъ 
судѣ во Псковѣ и о своихъ пошлинахъ, нежели о духов- 
ныхъ потребностяхъ паствы ,—о томъ пожалѣть, что Пскови- 
чамъ не былъ данъ, не смотря на ихъ собственное желаніе, 
особый епископъ, который бы усерднѣе потрудился для ихъ 
духовнаго блага. По крайней мѣрѣ, извѣстно, что къ концу 
ХІУ и въ первой четверти ХУ вѣка церковное состояніе 
Пскова было самое неутѣшительное. Искавшіе себѣ священ
ства отправлялись за рукоположеніемъ не въ Новгородъ, какъ 
слѣдовало бы, а или на Русь или въ Литву. Псковскіе свя-

(<*') Тамъ ж е IV , 209; V, 28.
( ,бг) Тамъ ж е III, 85. 87; IV , 191.
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Щенники не знали церковнаго устава, не имѣли исправныхъ 
богослужебныхъ книгъ, иногда крестили чрезъ обливаніе, 
употребляли латинское мѵро, а вдовые іереи женились въ 
другой разъ и продолжали священнодѣйствовать. Міряне вме
шивались въ дѣла монастырскія и церковныя, сами судили 
и наказывали духовныхъ. И въ то же время во Псковѣ свили 
себѣ гнѣздо стригольники. Дошло до того, что Псковитяне 
съ своими недоумѣніями и духовными нуждами обращались 
не къ своему новгородскому владыкѣ, а прямо къ митропо
литу. И митрополиты, Кипріанъ и Фотій, не полагаясь ли 
болѣе на новгородскихъ владыкъ, или принимая во вниманіе 
политическія несогласія между Новгородомъ и Псковомъ, не- 
рѣдко возникавшія, сами старались разрѣшать эти недоумѣ- 
н ія, удовлетворять этимъ нуждамъ псковскаго духовенства, 
хотя всего лучше было бы дать Псковитянамъ особаго благона- 
дежнаго архипастыря. Митрополитъ Исидоръ, переходя въ 
1438 г. чрезъ Псковъ на пути въ Италію, поступилъ еще рѣ- 
шительнѣе: онъ прямо отнялъ здѣсь и судъ и печать, и воды, 
и земли, и оброки владыки новгородскаго у его намѣстника 
и передалъ все это своему намѣстнику, архимандриту Гела- 
сію, т. е. присоединилъ Псковъ непосредственно къ своей 
митрополичьей епархіи. ІІо возвращеніи изъ Флоренціи Иси- 
Доръ, хотя взялъ Геласія къ себѣ, но прислалъ Псковичамъ 
Другаго своего же намѣстника, архимандрита Григорія. Уже 
послѣ бѣгства митрополита Исидора изъ Россіи прежнее 
отношеніе Пскова къ новгородскому владыкѣ возстанови- 
лось (163).

С63) Тамъ ж е IY , 211. 214.
8*
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Политическое значеніе владыки въ Новгородѣ было такое, 
какого не имѣлъ самъ митрополитъ въ Москвѣ, не имѣли и 
всѣ прочіе русскіѳ іерархи. Владыка считался въ Новгородѣ 
первымъ лицемъ, какъ бы главою его и отцемъ, безъ согла- 
сія и благословенія котораго Новгородцы не предпринимали 
ничего важнаго въ своихъ гражданскихъ дѣлахъ. 1) По благо - 
словенію владыки они начинали войну. «Не можемъ, госпо
дине отче,—говорили они въ 1398 г. владыкѣ Іоанну,— тер- 
пѣть насилія отъ вел. князя Василія Дмитріевича, что отнялъ 
у насъ нашу отчину и дѣдину... Благослови насъ, отче вла- 
дыко, поискать св. Софіи пригородовъ и волостей, и мы или 
отъищемъ ихъ или положимъ свои головы за св. Софію и 
за своего господина за великій Новгородъ. И владыка Іоаннъ 
благословилъ своихъ дѣтей, и воеводъ новгородскихъ, и всѣхъ 
воевъ» ( 164). 2) Ко владыкѣ обращались Новгородцы, когда 
хотѣли заключить миръ, и посылали владыку, какъ своего 
главнаго представителя, съ другими мужами для переговоровъ 
о мирѣ. Въ 1380 г. «били челомъ весь Новгородъ госпо
дину своему архіепископу владыкѣ Алексѣю», чтобы онъ по- 
шелъ къ вел. князю Димитрію Іоанновичу для заключенія ми
р а ,— и владыка принялъ челобитье своихъ дѣтей и всего Нов
города, ходилъ въ Москву съ множествомъ бояръ и имѣлъ 
успѣхъ. Точно также въ 1397 году «и посадникъ, и тысяц- 
кій, и бояре, и весь великій Новгородъ били челомъ госпо
дину своему владыкѣ Іоанну», отправлявшемуся въ Москву, 
походатайствовать за нихъ и ихъ нарушенный права предъ

(164) Тамъ ж е Ш , 98— 99.
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вел. княземъ Василіемъ Дмитріевичемъ,—и Іоаннъ ходатай- 
ствовалъ вмѣстѣ съ другими послами, хотя и не могъ скло
нить князя къ миру. Съ подобными порученіями отправляемъ 
былъ владыка Новгородцами и прежде нѣсколько разъ (,е5). 
И всѣ договорный грамоты Новгорода съ вел. князьями 
тверскими и московскими начинались обыкновенно словами: 
«благословеніе отъ владыки, поклонъ отъ посадника и ты- 
сяцкаго» и проч. Равно и князья, съ своей стороны, за
ключали договоры «со владыкою и съ посадникомъ и съ всѣмъ 
Новымъ-городомъ», и начинали иногда свои грамоты «покло- 
номъ къ отцу ко владыкѣ» (166). А Псковитяне присылали 
посольство свое прямо ко владыкѣ и били ему челомъ, чтобы 
онъ благословилъ вел. Новгородъ примириться съ ними, и вла
дыка благословлялъ дѣтей своихъ-Новгородцевъ принять «бра- 
тію свою молодшую» Псковичей по старинѣ (167). Участіе вла
дыки требовалось даже въ договорахъ Новгорода съ чуже
земцами: въ 1339 г. вмѣстѣ съ новгородскими послами отпра
вляемъ былъ посолъ и отъ владыки за море къ шведскому ко
ролю, чтобы закончить миръ по старьщъ грамотамъ; а въ 
1428 г. ѣздилъ владыка Евѳимій къ Порхову съ послами нов
городскими и заключилъ миръ съ вел. княземъ литовскимъ 
Витовтомъ ( І68). 3) По благословенію владыки Новгородцы 
начинали и совершали и свои внутреннія дѣла, каковы: строе- 
ніе городовъ, раздача льготъ, жалованныхъ грамотъ и под. 
Въ 1387 г. «благословилъ владыка Алексѣй весь Новгородъ

0 65) Тамъ ж е III, 91. 98. Снес. III, 70. 72. 77. 94.
0 66) Собр. Госуд. Грам. I, №№ 1—17; Акт. Ист. I , № 258.
С’67)  П. Собр. Р. Лѣт. Ш , 97.
С68) Тамъ ж е Ш , 79. 110.
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ставить городъ Порховъ каменный»,— и исполнили Новго
родцы волю владыки. Въ 1448 г. далъ великій Новгородъ 
на вѣчѣ, по благословенно владыки Евѳимія, жалованную 
грамоту Троицкому Сергіеву монастырю, которою освобо- 
ждалъ монастырскихъ людей, отправлявшихся съ товарами на 
Двину и Вологду, отъ торговыхъ пошлинъ (16Э). 4) Во дни 
народныхъ волненій и мятежей владыки старались убѣждать 
возмутившіяся толпы, успокоивать страсти и являлись ми
ротворцами. Въ 1342 г ., когда весь Новгородъ раздѣлился- 
было на двѣ стороны и обѣ стороны готовились взяться за 
оружіе, владыка Василій съ посадникомъ примирили враждо- 
вавшихъ и предотвратили кровопролитіе. Въ 1359 г ., когда 
на самомъ вѣчѣ произошелъ бой между согражданами и потомъ 
однихъ убили, а другихъ ограбили, и смятеніе продолжа
лось три дня, владыка Моѵсей, удалившійся уже на покой, 
и новоизбранный на владычество Алексій — оба обратились 
къ враждовавшимъ партіямъ съ своими убѣжденіями и скло
нили ихъ къ миру. Въ 1418 г ., когда возмутившаяся чернь 
ограбила цѣлыя улицы и начала звонить во всѣ колокола, 
когда потрясся весь городъ, сторона Софійская возстала на 
Торговую и толпы съ обѣихъ сторонъ бѣжали съ оружіемъ 
на большой Волховскій мостъ, при чемъ многіе были зада
влены и убиты, когда страхъ напалъ на всѣхъ,— владыка 
Симеонъ въ полномъ облаченіи, сопутствуемый соборомъ ду
ховенства, вышелъ на тотъ же мостъ, сталъ на срединѣ и 
началъ благословлять обѣ стороны св. крестомъ: при видѣ

(<»9) Тамъ ж е Ш , 94; Акт. Эксп. I, № 42.
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этого многіе прослезились, а другіе спѣшили повергнуться 
предъ владыкою и всѣ, по благословенію его, разошлись въ 
свои домы ( 17°).

Къ каѳедрѣ новгородскаго архіепископа издавна тянули 
«погосты, и села, и земли, и воды, со всѣми пошлинами». 
Изъ числа этихъ владѣній случайно упоминаются въ лѣтопи- 
сяхъ волость Вель, находившаяся въ Заволочьѣ, на которую 
въ 1398 г. сдѣлалъ нападеніе бояринъ вел. князя московскаго 
Василія Димитріевича, и городокъ Молтовици, подвергавшійся 
пожару въ 1401 г. ( 171). Кромѣ разнаго рода доходовъ съ 
вотчинъ, въ казну владыки поступали пошлины съ церквей 
и духовенства и пошлины судныя съ духовенства и мірянъ, 
и какъ тѣ, такъ и другія, при обширности епархіи, были, 
безъ сомнѣнія, очень не малы. Владыка жилъ въ богатыхъ 
палатахъ, имѣлъ своихъ бояръ, столниковъ и многочисленную 
прислугу, а для управленія вотчинами— своихъ волостелей, 
для завѣдыванія казною— своего казначея С72). Къ чести Нов
город скихъ владыкъ надобно сказать, что свои экономическія 
средства они употребляли не на себя только, а преимуще
ственно на построеніе и ѵкрашеніе храмовъ Божіихъ и св. 
обителей: почти каждый изъ нихъ, какъ мы видѣли, соору-

О  П. Собр. Р. Лѣт. III, 82. 87. 108. 136. 137.
( ,Т1) Акт. И ст. I, № 7; П. Собр. Р . Лѣт. Ш , 99. 101.
С’3) П. Собр. Р. Лѣт. Ш , 44. 98. 99. 107; IV , 117. «Постави владыка 

(Василій) теремъ великій» (— III, 81). «Владыка Евѳимій постави на дворѣ у 
себя полату каменну, а дверей въ ней тридцать; а мастеры ставили Нов- 
г°рдскіе и Нѣмецкіе изъ-аа моря» (— 238). Казначеями у новгородскихъ 
владыкъ всегда были міряне до владыки Симеона (1 4 1 4 —1421), который 
первый избралъ себѣ въ казначея инока Евѳимія, бывшаго впослѣдствіи 
также владыкою новгородскимъ (Памяти, старин. Русск. Литер. IV, 18).
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дилъ одну, двѣ или три церкви и монастыря, а напримѣръ, 
владыка Могсей устроилъ пять монастырей, владыка Евѳимій 
ІІ-й —шесть церквей. Вмѣстѣ съ тѣмъ не щадили владыки 
своихъ денегъ и для дѣлъ общественныхъ. Владыка Василій 
впродолженіе двухъ лѣтъ (1331 — 1333) поставилъ «городъ 
камень», т. е. каменную ограду вокругъ кремля или дѣтинца. 
начиная отъ церкви св. Владиміра, находившейся на однихъ 
изъ воротъ кремлевскихъ, до церкви св. Бориса, а въ слѣ- 
дующемъ году и покрылъ всю эту ограду. Тотъ же владыка 
въ 1338 г. построилъ новый мостъ черезъ Волховъ своими 
людьми (173). Владыка Іоаннъ въ 1400 г. продолжилъ камен
ную ограду вокругъ дѣтинца, начиная отъ церкви св. Бо
риса и Глѣба; а во Псковѣ далъ свое сребро для сооруженія 
костра (каменной башни) надъ Псковою въ дѣтинцѣ псков- 
скомъ (174). Владыка Евѳимій въ 1428 г. для выкупа плѣн- 
ныхъ у князя Битовта приложилъ свою тысячу рублей къ 
тѣмъ пяти тысячамъ, которыя поднесли ему новгородскіе 
бояре ( 175). Въ случаяхъ крайней нужды Новгородцы и сами 
пользовались, конечно не безъ согласія владыки, Софійскою 
казною, какъ будто общественною: по крайней мѣрѣ. былъ 
такой случай въ 1391 г ., когда послѣ страшнаго пожара 
Новгородцы взяли пять тысячъ сребра у св. Софіи съ по
латей, «скопленія владычня Алексіева», раздѣлили на пять 
концевъ, по тысячи на каждый, и воздвигли каменные костры 
у всякой улицы (п6).

С 73) п. Собр. Р. Лѣт. Ш, 75. 76. 77. 78. 131.
О  Тамъ ж е Ш, 101; IV, 195; V , 18.
(т ) Тамъ ж е Ш , 238; V , 263.
(*76) Тамъ ж е ОТ, 233; IV , 98.
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О другихъ нашихъ епархіальныхъ архіереяхъ того времени 
сохранилось гораздо менѣе свѣдѣній. Для управленія своими 
епархіями, которое совершалось, безъ сомнѣнія, по общимъ 
законамъ отечественной Церкви, они имѣли у себя намѣстни- 
ковъ и десятинниковъ: о тѣхъ и другихъ упоминается еще 
въ «правилѣ» владимірскаго собора ( І7Т). Намѣстниковъ, мо
жетъ быть, имѣли у себя и не всѣ архіереи и не всегда, а 
только нѣкоторые и въ случаяхъ нужды, по обширности ли 
епархіи или по своей болѣзни. Такъ, когда епископъ ростов- 
скій Кириллъ сдѣлался крайне дряхлъ и слабъ, въ помощь ему, 
съ его согласія и по благословенію митрополита Кирилла, 
«изведоша архимандрита св. Богоявленья И гнатья, и бысть 
причетникъ церкви св. Богородицы въ Ростовѣ», а въ слѣ- 
дующемъ (1262) году, по смерти Кирилла, занялъ самую его 
каѳедру ( 178). Десятинники завѣдывали судебною частію въ 
своихъ десятинахъ или церковныхъ округахъ и собираніемъ 
судебныхъ пошлинъ, и иногда, если не всегда, были люди 
свѣтскаго званія ( 11э). По гражданскимъ дѣламъ значеніе на
шихъ іерарховъ было очень немаловажное. Епископы благо
словляли князей на княженіе; по благословенію своихъ епи
скоповъ князья давали жалованныя грамоты; епископовъ при
глашали они въ качествѣ свидѣтелей при написаніи своихъ

( ,77) Русск. Достопамятн. I, 106— 118.
С178) П. Собр. Р . Лѣт. II , 118.
С79) Акт. Запад. Росс. I, № 43, стр. 58. Подъ 1436 г. лѣтописи гово

рить, что когда князь Василій Юрьевичъ Косой взялъ Устюгъ, то «деся- 
тильника владычня (ростовскаго) Іева Булатова повѣсилъ» (П . Собр. Р- 
Лѣт. у ,  266; Ник. Лѣт. V , 120). Этотъ десятильникъ не навванъ ни свя
щенником!,, ни инокомъ.
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духовныхъ завѣщаній ( |8°); епископовъ отправляли князья 
другъ къ другу для переговоровъ о наслѣдствѣ, о раздѣлѣ 
земель и вообще для взаимныхъ объясненій ( ,81); еписко
повъ же посылали иногда для заключенія мира послѣ воен- 
ныхъ дѣйствій ( 182). А въ другое время епископы и сами 
примиряли князей и предотвращали между ними кровопро- 
литіе ( 183). Весьма замѣчательно въ этомъ отношеніи посланіе 
отъ лица пяти нашихъ архипастырей съ нѣсколькими архи
мандритами и игуменами, писанное въ 1447 г. къ углицкому 
князю Димитрію Ш емякѣ послѣ того, какъ онъ, давъ клятву 
признавать Василія Васильевича великимъ княземъ москов- 
скимъ, началъ снова домогаться великокняжескаго престола. 
Въ посланіи святители напоминали Димитрію, какъ напрасны 
были всѣ усилія его отца и брата овладѣть великимъ княже- 
ніемъ, представляли потомъ цѣлый рядъ его собственныхъ 
дѣйствій противъ великаго князя и отечества и съ особенною 
подробностію обличали его послѣднее вѣроломное нарушеніе 
клятвы, а въ заключеніе убѣждали Ш емяку исполнить свято 
всѣ условія заключеннаго договора и, между прочимъ, гово
рили: «и о томъ тебѣ, господину нашему, напоминаемъ и 
бьемъ челомъ, пожалуй, пощади свою душу и свое хри- 
стіанство, соблюди свое крестное цѣлованіе и предъ своимъ

( ,8С) П. Собр. Р. Лѣт. II , 216; Акт. Ист. I , № 2; Собр. Госуд. Грам. 
I, стр, 41. 43.

С8') П. Собр. Р . Лѣт. I I ,  2 1 4 -2 1 5 . 218. 224.
С82) Тамъ ж е I, 232; И , 198.
( <8Э) «Заратися Иванъ князь да Костянтинъ, смири ихъ владыка Семенъ» 

(П. Собр. Р. Лѣт. I, 228). «И малымъ не бысть межи има (между пятью  
князьями, собравшимися во Владимірѣ) кровопролитія, сведоша бо ихъ въ 
любовь владыка Семенъ и владыко Иамайло» (—VII, 181).
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братомъ старѣйшимъ исправься во всемъ чисто... Молимъ 
тебя, смирись сокрушеннымъ сердцемъ,—и Вожія благодать 
и милость, а нашего смиренія молитва и благословеніе будутъ 
съ тобою. Если же захочешь остаться въ твоемъ жестоко- 
сердіи, то самъ на себя наложишь тяжесть церковнаго про- 
клятія и чуждъ сдѣлаешься отъ Бога и отъ Церкви Божіей 
и отъ православной христіанской вѣры, и не будетъ на тебѣ 
милости Божіей и пречистыя Его Матери и силы того истин- 
наго и животворящаго креста, который ты цѣловалъ въ 
знакъ вѣрности своему брату старѣйшему, великому кн. Ва- 
силію Васильевичу; такъ же не будетъ на тебѣ нашего свя- 
тительскаго и священническаго благословенія и молитвы, ни 
на тѣхъ, кто станетъ вмѣстѣ съ тобою замышлять зло на 
великаго князя и его дѣтей. И если при такомъ твоемъ упор- 
ствѣ прольется христіанская кровь, то вся эта кровь будетъ 
на тебѣ» (184). Голосъ архипастырей подѣйствовалъ на Ше- 
мяку: онъ просилъ вел. князя Василія Васильевича принять 
его въ дружбу и любовь (185) , хотя вскорѣ затѣмъ снова на- 
рушилъ миръ. При всемъ уваженіи, какимъ пользовались 
наши іерархи среди своей паствы, были однакожъ примѣры и 
непріязненнаго отношенія къ нимъ князей и народа. Въ 1295 г., 
когда ростовскійепископъТарасій отправилсявъ Устюгъ, вслѣдъ 
за  нимъ поѣхалъ и князь ростовскій Константинъ, «и ятъ 
владыку, и люди около его избиша», неизвѣстно за что (186). 
Незадолго передъ тѣмъ временемъ народъ муромскій, подозрѣ-

С8‘) Акт. Ист. I, № 40.
С85) Собр. Госуд. Грам. 1, № 67.
С86) П . Собр. Р . Лѣт. I , 228; V II, 181.
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вая своего архипастыря Василія ( f  1295) въ нечистой жизни, 
вздумалъ самъ, безъ всякаго законнаго разслѣдованія, изгнать 
его или умертвить. Напрасны были всѣ убѣжденія святителя 
въ своей невинности: на другой день онъ долженъ былъ 
удалиться изъ города и, хотя совершившееся при этомъ чудо 
засвидѣтельствовало о его непорочности и пробудило въ Муром- 
цахъ чувство раскаянія, но владыка уже не захотѣлъ воз
вратиться къ нимъ, а перенесъ свою каѳедру въ Рязань ( 187). 
Точно также жители Ростова изгнали епископа своего Іакова 
по одному подозрѣнію его въ нечистой жизни и безъ вся
каго суда со стороны митрополита. Іаковъ построилъ себѣ 
хижину въ двухъ верстахъ отъ города на берегу озера Неро 
и хотя простилъ Ростовцевъ, но уже не согласился, не смотря 
на всѣ ихъ просьбы, снова занять свою каѳедру, и скон
чался (1392) въ основанной имъ обители, въ которой до- 
нынѣ почиваютъ его св. мощи (188). Для содержанія нашихъ 
епархіальныхъ архіереевъ точно также, какъ и самого митро
полита, служили прежде всего церковныя и судныя пош
лины, собиравшіяся для каждаго изъ нихъ въ его епар- 
хіи ( 18Э). Кромѣ того, по господствовавшему обычаю вре

р87) П. Собр. Р . Лѣт. I, 208; ѴП, 181; Ник. Дѣт. Ш, 93. Прологъ подъ 
21 мая; Лѣтопис. Русск. Литерат. кн. IV , отд. III, стр. 97, М. 1859; Памят
ники стар. Русск. Литер. I, 235—237; Годосъ въ ващиту преданія о св. 
Василіи І-мъ, еписк. рязанск., въ Чтен. Моск. Истор. Оби;. 1859, III, 
147—160.

(’88) См. Пролог, и Чети-Мин. подъ 27 ноября.
С89) «А что будетъ церковная пошлина, а то ему (епископу) давайте по 

давному по церковному обычаю» (Акт. Ист. I , №.Ѵ 1 и 3 ). Вѣроятно, для 
владыкъ собирались пошлины и съ епархіальныхъ монастырей, какъ можно 
заключать изъ словъ жалованной грамоты полоцкаго князя полоцкому мона
стырю: <а владыцѣ съ игумена и съ нашего монастыря Островьского куницы  
не брати, а никакихъ пошлинъ» (Акт. Западн. Росс. I , Ж 14).
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мени, епископы владѣли землями, селами и вообще вотчи
нами. Напримѣръ, рязанскій владыка имѣлъ нѣсколько та- 
кихъ селъ и земель, которыя частію были куплены, а больше 
подарены князьями (190). У владыки перемышльскаго и дру
гихъ западно-русскихъ іерарховъ издавна были земли, села 
съ людьми и подворья (т ). О волости тверскаго епископа— 
Олешнѣ и о томъ, что онъ имѣлъ «слуги довольны», упо- 
минаютъ лѣтописи (192).

Послѣ владыкъ наибольшимъ уваженіемъ пользовались на
стоятели монастырей— архимандриты и игумены. И ихъ 
приглашали князья въ качествѣ свидѣтелей при написаніи 
своихъ договоровъ ( 193); и ихъ посылали другъ къ другу для 
заключенія мира, какъ примирилъ (1386 г.), напримѣръ, 
преп. Сергій Радонежскій рязанскаго князя Олега съ вел. 
княземъ Димитріемъ Іоанновичемъ ( 194). И игумены позво
ляли иногда себѣ сами говорить смѣло князьямъ и убѣждать 
ихъ къ справедливости и любви. «Слышалъ я , государь князь 
великій,— писалъ преп. Кириллъ Бѣлоезерскій къ Василію 
Димитріевичу московскому,— что произошло великое несогла- 
сіе между тобою и сродниками твоими князьями суздаль
скими. Ты, государь, выставляешь на видъ свою правду, а 
они свою, и изъ-за этого несогласія между вами открылось

(190) И ловайск. Истор. Ряванск. К няж . 257. 284—285.
С191) Акт. Запади. Росс. I, №№ 31 и 42; Зубрицк. о Червонной Руси , 

72—74.
(і92) П. Собр. Р . Лѣт. I , 207; IV , 112; Ник. Лѣт. III , 85.
С93)  Собр. Госуд. Грам. I, стр. 37. 41. 43. 61. 79.
( і9‘) Ник. Лѣт.' IY , 151; П. Собр. Р. Лѣт. VIII, 49. Снрс. III, 76. 100. 

110. 113.
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сильное кровопролитіе въ народѣ христіанскомъ. Но, госу- 
дарь, вникни безъ предубѣжденія въ ихъ дѣло и, въ чемъ 
будетъ ихъ правда предъ тобою, уступи имъ со смиреніемъ; 
а въ чемъ будетъ твоя правда предъ ними, стой за свою 
правду. И если они будутъ просить у тебя, государь, ми
лости, Бога ради окажи имъ милость, по ихъ мѣрѣ. Я  слы- 
шалъ, государь, что доселѣ они были въ утѣсненіи у тебя,— 
и это было причиною всей брани между вами. Итакъ Бога 
ради покажи на нихъ свою любовь и милость» ( 195)- При 
томъ всеобщемъ уваженіи, какимъ пользовались у насъ не 
только настоятели монастырей, но и вообще иноки, очень 
естественно, если не одни князья, а и бояре, и мужи слу
жилые, и люди всѣхъ сословій дѣлали на монастыри свои 
вклады, особенно предъ смертію и въ своихъ духовныхъ 
завѣщ аніяхъ, и если монастыри наши владѣли разнаго рода 
угодіями и вотчинами (196).

Въ челѣ бѣлаго духовенства видимъ протоіереевъ, кото
рые находились въ Москвѣ, въ Новгородѣ и, вѣроятно, при 
всѣхъ каѳедральныхъ соборахъ, и которымъ владыки дѣлали 
по временамъ разныя епархіальныя порученія (197). Въ дру- 
гихъ церквахъ сельскихъ и городскихъ, даже въ соборахъ 
не каѳедральныхъ, служили только священники: по крайней 
мѣрѣ, во всемъ Псковѣ, который считалъ у себя три собор- 
ныхъ церкви, не было ни одного протоіерея. Причты церк
вей были не многолюдные, какъ можемъ заключать изъ того,

(,95) Акт. Ист. I, № 12.
( ,96) Акт. до юрид. быта Росс. I , № 31, I. III• IX ; № 63, II. IV . V. 

V I. ѵп.
С97) Ник. Лѣт. IV , 73; П. Собр. Р . Лѣт. III, 87; IV , 201.
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что даже въ главномъ псковскомъ соборѣ—Троицкомъ— со
стояло, кажется, всего: два священника, діаконъ и дьячекъ, 
да еще два старосты (198). И священники принимали иногда 
участіе въ дѣлахъ общественныхъ: бывали свидѣтелями при 
договорахъ князей, посылались въ числѣ пословъ для заклю- 
ченія мира и другихъ подобныхъ дѣлъ ( 199). Есть основанія 
думать, что и приходскіа церкви иногда владѣли землями и 
селами, которыя то пріобрѣтали чрезъ покупку, то получали 
отъ православныхъ по духовному завѣщанію (20°).

с98) П. Собр. Р. Дѣт. IV , 195— 196. Снес. 191. 202.
( '" ) Собр. Госуд. Грам. I, стр. 41. 43; П. Собр. Р . Лѣт. И, 224; IV , 

189. 194.
(20°) Лѣтописи свидѣтедьствуютъ, что во время страшнаго мора, быв- 

шаго въ 1352 г., люди богатые давали церквамъ святымъ и монастырямъ 
села, озера, сады (П. Собр. Р . Лѣт. IV , 61; Ник. Лѣт. III, 196). А митро
политъ Фотій въ 1395 г. писадъ Псковичамъ: «а что земли церковный или 
седа, купили ли будутъ иди кто будетъ далъ, умирая, которой церкви; а 
въ тѣ бы есте земли не вступалися никто отъ васъ, чтобы церковь Боясія 
не изобижена была» (Акт. И ст. I, № 9).

/



ГЛАВА V I.

ДУХОВНАЯ ЛИТЕРАТУРА.

Владычество Монголовъ надъ Россіею не осталось безъ па- 
губнаго вліянія и на ея просвѣщеніе. Во время своихъ наше- 
ствій, такъ часто повторявшихся, они, истребляя города и 
села, церкви и монастыри, неизбѣжно истребляли и школы, 
какія гдѣ встрѣчались, и истребили безчисленное множество 
книгъ (201). Но въ мирное время Монголы отнюдь не пре
пятствовали Русскимъ (по крайней мѣрѣ, о препятствіяхъ не 
сохранилось ни одного извѣстія) учиться грамотѣ и поддер
живать или вновь открывать школы, какъ не препятствовали 
строить и возобновлять церкви и монастыри, какъ не вмѣши- 
вались вообще во внутренніе порядки нашей общественной и 
особенно церковной жизни. А ограждая духовенство отъ вся- 
кихъ притѣсненій, подтверждая его права и льготы, предо
ставляли ему полную возможность, по прежнему, заниматься

С201) Напримѣръ, при нашествіи Тохтамыша на Россію и разграблении 
имъ Москвы, «книгъ множество снесено (было) съ всего града и зъ селъ, 
въ соборныхъ церквахъ многое множество наметано, съхраненія ради спро- 
важдено, то все безвѣстно (Татары) сътвориша». П. Собр. Р . Лѣт. V III, 46.
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науками и распространеніемъ грамотности въ народѣ. И мы 
не видимъ никакого основанія утверждать, будто просвѣщеніе 
угасло въ русской Церкви при Монголахъ или даже ослабѣло; 
напротивъ, намъ кажется, что оно оставалось все на той 
же степени, правда, очень не высокой, на какой было и до 
Монголовъ,—хотя, быть можетъ, находило ненѣе сочувствія 
со стороны народа, постоянно бѣдствовавшаго подъ тяжелымъ 
игомъ.

И теперь, какъ прежде, въ Россіи существовали по мѣ- 
стамъ училища, разумѣется, первоначальный. Напримѣръ, во 
второй половинѣ X III вѣка была школа на Волыни, гдѣ обу
чался святитель Петръ; въ XIV  вѣкѣ были школы: въ Кіевѣ, 
гдѣ обучался пр. Стефанъ махрицкій; въ Москвѣ, гдѣ обу
чался святитель Алексій; въ Твери, гдѣ обучался св. Арсеній 
тверской: въ Ростовѣ, или области ростовской, гдѣ обучался 
прей. Сергій радонежскій съ своими братьями; въ Устюгѣ, 
гдѣ обучался св. Стефанъ пермскій; въ первой половинѣ XV 
вѣка были школы: въ Кашинѣ, гдѣ учился грамотѣ прей. 
Макарій колязинскій, и въ Новгородѣ, гдѣ учились св. Евѳи- 
мій и Іона, впослѣдствіи новгородскіе архіепископы. Въ 
житіи послѣдняго сказано, что обученіемъ дѣтей занимался 
какой-то діаконъ и что онъ имѣлъ у себя множество учени- 
ковъ (202). Въ Ростовѣ, какъ при соборной церкви Преев.

с202) Въ ж итіи св. Петра сказано: «рождынужеся отрочати и седьмаго 
лѣта возраста достигшу, вданъ бываетъ родитедема книгамъ учитися; но 
убо учителеви съ прилѣжаніемъ ему прилежащу, отроку ж е неспѣшно уче- 
ніе творяшеся» (Степ. кн. I, 411). Въ житіи пр. Стефана махрицкаго: «вре
мени приспѣвшу вданъ бываетъ отъ родитель своихъ на ученіе божествен- 
вымъ книгамъ, и вскорѣ извыче божественныхъ книгъ писанія» (Сборн.

И. Р. Ц. Т. V . 9



—  130  -

Богородицы, такъ и въ епископскомъ монастырѣ св. Григо- 
рія, существовали даже библіотеки, заключавшая въ себѣ 
много книгъ, изъ которыхъ первая сгорѣла въ страшный 
пожаръ 1408 года (203).

Обращаясь къ духовной литературѣ монгольскаго періода, 
мы находимъ ее отнюдь не бѣднѣе литературы предшество- 
вавгааго времени. Если собственно по талантамъ, которые 
даются отъ Вога, едва ли можно указать теперь писателей, 
равныхъ митрополиту Иларіону, или преп. Нестору, или св. 
Кириллу туровскому: зато по образованію писатели настоя- 
іцаго періода были вообще нисколько не ниже прежнихъ. 
Самые роды письменныхъ произведеній оставались въ упо- 
требленіи тѣ же, какіе господствовали и прежде, такъ что 
между литературою одного и другаго періода не предста-

моей библ. № 51, л. 189). Въ житіи св. Алексія Пахоміевомъ: «таже вре
мени бывшу и книжному ученію вданъ бысть» (Сборн. моей библ. Л5 66, л. 
196). О св. Арсеніи тверскомъ у М уравьев, въ Ж ит. св. Русск., март., стр. 
5. Въ ж итіи пр. Сергія радонежскаго читаемъ: «родители его вдаша грамотѣ 
учити..., учитель ж е его со многимъ прилежаніемъ учаше его, но отрокъ 
не внимаше, и не умѣяше, и неточенъ бысть дружинѣ своей, учащимся съ 
нимъ> (Сборн. моей библ. № 42, п. 40). Въ житіи св. Стефана пермскаго: 
«и еще дѣтищемъ сый, ивмлада вданъ бысть грамотѣ учити, юже вскорѣ 
И8выче> (Памяти, старин. Русск. Литер. IV , 121). Въ житіи пр. Макарія 
коляэинскаго: «егда ж е достивающу ему въвраста, вдашя его родителы въ 
наученіе грамотѣ» (Сборн. моей библ. № 3, л. 241 обор.). Въ ж итіи св. Евѳи- 
мія: «времени пришедшю вданъ бываетъ учитися божественнымъ книгамъ» 
(П амяти, старин. Русск. Литер. IV , 17). Въ ж итіи св. Іоны: «вдану бывшу 
ему нѣкоему діакону накаватися священнымъ книгамъ..., и аще когда отъ 
учителя отхождаше со множествомъ ученическимъ, улица града къ дому ему 
преходити бываше» (Тамъ ж е 28).

(2°3) rp,j, , книги старина многи», которыя сгорѣли въ ростовскомъ соборѣ, 
были, можетъ быть, преимущественно, если не исключительно, богослужеб
ный (Ник. Дѣт. V , 15). Но о Григорьевскомъ монастырѣ сказано, что «книги 
многи бяху т у , довольны суща ему (Стефану пермскому) на потребу почи- 
т анія  ради» (Памяти, старин. Русск. Литер. IV , 121).
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вляется никакого перерыва: это—проповѣди, посланія, жи- 
тія , повѣсти и описанія путешествій, хотя въ сочиненіяхъ 
отражались уже иной духъ и событія иного времени. Что 
же касается до литературы переводной; то она оказывается 
теперь у насъ даже богаче, чѣмъ была прежде.

I.

Первыми литературными дѣятелями въ настоящій пе- 
ріодъ, естественно, пришлось быть лицамъ, которыя полу
чили образованіе еще въ предшествовавшій періодъ и кото
ры я, потому, послужили живою связію между обоими періо- 
дами. Это были: митрополитъ Кириллъ ІІ-й и епископы— 
ростовскій Кириллъ ( f  1262), владимірскій Серапіонъ ( f  1275) 
и тверской Симеонъ (*f 1289). Къ сожалѣнію, о двухъ изъ 
нихъ мы знаемъ только отзывы лѣтописей, именно: о Ки- 
риллѣ ростовскомъ, что онъ былъ пастырь «учительный» и 

что для слушанія «ученья его, еже отъ святыхъ книгъ», 
стекались въ его соборную церковь не только жители Ро
стова всѣхъ возрастовъ, а даже изъ окрестныхъ городовъ,— 
и о Симеонѣ тверскомъ, что онъ былъ «учителенъ и силенъ 
въ книгахъ божественнаго писанія», и смѣло возвѣщалъ слово 
Христово, правое и истинное, предъ самими князьями и об- 
личалъ всякую неправду (204). Но оставили ли послѣ себя 
оба эти святителя какія-либо сочиненія, или они проповѣ- 
дывали только устно, сохранились ли гдѣ-либо ихъ сочине-

( 20ł) П. Собр. Р . Лѣт. I, 195. 204; Ник. Лѣт. III, 86.
9*
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нія до настоящаго времени, неизвѣстно. Правда, Кириллу, 
епископу ростовскому, приписываютъ нынѣ нѣсколько словъ 
и поученій; но приписываютъ совершенно произвольно и н е 
основательно ( 205). А подъ именемъ Симеона, епископа твер- 
скаго, встрѣчается въ рукописяхъ небольшой разговоръ его 
съ полоцкимъ княземъ Константиномъ, происходившій во 
время пиршества у послѣдняго и записанный какимъ-то ли- 
демъ стороннимъ, слѣдовательно вовсе не составляющей ли- 
тературнаго произведенія этого епископа (206).

Митрополиту Кириллу ІІ-му также приписываютъ нѣ-

(205) f ig ' ф и.,ар. Обз. Русск. дух. Литер, кн. I, № 51; Правосл. Собесѣдн. 
1859, I, 244—258. Приписываютъ единственно на томъ основаніи, что слова 
эти встрѣчаются въ рукописяхъ подъ именемъ: св. от ца К и р и лла , или св. 
от ца К и р и лла  архіепископа , или св. К ирилла  епископа. Но слѣдуетъ ли 
отсюда, что такія слова и поученія принадлежать именно Кириллу, епископу 
ростовскому, а не современникамъ его— Кириллу І-му иди Кириллу ІІ-му, 
митрополитамъ или архіепископамъ кіевскимъ, которые оба не менѣе извѣст- 
ны по своему образованно и учительству? Не справедливѣе ли даже, если 
основываться на однихъ огдавленіяхъ, усвоять такія слова какому-либо 
дѣйствительно св. от цу К и р и ллу , наприм., Кириллу философу или Кириллу, 
епископу туровскому, нежели Кириллу ростовскому, который вовсе не пола
гается въ числѣ святыхъ? Не говоримъ уж е, какъ произвольно иногда наши 
древніе переписчики надписывали именами св. отдевъ тѣ или другія сочинешя. 
Напримѣръ, одно изъ словъ, првписываемыхъ Кириллу ростовскому, не потому 
ли только надписано именемъ св. от ца К и р и лла  архіеппскопа , что въ са- 
момъ словѣ, чрезъ нѣсколько строкъ отъ начала, сказано: «глаголетъ Ки- 
рилъ архіеиископъ?» (Опис. рукоп. Моск. Сѵнод. библ, отд. II, № 230, л. 
137, стр. 63; Правосл. Собесѣд. 1859, Г, 248). То же должно яамѣтить и ка
сательно извѣстнаго слова св. от ца К и р и лла  о мытарствах-ь, гдѣ въ ириступѣ 
читается: «якоже Кириллъ философъ рече». А еще два слова, которыя 
Обзоръ Русск. Д ух. Литературы приписываетъ Кириллу ростовскому, имен
но: о первозданномъ и  о иебесныхъ силахт,, цѣликомъ заимствованы изъ слова 
на соборъ архистратига Михаила, которое тотъ ж е Обзоръ приписываетъ 
митрополиту Кириллу ІІ-му. См. объ этихъ словахъ въ Приложен. № IV.

( 206) Разговоръ этотъ напечатанъ у  Кара.из. IV , примѣч. 178, п у  Т о  ей- 
кампф. о Кормчей, примѣч. стр. 217-—218, а по 2-му изд. стр. 139.
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сколько сочиненій; но изъ нихъ принадлежитъ ему, по край
ней мѣрѣ, одно. Это — извѣстное «правило» или, вѣрнѣе, 
слово, въ которомъ онъ изложилъ правила владимірскаго со
бора 12 74 г ., и которое онъ сначала произнесъ предъ ли- 
цемъ самого собора, а потомъ разослалъ по всѣмъ епархіямъ 
для руководства. Въ словѣ различаются три части: вступле- 
ніе, гдѣ митрополитъ говорить объ обязанности святителей 
ревностно блюсти священные каноны, о заыѣченныхъ имъ 
нестроеніяхъ въ отечественной Церкви, ихъ причинахъ и 
горестныхъ послѣдствіяхъ; изложеніе самихъ правилъ собор- 
ныхъ, въ которомъ митрополитъ обращается и къ еписко- 
памъ. и къ священникамъ, и вообще къ духовенству; нако- 
нецъ, заключите, гдѣ онъ обращается исключительно къ со
бору іереевъ и убѣждаетъ ихъ достойно проходить свое вы
сокое служеніе. Первыя двѣ части, который несомнѣнно при
надлежать митрополиту Кириллу, встрѣчаются всегда нераз- 
дѣльно въ рукописных! Кормчихъ подъ заглавіемъ: «правило 
Кюрила митрополита Русьскаго» и проч. Послѣдняя часть, 
которую мы приписываем! митрополиту Кириллу только съ 
вѣроятностію, иногда встрѣчается непосредственно вслѣдъ 
за «правилом!» подъ особымъ заглавіемъ: «поученіе къ по- 
помъ», а иногда и отдѣльно въ качествѣ самостоятельнаго 
сочиненія: такъ какъ наши епископы имѣли обычай перепи
сывать это поученіе и разсылать отъ себя по своимъ 
епархіямъ (2П7). Не станемъ разбирать здѣсь главной, кано
нической части разсматриваемаго нами слова, съ которою

Р 07) О сочиненіяхъ митрополита Кирилла II подробно чит. въ Прило
жен. № IV.
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мы познакомились уже въ своемъ мѣстѣ, а обратимъ вни- 
маніе только на двѣ остальныя части слова, собственно лите
ратурный.

Во вступленіи къ слову митрополитъ говорить: «Преблагій 
Богъ нашъ, веецѣло промышляющій о нашемъ спасеніи и все 
строящій по невѣдомымъ судьбамъ своимъ и премудростію 
своего Преев. Духа, даруетъ (намъ) достойныхъ святителей 
и облекаетъ ихъ высокою честію съ тѣмъ, чтобы они со вся
кою ревностію блюли священныя правила св. апостоловъ и 
св. отцевъ нашихъ, которые своими пречистыми законополо - 
женіями, какъ бы нѣкіими чудными стѣнаии, оградили цер
ковь Божію, основанную на твердомъ камени и неразруши
мую, по обѣтованію Христа, отъ самаго ада. Поэтому я — 
Кириллъ, смиренный митрополитъ всей Россіи (сильно скор- 
бѣлъ), видя я  слыша многія нестроенія въ нашихъ церквахъ, 
многія разности, несогласія, безпорядки, происходящее или 
отъ нерадѣнія пастырей, или отъ неразумныхъ обычаевъ, 
или отъ непосѣщенія епископами своихъ епархій, или отъ 
непониманія правилъ церковныхъ: такъ какъ они доеелѣ за
темнены были для насъ облакомъ невразумительнаго еллин- 
скаго язы ка. Но нынѣ они просвѣтлѣли, т. е. истолкованы, 
и благодатію Вожіею ясно сіяютъ, разгоняя тьму невѣдѣнія, 
освѣщая все свѣтомъ разумнымъ и избавляя насъ отъ грѣ- 
ховъ невѣдѣнія: да сохранить же насъ Богъ на будущее 
время, а прежніе грѣхи да простить и да вразумить насъ 
во всѣхъ святыхъ правилахъ, чтобы чрезъ преступленіе оте- 
ческихъ заповѣдей не наслѣдовать намъ горя. Ибо какую 
выгоду наслѣдовали мы, оставивъ божественныя правила? 
Не разсѣялъ ли насъ Богъ по лицу всей земли? Не взяты
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ли городы наши? Не пали ли наши сильные князья отъ 
острія меча? Не отведены ли въ плѣнъ чада наши? Не за
пустили ли св. Божіи церкви? Не томимся ли мы каждый 
день отъ безбожныхъ и нечистыхъ язычниковъ? Все это намъ 
за то, что мы не хранимъ правилъ св. отецъ нашихъ. По
сему я  разсудилъ нынѣ съ святымъ соборомъ и преподоб
ными епископами произвесть нѣкоторое изслѣдованіе о цер
ковныхъ дѣлахъ» (208).

Въ послѣдней части, извѣстной подъ названіемъ «поученія 
къ попомъ», первосвятитель сначала раскрываетъ мысли о 
высокой важности и страшной отвѣтственности священниче- 
скаго сана, потомъ убѣждаетъ священниковъ блюсти и самихъ 
себя отъ грѣховъ и свое духовное стадо, далѣе преподаетъ 
имъ разны я наставленія относительно ихъ тройственной обя
занности, какъ поступать въ дѣлѣ ученія, въ совершеніи 
богослуженія, въ употребленіи духовной власти, наконецъ 
повелѣваетъ заботиться и о собственныхъ дѣтяхъ и даже о 
слугахъ. Вотъ главныя черты этого поученія къ попомъ, 
очевидно, произнесеннаго на соборѣ: «внимай, соборъ іереевъ 
преподобный, къ вамъ мое слово. Вы нареклись земными ан
гелами, небесными человѣками. Вы съ ангелами предстоите 
у престола Господня, вы съ серафимами носите Господа. Вы 
сводите съ небеси Духа Святаго и претворяете хлѣбъ въ плоть 
и вино въ кровь Вожію. Вы просвѣщаете людей св. крещѳ- 
ніемъ, вы связываете, вы разрѣшаете. Вами совершаетъ Го
сподь тайну спасенія человѣческаго рода; васъ поставилъ стра

(а08)  Р уссе. Достоламят. I, 106— 108.



— 136 —

жами и пастырями словесныхъ овецъ своихъ, за которыхъ 
пролилъ кровь свою. Вамъ передалъ Онъ талантъ свой, за 
который имѣетъ истязать васъ во второе свое пришествіе, 
какъ вы умножили данный вамъ даръ, какъ упасли словесное 
стадо Христово, какъ соблюли святыню вашу неоскверненною, 
какъ не соблазнили людей вѣрны хъ ... Души человѣческой и 
одной не стоить весь міръ: какъ же не погрузится въ огнѣ 
неугасимомъ соблазнившій многія души? Простецъ согрѣшитъ: 
онъ дастъ отвѣтъ предъ Вогомъ за одну свою душу; а іерей, 
согрѣшивъ, соблазнить многихъ и за ихъ души получить 
осужденіе. Блюдитесь же отселѣ всякаго грѣха: не работайте 
плоти, отстаньте отъ пьянства и объяденія, прекратите 
тяжбы, свары, враж ды ... Блюдите и порученныхъ вамъ 
людей, какъ научить ихъ и представить непорочными на судѣ 
предъ Вогомъ, чтобы каждый изъ васъ могъ сказать: се азъ 
и  дѣ т и моя, яясе м и  есть далъ Б о гъ ... Ложныхъ книгъ 
не читайте, еретиковъ уклоняйтесь, чародѣевъ бѣгайте, гово- 
рящимъ не отъ божественныхъ писаній заграждайте у ста ... 
Разумѣйте, какъ учить дѣтей духовныхъ: не слабо, чтобы
лѣнивы не были; не жестоко, чтобы не отчаялись  Разу-
мѣйте, кого отлучить отъ тѣла и крови Господней, или кого 
отъ Церкви, и на сколько времени... Святую же и страш 
ную службу совершайте со страхомъ: никогда не входи въ 
олтарь, имѣя вражду съ кѣмъ-либо...; не озирайся назадъ, 
но весь умъ имѣй горѣ.... О важныхъ вещахъ надобно извѣ- 
щать епископа, да разсудитъ по правиламъ апостольскимъ и 
отеческимъ... Блюдите и родимыхъ своихъ дѣтей... Илій 
первосвященникъ былъ безъ грѣха предъ Вогомъ, но за сы- 
новніе грѣхи посланъ былъ въ муку: потому что не училъ
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сыновъ своихъ добру и не наказывалъ ихъ. И слугъ своихъ 
наставляйте въ ученіи Господнемъ и доставляйте имъ пищу 
и одежду въ довольствѣ.... Если все это сохраните, то мо
литва ваша будетъ услышана отъ Бога, въ землѣ нашей на
логи отъ поганыхъ уменьшатся и Господь подастъ намъ 
обиліе всего, если мы въ волѣ Его будемъ, соблюдая Его 
заповѣди. Молитесь и за меня грѣшнаго, да подастъ мнѣ 
Господь крѣпость для управленія паствою и отпущеніе грѣ- 
ховъ по молитвамъ вашимъ. Я мало сказалъ вамъ, но вы 
сами знаете, что угодно Богу» (203).

Отъ епископа владимірскаго Серапіона, который, по словамъ 
лѣтописей, былъ «зѣло учителенъ и силенъ въ божествен- 
номъ лисаніи» (2|°), дошло до насъ пять словъ или поученій; 
но несоинѣнно, что ихъ было гораздо больше: онъ самъ 
свидѣтельствуетъ, что училъ своихъ духовныхъ чадъ всегда, 
проповѣдывалъ имъ много и многажды, хотя, съ другой сто
роны, не должно забывать, что архипастырская дѣятельность 

его продолжалась не болѣе года (1274— 1275) (2И). Уцѣ-

(209) Поученіе къ нопомъ напеч. въ Прибавд. въ Тв. Св. Отц. I, 428—432. 
Мы пользовались также спискомъ изъ рукоп- Кормчей новгор. Соф. библ. 
XVI в., щ F . 437, л. 207— 208 обор.

(2,°) П. Собр. Р . Лѣт. V II, 172; Ник. Лѣт. III, 59.
(2И) Свѣдѣпія о Серапіонѣ, какъ проповѣдникѣ— въ Приб. къ Тв. Св. 

Отц. I, 92. Тамъ ж е напечатаны четыре его слова (97—111. 193—205). 
Пятое издано г. Шевыревымъ (Ііоѣздка въ Киридло-Бѣлоез. монастырь, II , 
36). Въ первомъ словѣ Серапіонъ говорить: «многа ж е глаголахъ вы, братье 
и чада>... (— 101); во второмъ: <многажды глаголахъ вы», и еще: «всегда 
сѣю въ ниву сердецъ вашихъ сѣмя божественное»; въ пятомъ: <авъ бо грѣш- 
ный всегда учю вы, чада» (— 37). Въ Правосл. Собесѣд. изданы еще два 
слова подъ именемъ Серапіона, епископа владимірскаго, но приписываются 
ему по одной догадкѣ. 1858, II, 472—484.
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лѣвшія поученія владимірскаго святителя не богаты содержа- 
ніемъ и очень сходны между собою, однообразны. Во всѣхъ 
онъ вооружается противъ господствовавшихъ пороковъ своего 
времени; во всѣхъ указываетъ на современныя казни Божіи, 
особенно на монгольское иго; во всѣхъ призываетъ слуша
телей къ покаянію и исправление жизни. Пороки, которые онъ 
преелѣдуетъ, обыкновенные между людьми и встрѣчаюіціеся 
во всѣ времена; только въ четвертомъ словѣ онъ возстаетъ 
противъ частнаго языческаго обычая— сожигать волхвовъ, а 
въ пятомъ кромѣ того— противъ обычая выгребать изъ могилъ 
удавленниковъ и утопленниковъ. Впрочемъ, при всемъ сход- 
ствѣ и даже единствѣ главнаго содержанія, слова различаются 
между собою и по составу, и по формѣ, и нѣкоторыми 
частностями, и неодинаковымъ выраженіемъ однѣхъ и тѣхъ же 
мыслей. Проповѣдникъ говоритъ просто, ясно, кратко, безъ 
многословія и риторизма. Его рѣчь сильна убѣжденіемъ, 
проникнута пастырскою ревностію и любовію и отзывается 
современностію. Характеръ его проповѣдей можно назвать 
обличитедьнымъ.

Вотъ какъ , напримѣръ, огшсываетъ Серапіонъ въ первомъ 
словѣ казни Вожіи: «вы слышали, братія, слова самого
Господа въ Евангеліи: и въ нослѣдняя лѣта будутъ знаменія 
въ солнцѣ и лунѣ, и звѣздахъ, и труси по мѣстамъ, и глади 
(Лук. 21, 25; Матѳ. 24, 7). Сказанное тогда Господомъ 
нашимъ сбылось нынѣ, при послѣднихъ людяхъ. Сколько 
разъ мы видѣли солнце затмившимся, луну померкшею, ви- 
дѣли перемѣны въ звѣздахъ! А нынѣ собственными глазами 
видѣли землетрясеніе. Земля, отъ начала утвержденная и не
подвижная, нынѣ движется по повелѣнію Божію, колеблется
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отъ грѣховъ нашихъ, не можетъ носить нашихъ беззаконій. 
Мы не послушали Евангелія, не послушали апостоловъ, не 
послушали пророковъ, не послушали великихъ свѣтилъ, то 
есть: Василія, Григорія Богослова, Іоанна Златоустаго и дру- 
гихъ святыхъ святителей, которыми утверждена вѣра, отри
нуты еретики, и чрезъ которыхъ познанъ Богъ всѣми наро
дами. Они непрестанно учатъ насъ, а мы держимся однихъ 
беззаконій. Вотъ и наказываетъ насъ за сіе Богъ знаменія- 
ми, землетрясеніемъ, бывшимъ по Его повелѣнію. Не гово
рить устами, но наказываетъ на дѣлѣ. Всячески наказавъ 
насъ, Богъ не отъучилъ насъ отъ злыхъ привычекъ: и по
тому нынѣ потрясаетъ и колеблетъ землю, хощетъ стрясти съ 
земли беззаконія и грѣхи многіе, какъ листья съ древа. Если 
же кто скажетъ: «землетрясенія и прежде были», отвѣчаю: 
бывали землетрясенія, это правда. Но что потомъ было у 
насъ? Не гладъ ли? Не моръ ли неоднократный? Не частыя 
ли войны? Однакожъ мы не покаялись, пока пришелъ на насъ, 
по Божію попущенію, народъ немилостивый, опустошилъ нашу 
землю, плѣнилъ города наши, разорили святыя церкви, из- 
билъ отцевъ и братій нашихъ, поругался надъ нашими мате
рями и сестрами».

А вотъ обличеніе пороковъ и увѣщаніе къ покаянію во 
второмъ словѣ: «дѣти! я чувствую въ сердцѣ своемъ великую 
скорбь о васъ: ибо вовсе не вижу вашего обращенія отъ дѣлъ 
беззаконных!. Не такъ скорбитъ мать, видя дѣтей своихъ 
больными, какъ скорблю я, грѣшный, отецъ ваш ъ, видя васъ 
болящихъ дѣлами беззаконными. Многократно бесѣдовалъ я съ 
вами, желая отвратить васъ отъ худыхъ навыковъ. Но не вижу 
въ васъ никакой перемѣны. Разбойники ли кто изъ васъ. не
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отстаетъ отъ разбоя; воръ ли кто, не пропустить случая 
украсть; имѣетъ ли кто ненависть къ ближнему, не имѣетъ 
покоя отъ вражды; обижаетъ ли кто другаго и захватываетъ
чужое, не насыщается грабительствомъ; лихоимецъ ли кто,

*

не перестаетъ брать лихву (обаче, по словамъ пророка, всуе 
мятется: сокровиществуетъ и не вѣсть кому собиретъ я  (Псал. 
38, 7 j; бѣдный, онъ не подумаетъ о томъ, что какъ родился 
нагимъ, такъ и умретъ, не имѣя ничего, кромѣ вѣчнаго npo- 
клятія); любодѣйствуетъ ли кто, не отказывается отъ любо- 
дѣйства; сквернословецъ и пьяница не отстаетъ отъ своей при
вычки. Чѣнъ мнѣ утѣшиться, видя, что вы отступили отъ 
Бога? Чему мнѣ радоваться? Всегда сѣю я  на нивѣ сердецъ 
вашихъ сѣмя божественное, но никогда не вижу, чтобы оно 
прозябло и принесло плодъ. Умоляю васъ, братія и дѣти, 
исправьтесь; обновитесь добрымъ обновленіемъ, перестаньте 
дѣлать зло; убойтесь Бога, сотворившаго насъ; вострепещите 
суда Его страшнаго! Къ кому идемъ? Къ кому приближаемся, 
отходя отъ сей жизни? Что скажемъ? Какой дадимъ отвѣтъ? 
Страшно, дѣти, подпасть гнѣву Божію ... Умоляю васъ, братія: 
пусть каждый изъ васъ вникнетъ въ свои мысли, разсмотритъ 
сердечными очами дѣла свои, возненавидитъ ихъ и откажется 
отъ нихъ. ІІрибѣгните къ покаянію: гнѣвъ Божій прекратится, 
и милость Господня изліется на насъ. Мы въ радости бу- 
демъ жить на землѣ нашей; а по отшествіи изъ сего міра 
придемъ съ радостію къ Богу своему, какъ дѣти къ отцу, и 
наслѣдуенъ царство небесное, для котораго Господомъ мы 
созданы. Ибо Господь сотворилъ насъ великими; а мы чрезъ 
непослушаніе сдѣлались малыми. Не погубимъ, братія, своего 
величія. Не слышаіціе о дѣлахъ и законѣ спасаются, но
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исполняющіе законъ (Римл. 2, 13). Ежели въ чемъ согрѣ- 
шимъ, опять прибѣгнемъ къ покаянію, обратимся съ любовію 
къ Богу; проліемъ слезы; будемъ по мѣрѣ силъ давать мило
стыню нищимъ; имѣя возможность помогать бѣдствующимъ, 
отъ бѣдствій избавляйте ихъ. Если не будемъ таковыми, то 
продолжится гнѣвъ Божій на насъ. Пребывая же всегда въ 
Божіей любви, будемъ жить въ мирѣ» (212).

Въ третьемъ словѣ всего замѣчательнѣе изображеніе наше- 
ствія Монголовъ на Россію: «видя, что наши беззаконія умно
жились, видя, что мы отвергли Его заповѣди, Онъ (Богъ) 
показалъ многія знаменія, неоднократно училъ чрезъ рабовъ 
Своихъ. И мы ни въ чемъ не оказывались лучшими. Тогда 
Онъ навелъ на насъ народъ немилостивый, народъ лютый, 
народъ, не щадящій ни юной красоты, ни немощи старцевъ, 
ни младости дѣтей; ибо мы подвигли на себя ярость Бога 
нашего. По словамъ Давида, вскорѣ возгорѣся ярость его на 
насъ (Пс. 2, 12). Разрушены Божіи церкви, осквернены 
священные сосуды, попрана святыня; святители сдѣлались 
добычею меча; тѣла преподобныхъ иноковъ брошены въ 
пищу птицамъ; кровь отцевъ и братьевъ нашихъ, аки вода 
многа, напоила землю. Исчезла крѣпость нашихъ князей, 
военачальниковъ; храбрые наши бѣжали, исполненные страха; 
а еще болѣе братьевъ и чадъ нашихъ отведено въ плѣнъ.

(2І2) Списокъ этого втораго поученія Серапіонова мы кашли и въ Сбор
н и к  нашей библ. XVI в ., № 72, л. 17—19. Здѣсь оно озаглавлено такъ: 
«Во вторникъ 1-й недѣли поста поученіе святаго Іоанна Златоустаго, да 
престанемъ отъ грѣхъ наших’/ >. Равнословія въ текстѣ съ напечатанвымъ 
спискомъ— неважныя.
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Поля наши поросли травою, и величіе наше смирилось; кра
сота наша погибла, богатство наше досталось въ удѣлъ дру- 
гимъ, труды наши достались невѣрнымъ. Земля наша стала 
достояніемъ иноплеменниковъ, мы сдѣлались предметомъ поно- 
шенія для сосѣдей нашихъ, посмѣшищемъ для враговъ на
шихъ».

Изъ четвертаго слова приведемъ обличеніе обычая сожи- 
гать волхвовъ: «вы еще держитесь языческихъ обычаевъ, 
вѣрите волхвованію и сожигаете невинныхъ человѣковъ, и 
дѣлаете виновными въ убійствѣ все общество и весьгородъ. 
Кто и не совершилъ убійства, но будучи въ собраніи убійпъ, 
соглашался съ ними, и тотъ убійца. Или кто могъ помочь, 
а не помогъ, тотъ какъ бы самъ дѣлалъ повелѣніе убить. 
Изъ какихъ книгъ или какого писанія узнали вы, что отъ 
волхвованія бываетъ голодъ на землѣ, и опять волхвованіемъ 
умножается хлѣбъ? Ежели сему вѣрите, то почему сожигаете 
волхвовъ? Вы молитесь и почитайте ихъ, приносите имъ 
дары, ежели они благоустрояютъ міръ, пускаютъ дождь, на- 
водятъ теплую погоду, повелѣваютъ землѣ приносить плоды! 
Вотъ нынѣ по три года не родится хлѣбъ, не только на 
Руси, но и въ землѣ латинской: волхвы ли сдѣлали это? 
Не Богъ ли распоряжаетъ свою тварь, какъ хочетъ, наказы
вая насъ за грѣхи?»

Изъ пятаго—обличеніе обычая выгребать утопленниковъ 
и удавленниковъ: «нынѣ, видя гнѣвъ Божій, вы разузнаете, 
не погребъ ли кто удавленника или утопленника, и выгре
баете ихъ, чтобы избавить людей отъ пагубы. О злое безуміе, 
о маловѣріе! Мы исполнены зла, а не каемся. Былъ потопъ 
при Ноѣ, но не изъ-за удавленнаго или утопленника, а за
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людскія неправды. Точно также и другія безчисленныя 
казни. Драчьградъ стоялъ четыре тысячи лѣтъ (?), а нынѣ 
затопленъ моремъ и находится подъ водою. Въ Ляхахъ отъ 
сильнаго дождя потонуло шестьсотъ человѣкъ; въ Перемышлѣ 
потонуло двѣстѣ и былъ голодъ четыре лѣта. Все это совер
шилось въ наши дни за грѣхи наши. О люди! Это ли ваше 
покаяніе? Тѣмъ ли умолите Бога, что выгребаете утопленника 
или удавленника? Тѣмъ ли думаете утишить казнь Божію? 
Лучше, братіе, перестанемъ отъ зла, удержимся отъ всѣхъ 
злыхъ дѣлъ—разбоя, грабительства, пьянства, прелюбодѣя- 
нія, скупости, лихоимства, обиды, татьбы, лжесвидѣтельства, 
гнѣва, ярости, злопамятованія, лжи, клеветы ...» и проч.

Къ послѣдней половинѣ X III вѣка слѣдуетъ отнести так
же: 1) Сказаніе о мученической кончинѣ св. князя Михаила 
черниговскаго и боярина его Ѳеодора, 2) Ж итіе св. князя 
Александра невскаго и 3) Ж итіе св. Исаіи, епископа ростов- 
■скаго.

Первое сочиненіе помѣщено въ одномъ Оборникѣ X IV —XV 
в. подъ заглавіемъ: «Слово новосвятою мученику, Михаила 
князя русскаго и Ѳеодора воеводы, перваго въ княженіи его, 
сложено вкратцѣ на похвалу святыиа отцемъ Андреемъ* ,— 
и, съ нѣкоторыми, хотя небольшими, измѣненіями, внесено 
въ лѣтописи (213). Сочинитель изображаетъ событіе съ такими 
подробностями, что невольно заставляетъ предполагать въ немъ 
современника, если не очевидца этого событія, а въ одномъ

(2І3). П. Собр. Р. Лѣт. V , 182—186; V II, 152—156. А текстъ этого слова 
по означенному Сборнику, какъ представляющій нѣкоторыя отличія, см. въ 
Приложен. № V.
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мѣстѣ своего сказанія, по крайней мѣрѣ по нѣкоторымъ спи- 
скамъ, дѣйствительно представляетъ себя очевидцемъ. «Въ лѣто 
6746 (1238),— такъ начинается сказаніе въ упомянутомъ 
Сборникѣ,— было нашествіе поганыхъ Татаръ на христіан- 
скую землю, по гнѣву Божію за умноженіе грѣховъ нашихъ. 
Тогда нѣкоторые затворились въ городахъ, а Михаилъ бѣжалъ 
въ Угры. Другіе же бѣжали въ дальнія земли и иные укры 
лись въ пещерахъ и пропастяхъ земныхъ. Тѣ, которые за 
творились въ городахъ, молясь Богу со слезами и покаяніемъ, 
всѣ безжалостно избиты были отъ поганыхъ. А изъ числа 
сокрывшихся въ городахъ, и въ пещерахъ, и въ пропастяхъ, 
и въ лѣсахъ, осталось мало. Ихъ-то, чрезъ нѣсколько времени, 
посадили Татары въ городахъ, перечислили и начали брать 
съ нихъ дань. Услышавъ о томъ разбѣжавшіеся по чужимъ 
землямъ князья и всѣ люди, сколько ихъ осталось, возврати
лись на свои земли. Тогда начали ихъ звать Татары неволею 
къ хану и къ Батыю, говоря: «не слѣдуетъ вамъ жить на 
землѣ хановой и Батыевой, не'поклонившись имъ». И многіе 
поѣхали и поклонились хану и Батыю. Обычай же имѣлъ ханъ 
и Батый, что если кто пріѣзжалъ поклониться ему, то не по- 
велѣвалъ приводить его прямо предъ себя, а приказывалъ 
волхвамъ провести его сквозь огонь и чтобы прибывшій по
клонился кусту и идоламъ; также и отъ всѣхъ даровъ, 
какіе кто приносилъ съ собою царю, волхвы брали часть и 
сначала бросали въ огонь. ІІотомъ уже пущали предъ царя 
самихъ прибывшихъ съ ихъ дарами. Многіе князья съ своими 
боярами проходили сквозь огонь и покланялись солнцу, и ку 
сту, и идоламъ, ради славы свѣта сего, и каждый просилъ 
себѣ власти. Они же (Татары) невозбранно давали каждому,



—  145  —

кто какой Ііросилъ власти, да прельстятся славою свѣта сего. 
Блаженный князь Михаилъ пребывали тогда въ Черниговѣ, и 
послали на него Богъ благодать и даръ Св. Духа, и вложилъ 
ему въ сердце ѣхать предъ царя и обличить прелесть его, 
которою онъ прельщаетъ христіанъ. II пріѣхалъ къ отцу 
своему духовному и повѣдалъ ему, говоря: «хочу ѣхать къ 
Батыю». И отвѣчалъ ему отецъ: «многіе, поѣхавъ, сотворили 
волю поганаго, прельстившись славою свѣта сего, прошли 
сквозь огонь, поклонились кусту н идолами и погубили души 
свои. Но ты, Михаилъ, если хочешь ѣхать, не дѣлай такъ, 
не ходи сквозь огонь, не кланяйся кусту и идоламъ; а испо- 
вѣдуй христіанскую вѣру, что недостоитъ христіанамъ ни
чему покланяться, какъ только Господу Богу I. Христу». 
Михаилъ яге сказали ему: «молитвою твоею, отче, какъ Богъ 
дастъ, такъ и будетъ; я хотѣлъ бы пролить кровь свою за 
Христа и за вѣру христіанскую». То же повторили и Ѳеодоръ. 
И сказали имъ отецъ: «вы будете въ нынѣпінемъ вѣкѣ ново
святыми мучениками на утвержденіе другимъ, если такъ 
сотворите». Михаилъ яге и Ѳеодоръ обѣщались ему такъ со
творить и благословились у отца своего. Тогда отецъ далъ 
имъ на путь причастіе, и благословивъ, отпустили ихъ, го
воря: «да утвердить васъ Богъ, за котораго вы желаете по
страдать, и да пошлетъ вамъ помощь». Тогда Михаилъ отпра
вился въ свой домъ и взялъ отъ имѣнія своего, что нужно 
было для пути, и, проѣхавъ многія земли, прибыль къ Б а 
тыю». Изложивъ затѣмъ со всею подробностію, какъ волхвы, 
по приказанію Батыя, предлагали Михаилу пройти сквозь 
огонь, и Михаилъ не согласился; какъ Батый выслали вель
можу своего Елдегу объявить ему, чтобы онъ выбирали одно 

И. Р. Ц. т. ѵ. 10
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изъ двухъ: или жизнь, если исполнить волю хана, или смерть, 
если не исполнить; какъ убѣждали Михаила покориться внукъ 
его ростовскій князь Борись и бояре и какъ подкрѣплялъ его 
бояринъ Ѳеодоръ, сочинитель продолжаегь: «слышавъ Елдега, 
что никто не могъ убѣдить его, поѣхалъ повѣдать царю, что 
говорилъ Михаилъ. Стояли жъ намѣстѣ томъ множество хри- 
стіанъ и поганыхъ и слышахомъ слова сіи, которыя отвѣ- 
чалъ царю великій князь Михаилъ (21‘). Тогда Михаилъ и 
Ѳеодоръ начали пѣть себѣ и, окончивъ пѣніе, приняли при- 
частіе, которое далъ имъ отецъ ихъ. И вотъ предстоящіе за
говорили: «Михаиле, идутъ убійцы отъ царя убить васъ; по
клонитесь, и останетесь живы». Михаилъ и Ѳеодоръ какъ бы 
одними устами отвѣчали: «не поклонимся и васъ не послу- 
шаемъ». И начали пѣть: «мученицы твои, Господи, не от- 
вергошася тебе», и еще: «страдавше тебе ради, Х ристе»... 
и прочая. Тогда пріѣхали убійцы, скочили съ коней и взяли 
Михаила, и растянули его за руки, стали бить его руками 
по сердцу; потомъ повергли его на землю и били ногами. 
Долго это продолжалось, и нѣкто, бывшій прежде христіани- 
номъ, а потомъ отвергшійся христіанской вѣры и сдѣлавшійся

( а,<) Такъ въ одномъ изъ списковь Софійской лѣтопиеи и въ сппекахъ 
лѣтопяси Воскресенской. Но кажется, здѣсь описка, судя по ходу рѣчи, и 
/слышахомъ поставлено вмѣсто слы ш аху. Вотъ текстъ по Софійской лѣто- 
писи: <стоящима ж е има на мѣстѣ томъ, множество крестьяныхъ и пога
ныхъ слышахомъ (а  по друг, списку той ж е лѣтописи— слы ш а ху)  словеса 
еіи, яже отвѣща вел. князь Михаилъ царю» ( — V, 185). По лѣтоаиси Вос
кресенской: «стоящима ж е има на мѣстѣ томъ, множество христіанъ и по
ганыхъ слышахомъ словеоа сія, яж е отвѣща ему вел. князь Михаилъ царю»
( — У ІІ, 155). Но еще важнѣе то, что въ епискѣ слова но Сборнику X IV — 
X V  в. мѣсто это читается такъ: «бяще ж е  на мѣстѣ томъ множество хри-. 
атіянх и поганыхъ и слышаша, еже отвѣща Михаилъ коцареви>.
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поганымъ законопреступником1!., по имени Даманъ, отрѣзалъ 
главу св. мученику Михаилу и бросилъ ее прочь. Потомъ го
ворили Ѳеодору: «поклонись ты нашимъ богамъ, и получишь 
все княженіе князя твоего». И отвѣчалъ Ѳеодоръ: «княженія 
не хочу, богамъ вашимъ не поклонюся; но хочу пострадать 
за Христа, какъ и князь мой». Тогда начали мучить Ѳео- 
дора, какъ прежде Михаила, наконецъ отрѣзали его честную 
главу. И такимъ образомъ, благодаря Бога, пострадали ново- 
святые мученики и предали св. души свои въ руцѣ Божіи, 
я святыя тѣла ихъ повержены были на снѣдѣніе п сам ъ ...., 
но нѣкоторыми богобоязненными христіанани были сохранены. 
Случилось же убіеніе ихъ въ лѣто 6753 (1245) мѣсяца сен
тября въ 20 день» ... и проч.

Ж итіе св. Александра невскаго (Д 1263) написано совре- 
менникомъ, который называетъ себя даже «самовидцемъ воз
раста его» и свидѣтельствуетъ, что одно онъ слышалъ отъ 
самого князя Александра, а другое отъ своихъ отцевъ и во
обще отъ самовидцевъ и соучастниковъ описываемыхъ собы- 

тій (^15). Авторъ изображаетъ св. Александра слѣдующими 
чертами: «взоромъ онъ превосходилъ всѣхъ людей; голосъ его 
былъ, какъ труба въ народѣ; лице его, какъ лице Іосифа, 
котораго поставилъ египетскій царь вторымъ царемъ по себѣ 
въ Египтѣ; сила его была часть отъ силы Сампсоновой. И 
далъ ему Богъ премудрость Соломона, а храбрость римскаго 
царя Веспасіана, плѣнившаго іудейскую землю... Посему 
нѣкто сильный отъ западной страны изъ числа тѣхъ, кото-

(2|“) Помѣщено въ дѣтописяхъ— сполна (— У , 2—6), и по частямъ (— I, 
204— 206; У , 176—182; V II, 146—152).

10*
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]»ые зовутся слугами Вожіими (ливонскіе рыцари), пришелъ, 
чтобы видѣть дивный возрастъ его. Какъ древле царица 
южская приходила къ Соломону, желая слышать его премуд
рость; такъ и этотъ, по имени Андрѣянъ (Андрей, магистръ 
ливонскій), видѣвъ князя  Александра и возвратившись къ 
своимъ, говор и лъ: я  прошелъ многія страны, но не видѣлъ 
такого ни въ царяхъ царя, ни въ князьяхъ к н язя» ... О 
поѣздкѣ св. Александра къ Батыю говорится слѣдующее: 
«былъ въ то время царь сильный въ восточной етранѣ, ко
торому покорилъ Вогъ многіе народы отъ востока до запада. 
Услышавъ этотъ царь, что Александръ такъ славенъ и храбръ, 
послалъ къ нему сказать: «Александръ, знаешь ли, что Богъ 
покорилъ мнѣ многіе народы? Ты ли одинъ не хочешь по
кориться мнѣ? Но если желаешь сохранить свою землю, то 
приходи ко мнѣ скоро и увидишь честь моего царства». 
Князь же Александръ пришелъ во Владиміръ, по смерти отца 
своего, въ силѣ великой, и грозенъ былъ пріѣздъ его, и 
промчалась вѣсть о немъ до устья Волги, и начали жены 
моавитскія стращать дѣтей своихъ словами: «Александръ 
ѣдетъ». Сдумалъ князь Александръ, и благословилъ его епи
скопъ Кириллъ, и пошелъ къ царю въ орду. И , видѣвъ его 
царь Батый, подивился и сказалъ вельможамъ своимъ: «правду 
вы говорили, что нѣтъ подобнаго сему князя». И почтивъ 
его честно, отпустилъ отъ себя»... Подъ конецъ житія чи- 
таемъ: «и умножились дни жизни его въ великой славѣ. 
Былъ онъ іереолюбецъ и мнихолюбецъ, и нищихъ любилъ, 
а митрополита и епископовъ чтилъ и слушалъ ихъ, какъ са
мого Христа. Случилась тогда великая- нужда отъ инопле- 
менниковъ: они принуждали христіанъ воинствовать съ собою.
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Потому вел. князь Александръ пошелъ къ царю, чтобы отмо
лить людей отъ той бѣды. А сына своего Димитрія послалъ 
на западный страны, и всѣ полки свои послалъ съ нимъ и 
ближнихъ своихъ домочадцевъ, сказавъ: «служите сыну мо
ему, какъ мнѣ самому, всѣмъ животомъ своимъ». Пошелъ 
князь Димитрій въ великой силѣ и плѣнилъ землю нѣмецкую, 
и взялъ городъ Ю рьевъ, и возвратился въ Новгородъ со мно- 
гимъ плѣномъ и съ великою корыстію. А отецъ его Але
ксандръ, возвращаясь изъ орды, дошелъ до Нияшяго Новго- 
рода, и пробывъ тамъ мало здравъ, дошелъ до Городца и 
разболѣлся. О горе тебѣ, бѣдный человѣкъ! Какъ можешь 
ты описать кончину господина своего? Какъ не отпадутъ у 
тебя зѣницы вмѣстѣ съ слезами? Какъ не оторвется сердце 
твое отъ горести? Отца можетъ еще оставить человѣкъ, а 
добраго господина нѣтъ силъ оставить; если бы можно было, 
то полезъ бы съ нимъ и въ гробъ. Пострадалъ же Александръ 
крѣпко для Бога, оставилъ земное царство и сдѣлался ыни- 
хомъ: ибо чрезмѣрно желалъ ангельскаго образа; затѣмъ 

сподобилъ его Богъ пріять и болыпій чинъ— схиму. И такъ 
предаль духъ свой Богу съ миромъ мѣсяца ноября въ 14 
день, на память св. апостола Филиппа. Тогда митрополитъ 
Кириллъ сказалъ: «чада мои, знайте, что уже зашло солнце 
суздальской земли». Іереи, и діаконы, черноризцы, нищіе и 
богатые, и всѣ люди говорили: «уже погибаемъ*. Святое же 
тѣло его понесли къ городу Владиміру. Митрополитъ, князья 
и бояре, и весь народъ, малые и великіе, встрѣтили его въ 
Боголюбовѣ со свѣчами и кадилами. Толпы народа тѣснились, 
желая коснуться честному одру св. тѣла его, и были—вопль, 
и крики, и туга, какой не было никогда, такъ что, казалось,
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потряслась земля. Положено же было тѣло его въ Рождествѣ 
св. Богородицы, въ великой архимандритіи, мѣсяца ноября 
въ 24 день, на память св. отца Амфилохія» ...

Ж итіе св. Исаіи, епископа ростовскаго, написано, вѣроят- 
но, вскорѣ послѣ 1274 года, когда совершилось перенесе
т е  мощей угодника Вожія: потому что неизвѣстный жизне- 
описатель оканчиваетъ свое повѣствованіе именно этимъ го- 
домъ, и по языку житіе можетъ быть отнесено къ концу 
X III вѣка (2,G). Для примѣра приведемъ изъ житія два от
рывка: одинъ—-объ игуменствѣ св. Исаіи и его архипастыр
ской дѣятельности, а другой—о его кончинѣ и объ открытіи 
и перенесеніи мощей его. «По Божію устроенію приходить 
въ монастырь къ преп. Ѳеодосію благовѣрный и великій 
князь Изяславъ, сынъ великаго князя Ярослава, и просить 
у него блаженнаго Исаію на игуменство въ монастырь св. 
Димитрія. Преподобный Ѳеодосій даетъ ему сего блаясеннаго, 
какъ нѣкоторый даръ, и митрополитъ Іона поставляетъ его 
на игуменство въ монастырь св. Димитрія въ 6570 году. 
Блаженный пришелъ въ монастырь и былъ истиннымъ па- 
стыремъ и наставникомъ живущей тамъ братіи, а не какъ 
наемникъ, нерадящій о овцахъ своихъ, предался большему 
подвигу, подражая жизни апостольской: душу просвѣщалъ 
благими дѣлами, а тѣло изсушалъ, труды къ трудамъ при
лагая; ученіемъ же своимъ напоялъ души вѣруюіцихъ, на 
истинный разумъ и къ Богу приводилъ. Въ 6585 году, за 
многія добродѣтели, по избранію Святаго Духа, поставляется

(2ІІІ_) Ж итіе это и соображения о немъ напечатаны въ Правоел. Собесѣдн. 
1858, Г, 4 3 2 -4 3 9 .



епископомъ города Ростова отъ митрополита Іоанна. Дости- 
гаетъ блаженный своего престола, п видитъ тамъ людей ново- 
крещенныхъ и неутвержденныхъ въ вѣрѣ: какъ новона- 
сажденный виноградъ, онъ напаяетъ ихъ своимъ ученіемъ, 
возраіцаетъ сторичный плодъ добродѣтелей и приносить бла
гому владыкѣ, какъ тотъ благій рабъ; потомъ обходить про- 
чіе города и мѣста въ ростовской и суздальской области и 
невѣрныхъ увѣщеваетъ вѣровать во (Святую Тройцу, Отца и 
Сына и Святаго Духа, и просвѣщаетъ святымъ крещеніемъ, 
а вѣрныхъ укрѣпляетъ быть неподвижными и непоколеби
мыми въ вѣрѣ; гдѣ находить идоловъ, всѣхъ предаетъ огню, 
и во всемъ подражалъ апостольской ж изни»... «Онъ добро- 
дѣтельно насъ порученное ему Христово стадо словесныхъ 
овецъ, и преставился ко Господу, котораго измлада возлюбилъ, 
и блаженное тѣло его погребено было въ церкви святой Бого
родицы въ городѣ Ростовѣ. Послѣ многихъ лѣтъ, когда, 
по сгорѣніи чудной деревянной церкви, въ 6672 году копали 
ровъ для каменной церкви, нашли гробъ блаженнаго Исаіи. 
Открывши его, увидѣли ризы и тѣло святаго цѣлыми и не- 
тлѣнными и прославили Бога и пречистую Матерь Его, ко
торый не только въ сей жизни, но и по смерти прославилъ 
своего угодника св. Исаію, такъ что послѣ столь многихъ 
лѣтъ тѣло и ризы блаженнаго непричастны были тлѣнію. 
Когда же построили церковь, положили святаго въ притворѣ 
на правой сторонѣ, при входѣ въ церковь. Много тогда бы
ло и чудесъ отъ святаго тѣла, Минуло потомъ много лѣтъ, 
и гробъ святаго оставленъ былъ въ небреженіи. такъ что въ 
притворѣ томъ никогда и свѣчи не горѣло у гроба святаго, 
и священникъ не приходилъ ко гробу съ кадиломъ. Архі-
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епископъ той же соборной церкви Божіей Матери, видя, что 
образъ евятаго Исаіи всѣ почитаютъ и покланяются ему, а 
гробъ его остается заключеннымъ въ великомъ небреженіи, 
созываѳтъ 15 мая священниковъ той святой церкви и, сотво' 
ривъ молитву, касается чудоноснаго гроба иречуднаго отца, 
переноситъ оттуда блаженнаго во святыхъ Исаію въ 6782 
году, и иолагаетъ съ великою честію въ новомъ гробѣ, н^ 
той же сторонѣ, близъ южныхъ дверей, гдѣ и нынѣ онъ по- 
даетъ исцѣленіе съ вѣрою приходящимъ къ его гробу. О 
блаженный учитель нашъ! Не переставай молиться о насъ 
съ Богородицею и со святителями, предстоящими престолу 
Христову, да молитвами вашими избавимся отъ голода и ги
бели, и отъ нашествія иноплеменннковъ и отъ всяісаго зла, 
и здѣсь богоугодно и праведно поживемъ и въ будущемъ вѣкѣ 
сю всѣми праведными будемъ причастниками вѣчныхъ благъ, 
славя Святую Троицу: Отца и Сына и Святаго Духа».

Если бы мы захотѣли выразить кратко характеръ духов- 
ныхъ сочиненій русскихъ второй половины X III вѣка, какія 
только дошли до насъ: то мы сказали бы, что они отли
чаются по формѣ— простотою и безъискуственностію, отсут- 
ствіемъ многословія и витіеватостп, а по содержанію —преиму
щественно современностію. Мптрополитъ Кириллъ и епи- 
скопъ Серапіонъ говорить о нашествіи Монголовъ, о бѣдствіяхъ 
отечества отъ Монголовъ и вооружаются противъ современ- 
ныхъ пороковъ въ духовенствѣ и народѣ. О. Андрей изобра- 
жаетъ мученическую смерть отъ Татаръ современнаго героя 
вѣры —князя черниговскаго. Безъименный писатель излагает!, 
жизнь другаго современнаго героя, равно великаго и подви
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гами вѣры и подвигами воинскими. Еще безъименный пишетъ 
житіе святителя ростовскаго по случаю современнаго событія— 
перенесенія мощей угодника Божія.

II.

Съ началомъ Х ІУ  вѣка у насъ выступаютъ на поприще 
литературы люди, которые и родились и получили образова- 
ніе уже въ періодъ монгольскій. Мы не упоминаемъ о двухъ 
нашихъ тогдашнихъ митрополитахъ—Грекахъ, Максимѣ и Ѳео- 
гностѣ: такъ какъ и «правило» перваго и «грамота» послѣд- 
няго на Червленый Я ръ, единственный ихъ писанія, суть со- 
держанія юридическаго, и нами разсмотрѣны въ другомъ мѣ- 
стѣ. Самый главный отдѣлъ литературныхъ памятниковъ рус
скихъ XIV вѣка составляюсь сочиненія, касающіяся ученія 
вѣры и нравственности и изложенный въ формѣ посланій и 
ноученій. Нѣкоторыя изъ этихъ сочиненій принадлежать ли- 
цамъ извѣстнымъ. каковы были: св. ІІетръ митрополитъ, св. 
Василій, архіепископъ новгородскій, св. Алексій митрополитъ 
и Матѳій, епископъ сарайскій. Большая же часть — лицамъ 
неизвѣстнымъ.

Отъ святителя Петра сохранилось одно только окружное 
посланіе къ духовенству или «поученіе игуменомъ, попомъ и 
діакономъ» ( 217). ІІоученіе это имѣетъ не мало сходства съ

С 7) Напеч. въ ІІриб. къ Тв. Св. Отд. II, 8 5 —90. Новый описокъ этого 
чоученія мы нашли въ рукописному Сборникѣ X V I в. безъ Д«, бывшемь въ 
нашихъ рукахъ въ 1848—1849 г., изъ библіотеки Ив. П. Сахарова. Здѣсь на
ходится цѣлое отдѣленіе, опущенное въ печатномъ спискѣ, которое мы цѣли- 
комъ и представляемь въ Приложен. Л» VI.
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«поученіемъ къ попомъ» митрополита Кирилла ІІ-го, и такъ 
же излагаетъ мысли о важности священнаго сана и обязан- 
ностяхъ пастырей къ самимъ себѣ и къ паствѣ. Сходство, 
естественно, могло произойти отъ одинаковости предмета, а 
частію и отъ того, что, можетъ быть, св. Петръ зналъ и 
читалъ сочиненіе своего предшественника. Впрочемъ, поуче- 
ніе святителя Петра отличается бблыпею краткостію, просто
тою и тѣмъ, что почти каждую мысль подтверждаетъ слова
ми св. Писанія. Представляемъ отрывки изъ этого поученія 
въ послѣдовательномъ порядкѣ по списку, болѣе полному, 
нежели тотъ, съ какого оно напечатано.

«Разумѣйте, дѣти, въ какое достоинство вы призваны Бо- 
гомъ, какъ яишетъ апостолъ Павелъ: кійждо въ званіи, 
въ немъже призванъ быеть, въ томъ да пребываетъ (1 Кор. 

7, 20). Вы, дѣти, называетесь стражами Церкви, пастырями 
словесныхъ овецъ, за которыхъ Христосъ пролилъ Свою спа
сительную кровь. Будьте же, дѣти, истинными пастырями, 
а не наемниками, которые млеко ядятъ и волною одѣваются, 
а объ овцахъ не пекутся (Іезек. 34, 3)».

«Будьте, дѣти, образцемъ для своего стада, по слову Спа
сителя, какъ Онъ говорилъ своимъ апостоламъ: вы есте 
свѣтъ міра, вы есте соль земли. Тако да просвѣтится свѣтъ 
ваіпъ предъ человѣіси, яко да видятъ ваша добрая дѣла, и 
прославятъ Отца вашего, иже на небесѣхъ (Матѳ. 5, 13. 14. 
16). Прежде всего вамъ должно просвѣтиться сими добродѣ- 
телями: кротостію и смиреніемъ; такъ лее блюстись отъ всѣхъ 
дѣлъ непристойныхъ, которыми міръ соблазняется: ибо горе 
человѣку тому, сказалъ Спаситель, имже соблазнъ приходить 
(Матѳ. 18, 7). Оградившись страхомъ Божіимъ, отсѣките,
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дѣти, отъ сердецъ вашихъ всякую отрасль пагубную для 
души: гнѣвъ, ярость, зависть, ненависть, піянство, которое 
есть корень всякому злу, и смѣхотворство. Ибо сказано: всяко 
слово гнило да не исходить изъ устъ вашихъ (Ефее. 5, 
29)—  Упражняйтесь, дѣти, въ чтеніи св. книгъ и въ ученіи 
день и ночь, по слову пророка: въ заісонѣ Господни поучится 
день и нощь, и проч. (Псал. 1, 2)».

«Если сами вы, дѣти, будете творить добрыя дѣла иередъ 
Богомъ; тогда въ состояніи будете научить и своихъ дѣтей 
духовныхъ. Ибо сказано: иже сотворить и научить, сей велій 
наречется въ царствіи небеснѣмъ (Матѳ. 8, 19). Іерей дол- 
женъ приносить молитву Богу сперва за себя, потомъ и за 
людскія дрегрѣшенія, а духовныхъ дѣтей своихъ поучать 
сперва страху Божію, потомъ покаянію во грѣхахъ, любви, 
кротости, смяренію, милостынѣ. Везъ епитиміи дѣтей своихъ 
не держите, но назначайте противъ каждаго грѣха соотвѣт- 
ствующую по силѣ; во-время надобно связать и во-время 
разрѣшить. Учите жъ дѣтей своихъ всегда удаляться отъ 
блуда и пьянства, чародѣянія, волхвованія, рѣзоимства, да не 
будутъ рабами грѣха. Если такъ, дѣти, сотворите и научите, 
какъ я написалъ вамъ по закону Божію; тогда возможете 
сказать Богу: Господи, се мы и дѣти, которыя Ты намъ 
далъ,—и вы примете похвалу отъ Бога и неизреченную ра
дость. Но если не сотворите и не упасете своего стада: ве
ликая ожидаетъ васъ пагуба и вѣчное мученіе. Ибо всѣ 
блага свѣта сего ничто предъ Богомъ сравнительно съ еди
ною душ ею человѣческою»...

«Писаніемъ и неписаніемъ понуждаю васъ, дѣти, на дѣла 
благія: потому что и долженъ всегда напоминать вамъ и ни-



сать о томъ, что душеполезно и спасительно. Выѣстѣ и самъ 
прошу васъ, преподобные: помолитесь о моемъ недостоинствѣ 
и о моей худости,—по слову апостола: молитесь другъ за 
друга, яко да исцѣлѣете (Іак. 5, 16) u —

Изъ послѣднихъ словъ святителя Петра можно заключать, 
что онъ неразъ писаніемъ понуждалъ дѣтей своихъ на добрыя 
дѣла, а слѣдовательно были и другія его писанія, кромѣ 
настоящаго поученія. Но изъ числа ихъ намъ неизвѣстно ни 
одного. И другое приписываемое этому святителю окружное 
посланіе къ епископамъ и вообще духовнымъ и мірянамъ, 
написанное имъ будто бы предъ наступленіемъ великаго 
поста ( 218), вовсе ему не принадлежать: оно большею своею 
частію, и по ыѣстамъ буквально, заимствовано изъ посланія 
митрополита Фотія къ Новгородцамъ 1410 года (21Э).

Василій, архіепископъ новгородскій (1331— 1352), напи- 
салъ посланіе къ тверскому епископу Ѳеодору (22°). Поводомъ 
къ посланію послужилъ споръ о раѣ , бывшій въ Твери, и 
ученіе тверскаго епископа Ѳеодора, что земный, чувствен
ный рай уже не существуетъ, а есть только рай духовный 
на небеси. Услышавъ объ этомъ спорѣ и ученіи, архіепископъ 
новгородскій Василій счелъ братскимъ долгомъ вразумить 
Ѳеодора съ подвѣдомымъ ему духовенствомъ и старался 
доказать продолжающееся еще суіцествованіе земнаго рая,

—  1 5 6  —

(2I8J Обэор. Русск. Духов. Литер, ч. I, § 65—о св. Петрѣ митрополитѣ.
( 31 °) То п другое сочиненіе напечатаны: одно въ Памяти, старин. Русск. 

Литер. IV, 186— 188, а другое— въ Акт. Экспед. I, 369. Всякому легко срав
нить ихъ.

( “ 0) Напечатано въ II. Собр. Р. Лѣт. VI, 87—89; VII, 212; Стен. кн. 
I , 280.
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мѣстами изъ св. Писанія, сказаніями изъ Пролога, изрече- 
ніями св. Златоуста и П атрикія, толкуя все это по своему, и 
наконецъ тѣмъ, будто нѣкоторые Новгородцы сами видѣли рай 
на какой-то чудной горѣ, какъ видѣли и адъ на западѣ. Не 
будемъ ставить въ укоръ нашему архіепископу мнѣнія о чув- 
ственномъ раѣ, которое раздѣляли не только тогда, но и 
прежде и послѣ многіе въ христіанскомъ мірѣ, ни переби
рать самыхъ доказательствъ этого мнѣнія, слабыхъ и не- 
основательныхъ. Но не можемъ не остановиться на нѣкоторыхъ 
частностяхъ посланія, показывающихъ, какъ не высоко стоялъ 
въ своемъ образованіи Василій и, конечно, не одинъ, а вмѣ- 
стѣ со многими современными ему соотечественниками. Онъ 
говорить, напримѣръ, будто Адамъ, изгнанный изъ рая, со 
слезами взывалъ: «о раю пресвятый, помолися о мнѣ Госпо
ду»—  У тверж даетъ, будто Преев. Богородица, Енохъ, 
Илія и вообще всѣ святые находятся нынѣ въ раю земномъ, 
чувственномъ, а мысленный или духовный рай начнется уже 
послѣ втораго пришествія Христова, когда будетъ новое небо 
и новая земля: мысль— противная ученію Церкви, которая 
исповѣдуетъ, что ГІресв. Богородица, равно какъ всѣ святые 
Божіи, и теперь находятся на небеси вмѣстѣ съ ангелами, 
т. е. въ раю мысленномъ, духовномъ. Странно читать елѣ- 
дующія слова: «самовидецъ еемь сему, брате, егда Христосъ 
иды во Іерусалимъ на страсть волную, и затвори своима ру- 
кама врата градная, и до сего дне неотворима суть; и егда 
постился Христосъ надъ Ерданомъ, своими очима видѣлъ еемь 
постницу его, и сто финикъ Христосъ посадилъ, недвижими 
суть и донынѣ, не погибли, ни погнили». Еще страннѣе 
описаніе того, какъ нѣкоторые Новгородцы видѣли рай, пере
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даваемое авторомъ съ полною довѣрчивостію и убѣжденіемъ: 
«я то мѣсто святаго рая находилъ Моиславъ новогородецъ 
н сынъ его Яковъ, и всѣхъ было ихъ три юмы, и одина 
отъ нихъ погибла много блудивъ, а двѣ ихъ потомъ долго 
носило море вѣтромъ, и принесло ихъ къ высокимъ горамъ. 
И видѣша на горѣ той написанъ Деисусъ лазоремъ чюдньшъ 
и велми издивленъ паче мѣры, яко не человѣчьскима рукама 
творенъ, но Божіею благодатію; и свѣтъ бысть на мѣстѣ 
томъ самосіяненъ, яко не мощи человѣку исповѣдати: и пре- 
быша ту долго время на мѣстѣ томъ, а солнца не видѣша, 
но свѣтъ бысть многочестный, свѣтлуяся паче солнца; а на 
горахъ тѣхъ ликованіа много слышахуть и веселія гласы свѣ- 
щающа. И повелѣша единому другу своему взыти по шеглѣ 
на гору ту, видѣти свѣтъ и ликованія гласы; и бысть яко 
взыде на гору ту, и абіе восплеснувъ рукама и засмѣяся, и 
побѣжѳ отъ друговъ своихъ къ сущему гласу. Они же велми 
удивлешеся, и другаго послаша, запретивъ ему, да обратився 
скажетъ имъ и что есть бывшее на горѣ той; и той тако же 
сотвори, нимала возвратився къ своимъ, но съ великою ра
достно побѣжа отъ нихъ. Они же страха наполнишася, и 
начаша размышляти къ себѣ, глаголюще: «аще ли и смерть 
случится, но видѣли быхомъ свѣтлость мѣста сего», и по
слаша третьяго на гору, привязавъ ужищемъ за ногу его; и 
такоже и той хотѣ сотворити, и восплескавъ радостно и 
побѣже, въ радости забывъ ужища на нозѣ своей, они же 
здержаша его ужищемъ и въ томъ часѣ обрѣтеся мертвъ. 
Они же побѣгоша въспять, не дано имъ есть далѣ того ви- 
дѣти свѣтлости тоя неизреченныя, и веселія и ликованія, тамо 
слышащаго; а тѣхъ, брате, мужей и нынѣча дѣти и внучата



добры здоровы . Впрочемъ, есть въ досланіи Василіевомъ и 
здравое ученіе Церкви о девяти чиыахъ ангельскихъ, которые 
онъ перечисляетъ всѣ въ восходящемъ порядкѣ.

Подъ именемъ св. Алексія, митрополита московскаго, из- 
вѣстны нынѣ три сочиненія. Первое, болѣе другихъ обшир
ное, написано въ формѣ окружнаго посланія или поученія ко 
всей цаствѣ (2а1). Въ яемъ, кромѣ краткаго вступленія и за- 
ключенія, можно различать три части.

Сказавъ въ самомъ началѣ о своей обязанности учить ду- 
ховныхъ чадъ и приглашая ихъ быть скорыми на слушаніе 
его поученій, святитель въ первой части предлагаетъ двѣ 
евангельскія притчи. Сперва—притчу о сѣмени, т. е. о словѣ 
Вожіемъ, и наосяованіи ея выражаетъ благожелательство сво- 
имъ слушателямъ: «да не будетъ же, дѣти, сердце ваше ни 
землею тернистою, не принося плода духовнаго отъ лѣности 
и небреженія, ни каменистою, не имѣя въ себѣ страха Бо- 
ж ія ...;  но да будетъ сердце ваше землею благою для при- 
нятія истиннаго слова Божія, и да приносить плодъ духов
ный, ово тридесять, ово шестьдесятъ, ово сто (Матѳ. 13, 8)». 
Потомъ—раскрываетъ другую притчу о виноградѣ, т. е. о 
всемъ человѣчествѣ и о Церкви, которую предалъ Господь 
дѣлателямъ — св. апостоламъ и св. отцамъ, патріархамъ, 
митрополитамъ, епископамъ и всему священническому чину, 
и на основаніи этой притчи объясняетъ свои права и обя
занности, какъ пастыря и учителя: «такимъ образомъ и я
грѣшный,— говоритъ онъ,—сподобившись святительства, т. е.
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(а2‘) Напечатано въ Пряб. къ Твор. Св. Отц. У, 30.
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епископства, не по моему достоинству, но по щедротамъ Бо- 
жіимъ и по великой милости, которую Господь изліялъ на 
насъ изобильно, сподобился вмѣстѣ быть вашимъ, дѣти мои, 
пастыремъ и учителемъ, пасти и учить порученное мнѣ стадо 
словесныхъ овецъ».

Во второй части святитель преподаетъ своимъ духовным ь 
чадамъ разныя наставленія. Сначала общія—о взаимной любви, 
страхѣ Божіемъ и другія: «напоминаю вамъ слово Спасителя, 
сказанное Имъ къ своимъ ученикамъ и апостоламъ: сія за- 
повѣдаю вамъ, да любите другъ друга (Іоан. 15, 17). О 
семъ разѵмѣютъ вси, яко Мои ученицы есте, аще любовь 
имате между собою (— 13, 35). Такъ и вы, дѣти, имѣйте 
между собою миръ и любовь. И апостолъ Павелъ говорить: 
весь законъ во единомъ словеси исполняется, въ еже: воз- 
любиши ближняго своего, якоже себе (Гал. 5, 14). Также 
имѣйте, дѣти, въ сердцахъ своихъ страхъ Божій: ибо при 
немъ человѣкъ можетъ стяжать всякую добродѣтель. Сказано: 
начало премудрости страхъ Господень (Притч. 1, 7). И Гри- 
горій Богословъ пишетъ: гдѣ страхъ Божій, тамъ очищеніе 
плоти и соблюдете заповѣдей; гдѣ соблюдете заповѣдей. 
тамъ возвышеніе души въ горній іерусалимъ... Имѣйте въ 
умѣ своемъ смерть, воскресеніе, судъ и воздаяніе каждому 
по дѣламъ». Затѣмъ—частныя наставленія князьямъ, боя- 
рамъ и простымъ людямъ: «князи, и бояре, и вельможи, су
дите судъ милостиво: судъ бо безъ милости не сотворшему 
милости, и хвалится милость на судѣ (Іак. 2, 13). Мзды на 
неповинныхъ не принимайте и не будьте лицепріятны: яко 
судъ Божій есть (Второз. 1, 17). Судите людей праведно и 
не обижайте вдовъ, сиротъ и пришельцевъ, да не возопіютъ
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на васъ къ Богу. А люди простые— Бога бойтеся и князя 
чтите». Наконецъ,— опять общія наставленіяобъ уваженіи къ 
пастырямъ Церкви, о покаяніи, милостынѣ и добрыхъ дѣ- 
лахъ: «святительство имѣйте выше своей головы съ всякою 
покорностію и безъ всякаго прекословія: тіи бо бдятъ о ду-
гаахъ вагаихъ, яко слово воздати хотяще (Евр. 13, 17)__
Приходите къ іерею, отцу духовному, съ покаяніемъ и сле
зами. Отвергните отъ себя всякія дѣла злыя, и не возвращай
тесь къ нимъ. Истинное покаяніе въ томъ и состоитъ, что
бы возненавидѣть свои прежніе грѣхи. Видя такую рѣши- 
мость, іерей можетъ тебя очистить, приблизить къ Богу и 
содѣлать причастникомъ тѣла и крови Христовой. Святители 
и іереи суть ходатаи между Богомъ и человѣками... Ста
райтесь, чада, быть милостивыми и доброхотными дате- 
ляыи... И сколько есть у васъ силъ, исполняйте законъ Во- 
жій не словомъ, но дѣломъ, по слову Спасителя: что Мя 
зовете: Господи, Господи, и не творите, яже глаголю (Лук. 

6, 4 6 )» ...
Въ третьей части святитель исключительно говорить о 

хожденіи въ церковь, о важности церковной молитвы и о 
томъ, съ какимъ расположеніемъ должно входить въ церковь 
и пребывать въ ней. «Къ церковной службѣ будьте по- 
спѣшны, стараясь предварить другъ друга, какъ Іоаннъ 
предварилъ Петра, когда спѣшили ко гробу Христову... Не 
говорите: отпоемъ себѣ дома. Такая молитва не можетъ имѣть 
никакого успѣха безъ церковной молитвы. Какъ храмина 
безъ огня, отъ одного дыма не можетъ согрѣться: такъ и та 
молитва безъ церковной. Ибо церковь именуется земнымъ 
небомъ; а въ ней заключается Агнецъ— Оынъ и слово Bo- 

п. Р. ц. т. ѵ. 11
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жіе, для очищенія грѣховъ всего міра; въ ней проповѣ- 
дуется Евангеліе царствія Божія и писанія св. апостоловъ...; 
въ ней престолъ славы Божіей, невидимо осѣняемый херу
вимами; въ ней руками священническими пріемлется тѣло и 
кровь Божественная, и преподается вѣрнымъ на спасеніе и 
очищеніе души и тѣла... Когда приходите, дѣти, въ цер
ковь, то имѣйте со всѣми миръ и любовь... А входя въ цер
ковь, вострепещи душою и тѣломъ: ибо не въ простую хра
мину входишь... Въ церкви же когда стоите, помышляйте 
о своихъ прегрѣшеніяхъ... И не смѣйте, дѣти, прогнѣвлять 
Бога своими разговорами въ церкви»...

Въ заключеніе святитель снова упоминаетъ о своей обя
занности пасти духовное стадо, желаетъ себѣ успѣха, убѣж- 
даетъ своихъ чадъ угождать Богу добрыми дѣлами, имѣть въ 
душахъ своихъ знаменіе Христово, т. е. быть причастни
ками тѣла и крови Христовой, и говорить, что если они 
исполнять все, имъ написанное, то сдѣлаются причастниками 
и небеснаго царствія.

Второе поученіе св. Алексія митрополита написано къ 
правовѣрньшъ христіанамъ области нижегородской и Горо
децкой и имѣетъ большое сходство съ первымъ его поученіемъ 
не только по общему характеру, но и по частнымъ мыслямъ 
и выраженіямъ (222). Послѣ обычнаго пастырскаго привѣт- 
ствія и нѣсколькихъ словъ о своей обязанности воспоминать 
христіанамъ «душеполезное и спасительное», святитель боль
шую часть этого неболыпаго посланія обращаетъ къ игуме-

( 2гІ) Напечатано г. Невоструевымъ въ «Душеполезн. Чтеніи» 1861 г ., 
ч. I, 449, съ предварительными примѣчаніямн.
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намъ и іереямъ и наставляетъ ихъ учить духовныхъ своихъ 
дѣтей страху Еожію, исповѣданіюгрѣховъ,милостынѣ, взаим
ному согласію, любви, правдѣ и проч. При этомъ, указы
вая на современныя нестроенія въ области нижегородской и 
городецкой, замѣчаетъ: «смотрите, дѣти, какой мятежъ (у 
васъ) возсталъ въ сіе время! Отъ чего намъ все это приклю
чается? Отъ нашей неисправности предъ Богомъ, какъ пи- 
шетъ великій Григорій Вогословъ: отъ чего бываютъ удары 
на города, т. е. казни или непріятельскія н атеств ія , голодъ, 
моръ или пожары? Все это бываетъ по нашему прегрѣшенію 
нредъ Богомъ». И съ особенною силою возстаетъ противъ 
пьянства: г еще, дѣти, пишу вамъ и о томъ, чтобы вы отсѣкли 
отъ себя корень зла, возбуждающій всякое беззаконіе, то 
есть пьянство: оно, во-первыхъ, погубляетъ душу, отнимаетъ 
зрѣніе очей, тѣло дѣлаетъ безсильнымъ, сокращаетъ жизнь 
тѣлесную, истребляетъ въ человѣкѣ страхъ Божій, отдѣляетъ 
его отъ Бога и доводить его до нищеты душевной и телес
ной. Смотрите же, дѣти, сколько зла въ пьянствѣ!» Препо- 

давъ затѣмъ нѣсколько другихъ краткихъ наставленій духов- 
нымъпастырямъ, митрополитъ продолжаетъ: «впрочемъ, я  пи
шу сіе не однимъ игуменамъ и іереямъ, но и князьямъ и 
боярамъ, и мужамъ, и женамъ, и всѣмъ православными хри
стианами, чтобы вы, дѣти, имѣли почтеніе, покорность и 
послушаніе къ отцами вашими духовными, поколику они 
учатъ васъ душеполезному и спасительному. Наконецъ, дѣти, 
живите въ мирѣ и здравіи душевномъ и тѣлесномъ. Также, 
Дѣти, поминайте въ молитвахъ своихъ и наше смиреніе, дабы 
Христосъ Богъ насъ соблюлъ отъ непріязни въ семъ вѣкѣ,
а въ будущемъ бы сподобили насъ Христосъ стать предъ

I I *
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лицемъ Его и сказать съ дерзновеніемъ: Господи, се азъ и 
дѣти мои, яже ми далъ еси». Посланіе оканчивается пастыр- 
скимъ благожеланіемъ и благословеніемъ.

Третье сочиненіе св. Алексія есть его посланіе или гра
мота на Червленый Яръ боярамъ, баскакамъ, духовенству и 
мірянамъ о подсудимости ихъ рязанскому епископу ( 253). Но 
двѣ трети этого посланія содержать въ себѣ наста вленія въ 
истинахъ вѣры и нравственности, напоминающія нѣкоторыми 
мыслями и самыми выраженіями «поученія» того же святи
теля. «Молю Бога и Святую Богородицу,— пишетъ онъ,— да 
будете душою и тѣломъ всѣ добры, здоровы, и да исполняете 
заповѣди Б ож іи ... Имѣйте вѣру правую во святую едино
сущную Тройцу, въ которую вы крестились, любовь и миръ 
другъ къ другу, правду, цѣломудріе, исповѣданіе грѣховъ 
своихъ... Но вы, какъ показываетъ то и время, словъ моихъ 
и поученія не слушаете, а творите волю тѣлесную и дѣла 
темныя. Но вѣдаете ли, что всѣ владыки русской земли на
ходятся подъ моею властію и въ моей воли? И я  ихъ ставлю 
благодатію Св. Духа. Такъ подана власть и вашему владыкѣ. 
А вы слова его не принимаете, но пріемлете стороннихъ па
стырей; вы , какъ видно, не отъ паствы истиннаго пастыря 
Христа, но противнаго духа... Нокайтеся и обратитеся къ 
Богу, научитесь творить благое и блюсти себя, поминайте 
смерть, воскресеніе, страшный сѵдъ и Судію великаго и все- 
вѣдущаго, вѣчный покой праведниковъ и вѣчную муку грѣш- 
никовъ. Если все это будете помнить: то никогда не согрѣ- 
шите и не будете ослушаться насъ, которыхъ Духъ Святый

(2ІЗ) Напечат. въ Акт. Иетор. I, № 3.
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поставилъ пастырями и учителями всѣмъ христіанамъ. Къ 
Церквамъ всегда притекайте съ женами и дѣтьми, и дѣлайте 
въ церкви свои приношенія, а священниковъ и иноковъ лю
бите и просите молитвъ ихъ; вдовъ и сиротъ, плѣнниковъ и 
страяниковъ милуйте и призирайте, находящихся въ темни- 
цахъ посѣщайте».

Въ одномъ рукописномъ Сборникѣ ХУ вѣка помѣщено 
«Поѵченіе владыки Матѳеа сарайскаго г детемъ моимъ» (224). 
Поученіе это, судя по началу и концу его, не было произне
сено архипастыремъ въ церкви, а было разослано имъ по 
епархіи. Здѣсь нѣтъ никакихъ обдиченій, а излагается только 
рядъ наставленій о вѣрѣ, о любви, относительно постовъ, 
духовенства, князя, домочадцевъ и проч. Наставленія не 
имѣютъ между собою никакой внутренней связи и отличаются 
совершенною простотою и общедоступностію. Представляемъ 
это краткое поученіе съ немногими и неважными пропусками:

«Чада мои милыяі Прежде всего имѣйте вѣру правую 
въ Бога— Отца и Сына и Св. Духа. Затѣмъ пребывайте въ 
иослушаніи св. Его апостоловъ и св. отцевъ, которые постра
дали за Х риста... Любовь имѣйте ко всѣмъ, къ богатому и 
убогому, къ нищимъ и бѣднымъ и въ узахъ страждущимъ, 
какъ и Христосъ имѣлъ любовь ко всему міру, подавая намъ 
образъ собою... Еще молю васъ, чада, иостъ имѣйте чистый,

(J“ ) Сборн. Кириддо-Бѣлоев. библ. въ 8 долю листа, № 174, л. 306— 315. 
В ъ одной И8ъ статей, въ немъ помѣщенныхъ, именно послѣ молитвы надъ 
оскверненнымъ сосудомъ, подписано: «въ лѣто 6984, апрѣля 10, кончахъ 
страстный недѣли въ среду»; а послѣ другой, именно хиротоніи: «въ дѣто 
6990, апрѣдя 5. 6, преписахъ сію хиротонію». Матѳій рукоположенъ во епи
скопа митроподитомъ Алексіемъ (Ник. Лѣт. IY , 62). А поученіе его см. въ 
Приложен. № V II, числ. 1.
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когда слѣдуетъ поститься, да просвѣтлѣете подобно Моѵсею... 
Нищимъ раздробляйте хлѣбъ свой, убогихъ милуйте и немощ- 
ныхъ, и на улицахъ лежащихъ и сѣдящихъ; посѣщайте на
ходящихся въ темницахъ и утѣшайте; нагихъ одѣвайте, бо- 
сыхъ обувайте. Сирыхъ домочадцевъ не бейте, но еще боль
ше милуйте и не морите голодомъ, ни наготою: ибо они суть 
домашніе нищіе. Убогій выпросить себѣ и въ другомъ мѣстѣ, 
а они только въ твои руки смотрятъ. Правьшъ помогайте, 
а грѣшныхъ милуйте. Странныхъ вводите въ домъ свой и 
напитайте ихъ отъ своей трапезы. Бдовицъ призирайте, еу- 
щихъ въ бѣдахъ избавляйте, старцевъ чтите, также поповъ 
и діаконовъ: ибо они суть служители Божіи. Челядь свою 
милуйте и наставляйте на путь спасенія и покаянія; старыхъ 
отпущайте на свободу, а юныхъ учите добру и послушанію... 
Сосѣда не обижайте и не отнимайте у него земли. Господь 
сказалъ Моѵсею: пришельца не обидите. Ахавъ и Іезавель 
погибли за отнятіе земли, Дафана и Авирона поглотила земля 
за иыѣніе неправедное. И при Іоаннѣ Златоустѣ Евдоксія ца
рица не погибла ли за отнятіе винограда? Богъ не одному 
человѣку велятъ жить на земли, а многимъ. Блюдитесь же, 
братіе, и не отнимайте чужаго».

«Монастыри, чада, любите: то суть домы святыхъ и при
станища сего свѣта. Вшедши въ нихъ, вы видите игумена, 
пасущаго стадо свое, а чернецовъ нимало не прекоеловящихъ 
страха ради Божія. Видите, какъ одинъ, воздѣвъ руки горѣ, 
а очи устремляя долу, возносится сердцемъ къ престолу Бо- 
жію; другой плачетъ въ келліи своей, лежа ницъ; этотъ ра- 
ботаетъ, какъ илѣнный; тѣ заняты  трудами, какъ бы скован
ные цѣпями; третьи стоять въ церкви, будто каменные,
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возсылая непрестанныя молитвы къ Богу за весь міръ. Одни 
изъ нихъ подвизаются въ монастыряхъ, другіе въ пещерахъ 
и на столпахъ, около Іерусалима и по всей земли, такъ что 
плоть присохла къ костямъ ихъ отъ сухояденія. Они своею 
вѣрою въ сердцѣ вскорѣ могутъ творить всякое прощеніе, 
какъ-то: помогать больнымъ и недужнымъ, избавлять отъ 

всякаго гнѣва Божія и напасти и отгонять всякую скорбь 
своими молитвами. Къ святымъ мѣстамъ приходите, у под- 
вижниковъ благословенія просите, приводите къ нимъ своихъ 
дѣтей для благословенія, вводите ихъ въ домы свои для бла- 
гословенія и поученія, какъ и Закхей пріялъ Христа въ домъ 
свой для благословенія».

«Епископа чтите, какъ Петра и Павла, а въ домы цер
ковные, и въ суды, и въ земли церковный не вступайтеся. 
Если же кто епископа не чтить, тотъ не получить отъ него 
благословенія ни здѣсь, ни на судѣ. Онъ есть молитвенникъ 
всего міра за ваши души и домы и за ваше спасеніе. Бѣль- 
цовъ— священниковъ и діаконовъ чтите достойно: ибо они 
ежедневно творятъ за васъ молитвы къ Богу. Если пригла
сите въ домъ свой чернеца или причетника и пожелаете 
ихъ угостить: то болѣе трехъ чашъ не принуждайте его пить, 
но дайте ему волю. Если самъ упьется, самъ за то и от- 
вѣчаетъ».. .

«Князю земли своей покаряйтеся и не желайте ему зла 
въ сердцѣ своемъ. Служите ему головою своею, и мечемъ 
своимъ, и всею мыслію своею, и не возмогутъ тогда проти
виться князю вашему, и обогатѣетъ земля ваш а... И еще
скажу вамъ, чада мои, если кто о своемъ князѣ мыслить 

»
зло и передается другому князю, тотъ подобенъ Іудѣ, кото
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рый быль любимь Господомъ и замыслилъ продать его 
князьямъ іудейскимъ... Друзьямъ, малымъ и великимъ, по- 
каряйтеся. ІІозовутъ васъ на пиръ, садитесь на послѣднемъ 
мѣстѣ... Тогда, если подойдетъ къ тебѣ дозвавшій тебя и 
скажетъ: друже, сядь выш е,— тебѣ будетъ честь и слава 
предъ веѣми, сидящими съ тобою»...

«Имѣйте, чада, въ сердцахъ своихъ страхъ Божій. Ибо 
написано: начало премудрости страхъ Господень... Вѣра съ 
страхомъ Госиоднимъ повелѣваетъ на всякій часъ памятовать 
смерть и страшный день суда... Если кто сотворить грѣхъ 
но внушенію діавола, въ тотъ же день да покается, опасаясь 
внезапной смерти»...

«Еще скажу вамъ, чада мои: челядь свою кормите до 
сытости, одѣвайте и обувайте. Если же не кормите, не одѣ- 
заете и не обуваете, —а холопа вашего или рабу убьютъ 
при воровствѣ, за кровь его и душу тебѣ отвѣчать. Посему 
снабжайте сиротъ своихъ всѣмъ и учите ихъ на крещеніе и 
на иокаяніе, и на весь законъ Божій. Ты, какъ апостолъ, 
въ дому своемъ. Учи грозою и ласкою. Если же не учишь: 
отвѣтъ дашь за то предъ Вогомъ. Авраамъ самъ научилъ 
своихъ 318 домочадцевъ всему доброму закону и доброму 
нраву. ІІріявши страхъ Господень, они не опечалятъ тебя 
на старости. Если же не посдушаютъ тебя ни мало, то не 
щади лозы и дай до 4 или до 6 или и до 12 ударовъ. Если 
рабъ или рабыня не исиолняютъ твоей воли: то давай имъ 
до 6 или до 12 ударовъ: если велика вина: то до 20 уда
ровъ; если весьма велика: то до 30, а болѣе того не нозво- 
ляемъ. Если такъ будешь наказывать ихъ: то душу его 
(раба) спасешь, а тѣло избавишь отъ муки. И послѣ восхва-
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лятъ тебя рабы и рабыни, если такъ будешь кормить ихъ 
н одѣвать. Да услышимъ блаженный оный гласъ Христа 
Бога нашего: пріидите благословеніи Отца моего, наслѣдуйте 
уготованное вамъ царство отъ сложенія міра. Милость же 
Божія и св. Богородицы и мое благословеніе да будетъ съ 
вами».

Представленное нами поученіе извѣстяо въ двухъ видахъ: 
въ краткомъ, въ какомъ и мы представили его, и въ обшир- 
номъ, гдѣ оно оказывается почти цѣлою третью длиннѣе. 
Въ краткомъ оно усвояется сарайскому енископу Матѳію, 
изложено, какъ одно цѣлое посланіе, безъ всякаго раздѣле' 
нія на главы, и оканчивается приличнымъ заключеніемъ. 
Въ обширномъ оно не усвояется никому*, раздѣлено на не- 
болыпія главы съ особыми названіями, нритомъ произвольно 
и неудачно, и неодинаково въ разныхъ сиискахъ, и окан
чивается безъ заклю чительная благословенія со стороны 
епископа и вообще безъ всякаго заключенія. Всѣхъ главъ 
здѣеь, но одному списку, восьмнадцать, изъ которыхъ въ 
первыхъ десяти излагается то самое, что содержится въ 
поученіи но краткой редакціи, и въ томъ же порядкѣ, а въ 
восьми нослѣднихъ—являются совершенно новыя статьи. 
Прибавлены ли эти послѣднія статьи чужою рукою къ сочи- 
ненію святителя сарайскаго, или находились и, въ подлинномъ 
текетѣ. рѣшить нѣтъ возможности, хотя складъ рѣчи въ 
нихъ тотъ же, что и въ первыхъ десяти статьяхъ. Во вея- 
комъ случаѣ, нельзя не согласиться, что поученіе въ обшир
ной своей редакціи, гдѣ лишено оно обычнаго въ евятитель- 
скихъ посланіяхъ заключенія и произвольно раздѣлено на 
главы, подверглось измѣненіямъ отъ сторонней руки, тогда
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какъ не находится никакихъ причини предполагать какія- 
либо измѣненія въ краткой его редакціи. Ж мы тѣмъ болѣе 
не сомнѣваемся въ подлинности этого поученія, какъ сочи- 
ненія Матѳія, епископа сарайскаго, что не въ состояніи при
думать, что могло бы заставить кого-либо къ концу XV вѣка 
приписать чужое произведете святителю, неизвѣстному по 
лѣтописямъ ничѣмъ, кромѣ своего имени (225).

Къ числу поученій и вообще сочиненій учительныхъ, со- 
ставленныхъ у насъ въ XIV вѣкѣ неизвѣетными лицами, съ 
достовѣрностію могутъ быть относимы только тѣ, которыя 
находятся въ Сборникахъ нашихъ XIV в ., каковы: Златая 
Цѣпь, Измарагдъ, безъименный Сборники Царскаго, и Сбор
ники Паисіевскій, и которыя частію своимъ складомъ, а частіго 
обличеніемъ религіозныхъ и нравственныхъ недостатковъ рус- 
скаго народа свидѣтельствуютъ о своемъ русскомъ происхожде- 
ніи. Въ Златой Цѣгга таковы слова и ноученія: о правой 
вѣрѣ, о постѣ вообще, о постѣ великомъ, Петровскомъ и Фи- 
липповскомъ, о воскресеніи Господнемъ и о свѣтлой яедѣли, 
о пьянствѣ и другія ( 226). Въ Измарагдѣ таковы— слово о 
лихоимствѣ и пьянствѣ, слово о духовномъ празднованіи и 
пьянствѣ, помѣщенное и въ Златой Цѣпи, слово о жалѣющихъ 
(т. е. плачущихъ), находящееся также и въ Златой Цѣ-

(225) Си. Приложен. Л? ѴШ.
С226)  Златая Цѣпь X IV  в. паходится въ библ. Сергіевой Лавры. Огдавяе- 

ніе статей этой Цѣпи напечатано въ Чтен. Московок. Истор. Общ. 1846, 
2, отд. IV, 45— 48. Отрывки ивъ нѣкоторыхъ поученій, нами исчислен- 

ны хъ, помѣщены въ Историч. Хриетоматін г. Буслаева  483—499. Слово о 
постѣ, велик., Петров, и Филип., напеч. въ ІІравосл. Собесѣдн. 1859, ПТ 
445—452.
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ш* (227). Въ безъименноыъ Сборникѣ Царскаго, гдѣ на ряду 
съ статьями изъ св. отцевъ помѣщены— поученіе св. Алексія 
митрополита, поученіе Матѳія сарайскаго, хотя безъ имени, 
и нѣсколько словъ св. Кирилла туровскаго, находится еще 
болѣе двадцати словъ и поученій, неподписанныхъ именами 
св. отцевъ и, вѣроятно, имѣющихъ русское происхожденіе (2а8). 
Особенно замѣчательны девять словъ на воскресные дни св. 
четыредесятницы и на недѣли, предшествующія ей, начиная 
съ недѣли о мытарѣ и фарисеѣ. Слова эти, которыя иомѣ- 
щены также въ Златой Цѣпи и въ другомъ Сборникѣ XIV в. 
Сергіевой Лавры, имѣютъ между собою внутреннюю связь 
и составлены какимъ-то однимъ, русскимъ или вообще сла
вянскими, проповѣдникомъ. Авторъ несомнѣнно пользовался 
писаніями св. отцевъ — Златоуста и Василія великаго, 
но не переводили только эти писанія, а излагали мысли 
самъ, стараясь приспособиться къ нуждамъ времени и

( 227) Иэмарагдъ X IV  в. въ Румянц. Муз. № 186. Въ спискахъ Измарагда
XV и X V I в. (Толстов. Опис. I, № 215; Царск. № 142; Сѵнод. № 230) насчи- 
тываютъ до сорока поученій, которыя, можетъ быть, имѣютъ происхожде- 
ніе русское (Опис. рукой. С у н о д . библ. кн. IV , стр. 81; Прибавд. къ Чер- 
ниговск. епарх. Вѣдом., 1863, 642—650). Но согласиться, что составлевіе 
атихъ Иэмарагдовъ должно быть относимо къ XIV в. по тому одному, что 
въ нихъ не встрѣчается, напримѣръ, ничего И8Ъ сочиневій Григорія Сам- 
вдака, мы не рѣшаемся: причины, почему не только въ X V , но и въ нач.
XVI в. сочиненія этого писателя, подвергавшегося тогда проклятію даже  
въ архіерейской приеягѣ, могли не входить въ Сборники русскіе, очень 
понятны.

С228) Сборникъ библ. Царск. № 361. Въ немъ находятся, папр., слово о 
жалѣющихъ, помѣщенное также въ йзмарагдѣ и въ Златой Цѣпи, и нѣ- 
коего отца къ сыну слово душеполезно, помѣщенное въ той ж е Цѣпп и 
напеч. въ Москвитянинѣ 1851 г. № 6.
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къ простому разумѣнію своихъ слушателей (22Э). Наконедъ, 
въ Паисіевскомъ Сборникѣ (около 1400 г .)  находятся, съ 
признаками русскаго происхожденія — слово о твари и о 
недѣли, поученіе христіанамъ, слово о ротахъ и клятвахъ 
и друг. (23°).

Впрочемъ, и въ Сборникахъ XV вѣка встрѣчаются иногда 
слова, которыя, обличая суевѣрія и недостатки русскаго на
рода или указывая на иго монгольское, какъ еще тяготѣв- 
шее надъ Россіею, по самому язы ку своему несомнѣнно от
носятся къ X IV , если даже не X III вѣку. Таковы: а) слово 
ко всему міру на пользу слышащимъ, б) слово о кончинѣ 
міра, в) слово о христіанствѣ и— г) слово, како жити кре- 
стьяномъ.

Слово ко всему міру обращено отъ лица самого Бога и къ 
духовенству и къ мірянамъ, но содержитъ въ себѣ обличенія и 
наставленія преимущественно пастырямъ Церкви (23‘). «Трои
ца— Отецъ и Сынъ и Св. Духъ, Господь Богъ нашъ, бла- 
гословляетъ всю тварь и все созданіе: митрополитовъ и епи- 
скоповъ, и игуменовъ, и священниковъ, и діаконовъ, царей

( 239) Олова эти равсмотрѣпы, по двумъ Сборникамъ XIV в. Оергіевой 
Лавры, въ статьѣ: о древнихъ словахъ на  св. четыредесятницу (Прибавд. къ 
Тв. Св. Отц. X V II, 3 4 —64). Тамъ ж е напечатаны и два слова на первую и 
на вторую недѣлю вел. поста.

С30) Первое и нослѣднее напечатаны г. Срезпевскимъ въ Дополн. къ 
Обозр. древн. памяти. Русск. письма и языка, въ И зв. ІІ-го Отд. Акад. 
Н аукъ, X, 697— 704. Выписки изъ всѣхъ помѣіцены въ Историч. Христомат. 
г. Б усла ева , 530—533. Свѣдѣнія о самомъ Сборникѣ Паисіевскомъ у Шевыр. 
Поѣздк. въ Кир.-Бѣлоеаер. монаст. II , 32—39.

С3')  Находится въ Сборникѣ Румянд. Муз. 1419 г., № 451 (Опис. стр. 
722), впрочемъ безъ начала, и въ Сборн. того ж е М уз. X V I в. (—стр. 
231— 232).
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и князей, и вельможъ, и весь міръ на сіе дѣло», такъ на-
чинаетъ неизвѣстный свое слово  И вслѣдъ затѣмъ npo-
Должаетъ: <вотъ вамъ говорить Господь устами своими: ча
да мои милыя! Зачѣмъ вы вышли въ чужую землю и за
блудились, а ваша земля запустѣла и возрасли на ней терніе 
и волчцы? Пойдите въ свою землю, взыщите истиннаго пути, 
пойдите къ отцу своему, пребывайте въ любви. Чада моя 
милыя! Не забывайте того, говорить Господь, что Я еемь 
любовь и пребываяй въ любви во Мнѣ пребываетъ. Отче 
нашъ,— призываете вы Меня, а воли Моей не творите. Если 
называете Меня отцемъ: то творите и волю Мою. А воля Моя 
есть любовь. Везъ любви непріятны Мнѣ молитвы ваши и
слѵжбъ вашихъ не приму  Зачѣмъ въ гнѣвѣ совершаете
службу? Трудитесь напрасно. Если имѣете гнѣвъ: зачѣмъ 
идете въ церковь и оскверняете св. храмъ и оскорбляете
Моихъ св. ангеловъ  Такъ говорить Господь іереямъ,
книжникамъ и игуменамъ: почему не учите дѣтей своихъ 
страху Вожію?  Устами своими говорите: Господу по

молимся, возглашаете ектенію: станемъ добрѣ, станемъ со 
страхомъ, а сердца ваши удалились отъ Меня, содержа злобу
и гнѣвъ  Не принимайте просфоры и всякаго дрѵгаго
приношенія въ церковь отъ корчемника, рѣзоимца, грабителя, 
чародѣя, убійцы, неправеднаго судіи, мздоимца, татя, раз
бойника и отъ гнѣвливаго: просфоры ихъ гнусны, а свѣчи 
ихъ угасаютъ, говорить Господь. На роту въ церковь не 
пущайте: это вамъ не ротница, а молебница; собирайте къ
ней на молитву Когда кто принесетъ просфору, ты, учителю,
скажи ему: если имѣешь, чадо, на кого гнѣвъ, примирись съ 
нимъ; и я приму просфору твою и принесу на жертвенникъ, и
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вознесется тогда молитва твоя къ Вогу чистая  Внимайте
себѣ, учители; когда пойдешь въ церковь и кто-нибудь начнетъ 
говорить тебѣ о суетныхъ вещахъ: ты прекрати молитву и 
научи его стоять со всѣмъ страхомъ Божіимъ. Хотя бы то былъ 
князь, не стыдись его. Пусть отъ него будетъ тебѣ безчестье, 
за то отъ Бога будетъ тебѣ добро и честь  Зачѣмъ вы пре
небрегаете моими словами? Я послалъ вамъ епистолію на землю, 
вы и тому не повѣрили. Зачѣмъ затворяете врата отъ ни- 
щихъ, говоритъ Господь. Для кольевъ и саней есть мѣсто 
въ дворахъ вашихъ, а для Меня въ вашихъ дворахъ нѣтъ 
мѣста, гдѣ бы Я  могъ главу подклонить; Я  скитаюсь по 
улицамъ. Что принесли вы на этотъ свѣтъ, или что возьмете 
отсюда съ собою? Не могу терпѣть вашего неразумія. Я по- 
трясъ землею, вы не повѣрили Мнѣ. П у ст и ли  на  васъ И з-  
м а и льт я н ъ , которые пролили кровь вашу по землѣ. Любя ли 
ихъ, пустилъ ихъ на васъ, или ненавидя ихъ: но Мнѣ милъ 
родъ христіанскій, говоритъ Господь. Послушайте Меня, и Я  
избавлю  васъ отъ м у к и  поганы хъ ; примите епитимію, хотя по 
малу, глаголетъ Господь. Весьма вы прогнѣвали Меня, и Я  все 
стерпѣлъ; но сего не могу стерпѣть: зачѣмъ вы затворили 
церкви? Если бы возбранили вамъ это поганы е, и тогда вамъ 
слѣдовало бы оставить все имѣніе и идти въ церковь. Если 
бы даже пришлось, вамъ пролить кровь, и тогда вы не дол
жны преступать Моихъ заповѣдей  Я далъ вамъ искусъ ,
искушая васъ, и содержу всѣхъ васъ въ рукѣ Моей, и далъ 
вамъ животъ. Не дивно человѣку пасть, но послѣ паденія 
нужно возстать покаяніемъ и добрыми дѣлами—  Не пріидохъ 
призвати праведники, но грѣшники на покаяніе. А Самъ съ 
вами есмь до скончанія вѣка, аминь».
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Слово о кончинѣ міра имѣетъ сходство, по содержанію и 
языку, съ словами Серапіона, епископа владимірскаго. И если 
по одному этому еще не можетъ быть, съ непререкаемостію, 
усвоено владимірскому епископу, во всякомъ случаѣ справед
ливо относится къ памятникамъ нашей словесности X III—XIV 
в ., когда со всею силою тяготѣло надъ Россіею монгольское 
иго (232). Въ послѣдней мысли легко убѣдиться изъ слѣдую- 
щихъ мѣстъ слова: «братіе, бойтесь грознаго и страшнаго 
суда Божія: ибо внезапно придетъ тотъ страшный день. Если 
мы не приготовимся добродѣтелями, то, нагіе и странные, 
будемъ осуждены въ неугасимый огонь. О братіе, живите въ 
страхѣ Божіемъ, ибо время жизни сей мало, какъ дымъ 
исчезаетъ; и много бѣдствій приключается за грѣхи, и скорбь 
не малая: наш ест вія  поганы хъ^ волненіе между людьми, не
устройство церквей, безпорядки между князьями, безчиніе
священниковъ  Если кто впадетъ въ руки разбойниковъ,
возлюбленные, то какъ умиленно проситъ, чтобы сохранили 
ему жизнь, а имѣніе взяли бы. Какъ же, братіе, не худо то, 
что ради худой жизни мы всего лишаемся, а о душевной 
пользѣ не заботимся? Для чего жалѣемъ давать неимущимъ? 
Почему не отстанемъ отъ злыхъ дѣлъ и не хотимъ прекло
нить сердецъ на покаяніе? Вотъ и земля трясется отъ лица 
Господня намъ на страхъ, и многіе города опустѣли по Бо- 
жію гнѣву. Мы и того не убоялись; не перестаемъ творить 
зло. И поганыхъ Богъ попуст илъ  на  насъ: сыны и дщери 
ваши поруганы были и отведены въ плѣнъ: все для того, 
чтобы мы убоялись; несмотря на то, мы одинаково неправды

(зза) Слово это напечатано по Измарагду XV в., вмѣстѣ съ предваритель
ными замѣчаніями, въ Правосп. Ообесѣдн. 1858, II, 472— 480.

>
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творимъ. Не оставляемъ гнѣва и зависти, блуда и пьянства, 
и отъ грабительства не отстаемъ и отъ прочихъ злыхъ дѣлъ, 
которыя ненавистны Богу. О братіе, доколѣ есть время по- 
каянію, потщимся жить въ добродѣтели; будемъ милостивы, 
да будетъ и Господь къ намъ милостивъ. Смотрите, братіе, 
какъ и своихъ церквей не іцадитъ Вогъ, ни святыхъ книгъ, 
когда землю оставляетъ пустою, за грѣхи человѣческіе, дабы 
принудить ихъ къ покаянію. Если же и казнимые не каются 
и не отстаютъ отъ злобъ: то еще большія томленія и вѣч- 
ныя муки ожидаютъ ихъ».

«Послушайте,—говорится въ третьемъ словѣ ( 233) ,— многіе 
именемъ христіане, а обычаемъ и дѣлами, какъ невѣрные, 
навыкли дѣйствовать по язычески—  Что вы за вѣрные, 
когда навыкли языческому кощунству, жидовскимъ баснямъ 
и уродословію, глумленію на улицахъ и бесѣдахъ града, ча- 
рамъ, волхвованію, снамъ, яденію крови и удавленины и дру- 
гимъ многимъ подобнымъ дѣламъ? Какіе вы христіане, если 
творите сіе, и какъ смѣете принимать св. тайны, будучи 
хуже язычниковъ? Вы навыкли языческимъ дѣламъ: плясанію, 
плесканію руками, сатанинскимъ пѣснямъ, пьянству, блуду, 
гнѣву, зависти и другимъ, о которыхъ нельзя здѣсь и гово
рить. Творя это, какъ вы зоветесь христіанами, а хуже не- 
вѣрныхъ? О братіе, если вы вѣрные, то не смѣшивайтесь съ 
таковыми— . Многіе называютъ себя вѣрными, а не знаютъ, 
что есть христіанство и какъ жить въ вѣрѣ и законѣ. Вижу

(мз) Это слово о христіанствѣ находится въ Сборникѣ Новгор. Соф. 
библ. X IV — XV в., по старому Катал. № 94, л- 84— 85, и напечатано въ 
Ж . М. Н. Просвѣщ. 1854, декабр., отд. II, 182.
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ве только Еоношей неистовыхъ и неразумвыхъ, но и старцевъ, 
и весьма скорблю, когда на бесѣдахъ и на улицахъ вижу 
мужа, украшеннаго сѣдинами, толкующаго злое, или влеку- 
іцаго съ собою на позоры или на пиръ дитя свое. О вѣрные! 
К акъ  вы сами устрояете погибель душамъ своими?... Если 
кто вопросить тѣхъ безстудныхъ, какъ жили пророки и апо
столы, и что творили, и сколько было пророковъ и апостоловъ,— 
они не знаютъ и не умѣютъ, что сказать. А если спросятъ 
о коняхъ и о птицахъ или о чемъ иномъ,— они философы и 
хитрецы ... Если продолжится слово ученія, то многіе стоять 
съ принужденіемъ, какъ бы у нѣкоего зла. А случится быть 
на улицѣ или на бесѣдѣ и на игрищѣ: тамъ пробудете до 
полудни и дальше. Или если случится пить, то не спятъ и 
ночи, творя пагубное. Какіе вы христіане, если больше по- 
ганыхъ творите замышленіе сатаны? Онъ научилъ позорамъ 
и смѣхотворца, и кощунниковъ, и скоморохъ, и игрока, что
бы ихъ злыми дѣлами погублять насъ. Ибо присутствующіе 
на позорищахъ не то ли же творятъ? Когда пустошникъ, глу- 
мяся, изречетъ что-либо, тогда они еще больше смѣются. 
Зловреднаго кощунника слѣдовало бы побить и отогнать, а 
они только чудятся ему и учатся злу; другіе же даютъ 
еще игроками мзду, возжигая тѣмъ болыпій огнь на главу 
свою»... и такъ далѣе.

Четвертое слово написано, вѣроятно, митрополитомъ или, 
по крайней мѣрѣ, епископомъ, судя по тому, что проповѣд- 
никъ выражается: «аще нѣціи дѣютъ злая, и духовнаго не 
слушаютъ ученія, и не каются , — велимъ градскимъ власти- 
телемъ не щадити таковы ..., велимъ градскимъ казнити за- 

и. р. ц. т. У. 12
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кономъ» ( iU). Въ устахъ простаго священника подобная 
рѣчь не имѣла бы значенія. Это слово, при нѣкоторомъ 
сходствѣ съ третьимъ, представляетъ и замѣчательныя осо
бенности. «Вратіе и сестры! Послушайте св. ученія. Есть 
между христіанами такіе, которые только имя христіанское 
носятъ на большее осужденіе себѣ, не творя воли Божіей, 
а живутъ по язычески, въ пьянствѣ, блудѣ и другихъ зло- 
дѣяніяхъ, будучи омрачаемы окаяннымъ діаволомъ, въ клят- 
вахъ, обидахъ, тѣлесныхъ нечистотахъ, оклеветая и обижая 
другъ друга; считаютъ себя какъ бы безсмертными... какъ 
бы за ложь признаютъ уготованныя грѣшникамъ муки, ко- 
торыхъ трепеіцетъ и сатана. Всѣмъ таковымъ мы запрещ аем о , 
да, устрашась Бога и грядущаго суда, покаются отъ злыхъ 
дѣлъ и проклятаго любодѣянія, изъ-за котораго Содомъ и Г о
морра и окрестные грады огнемъ пожжены... А что сказать о 
хульныхъ словахъ, мы не знаемъ. Тѣ, которые клянутся Бо- 
гомъ, цѣлуютъ крестъ, ходятъ ротою до церкви и олтаря, тѣ на 
погибель себѣ призываютъ Божество... За то и казни шлетъ 
на насъ Богъ иногда засухою, иногда пожаромъ и другими 
бѣдами, что люди клянутся Вогомъ и святыми Его, и ста
раются превзойти другъ друга клятвами, оскверняя ротою 
церковь Божію ... Подобна этой и другая вина: лечатъ не
мощь волшьбою, и наузами, и чарами, приносятъ требища 
бѣсамъ, и бѣса, называемаго трясавицею (трясцею), думаютъ 
прогонять тѣмъ, что пишутъ еллинскія слова на яблокѣ и 
кладутъ его на прѳстолъ во время службы. Это проклято.

( 43‘) Слово, како жити христіаномь, напечатано по списку XV в. въ 
Правосл. Собесѣдн. 1859, I, 473—477,
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Потому и многія казни на насъ отъ Бога за неправды наши. 
Господь не заповѣдалъ лечиться чарами и наузами и вѣрить 
во встрѣчю, въ полазъ и въ чехъ: то дѣло поганскоѳ. А 
если кто изъ христіанъ поступаетъ такъ: онъ осудится боль
ше язычниковъ, если не покается... Если пресвитеры та- 
ковыхъ не учатъ, не исправляютъ, не запрещаютъ, ревнуя 
о славѣ Божіей: горе будетъ такимъ учителямъ. Каждый дер- 
житъ іерейство, чтобы тѣмъ кормиться, а не заботится о 
духовныхъ дѣлахъ, чтобы пріять мзду вѣчнаго живота; не 
преподаетъ праваго ученія во спасеніе, а больше снисходить, 
льститъ и изъ-за дара прощаетъ безъ епитиміи; все и дѣ- 
лаетъ и говорить ради чрева, чтобы не лишиться временной 
чести... Если же нѣкоторые дѣлаютъ зло, и не слушаютъ 
духовнаго ученія, и не каются, такіе воспріимутъ по дѣламъ 
законное мученіе; а мы велимъ градскимъ властелямъ не 
щадить таковыхъ, творящихъ зло предъ Богомъ, но нака
зывать льстецовъ, хульниковъ, ротниковъ, мужеложцевъ, 
убійцъ, татей, чародѣевъ, насилующихъ дѣвъ, блудящихъ 
съ замужними. Такихъ велимъ казнить градскимъ закономъ, 
а не щадить злыхъ, да научатся и перестанутъ дѣлать 
злое... Посему, властели, не щадите творящихъ зло, но на
казывайте ихъ и не отпущайте по мздѣ, чтобы и вамъ, какъ 
содѣтелямъ бѳззаконія, не воспріять тяжкаго суда отъ 

Б ога»...
Второй отдѣлъ духовной литературы русской Х ІУ  в., 

впрочемъ очень небогатый, составляютъ сочиненія истори- 
ческія. Мы опускаемъ лѣтописи, которыя еще продолжаемы 
были тогда въ разныхъ мѣстахъ Россіи, Москвѣ, Новгородѣ,
Псковѣ, можетъ быть, лицами духовнаго званія, судя по

1 2 *
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тону и характеру этихъ лѣтописей; а имѣемъ въ виду по- 
вѣетвованія о нѣкоторыхъ замѣчательнѣйшихъ лицахъ и 
частныхъ событіяхъ. Сюда относятся: 1) житія нашихъ свя
тителей— св. Кирилла, епископа туровскаго, и св. Петра ми
трополита, 2) сказанія о благочестивыхъ князьяхъ Довмонтѣ 
псковскомъ, Михаилѣ тверскомъ и Димитріи Донскомъ, 3) 
повѣсти о Мамаевомъ побоищѣ и о чудесномъ спасеніи Мо
сквы отъ Тамерлана.

Ж итіе св. Кирилла, епископа туровскаго, очень кратко 
и составлено, по всей вѣроятности, въ самое тяжкое время 
монгольскаго ига. и слѣдовательно къ концу ХІІІ-го или въ 
первой четверти XIV в ., какъ показываютъ слова заключи
тельной молитвы, обращенной къ святителю: «моли о насъ 
Вседержителя, емуже нынѣ предстоящи съ дерзновеніемъ, 
отъ настояіція намъ бѣды избавитися и отъ безбожныхъ ага- 
рянъ, присно мучащихъ  насъ». Это житіе напечатано въ 
Прологѣ подъ 28 числомъ апрѣля. съ немногими отступле- 
ніями отъ рукописныхъ С І Ш С К О В Ъ  ( 2 3 5 ) .

Ж итіе св. Петра, митрополита московскаго, написано св. 
Прохоромъ, епископомъ ростовскимъ (у 1327). Оно драго- 
цѣнно, какъ сказаніе о великомъ евятителѣ современника и 
очевидца, и рѣзко отличается отъ другаго житія того же 
угодника, составленнаго митрополитомъ Кипріаномъ. Сколько 
послѣднее растянуто, многорѣчиво и витіевато, столько пер
вое кратко, просто и безъискусственно. Вотъ какъ, напри-
мѣръ, описываетъ Прохоръ вступленіе Петра въ обитель и

\

( 2М) Помѣщ. въ Прслогахъ, рукописныхъ (Опис. Рум. Муз. 457) и пе- 
чатнътхъ подъ 28 числ. апрѣля.
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его монашескіе труды: «когда было ему 12 лѣтъ, пошелъ 
онъ въ монастырь и сдѣлался инокомъ; служили въ мона- 
стырѣ въ поварнѣ, на всю братію носилъ воду и дрова на 
рамѣ своемъ и оставался въ этой слѵжбѣ нѣсколько времени. 
Затѣмъ пожелали навыкнуть иконному писанію и сдѣлался 
«иконникъ чуденъ», писали иконы Господа нашего I. Х ри
ста, св.. Богородицы, пророковъ, апостоловъ. мучениковъ и 
всѣхъ святыхъ, представляя каждаго «по сличью образа 
ихъ». А посту и молитвѣ такъ прилежали, какъ никто дру
гой въ нынѣшнее время, и творилъ милостыню изъ того, что 
пріобрѣталъ своими праведными трудами. Послѣ сего поста
вили церковь св. Спаса на рѣкѣ Рати и сотворили монастырь, 
и созвали братію, и прилежно, съ увѣщаніемъ училъ ихъ 
спасенію душ и»... Или вотъ повѣствованіе о переселеніи св. 
Петра въ Москву: «проходя грады онъ обрѣлъ градъ «честенъ 
кротостію». называемый Москва, а въ немъ князя благоче- 
стиваго, по имени И вана, сына Даніилова, внука Алексан
дрова, который былъ милостивъ къ святыми церквами и 
нищимъ, самъ «гораздъ святымъ книгами» и слушался свя
тыхъ ученій. Поселившись въ градѣ томъ, онъ сказали благо
честивому князю: «о сынъ мой! Велико твое благочестіе, 
послушай меня днесь». Когда благочестивый князь обѣщался, 
то св. митрополитъ сказали: «да созиждется въ градѣ твоемъ 
каменная церковь святыя Богородицы». Благовѣрный князь 
поклонился и отвѣчалъ: «твоею молитвою, св. отче, да будетъ». 
Когда основана была церковь, онъ и гробъ себѣ сотворили 
своими святыми руками. Спустя мало времени возвѣщена 
была св. ангелоыъ смерть его» (236).

(1лв) См. нашей Истор. IV , Приложен. № III.
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Сказанія о благочестивыхъ князьяхъ, нами прежде ис
численным, извѣстны всѣ въ печати. Сказаніе о св. Довмон- 
тѣ, князѣ псковскомъ, написано вскорѣ послѣ его смерти, 
очень кратко и внесено въ мѣстную лѣтопись (237). Сказа- 
ніе о мученической кончинѣ св. Михаила, князя тверскаго, 
написано со словъ очевидцевъ и помѣщено въ нѣсколькихъ 
лѣтописяхъ (2і8). Сказаніе о житіи и преставленіи вел. князя 
Димитрія Іоанновича Донскаго, оканчивающееся похвалою 
ему и по мѣстамъ проникнутое истиннымъ чувствомъ, хотя 
и многорѣчивое, написано современникомъ и издано было 
неоднократно (23Э).

Изъ двухъ повѣстей о замѣчательнѣйшихъ событіяхъ того 
времени первая я лучшая— о Мамаевомъ побоищѣ, не безъ 
основанія, приписывается рязанскому іерею Софоніи, жив
шему къ концу XIV вѣка. Но она дошла до насъ не въ перво- 
начальномъ видѣ, а съ позднѣйшими вставками и измѣненіями. 
И хотя проникнута вся духомъ христіанскимъ; однакожъ, по 
главному предмету своему и характеру, болѣе поэтическому, 
принадлежитъ не столько духовной литературѣ, сколько свѣт- 
ской (2/*°). Вторая повѣсть о спасеніи Москвы отъ Тамер
лана, написанная также современникомъ, очень кратка и 
разсказываетъ сначала о Тамерланѣ и его дѣлахъ, потомъ о 
перенесеніи Владимірской иконы Богоматери въ Москву, о снѣ,

(237)  П. Собр. Р . Лѣт. IV , 180; V, 192.
о  П . Собр. Р . Лѣт. V, 207; V II, 188; Степей, кн. I, 425.
(239) П. Собр. Р . Лѣт. V I, 104; Русск. Историч. Сборн. III , 81 u др.
(**°) Напеч. въ Бшс. Лѣт. IV , 86; Русск. Истор. Сборн. III, 1— 81. Pas- 

боръ этого повѣданія или Скаванія см. въ Истор. Русск. Словесн. Ш евыр. 
III, 258— 274.
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видѣнномъ Тамерланомъ, и удаленіи его отъ Москвы, нако- 
нецъ о благодарности Русскихъ Богу и пресв. Дѣвѣ и уста- 
новленіи праздника въ память этого событія. Повѣсть внесена 
въ лѣтописи (24t).

Съ половины XIV вѣка возобновились иутеінествія рус
скихъ людей къ св. мѣстамъ востока или, вѣрнѣе, начались 
новыя описанія этихъ путешествій, составленный самими путе
шественниками .

Новгородскій инокъ Стефанъ былъ въ Царьградѣ около 
1350 года при патріархѣ Исидорѣ и въ своемъ «Странникѣ» 
говорить болѣе всего о св, Софіи константинопольской, по- 

томъ о другихъ церквахъ и монастыряхъ, которые посѣтилъ; 
о чудотворныхъ иконахъ и мощахъ, которымъ поклонился: 
о нѣкоторыхъ евятыняхъ, перевезенныхъ въ Царьградъ изъ 
Іерусалима; о замѣчательнѣйшихъ колоннахъ и памятникахъ, 
украшавшихъ тогда греческую столицу. Старецъ— паломникъ 
передаетъ то, что слышалъ съ дѣтскою вѣрою и просто

тою (242).
Между тѣмъ, какъ Стефанъ Новгородецъ изложилъ свои 

впечатлѣнія, полученныя въ одномъ только Царьградѣ, хотя 
оттуда странствовалъ и въ Іерусадимъ, Игнатій— іеродіаконъ 
смоленскій обнимаетъ въ своемъ описаніи гораздо большее 
число предметовъ. Онъ находился въ свитѣ митрополита П и
мена, путеіпествовавшаго въ Грецію въ 1389 году, и въ пер
вой части своего сочиненія изображаетъ по порядку это са
мое «хожденіе» отъ Москвы до города Халкидона, гдѣ вскорѣ

О4') П. Собр. Р . Лѣт. V III, 65; Ник. Лѣт. IV, 258.
С243) Путешествіе его издано Сахаровымъ въ книгѣ: «ГІутепіествія рус

скихъ людей по св. землѣ», ч. II, 7— 28.
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митрополитъ скончался. Во второй—передаетъ то, что самъ 
видѣлъ и слышалъ въ Константинополѣ, при чемъ съ подроб- 
ностію разсказываетъ о смерти турецкаго султана Амурата 
и о вѣнчаніи на царство греческаго императора Мануила. 
Послѣднюю часть посвящаетъ описанію своего «хожденія» въ 
Іерусалимъ и пребыванія тамъ (2*3).

Третій путешественникъ, дьякъ А лександру приходилъ въ 
Царьградъ къ концу ХІУ в., какъ самъ выражается, куплею, 
т. е. по дѣламъ торговли. Но воспользовался этимъ случаемъ, 
чтобы поклониться цареградской святынѣ, былъ въ св. Софіи, 
посѣтилъ важнѣйшіе монастыри и со всею краткостію пере- 
числяетъ находившиеся въ нихъ чудотворныя иконы, мощи 
святыхъ и другіе священные предметы, — при чемъ о мона- 
стырѣ Подромѣ не безъ наыѣренія сдѣлалъ замѣтку: «у сего 
монастыря нѣтъ ни селъ, ни городовъ; но, Вожіею милостію, 
всѣхъ монастырей богатѣе» (244).

Выли у насъ въ ХІУ вѣкѣ и другія лица, отличавшіяся 
образованіемъ и даромъ учительства, но отъ которыхъ или 
дошли до насъ только писанія юридическія, какъ напр., отъ 
св. Діонисія суздальскаго (а45), или не дошло никакихъ со- 
чиненій. Такъ, о новгородскомъ архіепископѣ Моѵсеѣ (f 1362) 
повѣствуется, что онъ «добрѣ пасяше свое стадо, многи 
писца изыскавъ и книги многи исписавъ, и многи утвердивъ 
ученіемъ своимъ..., и по семь скончался, много писаніе

(243) Напеч. въ Ник. Лѣт. IV , 158 — 184.
(34‘) Издан. Сахаров, въ книгѣ: «Путеш. русск. людей по св. землѣ», 

ч. II, 65—70.
С243) Акт. Истор. I, № 5; Снес. № 10.
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оставивъ» (246). Что разумѣется здѣсь подъ многимъ лиса- 
ніемъ, сочиненія ли владыки, или тѣ книги многи, которыя 
онъ исписалъ, неизвѣстно, хотя послѣднее, судя по контек
сту рѣчи, вѣроятнѣе. Одинъ старецъ нижегородскаго печер- 
скаго монастыря, но имени Павелъ высокій ( і  1382), былъ 
«книженъ велми и философъ велій; егда же бесѣды время 
бываше ему, много разсуденъ и полезенъ зѣло, и слово его 
солью божественною растворено» (247). Не знаемъ, откуда при- 
бавилъ къ этому Татищевъ, будто ГІавелъ «писаше книги 
учительныя многи и къ епископомъ посылаше». Но во вся- 
комъ случаѣ тѣ сочиненія, какія приписываются ему нынѣ, 
приписываются совершенно произвольно, на томъ только 
основаніи, что они современны ему и приличны ему по тону 
л по содержанію (24S) ,— какъ будто у насъ не было въ XIV 
в. и другихъ учительныхъ старцевъ, напримѣръ, хоть Діо- 
ннсія суздальскаго или Моѵсея новгородскаго, которымъ со- 
чиненія эти столько же современны и могутъ быть прилич
ны. Св. Стефанъ, епископъ пермскій, кромѣ того, что зналъ 
языки греческій и зырянскій и могъ говорить на нихъ, 
былъ мужъ, по словамъ его жизнеописателя, мудрый, разум
ный, смышленый, искусный въ книгахъ, сильный словомъ, 
имѣлъ даръ учительства, отличался умѣньемъ изъяснять пи- 
санія пророческія и апостольскія и разрѣшать самые трудные 
вопросы (24ІІ). Къ сожалѣнію, и отъ этого великаго святи-

«

(м») Л. Собр. Р. Лѣт. III, 182.
(,w ) Ник. Лѣт. 1Y, 141.
С*8) Обз. Русск. Д ух. Литер, кн. I , № 72; Прибавл. къ Чернигов, епар- 

хіадьн. Вѣдом. 1863, 654— 655.
(s‘?) Памяти. Старин. Русск. Литер. IV , 122. 154 и др.
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теля не уцѣлѣло ни одного сочиненія и то «списаніе» или по- 
сланіе противъ стригольниковъ, которое доселѣ приписывалось 
цареградскому патріарху Антонію, а нынѣ начинаютъ усвоять 
Стефану пермскому, вовсе ему не принадлежитъ (25°).

Судя по сохранившимся памятниками, наша духовная лите
ратура XIV вѣка почти ничѣмъ не отличалась отъ литера
туры X III столѣтія. Писатели, если не исключительно, то пре
имущественно обращали свое вниманіе на предметы совре
менные и въ изложеніи мыслей соблюдали простоту и безъ- 
искусственность. Только въ двухъ-трехъ позднѣйшихъ сочине- 
ніяхъ, каковы о Мамаевомъ побоищѣ, о жизни Димитрія 
Донскаго, начали обнаруживаться витіеватость, многословіе и 
напыщенность, которыя всісорѣ достигли у насъ еще боль- 
шихъ размѣровъ.

III .

Главными представителями у насъ риторизма, многословія, 
напыщенности къ самому концу XIV и съ начала XV вѣка, 
хотя съ другой стороны, и главными представителями про- 
евѣщенія болѣе обширнаго, нежели какое мы видѣли у себя 
доселѣ, можно назвать трехъ нашихъ митрополитовъ: Кипріа- 
на, Фотія и Григорія Оамвлака, которые и рожденіемъ и 
воспитаніемъ своимъ не принадлежали Россіи, а пришли къ 
намъ съ готовыми образованіемъ изъ Сербіи и Греціи.

( 2Б<|) См. Приложен. № IX.
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Кипріанъ, родомъ Сербъ, былъ мужъ «всякаго цѣло- 
мудрія и разума божественнаго исполненъ и вельми книж енъ». 
Онъ старался непрестанно учить народъ страху Божію и 
своими умными, одушевленными наставленіями услаждали 
всѣхъ. Любя безмолвіе, онъ часто уединялся въ свое заго- 
роднее село Голенищево, и тамъ въ тихомъ пріютѣ, нахо
дившемся между двумя рѣками— Сѣтуныо и Раменскою, и 
окруженномъ лѣсомъ, предавался размышленію, чтенію слова 
Божія, и своею рукою писали книги (251). Онъ былъ зна
токи церковныхъ каноновъ, какъ свидѣтельствуютъ его посла- 
нія и грамоты юридическаго еодержанія, числомъ девять, 
которыми мы воспользовались въ своемъ мѣстѣ (2а2); былъ 
ревнитель церковнаго богослуженія и иеревелъ съ греческаго 
нѣкоторыя чинопослѣдованія и службы, а одну молитву— 
разрѣшительную даже сочинили самъ, о чемъ также было 
уже сказано нами. Теперь обратимъ вниманіе на остальныя 
его сочиненія.

Нельзя не пожалѣть, что ни одно изъ поученій митро
полита Кипріана, которыя онъ несомнѣнно проповѣдывалъ 
въ церкви «велегласно», не дошло до насъ, что даже окруж
ное его носланіе, вѣроятно, учительное, которое онъ, по при- 
мѣру своихъ предшественниковъ, написали «къ игуменомъ и 
подомъ, и діакономъ, и ко мнихомъ, и ко всѣмъ православ- 
нымъ христіаномъ», доселѣ не издано (253). А изъ числа из-

(25і) Ник. Лѣт. V, 2— 3; Степ. кн. I , 558.
Напечатаны—въ А кт. Н ет. I, №№ 7— 11. 253. 255 и въ Акт. Эксп.

I, № 11.
(253)  П. Собр. Р . Лѣт. IV , 99. Посланіе находится въ Сѵнодал. рукописи 

за № 228 (Ш ееыр. И ст. Р. Слов., Лекц. X III, примѣч 10).
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данныхъ посланій только въ заключеніи одного, болѣе дру- 
гихъ обширнаго, встрѣчаются учительныя мысли и нрав
ственным наставленія такого рода: «нынѣ, говоритъ архи
пастырь, уже послѣднее время и приходитъ конет  вгьку. А 
бѣсъ сильно рыкаетъ, желая поглотить всѣхъ, по нашему 
небреженію и лѣности. Оскудѣла добродѣтель, престала лю
бовь, удалилась духовная простота, а зависть, лукавство, не
нависть водворились, и мы исполнились ѵхищренія и высо- 
коумія... Горе намъ, потому что мы оставили путь правый! 
Всѣ хочемъ обладать, всѣ хочемъ быть учителями, не бывши 
еще учениками... Остается мнѣ плакать и проливать слезы; 
особенно же плачу и скорблю о неправдахъ человѣческихъ, 
какъ мы, не боясь Бога и не стыдясь людей, сплетаемъ 
лживыя слова на ближняго, движимые завистію ... Лютый 
недугъ душевный— это зависть: много убійствъ въ мірѣ со
вершено ею и многія страны запустѣли. Завистію былъ 
подвигнуть Каинъ на братоубійство, и оттолѣ убійство вошло 
въ міръ; зависти ради Іаковъ бѣжалъ изъ отеческаго дома, 
предался въ работу Лавану и прослужилъ у него четырнад
цать лѣтъ; по зависти продали братья Іосифа въ Египетъ, 
гдѣ Господь прославилъ его и предоставилъ ему власть надъ 
всѣмъ Египтомъ. Но что много говорить? Самого Господа, 
Творца неба и земли, Іудеи распяли по зависти. Злая 
страсть—зависть, и кто одержимъ ею, тому нѣтъ спасенія... 
Позаботимся же избѣгать этой страсти, а вмѣсто ея пріобрѣ- 
темъ братолюбіе и состраданіе, имѣя миръ въ сердцѣ и душѣ 
своей... Инымъ путемъ невозможно спастись, кромѣ чистой 
любви, хотя бы кто иетощилъ тѣло свое великими трудами, 
какъ говоритъ великій учитель Павелъ: аще предамъ тѣло
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мое, во еже сжещи е, любве же не имамъ, никая польза ми 
есть (1 Кор. 13, 3)» (254). Здѣсь кстати замѣтить, что съ 
1392 года началось послѣднее столѣтіе седьмой тысячи лѣтъ, 
по истеченіи которой многіе христіане ожидали кончины 
міра, и мысль о близости этой кончины быстро распростра
нилась тогда какъ въ Греціи, такъ и въ Россіи. И вотъ 
Кипріанъ уже выражалъ эту мысль, а Фотій, какъ увидимъ, 
повторялъ ее даже очень часто.

Недавно открыты и изданы еще четыре посланія митро
полита Ііипріана, которыя, по главному содержанію, можно 
назвать историческими. Они писаны къ знаменитымъ игу- 
менамъ Сергію радонежскому и Ѳеодору симоновскому и ка
саются разныхъ обстоятельствъ жизни этого святителя и со- 
временнаго состоянія западно-русской Церкви: въ первомъ 
Кипріанъ извѣщаетъ о своемъ путешествіи изъ Кіева въ Мо
скву на митрополію; во второмъ описываетъ дритѣсненія и 
обиды, сдѣланныя ему на пути въ Москву, по повелѣнію 
вел. князя Димитрія Іоанновича, показываетъ незаконность 
притязаній архимандрита Митяя на московскую митрополію, 
объясняетъ свою невинность предъ великимъ княземъ и свои 
дѣйствія въ Литвѣ; въ третьемъ и четвертомъ—увѣдомляетъ 
о своемъ путешествіи въ Константинополь (265). Первое и 
два послѣднія посланія очень кратки и маловажны; но вто
рое очень любопытно по новости свѣдѣній, въ немъ сооб- 
щаемыхъ. «Не утаилось отъ васъ,—нишетъ Кипріанъ озна-

(2“ ) Поел, къ игум. Аѳанаеію —въ Акт. Ист. I , етр. 481.
(Ю5) Напечатаны, съ предварительными свѣдѣніями и соображениями о 

в и н ,  къ Правосл. Собееѣдн. 1861 г., II , 75— 106.
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ченнымъ игуменамъ,—и отъ всего христіанскаго рода, что 
сдѣлали надо мною, чего не дѣлалось ни надъ однимъ свя- 
тителемъ, какъ стала русская земля. Я , изволеніемъ Бо- 
жіимъ, и избраніемъ великаго и святаго собора, и благосло- 
веніемъ вселенскаго патріарха, поставленъ митрополитомъ на 
всю землю русскую, какъ знаготъ всѣ. И нынѣ поѣхалъ- 
было, со всѣмъ чистосердечіемъ и благожеланіемъ, къ вели
кому князю. Но онъ разослалъ пословъ, чтобы не пропустить 
меня, сдѣлалъ заставы, сбилъ ратниковъ, поставилъ надъ 
ними воеводъ и наказалъ имъ, какое зло сдѣлать надо мною 
и даже предать насъ безъ милосердія смерти. Я , предохра
няя князя отъ безчестія и заботясь больше о душѣ его, про- 
шелъ инымъ путемъ, надѣясь на свое чистосердечіе и свою 
любовь къ нему и его княгинѣ и его дѣтямъ; но онъ при- 

ставилъ ко мнѣ мучителя, проклятаго Никифора, и какого 
зла не совершилъ надо мною? Хулы, поруганія, насмѣшки, 
грабительство, голодъ! Меня ночью заточилъ нагаго и голод- 
наго, и отъ той студеной ночи донынѣ страдаю ... Если мі- 
ряне опасаются князя , потому что у нихъ жены и дѣти, 
стяжанія и богатства, которыхъ они не хотятъ лиш аться...; 
то вы, отрекшіеся міра и живущіе одному Богу, какъ вы, 
видя такую злобу, умолчали? Если вы желаете добра душѣ 
великаго князя и всей его отчинѣ, зачѣмъ вы молчали?» 
Представивъ затѣмъ нѣсколько правилъ св. апостоловъ и 
св. отцевъ о поставленіи іерарховъ, Кипріанъ продолжаешь: 
«если все это такъ: то какъ у васъ на митрополичьемъ мѣстѣ 
стоить чернецъ (Митяй), въ святительской мантіи и кло
б у к  съ святительскимъ посохомъ въ рукахъ? Гдѣ слышалось 
такое безчиніе и злое дѣло? Если братъ мой (св. Алексѣй)



—  191 -

преставился: я  святитель на его мѣстѣ, моя митрополія. Не 
могъ онъ оставлять наслѣдника при смерти своей. Когда 
слыхано было возлагать на кого-либо прежде поставленія 
святительскія одежды, которыхъ не можетъ носить никто, 
кромѣ одного святителя? Какъ же смѣетъ онъ стоять на 
мѣстѣ святительскомъ?... А что клевещутъ на митрополита, 
брата нашего, будто онъ благословилъ его на всѣ тѣ дѣла: 
это лож ь... Развѣ мы не знаемъ, что случилось при смерти 
митрополита? Я  видѣлъ грамоту, которую написалъ митро
политъ ум ирая,— и та грамота будетъ съ нами на великомъ 
соборѣ»... ІІотомъ Кипріанъ снова обращается къ самому 
себѣ и говоритъ: «какую вину нашелъ во мнѣ князь великій? 
Чѣмъ я  виноватъ предъ нимъ и его отчизною? Я ѣхалъ къ 
нему благословить его, и княгиню его, и дѣтей его, и бояръ 
его, и всю отчину его, и жить съ нимъ въ своей митро- 
поліи, какъ жили мои братья съ его отцемъ и дѣдомъ, ве
ликими князьями, а еще хотѣлъ дарить его честными дарами. 
Винитъ меня въ томъ, что я  прежде былъ въ Литвѣ: но ка
кое зло сдѣлалъ я , находясь тамъ? Если я былъ въ Литвѣ, 
то многихъ христіанъ освободилъ отъ горькаго плѣна, многіе 
изъ ненавидящихъ Бога познали нами истиннаго Бога и при
шли къ православной вѣрѣ чрезъ св. крещеніе. Ставилъ я 
св. церкви, утвердилъ христіанство, присоединить къ русской 
митрополіи мѣста церковныя, за давностію лѣтъ пришедшія 
въ опустѣніе. Новогродокъ литовскій давно отпалъ, а я  воз- 
становилъ его, и возобновилъ десятину митрополіи и села. 
Въ волынской землѣ сколько лѣтъ владимірская епископія 
оставалась безъ владыки, въ запустѣніи, и я  владыку поста
вить и мѣста исправить»...
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Должно сказать, что въ посланіяхъ митрополита Кипріана 
еще мало замѣтны многорѣчіе и витіеватость; но они рѣзко 
бросаются въ глаза въ его иеторическомъ трудѣ—въ житіи 
св. Петра, митрополита кіевскаго и всея Россіи, напечатан- 
номъ въ Степенной книгѣ (I, 410). Въ этомъ сочиненіи. ко
торое авторъ основалъ на томъ, что слышалъ отъ «сказате
лей», онъ не только изображаетъ всю жизнь святителя отъ 
рожденія его до смерти, но и упоминаетъ о нѣкоторыхъ чу- 
десахъ его по смерти и о причтеніи его къ лику святыхъ, 
а наконецъ разсказываетъ уже съ менынимъ многословіемъ, 
какъ и самъ удостоился чудесной помощи отъ угодника Божія. 
Приведемъ для примѣра этотъ послѣдній, лучшій отдѣлъ со- 
чиненія. «Прежде сихъ лѣтъ, не знаю, какъ, ими же Богъ 
вѣсть судьбами,—говоритъ Кипріанъ, — и я, смиренный, воя- 
веденъ былъ на высокій престолъ митрополіи русской свя- 
тѣйшимъ патріархомъ и днвнымъ Филоѳеемъ съ его священ
ными соборомъ. Но когда пришелъ я  въ русскую землю, при
лунилось мнѣ нѣчто противное по грѣхамъ моимъ. И съ на- 
ступленіемъ третьяго лѣта я  опять устремился въ Царьградъ, 
и достигши туда послѣ многихъ трудовъ и искушеній, я  на- 
дѣялся найдти нѣкое утѣшеніе, а нашелъ всякое нестроеніе 
въ царяхъ и патріархахъ. На патріаршемъ престолѣ сидѣлъ 
неправильно возведенный Макарій, безумный, который взо- 
шелъ на высокій патріаршій престолъ безъ соборнаго избра- 
нія и безъ указанія Св. Духа, а только по царскому хотѣнію. 
Между тѣмъ какъ прежде украшалъ престолъ великаго патріар- 
шества вселенскаго святѣйшій и блаженный патріархъ Фило- 
ѳей, который, поживъ довольно, добрѣ угіасъ Христово стадо, 
подвизался противъ ереси Акиндиновой и Варлаамовой. раз-
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рушивъ ученіе ихъ своими поученіямп, попралъ своими ду
ховными словами и еретика Григорія, низложивъ до конца 
его ученіе, а самихъ еретиковъ предалъ прокдятію, и многія 
книги написалъ на утвержденіе православнымъ, и слова 
иохвальныя, и сложилъ каноны многоразличные. Сего-то па- 
тріарха, какъ святаго, великаго и дивнаго словомъ и дѣломъ, 
тогдашній царь не восхотѣлъ, а по оболганію и клеветѣ съ 
престола сводитъ и заключаетъ въ монастырь; по своему же 
праву избираетъ нѣкоего Ы акарія, безумного и лишеннаго 
всякаго разума, и вопреки церковному уставу и преданію 
посаждаетъ мерзость запустѣнія на мѣстѣ святѣ—  Но дивный 
Филоѳей, человѣкъ Божій, медоточивый язы къ, въ своемъ 

• заточеніи и нестерпимыхъ болѣзняхъ непрестаннно славо- 
словилъ и благодарилъ Бога и чрезъ лѣто уснулъ блажен- 
нымъ сномъ... Царь же, оз-Добившій его, потерялъ свое 
царство; а Макарій, поставленный царемъ. соборнѣ низверг
нуть судомъ Божіимъ, какъ злословный, и посланъ въ 
заточеніе. На томъ соборѣ былъ и я вмѣстѣ съ другими 
святителями, равно какъ въ свиткѣ низверженія его и я  
подписался. Пробылъ я  въ то время въ Константинополѣ 
тринадцать мѣсяцовъ. Нельзя мнѣ было выйти изъ него, 
потому что великое нестроеніе и нужда тяготѣли тогда 
надъ царствующимъ градомъ. Море было занято латинамя, 
а земля и суша находились во власти безбожныхъ Турокъ. 
И когда я пребывалъ въ такомъ затворѣ, постигли меня 
нестерпимым болѣзни, такъ что еле былъ живъ. Но, при- 
шедши въ себя, я  нризвалъ на помощь св. святителя Петра, 
молясь къ нему: «рабе Божій и угодниче Спасовъ! Знаю,
что ты имѣепіь великое дерзповеніе предъ Богомъ и можешь, 

И. Р. ц. т. ѵ. 13
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если захочешь, помогать нападствуемымъ и больнымъ. Итакъ, 
если угодно тебѣ, чтобы я  достигъ твоего престола и по
клонился твоему гробу, даруй мнѣ помощь и облегченіе отъ 
болѣзни»  Повѣрьте мнѣ, что съ того времени мои не
стерпимый болѣзни прекратились, и чрезъ нѣсколько дней 
я вышелъ изъ царствующаго града и, поспѣшеніемъ угод
ника Божія, пришелъ и поклонился его чудотворному гробу»...

Съ особенного похвалою отзывается лѣтописецъ о духов- 
номъ завѣщаніи или «прощальной грамотѣ» митрополита Ки- 
пріана, которую написалъ онъ за четыре дня до своей кон 
чины и которая, по приказанію его, была прочитана надъ 
его гробомъ ростовскимъ архіепископомъ Григоріемъ. Сказавъ 
предварительно о своей старости и умножающихся болѣзняхъ, 
которыя и заставили его написать эту грамоту, митрополитъ 
начинаетъ ее слѣдующими словами: «прежде всего исповѣ- 
дую св. богопреданную апостольскую вѣру во св. Троицу и 
истинное благочестіе православія, и заповѣдую соблюдать цѣ- 
лыми и неизмѣнными всѣ свящ. апостольскія повелѣнія и 
преданія св. Божіей Церкви, какъ написано въ моемъ испо- 
вѣданіи, которое предалъ я вначалѣ, когда, по обычаю, руко- 
положенъ былъ во святителя»... Потомъ святитель препо- 
даетъ послѣднее цѣлованіе, прощеніе и б.іагословеніе— право- 
вѣрнымъ царямъ, живымъ и скончавшимся послѣ его руко- 
положенія, святѣйшимъ патріархамъ и всѣмъ митрополитамъ, 
живымъ и умерпіимъ, благовѣрному великому князю всей 
Россіи Василію Димитріевичѵ съ его семействомъ, прочимъ 
великимъ князьямъ русскимъ и всѣмъ князьямъ удѣльнымъ; 
всѣмъ русскимъ епископамъ, живымъ и умершимъ, и всему 
священническому и иноческому чину; князьямъ, великимъ
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и малымъ, прежде скончавшимся; боярЪмъ, великимъ и ма- 
лымъ съ ихъ семействами, и всему христіанскому народу,— 
я  отъ патріарховъ, митрополитовъ и епископовъ проситъ и 
себѣ взаимнаго благословенія и прощенія. Далѣе разрѣшаетъ 
всѣхъ, подвергшихся отъ него епитиміи, прощаетъ роптав- 
т и х ъ  на него или явно возстававшихъ, и благоеловляетъ 
тѣхъ, которые любили его и помогали ему въ нуждахъ и во 
время его пѵтешествій въ чужія земли. Наконецъ, поручаетъ 
свою душ у, домъ пресвятыя Богородицы и всѣхъ своихъ 
бояръ и слугъ великому князю Василію Димитріевичу и пре- 
подаетъ всѣмъ отъ Господа благодать, миръ, прощеніе и свое 
благословеніе. Въ концѣ грамоты Кипріанъ приписалъ нѣ- 
сколько общихъ мыслей о скоротечности и суетности чело- 
вѣческой жизни. Грамота эта, частію по новизнѣ своей,— 
такъ какъ прежде никто изъ митрополитовъ не писалъ такого 
завѣщ анія,—а частію и потому, что во время чтенія ея надъ 
гробомъ Кипріановымъ многихъ привела въ слезы, могла по
казаться чудною, какъ названа она въ лѣтописяхъ, хотя не 
представляетъ ничего особенно замѣчательнаго ( 256).

Въ лѣтописи Татищева (IV , 424) приписываются Кипріану 
еще нѣкоторые другіе ученые труды, и именно говорится: 
«книги своею рукою писаше, яко въ наставленіе душевное, 
преписа соборы, бывшія въ Руси, многія житія святыхъ 
русскихъ и степени великихъ князей русскихъ; иная же въ 
наставленіе плотское, яко правды и суды, и лѣтопись рус
скую отъ начала земли рѵсскія вся по ряду, и многи книги

( ,6в) Напечатана— въ П. Собр. Р . ЛѢт. У, 254; Ник. Лѣт. V , 3; Стѳп. 
кн. I, 559; Акт., относ, до юрид. быта Россіи, I, 543.

13*
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къ тому собравъ, поЬелѣлъ архимандриту Игнатію спасскому 
докончати, яже и соблюдохъ». Но это свидѣтельство, во-пер- 
выхъ, сомнительно: потому что не извѣстно, откуда заимство- 
валъ его Татищевъ, и оно не подтверждается никакими дру
гими лѣтописями и сказаніями. Выраженіе: яже и соблюдохъ, 
заставляющее предполагать въ евидѣтельствѣ слова совре
менника Кипріанова, спасскаго архимандрита Игнатія, не 
есть ли одна изъ тѣхъ описокъ и ошибокъ, которыхъ такъ 
не мало въ Татищевской дѣтописи? А во-вторыхъ, если и 
признать свидѣтельство достовѣрнымъ, оно крайне не ясно. 
Что значить слово преписа: то ли, что Кипріанъ только нере- 
писалъ сочиненія, исчисленныя въ свидѣтельствѣ, или и 
то, что нѣкоторыя изъ нихъ онъ самъ составилъ? На какомъ 
же основаніи по отношенію къ однимъ сочиненіямъ мы бу- 
демъ принимать это слово въ первомъ смыслѣ, а по отно- 
шенію къ другимъ въ послѣднемъ? Если скажемъ и должны 
сказать, что Кипріанъ собственно переписалъ дѣянія рус
скихъ соборовъ, бывшихъ прежде (нынѣ извѣстно дѣяніе 
одного изъ нихъ—владимірскаго 1274 г .) , равно правды и 
суды, какъ догадываются, Русскую правду и судныя гра
моты князей: то почему же станемъ утверждать, что онъ не 
переписалъ только, а самъ составилъ степени русскихъ го
сударей, многія житія русскихъ святыхъ (изъ которыхъ 
извѣстно нынѣ, какъ составленное Кипріаномъ, лишь одно— 
святителя Петра) и Русскую лѣтопись, доконченную архи- 
мандритомъ Игнатіемъ? Поэтому отнюдь не болѣе, какъ за 
догадку, можно принять мысль, что Кипріанъ составилъ Сте
пенную книгу въ ея кратчайшемъ видѣ, или положилъ ей 
начало, и что онъ написалъ, хотя не докончилъ, русскую
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лѣтопись, можетъ быть, и Троицкую, доведенную до 1408 

года С 57).
Отъ митрополита Фотія дошло до насъ гораздо болѣе со

чинений. Донынѣ извѣстны подъ его именемъ: восемь словъ 
или поученій, произнесенныхъ въ храмѣ, двадцать девять 
посланій и грамотъ и духовное завѣщаніе. Но, по всей вѣ- 
роятности, это не все, имъ написанное, какъ можно заклю
чать изъ его собственныхъ свидѣтельствъ (268).

Изъ поученій митрополита Фотія пять написаны на дни 
праздничные и воскресные, именно: на день Благовѣщенія 
и на случившееся въ этотъ день освященіе походнаго храма, 
устроеннаго вел. княземъ Витовтомъ; на Срѣтеніе Господне; 
на недѣли— о блудномъ сынѣ, мясопустную и православія. 
Остальныя три, изъ которыхъ впрочемъ одно служить только 
повтореніемъ или сокращеніемъ другаго, написаны по случаю 
современныхъ народныхъ бѣдствій: бездождія, моровой язвы 
и вообще казней Божіихъ (259J.

(257) Снес. Словар. Дух. писат. Русск. Е в іе н ія , II, 321; Приб. къ Тв. 
Св. Огц. V I, 351— 356; Ист. Русск. Слов. Ш ееыр. II , 176.

(25Rj Такъ, въ словѣ на недѣлю о блудномъ еынѣ онъ говоритъ «сихъ 
ради убо всѣхъ, възлюбленніи, по долъгу духовнаго ми настоятельства ча
сто о сихъ всѣхъ слово возвожу и глаголю вашей любви» (Прав. Собесѣдн. 
1860, декаб., 499). Въ посланіи въ Кіевопечерскій монастырь упоминаетъ 
объ одномъ словѣ своемъ, сказанеомъ тамъ «во прешедшихъ дѣтѣхъ» (Доп. 
къ Акт. И ст. I, 315). А въ посланіи къ Псковичамъ 1426 г. напоминаетъ 
имъ, какъ онъ еще «прежде мпоіъ крат  ̂ и пространно словесъми духов
ными н учительными» писалъ къ нимъ о пользѣ духовной (Акт. Ист. I ,  
68, снес. стр. 40).

(259) Слово на Влаговѣщеніе напеч. въ Доп. къ Акт Ист. I , № 182; слѣ- 
дующія четыре слова недавно изданы въ Правосл. Собесѣдн. 1860, II , 453; 
III, 97. 222. 357 и 481. Два слова о каэняхъ Божіихъ напеч. также въ 
Правосл. Собесѣдн. 1861, I I ,  181. 303. Замѣчаніео третьемъ такомъ жесловѣ
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Въ словѣ на Благовѣщеніе Господне можно различать че
тыре части. Въ первой Фотій изображаетъ сначала торже
ственность праздника Влаговѣщенія самыми общими и неопре- 
дѣленными чертами, по мѣстамъ повторяя однѣ и тѣ же мы
сли; потомъ приглашаешь ублажать и воспѣвать Преев. Дѣву 
Богородицу; наконецъ разсказываетъ о чудѣ Е я , послужив- 
шемъ поводомъ къ составленію Ей акаѳиста, т. е. о событіи, 
вовсе не относящемся къ Благовѣщенію. Во второй части, 
упомянувъ о новоосвященномъ храмѣ, подробно наставляетъ 
христіанъ, какъ имъ присутствовать въ храмѣ, молиться Богу 
и исдовѣдывать грѣхи свои предъ отцами духовными. Бъ 
третьей учитъ самихъ священниковъ новоосвященной церкви 
прилично вести себя въ ней и заботиться о врученыомъ имъ 
духовномъ стадѣ. Въ четвертой обращается къ князьямъ и 
воинамъ, надоминаетъ имъ объ обѣтахъ крещенія, и какъ 
храмъ созданъ былъ во имя честнаго и животворящаго креста, 
разсказываетъ о явленіи креста Константину Великому и о 
громоносномъ легіонѣ христіанъ, по молитвамъ котораго Рим
ляне во дни Марка Аврелія одержали побѣду надъ варварами, 
хотя послѣдній случай прямо не относится къ дѣлу. Вообще 
слово очень растянуто и многорѣчиво, не отличается ни силою, 
ни послѣдовательностію мыслей, не чуждо повтореній, написано 
языкомъ крайне неп|>авильнымъ и темнымъ. Чтобы сколько- 
нибудь познакомиться съ этимъ словомъ, приведемъ изъ него 
отрывокъ о стояніи въ церкви, который намъ представляется

смотр, въ Доподн. къ Акт. Ист. I, примѣч. стр. 14- Одно изъ этихъ трехъ 
одовъ, какъ обозначено въ загдавіи его, было произнесено продовѣдниксмъ
многократно.



— 199 —

лучшимъ: «смотрите, какъ входить вамъ въ церковь, со вся- 
кимъ испытаніемъ своей совѣсти и чистоты и съ устране- 
ніемъ себя отъ всякихъ временныхъ помышленій. Вспоми
найте о трапезѣ сей, что въ ней находится и кто возлежитъ 
въ ней. Возлежитъ не земной царь, но Царь небесный и 
Царь царствующихъ, а вокругъ Него со страхомъ обстоять 
ангелы и архангелы, многоочитые херувимы и серафимы. 
Итакъ, непрестанно помышляйте, чье это жилище, да не вно
сите въ это земное небо чего-либо неиодобнаго, безгодныхъ 
торжищь, мерзкихъ знаній, совѣщаній на зло и осужденіе 
брата... Ибо Церковь существуете не для того, чтобы мы, 
сходясь въ нее, разговаривали о неподобному но чтобы мы 
молились съ ангелами и ликовствовали, исповѣдуя каждый 
грѣхи свои. Ей, убойтесь самого Господа, сказавшаго Іудеямъ: 
домъ мой домъ молитвы есть, вы же сотвористе его пещеру 
разбойниковъ (Лук. 19, 46). Знаете, какъ Онъ древле, во- 
іледши во святилище и узрѣвъ купующихъ и продающихъ, 
сотворилъ бичь и со стыдомъ изгналъ всѣхъ. Но тогда со
вершались ириношенія ветхозавѣтныя, закалаемы были без- 
словесныя животныя; а нынѣ на сей трапезѣ закалается 
самъ Христосъ, Сынъ Божій, давшій себя за насъ, и возла
гается животворящее Его тѣло и пречистая кровь; вокругъ 
же все Наполняется архангельскими и ангельскими иѣсно- 
пѣніями вмѣстѣ съ человѣческими, и евангельскими благовѣ- 
ствованіями, и апостольскими иреданіями, и отеческими уче- 
ніями. Для сего-то и сооружена сія святая Божія церковь 
отъ Промысла Божія, насъ назираю щ аго..., чтобы мы, при
ходя въ сію духовную и божественную баню, покаяніемъ и 
слезами омывали скверны тѣлесныя и получали разрѣшеніе
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отъ грѣховъ. Посему молю васъ, чада мои, притекайте сюда 
съ бодростію и со страхомъ къ слѵшанію божественныхъ 
заповѣдей, къ славословію и чтенію церковному, устремляя 
умъ къ единому Богу и устраняя себя отъ всего мірскаго»...

Въ словѣ на Срѣтеніе Господне —двѣ части. Въ первой 
проповѣдникъ говоритъ о предметѣ праздника и восхваляетъ 
св. старца-Сѵмеона; во второй преподаетъ наставленія святи- 
телямъ и священникамъ, князьямъ и боярамъ, наконецъ 
всѣмъ сущимъ подъ властію— «среднимъ и убогимъ». Изла
гая празднуемое событіе на основаніи Евангелія. проповѣд- 
никъ дѣлаетъ и свои замѣчанія. но большею частію общія, 
которыя могли бы быть повторены и въ другіе Господніе 
праздники. Напримѣръ: «сіе Отроча иоютъ ангелы, его тре- 
пещутъ власти, славятъ силы; ему работаетъ солнце, ради 
человѣка поставленное, ему служить луна, его слушаютъ 
стихіи, ему покаряются источники. И , узрѣвъ сіе Отроча, 
двери адовы затворились, а небесныя двери отверзлись. 
Сіе Отроча, при видѣ котораго вострепеталъ адъ, упразднило 
смерть, посрамило діавола, разрушило клятву, утолило скорбь, 
сокрушило змія-губителя, разрушило средостѣніе, раздрало 
лукавое рукописаніе, попрало грѣхъ, упразднило лесть, воз- 
ставило тварь, спасло нашего праотца, воздвигло Еву, при
звало язычниковъ, просвѣтило міръ». Св. Сѵмеонъ богопріи- 
мецъ изображается слѣдующими чертами: «этотъ блаженный 
Божій человѣкъ Сѵмеонъ, по видимому, былъ человѣкъ, но, 
по разумѣваемому, былъ выше человѣка,— человѣкъ суще- 
ствомъ и естествомъ, но добродѣтелію ангелъ; человѣкъ, 
имѣвшій пребываніе чувственно въ дольнемъ Іерусалимѣ, а 
мысленно въ горнемъ іерусалимѣ; человѣкъ, пребывавшій
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нлотію съ человѣками, а духомъ ликовавшій съ ангелами. 
Онъ даже какбы выше и ангеловъ: потому что болѣе ихъ 
удостоился видѣть Невидима™, и не только видѣть, но, что 
еще важнѣе и преславнѣе, воспріять на свои руки». Въ 
своихъ наставленіяхъ святителямъ и священникамъ митро
политъ Фотій относитъ къ нимъ слова Спасителя: вы есте 
свѣтъ міру, вы есте соль земли, приводить изреченіе св. 
Діонисія ареопагита: «достоитъ господню священнику свѣту 
быти и тако просвѣщати, чисту быти и тако очищати, святу 
быти и тако освящати»;—показываетъ высокое значеніе и 
тяжкую отвѣтственность священнаго сана и, между прочимъ, 
Дѣлаетъ замѣчаніе: «о семъ убо, о настоятеліе духовніи, въ- 
кратцѣ част о  слово изношу любви вашей». Князей и вель- 
можъ убѣждаетъ имѣть попеченіе объ убогихъ, миловать 
сира и вдовицу, защищать обидимыхъ, питать взаимную лю
бовь и творить судъ праведный. Сущимъ иодъ властію за- 
повѣдуетъ стяжать несомнѣнную вѣру въ Бога и оказывать 

всякую покорность своимъ властителямъ.
Въ словѣ или, вѣрнѣе, въ бесѣдѣ на недѣлю блуднаго 

сына, послѣ общихъ предварительныхъ соображеній о томъ, 
какъ Богъ долготерпѣливъ и милостивъ ко всѣмъ людямъ. 
въ особенности къ грѣшникамъ, какъ Онъ щадитъ иногда 
предковъ ради имѣющихъ произойти отъ нихъ потомковъ и 
какъ Онъ скоръ къ поыилованію обращающихся къ Нему, 
митрополитъ Фотій изъясняетъ по порядку евангельскую 
притчу о блудномъ сынѣ. Главная мысль толкователя та, 
что человѣкъ, имѣвшій у себя двухъ сыновъ, есть Богъ, 
старшій сынъ его—праведники, а младшій—грѣшники. Со- 
отвѣтственно этой главной мысли сдѣланы и ч а с т н ѣ й ш ія



-  202 —

изъясненія всѣхъ подробностей притчи болѣе или мецѣе 
удачно. Напримѣръ: »и, расточившу ему (младшему сыну) 
вся, бысть гладъ крѣпокъ въ земли той, и начатъ лишатися. 
Все благое воспріялъ грѣшникъ отъ Бога и былъ во всякой 
нищетѣ; а работающіе Богу питаются отъ Его божественны хъ 
словъ. Такъ, работающіе Господу ядятъ благая, а работаю
щее грѣху алчутъ и терпятъ лишенія и гладъ,— гладъ не 
только хлѣба и воды, но гладъ отъ того, что они не насы 
щаются отъ трапезы Божія слова. Гдѣ нѣтъ страха и закона 
Божія, тамъ гладъ великъ: ибо начало нашего спасенія есть 
страхъ Божій, а корень всего добраго въ насъ— законъ Бо- 
жій. Гдѣ нѣтъ милости, любви и правды, тамъ гладъ крѣ- 
гіокъ. Гдѣ не рождаются пшеница цѣломудрія и грозды чи
стоты, тамъ гладъ крѣпокъ. Гдѣ изобиліе лукавыхъ дѣлъ, 

тамъ оскудѣніе и нищета добродѣтелей и благихъ дѣлъ. Впро- 
чемъ для согрѣшившаго человѣка не вдругъ настаетъ гладъ, 
а тогда, когда онъ замедлить во грѣхахъ и истощить бо
гатство всѣхъ своихь добродѣтелей». Въ концѣ своей бесѣды 
проповѣдникъ приглашаетъ слушателей къ покаянію пре
имущественно двумя мыслями: мыслію о современныхъ бѣд- 
ствіяхъ и господствовавшею мыслію вѣка—о близости кон
чины міра: «вы слышите и видите, какъ повсюду Богъ не
щадно попустилъ на насъ праведный гнѣвъ свой, видите 
безчисленную смертность людей и запустѣніе жилищъ на
шихъ. Посему, возлюбленные, съ духовнынъ усердіемъ молю 
вашу любовь, придите въ покаяніе истины, удалите себя 
отъ злобы и отъ всякаго лукавства и сопротивныхъ дѣлъ, 
отъ всякой лѣности и небреженія, ради которыхъ належитъ 
на насъ гнѣвъ Божій; постарайтесь обратиться отъ всякаго
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заблужденія и номраченія и отъ всякяхъ сквернъ, гхлотскихъ 
и духовныхъ, и обновить себя во всемъ покаяніемъ и испо- 
вѣданіемъ цѣломудреннымъ. Вотъ, любимые, приближается 
конецъ лѣтамъ живота человѣческаго, какъ сѣни преходя
щей, и нриспѣваетъ послѣдній день. Если и подъ конецъ 
не обратимся чистынъ и цѣломудреннымъ покаяніемъ во 
всемъ, то что будемъ отвѣчать грозному и страшному и ые- 
мздоимному Судіи, проведши жизнь во злѣ и небреженіи и 
не внимая никакими наказаніямъ Божіимъ?»

Слово въ недѣлю мясопустную святитель начинаетъ такъ: 
«древле божественные пророки богодухновенио предсказали о 
страшномъ и второмъ иришествіи Господа Бога и Спаса на
шего Іисуса Христа; также и блаженные апостолы и бого
носные отцы изложили божественными, небесными азыкомъ 
евангельское ученіе отъ божественной премудрости. Потому, 
возлюбленные, хочу и я  нынѣ предложить о семь слово любви 
вашей. Ибо многіе отъ небрежнаго унынія впадаютъ во мно
жество грѣховъ и изнеможеыіе, и, помышляя о человѣколюбіи 
Божіемъ, говорятъ: нѣтъ геенны огненной и нѣтъ муки, Богъ 
простить намъ всѣ согрѣшенія. Но ихъ вразумляютъ святые, 
вдохновенные отъ Бога. Что всѣ мы воспріимемъ по заслу
гами, послушай пророка Іезекіиля, вѣщающаго отъ лица Бо- 
жія: въ чемъ тя обращу, въ томъ тя сужю. И Давидъ го
ворить: яко ты воздаси комуждо по дѣломъ его (Пс. 61, 73). 
И Павелъ тоже сказали: воздаси комуждо ио дѣломъ его (Рим. 
2, 6)». Послѣ' такого вступленія проповѣдникъ сначала изоб- 
ражаетъ послѣдній судъ общими чертами, какъ онъ будетъ 
страшенъ, какъ откроются на немъ всѣ наши дѣла, какъ гро- 
зенъ и не лицеиріятенъ будетъ Судія, какія тяж кія, нескончае-
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мыя муки ожидаютъ грѣшниковъ, и неразъ призываетъ своихъ 
слушателей къ покаянію. Затѣмъ, въ частности, обращаете 
вниманіе на слова самого Спасителя о второмъ его пришествіи 
и всемірномъ судѣ (Матѳ. 25, 31 и слѣд.). При этомъ по
казываете различіе втораго пришествія Спасителя отъ пер- 
ваго: «первое пришествіе, возлюбленніи, было, когда Онъ
лриходилъ на землю, чтобы спасти насъ, въ смиреніи и 
нищетѣ, въ безчестіи и поруганіи и въ поношеніи, а о вто
ромъ пришествіи сказано: егда пріидетъ во славѣ своей, 
т. е. пріидетъ съ славою и силою, копьеносимый ангелами, 
предстоящими Ему со страхомъ и трепетомъ». Объясняете, 
почему праведники названы овцами, а грѣшники козлищами: 
«овцами называетъ (Спаситель) святыхъ ради кроткаго, сми- 
реннаго и незлобиваго ихъ житія и потому, что какъ овцы 

даюте волну, такъ и святые даютъ намъ плодъ и пользу, 
т. е. божественный и духовный покровъ, и напояютъ насъ 
млекомъ, подавая душамъ нашимъ пригодную пищу, полез
ную и спасительную. А козлищами называетъ грѣшныхъ 
потому, что они идутъ къ стремнинамъ на беззаконіе и на 
пропасти и такъ же безчннны и неплодны, какъ козлища». 
Раскрываете мысль, почему праведники получать награды, 
именно за дѣла милосердія, а грѣш ники— наказаніе за не- 
совершеніе этихъ дѣлъ: «праведный и милостивый наслѣ- 
дуетъ царство потому, что онъ исполнилъ любовь, которая 
есть главизна всѣхъ добродѣтелей, а часть любви есть ми
лостыня. Немилостивый же хищникъ и неправедникъ от
сылается въ огнь, потому что стяжалъ ненависть, главизну 
всѣхъ золъ, а часть ненависти есть немилосердіе» ... Въ 
заключеніе проповѣдникъ старается возбудить своихъ слу-
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гаателей къ покаянію, съ одной стороны, указаніемъ на со
временный бѣдствія,— при чемъ довольно подробно излагаетъ 
ученіе, что бѣдствія посылаются на насъ за наши грѣхи и 
для нашего исправлевія, а съ другой— напоминаніемъ о при
ближающемся постѣ, какъ времени покаянія и спасенія.

Слово Фотія въ недѣлю православія очень обширное, много
сложное и очень неудачное. Въ первой, вступительной части, 
хотя она вовсе не служитъ вступленіемъ къ послѣдующей 
рѣчи, авторъ говоритъ о томъ, что великое благо есть постъ 
и молитва, если только мы благодаримъ Бога за все, полу- 
чаемъ ли отъ Него просимое или не получаемъ; что Вогъ 
иногда не внемлетъ намъ, когда мы просимъ о неполезномъ, 
какъ не внялъ нѣкогда даже св. Павлу, Моѵсею и другимъ 
пророкамъ; что мы должны всегда молиться и непрестанно 
призывать Господа Іисуса, а особенно во дни святаго поста; 
что постъ есть лѣствица на высоту добродѣтелей, и что мы 
не должны останавливаться на первой ступени, а должны 
пройти и всѣ остальныя, т. е. подвизаться не только пер
вую недѣлю, но и всѣ послѣдующія. Во второй части пред- 
ставляетъ краткую исторію иконоборства и происхожденіе 
торжества православія, призываетъ благословлять и ублажать 
благочестивыхъ царей и божественныхъ отцевъ, подвизав
шихся за православную вѣру, анаѳематствовать еретиковъ и 
твердо сохранять всѣ церковныя преданія, писанныя и не- 
писанныя: «всѣ держащіеся ея (Церкви) должны мудрство
вать такъ, какъ предали божественные апостолы и какъ, пріявъ 
отъ нихъ, утвердили и живописали св. отцы: то есть вѣра 
апостольская, то вѣра отеческая, то вѣра православная, та 
вѣра утвердила вселенную». Въ третьей части снова ведетъ
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рѣчь о постѣ, убѣждая къ строгому прохожденію св. четыре- 
десятницы, и говорить, что несоблюденіе поста Адамомъ было 
причиною его погибели, что Христосъ постился сорокъ дней, 
Моѵсей—сорокъ, Илія и Даніилъ—тоже, что апостолы узако
нили четыредесятницу, а св. отцы предали православнымъ; 
повторяетъ мысль, что постъ есть лѣствица на высоту добро- 
дѣтелей: «постъ есть поновленіе души и цѣломудріе житія; 
постъ хранить младенца, цѣломудритъ юныхъ, благоукрашаетъ 
старцевъ; постъ очищеніе и освященіе дуіпѣ и тѣлу; постъ 
приближеніе къ Богу и лику ангельскому». Въ четвертой части 
обращается къ князьямъ и вельможамъ, убогимъ и нищимъ, 
повторяетъ имъ тѣ же наставленія, какія преподалъ въ словѣ 
на Срѣтеніе Господне, и умоляетъ всѣхъ притекать со сле
зами покаянія къ духовнымъ врачамъ и открывать имъ, безъ 

всякаго стыденія, всѣ свои грѣхи, напоминая о будущемъ 
судѣ, о неизвѣстности смерти, о грозномъ Судіи, о вѣчныхъ 
мѵченіяхъ. П ятая часть, самая обширная, есть собственно 
сокращеніе окружнаго посланія митрополита Фотія ко всему 
священническому и иноческому чину, которое мы разсмотримъ 
въ своемъ мѣстѣ, какъ сознается и самъ проповѣдникъ въ са- 
момъ началѣ, говоря: «вамъ же, о Господни священницы, по 
большемъ первомъ наказании, вмалѣ нынѣ наказаніе вашей 
любви предлагаю». Здѣсь повторяются тѣ же самыя наставле- 
н ія , нерѣдко тѣми же самыми словами, о важности и отвѣт- 
ственности священнаго сана, объ обязанностяхъ пастырей, 
къ самимъ себѣ и къ паствѣ, какъ приготовляться къ со- 
вершенію литургіи и какъ блюсти себя послѣ и проч. и 
проч. Здѣсь встрѣчаемъ и тѣ мысли, тоизреченіе св. Діони- 
сія арѳопагита и другіе уроки священникамъ, какіе читали
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мы уже въ словѣ на Срѣтеніе Господне. Въ заключеніе 
проповѣдникъ умоляетъ всѣхъ своихъ слушателей, и свя- 
Щенниковъ и вообще православныхъ, воспользоваться настоя- 
щимъ временемъ поста, очистить свою совѣсть покаяніемъ 
л такимъ образомъ приготовить себя къ ерѣтенію свѣтоное- 
наго праздника Воскресенія Христова.

Считая излишнимъ разсматривать остальныя слова митро
полита Фотія, очень похожія во всемъ на только-что разсмо- 
трѣнныя нами, переходимъ къ его посланіямъ и грамотамъ. 
Эти посланія и грамоты двухъ родовъ: окружныя, т. е. об
ращенный ко всему духовенству или ко всѣмъ христіанамъ 
русской Церкви, и неокружныя, адресованный только въ 
извѣстныя мѣста и къ извѣстнымъ лидамъ. Тѣ и другія 
или содержать въ себѣ наставленія въ истинахъ вѣры, нрав
ственности и благочинія христіанскаго, или трактуютъ о со- 
временныхъ событіяхъ: о раздѣленіи и возсоединеніи русской 
митрополіи, противъ ереси стригольниковъ и противъ разныхъ 
другихъ безпорядковъ въ церкви (26П). Мы остановимся 
только на немногихъ изъ этихъ посланій и грамотъ содер- 
жанія не юридическаго, которыя не были нами разсмотрѣны 
прежде.

Въ окружномъ своемъ посланіи ко всему священниче
скому и иноческому чину (261) Фотій— въ первой части го-

(260) Большая часть этихъ посланій и грамотъ напечатаны въ Акт. Эксп. 
т. I, въ Акт. Ист. т. I, въ Дополн. къ Акт. Ист. т. I, въ П. Собр. Р . Лѣт, 
IV , 116, въ Ник. Лѣт. V, 65. Заглавія другихъ, еще не напечатанныхъ по
казаны въ Дополн. къ Акт. Ист. I , примѣч. стр. 14—15; въ Опис. Рѵмянд. 
М уз. стр. 272. 273; въ Опис. рукоп. Моск. Сѵнодал. библ. кн. IV , 755.

( зв<) Дополп. къ Акт. И ст. I, № 181.
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воритъ о важности и тяжкой отвѣтственности евященниче- 
скаго сана; во второй излагаетъ обязанности духовныхъ па
стырей по отношенію къ самимъ себѣ, къ паствѣ, храму и 
богослуженію; въ третьей преподаетъ правила противъ не- 
законныхъ браковъ, касательно постовъ, исповѣди, поста въ 
среды и пятки, крещенія дѣтей и елеосвященія. Это посла- 
ніе, несмотря на растянутость, повторенія и темноту, обыч- 
ныя въ сочиненіяхъ Фотія, принадлежитъ къ лучшимъ его 
посланіямъ. Вотъ нѣкоторыя наставленія его пастырямъ: 
«разумѣйте, о священники Господня, каковы должны быть 
мы. Мы должны, какъ говорить великій Діонисій, облечься 
во всякую добродѣтельную силу, учительную, словомъ и дѣ- 
ломъ подвизаясь во всякой добродѣтели и возводя къ ней 
людей Господнихъ: достоитъ бо, сказалъ онъ, быти Господню 
священнику чисту и тако очищати, свѣту быти и тако про- 
свѣщати, святу быти и тако освящати. И къ намъ же от
носится высшее слово: вы есте свѣтъ міра, вы есте соль 
земли; аще же соль обуяетъ, чимъ осолится (Матѳ. 5, 13. 
14). Разумѣйте же, священники Господни, какъ долженъ 
быть чистъ и добродѣтеленъ священникъ Господень, быть 
образомъ для всѣхъ, пріявъ такую Вожію благодать и власть, 
быть подражателемъ совершенствъ Владыки Христа, по бла- 
говѣстію Его: будете совершени, якоже Отецъ ваш ъ небес
ный совершенъ есть (Матѳ. 5, 48). Посему, священники Го
сподни, да искушаемъ себя каждый, съ какимъ страхомъ и 
трепетоыъ мы должны содержать санъ великаго Вожія свя
щенства, которое и самимъ ангеламъ ужасно и недостижимо. 
Нерадящіе о семь, какъ уничижающіе божественное и не
радивые рабы, подлежать вѣчному осужденію, по великому
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Христову евангельскому слову: рабъ вѣдѣвый волю госпо
дина своего... біенъ будетъ много (Лук. 12, 47). Итакъ, о 
священники Господни, заботливо внимайте и о Христовой 
паствѣ, зная, что если отстанетъ одна овца и будетъ похи
щена звѣремъ по нашему небреженію, то кровь ея истяжетъ 
праведный Судія отъ рукъ нашихъ. Молю васъ и о томъ, 
чтобы вы истрезвились, умѣряя себя во всемъ, чтобы про- 
повѣдывали евангельское ученіе истинное, блюли себя по 
апостольскимъ и отеческимъ преданіямъ и пасли паству Х ри
стову, и отвергали отъ себя всякую нечистоту и попеченіе 
и пьянство, помня слово божественнаго Павла: піаницы цар- 
ствія Божія не наслѣдятъ (1 Кор. 6, 10)».

Два посланія Фотія въ Кіевопечерскій монастырь довольно 
сходны между собою (2С2). Въ томъ и другомъ митрополитъ 
напоминаетъ братіи о древнихъ великихъ подвижникахъ и 
ихъ правилахъ, также объ Антоніи и Ѳеодосіи печерскихъ, 
и заповѣдуетъ подражать ихъ жизни. Но первое посланіе 
гораздо обширнѣе послѣдняго. Кромѣ того, въ первомъ по- 
сланіи святитель возстаетъ иротивъ нетрезвенной жизни нѣ- 
которыхъ иноковъ, повторяетъ мысли о важности священ
ства, изложенныя въ окружномъ посланіи его ко всему ду
ховному чину, и внушаетъ всѣмъ миръ и любовь; а во вто- 
ромъ—упоминаетъ о бывшемъ раздѣленіи и послѣдовавшемъ 
соединеніи русской Церкви, учитъ уподобляться пяти дѣ- 
вамъ мудрымъ въ евангельской притчѣ и, по случаю казней 
Божіихъ, поражавшихъ тогда Россію, призываетъ всѣхъ къ

С61)  Напечатаны въ Дополн. къ Акт. Ист. I, .Ni 180. Загдавіе третьяго. 
ве напечатаннаго, см. тамъ ж е въ лримѣч. стр. 15.

И. V. Ц . Т. V. I 4
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самоисиытанію и исправление жизни. Вотъ нѣсколько наста- 
вленій изъ нерваго посланія: «и о семъ нишу вашему ино
честву, да будетъ во всемъ вашемъ сожительствѣ всякое ду
ховное согласіе и духовная любовь. Вы знаете заповѣдь са
мого великаго нашего пастыря Христа, данную св. апосто
лами, о любви: о семъ разумѣютъ вси, яко мои ученицы 
есте, аще любовь иматѳ между собою. Едиными миромъ бо
жественные апостолы просвѣтили всю вселенную и привели 
къ богопознанію. И божественные отцы были преемниками 
мира: такъ какъ Христосъ самъ есть миръ и истина. А 
вражда отъ сопротивнаго, и всѣми таковыми коварствами за- 
нимаетъ насъ нашъ супостатъ. Онъ искони ратуетъ враж 
дою на человѣка, и какъ ряса снѣдаетъ желѣзо, такъ вражда 
отъ сопротивнаго отъемлетъ человѣческую добродѣтель, или 
ближе, какъ нѣкая птица ударяетъ въ дерево и оттого все 
дерево сгниваетъ, такъ и братоненавидѣніе погубляетъ всю 
добродѣтель человѣческую.., Молю вашу любовь, чтобы вы, 
по примѣру божественныхъ отцевъ, стяжали всякіе подвиги 
духовные и показали всякое духовное наслѣдство этихъ вели- 
кихъ настоятелей духовныхъ, создателей сея честныя оби
тели, за труды которыхъ Господь столько прославили вашу 
св. обитель... Ибо отъ вѣры и отъ дѣлъ оправдывается че- 
ловѣкъ и дѣлается наслѣдникомъ царствія небеснаго... Но 
мѣрѣ подвиговъ и трудовъ духовныхъ раздаются вѣнцы отъ 
мздовоздаятеля Христа, и потому молю васъ во всемъ со
блюсти свое исповѣданіе и въ чистой и нескверной ризѣ пред
ставить душу свою своему Владыкѣ». Во второмъ посланіи 
относительно казней Божіихъ митрополитъ говорить слѣдую- 
щее: «когда я слышали о страшныхъ прещеніяхъ Владыки,
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обнаруживавшихся здѣсь лютыми болѣзнями и моромъ,— то, 
одинъ Богъ вѣдаетъ, какъ, слыша это, я изливался слезами 
предъ Богомъ, имѣя неусыпное попеченіе о Христовой паствѣ.
И мы должны знать, чада моя, каковы мы были и что зна- 
чатъ постигающія насъ бѣдствія. Всякому возрасту и роду 
нужно знать это и разсматривать себя въ самосудитель- 
ныхъ своихъ совѣстяхъ. Рабы и свободные, простые люди 
и воины, владѣльцы и находящіеся подъ властію, мужи 
и дѣти, старцы и юноши, священники и святители, вель
можи и князья— всѣ войдемъ въ свои совѣсти и испытаемъ 
себя, не уклонились ли мы отъ пути праваго и не еодѣла- 
лись ли непотребными по грѣхамъ своимъ и нечестію. За 
сіе-то и постигаютъ насъ таковыя праведныя прещенія, ко
торыми Господь Вогъ желаетъ перемѣнить естество наше и 
возвесть его въ первое достоинство, наказуетъ насъ времен
но, да не постраждемъ вѣчно. Посему молю вашу любовь, 
будемъ всегда возвышать гласы моленія нашего, вмѣстѣ съ 
очистительными душами, къ могущему спасти насъ Господу, 
предваряя гнѣвъ Его обраіценіемъ. Постараемся снова воз
вратиться на путь правый, да увидимъ общаго Владыку, 
премѣняюіцагося отъ гнѣва и ярости на всякую милость». 
Нельзя не замѣтить, что оба посланія въ Кіевопечерскій мо
настырь написаны Фотіемъ въ самомъ Кіевѣ: потому что 
въ обоихъ святитель выражается: «пріидохъ къ вашей любви», 
чтобы преподать вамъ духовное наставленіе. Но, судя по 
началу посланій и потому, что въ обоихъ онъ неразъ по
вторяете: «пишу вамъ», надобно заключать, что они не были 
произнесены имъ самимъ, а были прочитаны братіи кѣыъ- 
либо по его порученію и отъ его имени.

14*
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Бъ посланіи къ Литовцамъ православными (2ti3) Фотій, 
упомянувъ о совершившемся возсоединеніи русской митро- 
лоліи, говорить, что онъ съ теплою любовію духовною прн- 
шелъ къ ихъ любви, чтобы сѣять между ними сѣмя слова 
Божія, объясняетъ притчу «о человѣкѣ царѣ, состязавшемся 
о словеси съ рабы своими», прилагаетъ ее къ тѣмъ страш- 
нымъ казнямъ Вожіимъ, которыя тогда поражали Литву и 
всю Россію, убѣждаетъ всѣхъ покаяться и исправиться, 
угрожая гнѣвомъ Божіимъ, и въ частности даетъ наставле- 
нія князьямъ, вельможамъ, богатымъ и проч. «Вы же, благо
родные князи и вельможи, которымъ врученъ народъ хри- 
стіанскій, молю васъ, непрестанно, оказывайте всякое благо- 
дѣяніе, и заступленіе, и помощь Христовымъ людямъ, по 
природѣ родственной вамъ и присной братіи, отъ которыхъ 

и вы сами... И за нихъ Христосъ пролилъ кровь свою, а 
васъ поставилъ надъ ними владѣльцами. ГІосему умоляю 
васъ, чада мои, призирать и блюсти ихъ, въ соблюдете за- 
повѣдей Христовыхъ, и во всемъ содержать нелицемѣрный 
судъ Божіей правды ... Имъже судомъ судите, судится вамъ; 
въ шоже мѣру мѣрите, возмѣрится вамъ. Такъ, чада мои, 
пемидостивымъ владѣльцамъ предлежитъ тяжкій судъ, дер
жавы ыхъ и сильнѣйшихъ ожидаетъ грозное иснытаніе отъ 
праведнаго Сѵдіи. Ибо какъ правосудіе, такъ и нравомѣріе 
любитъ Богъ, будучи праведенъ и промышляя о правед- 
н ы хъ ... Въ постановленіяхъ касательно торжищъ не дѣлайте 
ничего вопреки правды Божіей и узаконеннаго вамъ, не оби-

(263) Дополи, къ Акт. Ивт. I, 183.
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жайте и не корыстуйтесь излишнимъ несправедливо на счетъ 
братіи вашей. Ибо неправильно собранное злѣ погибнетъ и 
пріобрящетъ вамъ вѣчную душевную тщету; а сѣющіе съ 
благословеніемъ, съ благословеніемъ и пожнутъ. и въ тишинѣ 
снѣдятъ труды плодовъ своихъ. Итакъ, молю васъ, будьте 
довольны оброками ваш ими... Богатые, всячески стяжите 
милосердіе и человѣколюбіе и оказывайте нищимъ щедрое 
подаяніе... Самъ Богъ убожитъ и богатитъ, смиряетъ и воз
носить, возводить отъ земли убогаго и воздвизаетъ отъ гнои
ща нищаго».

Къ числу лучшихъ посланій Фотія принадлежитъ напи
санное имъ во Псковъ по случаю моровой язвы (2СІ). «Из
начала, — пишетъ митрополитъ, — Творецъ нашъ Христосъ 
Владыка наказываетъ насъ, свое достояніе, многоразличными 
наказаніями н болѣзнями къ нашему исправленію, требуя 
обращенія нашего, а не погибели. Посему многократно вся
чески претить намъ, щадя корень, да сохранить плоды. 
Вотъ и на насъ, возлюбленные, послѣдовало такое Божіе на- 
казаніе. на Москву и на иные окрестные грады, и на Тверь, 
и на другія страны. Мы за то только благодаримъ глубину 
судебъ Божіихъ и неизреченную пучину человѣколюбія Го
спода, что Онъ не внезапно и не горько взимаетъ свои со- 
зданія, а даетъ вполнѣ приготовляться къ христіанокой кон- 
чинѣ съ чиетымъ покаяніемъ и исповѣданіемъ, съ елеосвя- 
Щеніемъ и причащеніемъ честнаго животворящаго Христова 
тѣла и божественныя и животворящія Его крови; а многіе

(2ЙІ) Акт. Ист. I , к  30.
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отходятъ къ Богу и въ подобіи великаго ангельскаго одѣя- 
нія. И я имѣю надежду на человѣколюбіе Божіе объ отхо- 
дящихъ такимъ образомъ къ вѣчному животу. Молюсь также 
человѣколюбцу Богу и надѣюсь, ожидая, что Онъ праведный 
гнѣвъ свой обратить въ прежнее милосердіе къ намъ, сво
ему достоянію. Страшась же и трепеща постигшихъ насъ 
Владычнихъ наказаній, всѣ мы, православные, вмѣстѣ должны 
внимательно испытать себя и познать, за что мы такъ стра- 
даемъ, и не уклонились ли съ праваго пути. А затѣмъ со 
слезами да потщимся снова вступить на правый путь, при- 
бѣгнемъ къ Богу, чистосердечно исповѣдуясь Ему во всемъ, 
и отступимъ отъ всѣхъ нечистотъ и страстей»... Послѣ этого 
святитель преподаетъ краткія наставленія священникамъ и 
инокамъ, посадникамъ, властителямъ и нарочитымъ града, 
иршшчныя ихъ званію.

Духовное завѣщаніе митрополита Фотія раздѣляется на 
двѣ половины. Въ первой— онъ бросаетъ взглядъ на свою про
текшую жизнь, съ любовію вспоминаетъ о лѣтахъ своей моло
дости, которыя провелъ въ пустынѣ подъ руководствомъ 
блаж. старца А какія, говорить о своемъ внезапномъ и почти 
невольномъ возведеніи въ санъ митрополита русскаго и пере- 
числяетъ тѣ скорби, какія испыталъ въ Россіи въ продолже- 
ніе своего архипастырства. Во второй части, исповѣдавъ 
кратко православную вѣру, прощается съ греческими ца
рями и русскими князьями, живыми и умершими, съ митро
политами, архіепиекопами и епископами и со всѣми право
славными духовнаго и мірскаго чина, благодарить тѣхъ, ко
торые любили его— своего архипастыря, и оказывали ему по- 
собія въ жизни, прощаетъ и разрѣшаетъ всѣхъ оскорбляв-
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шихъ его и подвергшихся его запрещенію, поручаетъ свое 
митрополичье достояніе, бояръ и слугъ великому князю и 
его сѵпругѣ, и еще разъ преподаетъ веѣмъ конечное цѣло- 
ваніе, прощеніе и благословеніе. Эта послѣдняя часть, кото
рая и есть собственно завѣщаніе, дѣйствительно составлена 
по образцу завѣщанія Кипріанова, хотя содержитъ въ себѣ 
болѣе подробностей (265).

Всѣ сочиненія митроиолитаФотія показываютъ.что онъ былъ 
пастырь образованный и хорошо знакомый съ канонами и уста- 
новленіями православной Церкви, пастырь въ высшей степени по
печительный и ревностныйліринимавшійсамое живое,сердечное 
участіе въ своихъ пасомыхъ. Главное направленіе его сочи- 
неній можно назвать ѵчительнымъ, или еще точнѣе, нрав- 
ственнымъ. Не только въ проповѣдяхъ, но и въ посланіяхъ 
и въ грамотахъ, онъ болѣе всего старается учить духов
ныхъ чадъ и учить нравственности. Потому-то самыя его 
иосланія не безъ основанія названы въ руконисяхъ поуче- 
ніями. Но нельзя не сознаться, что сочиненія Фотія ли

шены силы и .жизни, вялы и скучны. Видно, что они со
ставлялись на-скоро и мало обработаны. Большая часть 
изъ нихъ скудны содержаніемъ. Мысли изложены въ нихъ 
крайне растянуто и многорѣчиво, часто безъ связи и послѣ- 
довательности, и перепутаны вводными предложеніяни. Авторъ 
нерѣдко повторяется и въ одномъ и томъ же, и въ разныхъ 
своихъ писаніяхъ. Чаще всего онъ любилъ бесѣдовать о 
трехъ предметахъ: о казняхъ Божіихъ, обязанностяхъ па-

(аоЧ Напечат. въ II. Собр. Р. Лѣт. VI, 144; Ник. Лѣт. V, 100.
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стырей Церкви и скорой кончинѣ міра, которой тогда ожи
дали. Въ языкѣ русскомъ и славянскомъ. какъ самъ со
знается, онъ не былъ искусенъ, и потому слогъ его сочи- 
неній какой-то странный и неправильный, представляетъ не 
мало словъ, а еще болѣе сочетаній словъ, въ которыхъ 
трудно добиться смысла (266). Влизкій переводъ этихъ со- 
чиненій на русскій язы къ былъ бы труденъ, а по мѣстамъ 
и невозможенъ по неясности выраженій. Впрочемъ, и при 
такомъ переводѣ сочиненія ничего не пріобрѣли бы во вну- 
треннемъ своемъ достоинствѣ. Драгоцѣнны они, какъ па- 
мятникъ пастырской дѣятельности первосвятителя, ноимѣютъ 
мало цѣны, какъ памятникъ литературный.

Гораздо важнѣе въ послѣднемъ отношеніи сочиненія 
другаго нашего тогдашняго митрополита, совмѣстника Фо- 

тіева, Григорія Самвлака, состояіція изъ 22 словъ, трехъ 
историческихъ сказаній о святыхъ, одной полемической 
статьи противъ латинянъ и одного богослужебнаго стиха 
на Успеніе Преев. Богородицы. Судя по этимъ сочине- 
ніямъ, Григорій превосходить Фотія и естественными даро- 
ваніями и образованіемъ, а по сохранившимся о немъ отзы- 
вамъ былъ вообще человѣкъ весьма ученый и начитан
ный ("67). Онъ основательно зналъ св. Писаніе и творенія

(ав6) Въ пооданіи въ Кіевопечерскій монастырь Фотій писалъ: * незазрите  
убо смѣренію моему, яко неискусну ми сущю писавію вашему и язы ку. 
(Доп. къ Акт. Истор. I, стр. 323).

С167) Въ Никоновой лѣтописи о немъ замѣчено: «квиженъ зѣло, пзученъ 
убо бѣ книжніи мудрости веяцей изъ дѣтства, и много писаніа еотворивъ 
остави» (V , 7 3 ). Кояловичъ говоритъ о немъ: «Gregoreus Cemivlacus ѵіг
eingularis eruditionis, in sacra scriptura commendafcus» (M iscell. rerum ad 
stat. eccles. in magno Lituaniae ducatu. Ѵііпае, 1650, p. 43).
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древнихъ учителей Церкви, которыми старался слѣдовать 
не только въ мысляхъ, но и во внѣшнемъ изложеніи ихъ, 
въ составѣ проиовѣдей, въ еамыхъ пріемахъ и оборота хъ 
рѣчи. Болѣе всего Григорій подражали знаменитѣйшему 
изъ христіанскихъ витій— св. Іоанну Златоусту; но нерѣдко 
пользовался мыслями изъ поученій св. Ваеилія великаго, 
св. Епифанія, св. Андрея критскаго, св. Іоанна Дамаскина 
и другихъ, переработывая впрочемъ эти заиметвованія такъ, 
что сообщали имъ характеръ самостоятельный, своеобразный. 
Талантъ Григорія Самвлака были по преимуществу та- 
лантъ ораторскій: онъ не отличался глубокомысліемъ, но 
отличался воспріимчивостію, гибкостію, плодовитостію. Стре- 
мленіе къ витіеватости, сравненія, противуиоложенія, мета
форы, вообще тропы и фигуры встрѣчаются у него на 
каждомъ шагу. Иногда эта витіеватая рѣчь отзывается 
искусствевностію, холодностію, наиыщенностію, но нерѣдко 
она согрѣта теплыми чувствомъ и проникнута сильною мыс- 
лію и одушевденіемъ. Въ проповѣдяхъ Григорія Самвлака, 
какъ и въ нроповѣдяхъ древнихъ учителей Церкви, нельзя 
искать строгаго расположенія мыслей по правилами рито
рики; но однакожъ всегда соблюдается порядокъ рѣчи бо- 
лѣе или менѣе естественный, бесѣдуетъ ли авторъ объ одномъ 
предметѣ въ цѣлой проповѣди, или о различныхъ. .Большая 
часть проповѣдей Самвлака посвящена древнимъ священ
ными событіямъ, воспоминаемыми Церковію; но въ нѣко- 
торыхъ своихъ сочивеніяхъ онъ отозвался на событія, ему 
современныя или близкія по времени: такъ, въ одной изъ 
проповѣдей онъ вооружается противъ ереси Акиндиновой, 
волновавшей тогда Гредію; въ другой— противъ обычая
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латинянъ совершать евхаристію на опрѣснокахъ; третью 
написалъ въ похвалу недавно скончавшемуся дядѣ своему 
Кипріану. митрополиту русскому; четвертую— въ похвалу 
другому своему бывшему покровителю и руководителю Евѳи- 
мію, патріарху терновскому; всѣ три историческія сказанія 
Григорія новѣствуютъ о новоявленныхъ угодникахъ его 
родины— Сербіи. Господствующее направленіе въ проповѣ- 
дяхъ его, въ однѣхъ догматическое, а въ другихъ исто
рическое; но нравственныхъ наставленій слѵшателямъ, за 
исключеніемъ двухъ-трехъ нроповѣдей, къ изумленію, почти 
не встрѣчается. Проповѣди Григорія вообще довольно об
ширны, а нѣкоторыя даже очень обширны. Слогъ его почти 
всегда— чистый славянскій и удобопонятный, кромѣ нѣко- 
торыхъ выраженій и двухъ-трехъ греческихъ словъ. Пред
лагая довольно подробный анализъ сочиненій Григорія, какія 
только мы имѣли подъ руками, въ особомъ ІІриложеніи (2liS), 
представимъ здѣсь для примѣра, въ полномъ составѣ, одну 
изъ лучшихъ его проповѣдей, именно въ великій четвертокъ.

«Печаль объемдетъ мою душу, — говоритъ проповѣд- 
никъ,— и недоумѣніе останавливаете мой помыслъ, когда 
я вспоминаю объ окаянномъ Іѵдѣ. Съ такой высоты и въ 
какую пропасть онъ повергъ себя! Отъ такой славы апостоль- 
скаго чина къ какому, страстный, пришелъ безчестію! 
Отпалъ отъ такой сладости Учителя и обложилъ себя такою 
горечью сребролюбія! Оно-то и довело его до горькой смерти

(2б8) См. Приложен. № X. Перечень и оглавление словъ Григорія Оаы- 
влака—въ Опис. рукоп. Моск. С у н о д . библ. кн. IV , № 235, стр . 134—140, 
и Шевыр. Иет. Русск. Слов. ПІ, лекц. XV, прим. II.
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отъ удавленія. И сбылось на немъ пророческое слово: уда- 
ляю щ іеся отъ Тебе погибнут ь.

«Владыка и словомъ и дѣломъ отвлекалъ его отъ паденія. 
Дѣломъ,— когда омылъ ему ноги и сподобилъ вечери. Сло
вомъ,— когда говорилъ: единъ отъ васъ предаеш ь м н .— вы ра
жаясь вообще, а не желая обличить его предъ всѣми, обли
чая только его совѣсть и возбуждая ее къ покаянію. Кого 
не умилили бы эти слова: Сынъ человѣческігг идетъ по р е ч е й  - 
н о м у : обаче горе человѣку т о м у , ггмже предает ся  (Лук. 22, 
22)? Но Іуда не вн ял ъ ... Такова-то жестокая душа: ей 
трудно придти къ исправленію, она постоянно взираетъ на 
погибель, къ которой стремится. Посмотри, какой нримѣръ къ 
исправленію видѣлъ Іуда въ блудной женѣ. Но онъ не обра- 
тилъ вниманія на ея покаяніе, а погибалъ въ то самое вре
мя, когда она спасалась. Повѣствуя объ этомъ, евангелистъ 
говорить: тогда шедь едггнъ отъ обоюнадесяте, глаголемы й  
Туда и ска р іо т ск ій , ко архіереомъ рече: что м и  хощ ет е да- 
т и , и  азъ вамъ предамъ Е го  (Матѳ. 26, 14). Тогда гиедъ... 
когда же? Когда блудница возненавидѣла грѣхи и пришла 
къ покаянію ,'когда совлеклась скверной одежды блуженія, 
когда притекла къ Учителю, являя много любви въ много- 
цѣнности принесеннаго дара, когда слезами омочила пре- 
чистыя ноги Его и власами своими отерла ихъ, когда полу
чила совершенное отпущеніе многихъ грѣховъ, раз драла руко- 
писаніе ихъ и посрамила діавола... А Іуда тогда шелъ со
глашаться въ цѣяѣ, помрачивъ духовное око свое сребродю- 
біемъ. Онъ уже не чувствовалъ, съ какой высоты падалъ. 
О чудо! Какое внезапное измѣненіе той и другаго! Одна, 
бывши рабою врага спасенія, получила свободу, припавъ къ
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Избавителю; другой отошелъ отъ Учителя и сталъ рабомъ 
сребра. Та, блудная и посрамленная, пріобщалась къ чину 
мѵроносицъ,—этотъ имя ученика измѣнялъ на мерзость пре
дательства. Та удостоивалась благохваленія во всемъ мірѣ, 
по слову Господа: ам инь глаголю  вамъ: идѣж е ащ е пропо- 
вѣдано будетъ евангеліе  сіе во всемъ міргь, речет ся  и  еже 
сот вори с ія , въ пам ят ь ея  (Матѳ. 26, 13); а этотъ покры- 
валъ себя безславіемъ. О окаянство Тудино! Потому-то и го
ворить Павелъ: м н яй ся  ст оят и  да блю дет ся, да не п а д ет ъ 
(1 Кор. 10, 12).

<Тогда гиедъ единъ отъ обою надесят е... р е ч е ...  этимъ по- 
казывалъ евангелистъ, что Іуда былъ не изъ числа другихъ 
учениковъ, т. е. семидесяти, но изъ двѣнадцати, всегда пре- 
бывавшихъ со Христомъ, слушавшихъ Его сладостное, не
бесное ученіе, и въ церкви, и среди народа, и наединѣ,— 
изъ двѣнадцати, которымъ даровалъ Господь силу творить 
чудеса, власть изгонять бѣсовъ и повелѣніе крестить,—изъ 
тѣхъ двѣнадцати, которымъ Онъ обѣтовалъ, что они возся- 
дутъ на двѣнадцати престолахъ и будутъ судить обѣманаде- 
сяти колѣнамъ Израилевымъ. Е д и н ъ  отъ обою надесят е.... 
сказалъ евангелистъ, чтобы показать, на какой высотѣ стоялъ 
Іуда и въ какую пучину злобы низвергъ себя. Прибавилъ 
къ имени его и отечество, сказавъ: Іу д а  и ск а р іо т ск ій , по
тому что былъ и другой Іуда, называемый Іаковлѳвымъ.

« О ни же гю ст авиш а ем у  т ридесят ь сребреннинъ. И за- 
чѣмъ ты , Іуда, для чего продаешь Учителя? Зачѣмъ цѣниіпь 
безцѣннаго? Зачѣмъ спѣшишь отнять отъ Сіона камень крае
угольный? И что тебя подвигло на предательство? Или Онъ 
оставилъ тебя, нарицая другихъ апостолами? Или, бесѣдуя
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съ ними, отгонялъ тебя? Или имъ вручилъ ковчежецъ, утаивъ 
отъ тебя? Или, вкушая съ ними, презрѣлъ тебя? Или, омывъ 
ноги имъ, тобою возгнушался? О слѣиота! Ты говоришь: 
что м и  хощ ет е д а т и ? Да что больше хочешь ты получить 
взамѣнъ оставляемая тобою? Оставляешь свѣтъ и стано
вишься тьмою; оставляешь то, чего око не видѣ, и ухо  не  
слыгиа и  н а  сердце человѣку не взыдош а , яж е угот ова Богъ 
лю бящ имъ Б г о ,—и принимаешь вѣчное ионошеніе; оста
вляешь новую чашу, которую Владыка обѣщалъ дать другамъ 
своимъ въ царствіи своемъ, и испиваешь горькую чашу уда - 
вленія; оставляешь право быть судіею вселенной вмѣстѣ съ 
ІІетромъ и прочими учениками, и становиться рабомъ діавола. 
О безуміе Іудино! Ты говоришь: что м и  хощ ет е дат и?  
Такъ-то ты исполняешь повелѣніе У чителя... Онъ заповѣды- 
валъ не стяжать сребра и злата, не облачаться въ двѣ ризы, 
не имѣть при поясахъ мѣди и влагалища; а ты безстыдно 
говоришь: чт о м и  хощ ет е д а т и ... О, крайнее нечувствіе! 
Ты не вспомнилъ блаженнаго иребывавія съ Учителемъ, 
Его частыхъ и уединенныхъ еобесѣдованій: ибо много разъ
Господь приниыалъ ихъ (двѣнадцать учениковъ) наединѣ, уча 
ихъ въ безмолвномъ мѣстѣ приготовить сердца свои къ при- 
нятію словесъ Его. Не вспомнилъ ты чудесъ Его, предска- 
заній будущаго, таинства той самой вечери, когда Онъ изрекъ: 
ж еланіемъ возжелѣяя сію п а с х у  ястгі съ вам и . Ты не усты
дился наконецъ Владыки, встающаго съ вечери, снимающаго 
ризы, препоясываюіцагося левтіемъ по обычаю рабовъ, вли- 
вающаго воду въ умывальницу и умываюіцаго ноги учени- 
камъ, и, какъ говорятъ церковные богословы, прежде дру
гихъ умывающаго ноги предателя..
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«Что же ты, о Іуда?... Если ирочіе ученики омывали 
ноги, будучи чистыми,— какъ сказалъ Господь: вы чист и  
ест е, но не вей , исправляя теб я ,—то они, добрые дѣлатели 
правды, готовились къ проповѣди и сѣянію евангелія; имъ 
надлежало въ скоромъ времени идти въ міръ весь для благо- 
вѣстія, пріявъ крещеніе и совершеніе отъ Утѣтпителя. А ты, 
къ чему ты готовясь, простираешь безстыдно ноги для омо- 
венія? Къ тому ли, чтобы скоро идти на преданіе Господа 
и увидѣть сребренники въ рукахъ своихъ? О неразуміе пре
дателя! Когда другіе ученики, будучи таинниками и князьями 
вселенной,— пост авиш и  бо ихъ , сказалъ Давидъ, кн язи  по  
всей з е м л и ,— когда они принимали таинства, которыми имѣли 
обновить вселенную: тогда ты, будучи предателемъ, зачѣмъ 
дерзостно простираешь руку твою къ хлѣбу? Затѣмъ ли, 
чтобы вскорѣ предать себя лукавому, чтобы исполнилось 
надъ тобою псаломское предреченіе: яды й хлѣбы моя возве- 
ли ч и лъ  есть на  м я п я т у ? Этого не слушалъ и не помыслилъ 
неразумный уценикъ. но остался неисправимымъ. Душа, 
однажды потерявшая стыдъ, не уцѣломудривается жесто
кими словами и не умиляется кроткими, но бываетъ подобна 
тому городу, о которомъ пророкъ, рыдая, сказалъ: л и ц е  жены  
б луд ницы  бысть т ебѣ , не хот ѣ ла  ecu пост ы дит ися ко всѣмъ 
(lep . 3, 3).

«Такъ пострадалъ окаянный Іуда! Подобно ему страждутъ 
и тѣ, которые приносятъ опрѣсноки въ жертву, нрелыцаю- 
щіе и прельщаемые, и говорящіе безъ стыда, будто Господь 
въ вечеръ таинства далъ опрѣснокъ, произнеся: сіе есть 
т ѣ ло мое. Они не слышать Павла, учителя языковъ, вопію- 
щаго и говорящаго: азъ пр іяхъ  отъ Г оспода , еже и  предахъ
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вамъ, яко Господь Іисусъ  въ нощ ь , въ нюж е преданъ бываше, 
пріемъ хлѣбъ , м благодаривъ прелом и п  рече: п р ш м т п е , ядм- 

сге ест* т ы о  люе, еже зя вы лом имое: сіе т ворит е въ 
мое воспоминст іе. Елгіж ды  бо ащ е яст е хлѣбъ сей и чаш у  
сію n iem e, смерт ь Господню  возвѣ щ ает е , дондеже пріидет ъ  
(1 Кор. 11, 23. 24. 26). Апостолъ сказалъ: азъ пр іяхъ  отъ 
Господа; они же, не стыдясь, предлагаютъ безквасное. Имъ 
прилично сказать: вы ли, своезаконники. истиннѣе, или Па- 
велъ, учитель вселенной, П авелъ,—эта душа, досягавшая до 
небееъ, Павелъ.— этотъ человѣкъ, восхищенный до третьяго 
неба, толикій и таковый, Павелъ, кого, хотя онъ былъ прежде 
гонителемъ, послалъ Богъ во языки проповѣдывать таинство 
евангелія, сказавши: яко сосудъ избрано м и  еси? Онъ (Павелъ) 
не сказалъ—опрѣснокъ, хотя бы могъ сказать, если бы хо- 
тѣлъ, но сказалъ— хлгьбъ. А хлѣбомъ никогда не называется 
безквасное, какъ несовершенное. И какъ назвать хлѣбомъ 
брашно съ водою безъ кваса, когда оно носитъ на себѣ 
образъ мертвенности? Хлѣбомъ же и называется и есть 
только квасное, какъ имѣющее въ квасѣ образъ жизни, по 
причинѣ восходительнаго (свойства), принимаемаго за образъ 
души разумной и словесной. И потому всякій, приносящій 
въ жертву опрѣсноки, недугуетъ ересію аполлинаріевою и 
евагріевою, дерзнувшею называть плоть Господню бездуш
ною и неразумною.

«Но евангелистъ, говорятъ, сказалъ: въ первы й день
опрѣ сночны й п р и с т у п т и а  къ Іи с у с у  у ч е н и ц ы , глаголющс: 
ідіь хоиі,ешгь, да уготоваемъ Т и  я с т и  п а с х у ? Если же это 
былъ первый день опрѣсноковъ, то ясно, что сообразно съ 
закономъ Господь и самъ вкушалъ опрѣсноки, и пренодалъ
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учениками. Нѣтъ, нѣтъ! Евангелистъ ничего не сказали о 
снѣди опрѣсночной, но сказали: ядущ пм ъ  имъ, пріемъ Іисусъ  
хлѣбъ и  благословит  прелом и, и даягие учен и ка м ъ . и  р е ч е : 
п р іи м и т е , явит е: сіе есть т ѣ ло мое. Какъ же могъ
Господь назвать вещію бездушною тѣло свое, когда Онъ 
пріялъ плоть разумную и одушевленную? Какъ Онъ могъ 
дать опрѣсноки, когда они еще не начинались, а квасный 
хлѣбъ еще не были оставленъ? Въ четырнадцатый деньмѣ- 
сяца овча закалалось къ вечеру, когда и Владыка нашъ 
былъ пожренъ на крестѣ. установляя законную жертву. Въ 
тотъ день, въ шестый часъ труба возвѣщала отложеніе и 
оставленіе кваснаго хлѣба. И въ ту ночь до утра ѣли пасху, 
какъ повелѣвалъ законъ, обувшись, стоя и подпершись жез
лами. Тогда не было ничего варенаго въ домѣ, но все пе
ченое огнемъ безъ сокрупіенія кости, съ сожженіемъ остат- 
ковъ. На разсвѣтѣ нятнадцатаго дня, въ субботу, начинали 
ѣсть опрѣсноки съ горькими травами и ѣли въ продолже- 
ніе осъми дней. Это былъ праздники опрѣсноковъ. назы
ваемый пасхою. Первыми же днемъ опрѣсночнымъ еванге
листъ назвали не самый день опрѣсночный. пятнадцатый 
мѣсяца, но третій предъ тѣмъ. тринадцатый того мѣеяца. 
какъ прежде бывшій. Такъ, Матвей (26, 17) и Марки (14, 
12) говорить: въ первы й день опрѣ сночны й, елда п а с х у  ж р я х у , 
глаголаш а Е м у  учен и ц ы  Его: гдѣ хогцеш и, шедіие угото- 
ваемъ, да яси  п а с х у ?  А премудрый Лука (говорить): пргиде 
день опрѣсмоковъ, въ оньже подобагие ж рет и п а с ху : и  посла  
П е т р а  и  Іо а п н а , р е к ъ : ш едт а у іот овайт а  намъ п а с х у , да 
ямы  (22 . 7. 8). Сказали: пр іид е  день опрѣсноковъ, т. е. уже 
при дверяхъ былъ, наступали, какъ и мы говоримъ при
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исходѣ зимы, что весна приш ла,— не потому, будто мы 
вошли въ нее, но потому, что она близка; подобно тому, 
какъ о друзьяхъ и знакомыхъ, слыша, что они идутъ къ 
намъ, мы съ радостію говоримъ къ находящимся съ нами: 
«онъ пришелъ сюда»,— между тѣмъ какъ его раздѣляетъ 
отъ насъ еще далекое разстояніе. Такъ же — и о жатвѣ, 
предвидя ея приближеніе, когда еще зеленѣютъ колосья, 
земледѣльцы говорятъ: «жатва пришла»,— говорятъ, чтобы, 
при вѣсти о приходѣ ея, изострились серпы, приготовились 
жнецы, гумно очистилось, житницы были прибраны. Такъ же 
и здѣсь сказано: п р іи д е , потому что былъ близокъ.

чШ е дш а ж е, пишетъ евангелистъ, обрѣт ост а, якож е рече  
им а, и  угот оваст а п а с х у  (— 13), и потомъ, ни о чемъ другомъ 
не упомянувъ, продолжаетъ: иегда быстъ часъ, возлеж е,иобона- 
десяте апост олы  съ Н и м ъ . И  рече къ нимъ: ж елангемъ возж елѣхъ  
сію п а с х у  я ст и  съ ва м и , преж де даж е не п р іи м у  мукъ. Вечерю 
эту Господь назвалъ пасхою; еказалъ: ж еланіемъ возж елѣхъ, 
чтобы показать, какъ близко было время таинства Его пре- 
данія и крестной смерти. И  пріим ъ хлѣбъ, х в а л у  воздавъ, 
п релом и , и  даде имъ , глаголя-, сіе есть тгьло мое, еже за  вы 
даемо: сге т во р гт е  въ мое воспоминанге. Також де и  ча ш у гго 
вечери , глаголя: с ія  чаш а  — новый завѣть моею кр о е т , 
яж е за  вы проливает ся  (— 19. 20). Итакъ, видишь ли, какъ 
ученики совершали законное приготовленіе къ насхѣ и чая
ли (видѣть) обычный законный день, а Владыка творилъ 
тайную вечерю, назвавь ее вожделѣнною пасхою, на которой 
предалъ таинство другамъ своимъ? Потому-то они и не стояли, 
какъ повелѣваетъ законъ, подпершись жезлами и вкушая пе
ченое, но возлежали и употребляли вареное. Тамъ была соль.

И. Р. ц. т . ѵ. 15
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въ которой Владыка омочивъ хлѣбъ далъ лукавому ученику. 
Д р іи м ъ  хлѣбъ, х в а л у  воздавъ, прелом и  и  даде им ъ, научая 
ихъ свяіценнодѣйствію и возбуждая ихъ разумы къ благо- 
даренію за то, что такимъ великимъ дарамъ они сподобля
лись. Сіе есть т ѣ ло мое, еже за вы даем о. . . ,  за васъ и по- 
слѣдующихъ Мнѣ и пріобщающихся скорбямъ моимъ и го- 
ненію, за всю вселенную, которую вы хотите крестить, ходя 
овцами посреди волковъ, превращая ихъ звѣрство въ овчую 
кротость. Сге т ворит е въ мое воспомгш аніе, потому что Я 
искренне пріобщился плоти и крови и уже иду исполнить 
все смотрѣніе таинства и уже не буду жить съ вами, какъ 
прежде. Но печаль да не объемлетъ сердца ваши, что Я оста
вляю васъ, единожды избранныхъ Мною: вкушая хлѣбъ 
сей— плоть мою—и чашу сію—кровь мою,—вы во Мнѣ пре
будете и Я въ васъ.

«Но окаянный Іуда остался сему чуждымъ. Онъ принялъ 
отъ руки Господней хлѣбъ сребролюбивою рукою, и по хлѣбѣ 
вошелъ въ него сатана, какъ сказалъ возлюбленный Іоаннъ. 
До тѣхъ поръ сатана искушалъ его, подстрекая на преда
тельство; а теперь, такъ какъ Іуда былъ совсѣмъ оставленъ 
по непреоборимому своему стремленію, совершенно овладѣлъ 
его душею: ибо такое безчувствіе одержало его, что и въ 
солило безстыдно простеръ свою руку. Потому и Господь 
вслѣдствіе такой дерзости, омочивъ хлѣбъ въ солило, далъ Іудѣ, 
являя тѣмъ ученику, тайно спросившему, что сей-то и 
есть предатель, а самому предателю сказалъ: ео/се т вориш и , 
сот вори скоро (Іоан. 13, 27), скрывая отъ учениковъ его 
намѣреніе. Ибо, если бы предательство было узнано, теплый 
вѣрою Петръ, отрѣзавшій ухо архіерейскому рабу предъ мно-
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жествомъ воиновъ, чего не захотѣлъ бы сдѣлать съ Іудою, 
когда теперь Петру ничто не препятствовало? Онъ непремѣнно 
убилъ бы Іуду.

« Сего же никтоже разумѣ отъ возлежащихъ, продолжаетъ 
евангелистъ, къ чесомурече ему. Н ѣцыи же м н я х у , понеже ков- 
чежецъ имяше Туда , яко глаголетъ ему Іисусъ: куп и , еже тре
буемо на праздникъ, и ли  нищимъ да нѣчто дастъ (— 28. 29). 
Слышите ли вы, презирающіе нищихъ и собирающіе сребро, 
какъ Владыка, по безмѣрному милосердію, обниіцавшій даже 
до подобія раба, не имѣвшій, гдѣ главы приклонить, даетъ 
милостыню? А ты , имѣя дома четырехкровные и трехкров
ные, не пускаешь нищаго даже на дворъ? Онъ, не имѣя до- 
ходовъ, предлагалъ дневную, убогую ииіцу не Себѣ только, 
но и такому лику учениковъ, даже и нищимъ еще: а ты, 
владѣющій селами, стяжаніями и доходами, не вспомнишь объ 
убогихъ? Какой ты думаешь имѣть отвѣтъ, презирая ученіе 
Владыки, которое внушалъ Онъ и дѣломъ и словомъ, когда 
самъ подавалъ милостыню и когда заповѣдывалъ: будьте м и

лосерды, якоже гг Отецъ вагиъ небесный милосердъ есть, и еще 
чрезъ пророка сказалъ: расточи и даждь убогимъ; правда его 
пребываетъ въ вѣкъ вѣка: а ты, дѣлая противное Ему, со
бираешь сокровища, и чѣмъ больше соберешь, тѣмъ болѣе 
стараешься нріумножить собранное? Таковъ лютый мучитель 
сребролюбія: чѣмъ болѣе поѣдаетъ, тѣмъ болѣе становится 
ненасытнымъ, доколѣ не приведетъ въ послѣднее осмѣяніе 
окаяннаго рачителя сребра, когда сбудется на немъ пророче
ское слово: се человѣкъ, иже не положи Бога помощника себѣ, 
но упова на множество богатства своего и возможе суетою
своею. Земля даетъ сребро, по Владычнему повелѣнію, на пп-

16 *
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требу тѣмъ, которые въ пользу его принимаютъ. А ты, на- 
оборотъ, скрываешь сребро въ нѣдрахъ земли, воспаляя имъ 
геенну, угрожающую немилостивымъ, и становясь по стра
сти яенасытимости безчувственнѣе земли, недугуя подобно 
окаянному Іудѣ. Что, предалъ ли бы онъ Господа и Господь 
былъ ли бы преданъ, если бы Іуда не хотѣлъ опутать душу 
свою мрежами сребролюбія? Размышляя о великости предатель
ства, уподобляю ему немилосердіе къ братіи Христовой; ибо 
Господь сказалъ: не кт ом у васъ н а р еку  рабы , но брат ію ; и 
еще: понеж е сотвормсте едином у отъ сихъ  меньш ихъ б р а т ій  
моихъ, М н ѣ  сот ворист е. Видишь ли, кто суть братія Его, о 
которыхъ Онъ всегда промышляетъ? Ибо и самъ понесъ не
мощи наши. Онъ былъ пастырь добрый, ем у же были овцы  
своя , и Онъ пекся о нихъ, подъемля слабыхъ, заботясь о 
покинутыхъ и осуществляя на самомъ дѣлѣ то, что сказалъ: 
азъ д у ш у  мою полагаю  за овцы  (Іоан. 10, 15). Этого мало. 
Не насытилась любовь Его къ овцамъ даже тѣмъ, что Онъ 
положилъ за нихъ душу свою; но смотри: и  ины  овцы имам ъ, 
сказалъ Онъ, яж е не сут ь отъ двора сего, и  т ы я М иподобает ъ  
п р и вест и , и  будетъ едино ст адо и  единъ паст ы рь  (Іоан. 10, 
16). Ибо не во дворѣ закона и не въ оградѣ писаній проро- 
ческихъ находились язычники, но заблуждались въ горахъ и 
пустыняхъ, дѣлаясь каждый день пищею мысленнаго звѣря. 
И ихъ освободилъ Пастырь, предавъ Себя, и сотворилъ единое 
стадо, предложивъ имъ тѣло свое въ снѣдь и чашу своея 
крови. Потомъ, поручая ихъ Петру, сказалъ: ащ е лю биш и  
М я . . . . ,  п а си  овцы моя (Іоан. 21, 16), и не однажды, а 
трижды спросилъ: лю биш и л и  М я ,— не для того, чтобы узнать 
объ этомъ: ибо есть единый, создавшій сердца и разумѣю-
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щій всѣ дѣла ихъ, но чтобы мы видѣли, какое Онъ имѣетъ 
попеченіе объ овцахъ. А такъ какъ Онъ искупилъ насъ не 
сребромъ или златомъ, но своею кровію, то да блюдется же 
всякій, чтобы, называясь овцею Христова стада, не укло
ниться къ волкамъ и противникамъ благочестія—еретикамъ, 
являясь по имени—Христовымъ, а на дѣлѣ— сыномъ діавола. 
Такъ поступалъ и Іуда: жилъ съ апостолами, а сходился съ 
фарисеями; хлѣбъ принималъ отъ рукъ пречистыхъ, а сребрен- 
ники взялъ отъ рукъ беззаконныхъ, вечерялъ съ Учителемъ, 
а сердцемъ возсѣдалъ среди безумныхъ старѣйшинъ.

«Прошу любовь вашу, да никто изъ васъ не будетъ, по 
сребролюбію, христопредателемъ. Если бы этою страстію не 
объята была душа окаяннаго Іуды , онъ не дерзнулъ бы на 
предательство, какъ я сказалъ прежде. Ибо какъ ты прича
стишься тѣлу и крови Владычней неосужденно, нося на себѣ 
недугъ предателевъ? Нѣтъ, молю васъ... Но, оставивъ этотъ 
горькій недугъ, который св. Павелъ назвалъ идолослуженіемъ 
и корнемъ всѣхъ золъ, приступимъ къ тайной вечери во 
оставленіе грѣховъ и съ надеждою будущихъ благъ, которыя 
получить да удостоимся всѣ мы благодатію и человѣколюбіемъ 
Господа нашего Іисуса Христа, съ Нимъ же безначальному 
Его Отцу и пресвятому и животворящему Его Духу слава и 
держава и поклоненіе нынѣ и въ безконечные вѣки. Аминь».

Всѣ ли, извѣстныя намъ, сочиненія Григорія Самвлака 
написаны имъ въ Россіи, въ послѣднія двѣнадцать лѣтъ его 
жизни ( 1 4 0 7  — 1419), или нѣкоторыя написаны прежде, въ 
другихъ мѣстахъ его служенія св. Церкви, опредѣлить нѣтъ 
возможности; потому что тѣ же самыя сочиненія, которыя 
въ однѣхъ рукописяхъ надписываются именемъ Грш орія
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м н и х а  и  п р есви т ер а , или игум ен а  П ант ократ оровой оби
т е л и , въ другихъ— надписываются именемъ Г р и го р ія  а р х і-  
епископа россійскаго , а нѣкоторыя проповѣди, составленный 
имъ ехце на родинѣ, онъ могъ произнести и въ Россіи. Б у
дучи призванъ быть первосвятителемъ православной Церкви 
въ землѣ литовской, гдѣ многіе, начиная съ самого вел. 
князя Витовта, исповѣдывали римскую вѣру, Григорій, кромѣ 
того, что въ одной изъ проповѣдей, только-что нами при
веденной, вооружается противъ употребленія латинянами 
опрѣсноковъ въ таинствѣ Евхаристіи, написалъ еще особую 
статью о вѣрѣ нѣмецкой. Здѣсь онъ перечисляетъ до 35 
иунктовъ несогласія латинянъ съ православными въ вѣрѣ, 
обрядахъ и жизни. Этотъ перечень, составленный на осно- 
ваніи подобныхъ греческихъ перечней, но съ нѣкоторыми до- 
полненіями, могъ служить руководствомъ для православныхъ, 
чтобы предохранять себя отъ заблужденій и нововведеній 
римской церкви (26э).

Кромѣ трехъ первосвятителей конца XIV и первой поло
вины ХУ столѣтія, распространявшихъ въ Россіи свѣтъ ду- 
ховнаго просвѣщенія, который принесли они съ собою изъ 
Греціи и Сербіи, были тогда у насъ писатели и изъ числа 
нашихъ соотечественниковъ, получившихъ образованіе въ са
мой Россіи. Двое изъ нихъ, именно преп. Кириллъ Бѣло- 
езерскій и Симеовъ, владыка новгородскій, оставили писанія 
въ учительномъ родѣ.

Первому принадлежать три посланія къ русскимъ кня-

р 69) Опис. рукоп. Моеков. С у н о д . библ. кн. IV , № 330, стр. 741.
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зьямъ (27°). Въ посланіяхъ виденъ человѣкъ, не только здра
вомыслящей, но и достаточно образованный и хорошо вла- 
дѣвшій роднымъ языкомъ, виденъ скромный цустынникъ, 
который однакожъ горячо любилъ свое отечество и смѣло вѣ- 
щалъ правду сильнымъ міра.

Въ посланіи къ великому князю московскому Василію 
Дмитриевичу (1399— 1402) св. Кириллъ прежде всего вы ра
жаете свою радость и скорбь,—радость о христіанскомъ сии- 
реніи князя, обращающагося къ нему, такому грѣшному 
иноку, съ просьбою о молитвѣ, а скорбь о своемъ недостоин- 
ствѣ ,— и, уиомянувъ о частыхъ милостыняхъ князя оби
тели, даетъ обѣщаніе со всею своею братіею молиться за 
него и за его семейство и за всѣхъ христіанъ, врученвыхъ 
ему отъ Бога. Потомъ поучаете князя его обязанностямъ: 
«ты же, господине, самъ, ради Бога, внемли себѣ и всему 
княженію твоему, въ которомъ поставилъ тебя Духъ Святый 
пасти люди Господни... Великой власти ты сподобился отъ 
Бога,— тѣмъ болѣе ты долженъ и воздавать Ему. Воздай же 
благодателю долгъ, храня Его св. заповѣди и уклоняясь вся- 
каго пути, ведущаго на пагубу. Какъ на корабляхъ, если 
ошибется наемный гребецъ, вредъ отъ того бываете не боль
шой плавающимъ съ нимъ; но если ошибется кормчій, тогда 
творитъ пагубу всему кораблю: такъ, господине, бываете и 
съ князьями. Если изъ бояръ кто согрѣшитъ, онъ творитъ 
напасть не всѣмъ людямъ, но только себѣ; а если согрѣ- 
шитъ самъ князь, онъ причиняете вредъ всѣмъ людямъ,
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(” “) Акт. Ист. I, №№ 12. 16. 27.
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ему подвластными. Храни себя, господине, со многою твер- 
достію въ добрыхъ дѣлахъ... Возненавидь всякую власть, 
влекущую тебя ко грѣху, имѣй непреложный помысли бла- 
гочестія и не надмѣвайся временною славою къ суетному 
ш атанію ... Бойся, господине, Бога, истиннаго царя, и бла- 
женъ будеши»... Наконецъ, св. Кириллъ убѣждаетъ вели
каго князя примириться съ князьями суздальскими.

Посланіе къ можайскому князю Андрею Димитріевичу, 
въ области котораго и находилась Бѣлоезерская обитель, 
св. Кириллъ написали (1408 или 1413 г .)  въ отвѣтъ на 
его посланіе. извѣщавшее о чудесахъ Богоматери. ІІо этому 
случаю св. старецъ даетъ такія наставленія князю: «и ты, 
господине князь Андрей, видя человѣісолюбіе и милосердіѳ 
Господа нашего I , Х риста, который отвелъ отъ насъ гнѣвъ 

свой и явилъ милость свою народу христіанскому, по молит
вами пречистыя Госпожи Богородицы, Матери своея, помни 
то, что ты властелинъ въ своей отчинѣ и поставленъ отъ 
Бога унимать людей отъ лихаго обычая. Смотри, чтобы 
судъ творили правильно, какъ предъ Богомъ; чтобы не 
было, господине, ни поклеповъ, ни подметовъ, чтобы судьи 
не принимали посуловъ, а были довольны своими оброками... 
Внимай себѣ, господине, чтобы въ твоей отчинѣ не было 
корчмы: ибо отъ нея великая пагуба душами, христіане 
пропиваются, а души ихъ гибнуть. Также, господине, 
чтобъ не было у тебя мытовъ: ибо то куны неправедный. 

А гдѣ перевози, тамъ прилично дать труда ради. Также, 
чтобъ не было, господине, ни разбоя, ни татьбы въ твоей 
отчиаѣ, и если не уймутся отъ своего злаго дѣла, то вели 
наказывать ихъ по мѣрѣ вины ихъ. Унимай также под-
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властныхъ тебѣ людей отъ скверныхъ словъ и ругательства: 
ибо все это прогнѣвляетъ Бога... А христіанамъ, господине, 
не лѣнись управу даватх. самъ: то вмѣнится тебѣ свыше 
отъ Б ога... А въ церкви стойте, господине, со страхомъ и 
трепетомъ, помышляя себя стоящими какбы на небеси: 
потому что церковь называется земнымъ небомъ и въ ней 
совершаются Христовы таинства. И себя блюди особенно: 
стоя въ церкви, бесѣды не твори и не говори ни одного 
слова празднаго, и если увидишь кого-либо изъ вельможъ 
своихъ или изъ простыхъ людей, бесѣдующаго въ церкви, 
возбраняй имъ: ибо все то прогнѣвляетъ Бога. И ты , госпо
дине, князь Андрей, о всемъ томъ внимай себѣ: ибо ты 
глава и поставленъ отъ Бога властителемъ надъ подчинен
ными тебѣ христіанани».

Въ посланіи къ звенигородскому князю Георгію Димитріе- 
вичу (прежде 1422 г .)  св. Кириллъ сначала утѣшаетъ и 
наставляетъ князя по случаю болѣзни его супруги. «А что, 
господине, скорбишь о своей княгинѣ. которая лежитъ въ 
недугѣ: то это, по истинѣ, есть Божіе смотрѣніе и чело- 
вѣколюбіе къ вамъ, чтобы вы исправились. И вы разсмо- 
трите себя и испытайте самыя сокровенный свои дѣла, ко
торыя знаетъ только Богъ и вы, да и покайтесь въ томъ отъ 
всей своей души, чтобы перестать. Ибо, господине, если 
кто творитъ милостыни и велитъ молить за себя Бога, а 
самъ не перестаетъ отъ недобрыхъ дѣлъ своихъ, то нѣтъ 
ему пользы и Богъ не благоволить отъ такого приношенія. 
Разсмотрите жъ себя и исправьтесь совершенно: тогда, если 
обратитесь къ Богу, и я грѣшный поручусь, что Онъ про
стить вамъ, благодатію св°ею, всѣ согрѣшенія ваша и изба-
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витъ васъ отъ всякой скорби, а твою княгиню сотворить 
здравою... Если она останется въ недугѣ своемъ: то вѣдай. 
господине, что вѣрно ради добродѣтелей ея Богъ хочетъ 
упокоитъ ее отъ маловременной и болѣзненной жизни въ 
ономъ нестарѣющемся блаженствѣ. А ты не скорби, видя 
ее отходящую въ безконечный покой, въ свѣтлость святыхъ, 
въ неизреченную славу Божію ... Впрочемъ, мы надѣемся 
на милость Божію, что не оскорбить тебя Господь, но благо
датно своею помилуетъ и утѣшитъ тебя» ... Въ остальной 
части посланія св. старецъ ѵмоляетъ князя, чтобы онъ не 
пріѣзжалъ къ нему въ обитель: «а что ты, господине князь 
Юрій, писалъ ко мнѣ грѣшному, что издавна жаждешь 
видѣться со мною: то ради Бога не дѣлай этого и не пріѣз- 
жай къ намъ. Знаю, что придетъ на меня искушеніе за 

грѣхи мои, если поѣдешь ко мнѣ. Извѣщаю тебя, что ты 
не увидишь меня: покинувъ монастырь, пойду прочь, куда 
Богъ наставить. Ибо, господине, вы ожидаете, что я здѣсь 
и добрый и святый, а по истинѣ я  окаяннѣе и грѣшнѣе 
всѣхъ людей и исполненъ всякаго студа... Разсуди и то, 
что твоей отчины нѣтъ въ нашей странѣ, и слѣдовательно 
если ты поѣдешь сюда: то всѣ начнутъ говорить: только 
для Кирилла поѣхалъ— »

Симеонъ, архіепископъ новгородскій (1416 — 1431), былъ 
пастырь учительный и мудрый. «Слава Богу, давшему намъ 

таковаго святителя,— говорили о немъ Новгородцы,— ыогу- 
щаго управити своя дѣти и поучати словесы духовными, 
ового кротостью, иного обличеніеиъ, иныя же запреще- 

ніемъ» (271)- НоДъ его именемъ сохранились два поученія: 
(271) П. Собр. Р. Іѣт. IV, 118.
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одно о молитвѣ, доселѣ неизданное (272), а другое, сказанное 
Псковичамъ, внесенное въ лѣтописи и заключающееся въ 
слѣдующихъ немногихъ словахъ: «вы, благородные и чест
ные мужи, знаете, что если кто воздаетъ честь своему свя
тителю, честь та восходить къ самому Христу, отъ кото
рого вы надѣетесь принять мзду сторицею и наслѣдовать 
жизнь вѣчную. Посему, чада, воздавайте честь своему свя
тителю и отцамъ вашимъ духовными, наставниками вашего 
спасенія, со всякою покорностію и любовію. Не испыты
вайте ихъ ни въ чемъ и не прекословьте наставниками 
своими; но смотрите за самими собою, укоряйте и судите 
самихъ себя, плачьте о своихъ грѣхахъ, ищите съ болѣзнію 
своего спасенія. Не похищайте чужаго, не радуйтесь бѣ- 
дамъ и напастями братіи своей. Не мудрствуйте о себѣ и 
не гордитесь, но со емиреніемъ повинуйтесь отцамъ своими 
духовными, какъ православные христіане, живущіе подъ 
закономъ Божіимъ. Церкви Божіей не обижайте: она не 
должна быть обижаема ни отъ кого и ни чѣмъ. И не всту
пайтесь ни во что церковное, что только изначала, при 
прежде-бывшихъ новгородскихъ епископахъ, шло епископіи 
въ домъ Божій св. Софіи, ни въ земли, ни въ воды, ни въ 
суды, ни въ печать, ни во всѣ пошлины церковный. А 
если кто вступится въ церковное: вы, чада, устранитесь 
отъ того и сведите вину съ души своей, чтобы не подверг
нуться отвѣтственности по правилами св. апостоловъ и св. 
отцевъ. Всякъ долженъ блюстися гнѣва Вожія, призывать

і2'2) Ояис. рукон. Моск. Сѵнод. библ. кн. IV , № 321, стр. 626.
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на себя милость Божію, плакать о грѣхахъ своихъ и не 
присвоивать себѣ чужаго» (2,э).

Нѣсколько болѣе дошло отъ того времени сочиненій въ 
историческомъ и повѣствовательномъ или описательномъ родѣ. 
Разумѣемъ житія четырехъ нашихъ подвижниковъ XIV 
вѣка: Стефана пермскаго, Сергія радонежскаго, Димитрія 
прилуцкаго и Алексія митрополита, одно путешествіе въ 
Іерусалимъ и два сказанія о флорентійскомъ соборѣ.

Ж итіе св, Стефана, епископа пермскаго, написано, вскорѣ 
послѣ его смерти (1396), бывшимъ сотоварищежъ его въ 
ростовскомъ Григорьевскомъ монастырѣ и потомъ учени- 
комъ и духовникомъ преп. Сергія радонежскаго, Епифа- 
ніемъ. Оно представляетъ собою довольно обширное сочи- 
неніе и изложено крайне растянуто, многословно и витіевато, 
а потому утомительно при чтеніи. Писатель не ограничи
вается только изложеніемъ жизни св. Стефана, но сообщаетъ 
нѣкоторыя соприкосновенный свѣдѣнія, напримѣръ, о мѣсто- 
положеніи пермской земли, о суевѣріяхъ и занятіяхъ Пер- 
мянъ, вставляетъ свои соображенія напр, о проповѣди св. 
апостоловъ въ разныхъ странахъ земли, объ изобрѣтеніи 
алфавитовъ у разныхъ народовъ; влагаетъ въ уста св. Сте
фана и другихъ лицъ взаимным бесѣды, молитвы, цѣлыя 
поученія, составленный преимущественно изъ текстовъ би- 
бліи; и оканчиваетъ «Илачемъ пермскимъ> по случаю смерти 
св. Стефана. Видно, что Енифаній былъ человѣкъ весьма 
начитанный и много свѣдущій, особенно въ св. Писаніи, и

П. Собр. Р . Лѣт. IV , 118; Ник. Лѣт. V, 72.
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обладали даромъ неистощимаго краснорѣчія, чтобъ не ска
зать многословія,—вслѣдствіе чего современники и могли 
назвать его премудрыми ( 274).

Разсуждая объ изобрѣтеніи разныхъ алфавитовъ, Епи- 
фаній между прочими говоритъ: «какъ много лѣтъ многіе
философы греческіе собирали и составляли греческую аз
буку, и едва уставили, едва сложили послѣ многихъ тру- 
довъ и временъ! А пермскую грамоту одинъ чернецъ сло
жили, одинъ составилъ, одинъ учинили, одинъ калугеръ, 
одинъ мнихъ, одинъ инокъ, приснопамятный еписконъ Сте
фани,— одинъ и въ одно время, а не во многія времена и 
лѣта, какъ они (Греки), одинъ въ уединеніи, одинъ, у 
единаго Вога прося помощи, одинъ, одного Бога на помощь 
призывая—  И такимъ образомъ одинъ инокъ, къ одному 
Бога моляся, и азбуку сложили, и грамоту сотворили, и 
книги перевелъ въ немногія лѣта, при помощи Божіей. А 
тамъ семь философовъ во многія лѣта едва азбуку сложили, 
а семьдесятъ мудрецовъ переложили и перетолковали книги 
съ язы ка еврейскаго на греческій. Посему я думаю, что 
русская грамота досточтимѣе еллинской. Ту сотворили мужъ 
святой, Кириллъ философъ, а греческій алфавитъ составляли 
Еллины некрещеные и еще язычники. Потому же и перм
ская грамота, которую сотворили СтеФанъ, важнѣе еллинской. 
Тамъ Кириллъ, здѣсь Стефани: оба были мужи добрые и 
мудрые, и равные мудрованіемъ; оба одинаково подъяли

(2,<)  Списокъ составленваго Епифаніемъ зкитія св. Стефана пермекаго 
есть въ Сборн. моей библ. № 68, л. 190— 263; но въ болѣе полномъ видѣ 
оно напечатано въ Памяти, стариня. Русск. Лит. IV, 119— 171.
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равный подвигъ и оба потрудились ради Бога, одинъ для 
Славянъ, а другой для Пермянъ, какъ два свѣтлыя свѣ- 
тила, просвѣтиди народы... Но Кириллу философу много 
пособлялъ братъ его Меѳодій или грамоту слагать, или аз
буку составлять, или книги переводить А Стефану никто 
не обрѣлся помощникомъ, кромѣ единаго Господа Бога на
ш его... Если кто спросить греческаго книжника: кто вамъ 
сотворилъ грамоту или книги переложили, и въ какое время 
это случилось,— то рѣдкіе изъ нихъ могутъ дать отвѣтъ и 
не многіе знаютъ. А если спросить русскихъ грамотѣевъ, 
кто вамъ сотворилъ грамоту и книги перевелъ,— то всѣ 
знаютъ и скоро дадутъ отвѣтъ: св. Константинъ философъ, 
называемый Кириллъ,— онъ намъ сотворилъ грамоту и книги 
перевелъ съ греческаго язы ка на русскій съ братомъ сво

ими Меѳодіемъ, который былъ впослѣдствіи енископомъ 
моравскими... И если также спросить Пермянина: кто изба
вили васъ отъ работы идолослуженія, кто сотворилъ вамъ 
грамоту и переложили книги, то съ жалостью и радостію, 
съ великимъ тщаніемъ и усердіемъ скажутъ: добрый нашъ 
дидаскалъ Стефанъ, который не только просвѣтилъ насъ св. 
крещеніемъ, во тьмѣ идолослуженія сѣдящихъ, но и озарилъ 
св. книгами, обильно испущая сугубые лучи благодати—  
Онъ научилъ насъ понимать грамоту и разумѣть книги; 
онъ самъ, одинъ, сложили намъ азбуку, онъ одинъ сотво
рилъ намъ грамоту, гадалъ, думали, составляли, и никто
ему не помогали, никто не научалъ и не исправляли»__
и такъ далѣе.

Въ «Плачѣ пермскомъ» есть мѣста, довольно сильныя по 
чувству и трогательный. Когда,— повѣствуетъ Епифаній,—
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находившіеся при св. Стефанѣ возвратились изъ Москвы въ 
Пермь съ его ризницею, книгами и другими вещами и воз- 
вѣстили о его ісончинѣ: тогда всѣ начали вопіять: «горе намъ, 
братіе! Какъ остались мы безъ добраго господина и учителя! 
Горе, горе намъ. Какъ лишились мы добраго пастыря и 
правителя!... Мы лишились добраго попечителя и ходатая 
за насъ предъ Богомъ и людьми. Къ Богу онъ молился о 
спасеніи душъ нашихъ, а предъ княземъ ходатайствовалъ о 
жадобѣ нашей и о льготѣ и о пользѣ, былъ теплымъ заступ- 
никомъ за насъ предъ боярами, начальниками и властями 
міра сего, многократно избавлялъ насъ отъ насилія и работы, 
облегчалъ намъ тіунскую продажу и тяж кія дани. Сами раз
бойники новгородскіе— Ушкоинницы покорялись его увѣща- 
ніяыъ, чтобы не воевать на насъ. А теперь мы разомъ ли
шились всего: не имѣемъ ни теплаго молитвенника къ Богу, 
ни теплаго заступника предъ людьми. О какъ и откуда по
стигло насъ такое бѣдствіе! Мы стали поношеніемъ для со- 
сѣдей нашихъ—иноязычниковъ: Лопи, Вогуличей, Югры и 
Пинеги. О, епископе нашъ добрый! — говоримъ къ тебѣ, какъ 
къ живому: о добрый подвижниче правыя вѣры, о священно- 
таинниче и богопроповѣдниче, проповѣдавшій намъ Бога и 
поправшій идоловъ, честный нашъ вождь и наставникъ! Е сли ' 
бы мы потеряли злато или сребро: то и другое обрѣли бы 
вмѣсто потеряннаго. А лишившись тебя, другаго такого не 
найдемъ. Куда зашла доброта твоя, куда сокрылась отъ насъ? 
Куда отошелъ отъ насъ, а насъ оставилъ сирыми, пастырю 
нашъ добрый!... Кто же утѣшитъ печаль, постигшую насъ? 
Къ кому прибѣгнемъ, на кого воззримъ, гдѣ услышимъ 
сладкія твои словеса, гдѣ насладимся твоей душеполезной бе-
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еѣдыУ... Зачѣмъ отпускали мы тебя въ Москву, гдѣ цочилъ 
ты? Лучше бы было намъ. если бы гробъ твой находился въ 
землѣ нашей и предъ очами нашими. Тогда великое было 
бы утѣшеніе сиротству нашему; какъ къ живому, мы при
ходили бы къ тебѣ и просили бы у тебя благословенія... За 
что же обидѣла насъ Москва? Это ли ея правосудіе? Она 
имѣетъ у себя митрополитовъ и святителей, а у насъ былъ 
одинъ епископъ, и того къ себѣ взяла,— и нынѣ мы не 
имѣемъ даже гроба епископскаго. Одинъ у насъ былъ епи 
скопъ; онъ же намъ былъ и законодатель и креститель, и 
апостолъ, и проповѣдникъ, и благовѣстникъ, и исповѣдникъ... 
Помолись же, преподобниче, къ Господину жатвы, да изве- 
детъ дѣлателей на жатву твою и да будутъ эти дѣлатели 
добры, непостыдны, право правящіе слово истины ... О пре
подобный нашъ отче, святый епископе Стефане! Если и пре
ставился ты отъ насъ хѣломъ, то не отступай отъ насъ ду- 
хомъ; если и далеко отъ насъ гробъ твой, но молитва твоя 
да будетъ всегда съ нами; если мощи твои далеко отстоятъ 
отъ насъ, то благословеніе твое да будетъ близъ насъ и по
среди насъ, и на насъ присно» (175).

Ж итіе преподоб. Сергія радонежскаго составлено тѣмъ же 
самьшъ ученикомъ его и отцомъ духовнымъ, который прежде 
написалъ житіе св. Стефана пермскаго. Въ предиеловіи къ 
новому своему сочиненію Епифаній говоритъ, что онъ началъ

С 75) Надобно замѣтить, что посдѣ этого «Плача Пермьскихъ людей», ко
торымъ въ нашемъ спискѣ оканчивается ж итіе св. Стефана, въ сппскѣ 
напечатанномъ слѣдуютъ еще три статьи: а) < Плачь церкви Пермъскія», 
б) «Молитва за церковь», в) наконецъ, «Плачь и похвала инока списаю- 
ща». Всѣ эти статьи, а особенно послѣдняя, отличаются, какъ и все ж итіе, 
чрезвычайнымъ миогословіемъ и витіеватостію.
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собирать свѣдѣнія о преподобномъ спустя годъ или два послѣ 
его смерти (1392 г .) , и въ продолженіе двадцати лѣтъ запи- 
сывалъ эти свѣдѣнія частію въ свиткахъ, частію въ тетра- 
дяхъ, безъ всякаго порядка, что потомъ нѣсколько лѣтъ онъ 
колебался, писать или не писать житіе св. старца, и рѣшился 
на это, когда прошло уже 26 лѣтъ послѣ кончины препо- 
добнаго, а между тѣмъ никто другой не начерталъ его жизне- 
описанія въ назиданіе потомству (слѣд. въ 1418 г.). При 
составленіи житія Сергіева авторъ пользовался тѣмъ, что ви- 
дѣлъ своими глазами и слышалъ изъ устъ самого Сергія, его 
келейника, его старшаго брата—Стефана и другихъ старцевъ, 
бывшихъ очевидцами угодника Божія. Въ этомъ житіи, какъ 
прежде въ житіи св. Стефана пермскаго, Епифаній, изобра
жая жизнь святаго отъ его рожденія до смерти, по мѣстамъ 
говорить о предметахъ стороннихъ, только соприкосновенныхъ, 
наприм., объ основаніи нѣкоторыхъ монастырей. Входить въ 
разсужденія и соображения: наприм., сказавъ, какъ св. Сергій 
еще во утробѣ матери троекратно прокричалъ въ церкви, 
представляетъ, изъ св. Писанія и чети-миней, цѣлый рядъ 
подобныхъ примѣровъ, показывающихъ, что Богъ избираетъ 
нѣкоторыхъ еще отъ чрева матери для особеннаго служенія. 
Влагаетъ въ уста преп. Сергія и другихъ лицъ слова, бе- 
сѣды, молитвы, поученія: наприм., поученіе къ братіи по 
возведеніи преподобнаго въ санъ игумена, поученіе по слу
чаю недостатка съѣстныхъ припасовъ въ обители. Вообще 
новое сочиненіе Епифанія, по своему характеру, очень по
хоже на прежнее; но, будучи написано спустя около двад
цати лѣтъ, представляетъ слѣды большей зрѣлости писателя 
и гораздо менѣе растянуто и витіевато, не въ такой степени 

И . Р. Ц. т .  ѵ .  16
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многорѣчиво (276). Кромѣ житія преп. Сергія и, кажется, 
гораздо прежде Епифаній написалъ похвальное слово ему. 
которое, вѣроятно, читалось братіи въ день его кончины (277). 
Здѣсь, послѣ довольно длиннаго предисловія, сочинитель 
кратко излагаетъ жизнь св. старца, въ общихъ чертахъ изоб- 
ражаетъ его свойства, прославляетъ его подвиги, говорить 
о его смерти и погребеніи, и передаетъ весьма многословное 
и наполненное текстами библіи сѣтованіе надъ его гробомъ 
осиротѣвшихъ его учениковъ. Слово это составлено вообще 
очень неудачно.

Ж итіе преп. Димитрія прилуцкаго, вологодскаго чудотворца, 
написано однимъ изъ его преемниковъ по игуменству въ осно
ванной имъ обители, Макаріемъ, и написано, вѣроятно, спустя 
недолго послѣ его кончины (1391 г .) . Макарій говорить, что 
многія свидѣтельства о преп. Димитріи онъ слышалъ изъ устъ

С п ) Мы пользовались спискомъ этого житія по С бори, нашей библ. 
№ 42, л. 1— 269.

(2 77) Находится въ томъ ж е Сборн. л. 269— 316. Въ предиеловіи къ этому 
слову Епифаній говорить: <свѣтла убо воистину и просвѣщенна и всакоя 
почести отъ Бога и радости достойна, имъ ж е нашихъ боголюбивыхъ душ ъ, 
яко во8любленныхъ чадъ отецъ, къ духовному веселію нынѣ созвавши, і 
яко любитель отецъ, в свѣтлѣй сей церкви радостно пріемлющи, и любовно 
веселящи, прежде ж е плотьекія, духовную  вамъ предуготовляющи трапезу, 
исполнь сущи радости и веселія духовнаго* (—л. 271 об.).Дадѣе нѣскольКо: 
«и отъ насъ днесь нынѣ похваляемъ есть Сергій, блаженный и преподоб
ный отецъ нашъ» (— л. 272 об .). Еще далѣе: «чтоже много глаголю, и гла
голя непрестаю умножая рѣчь, распростирая глаголы, и продолжая слово, 
немогій по достоянію написати ж итія добраго господина, и святаго старца 
немогій по подобію нарещи или похвадити достойно. Обаче прочія его до- 
бродѣтели иидѣ скажемъ, и многая его исправленія индѣ повіьмъ, и похвалу 
его изложимъ, аще Богъ вразумить и силу подастъ, молитвами святаго 
старца. Нынѣ ж е нѣсть время за оскудѣніе разума, и за мѣлину ума моего* 
(—л. 282).
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блаженнаго ученика его Пахомія, который пришелъ съ нимъ 
еще изъ Переяславля-Залѣсскаго въ Вологду, постоянно жилъ 
при немъ и сдѣлался первымъ послѣ него настоятелемъ при
ду цкаго монастыря. Въ другомъ мѣстѣ авторъ выражается, 
что Господь Богъ «прояви сицеваго чудотворца (Димитрія) 
въ послѣднія роды наша». Ж итіе, кромѣ предисловія, со- 
стоитъ изъ трехъ частей: въ первой излагаются собственно 
жизнь и подвиги преподобнаго, во второй — его чудеса, въ 
третьей— похвала ему. Части связаны между собою и соста- 
вляютъ одно непрерывное сочиненіе, которое читалось предъ 
всею церковію во дни памяти преподобнаго ( 278). Въ двухъ 
первыхъ частяхъ разсказъ простой, безъ напыщенности и 
многорѣчія, хотя недовольно искусный. Послѣдняя составлена 
преимущественно въ формѣ акаѳиста, съ частыми повторе- 
ніями слова: р а д у й с я .

Ж итіе св. Алексія, митрополита кіевскаго, написано архи-

(278) Списокъ этого ж итія въ Сборн. моей библ. № 8, л. 1— 61. Здѣсь 
м еж ду прочимъ, читаемъ: «взыде (св. Димитрій) отъ Переславдя, поемъ с 
собою единаго ученика своего, достовѣрна во всемъ, подобна его житію  
смиренному, именемъ Пахомія, иж е той намъ многа свидѣтельствова о житіи  
і  о чюдесехъ преподобнаго» (— л. 15 об-j. И въ другомъ мѣстѣ: «свѣтлая и 
чюдная днесь праведнаго память в томъ отъ православныхъ съвершается, 
исполнь радости и веселія» (—л. 53). Другой списокъ этого ж итія нахо
дится въ Сборн. моей библ. № 39, л. 1— 53. А что «Похвала преп. Дими- 
трію > не есть отдѣльное сочиненіе отъ «Ж итія» его, это очевидно изъ пер
выхъ словъ Похвалы, которая начинается такъ: «но убо нынѣ прекратись  
слово писати, чюдеса святаго чюдотворца Дмитрія: неисчетна бо суть, яже 
даруетъ Богъ и до сего дни, молитвами святаго чюдотворца Дмитрія, иже 
с вѣрою приходящимъ ко гробу его. Паки ж е всячески къ похваленію его 
устремимся» (—л. 52 об.). Да и озаглавлена «Похвала» во второмъ спискѣ: 
«Того ж е слова похвала чудотворца Димитрія», а въ первомъ спискѣ даже 
вовсе не имѣетъ загдавія и ничѣмъ не отдѣляется отъ Ж итія. Первый 
списокъ мы напечатали въ Матеріал. для И ст. Русск. Церкви П, 57— 77.

16*
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мандритомъ ІІитиримомъ, который былъ впослѣдствіи еписко- 
помъ пермскимъ (поставленъ между 1441 — 1445 г .) . Оно 
неизвѣстно нынѣ подъ его именемъ, но, вѣроятно, есть то 
самое, которое донынѣ встрѣчается въ рукописяхъ, внесено 
въ одну изъ лѣтописей и начинается словами: «сей убо пре
подобный отецъ нашъ Алексій митрополитъ бѣяше родомъ 
боляринъ». Ж итіе это оканчивается разсказомъ о смерти и 
погребеніи св. Алексія, но не упоминаетъ ни объ открытіи 
мощей его, послѣдовавшемъ въ 1439 г ., ни о перенесеніи 
ихъ въ новую церковь— въ 1485 г ., слѣд. писано прежде, 
и именно около того времени, когда и былъ архимандритомъ 
Питиримъ (27э). Представимъ, для примѣра, два отрывка: «сей 
преподобный отецъ Алексій митрополитъ,— говорится въ на- 
чалѣ ж и тія ,— былъ родомъ бояринъ, изъ славныхъ и наро- 
читыхъ бояръ, отъ страны русскія, отъ области ыосковскія, 
сынъ благородныхъ и благовѣрныхъ родителей отца— Симеона 
и матери— Маріи. Родился въ великое княженіе Михаила Яро- 
славича тверскаго, при митрополитѣ Максимѣ, прежде убіенія 
Іакинфа, и былъ старше великаго князя Семіона 17 годами. 
А крестили его, еще въ младенчествѣ, князь Иванъ Данило

вичи, не бывшій еще на великомъ княженіи. Имя ему было 
наречено въ крещеніи Семіонъ. Еще въ дѣтствѣ онъ изучился 
всей граматѣ, и въ юности навыкъ всѣмъ книгами. Измлада 
возлюбили Бога и оставили родителей своихъ, и женитьбу, 
и всѣхъ по плоти сродниковъ, и возненавидѣлъ всякое при-

(•270) о  Питиримѣ, какъ авторѣ ж итія— Степ. кн. I , 445. Самое ж и т іе—  
въ П . Собр. Р . Лѣт. VIII, 26— 28; Сборн. Новг. Соф. библ. XVI в. № 410, 
д. 376 об.—379 об.



страстіе къ міру. Возжелалъ работать единому Богу и, имѣя, 
какъ казалось, около двадцати лѣтъ, удалился изъ міра, и 
постригся въ одномъ изъ монастырей, и принялъ въ мона- 
шескомъ чинѣ имя Алексія. Онъ ревностно подвизался въ 
добродѣтели, исполнялъ всѣ обѣты иноческой жизни, прошелъ 
всякое писаніе ветхаго и новаго завѣта, оставался въ черне- 
чествѣ даже до сорока лѣтъ и за свою добродѣтельную жизнь 
былъ честимъ и славимъ всѣми, и любимъ многими».., Въ 
концѣ житія читаемъ: «когда онъ умиралъ, то заповѣ-
далъ великому князю положить себя не въ церкви, а внѣ 
церкви за олтаремъ: тамъ указалъ мѣсто и велѣлъ положить 
себя крайняго ради смиренія. Но великій князь никакъ не 
сотворилъ того, не восхотѣлъ положить внѣ церкви такого 
господина, честнаго святителя, а положили его въ церкви 
близъ олтаря съ великою честію, проводили его съ усердіемъ 
и тщаніемъ честные епископы, архимандриты, игумены, свя
щенники, діаконы и черноризцы, и множество народа, со свѣ- 
чами и кадилами и псалмами духовными, поя надъ нимъ 
обычныя надгробныя пѣсни. Великій князь Димитрій Іоанно- 
вичъ самъ стоялъ надъ нимъ, равно и братъ его Владиміръ 
Андреевичъ. Князь же Василій, сынъ великаго князя Ди- 
м итрія, былъ тогда еще малымъ дитятею —  шести лѣтъ, а 
князю Юрію Дмитріевичу было три года. Всѣ люди, про- 
водивъ его, разошлись каждый во свояси».

Описаніе своего путешествія во св. Іерусалимъ, подъ за -  
главіемъ «Ксеносъ», оставилъ іеродіаконъ Троицкой-Сергіевой 
лавры Зосима, странствовавшій въ 1420 году. Онъ повѣ- 
ствуетъ о своемъ пути изъ Кіева до Царяграда, о самомъ 
Царѣградѣ и его достопримѣчательностяхъ, объ Аѳонѣ и Со-
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лунѣ, которые также посѣтилъ, и всего подробнѣе о Іеру- 
салимѣ и другихъ мѣстностяхъ св. земли (28°).

Изъ сказаній о флорентійскомъ соборѣ одно называется 
повѣстію объ осьмомъ или «Исидоровомъ» соборѣ, кото
рую составилъ суздальскій іеромонахъ Симеонъ, находившій- 
ся' при митрополитѣ Исидорѣ въ качествѣ духовника всей 
его свиты. Симеонъ лично присутствовалъ въ засѣда- 
ніяхъ собора и сообщаетъ о немъ довольно любопытныя, 
впрочемъ весьма немногія, подробности, а больше говоритъ 
о Маркѣ ефесскомъ и о самомъ себѣ. Сочиненіе свое онъ 
заключаетъ похвалою великому князю Василію Васильевичу 
съ частыми повтореніями: «радуйся, благовѣрный и право
славный княже» (281)-

Другое сочиненіе, касающееся того же событія, есть «путе- 
шествіе Исидора митрополита на флорентійскій соборъ» въ 
1437 году. Здѣсь описывается весь путь митрополита изъ 
Москвы чрезъ Тверь, Новгородъ, Псковъ, Юрьевъ, Ригу, 
Нѣмецкое море и нѣмецкіе города до Феррары и Флоренціи. 
Говорится, какъ гдѣ встрѣчали митрополита, сколько времени 
онъ оставался въ какомъ городѣ, что видѣли его спутники 
замѣчательнаго въ иностранныхъ городахъ и под. Кратко 
повѣствуется о самомъ соборѣ и, наконецъ, изображается 
обратный путь Исидора въ Россію чрезъ другія мѣста. Со- 
чиненіе это приписываютъ тому же самому Симеону, іеро-
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(280) Напеч. у  Сахаров, въ Путеш. Русск. людей II , 31— 62.
(2ВІ) Въ спискѣ, находящемся въ Сборп. Новг. Соф. библ., въ четверть, 

А& 677, л. 190— 203, сочиненіе это озаглавлено: «Исидоровъ соборъ и 
хоженіе его». Мы напечатали этотъ списокъ въ Матеріал. для И ст. Русск. 
Церкви I, 60— 76.
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монаху суздальскому, который составилъ повѣсть объ осьмомъ 
или Исидоровомъ соборѣ (282).

IY.

Неутѣшительный выводъ мы должны сдѣлать изъ нашего об
зора русской духовной литературы въ періодъ монгольскій. Ка- 
кихъ нибудь три-четыре описанія путешествій, три-четыре 
десятка житій, повѣстей и вообще историческихъ сказаній, не- 
многимъ больше— церковныхъ словъ, бесѣдъ, поученій, почти 
столько же посланій и грамотъ: вотъ все, что дошло до насъ 
отъ того двухвѣковаго періода. Въ наши дни, если бы всѣ 
эти, большею частію, мелкія и очень краткія, сочиненія вы 
лились изъ-подъ пера даже одного писателя, его отнюдь 
нельзя было бы назвать плодовитымъ. И если извѣстно, что 
не всѣ писанія того времени сохранились до настоящаго: 
имѣемъ ли мы право слишкомъ преувеличивать число не до- 

шедшихъ? Да и заслуживали ли они того, чтобы быть со
храненными для потомства? Небогатою представляется тог
дашняя литература .наша и по качеству или достоинству ли- 
тературныхъ произведеній. Одни писатели были люди только- 
что грамотные, съ самыми ограниченными понятіями и свѣ- 
дѣніями и безъ всякаго навыка излагать свои мысли пра
вильно и въ порядкѣ. Въ другихъ если замѣтны значитель
ная начитанность и довольно обширныя и разнообразный по-

(28г) Оно извѣстно въ разныхъ видахъ и нанечат. въ Путеш . Русск. 
людей И , 81— 112; въ П. Собр. Р . Лѣт. VI, 151—161; УШ , 100—106; Древн. 
Росс. Вивліоѳ. V I, 27— 70.
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знанія, то познанія, большею частію, поверхностныя, сбив- 
чивыя, плохо усвоенныя и не проникнутыя самомыслитель- 
ностію, какія обыкновенно бываютъ у людей, не пригото- 
вленныхъ научнымъ образованіемъ къ пониманію и усвоенію 
прочитаннаго. Какъ мало отчетливы и безсвязны были эти 
познанія у нихъ въ головѣ, такъ же не ясно и не послѣдо- 
вательно выражались на хартіи или бумагѣ. Только нѣкото- 
ры е, весьма немногіе, силою своихъ природныхъ дарованій 
и долговременньшъ упражненіемъ, умѣли возвышаться надъ 
массою пріобрѣтаемыхъ чрезъ чтеніе книгъ свѣдѣній, пере- 
работывать ихъ, и являются довольно самостоятельными, 
отчетливыми и небезъискусственными въ изложеніи своихъ мы
слей. Требовать бблыпаго отъ литературрі въ то время, когда 
у насъ вовсе были незнакомы съ пособіями науки и науч

нымъ образованіемъ, едва ли было бы и справедливо. Нѣтъ 
сомнѣнія, что наша тогдашняя литература, какъ мы не разъ 
замѣчали, отзывалась на потребности времени и въ пропо- 
вѣдяхъ, и въ посланіяхъ, и въ историческихъ статьяхъ, и 
въ описаніяхъ путешествій. Но не можемъ сказать, чтобы 
она удовлетворяла современнымъ духовнымъ потребностямъ 
русскаго народа: отечественныя сочиненія были для этого 
слишкомъ малочисленны и мало распространены, отчего 
преимущественно и дошли до насъ въ такомъ ограниченномъ 
числѣ.

Бы ла у насъ тогда другая литература, которая гораздо 
болѣе пользовалась уваженіемъ и сочуветвіемъ нашихъ пред- 
ковъ, болѣе удовлетворяла ихъ духовнымъ потребностямъ, и 
далеко превосходила нашу русскую и количествомъ и часто 
качествомъ своихъ произведеній: разумѣемъ литературу ино
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земную, почти исключительно переводную. Мы знаемъ, что 
еще въ до-монгольскій періодъ у насъ находились въ употре- 
бленіи, кромѣ нѣкоторыхъ книгъ св. Писанія, творенія древ- 
нихъ учителей Церкви, восточной и западной, разумѣется, въ 
переводахъ, и сочиненія нѣкоторыхъ южныхъ Славянъ. И 
именно: для уразумѣнія слова Бож ія—толкованія на Псалтырь 
св. Аѳанасія александрійскаго, на Евангеліе— св. Григорія, 
папы римскаго, и на посланія къ Римлянамъ, Коринѳянамъ, 
Галатамъ и Ефесеямъ изъ разныхъ св. отцевъ; для изученія 
догматовъ вѣры и истинъ нравственности — богословіе св. 
Іоанна Дамаскина, пандекты Антіоха; для проповѣданія въ 
храмахъ—нѣкоторыя слова— Григорія Богослова, Іоанна Злато
уста, Василія великаго, Климента, епископа словенскаго или 
величскаго; огласительныя поученія Кирилла іерусалимскаго и 
бесѣды на воскресныя евангелія, выбранныя изъ разныхъ св. 
отцевъ Константиномъ, пресвитеромъ болгарскимъ; вообще для 
назидательнаго чтенія—лѣствица св. Іоанна Лѣствичника,житія 
нѣкоторыхъ святыхъ, греческихъ и славянскихъ и проч. (283j. 
Въ настоящій періодъ число переводныхъ книгъ въ Россіи, 
вмѣстѣ съ сочиненіями южно-славянскими, еще болѣе уве
личилось, если судить даже по однимъ, уцѣлѣвшимъ отъ того 
времени, памятникамъ. Таковы —

К н и ги  свящ . П и с а н ы  и  т олкован ія  на  нихъ: 1) Пято- 
книжіе Моѵсеево въ спискѣ X IV — XV и другомъ XV вѣка; 
2) книги Іисуса Навина, Судей, Руѳи и Есѳири въ спи- 
скѣ XIV  вѣка, тѣ же книги и вмѣстѣ книги Ц арствъ—всѣ

С 8) См. нашей Истор. Русск. Церкв. Т, 8 1 - 8 2 ;  II, 166—170; III, 182. 
183. (Й8д. 1-ое). А такж е— Орезневек. Древн. памятники русск. языка, въ 
Изв. 2-го Отдѣл. Акад. ваукъ, т . X , выпуск. I и II.
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четыре въ спискѣ ХУ вѣка (284); 3) Псалтырь въ спискахъ: 
1296 г. и другихъ Х Ш , ХІУ и ХУ в. (285); 4) шестнадцать 
пророковъ въ спискахъ ХУ в ., хотя несомнѣнно извѣстно, 
что «книги пророческія» у насъ употреблялись и во второй 
половинѣ X III в. (въ 1276 г.) (286 ); о) всѣ книги новаго 
завѣта, т. е. и четвероевангеліе, и дѣянія апостольскія. и 
посланія апостоловъ, и апокалипсисъ, переведенный или вновь 
исправленный по греческому тексту св. Алексіемъ, митропо- 
литомъ московскимъ въ 1355 году и сохраняющаяся доселѣ 
въ его драгоцѣнномъ автографѣ (28?); 6) Евангелія, распо- 
ложенныя по евангелистамъ или четвероевангелія въ спискахъ: 
1383 г. и во многихъ другихъ ХІУ и ХУ вѣка (288). Не

(•284) Пятокнижіе конца X IV  или нач. XV в. въ Троиц. Сертіев. лаврѣ. 
(Опис. ея стр. 151, М. 1857), XV в. въ Румянц. Музеумѣ (Опис. стр. 29); 
книги Іисуса Навина и другія упомянутый въ спискѣ X IV  в. въ Сергіевой 
лаврѣ СБ усла ев . Истор. Христом, стр. 118— 130), въ спискѣ ХУ  в. въ И м п е р . 

Публ. библ. (В ост оков. Опис. Рум. Муз. 34. 35).
(-285) Описокъ 1296 г.— въ Сунодал. библ. {Горек. Опис. рукоп. ея 1,181; 

архим . Саввы Указат. для обозр. этой библ. 223, М. 1858). Списки: XIII в.— 
въ бывш. библ. Толстова (Второе Прибавл. къ Опис. рукоп. гр. Толстова, 
стр. 1 ); X IV  в. — въ той ж е библ. (Первое Прибавл. къ Опис. ея, стр. 5), 
въ Румянц. Муз. (Опис. 463), въ библ. Воскресенскаго монастыря (Опис. ея 
архим . Л м ф илохія  въ И зв. 2-го Отд. Ак. Наукъ У П , 263) и въ библ. Мо- 
сковскаго Историческаго Общества (Опис. ея 59). Списокъ 1424 г.— въ 
библ. Кирилло-Вѣлоезер. монастыря (архим . В а р ла а м а — Обозр. рукоп. пр. 
Кирилла Бѣлоезер. въ Чтен. Моск. Ист. Общ. 1860, И , отд. ПІ, 12). Другіе 
списки XV в .—въ Рум. Муз. (Опис. 464) и въ бывшей Толстовской библ. 
(Опис. 213. 512).

(286) Одинъ списокъ въ Сѵнод. библ. (архимандр. Савв. Указат. 222), дру
гой въ Рѵм. Муз. (Опис. 35). А о книгахъ пророческихъ въ 1275 г. упоми
нается въ Лѣтописи (П . Собр. Р . Лѣт. II , 206).

(287) Хранится въ Москвѣ, въ Чудовомъ монастырѣ.
( 28S). Списокъ 1383 г., писанный въ Константинополѣ,— въ Сѵнод. библ. 

(Горек. Опис. I , 224). Другой списокъ XIV в .—въ Рум. Муз. (Опис. 181). 
Списки; 1401 г.—въ Рум. Муз. (—182), конца Х ІУ  или начала Х У  в .— въ 
бывшей Толстов. (Опис. 170), въ Сергіевой Лаврѣ (Опис. 41), четыре— въ

— 250 —
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упоминаемъ объ евангеліяхъ, которыя расположены по порядку 
церковныхъ чтеній и находились въ употребленіи собственно 
во храмахъ Божіихъ, а не въ жилшцахъ христіанъ: такихъ 
евангелій сохранилось весьма много; 7) Апостолъ или апо- 
стольскія дѣянія и посланія въ спискахъ X III— ХІУ и начала 
XV в. (28э); 8) Толкованіе на шестодневъ, составленное Іоан- 
номъ, экзархомъ болгарскимъ, по руководству св. Василія ве
ликаго и Северіана гавальскаго, въ спискѣ 1263 г. и въ 
спискѣ XV в .; 9) Толкованія на книги пророковъ, извле
ченный изъ Ѳеодорита и другихъ учителей Церкви, въ спискахъ 
XV в. (29°); 10) Толковая Псалтырь ок. 1250 г .;  11) Тол- 
кованіе на Пѣснь пѣсней въ спискѣ XIV  вѣка (291); 12) Тол- 
кованіе на Евангелія Іоанна и Луки, писанное въ 1434 г. 
въ Кіевопеческой лаврѣ; 13) Толкованіе на Евангелія Іоанна 
и М арка—Ѳеофилакта болгарскаго въ спискѣ XV в .: кстати 
замѣтимъ, что объ употребленіи у насъ Толковаго Евангелія 
въ концѣ XIV и началѣ XV в. свидѣтельетвуетъ митрополитъ

Кирилло-Бѣлоезер. монастыре (а р х . В а р ла а м .  Опис. рук. Кирилла Бѣлоезер, 
въ Чтен. Моск. И ст. Общ. 1860, И , отд. III, 5 —10). Списки: 1430 г., ку
пленный на Аѳонѣ русскимъ іеромонахомъ Аѳанасіемъ,— въ Воскресенскомъ 
монастырѣ (Опис. ар хи м . А м ф ѵл. въ Изв. 2-го Отд. Ак. Наукъ V II, 186), 
вообще XV  в ,— семь въ Рум. Муз. ( — 184—187) и два въ бывшей Толстов
ской (Опис. 212— 213).

(289). Два первые- въ бывшей Толстов. (Опис. 68. 211), послѣдвій—въ 
Киридло-Бѣлоез. монастырѣ {а р х . В арлаам . въ означ. Опис. 10).

С290)  Списки Толков, на шеетодн. въ С у н о д .  библ. {Горек. Опис. отд. II, 
кн. I, стр. 1 и 30). О спискахъ Толков, на пророк, смотр. Вост оков. Пре- 
дисл. къ Остром. Евангелію II— III и Москвитян. 1843, № 7.

( 29‘) О Псалтыри — Срезневск. Древв. Памяти. Русск. письма, стр. 200. О 
Пѣсн. пѣсней—библіот. Моск. Истор. Общ. .\ś 171, стр. 61.
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Кипріанъ (292); 14) Толковый Апостолъ—также XV в.: 15) 
Толковый Апокалипсисъ—св. Андрея кесарійскаго въ трехъ 
экземплярахъ X III—XIV в.; 16) два Сборника, содержащіе 
въ себѣ толкованія св. отцевъ на разныя мѣста свящ. Писа- 
н ія , одинъ X III, другой XV в. (293 ). Неупоминаемъ о толко- 
ваніи на книгу Іова — Олимпіодора александрійскаго и дру
гихъ учителей Церкви, переведенномъ въ 1412 г. на Аѳонѣ 
въ Хиландарской обители инокомъ Гавріиломъ, ни о бесѣдахъ 
на книгу Б ы т ія— св. Іоанна Златоустаго, переведенныхъ въ 
1426 г. на Аѳонѣ инокомъ Іаковомъ: потому что, скоро ли 
проникли эти переводы въ Россію, не знаемъ. Впрочемъ, объ 
употребленіи у насъ бесѣдъ на шестодневъ св. Іоанна Злато
устаго, конечно, въ болѣе древнемъ переводѣ, и вмѣстѣ та- 
кихъ же бесѣдъ св. Василія великаго, свидѣтельствуетъ митро
политъ Кипріанъ въ своѳмъ посланіи къ игумену Аѳанасію 
(1 3 9 0 -1 4 0 5  г .)  ( 29‘).

ІІисанія догматическія, нравственный иаскет ическія , обра
щенный преимущественно къ инокамъ: 1) Творенія св. Діо- 
нисія ареопагита съ толкованіями на нихъ св. Максима испо- 
вѣдника въ спискѣ XV в ., по переводу, сдѣланному въ 1371 г. 
аѳонскимъ инокомъ Исаіею; 2) Слова противъ Аріанъ св.

С 93) Первое Толкованіе—въ библ. Толстов. (Опис. 98). Второе—въ Сѵаод. 
библ. {Горек. Опис. отд. II , кн. I, 128). Свидѣтедьство м. Кипріана— въ Акт. 
Истор. I, 478.

(293) Толк. Апостолъ—въ Сѵяод. библ. (Горек. Опис. отд. II, кн. I, 154). 
Списки Толков. Апокал.—въ Рум. Муз. (Опис. 11), въ библ. Царскаго (Опис. 
1)  и у Срезиев. (Древн. Памяти. Русск. яэыка, стр. 200). Означенные Сбор
ники—въ библ. Толстов. (Опис. 213 и 276).

(J94)  Списки помяпутыхъ толков, на Іова и бесѣдъ Златоуста—въ Сгяод. 
библ. (Опис. П, кн. I , 45 —50 и 53). Свидѣтельство Кипріана—въ Акт. 
Истор. I, 478.
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Аѳанасія александрійскаго въ спискѣ ХУ в ., по переводу епи
скопа болгарскаго Константина (X  вѣка ); 3) Пандекты Антіоха 
въ спискѣ конца Х ІУ  или начала ХУ в. (295); 4) Лѣствица св. 
Іоанна Лѣствичника во многихъ спискахъ ХПГ, ХІУ и ХУ 
вѣка (29е); 5) Поученія аввы Дороѳея въ четырехъ спискахъ
XIV и ХУ в .; 6) Поученія св. Ефрема Сирина въ трехъ 
спискахъ: конца Х Ш , XIV и начала ХУ вѣка; 7) Поученія 
Исаака Сирина въ спискахъ 1381, 1416, 1431 г. и вообще
XV в ., съ прибавленіями изъ Петра Дамаскина, Максима испо- 
вѣдника и др. (297); 8) Діоптра Филиппа пустынника въ спи- 
скѣ 1388 г. и въ четырехъ спискахъ ХУ вѣка; 9) Постни- 
ческія слова св. Василія великаго ХУ в.; 10) Поученія преп.

(295) Первая рукопись— въ Рум. Муз. (Опис. 161), вторая—въ Сѵнод. библ. 
(Горскі Опис. отд. П, кн. Б , 32), третья—въ той ж е библ. ( —247).

(296) Списки: ХШ  в .— въ Рум. Муз. (Опис. 255); X IV  в.—въ Сѵнод. библ. 
(Горек. Опис. II, кн. II, 193) и другой, переписанный 1387 г. въ Студійской 
обители митроп. Кипріаномъ,—въ Моск. Духов. Акад. (№ 152); начала XV  
в,—два въ Троицко-Сергіевой лаврѣ (Опис. 158) и одинъ въ библ. Моск. И ст. 
Общ. (Опис. 47); 1419 года, переписанный, по бдагословенію митрополита 
Фотія, для священноинока Саввы діакономъ Стефаномъ,—въ библ. Толстов. 
(Опис. 212); 1422 года, переписанный, по повелѣнію пр. Кирилла Бѣдоезерск., 
инокомъ Ѳеогностомъ, въ Кирилдо-Бѣлоезерск. монастырѣ (а р х и м . В а р ла а м . 
въ означ. Опис. 20— 21); 1431 года— въ Рум. M ys. (Опис. 255); вообще XV  
вѣка— въ библ. Царск. (Опис. 149) и въ Оѵнод. библ. (Горек. Опис. II, кн. 
II, 205).

(2з7) Л еей  Дороѳея: X IV —в.—въ Чудовск. библ. (Горек. Опис. Сѵнод. библ 
II, кн. П , 224), конца XIV или нач. XV в,—въ Толстов. (Опис. 65), 1414 
года—-въ Сергіевой лаврѣ (Опис. 155), X V  в.— въ библ. Царск. (Опис. 27). 
Ефрема Сирина: конца XIII в .— ( Срезнев. Древн. Памяти. Русск. языка, 
стр. 630), XIV в.—въ библ. Царск. (Опис. 41), нач. X V  в .—въ Толстов. (Опис. 
117). И саака  Сирина: 1381 г.—въ Серг. лаврѣ (Опис. 154); 1416 г., перепис. 
въ монастырѣ преп. Саввы, по волѣ игумена Варсонофія,—въ Толстов. 
(Опис. 323); 1431 г., переп. въ Новгород. Лисицкомъ монастырѣ іеромонахомъ 
Симеономъ (Горсіс. Опис. Сѵгод. библ. П, кн. П, 176); вообще XV в .—въ 
Рум. Муз. (Опис. 235).
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Ѳеодора Студита въ спискахъ XIV и XV в.; 11) Подвижниче- 
скія главы преп. Максима исповѣдника, Ѳеодора эдесскаго и 
Н ила—конца XIV или начала XV в.; 12) св. Нила объ осми 
помыслѣхъ въ спискѣ 1419 г .;  13) Творенія Симеона, но- 
ваго богослова, и Петра Дамаскина — XV в. и 14) Словеса 
различна св. Григорія Синаита—XV в. (298).

Церковныя поученія, слова, бесѣды: 1) Огласительныя по- 
ученія св. Кирилла іерусалимскаго X III в .; 2) 16 словъ св. 
Григорія Богослова, съ толкованіемъ Никиты ираклійскаго, 
въ трехъ спискахъ XIV в. и въ двухъ XV вѣка; 3) Мар- 
гаритъ св. Іоанна Златоустаго—начала XV в.; 4) Бесѣды 
на евангельскія чтенія св. Григорія Двоеслова—X IV  вѣка ( 299);
5) Собраніе поученій на воскресные и праздничные дни изъ 
св. Златоуста и другихъ отцевъ, въ сдискѣ XV вѣка. Это 
собраніе сдѣлано константинопольскимъ патріархомъ Фило- 
ѳеемъ и переведено на славянскій язы къ въ 1343 или, вѣ- 
роятнѣе, въ 1407 году (30°); 6) Сборникъ словъ, отъ недѣли

( 2т) Ф илиппа  пустынника: 1388 г. въ библ. Чудова монастыря {Горек. 
Опис. Сунод. библ. II, отд. П , 459); 1418 г ., пис. для Троиц.-Серг. лавры, 
по волѣ игумена Никона (Опис. Лавры 1 5 4 —155); 1426 г .—въ библ. Царск. 
(Опис. 25); вообще X V  в.—въ Сѵнод. библ. {Горек. On. II, кн. II, 449) и въ 
Толстов. (Опис. 3). В а с и л іа  в е л ,— X V  в. въ библ. Толстов. (Оп. 76). Ѳеодора 
С т удит а: X IV  в.— въ библ. Моск. Д ух . Ак. № 32; XV в .—въ Сѵнод. библ. 
(Оаис. II, кн. II, 347). М аксима исповѣдпика и другихъ—въ Сунод. библ. (— 283). 
Н и л а —въ библ. Толстов. (Опис. 212). Симеона и  Петра Д ам аск.— въ Сѵнод. 
библ. (Опис. 434). Г р т о р ія  С инаит а—въ той ж е библ. {Савв. Указател. 166).

(299) К и р и лла  іерусалим ск. въ библ. Толстов. (Опис. 5). Г р и ю р ія  бою- 
слова: X IV  в. въ Сунод. библ. два (Оп. 68 и 87) и въ Сергіевой лаврѣ (Опис. 
1 5 2 ), X V  в. въ Толстов. (Опис. 195) и Рум. Муз. (Опис. 153). Іо а п на  З л а т .  
въ библ. Толстов. (Оп. 29). О Бесѣд. Григорія Двоесд. въ спискѣ X IV  в. 
с м .  Горек. Опис. С у н о д . библ. II, кн. II, 236.

(Зо°) Списокъ X V  в. въ библ. Толстов. (Опис. 171). О составителѣ этого 
Собранія поученій и о времени перевода ихъ на славянскій языкъ — см. 
Горек, и Н евост р. Опис. Сѵнод. библ. II , кн. II , 658 и 667.
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мытаря и фарисея до недѣли всѣхъ святы хъ, изъ св. Зла
тоуста, Ѳеофила александрійскаго, Ефрема Сирина, Ѳеодора 
Студита, Григорія Богослова, Аѳанасія александрійскаго и 
другихъ, въ спискѣ ХУ вѣка; 7) еще два (неполныхъ) Сбор
ника поученій на разные дни и праздники изъ св. Златоуста 
и другихъ въ спискахъ Х ІУ  — ХУ вѣка. Три послѣдніе 
Сборника составлены несомнѣнно у насъ въ Россіи: потому 
что на ряду съ твореніями древнихъ учителей Церкви за- 
ключаютъ въ себѣ и сочиненія русскихъ писателей—Ѳеодо- 
сія печерскаго, Кирилла туровскаго и нѣкоторыхъ безъ- 
именныхъ (301).

Ж и т ія  свят ы хъ , прологи, пат ерики-. 1) Ж итія святыхъ 
числомъ до 25, писанныя въ 1431 г. на Аѳонѣ инокомъ рус- 
скимъ Аѳанасіемъ и потомъ переписанныя, по повелѣнію игу
мена Троицко-Сергіева монастыря Зиновія (1432— 1443); 2) 
Ж итія: Нифонта и Ѳеодора Студита, писанныя ок. 1250 г ., 
Симеона столпника, писанное 1296 г ., Епифанія кипрскаго 
въ спискѣ XIV в ., Панкратія тавроменійскаго въ спискѣ 
ХІУ в ., Варлаама и Іоасафа индійскихъ въ двухъ спискахъ 
ХІУ и XV в ., Іоанна Златоустаго, Андрея юродиваго въ 
отдѣльныхъ спискахъ ХУ в. (302); 3) Прологи, болѣе два
дцати книгъ, въ спискахъ X III, Х ІУ  и ХУ вѣка (303); 4)

(301) Первый изъ этихъ трехъ Сборниковъ —  въ Р ук. Муз. (Опис. 610) 
два послѣдніе—въ Новг. Соф. библ. (  К упріан. Обоэр. ея въ И зв. 2-го Отд. 
Ак. Наукъ V I, 3 0 7 -3 1 0 ) .

С302) Опис. Серг. лавры 156— 157; Срезневсн. Древн. Памяти. Русск. язы ка, 
стр. 607; а р х . Савв. Указат. Сѵаод. библ. 174. 177. 213; Купргаи. Обозр. 
Новг. Соф. библ. въ И зв. 2-го Отд. Ак. Наукъ VI, 285. 309; Опис. Рум. 
Муз. 198; Опис. рукоп. гр. Толст. 273.

(303) Л р хи м . Савв. Указат. Сѵяод. библ. 221— 222; Опис. Рум. Муз. 447! 
Опис. рукоп. Царск. 319; Опис. рукоп. Толстов. 62. 315; К уп р іа н. Обозр.
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Патерикъ азбучный въ спискѣ конца XIV  и трехъ спискахъ 
XV в .; 5) Патерикъ скитскій въ спискахъ 1296 г. и XV в .;
6) Патерикъ римскій или повѣсти о жительствѣ св. отцевъ— 
св. Григорія Двоеслова, папы римскаго, въ двухъ спискахъ
XIV  и XV в.; 7) Патерикъ египетскій въ спискѣ начала

XV вѣка (30,і).
С очиненія и  сборники смѣ ш аннаго содерж ания. Въ числѣ 

этихъ сборниковъ одни несомнѣнно составлены въ Г реціи ,— 
по крайней мѣрѣ, не содержать въ себѣ русскихъ статей, а 
другіе составлены въ Россіи: потому что на ряду съ статьями 
древнихъ учителей Церкви заключаютъ въ себѣ и статьи 
русскія, хотя немногія. Къ сборникамъ перваго рода отно
сятся: 1) обширное сочиненіе Никона черногорца (XI в.) 
самаго разнообразнаго содержанія—и догматическаго, и нрав- 
ственнаго, и аскетическаго, и обрядоваго, и каноническаго. 
Въ сочиненіи этомъ двѣ отдѣльныя части, которыя большею 
частію и переписывались отдѣльно, какъ два особыя сочи- 
ненія. Одна называется П андект ы , состоитъ изъ 63 словъ 
и извѣстна въ спискѣ 1294 г .,  въ четырехъ спискахъ ХГѴ 
и трехъ XV вѣка. Вторая— Такт иконъ  или Типпконъ  содер- 
житъ 40 словъ и извѣстна въ спискѣ 1397 г. и трехъ спи
скахъ XV в. Въ сочиненіи Никона черногорца приводится 
безчисленное множество мѣстъ и отрывковъ изъ весьма мно- 
гихъ древнихъ писателей Церкви, такъ что предки наши,

Новг. библ. въ овнач. Иявѣст. 51. 305; Срезневск. Древн. Памяти. Русск. 
яэыка, стр. 204. 303. 306.

Ізм)  Л р хи м . Савв. Указах. Сѵнод. библ. 165. 218; Опис. рукой. Толстое., 
прибавл. 2-е, стр. 45; Опис. рукоп. Царск. 352; Срезнев. Древн. Памяти, 
русск. языка, стр. 229.
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читая одно это сочиненіе, могли знакомиться со многими 
отцами и учителями, творенія которыхъ еще не были пере
ведены на славянскій языкъ (305); 2) Извѣстный сборнякъ 
Святославовъ, переписанный въ 1403 г. инокомъ Анѳимомъ 
въ московскомъ Андроникокомъ монастырѣ; 3) Сборникъ на
чала XV вѣка, содержащій въ себѣ, кромѣ египетскаго па
терика, отрывки изъ другихъ патериковъ, также поученія 
и житія разныхъ святыхъ; 4) Сборникъ 1422 г ., заключаю
щей въ себѣ, кромѣ лѣствицы Іоанна Лѣетвичника, многія 
другія статьи: повѣсти, слова, краткія изреченія и проч.: 
5) Пчела или рѣчи и мудрости отъ евангелія и отъ апостолъ, 
и отъ св. мужъ, и разумъ внѣшнихъ философовъ— въ спи- 
скахъ XV' вѣка (306). Изъ сборниковъ, составленныхъ въ 
Россіи, извѣстны: 1) Измарагдъ XIV в., гдѣ вмѣстѣ съ сло
вами св. Златоустаго и другихъ учителей номѣщены два 
слова св. Кирилла туровскаго; 2) Златая цѣпь XIV в., въ 
которой, между прочимъ, сохранились до насъ извѣстныя 
слова Серапіона владимірскаго; 3) Сборникъ XIV в., заклю-

(3°ó) о  свискахъ Пандекты— «раз. Савв. Указат. Сѵнод. библ. 213; Горек. 
Опис. рукой. Сѵнод. библ. кн. IV , 1. 21. 28. 34; Опис. рукой. Толстов. 79. 
169. 510; ар.ѵ. В ар.ш ам . Обозр. рукоп. Кирилла Бѣ.гоез. въ означ. Чтен. 
45 —55. О епискахъ Тактпкона— Опис. рукоп. Толстов. 701. 705; а у х . Савв. 
означен. У казат. 213. Оглавлевіе всѣхъ еловъ или главъ обоихъ этихъ  
книгъ—въ Опис. рукоп. Царскаго 247— 265; въ Опис. рукоп. Моск. Сѵнод. 
библ. книгиІѴ , стр. 1—52, и в ъ  Обозр. Кормчей книги Розепкампфа, прибавл. 
стр. 187— 208. У Ровевкампфа (тамъ же 195—200) перечислены и имена цер- 
ковныхъ писателей, которыми пользовался Никонъ черногорецъ при соста
вивши своей Пандекты.

(Эов) Горек. Опис. Сѵнод. библ. II, кн. II, 406; Оппс. рукоп. Царскаго 
352; архим . В а р ла а м .  Обоар. рукоп. Кирилл. Бѣлоезер. въ означ. Чтен. 
21— 26; архим . Савв. Указат. Сѵнод. библ. 178. 225: Опис. рукоп. Толстов, 
128—138.

И. Р. Ц. Т. V. 17
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ч а ю щ ій  въ себѣ, между переводными статьями разныхъ св. 
отцевъ, поученія св. Алексія, митрополита московскаго, Мат- 
ѳія сарайскаго и нѣсколько словъ св. Кирилла туровскаго (307); 
4) Сборникъ изъ отеческихъ сочиненій съ одною русскою 
статьею—конца XIV’ или нач. XV* вѣка; 5) два другіе такіе 
же Сборника XV' в .; 6) такъ-называемый Паисіевскій сбор
никъ XIV —XV в., гдѣ помѣщены нѣкоторыя сочиненія св. 
Ѳеодосія печерскаго и Серапіона владимірскаго; 7) такъ-на
зываемый Силвестровскій сборникъ XIV’ в ., въ которомъ на
ходятся, кромѣ отрывка изъ Палеи, нѣкоторыхъ житій и 
другихъ переводныхъ статей, два русскихъ сказанія о житіи 
св. мучениковъ Бориса и Глѣба (308).

Излишне напоминать, что мы не перечислили и не 
могли перечислить всѣхъ памятниковъ переводной и южно- 
славянской литературы, какіе сохранились у насъ отъ мон- 
гольскаго періода: такъ какъ не всѣ они приведены въ 
извѣстность, не всѣ библіотеки древне-славянскихъ руко
писей описаны. А съ другой стороны, нельзя не предпо
ложить, что были и могли быть тогда въ употребленіи у 
нашихъ предковъ многія другія такого же рода сочиненія, 
до насъ не дошедшія или нами не упомянутый. К ъ сожа- 
лѣнію, предки наши, списывая и пріобрѣтая себѣ въ сла- 
вянскихъ переводахъ книги ист инныя, т. е. составленный

С307) Опис. Рум. Муз. 233; Б услаев . Истории. Христом. 478—504; Опис. 
рукоп. Царскаго 339 и слѣд.

(зов) Опис. Рум. Муз. 507; Горек. Опис. Сѵнод. библ. II, кн. II , 621— 623; 
Опис. рукоп. Толст. 122; Буслаев. Историч. Христом. 515; Шевырев. Поѣздка 
въ Кирилдо-Бѣяоезер. монастырь II , 32—39; Срезнсв. Сказан, о св. Борисѣ 
и Глѣбѣ, предисл. I—'VI.
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въ духѣ православія, нерѣдко списывали вмѣстѣ и такія 
книги, которыя назывались ложными, отреченными, апо- 
крифическгти. Эти книги, по всей вѣроятности, начали 
проникать къ намъ изъ Греціи и Болгархи съ самаго вве- 
денія христіанства, и преп. Несторъ, какъ извѣстно, уже 
пользовался въ своей лѣтописи нѣкоторыми ложными ска- 
заніями изъ книги— Палеи. Отъ X III в. дошла до насъ 
одна изъ такихъ книгъ, именно: «Сказаніе Афродитіана 
персіанина». И митрополитъ Кириллъ I I  во второй поло- 
винѣ того же вѣка не безъ причины заповѣдывалъ въ сво- 
емъ поученіи къ попомъ: «лживыхъ книгъ не почитайте». 
Въ XIV столѣтіи число апокрифовъ у насъ еще увеличи
лось,— и замѣчательно, что они помѣщались тогда у насъ 
въ однихъ и тѣхъ же сборникахъ вмѣстѣ съ книгами 
истинными. Въ спискахъ этого вѣка сохранились доселѣ 
слѣдующіе апокрифы: отрывокъ изъ книги Еноха, Откро- 
веніе Авраама, Завѣты двѣнадцати патріарховъ, Варѳоло- 
меевы вопросы Богородицѣ, Повѣсть о Макаріи римскомъ. 
Хожденіе Зосимы къ Рахманамъ. Затѣмъ сохранились так
же: Лѣствица Іакова въ спискѣ 1406 г ., Хожденіе св. 
Іоанна Богослова и Повѣсть о спасенномъ древѣ крест- 
номъ въ спискѣ 1419 г. и многія другія отреченныя книги 
въ спискахъ XV вѣка (309). Чтобы предохранить право- 
славныхъ отъ чтенія этихъ книгъ, пастыри нашей Церкви 
находили нужнымъ составлять индексы или перечни книгъ 
истинныхъ и ложныхъ, конечно, на основаніи такихъ же

( ::0,і  Тихонравов. Памяти, отреченной Русск. Литер, т. I и И, М. 1863; 
Вост ок. Опис. Рум . Mys. стр. 722—723.

17*
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индексовъ греческихъ и болгарскихъ, издавва существо- 
вавшихъ. Къ концу XIV  и въ началѣ XV в. ветрѣчаемъ 
у себя разомъ три подобныхъ индекса: одинъ въ Паисіев- 
скомъ Сборникѣ, другой въ ыолитвенникѣ митрополита Ки- 
нріана, третій въ Сборникѣ прей. Кирилла Бѣлоезерскаго (31u). 
Эти индексы при исчисленіи апокрифовъ довольно различны 
между собою—потому ли, что составлены были на основаніи 
различныхъ индексовъ греческихъ и болгарскихъ, или по
тому что составители нашихъ индексовъ перечисляли лож- 
ныя книги, каждый по своему усмотрѣнію, какія знали и 
находили въ употребленіи. Изъ этихъ индексовъ узнаемъ, 
что большая часть перечисляемыхъ въ нихъ отреченныхъ 
книгъ имѣли происхожденіе греческое, а другія измышлены 
были въ Болгаріи, почему и называются болгарским и бас
н я м и  или ложью болгарского попа  Іе р е м іи , нѣкоторыя же, 
судя по названіямъ (громовникъ, колядникъ, воронограй 
и под.), можетъ быть, появились въ самой Россіи. Какъ 
бы то ни было, только не подлежитъ сомнѣнію, что 
воспитаніе предковъ нашихъ, умственное и нравственное, 
совершалось тогда подъ двумя, совершенно противополож
ными, вліяніями: подъ вліяніемъ писаній отеческихъ и 
вообще православныхъ, доставлявшихъ здоровую пищу, и 
подъ вліяніемъ писаній еретическихъ и вообще ложныхъ. 
Оба эти вліянія неизбѣжно должны были отразиться и отра
зились въ произведеніяхъ нашей домашней духовной литера
туры, каковы, напримѣръ, сочиненія ■ святителей—Петра.

(31") Буслаев. Истории. Христом, стр. 533. Москв. 1861; Матеріалы для 
Истор. Русск. Церкви I, 36 —42.
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Алексія, Григорія Самвлака. проникнутый духомъ и мыс
лями древнихъ учителей Церкви, и посланіе новгородского 
архіепископа Василія о земномъ раѣ, усиливающееся до
казать одну изъ любимыхъ мыслей еретиковъ— несторіанъ 
и яковитовъ, между нрочимъ, ссылкою на апокрифическую 
повѣсть о римскомъ пустынникѣ Макаріи, которая дѣй- 
ствительно и упоминается въ статьѣ о книгахъ истинныхъ 
и ложныхъ.

Вообще же мы приходимъ къ заключенію, которое намъ 
кажется справедливымъ, что если не бѣднѣе была наша 
духовная литература, не ниже было наше духовное просвѣ- 
щеніе въ періодъ монгольскій, чѣмъ въ предшествовавшій, 
то отнюдь и не богаче, отнюдь и не выше. Въ два новыя 
столѣтія ни наше просвѣщеніе, ни наша литература ни
сколько не подвинулись впередъ, а все оставались на преж
ней точкѣ, или вѣрнѣе, все вращались въ одномъ и томъ 
же, словно заколдованномъ, кругѣ. Какъ прежде значи
тельную часть нашихъ духовныхъ писателей составляли 
наши митрополиты —Греки, приходившіе къ намъ съ го- 
товымъ образованіемъ изъ отечества, — такъ и теперь луч- 
шіе или образованнѣйшіе изъ нашихъ писателей, кото- 
рыхъ сочиненія представляютъ собою едва ли не половину 
всего нашего литературнаго наслѣдія отъ того времени, 
именно митрополиты—Кипріанъ, Фотій, Григорій Самвлакъ 
пришли къ намъ съ востока, и слѣд. не у насъ получили 
образованіе. Собственно русскіе писатели, и прежде и те
перь, воспитывали себя исключительно по сочиненіямъ древ
нихъ учителей Церкви въ славянскомъ перевод!:, видѣли 
въ нихъ для себя единственные образцы, которьтмъ ста
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рались подражать, любили часто повторять ихъ мысли, 
приводить ихъ изреченія, какъ бы говорить ихъ словами. 
Если переводная литература является у насъ въ настоя
щей періодъ болѣе обширною и богатою, то еще спраши
вается: на нашей ли почвѣ возникла эта литература, не 
пересажена ли она къ намъ также съ востока? По крайней 
мѣрѣ, кромѣ нѣсколькихъ переводовъ митрополита Кипріана, 
мы съ трѵдомъ можемъ указать на одну-двѣ книги, пере- 
веденныя тогда въ Россіи,— между тѣмъ, какъ достовѣрно 
знаемъ, что въ Сербіи, Константинополѣ и особенно на 
Аѳонѣ продолжали переводить книги на славянскій язы къ, 
и что Русскіе старались списывать или покупать эти книги 
и приносили въ свое отечество (зи). Предки наши оче
видно. по прежнему, оставались учениками Грековъ и

р 11) Переведенными въ Роесіи можно считать: 1) Діоптру Филиппа пу
стынника (см. Горек. Опис. Сѵнод. библ. И , отд. II, 456) и 2) Сборникъ по- 
ученій на всѣ воскресные и праздничные дни ,—такъ какъ въ самомъ за- 
главіи этихъ поученій замѣчено: «преложена съ греческаго языка на русекыя 
книгы» (тамъ же 658). Въ Сербіи около 1370 г., по заботливости князя  
Георгія Вранковича, вновь переведена и сличена по древнимъ славянскпмъ 
рукописямъ Лѣетвица преп- Іоанна Лѣствичника (тамъ ж е 217). На Аѳонѣ 
переведены: 1) Творенія св. Діонисія ареопагита инокомъ Исаіею въ 1371 г. 
(Опис. Рум. Муз. 161), 2) Толкованіе Олимпіодорово на книгу Іова — въ 
1412 г. инокомъ Гавріиломъ и 3) Бесѣды Златоуста на книгу Вытія — въ 
1426 г. инокомъ Іаковомъ (Горек. Опие. Сѵяод. библ. II, кн. I, 45 —50 и 53). 
Н а Аѳонѣ списаны— ж итія нѣкоторыхъ святыхъ въ 1431 г. инокомъ рус- 
скимъ Аѳанасіемъ (Опис. Сергіев. лавр. 156—157), куплено Евангеліе — по 
евангелистамъ въ 1430 г., вѣроятно, тѣмъ ж е инокомъ Аоанасіемъ (см. выше 
лримѣч. 288). Въ Константинополѣ списаны— Евангедіе по евангелистамъ 
въ 1383 г. (см. тамъ ж е) и Сборникъ отеческихъ сочиненій въ 1392 г. 
(Опис. Рум. Муз. 516—517). А въ Студійскомъ цареградскомъ монастырѣ 
нарочно проживали иногда Русскіе, чтобы списывать для себя свящ. книги 
(С а ха р о в . ІІутешеств. Русск. людей по св. землѣ, ч. II, 26. Спб. 1839).
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южныхъ Славянъ и находились подъ ихъ исключительнымъ 
вліяніемъ.

Надобно присовокупить, что и то слабое образованіе, ка
кое мы замѣчаемъ тогда въ Россіи, ограничивалось самымъ 
неболыпимъ кругомъ даже въ духовенствѣ. Каковы были 
вообще наши архипастыри, за исключеніемъ извѣстныхъ, 
крайне немногихъ? «Епископы русскіе—люди не книжные», 
увѣрялъ папу Евгенія на флорентійскомъ соборѣ митропо
литъ Исидоръ ( ’12). И если бы мы заподозрили этого свидѣ- 
теля, то сборникъ поученій. переведенный на русскій языкъ 
(1343 или 1407 г .)  въ руководство именно архіереямъ, что
бы они могли по нему, каждое воскресенье и каждый празд- 
никъ, проповѣдывать въ храмахъ, удостовѣрилъ бы насъ, 
что тогдашніе владыки наши не всѣ въ состояніи были сами 
отъ себя и поучать народъ истинамъ вѣры (313). Каково было 
наше низшее духовенство, особенно сельское? Объ этомъ слу
чайно засвидѣтельствовалъ другой нашъ митрополитъ Ки- 
пріанъ, когда, перечисляя книги ложныя, упомянулъ о тол- 
стыхъ сельскихъ сборникахъ, которые «невѣжи-попы и дьа- 
коны» наполняли разными баснями и суевѣрными сказаніями. 
Излишне и спрашивать, проникали ли тогда грамотность и 
какое-либо книжное образованіе въ массы нашего народа. 
Что сталось бы съ просвѣіценіемъ въ Россіи, еслибы она

С312) Симеона суздал. о флорент. соборѣ въ Матеріал. для иоторіи русск. 
Церкви I, стр. 73.

С3'3) Сборникъ именно озаглавлена «Поученіа избранна..., иаголем ая  отъ 
а р х іер ея  изъ устъ во всякую недѣлю на поученіе христоименитымъ людемъ 
или прочищ аем а, такожде и на господскыя праздники и на избранныхъ свя- 
ты хъ».... (Горек. Опис. Сѵяод. бябд. II, кн. ГГ, 608. 667).
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слишкомъ на два вѣка не подпала владычеству Монголовъ? 
Разумѣется, рѣшительно это опредѣлить никто не можетъ. 
Но судя по тому, какъ шло у насъ дѣло просвѣщенія въ два 
съ половиною столѣтія до Монголовъ, думаемъ, что оно едва 
ли подвинулось бы впередъ и въ два послѣдовавшія столѣ- 
тія, при прежнихъ условіяхъ нашего отечества, хотя бы 
Монголы къ намъ не приходили, и явилось бы въ такомъ же 
пли подобномъ видѣ, въ какомъ явилось при Монголахъ. 
Живое доказательство тому представляют!. Новгородцы, ко
торые почти не несли ига монгольскаго, однакожъ нимало не 
опередили нрочихъ Русскихъ въ просвѣіценіи. Повторяемъ: 
Монголы отнюдь не препятствовали нашему духовенству, 
особенно въ монастыряхъ, заниматься науками, если бы сами 
Русскіе того хотѣли. Но видно, Русскіе еще не чувствовали 
потребности въ высшемъ образованіи. Они спокойно продол
жали идти тѣмъ же путемъ, какимъ шли ихъ предки, до
вольствовались тѣми же первоначальными школами, какія 
существовали и прежде, и не простирали въ этомъ отно- 
шеніи своихъ желаній далѣе, какъ только чтобы умѣть сво
бодно читать и понимать божественный и свято-отеческія 
книги, на пользу собственныхъ дѵшъ и для назиданія ближ- 
нихъ.



ГЛАВА VII.

СОСТОЯНІЕ ВѢРЫ  И НРАВСТВЕННОСТИ.

ГІеріодъ монгольскаго владычества надъ Россіею, каза
лось, былъ особенно благопріятнымъ временемъ для нрав- 
ственнаго ея ѵлучшенія и возвышенія. Никогда еще она не 
подвергалась такому громадному бѣдствію, какому подверг
лась теперь, и никакое бѣдствіе не тяготѣло надъ нею 
такъ долго. Никто въ Россіи не сомнѣвался тогда, что иго 
монгольское есть наказаніе Божіе за грѣхи, а пастыри Церк
ви громогласно повторяли эту мысль и не переставали при
зывать народъ къ покаянію и исправленію жизни (314). Едва 
протекло первое столѣтіе этого тяжелаго ига, какъ Россію 
постигла новая кара небесная—страшная язва, извѣстная 
подъ именемъ черной смерти. Явившись въ 1352 г. сперва 
во Псковѣ, потомъ Вт» Новгородѣ и обошедши всѣ русскія об
ласти, она въ продолженіе слишкомъ семидесяти лѣтъ (1352— 
Н 2 7 ) нѣсколько разъ повторялась въ разныхъ мѣстахъ, осо
бенно въ Новгородѣ и ІІсковѣ, и вездѣ производила ужас-

С и ) См. Правило митрополита Кирилла 11-го, поученія Сѳрапіона влади-
мірскаго и друг.
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ныя опустотенія. Не только домы, а цѣлые города пустѣли 
отъ нея: въ Глуховѣ и Бѣлозерскѣ не осталось ни одного 
жителя, въ Смоленскѣ едва осталось пять человѣкъ, кото
рые, наконецъ, рѣшились удалиться изъ города, наполнен- 
наго одними трупами. Никогда въ Россіи не свирѣпствовала 
такая губительная и такая продолжительная язва. Всѣ ви- 
дѣли въ ней гнѣвъ Божій за грѣхи и, по гласу пастырей 
Церкви, спѣшили каяться и обращаться къ Богу (315). Мы 
не говоримъ уже о многихъ другихъ обіцественныхъ бѣд- 
ствіяхъ, какія испытывало тогда наше отечество, но кото
рый извѣстны были ему и прежде, хотя и эти нравствен
ные уроки могли имѣть силу и оказывать свое благодѣтель- 
ное вліяніе. Къ концу XIV и особенно съ начала XV вѣка 
въ Россіи сдѣлалась господствующею мысль о близкой кон- 
чинѣ м іра—новое, необычайное побужденіе къ покаянію и 
благочестію христианскому. Настало послѣднее столѣтіе седь
мой тысячи лѣтъ отъ сотворенія міра, съ истеченіемъ кото
рой, думали, должно послѣдовать гіреставленіе свѣта и дол- 
женъ открыться всеобщій судъ. Эту мысль раздѣляли вполнѣ 
сами наши архипастыри, даже просвѣщеннѣшпіе изъ нихъ, 
каковы— Кипріанъ и Фотій, и пользовались ею, чтобы убѣ- 
ждать своихъ пасомыхъ къ исправленію жизни. Что ж е—по
среди такихъ обстоятельствъ въ продолжѳніе монгольскаго пе- 
ріода сдѣлались ли Русскіе дѣйетвительно лучшими по сво
ей нравственности, нежели какими были прежде? Мы ни
мало не сомнѣваемся, что всѣ означенныя обстоятельства,

(3,s) П. Собр. Р. Лѣт. IV, 6 0 - 6 4 .  95. 191. 194; Ник. Лѣт. Ш , 196— 198, 
Карами. V , примѣч. 222.
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грозныя и поучительныя, не могли не производить сильныхъ, 
иногда потрясающихъ дѣйствій на массы народа, и что ты 
сячи, десятки тысячъ людей искренно обращались тогда къ 
Богу и оканчивали жизнь съ истиннымъ покаяніемъ, какъ 
точно и было, по прямому свидѣтельству лѣтописей, напри- 
мѣръ, во Владимірѣ при первомъ нашествіи Татаръ и во 
Псковѣ—во время моровой язвы (:И6). Но надобно сознаться, 
что всѣ эти дѣйствія были только временный и проходившія 
скоро. А сказать, чтобы въ тотъ періодъ измѣнился къ луч
шему самый характеръ русскаго народа, чтобы Русскіе бо- 
лѣе прониклись духомъ Евангелія, болѣе утвердились и воз
высились въ началахъ христіанскаго благочестія, отнюдь не 
нозволяетъ исторія. Много свѣтлаго и доблестнаго предста- 
вляетъ она тогда у насъ, но почти ничего такого, чего бы 
не представляла и прежде. Зато, съ другой стороны, пред- 
ставляетъ много и мрачнаго, даже болѣе мрачнаго, нежели 
сколько мы видѣли у себя въ предшествовавшее время.

Русскіе отличались уже и прежде глубокою привержен- 
ностію къ св. вѣрѣ Христовой и православной Церкви. Те
перь открывались для нихъ случаи засвидѣтельствовать эту 
приверженность и любовь своею кровію. Въ 1246 г.. когда 
Батый позвалъ къ себѣ черниговскаго князя Михаила и по- 
требовалъ отъ него чрезъ своихъ волхвовъ, чтобы онъ предъ 
вступленіемъ въ палату ханскую пропіелъ, по обычаю Мон- 
головъ, сквозь огонь и поклонился солнцу и истуканамъ,— 
благовѣрный князь отвѣчалъ: «я христіанинъ и не могу по-

С” 6) П. Собр. Р. Лѣт. I, 197; Ник. Лѣт. Ш , 107. 196— 198.
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клониться твари и идоламъ». Когда ему предложили на вы- 
боръ одно изъ двухъ— или поклониться или умереть: князь 
не поколебался избрать послѣднее, несмотря на всѣ убѣж- 
денія близкихъ людей, приготовился къ христіанской кон- 
чинѣ и вкусилъ лютую смерть отъ варваровъ. Примѣру доб- 
лестнаго князя тогда же послѣдовалъ и любимый бояринъ 
его Ѳеодоръ. Въ 1270 г. другой князь русскій, Романъ Оль- 
говичъ рязанскій былъ оклеветанъ въ Ордѣ, будто онъ по- 
носилъ хана и его вѣру. Ханъ отдалъ князя въ руки Та- 
таръ, которые начали принуждать его къ своей вѣрѣ. Но 
онъ не только не соглашался на это, но открыто иеповѣды- 
валъ, что вѣра христианская воистину есть святая, а татар
ская—поганая. Озлобленные язычники отрѣзали ему язы къ, 
заткнули уста и медленно изрѣзали по суставамъ всѣ члены 
его тѣла, такъ что новый мученикъ дѣйствительно уподо
бился древнему Іаковѵ Персскому, по замѣчанію лѣтопи- 
сей (3I7J. Защищая себя отъ нападающвхъ враговъ пли вы 
ступая противъ нихъ сами, Русскіе были убѣждены, что 
они проливаютъ свою кровь и умираютъ, прежде всего, за 
св. вѣру и Церковь. «Унремъ за св. Богородицу (т. е. за 
соборную церковь пресв. Богородицы) и за правую вѣру». 
говорили жители Бладиміра, когда онъ былъ осажденъ Тата
рами. «Умремъ за св. Софію (т. е. за софійскій соборъ)», 
обыкновенно повторяли Новгородцы, собираясь на поле брани. 
«Прольемъ кровь свою за домъ пресв. Троицы и за св. 
церкви», восклицали Псковитяне во дни Довмонта, отражая

е 17) П. Собр. Р. Лѣт. IV , 42; V, 184; ѴЯ, 1 5 2 -1 5 5 . 170; Ник. Лѣт. 
Ш , 53.
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нагіаденія Литвы. И Димитрій Донской, отправляясь съ вой- 
екомъ изъ Москвы противъ Татаръ, говорюсь нрочимъ кня- 
зьямъ и воеводамъ: «пойдемъ противъ безбожнаго и нечести- 
ваго Мамая за правую вѣру христіанскую и за св. церкви, 
и за всѣхъ младенцевъ и старцевъ, и за всѣхъ христіанъ» (3,s). 
Да, Русскіе любили свое отечество, а въ немъ, прежде всего, лю
били свою св. вѣру и свою св. Церковь. Русскіе тѣмъ болѣе при
вязывались къ св. вѣрѣ и Церкви, что въ нихъ только находили 
для себя утѣшеніе и подкрѣпленіе посреди бѣдствій и скорбей 
въ особенности отъ своихъ поработителей и въ имени или зва- 
ніи христіанъ видѣли свое главное отличіе отъ поганыхъ 
А гарянъ, свое превосходство предъ ними. Но не скроемъ 
свидѣтельства лѣтописей, что въ то время, какъ одни изъ 
сыновъ Россіи, изъ благочеетйвыхъ ея князей, охотно уми
рали за св. вѣру, не соглашаясь измѣнить ей и поклониться 
монгольскимъ идоламъ, «многіе другіе князья съ своими боя
рами проходили (предъ палаткою Баты я) сквозь огонь и 
поклонялись кусту и идоламъ ради славы свѣта сего и каж 
дый вьшрашивалъ себѣ власти». Находились и такіе между 
Русскими, которые совершенно отвергались отъ вѣры хри- 
етіанской и принимали вѣру нашихъ поработителей. При- 
помнимъ Домана сѣверянина, родомъ изъ Путивля, отсѣк- 
шаго голову св. Михаилу, князю черниговскому, и несчаст- 
наго Изосиму, который прежде былъ инокомъ самой нетрез
вой и вообще позорной жизни, а сдѣлавшиеь вѣроотступникомъ 
много досаждадъ христіанамъ въ Ярославлѣ и убитъ ими ( зи).

(318) П. Собр. Р. Лѣт. I , 222; III, 57. 62. 71. 99 и друг.; IV , 40. 76. 181; 
V, 6; V I, 105; ѴП, 140.

f519') П. Собр. Р. Лѣт. I, 204; V, 183. 185. 190.



— 270 —

Любя вѣру и Церковь, предки наши, естественно, были 
привержены и усердны къ храмамъ Божіимъ и св. обителямъ. 
Были князья, были и архипастыри и другія лица, которые 
въ продолженіе своей жизни сооружали не одну или двѣ, а 
многія церкви, и на собственный средства воздвигали по нѣ- 
скольку монастырей, или не щадили для содержанія и укра
шенья ихъ никакихъ жертвъ. Обычай постригаться въ мона
шество, по крайней мѣрѣ, предъ смертію. извѣстный у насъ 
и въ прежнее время, теперь еще усилился. Рѣдкіе изъ кн я
зей, каковы — Владиміръ Васильковичъ галицкій и Димитрій 
Донской, непослѣдовали этому обычаю. А большая часть при
нимали нредъ своею кончиною не только монашество, но и 
схиму. Такъ поступили св. Александръ Невскій, дѣти его— 
Андрей Александровичъ и Даніилъ Александровичъ московскій, 
затѣмъ — Іоаннъ Даниловичъ Калита, Симеонъ Іоанновичъ 
Гордый, Михаилъ Александровичъ тверской, Александръ 
ростовскій и весьма многіе другіе. Такъ же поступили и 
княгини: мать св. Александра Невскаго — Евфросинья,
жена Симеона Гордаго —  Анастаеія, жена брата его Іоан- 
на Іоанновича — Александра, жена Димитрія Донскаго — 
Евдокія и другія. Такъ же поступали почти всѣ посадники 
новгородскіе, бояре московскіе и многія другія лица ( 32°). 
Но, не смотря на всеобщее, господствовавшее тогда, уваженіе 
и любовь къ св. храмамъ и обителямъ иноковъ, бывали при- 
мѣры и совершенно противнаго, по крайней мѣрѣ, во дни

(3S0) П. Собр. Р. Лѣт. I, 208. 209. 233. 234; П, 54. 58. 68. 79; Ш , 58. 66. 
68. 72. 9 6 .1 0 2 . 104. 105. 109. 138. 140; УП, 206. 209; ѴШ, 13. 62; Степ. Кн.
I ,  442. 486 и др.



— 271 —

брани и другихъ народныхъ бѣдствій. Въ 1393 г. Новго
родцы, овладѣвъ Устюгомъ, зажгли городъ и разграбили со
борную церковь, похитили изъ нея все золото и серебро, 
ободрали даже иконы. А чрезъ нѣсколько лѣтъ (1398) не 
только разграбили вновь ту же самую церковь въ Устюгѣ, 
но сожгли ее и взяли, какъ они выражались, въ плѣнъ са
мую икону пресв. Богородицы чудотворную, такъ что вла
дыка Новгородскій справедливо замѣтилъ воеводамъ: «вы обез- 
честили церковь Божію въ Устюгѣ», и повелѣлъ имъ воз
двигнуть эту церковь и возвратить чудотворную икону со 
всею утварью (32') . Не лучше дѣйствовали иногда Новго
родцы и у себя дома. Въ 1299 г ., когда во время страпі- 
наго пожара нѣкоторые торговцы снесли, для безопасности, 
свои товары въ церкви, злые люди разграбили въ церквахъ 
все снесенное, а въ одной убили даже сторожа, охранявшаго 
товаръ. Въ 1340 г ., во время еще болѣе сильнаго пожара, 
также убили въ церквахъ двухъ сторожей, разграбили весь 
товаръ, много сдѣлали пакости въ самомъ Софійскомъ соборѣ. 
Въ 1418 г ., во время народнаго волненія, возмутившіеся, 
кромѣ разныхъ неистовствъ въ городѣ, разграбили монастырь 
св. Николая на полѣ и оскорбили игумена и черноризцевъ, 
говоря: «здѣсь житницы боярскія». Неликій князь московекій 
Василій Васильевичъ съ своею многочисленною ратью (1434), 
опустошивъ страну галичскую и взявъ самый Галичъ, по- 
жегъ святыя церкви и монастыри ( 322).

Любя вѣрѵ и Церковь, предки наши, естественно, чтнли

С321) П. Собр. Р. Лѣт. ѴШ , 63; K a p a n i. V , примѣч. 149 и 171.
І322) И. Собр. Р. Лѣт. Ш, 66. 80. 108; ТУ, 54. 117. 208.
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пастырей Церкви и особенно высшихъ представителей ея— 
іерарховъ. Излишне было бы приводить на это доказатель
ства. Обыкновенная похвала доброму князю въ лѣтописяхъ 
нашихъ такая: «бѣ іереелюбецъ и мнихолюбецъ, митрополита 
же и епископы чтяпіе и послушаапіе ихъ, аки самаго Х ри
ста» ... и т. под. (323). Но бывали случаи и неуваженія къ 
самимъ епископамъ и митрополитамъ. Извѣстно намъ, какъ 
въ 1295 г. ростовскій князь Костантинъ Борисовичъ взялъ 
своего владыку Тарасія подъ стражу со всѣми бывшими при 
немъ людьми. Извѣстны и дѣйствія в. к. Димитрія Донскаго 
съ митрополитами Кипріаномъ и Пименомъ. Извѣстно, нако- 
нецъ, сколько огорченій и скорбей потерпѣлъ митрополитъ 
Фотій отъ князей и бояръ, которые, еще до прибытія его 
изъ Греціи, самовольно завладѣли разными угодьями и дохо

дами митрополитскаго дома и не хотѣли ихъ уступить, а по
томъ, по злобѣ и мести, распускали про митрополита хулы 
и клеветы и ссорили его съ великимъ княземъ. Новгородцы 
въ 1422 г. избрали себѣ но жребію во владыки игумена 
Клопскаго монастыря Ѳеодосія и возвели его на сѣни, но 
чрезъ два лѣта, прежде нежели онъ былъ рукоположенъ, из
гнали его отъ себя потому только будто бы, что онъ былъ. 
какъ говорили они, гиест нт ъ , т. е. пришлецъ, а не при 
родный Новгородецъ (32<).

Милосердіе къ бѣднымъ и несчастнымъ было также одною 
изъ господствующихъ добродѣтелей того времени. Ею отли
чались особенно нѣкоторые князья. Напримѣръ, про Влади-

( 323) П. Собр. Р. Лѣт. V, 5. 8. Снес. П, 221; IV , 183. 200. 
( зм) II. Собр. Р. Лѣт. Ш , 110. 140. 183; IV , 120.
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міра Васильковича галицкаго повѣствуется, что когда онъсдѣ- 
лался боленъ, то «раздалъ все имѣвіе свое убогимъ. Золото 
и серебро, и дорогіе камни, и пояса отца своего, золотые 
и серебряные, и что самъ пріобрѣлъ послѣ отца, все раздалъ. 
Болыпія серебряный блюда и золотые и серебряные кубки 
самъ передъ своими глазами побилъ и перелилъ въ гривны, 
и болыпія золотыя монисты бабки своей и матери всѣ пере
лилъ и разослалъ милостыню по всей странѣ, и стада раз
далъ убогимъ людемъ и коней». О князѣ Довмонтѣ псков- 
скомъ читаемъ у лѣтописца: «бяше милостивъ паче мѣры ..., 
нищая милуя, сироты и вдовица заступая и обидимыя взи
мая». Іоаннъ Даниловичъ Калита оттого и получилъ такое 
прозваніе, что всегда носилъ при себѣ калиту или мѣшокъ 
съ деньгами для раздачи бѣднымъ. Супруга нижегородскаго 
князя Андрея Константиновича Василиса, вскорѣ по смерти 
его, раздала все свое богатство и имѣніе, золото и серебро, 
и жемчугъ, и многоцѣнныя одежды, частію нищимъ, частію 
на церкви и монастыри, а сама постриглась въ монашество 
подъ именемъ Ѳеодоры ( f  1378) (325). Но несравненно бо- 
лѣе мы видимъ тогда примѣровъ немилосердія и несострада- 
тельности къ ближнимъ, даже жестокости и безчеловѣчія. Въ 
Новгородѣ не проходило почти ни одного изъ пожаровъ,— а 
они случались тамъ такъ часто,— при описаніи котораго 
мѣстный лѣтописецъ не замѣтилъ бы: «окаянные злые люди, 
Нога не боящіеся и не жалѣющіе своей братіи, пограбили 
чужія имѣнія, иныхъ же и убили надъихъ товаромъ и много

(за5) П. Собр. Р . Лѣт. II, 219; V, 8; Степ. Кн. I, 487. 
И. Р. Ц. Т. У. 18
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совершили пакости погорѣвшимъ» (326). А чего не терпѣли 
мирные жители того или другаго города отъ своихъ же 
Русскихъ, когда послѣдніе овладѣвали этимъ городомъ! Въ 
1372 году,— читаемъ въ лѣтописи,— «пошелъ князь Михаилъ 
тверскій ратію на Торжокъ, пожегъ весь городъ и была ве
ликая пагуба христіанамъ: одни погорѣли въ своихъ дво-
рахъ надъ своимъ имѵіцествомъ, другіе бѣжали въ церковь 
св. Спаса и тамъ или сгорѣли или задохлись отъ пламени, 
третьи бѣжали отъ огня къ рѣкѣ Тверцѣ и потонули. Доб- 
ры я жены и дѣвицы, иноки и чернецы, которыхъ Твери
тяне обдирали до послѣдней наготы ,— чего не дѣлаютъ и 
поганые,— тѣ отъ срамоты и бѣды потопились въ водѣ... 
Безчисленное множество мужей и женъ отведено въ плѣнъ, 
св. церкви пожжены, городъ весь опустѣлъ. Трупами людей 
убитыхъ, огнемъ сожженныхъ и утопшихъ наполнили пять 
скудельницъ». Въ 1375 г. новгородскіе удальцы-разбойники 
кромѣ того, что совершенно разграбили и сожгли Кострому 
и потомъ Нижній Новгородъ, въ обоихъ городахъ поплѣнили 
еще множество народа, женъ и дѣвицъ, и, спустившись внизъ 
по Волгѣ до города Болгаръ, продали тамъ всѣхъ этихъ женъ 
и дѣвицъ бусурманамъ. Точно такъ же и Тверитяне, вновь 
разграбивши Торжокъ (1446 г .) , однихъ жителей избили, а 
другихъ попродали. Смоленскій князь Святославъ Ивановичъ, 
отправившись (1386) съ ратью къ городу Мстиславу, не
щадно мучилъ всѣхъ разными казнями, кто ни попадался на 
пути, мужей, женъ и дѣтей, иныхъ во множествѣ запиралъ 
въ домахъ и сожигалъ, а младенцевъ сажалъ на колъ (327).

(:!ЯІ) Тамъ же III, 70. 80. 81; IV , 122.
(327) Тамъ же III, 89; IV , 68. 71— 72. 92. 123. 125; V , 232. 235. 239; 

V III, 20. 23.
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Вообще должно сказать, что грубость нравовъ, жестокость 
сердца, отсутствіе христіанской любви къ ближнимъ и без- 
человѣчіе составляли самый главный нравственный недоста- 
токъ того времени. Всего чаще и болѣе этотъ недостатокъ 
обнаруживался при взаимныхъ распряхъ и междоусобіяхъ 
нашихъ князей. Движимые своекорыстіемъ, властолюбіемъ, 
местію и другими недостойными чувствами, они не щадили 
ни другъ друга, ни своихъ подданныхъ. Умерщвляли своихъ 
совмѣстниковъ, когда могли, заключали ихъ въ оковы и 
темницы или даже выкалывали имъ глаза, какъ поступилъ 
вел. князь моековскій Василій Васильевичъ съ галичскимъ 
княземъ Василіемъ Юрьевичемъ Косымъ и братъ этого по- 
слѣдняго Димитрій Ш емяка съ самимъ Василіемъ Васильеви- 
чемъ. А вступая съ ратію во владѣнія своего соперника, 
князья обыкновенно разоряли все, что ни встрѣчалось, гра
били и жгли села и города, умерщвляли мирныхъ жителей 
безъ различія пола и возраста и частію забирали ихъ въ 
плѣнъ. Были и такіе князья, которые спѣшили въ Орду и 
тамъ клеветою, подкупомъ, угодничествомъ предъ ханомъ 
достигали погибели и убіенія своихъ совмѣстниковъ, а иногда, 
выпросивъ у хана татарское войско, вторгались съ этими 
дикарями въ предѣлы своего отечества и неистово опусто
шали цѣлыя его области (328). Другимъ свидѣтельствомъ того 
же самаго недостатка служать господствовавшие тогда у насъ 
разбои. Въ княжествѣ московскомъ съ успѣхомъ противъ 
нихъ дѣйствовалъ Іоаннъ Даниловичъ Калита, въ тверскомъ—

(328) К арамз. ІУ , 82. 107. 148; V , 156. 186, И8Д. Эйнерлчиі-
18*
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князь Михаилъ Александровича тверской; но ничто не могло 
искоренить ихъ въ Новгородѣ. Тамъ составлялись цѣлые 
полки охотниковъ и удальцовъ и отправлялись сухимъ путѳнъ 
и на судахъ по Двинѣ и Волгѣ въ отдаленныя мѣста, и 
вездѣ грабили и жгли деревни и города, умерщвляли жите
лей, и съ добычею возвращались домой, а иногда и сами 
погибали въ отважныхъ своихъ походахъ ( 329). Не менѣе 
жестокости и безчеловѣчія показывали Русскіе и во время 
своихъ внутреннихъ смутъ, происходившихъ въ томъ или 
другомъ городѣ. Т акъ, въ 1340 г. крамольные Брянцы , со
бравшись на вѣче, тутъ же умертвили князя Глѣба Свято
славича въ самый праздникъ святителя Николая, не смотря 
на всѣ убѣжденія бывшаго тогда у нихъ митрополита Ѳео- 
гноста (з:,1)). Особенно часто подобный смуты и народныя 
волненія случались въ Новгородѣ. Обыкновенно возставали 
противъ какого-либо посадника или боярина, спѣшили на 
вѣче, раздѣлялись на партіи, начинались драки, грабили и 
жгли домы своихъ противниковъ, а ихъ самихъ или умерщ
вляли или бросали въ Болховъ, при чемъ нерѣдко гибли со
вершенно невинныя жертвы. Доказательствомъ того, до ка
кой степени укоренена была въ сердцахъ Русскихъ эта ж е
стокость и какъ мало обуздывали ее даже чрезвычайный по- 
сѣщенія Божіи,— можетъ служить слѣдующій случай. Въ 
1417 г. цѣлое лѣто и зиму въ Новгородѣ, какъ и въ дру
гихъ сосѣднихъ городахъ, свирѣпствовалъ страшный моръ,

О29) п. Собр. Р . Лѣт. IV , 66. 71 —72; VIII, 21. 61; К арамз. IV, 148. 159 
и прямѣч. 319; V, 101.

І330) П. Собр. Р . Лѣт. V, 222; V II, 206.
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такъ что живые не успѣвали хоронить умершихъ. Тогда 
Новгородцы смирились и обратились къ Богу, каялись со 
слезами, многіе раздавали имѣнія свои и постригались въ 
монашество. Но едва окончился моръ, какъ въ апрѣлѣ слѣ- 
дующаго года въ Новгородѣ произошло безразсудное возста- 
ніе и кровопролитіе. Нѣкто людинъ, по имени Стефанъ, 
злобствуя на боярина Даніила Божина, схватилъ его на 
улицѣ и закричалъ: «господа, помогите мнѣ управиться съ 
этимъ злодѣемъ». Народъ сбѣжался на крикъ и несчастнаго 
боярина, безъ всякаго изелѣдованія, избили до полусмерти и 
потомъ бросили съ моста въ Волховъ. Одинъ рыболовъ схва
тилъ боярина въ свой челнъ и за то толпа немедленно раз
грабила домъ этого рыболова. Когда бояринъ посадилъ сво
его обидчика въ темницу: народъ еще болѣе взволновался, 
ударилъ въ вѣчевой колоколъ и толпами бросились на Кось- 
модаміанскую улицу, гдѣ разграбили домъ боярина и много 
другихъ дворовъ, потомъ въ улицы— Яневу, Чудинцеву, Ли- 

гощеву и вездѣ разграбили множество дворовъ, преимуще
ственно боярскихъ, говоря: «это наши супустаты». Возму- 
щеніе продолжалось нѣсколько дней и все увеличивалось. 
Цѣлая сторона Софійская поднялась на Торговую: массы 
народа съ оружіемъ въ рукахъ спѣшили на мостъ съ обѣихъ 
сторонъ, произошло столкновеніе, кровопролитіе... Ужасъ 
охватилъ всѣхъ. И только владыка Симеонъ, явившись на 
мосту въ полномъ церковномъ облаченіи съ крестомъ въ ру 
кахъ. окруженный соборомъ духовенства, едва могъ укротить 
это страшное народное волненіе (331). Нельзя не сказать

С3') II. Собр. Р. Лѣт. III, 87. 107—108; Кщшмз. V , 122.
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здѣсь и о кулачныхъ бояхъ, господствовавшихъ въ Новго- 
родѣ и часто сопровождавшихся убийствами, а равно и о 
кровавыхъ поединкахъ на полѣ , противъ которыхъ столько 
возставали наши архипастыри (332).

Впрочемъ, не будемъ думать, будто эта жестокость и гру
бость нравовъ явились у насъ собственно при Монголахъ. 
Нѣтъ, и въ прежнія времена мы видѣли у себя примѣры 
отнюдь не меныпаго варварства, кровожадности, безчеловѣчія, 
и въ князьяхъ и въ самомъ народѣ. Теперь только, можетъ 
быть, представлялось болѣе случаевъ къ проявленію этихъ 
дурныхъ качествъ или нѣкоторые случаи были болѣе рѣз- 
ки (333). А что не отъ ига монгольскаго зависѣли эта же
стокость и грубость,— свидѣтельствуютъ собою Новгородцы. 
Они почти вовсе не находились подъ вліяніемъ монгольскаго 
владычества и, по-прежнему, пользовались гражданскою сво
бодою и вольностію,— и они-то болѣе всѣхъ Русскихъ отли
чались буйствомъ, свирѣпостію и безчеловѣчіемъ. Надобно 
также замѣтить, что не лучше Русскихъ въ этомъ отно- 
шеніи были и сосѣди ихъ— Нѣмцы, такъ часто нападавшіе 
на Нсковъ, Литовцы и самые Поляки, какъ можно видѣть 
даже изъ нашихъ лѣтописей (334). Нѣтъ, не отъ ига монголь
скаго, а отъ недостатка просвѣщенія, отъ крайняго невѣже- 
ства и болѣе всего отъ того, что ученіе о христіанской любви 
не глубоко еще проникало въ сердца сыновъ Россін и не 
сдѣлалось въ нихъ главнымъ началомъ дѣятельности,— вотъ

(:М2) Русск. Достопамятн. I, 114—115; Акт. Эксп. I, Л? 369, стр. 462.
(333) Снес. Соловьев. И ст. Россіи V, 345— 347.
(ззі) ГГ. Собр. Р. Лѣт. ГУ, 196— 197 и друг.
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отъ чего зависѣли ихъ грубость и жестокость, какъ при 
Монголахъ, такъ и прежде Монголовъ и долгое время послѣ.

Кромѣ этого главнаго нравственнаго недостатка нашихъ 
предковъ были у нихъ и другіе. Сохранялись еще въ на- 
родѣ нѣкоторыя суевѣрія и остатки языческихъ обычаевъ. 
Многіе вѣрили въ волхвовъ и волшебницъ, въ ихъ заклина- 
нія, чародѣянія, ворожбу, нашептыванія, узлы, зелія и под. 
Думали, между прочимъ, что они наводятъ голодъ и моръ, 
и потому во времена этихъ народныхъ бѣдствій схватывали 
тѣхъ, кого подозрѣвали въ волшебствѣ, и сожигали,— про
тивъ чего съ такою силою возставалъ епископъ владимірскій 
Серапіонъ (1275). Та же мысль оставалась сильною въ на- 
родѣ и въ XV вѣкѣ, и движимые ею жители Пскова въ 
1411 г ., когда свирѣпствовала у нихъ черная смерть, со
жгли двѣнадцать вѣщихъ женокъ или мнимыхъ волшебницъ. 
Въ то же время митрополитъ Фотій писалъ къ Новгородцамъ, 
чтобы они не вѣрили лихимъ бабамъ-ворожеямъ подъ стра- 
хомъ отлученія отъ Церкви, прогоняли ихъ отъ себя, а са- 
михъ ворожей-обманщицъ убѣждалъ покаяться. Во дни Се- 
рапіона владимірскаго существовало и другое суевѣріе, про
тивъ котораго онъ вооружался, именно думали, будто на- 
водненія и другія общественныя бѣдствія происходятъ отъ 
того, что кто-либо погребалъ утопленника или удавленника, 
и потому выгребали ихъ изъ земли, чтобы избавиться отъ 
этихъ бѣдствій (335). Въ простомъ народѣ продолжали дер
жаться стараго языческаго обычая— уводить невѣстъ или

( а35) П. Собр. Р . Лѣт. V, 22. 125; Авт. Эксп. I, № 369, стр. 462.
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водить ихъ къ водѣ и жить съ ними безъ дерковнаго вѣн- 
чанія, безъ благословенія священническаго: противъ этого 
направлены правила—собора владимірскаго, митрополита Ма
ксима и митрополита Фотія. Владимірскій соборъ упоминаетъ 
также объ обычаѣ, по которому въ субботніе вечера соби
рались вмѣстѣ мужи и жены и совершали, въ ночь подъ 
воскресенье, безстудныя игрища и скверныя дѣянія, подобно 
тому, какъ нѣкогда Греки-язычники праздновали какой-то 
праздникъ Діонусовъ или Діонисовъ (336). Давняя, укоренив
шаяся въ русскомъ народѣ, страсть къ вину и пьянству 
господствовала и теперь со всею своею силою, и господство
вала не только между мірянами, но и въ самомъ духовенствѣ. 
какъ можно видѣть изъ строгихъ правилъ и горькихъ обли- 
ченій и убѣжденій собора владимірскаго, митрополитовъ— 
Петра, Алексія, Фотія и другихъ проповѣдниковъ: не упо- 
минаемъ уже о свидѣтельствахъ лѣтописей. Въ писаніяхъ 
тѣхъ же нашихъ архипастырей находимъ обличенія и про
тивъ другихъ современныхъ имъ пороковъ и недостатковъ. 
какъ-то: противъ татьбы, лихоимства, грабительства, пре- 
любодѣянія, сквернословія, лжесвидѣтельства и особенно на- 
рушенія клятвы и присяги. До какой степени простирался 
этотъ послѣдній порокъ и какъ часто повторялся, свидѣтель- 
ствуютъ кровавыя сказанія лѣтописей о взаимныхъ отноше- 
ніяхъ и междоусобіяхъ тогдашнихъ нашихъ князей.

Грустною, непривлекательною представляется намъ кар
тина нравственнаго состоянія нашихъ предковъ во' дни мон-

о  Опис. Румянц. Музеум. стр. 321; Акт. Эксп. I, Аё 369, стр. 461.
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гольскаго владычества. Но будемъ помнить, что избранники 
Божіи, люди высокой вѣры и глубокаго благочестія, рѣдки 
во всѣ времена. И тотъ періодъ исторіи нельзя назвать со
вершенно мрачнымъ и безотрадными въ нравственномъ отно- 
шеніи, хотя бы онъ обнимали собою болѣе двухъ столѣтій, 
въ продолженіе котораго жили и дѣйстворали такіе великіе 
святители, каковы: Петръ, Алексій, или—Игнатій ростов- 
скій, Стефанъ пермскій, Арсеній тверской и имъ подобные,— 
такіе великіе подвижники, каковы: Сергій Радонежскій, Ки
риллъ Бѣлоезерскій, Діонисій Глушицкій, Димитрій Прилуц- 
кій, Стефанъ Махрицкій и еще многіе,— такіе доблестные 
князья, каковы: Алекеандръ невскій, Даніилъ галидкій, 
Довмонтъ псковской, Даніилъ московскій, Михаилъ тверской 
и другіе.



ГЛАВА ѴІП.

OTHOIIIEHIE РУССКОЙ ЦЕРКВИ КЪ ДРУГИМ Ъ 
ЦЕРКВАМ Ъ.

I .

Двѣ, хотя и несущественным, перемѣны представляетъ 
неріодъ монгольскій въ іерархическихъ отношеніяхъ русской 
Церкви къ Церкви греческой. Первая перемѣна состояла въ 
томъ, что Русскіе теперь, большею частно, сами избирали 
еебѣ митрополита безъ предварительнаго согласія цареград- 
скаго патріарха, и патріархъ утверждалъ избраннаго такимъ 
образомъ, — чего прежде не бывало. А вторая — въ томъ, 
что русская митрополія, доселѣ постоянно единая, не разъ 
раздѣлялась теперь, по волѣ и противъ воли патріарха, на 
двѣ и на три митрополіи. Весьма любопытны въ настоя- 
щемъ случаѣ двѣ патріарш ія или соборныя грамоты того 
времени, изъ которыхъ можно видѣть, какъ смотрѣли тогда 
сами Греки на обѣ означенныя перемѣны или, по крайней 
мѣрѣ, какой старались дать имъ смыелъ и значеніе. Мы 
тѣмъ болѣе считаенъ нужнымъ остановиться на этихъ гра
мотахъ, что разсмотрѣніе ихъ даетъ намъ поводъ выска
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заться прямѣе о всемъ вообще отношеніи цареградскихъ па- 
тріарховъ къ нашей Церкви, какое было доселѣ и которое 
съ окончаніемъ настоящаго періода вступило въ новый фа- 
зисъ.

Не знаемъ, подъ какимъ условіемъ согласился цареград- 
скій патріархъ утвердить и рукоположить митрополита К и
рилла I I ,  избраннаго въ Россіи, и затѣмъ подъ какимъ усло- 
віемъ онъ утверди-лъ и рукоположилъ святителя Петра, так
же избраннаго въ Россіи. Но до случаю утвержденія въ 
митрополитскомъ санѣ святителя Алексія, избраннаго въ Рос- 
сіи, состоялось въ Константинонолѣ соборное опредѣленіе, 
выраженное въ слѣдующей грамотѣ патріарха Филоѳея: «Свя
тая, каѳолическая и апостольская Божія Церковь, по дан
ной ей свыше благодатію Христовою необоримой силѣ и крѣ- 
пости, всегда и все устрояющая къ полезнѣйшему, показы- 
ваетъ свою заботливость и попеченіе о всѣхъ, повсюду обрѣ- 
тающихся, святѣишихъ церквахъ, чтобы онѣ были руково
димы и управляемы хорошо и по закону Божію; въ особен
ности же заботится и печется о тѣхъ святѣйшихъ церквахъ, 
которыя находятся въ дальнемъ разстояніи и отличаются 
многочисленностію народа и величіемъ царской власти, ис
полняя въ отношеніи къ нимъ то, что ей прилично и что 
составляетъ ея обязанность, а всего болѣе стараясь объ освя- 
щеніи и пользѣ душъ. Посему-то и святѣйшую митрополію 
Кіева и всей Россіи, которая имѣетъ многую и великую 
власть и населена многочисленнымъ христоименитымъ наро- 
домъ, и въ которой прославляется имя Божіе, святая Божія 
Церковь въ великой содержитъ чести, и всякимъ образомъ 
желаетъ о ней заботиться, ей содѣйствовать и помогать, тѣмъ
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бодѣе, что вблизи ея предѣловъ есть много нечестивыхъ и 
огнепоклонниковъ. И потому, какъ въ прежнія времена въ 
многообразныхъ и благихъ видахъ нопеченія о ней, Церковь 
поставляла на ея іерархическое предстоятельство, съ подо
бающею осмотрительностію, знаменитыхъ и обладающихъ мно
гими преимуществами священныхъ мужей, такъ подобным!, 
образомъ и нынѣ она имѣла великое стараніе найти и из
брать изъ числа живущихъ въ богознаменитомъ, богохрани- 
момъ и богопрославленном!, Константинополѣ мужа извѣст- 
наго и сіяющаго добродѣтелію, отличнаго и славнаго по силѣ 
слова, опытнаго въ священныхъ канонахъ и основательно 
знающаго благочестивые законы, и, поставивъ его архі- 
ереемъ, послать отсюда для хорошаго и надлежащаго упра- 
вленія помянутою святѣйшею Церковію»... Остановимся. Въ 
приведенныхъ словахъ, очевидно, выражено то начало, ко- 
торымъ постоянно руководствовались цареградскіе патріархи 
при назначеніи архипастырей для русской * Церкви съ са- 
маго ея основанія. Каково же это начало? Нельзя вполнѣ не 
согласиться съ тою мыслію, что чѣмъ многолюднѣе была 
Церковь русская и отдаленнѣе отъ главнаго центра ея выс- 
шаго управленія, чѣмъ болѣе угрожало ей опасностей со сто
роны сосѣднихъ язычниковъ, тѣмъ естественнѣе и обяза- 
тельнѣе было для патріарховъ давать ей митрополитовъ са- 
мыхъ благонадежныхъ и достойныхъ, какъ по образованію 
и добродѣтели, такъ особенно по архипастырской ревности. 
Но слѣдуетъ ли отсюда, что такихъ митрополитовъ патріархи 
должны были избирать для русской Церкви только въ Гре- 
ціи и Константинополѣ, а не въ Россіи? Пусть это еще могло 
быть необходимымъ въ первое столѣтіе; но ужели-жъ оста
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валось необходимымъ и въ три послѣдующія столѣтія нашей 
церковной жизни? Греція отнюдь не была тогда такъ богата 
достойными кандидатами для занятія высшихъ степеней цер
ковной іерархіи и Россія не была такъ бѣдна. Случалось, 
что и на патріаршую каѳедру въ Константинополѣ избирали 
людей и мало ученыхъ, и мало способныхъ, и не высокой 
нравственности ( 337). А изъ числа 25 митрополитовъ, при- 
сланныхъ къ намъ изъ Греціи въ первые четыре съ поло
виною вѣка, едва можемъ насчитать пять-шесть іерарховъ, 
которые отличались нросвѣщеніемъ и благочестіемъ, всѣ же 
прочіе (кромѣ служенія церковнаго и управленія) ничѣмъ 
не заявили себя и не оставили почти никакого слѣда въ на
шей исторіи; одинъ даже (Іоаннъ III)  былъ, по выраженію 
современнаго лѣтописца, «не книженъ и умомъ простъ и 
просторѣкъ» (ЗЯ8). Между тѣмъ какъ изъ шести русскихъ 
но происхождеяію митрополитовъ, бывшихъ у насъ въ тотъ 
же періодъ, всѣ, кромѣ Пимена, извѣстны и по достаточ
ному образованію и по благочестію или, по крайней мѣрѣ, 
по благочестію. И безъ всякаго труда можно указать еще те
перь на природныхъ русскихъ іерарховъ того времени, ко
торые могли бы съ честію занимать каѳедру русской митро- 
поліи, каковы: Нифонтъ новгородскій, Кириллъ туровскій. 
Симонъ владимірскій, Кириллъ ростовскій,— не упоминаемъ 
уже о нашихъ великихъ инокахъ— подвижникахъ. Въ при-

С337) Таковы были напримѣръ: Евстратій Гаридъ (1081—1084), Нифонтъ I 
(1312—1315), Герасимъ 1 (1320— 1323) и другіе (См. Истории. списокъ Кон
стантиной. патріарховъ, въ Хр. Чт. 1843, III, 281; IV , 425. 426 и дал.). 

(338) П. Собр. Р. Лѣт. I , 89 .
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веденныхъ словахъ патріаршей грамоты говорится, будто 
патріархи каждый разъ старались присылать къ намъ изъ 
Константинополя митрополита, отличнаго по силѣ слова и 
онытнаго въ священныхъ канонахъ. Но если бы и дѣйстви- 
тельно таковы были присылаемые къ намъ митрополиты— 
Греки: какую пользу могли приносить они Русскимъ сво
имъ краснорѣчіемъ, когда сами не знали по-русски и по-сла
вянски? За исключеніемъ двухъ-трехъ изъ этихъ мнтропо- 
литовъ. отъ которыхъ сохранились памятники ихъ благовѣ- 
стія, о всѣхъ прочихъ даже не замѣчено въ лѣтописи, гово
рили ли они когда-либо поученія къ народу. А о природ- 
ныхъ русскихъ митрополитахъ, Иларіонѣ, Кириллѣ, Петрѣ, 
Алексіи, мы знаемъ достовѣрно, что они проповѣдывали на
роду, и ихъ проповѣдь, безъ сомнѣнія, была ему понятна. 
Допустимъ также, что митрополиты, присылавшиеся къ намъ 
изъ Греціи, быть можетъ, и обладали основательными по- 
знаніями въ церковныхъ канонахъ; но они нимало не содѣй- 
ствовали распространенію этихъ познаній между Русскими и, 
цривозя съ собою и для себя греческіе списки Кормчей, не 
позаботились въ продолженіе двухъ съ половиною вѣковъ ввести 
во всеобщее употребленіе въ Россіи славянскую Кормчую. Уже 
митрополитъ Кириллъ II , родомъ русскій, досталъ списокъ 
этой иослѣдней Кормчей отъ болгарскаго деспота, и съ того 
времени списки ея начали умножаться въ нашей Церкви. Но 
послушаемъ далѣе грамоту патріарха. «А такъ ісаісъ,— про- 
должаетъ онъ,— боголюбезнѣйшій епископъ владимірскій киръ 
Алекеій, рожденный и воспитанный въ. тѣхъ предѣлахъ и 
преданный благочестію и добродѣтели, пользовался духовною 
любовію и расноложеніемъ и отъ преосвященнаго архіерея
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всей Россіи киръ Ѳеогноста, который избрали его на это 
іерархическое начальство, довѣрилъ ему, какъ способному, на
чальствовать надъ душами и (управлять) дѣлами и пользовать
ся  его правами и возвелъ его въ достоинство епископа; такъ 
какъ почившій архіерей киръ Ѳеогностъ, зная его таковымъ 
по самому опыту и по дѣламъ, отнесся писаніемъ къ (нашей) 
святѣйшей и великой Божіей Церкви, представляя его, какъ 
достойнаго и способнаго управлять іерархически и самою 
святѣйшею митрополіею кіевскою и всея Россіи,— что и мы. 
послѣ обычнаго тщательнѣйшаго разслѣдованія, нашли со
вершенно справедливыми и согласными съ свидѣтельствами 
о немъ (Алексіи) возвращающихся оттуда сюда Римлянъ 
(Грековъ), и съ похвальными отзывами о немъ самихъ 
Россіянъ, приходившихъ сюда въ разное врем я;— наконецъ 
такъ какъ и благороднѣйшій вел. князь, вожделѣннѣйшій 
и возлюбленнѣйшій о Господѣ сынъ нашей мѣрности, киръ 
Іоаннъ писали о немъ къ державнѣйшему и благочести- 
вѣйшему моему императору и къ святой великой Божіей 
Церкви: то мы, хотя это вовсе необычно и небезопасно 
для Церкви, основываясь на такихъ достовѣрныхъ и соглас- 
ныхъ свидѣтельствахъ, и на добродѣтельной богоугодной 
его жизни, разсудили, да будетъ такъ, впрочемъ только 
въ отношеніи къ нему одному— киръ Адексію. Но отнюдь 
не соизволяемъ и не полагаемъ, чтобы впослѣдствіи и кто- 
нибудь другой изъ обитающихъ въ Россіи былъ тамъ архі- 
ереемъ; напротивъ, пусть поставляется туда только изъ сего 
богознаменитаго и богопрославленнаго и благоденственнаго 
Константинополя мужъ, украшенный добродѣтелію и бла
гими нравами, извѣстный и воспитанный, по сказанному,
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въ силѣ слова и опытномъ знаніи церковныхъ законовъ, 
чтобы самъ собою, не нуждаясь ни въ комъ со стороны, 
удобно могъ и представляющееся каноническіе вопросы рѣ- 
шать съ соблюденіемъ церковныхъ правилъ, и живущій 
тамъ христоименитый народъ приводить къ спасительной па
жити. Мы одредѣляемъ, чтобы и преемники наши на патріар- 
шемъ престолѣ соблюдали это наше постановленіе хорошее 
и весьма полезное въ домостроительствѣ Божіей Церкви. 
Посему мѣрность наша вмѣстѣ съ находящимся при насъ 
священными и божественными соборомъ -сошедшихся сюда 
преосвященныхъ архіереевъ, честнѣйіпихъ возлюбленныхъ 
о Господѣ братій и сослужителей нашихъ: Халкидонскаго, 
Меленикскаго, Понтоираклійскаго, Родосскаго, Христополь- 
скаго, Митиленскаго, Апрскаго, Мадитскаго, Калліополь- 
скаго, Тенедскаго, Гарельскаго и Ексамильскаго, поставила 
сего киръ Алексія полными митрополитомъ Кіева и всея 
Россіи, перемѣстивши и возведши его на этотъ престолъ. 
какъ большій, по присущей ему добродѣтели и прочими 
духовными совершенствами, какъ выше писано, съ согласія 
и разрѣшенія державнаго и бдагочестивѣйшаго моего импе
ратора. мужественнаго воителя и хранителя церковнаго 
благоденствія и благочинія, и божественныхъ и благочести- 
выхъ догматовъ. И такъ возведенный и поставленный въ 
совершеннаго митрополита кіевскаго и всея Россіи, по цер
ковному и каноническому чиноположенію и изъ начала со
храненному преданію, посылается этотъ преосвященный ми
трополитъ Кіева и всея Россіи киръ Алексій, возлюблен
ный во Св. Духѣ братъ и сослужитѳль нашей мѣрности, 
избирается и отправляется туда архіереемъ такъ какъ бы
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одинъ изъ здѣш нихъ»... и проч. (3::9). Здѣсь невольно чув
ствуется опять несправедливость. Если въ Россіи нашелся 
человѣкъ, каковъ св. Алексій, котораго и въ Россіи и въ 
Гредіи признали достойнымъ митрополитскаго сана; если 
для патріарха оказалась возможность убѣдиться въ его спо
собности къ управленію русскою Церковію: то не естественно 
ли было ожидать такого постановленія, что и на будущее 
время, когда въ Россіи будутъ избираться подобные же люди 
для занятія митрополитской каѳедры, патріархъ никогда не 
откажется утверждать ихъ на этой каѳедрѣ, разумѣется, 
послѣ надлежащаго удостовѣренія въ ихъ способностяхъ 
и достоинствахъ? А патріархъ напротивъ постановляетъ, что 
возведете Алексія на русскую митрополію пусть считается 
только исключеніенъ изъ правила, что впослѣдствіи никто 
другой изъ обитающихъ въ Россіи не будетъ удостоенъ 
этого и что на будущее время митрополиты должны посы
латься въ Россію непремѣнно изъ Константинополя,— мужи 
украшенные добродѣтелію, сильные словомъ и опытные 
въ знаніи церковныхъ законовъ. Не выражаетъ ли этимъ 
патріархъ, что между Русскими въ послѣдуюіцее время уже не 
могутъ являться подобные достойные люди, или что если бы 
они явились когда-либо, то они не могутъ и не должны быть 
возводимы на митрополію русской Церкви потому един
ственно, что родились въ Россіи, а не въ Греціи, не въ 
Константинополѣ? «Это не обычно и не безопасно»,— замѣ- 
чаетъ патріархъ. Не обычно— такъ, хотя св. Алексій былъ

(339) Acta Patriarchat. Coiifitantinopol. I , 336— 338. 
И. Р . Д . Т. V . 19



уже третій митрополитъ, избранный въ Россіи и утвержден
ный патріархомъ. Не безопасно—съ зтимъ вполнѣ согласить
ся нельзя. Избраніе и поставленіе митрополита изъ Рус
скихъ для русской Церкви могло бы быть не безонаснымъ 
только въ такомъ случаѣ, когда бы избраніе происходило 
безъ всякаго разбора, а поставленіе безъ всякаго удосто- 
вѣренія въ личныхъ качествахъ и благонадежности избран- 
наго. Но въ такомъ случаѣ и избраніе Грека на митропо- 
лію русскую, хотя бы онъ былъ изъ самаго Константино
поля, могло бы столько же быть не безонаснымъ. А на
добно имѣть въ виду Русскихъ, подобныхъ митрополитамъ 
Кириллу II, Петру и Алексію, вполнѣ способныхъ къ упра- 
вленію Церковію, избранныхъ и поставленныхъ съ над
лежащею осмотрительностію и послѣ строгаго испытанія. 
Отъ такихъ митрополитовъ русскихъ, безъ сомнѣнія, нельзя 
было бы ожидать ничего опаснаго и худаго для церковнаго 
управленія, напротивъ слѣдовало бы ожидать только добраго 
и полезнаго. Скажемъ болѣе: такіе митрополиты русскіе были 
бы несравненно полезнѣе для русской Церкви и болѣе бы 
соотвѣтствовали своей цѣли, нежели митрополиты, присы- 
лавшіеся изъ Греціи. Принадлежа и по рожденію и по 
воспитанно иной странѣ, избранные и поставленные гре- 
ческимъ патріархомъ, съ согласія греческаго императора, 
митрополиты — Греки хотя, конечно, могли, по сознанію 
своего пастырскаго долга и по христіанской любви, рев
ностно заботиться о русской Церкви; но сердце ихъ есте
ственно болѣе лежало къ ихъ родинѣ, нежели къ Россіи, 
и они скорѣе и охотнѣе могли преслѣдовать интересы сво
ихъ соотечественниковъ, своего государя и патріарха, нежели
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интересы русскихъ князей и народа. Русскіе, съ своей сто
роны, неизбѣжно должны были видѣть въ этихъ митропо- 
литахъ пришельцевъ, чуждыхъ имъ по язы ку и по всему 
другому, и хотя глубоко уважали ихъ санъ, но не могли 
питать къ нимъ искренняго, родственнаго влеченія и со- 
чувствія. Совсѣмъ иное было бы при митрополитахъ рус
скихъ. И они сами имѣли бы болѣе побужденій трудиться 
съ полнымъ усердіемъ и любовію для родной Церкви и 
своего народа, и народъ естественно болѣе бы понималъ 
ихъ, болѣе имъ сочувствовалъ, болѣе любилъихъ и повиновался 
имъ. Примѣры св. Петра и особенно св. Алексія—этого 
великаго патріота, который столько сдѣлалъ не только для 
духовнаго, но и для гражданскаго блага своего отечества, 
служатъ тому живьшъ свидѣтельствомъ. Митрополиты въ 
Россіи получали очень богатое содержаніе. На что жъ упо
требляли его митрополиты—Греки? Мы не знаемъ, чтобы 
они удѣляли хоть часть его на пользу Россіи, наприм., 
для построенія церквей, монастырей, кромѣ того случая, 
что м. Фотій основалъ для себя на своей митрополитской 
землѣ небольшой монастырекъ—Новинскій (34°). Всего вѣ- 
роятнѣе, они отсылали свои избытки въ Константинополь, 
въ казну патріаршую и даже царскую. Невольно припоми
наются здѣсь, можетъ быть, рѣзкія, но едва ли не прав
дивый слова Витовта: «и то есмы на нихъ (императорѣ и 
патріархѣ) гораздо познали, штожъ они хотятъ того, штобы 
по своей воли ставити митрополита, по накупу, хто ся у нихъ

(34°) Строев. Указатель къ «Царск. выходамъ >, стр. 61.
19*
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накупигь на митрополыо, штобы таковый въ ихъ воли былъ, 
здѣ бы грабя, пусто чиня, а къ нимъ выносилъ» (341). Не 
даромъ же патріархъ Іосифъ незадолго до флорентійскаго 
собора, разсуждая съ приближенными своими, что можно 
бы открыть вселенскій соборъ не въ Италіи, а въ Констан- 
тинополѣ, говорилъ: «кто пріѣдетъ сюда съ запада, тотъ не бу
детъ имѣть нужды въ нашемъ вспоможеніи. Но еслибы и 
потребовалось для того до ста тыеячъ аспровъ, можно было 
бы собрать съ еписконовъ. Митрополитъ русскій одинъ 
нривезетъ такую сумму. Изъ нея ямператоръ можетъ взять 
до двадцати тыеячъ; столько же можетъ онъ получить и 
съ архіепископовъ грузинскаго и пекскаго (сербскаго). Вос
точные патріархи могутъ дать по двѣ тысячи или, по край
ней мѣрѣ, по тысячѣ флориновъ, изъ нашихъ богатые да- 
дутъ по 1000, другіе по 600, иные по 300 и по 100 
аспровъ» (342). Отсюда можно заключать, что русская ми- 
трополія считалась богатѣйшею изъ всѣхъ митрополій и 
епархій вселенскаго патріарха и что отъ русскихъ митро
политовъ въ Константинополѣ привыкли ожидать огром- 
ныхъ приношеній и ножертвованій. Не здѣсь ли скрывается 
самая тайная, но и самая главная причина, почему па- 
тріархи такъ долго и такъ упорно держались обычая назна
чать въ Россію митрополитовъ— Грековъ изъ числа своихъ 
приближенныхъ? Конечно, и митрополиты, выбранные изъ 

/ среды Русскихъ, могли по временамъ посылать дары въ 
казну патріаршую; но съ большею охотою они жертвовали

(31‘) Акт. Западн. Россіи I, № 25 , стр. 36.
i312) Истор. Флорентійск. Собора, стр. 2 3 —24, Москв. 1847.
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свои избытки на пользу своей Церкви и отечества. Напри- 
мѣръ, митроролитъ Ефремъ построили въ Переяславлѣ и 
другихъ мѣстахъ нѣсколько церквей, устроили обществен
ный больницы, страннопріимницы и оградили городъ к а 
менною стѣною; св. Петръ-митрополитъ соорудили первый 
каменный храмъ въ Москвѣ; св. Алексій — устроюсь на 
свой счетъ четыре монастыря. Если бы патріархи констан- 
тинопольскіе дѣйствительно имѣли въ виду только благо 
русской Церкви: то имъ слѣдовало бы поставлять на рус
скую митрополію преимущественно, если не исключительно, 
изъ Русскихъ; слѣдовало бы употреблять всѣ мѣры, чтобы 
въ самой Россіи могли приготовляться достойнѣйшіе кан 
дидаты для этого высокаго сана; слѣдовало бы постоянно 
и настоятельно внушать и князьямъ и іерархамъ русскими, 
чтобы они заводили училища и заботились о распростра- 
неніи пррсвѣщенія особенно въ духовенствѣ. Между тѣмъ 
въ продолженіе четырехъ съ половиною вѣковъ мы не видимъ 
ничего подобнаго со стороны цареградскихъ патріарховъ. 
И по прошествіи такого длиннаго періода, въ который 
Россія находилась подъ ихъ преобладающими вліяніемъ и 
руководствомъ, она осталась почти на той же степени ду- 
ховнаго развитія, на какую вступила еще въ первое сто- 
лѣтіе послѣ принятія христианства.

Какъ твердо держались цареградскіе патріархи обычая 
посылатьвъРоссію митрополитовъ изъ Греціи, такъ же твердо 
держались они и мысли, чтобы русская митрополія остава
лась всегда единою и нераздѣльною, подъ властіго одного 
первосвятителя. Но случались иногда уклоненія и отъ этой 
мысли, и русская Церковь раздѣлялась на двѣ и на три
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митрополіи. Объясненію этой мысли и особенно уклоненій 
отъ нея посвящена грамота константинопольякаго собора 
1389 года (343). Она начинается такъ: «вся русская епар- 
хія съ самаго начала опредѣлена была быть паствою, упра
вляемою однимъ митрополитомъ, именно съ тѣхъ норъ, 
какъ Русскіе сподобились носить имя христіанъ и подчи
нились нашей великой Христовой, апостолической и каѳо- 
лической Церкви. Конечно не просто, какъ иной сказалъ 
бы, и не случайно божественные мужи устроили, чтобы 
многолюдный, тмочисленный, почти, можно сказать, без- 
численный народъ имѣлъ одного предстателя и общаго учи
теля. Такъ какъ земля русская велика, раздѣлена на многія 
и разныя мірскія области и на столько же управленій. 
многихъ имѣетъ князей, еще болѣе мѣстоблюстителей, и 
такъ какъ помыслы этихъ князей раздѣлены не менѣе 
самыхъ дѣлъ дотого, что многіе другъ противъ друга 
возстаютъ и нападаютъ и подстрекаются на раздоры, м я
тежи и междоусобія: то божественные мужи, провидѣвъ 
это божественнымъ духомъ, какъ истинные яослѣдователи 
миротворца милосердаго Христа, желая наставить всѣхъ въ 
любви, мирѣ и взаимномъ единеніи, не словомъ только, но 
и дѣломъ, примѣнивъ къ божественному ученію человѣче- 
ское знаніе и усмотрѣвъ, что не къ добру и не къ пользѣ 
будетъ, если и духовная власть на многія части распадет
ся, что напротивъ одинъ митрополитъ можетъ быть связію

(343) A cta Patriarch. Constantinopol. II , 116— 129. Въ русскомъ переводѣ 
она напечатана въ Архивѣ историко-юридич. свѣд. о Россіи К алачов., III, 
отд. II, стр. 1— 20.
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и какъ бы союзоыъ однихъ съ другими, не имѣя возможно
сти мірскую власть подчинить одному, учредили тамъ одну 
власть духовную. Благое устроніе! Ибо подчиненные одному 
первосвятителю и имъ руководимые и сами съ собою и 
другъ съ другомъ могли примиряться въ почитаніи одной 
главы, поставленной по примѣру единой главы, Іисуса 
Х риста, которымъ, по словамъ апостола, все тѣло церков
ное слагается и составляется и въ единеніи совершается». 
Не станемъ доискиваться другихъ причинъ, по которымъ 
патріархи цареградскіе могли или должны были заботиться 
о томъ, чтобы вся земля русская составляла одну митропо- 
лію, не болѣе. Согласимся, что они имѣли въ виду только 
пользу Россіи. И эта польза, дѣйствительно, была несо- 
мнѣнна. Раздѣленные между многими князьями, изъ кото- 
рыхъ каждый хотѣлъ быть сомостоятельнымъ и преслѣ- 
довалъ личныя цѣли, еще болѣе раздѣляемыя постоянными 
междоусобіями, кровопролитіями, враждою, Русскіе связы
вались между собою почти исключительно одною духовною 
властію митрополита. Къ нему, какъ духовному центру, 
невольно обращались всѣ: нерѣдко относились князья по 
дѣламъ духовнымъ, постоянно тяготѣли епископы разныхъ 
княженій русскихъ, а чрезъ епископовъ тяготѣло все ду
ховенство и весь народъ. Весьма хорошо понималъ это зна- 
ченіе митрополитской власти Іоаннъ Даниловичъ Калита, 
когда просилъ и упросилъ святителя Петра переселиться 
на жительство въ Москву; понимали и другіе князья, зави- 
довавшіе успѣху московскаго князя; понимали, въ частно
сти, князья галицкіе, литовскіе, старавгаіеся добыть себѣ 
особаго митрополита и тѣмъ прекратить всякое тяготѣніе
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своихъ подданныхъ къ Москвѣ. Но если такъ, если един
ственно изъ желанія блага Россіи патріархи оставляли ее 
подъ властію одного митрополита: то зачѣмъ же иногда они 
допускали раздѣляться русской Церкви на двѣ и даже на 
три митрополіи? Соборная грамота, которую мы разсма- 
триваемь, всячески старается оправдать въ этомъ патріар- 
ховъ, за исключеніеыъ одного, и сваливаетъ всю вину на 
насъ—Русскихъ.

«Первыми виновникомъ,—говорится въ грамотѣ (излагаемъ 
ее своими словами съ возможною краткостію), — раздѣленія 
русской митрополіи и смутъ, отъ того происшедшихъ, былъ 
митрополитъ Алексій. Онъ неодинаково былъ расположенъ ко 
всѣмъ князьямъ, неодинаково заботился о всей своей паствѣ 
и оставляли безъ своего архипастырскаго призрѣнія всю ли

товскую землю и Кіевъ. Сдѣлавшиеь опекуномъ малолѣтняго 
вел. князя Димитрія, онъ весь предался одному попеченію о 
немъ, и, имѣя въ рукахъ своихъ свѣтскую власть, исключи
тельно радѣлъ о московскомъ княжествѣ и возбуждали между 
князьями междоусобія и кровопролитія, вмѣсто того, чтобы 
быть ихъ миротворцемъ. Патріархъ убѣждалъ его чрезъ свои 
посланія, чтобы онъ оставили такой образъ дѣйствій, непри
личный духовному сану: Алексій не послушался. Патріархъ 
присылали въ Россію своего посла, инока Кипріана, чтобы митро
политъ вмѣстѣ съ нимъ поеѣтилъ литовскую и кіевскую землю, 
которой не посѣщалъ 19 лѣтъ, и примирился съ литовскими 
князьями: Алексій также не послушался и даже не удостоили 
патріарха своего отвѣта. Тогда литовскіе князья обратились 
къ патріарху съ просьбою дать ими особаго митрополита, угро
жая въ противномъ случаѣ предаться съ своими подданными
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римскому папѣ. И патріархъ рѣшился избрать средній путь: 
рукоположилъ Литовцами митрополита Кипріана, но съ тѣмъ, 
чтобы онъ до смерти Алексія былъ только митрополитомъ 
литовскимъ и кіевскимъ, а по смерти Алексія сдѣлался митро
политомъ всей Россіи». Такое обвиненіе, взведенное собо
ромъ константинопольскимъ на нашего первосвятителя Але- 
ксія, чрезъ десять лѣтъ но смерти его. никакъ не можетъ 
быть названо справедливымъ. И , во-первыхъ, отнюдь не съ 
Адексія, а еще прежде его, и слѣд. не по его винѣ, нача
лось раздѣленіе русской митрополіи. ІІатріархъ Іоаннъ XIV 
(1341 — 1347) учредили особую митрополію въ Галичѣ, под- 
чинивъ ей пять еиархій, бывшихъ на Волыни, и хотя эта 
митрополія, какъ объяснялъ потомъ греческій императоръ Г а

лицкому князю Любарту, была открыта во время смутъ, про- 
исходившихъ въ Царьградѣ, и скоро закрыта, все же откры- 
тіе ея зависѣло не отъ кого другаго, какъ отъ патріарха. 
Во-вторыхъ, въ то самое время, какъ св. Алексій былъ руко- 
положенъ въ Константинополѣ на русскую митрополію, тамъ 
рукоположили для Россіи и другаго митрополита — Романа, 
такъ что въ самомъ же Константинополѣ открылась между 
обоими митрополитами распря, кому изъ нихъ быть настоя
щими русскими митрополитомъ, и оба послали въ Россію для 
собиранія церковной дани. Спрашиваемъ: почему это патріархъ 
поставили въ Россію разомъ двухъ митрополитовъ? И для чего 
оба митрополита потребовали себѣ въ Константинополь цер
ковной дани изъ Росеіи? Все это объясняется простою замѣт- 
кою лѣтописи, что Романъ былъ ноставленъ на мздѣ. Собор
ная грамота 1389 г. почему-то вовсе не упоминаетъ объ этихъ 
дѣйствіяхъ патріарха. Въ третьих^, еще прежде, нежели па-
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тріархъ далъ въ Литву митрополита Кипріана по просьбѣ 
князей литовскихъ, онъ назначилъ особаго митрополита въ 
Галичъ по просьбѣ польскаго короля Казиміра. А Казиміръ 
вовсе не жаловался въ своей грамотѣ къ патріарху на свя
тителя Алексія, но подкрѣплялъ свое требованіе тѣмъ, будто 
Галичъ издавна былъ митрополіею, и вмѣстѣ угрозою, въ слу- 
чаѣ патріарпіаго отказа, присоединить галицкія епархіи къ 
римской церкви (344). И объ этомъ обстоятельствѣ умолчала 
разсматриваемая нами соборная грамота. Наконецъ, всѣ обви- 
ненія на святителя Алексія, какія перечисляются въ этой со
борной грамотѣ, дѣйствительно взводили на него литовскіе 
к н язья , просившіе себѣ особаго митрополита; но дѣло па- 
тріарха и собора было разобрать и обсудить эти обвиненія,. 
а не повторять ихъ голословно. Жаловались, что Алексій не
одинаково былъ расположенъ ко всѣмъ князьямъ. Да онъ и 
не могъ быть одинаково расположеннымъ ко всѣмъ имъ, и 
какъ патріотъ и какъ митрополитъ. Онъ не могъ столько же 
любить враговъ своего отечества, напримѣръ, Ольгерда литов- 
скаго и единомышленниковъ его—князей смоленскаго и твер- 
скаго, которые почти непрерывно воевали противъ Москвы и 
страшно опустошали ея области, сколько любилъ своего оте- 
чественнаго к н язя— московскаго. Не могъ столько же благово
лить къ князьямъ злымъ, постоянно нарушавшимъ клятву и 
присягу, не покорявшимся ни заповѣдямъ Евангелія, ни убѣж- 
деніямъ духовной власти, сколько благоволилъ къ князьямъ 
добрымъ , благочестивымъ и послушнымъ наставленіямъ

О всемъ этомъ см. подробно въ т. ІѴ-мъ нашей Исторіи, гл. 1.
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Церкви. Не даромъ и современный св. Алексію патріархъФ и- 
лоѳей писалъ русскимъ князьямъ, чтобы они почитали своего 
митрополита. Значить, сами не покорялись духовной власти 
Алексія, а хотѣли, чтобы онъ былъ расположенъ къ нимъ 
не менѣе, какъ и къ князьямъ покорнымъ. Еще жаловались, 
что онъ дочти не посѣщалъ никогда литовскихъ епархій и 
Кіева. Правда, св. Алексій обозрѣвалъ эти епархіи только 
однажды—въ 1358 г .,  когда пробылъ въ Кіевѣ около двухъ 
лѣтъ. Но онъ и не имѣлъ нужды посѣщать лично всѣ едар- 
хіи своей обширной митрополіи: для этого у него были епар- 
хіальные архіереи, которые находились въ подчиненіи ему и 
относились къ нему во всѣхъ нужныхъ случаяхъ; а собствен
но въ Кіевѣ и въ своей кіевской епархіи митрополитъ по
стоянно имѣлъ намѣстника. И патріархъ самъ не посѣщ алъже 
лично всѣхъ митрополій своего патріархата, дѣйствуя только 
чрезъ митрополитовъ, и у насъ въ Россіи не былъ ни разу 
въ продолженіе четырехъ съ половиною вѣковъ. Такъ точно 
дѣйствовали чрезъ подчиненныхъ епископовъ и намѣстниковъ 

своихъ и наши митрополиты. Князья литовскіе, конечно, могли 
казаться не понимающими этого и выражать свое неудоволь- 
ствіе, что м. Алексій не посѣщаетъ лично ихъ области; но 
патріархъ имѣлъ право объяснять князьямъ, что ихъ требо- 
ваніене законное, что у нихъ въ епархіяхъ есть для всѣхъ ду- 
ховныхъ требъ епископы, поставленные отъ митрополита, ко
торыми они и должны довольствоваться. Такъ именно смотрѣлъ 
на дѣло и самъ патріаршій константинопольскій соборъ 
въ 1380 г ., когда въ опредѣленіи своемъ говорилъ: «князь 
литовскій (Ольгердъ) при всемъ томъ, что страна его наблю
далась многими епископами, совершенно не желалъ жить въ
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мирѣ и требовали митрополита въ Кіевъ, представляя, что его 
митрополія долгое время оставалась безъ надзору и что митро- 
литу слѣдуетъ или самому жить въ ней, или же отдать страну 
другому архипастырю. Митрополитъ же (Алексій), опасаясь не 
словъ князя, а скрывавшагося въ нихъ обмана, хотя почиталъ 
справедливыми всячески заботиться о митрополіи, находящей
ся въ этой странѣ (литовской) и на содерясаніе ея каждогодно 
посылали ей богатѣйшія средства; но оставить многолюдную 
страну (Россію) и великую церковь и перейти въ небольшой уго- 
локъ—въ Кіевъ не считалъ необходимымъ, во-первыхъ, потому 
что Кіевъ имѣлъ епископа изъ ближайшей епархіи (тйѵ тгЦа'.о- 
/шробѵ-шѵ)- который исполнялъ въ немъ, когда нужно было, 
іерархическія обязанности, а во-вторыхъ, потому что митро- 
иолитъ не видѣлъ тамъ прямой опасности отъ враговъ (для 

вѣры и Церкви)» ( 345). Жаловались еще, что м. Алексій, имѣя 
въ рукахъ своихъ свѣтскую власть, радѣлъ объ интересахъ 
одного московскаго княжества и возбуждалъ между князьями 
междоусобія и кровопролитія Но св. Алексій дѣйствовалъ только, 
какъ добрый совѣтникъ въ гражданскихъ дѣлахъ московскаго 
княжества, а самъ не имѣлъ въ рукахъ свѣтской власти, й 
если его совѣты направлены были исключительно къ пользѣ 
Москвы, то это дѣлаетъ ему честь, какъ патріоту, и совершен
но было естественно и законно съ его стороны. Но чтобы 
онъ возбуждалъ между князьями междоусобія и кровопролитія, 
это несправедливо. Напротивъ, онъ старался прекращать и 
предотвращать междоусобія, и для этого употребляли иногда

( 3<5) Acta Patriarch, Constantinopol. 11, 13.
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даже духовное оружіе, напримѣръ, запретидъ однажды бого- 
служеніе во всѣхъ церквахъ Нижняго Новгорода, нредалъ 
анаѳемѣ смоленскаго князя Святослава и нѣкоторыхъ другихъ 
князей ,—и самъ патріархъ одобрилъ эти мѣры. Вообще видно, 
что присутствовавшіе на константинопольскомъ соборѣ 1389 г. 
почему - то были не расположены къ святителю Алексію, 
уже покойному; но современный ему патріархъ Фялоѳей лю- 
билъ его и называлъ своимъ другомъ, хотя и совѣтовалъ 
ему посѣщать литовскія епархіи въ угодность тамошнимъ 
князьямъ (346).

Дальнѣйшіе безпорядки, послѣдовавшіе въ русской Церкви 
отъ раздѣленія митрополіи, соборная грамота объясняетъ такъ 
(выражаемъ и здѣсь сущность грамоты своими словами съ 
возможною краткостію): «едва только патріархъ Макарій 
(1375— 1378) узналъ о смерти святителя Алексія, какъ по- 
спѣшилъ написать въ Россію, что онъ не признаетъ митро
полита Кипріана, а поручаетъ русскую Церковь любимцу вел. 
князя московскаго архимандриту Михаилу (Митяю) и призы- 
ваетъ его для рукоположенія въ Царьградъ. Но Михаилъ скон
чался на пути. Тогда бывшіе при немъ русскіе послы из
брали нѣкоего іеромонаха Нимена и съ подложными грамота
ми представили новому патріарху Нилу, какъ избраннаго на 
митрополію самимъ великимъ княземъ Россіи. И хотя лукав
ство и злоумышленіе ихъ вскорѣ начали обнаруживать нѣ- 
которыя лица, вновь нрибывшія изъРоссіи; но послы стояли 
на своемъ и соглашались принять на главы свои патріартую

С4*'6) С .ч . нашей Истор. IV , гл. I.



анаѳему за обманъ. Нилъ повѣршгь имъ и рукоположилъ П и
мена въ митрополита Россіи. Ложь однакожъ скоро обличи- 
лась. Вел. князь Димитрій строго наказалъ пословъ, а П и
мена послалъ на заточеніе, пригласивъ на митрополію Ки- 
пріана. Узнавъ объ этомъ, патріархъ писалъ къ вел. князю 
одну за другою многія грамоты въ пользу Пимена и противъ 
Кипріана, пока наконецъ послѣдній побѣдилъ и получилъ 
митрополію. Вскорѣ прибыль въ Царьградъ суздальскій епи- 
скопъ Діонисій, сильно вопія противъ Пимена и представляя 
случившееся съ нимъ, какъ зло; потомъ вновь отправился 
въ Россіго и привезъ оттуда на письмѣ обвиненіе Пимена 
отъ вел. князя и отъ другихъ князей, а вмѣстѣ представилъ 
патріарху архимандрита Ѳеодора, духовника вел. князя , въ 

доказательство того, что по отрѣшеніи Пимена, онъ самъ— 
Діонисій долженъ быть возведенъ въ митрополита Россіи. 
Патріархъ послалъ на Русь двухъ архіереевъ, чтобы изслѣ- 
довать дѣло Пимена и отрѣшить его, если окажется винов- 
нымъ. Это взволновало Русскихъ, и все,—выражается гра
мота,— «разъярилось на вселенскую Церковь», такъ что нане
сены были многія обиды съ прибавленіемъ насмѣшекъ глу- 
мленія и ропота. Послы патріаршіе нашли Пимена виновнымъ 
и низвергли его. Между тѣмъ Діонисій скончался, а низвергну
тый ГІименъ поспѣніилъ въ Ц арьградъ, куда вскорѣ при
быль и архимандритъ Ѳеодоръ съ обвинительными грамотами 
на Пимена. Но случилось такъ, что Ѳеодоръ съ Пименомъ 
согласились, бѣжали изъ Константинополя и долго скитались 
по востоку, несмотря на всѣ приглашенія отъ собора и импе
ратора. Тогда соборъ отлучилъ ихъ заочно и постановилъ 
послать въ Россію одного митрополита Кипріана, чтобы пре
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кратились въ ней церковный смуты и возстановился древній 
норядокъ». Къ сожалѣнію, и съ этими послѣдними объясне- 
ніями соборной грамоты никакъ нельзя согласиться. Н ѣтъ, 
не столько Русскіе, сколько сами патріархи были виновниками 
тѣхъ церковныхъ смутъ и волненій, какія  происходили тогда 
въ Россіи по случаю назначенія митрополитовъ. О патріархѣ 
Макаріи и соборная грамота замѣтила, что онъ не захотѣлъ 
признать Кипріана преемникомъ Алексія, несмотря на ясное 
опредѣленіе своего предшественника Филоѳея и собора, что
бы именно Кипріанъ сдѣлался митрополитомъ всей Россіи 
по смерти Алексія. Не лучше дѣйствовалъ потомъ и патріархъ 
Нилъ (1378 — 1388). Зачѣмъ онъ повѣрилъ русскимъ по
слами, представившими ему подложныя грамоты о Пименѣ, 
когда обманъ обличался нѣкоторыми другими лицами, вновь 
прибывшими изъ Россіи; зачѣмъ не помедлили рѣшеніемъ и 
не послалъ въ Россію удостовѣриться въ дѣлѣ? Да хотя бы 
онъ и не имѣлъ никакого повода не довѣрять послами: зачѣмъ 
онъ согласился поставить въ Россію другаго митрополита П и
мена, когда тамъ былъ уже митрополитъ Кипріанъ, предназна
ченный еще прежде быть едиными митрополитомъ всей рус
ской Церкви послѣ Алексія? Но не ограничиваясь только на- 
значеніемъ къ намъ другаго митрополита Пимена, патріархъ 
Нилъ тогда постановили вмѣстѣ съ соборомъ своими опредѣ- 
леніе, будто Кипріанъ взятъ былъ на митрополію обманомъ 
и рукоположенъ незаконно, и потому лишается Кіева и всей 
Россіи, а долженъ довольствоваться только Малороссіею и 
Литвою. Объ этомъ неблаговидномъ поступкѣ патріарха гра
мота почему-то совершенно умалчиваетъ. И этого мало. Когда 
патріархъ удостовѣрился несомнѣнно, что былъ страшно об-
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манутъ, что за такой обманъ вел. князь московскій строго 
наказалъ своихъ пословъ, а Пимена заточилъ: зачѣмъ не 
послалъ тогда низложенія обманщику, а напротивъ посылалъ 
многія грамоты къ вел. князю въ защиту Пимена и упра- 
гаивалъ принять его на русскую митрополію, стараясь вре
дить Кипріану? Когда затѣмъ суздальскій епископъ Діо- 
нисій принесъ въ Константинополь письменныя обвиненія 
на Пимена отъ самого вел. князя и отъ прочихъ русскихъ 
князей: почему патріархъ не повѣрилъ имъ, а отправилъ 
еще двухъ архіереевъ для повѣрки этихъ обвиненій на 
мѣстѣ? И еще прежде, нежели посланные исполнили возло
женное на нихъ порученіе и донесли патріарху о винов 
ности Пимена,— зачѣмъ патріархъ поспѣшилъ поставить въ 
Россію новаго митрополита Діонисія? И объ этомъ достовѣр- 
номъ фактѣ молчитъ грамота, упоминая только, что Діони- 
сій вскорѣ скончался. Едва ли мы ошибемся, если въ объ- 
ясненіе, повндимому, непонятныхъ дѣйствій патріарха отно
сительно Пимена припомнимъ, что Пименъ и послы москов- 
скіе заняли въ Константинополѣ на имя вел. князя огром- 
ныя суммы у купцовъ восточныхъ и венеціанскихъ и рас
тратили тамъ эти суммы на подарки для своей цѣли. Зам е
чательно, что и Кипріанъ въ 1389 г ., когда наконецъ его 
назначили быть митрополитомъ всей Россіи, нашелся почему- 
то вынужденнымъ занять въ Константинополѣ большую сумму 
денегъ и дать заемную кабалу за поручительствомъ самого 
натріарха (347). Но мы впали бы въ явную несправедливость ,

( si7) А к т. И ст . I, Л» 252.
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если бы вздумали подозрѣвать въ корыстолюбіи однихъ па- 
тріарховъ. Патріархи были здѣсь больше орудіями, а глав
ными дѣйствователями были греческіе императоры, по волѣ 
которыхъ патріархи съ своимъ соборомъ дѣлали всѣ важ- 
нѣйшія распоряженія въ Церкви, по волѣ которыхъ совер
шались назначенія и русскихъ митрополитовъ, и которые къ 
концу ХІУ в ., будучи крайне стѣснены Турками и постоян
но нуждаясь въ финансахъ, дѣйствительно водились корыст
ными цѣлями и въ дѣлахъ церковныхъ. Не напрасно запад- 
но-русскіе епископы 1416 г ., при возведеніи Григорія Сам- 
влака въ санъ митрополита, говорили: «святѣйшаго патріарха 
цареградскаго мы признаемъ патріархомъ и отцемъ, а про- 
чихъ патріарховъ и ихъ митрополитовъ и епископовъ—от
цами и братіями о Св. Духѣ, и согласно съ ними содержимъ 
исповѣданіе вѣры, тому же учимъ, такъ же и мудрствуемъ. 
Но не можемъ, безъ отвращенія, сносить насилія, какому 
подвергается Церковь Вожія отъ императора. Св. веелен- 
скій патріархъ и свящ. константинопольскій соборъ не мо- 
гутъ сами собою поставить митрополита по правиламъ; но 
поставляютъ, кого повелитъ царь, и отъ того даръ Св. Духа 
покупается и продается. Такъ поступилъ по отношенію къ 
церкви кіевской въ наши дни отецъ царствующаго импера
тора (Мануила—Іоаннъ) съ митрополитами Кипріаномъ, Пиме- 
номъ, Діонисіемъ и многими другими, заботясь не о чести 
церковной, а о серебрѣ и золотѣ. Отсюда происходили тяж- 
кіе долги, многія траты, толки, смятенія, убійства и, что 
всего горестнѣе, безчестіе церкви кіевской и всей Россіи. 
Потому мы раз судили, что не слѣдуетъ намъ принимать та- 
кихъ митрополитовъ, которые поставляются куплею отъ 

И. Р. Ц. Т. Y. 20
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ц ар я—мірянина, а не по волѣ патріарха и его собора» (348). 
То, что далѣе говорится въ грамотѣ цареградскаго собора 
1389 года объ архимандритѣ Ѳеодорѣ, будто онъ былъ от- 
рѣшенъ за соучастіе въ незаконныхъ дѣлахъ Пимена, пред
ставляется очень сомнительнымъ: потому что въ помянутой 
заемной кабалѣ митрополита Кипріана, составленной въ Царь- 
градѣ въ томъ же 1389 г. и засвидѣтельствованной грамо
тою самого патріарха, вслѣдъ за Кипріаномъ названъ и дру
гой заемщикъ—Ѳеодоръ, архіепископъ ростовскій. Развѣ уже 
такъ скоро патріархъ успѣлъ простить Ѳеодора, и не только 
простить, а еще возвысить въ санъ архіепископа? За что 
же такая милость? Надобно сказать вообще, что если бы царе- 
градскіе патріархи и императоры имѣли въ виду благо Рос
ши и ея Церкви, они никогда не рѣшились бы назначать 
къ намъ, по своему произволу, разомъ по два или далее по 
три митрополита; или если уже находили нужнымъ иногда 
уступать настоятельнымъ требованіямъ литовскихъ князей и 
давать имъ особаго митрополита, то указали бы точно и не- 
измѣнно границы обѣихъ русскихъ митрополій и поставили 
бы обоихъ митрополитовъ въ дружественныя отношенія между 
собою для нравственной пользы ихъ духовныхъ паствъ. А 
то оказывается, что патріархи не держались твердо ника- 
кихъ постоянныхъ началъ въ этомъ отношеніи: одинъ по- 
становлялъ одно, другой другое и измѣнялъ или нарушалъ 
или совсѣмъ отвергалъ постановленія своихъ предшествен- 
никовъ; то, что однимъ казалось правильнымъ и законнымъ

(348) Акт. Запади. Россіи I, № 24, стр. 35.
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(наприм., поставлѳніе митрополита Кипріана), другіѳ назы
вали незаконнымъ и дѣлали новый распоряженія, конечно, 
быть можетъ, и не по своей волѣ, но по волѣ императоровъ. 
Очень естественно, если такія дѣйствія императоровъ и па- 
тріарховъ, производившія смуты и безпорядки въ русской 
Церкви, глубоко огорчали нашихъ предковъ и иногда воз
буждали въ нихъ сильныя неудовольствія и ропотъ про
тивъ Византіи, о которыхъ упоминаетъ и соборная грамота. 
Естественно, если къ концу ХІУ и въ началѣ ХУ “в. 
значеніе цареградскихъ патріарховъ и государей очень упало 
во мнѣніи Русскихъ. Стригольники открыто возставали на 
патріарха, утверждая, что онъ поставляетъ на мздѣ. Нов
городцы во время извѣстнаго спора съ Кипріаномъ о иѣ- 
сячномъ судѣ, какъ мы видѣли, не обратили ни малѣйшаго 
вниманія на первое посланіе патріарха по этому случаю, 
такъ что самъ патріархъ изумлялся такому небывалому прежде 
пренебреженію къ его грамотѣ. Западно-русскіе епископы и 
Витовтъ во всеуслышаніе говорили о корыстолюбіи, пер

вы е— одного императора, а послѣдній— и патріарха. Даже 
вел. князь московскій Василій Димитріевичъ не оказывалъ 
надлежащей чести ни самому патріарху, ни его посламъ, 
приходившимъ въ Россію, запретилъ митрополиту поминать 
имя греческаго царя въ церковномъ богослуженіи и гово- 
рилъ: «мы имѣемъ церковь, но царя не имѣемъ»,— вслѣд- 
ствіе чего патріархъ прислалъ къ Василію Димитріевичу свою 
грамоту и убѣждалъ его исправиться и, по-прежнему, чтить 
царя и патріарха (349). Естественно, если въ Русскихъ могло

(34э) См. въ Приложен. .Ni XI.
20*



—  308 —

родиться тогда желаніе какъ-нибудь выйдти изъ-подъ такой 
горькой зависимости отъ Византіи и достигнуть того, чтобы 
у себя дома, соборомъ своихъ іерарховъ, избирать и поста
влять себѣ митрополита. Ж еланіе это росло, укрѣплялось 
болѣе и болѣе, пока наконецъ не осуществилось по оконча- 
ніи настоящаго періода.

Поставляя въ Россію митрополитовъ, патріархи вручали 
имъ полную власть надъ русскою Церковію, а отъ нихъ тре
бовали только, чтобы они, по долгу подчиненія, по крайней 
мѣрѣ, чрезъ два года являлись въ Константинополь и чтобы 
въ случаяхъ важнѣйпіихъ и затруднительныхъ обращались 
туда съ грамотами и присылали пословъ. Это ясно изложено 
въ грамотѣ, данной патріархомъ Филоѳеемъ по случаю поста- 
вленія митрополита нашего Алексія. «Такъ к ак ъ ,—говорить 
патр іархъ ,—божественные и священные каноны повелѣваютъ, 
чтобы онъ (митрополитъ Алексій) бывалъ здѣсь по долгу 
подчиненія своего святой каѳолической и апостольской Церкви, 
между тѣмъ онъ не имѣетъ удобства приходить сюда каждо
годно, по большему протяженію пути и его затруднительно
сти: то заповѣдуемъ, чтобы онъ совершалъ это дѣло, по 
крайней мѣрѣ, чрезъ два года. Равнымъ образомъ, такъ какъ 
тотъ же долгъ лежитъ на немъ и въ случаѣ открывающихся 
необходимыхъ церковныхъ нуждъ и возникающихъ во всей 
его области необходимыхъ вопросовъ, а онъ или по болѣзни, 
или по другимъ препятствіямъ не въ состояніи будетъ при
ходить самъ къ находящемуся при насъ священному и бо
жественному сѵноду: то долженъ избирать и присылать сюда, 
кого найдетъ способнымъ, изъ своего клира и относиться къ 
намъ своими грамотами о затруднительныхъ вопросахъ, что
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бы отъ насъ, по благодати Вожіей, получили они надлежащее 
утвержденіе и рѣшеніе» ( 35°). Впрочемъ, управляя русскою 
Церковію чрезъ ыитрополитовъ, патріархи нерѣдко относи
лись къ сынамъ ея и сами непосредственно. Мы видѣли нѣ- 
сколько примѣровъ, какъ они присылали свои грамоты не 
только къ нашимъ митрополитамъ, но и къ князьямъ, осо
бенно великому, и къ епископамъ, въ частности новгород
скому, и къ настоятелямъ обителей, напр. преп. Сергію, и 
вообще ко всѣмъ вѣрующимъ, наприм. въ Новгородъ по 
вопросу о мѣсячномъ судѣ митрополита и во Псковъ для 
вразумленія стригольниковъ. Иногда, не довольствуясь однѣми 
грамотами, патріархи присылали въ Россію уполномоченный 
лица— то для суда надъ митрополитами: Петромъ, Романомъ, 
Иименомъ, то для примиренія митрополита Алексія съ ли
товскими князьями, то для вразумленія стригольниковъ. 
Иногда требовали къ себѣ на судъ нашихъ митрополитовъ, 
наприм. Кипріана. Случалось, что патріархъ самъ лично 
удостоивалъ приходившихъ въ Царьградъ русскихъ еписко
повъ, наприм. Діонисія и Ѳеодора ростовскихъ, сана архі- 
епископа. Русскіе съ своей стороны, какъ мы видѣли, так
же нерѣдко обращались прямо къ цареградскому патріарху. 
Князья писали къ нему или отправляли пословъ, то съ ж а
лобами на митрополитовъ, то съ просьбами о поставленіи но- 
выхъ митрополитовъ. Епископы иногда извѣщали его о митро- 
политахъ, иногда жаловались ему на нихъ, иногда ѣздили 
къ нему лично въ Константинополь. Сами митрополиты на

(350) Acta Patriarch . Constantinop. I ,  339.
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ши, по своему долгу, если не нерезъ два года, то по вре
менами путешествовали къ патріарху, а иногда посылали къ 
нему своихъ уполномоченныхъ или только свои грамоты по 
возникавшимъ вопросами, напримѣръ—по вопросу о бракѣ 
ярославскаго князя Ѳеодора на дочери татарскаго князя 
Менгу-Темира, по вопросу о причтеніи къ лику святыхъ митро
полита Петра и др. Когда наши митрополиты и епископы 
находились въ Константинополѣ, ихъ приглашали для при- 
сутствованія на патріаршемъ сѵнодѣ или соборѣ. Такъ при
сутствовали на немъ— въ 1301 г. митрополитъ Максимъ и 
епископъ сарайскій Ѳеогностъ, предлагавшій извѣстные вопро
сы, а въ 1379 г. митрополитъ Кипріанъ.

Греки продолжали приходить въ Россію и нѣкоторые 
изъ нихъ оставались въ ней навсегда и занимали святитель- 
скія каѳедры, каковы были: Варлаамъ, епископъ сарайскій 
(ок. 1300), Іеремія рязанскій, хиротонисованный въ Кон- 
стантинополѣ (1389), Матѳей ( f  1385) и Діонисій ростовскіе 
(*{* 1425). ІІОслѣдній пришелъ къ намъ съ Аѳона и до епи
скопства своего былъ игуменомъ Спасокаменнаго вологодскаго 
монастыря, гдѣ и ввелъ уставъ аѳонскаго обіцежитія (351). 
Другіе посѣщали Россію только временно для собиранія ми
лостыни. Съ этою цѣлію приходили къ намъ: въ 1371 г. 
изъ Царяграда или Іерусалима митрополитъ Германъ; въ 
1376 г. съ горы Синайской какой-то митрополитъ Маркъ и 
изъ Іерусалима архимандритъ монастыря архангела Михаила 
Нифонтъ, который на собранный у насъ деньги будто бы 
пріобрѣлъ себѣ потомъ, какъ замѣчаютъ наши лѣтописи, санъ

(35‘) См. объ нихъ въ Истор. Росс. Іерарх. и I.
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іерусалимскаго патріарха (352); въ 1388 году митрополитъ 
трапезундскій Ѳеогностъ; въ 1407 г .— другой митрополитъ 
трапезундскій Ѳеодулъ (36э). Можетъ быть, эту же самую 
цѣль, между прочимъ, имѣли въ виду и разные послы, при
ходив шіе къ намъ отъ константинопольскаго патріарха: въ 
1376 г .— два какіе-то протодіакона Георгій и Іоаннъ; въ 
1389 г .— два митрополита Никандръ газскій и Матѳей адріа- 
нопольскій, чрезъ три года скончавшійся и погребенный въ 
Москвѣ и друг. (354)- Сохранилась грамота патріарха къ 
нашему митрополиту, писанная въ 1397 г ., въ которой па- 
тріархъ упоминаетъ о своихъ послахъ, собиравшихъ мило
стыню въ Россіи, говоритъ о пожертвованіяхъ, прежде при- 
сланныхъ изъ Россіи, и проситъ митрополита посодѣйство- 
вать новому собиранію такихъ же пожертвованій (355). Рус- 
скіе путешествовали въ Грецію и на востокъ для поклоненія 
святынѣ. Въ первой половинѣ ХГѴ" в. былъ въ Іерусалимѣ 
новгородскій архіепископъ Василій еще до избранія своего 
въ санъ епископа (1329 г.). Въ половинѣ того же столѣтія 
ходилъ въ Царьградъ Стефанъ-Новгородецъ съ восемью сво
ими товарищами, встрѣтилъ тамъ еще двухъ земляковъ, ко
торые проживали въ Студійскомъ монастырѣ, и описалъ свое

(362) 0  Германѣ— П. Собр. Р . Лѣт. IV , 66; V, 231; Ник. Лѣт. IV , 30. О 
Маркѣ и Нифонтѣ, а по другимъ Вонифатіи—П. Собр. Р . Лѣт. III, 90; VIII, 
24; Ник. Лѣт. IV , 48- Впрочемъ, имя Нифонта въ числѣ іерусалимскихъ па- 
тріарховъ того времени не встрѣчается.

(353) 0  Ѳеогностѣ— П. Собр. Р . Лѣт. ѴІН, 52; Ник. Лѣт. IV , 157. О Ѳео- 
дулѣ— П. Собр. Р . Лѣт. III, 103.

С54) О протодіаконахъ—Ник. Лѣт. IV , 47. О митрополитахъ—П. Собр. 
Р . Лѣт. I , 233; YH I, 60. 62.

(356) См. въ Приложен. Д6 XII.
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странствованіе. Къ концу того же вѣка описалъ свое «хожде- 
ніе» не только въ Ц арьградъ, но и въ Іерусалимъ смолен- 
скій іеродіаконъ Игнатій, который замѣчаетъ, что въ Царь- 
градѣ встрѣтила и успокоила его съ товарищами «Русь, там о 
живущ ая», и именно въ монастырѣ св. Іоанна Предтечи. 
Въ числѣ другихъ Русскихъ тамъ проживалъ тогда ученикъ 
преп. Сергія Радонежскаго Аѳанасій, игуменъ Высотскаго 
монастыря ( ЗЬ6). Около того же времени преп. Арсеній Ко- 
невскій посѣтилъ Аѳонъ, а ученикъ преп. С ергія—Епифаній 
премудрый былъ на Аѳонѣ, въ Царьградѣ и Іерусалимѣ. 
Въ началѣ XV вѣка Савва игуменъ тверской переселился 
на Аѳонъ, а іеродіаконъ Сергіева монастыря Зосима описалъ 
свое путешествіе въ Царьградъ, на Аѳонъ, въ Солунь и св. 
землю и, между прочимъ, засвидѣтельствовалъ, что тогда 
существовалъ на Аѳонѣ «монастырь русскій—св. Пантелеи- 
монъ» (357 ). Путешествуя къ св. мѣстамъ востока и нерѣдко 
проживая въ Константинополѣ и на Аѳонѣ, нѣкоторые изъ 
Русскихъ, какъ мы видѣли въ своемъ мѣстѣ, старались спи
сывать тамъ или пріобрѣтать покупкою разныя учительныя 
и богослужебныя книги, которыя и приносили въ свое 
отечество.

Не ограничиваясь тою милостынею, какую собирали у

t55’ ) П. Собр. Р . Лѣт. VI, 88; V II, 213; Сахаров. Путешеств. Русск. лю
дей по св. землѣ, II , 7— 28; Ник. Лѣт. IV , 158— 184; Восток. Опис. Ру- 
мянц. Му8. стр. 517.

(36?) Объ Арсеніи—въ житіи его; Епифавій говорить о еебѣ въ ж итіи  
преп. Сергія Радонежскаго; о Саввѣ свидѣтедьствуетъ Іосифъ Волоцкій (о 
св. отцѣхъ, въ Чтен. Моск. Истор. Общ. 1847, № 7, отд. IV ); о Зосимѣ— 
въ Путеш еств. Русск. людей по св. вемдѣ, II , 31— 62.
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насъ приходившіе къ намъ Греки, предки наши иногда и 
сами отправляли свои пожертвованія въ разныя мѣста вос
тока. О князѣ Михаилѣ Александровиче тверскомъ заме
чено въ лѣтописи, что онъ имѣлъ обычай «многажды посы- 
лати милостыню въ соборную церковь— св. Софію къ патрі- 
арху». Митрополитъ Фотій говорить въ своемъ завѣщаніи, 
что нѣкоторые православные христіане передавали ему свои 
жертвы для доставленія въ Царьградъ и во Св. Гору, и 
такъ какъ онъ самъ, по смутнымъ обстоятельствами, не все 
успелъ отослать по назначенію, то и поручаетъ великому 
князю непременно исполнить это (358). Особенно замечатель
ная милостыня послана была въ Царьградъ изъ Россіи въ 
1398 году. Греческая имперія видимо приближалась къ сво
ему концу. Турки овладели уже почти всеми ея областями 
и осадили самую столицу съ суши и съ моря. Казна импе
раторская была истощена. Осажденные терпели крайнюю 
нужду во всемъ. Узнавъ о такомъ горестномъ положеніи 
царствующаго града, нашъ митрополитъ Кипріанъ, подвигну
тый, безъ сомненія, и упомянутою выше грамотою патріарха, 
обратился, вместе съ великимъ княземъ Василіемъ Дмитріе- 
вичемъ, въ русскими князьямъ, боярамъ, духовенству и го
стями или купечеству и приглашали всехъ делать прино- 
шенія для пособія бедствующими единоверцами. Вскоре вел. 
князь Василій Дмитріевичъ послалъ къ греческому импера
тору и патріарху, отъ себя и некоторыхъ другихъ князей, 
много сребра съ чернецомъ Годіономъ Ослебятею, бывшими

(35S) Ник. Л ѣт. IV , 228; П. Собр. Р . Лѣт. VI, 147.
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бояриномъ Любутскимъ. Князь тверской Михаилъ Алексан
дровичъ отправилъ свою жертву особо съ протопопомъ Да- 
ніиломъ. Такъ же поступили Олегъ рязанскій и даже Витовтъ 
литовскій. Много милостыни собрано было и съ іерейскаго 
чина и съ монастырей. Когда все это было получено въ 
Царьградѣ, царь и патріархъ, вмѣстѣ со всѣмъ народомъ, 
возблагодарили Бога, благословляли Русскихъ и послали на- 
шимъ князьямъ отъ себя поминки: св. иконы и св. мощи (35Э). 
Императоръ Мануилъ, желая войти еще въ болѣе тѣсный 
союзъ съ единовѣрною Русью, женилъ (1412 г.) сына своего 
Іоанна на дочери вел. князя нашего Аннѣ, которая чрезъ 
три года скончалась отъ моровой язвы  и погребена въ Кон- 
стантинополѣ (36°). Такимъ образомъ, несмотря на нѣкото- 
рыя неудовольствія Русскихъ противъ Грековъ вслѣдствіе 
частыхъ безпорядковъ и смутъ въ нашей митрополіи, Рус- 
скіе, по-прежнему, сохраняли религіозный союзъ съ Греками, 
видѣли въ нихъ своихъ учителей, своихъ братій по вѣрѣ, 
продолжали свои дружественныя сношенія съ ними и оказы
вали имъ, въ случаяхъ нужды, родственное сочувствіе и 
братскую помощь.

Съ христіанами другихъ исповѣданій, не православныхъ, 
жившими на востокѣ, Русскіе не имѣли почти никакихъ сно- 
шеній. Извѣстно, впрочемъ, что въ числѣ вопросовъ, пред- 
ложенныхъ на цареградскомъ соборѣ 1301 г. сарайскимъ 
епископомъ Ѳеогностомъ, находился и вопросъ: «какъ при-

(зи ) П. Собр. Р . Лѣт. Ѵ Ш , 71; Ник. Лѣт. IV , 272; Степ. кн. I, 527. 
о  П. Собр. Р. Лѣт. IV , 113; т ,  258; Карамз. У, 130.

/
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нимать къ православію приходящихъ отъ Несторіанъ и Яко- 
витовъ?» Знакъ, что тѣ и другіе встрѣчались тогда въ пре- 
дѣлахъ сарайской епархіи между воинами татарскихъ хановъ 
и выражали иногда желаніе присоединяться къ православной 
Церкви. Отвѣтъ собора былъ: принимать ихъ чрезъ мѵропо- 
мазаніе, но съ условіемъ, чтобы они предварительно прокляли 
свое ученіе и учителей (361). На Армянъ, которые находи
лись также въ войскахъ татарскихъ, и жили въ нѣкото- 
рыхъ городахъ южной Россіи, смотрѣли у насъ, какъ и въ 
Греціи, съ особенною нерасположенностію. Православньшъ 
строго запрещалось не только вступать съ ними въ брачные 
союзы, кумовство, братство или дружбу, но даже имѣть съ 
ними какое-либо обіценіе и допускать ихъ къ себѣ въ празд
ники и постные дни (362).

И.

Нашествіе Монголовъ на Россію послужило-было поводомъ 
къ сближенію предковъ нашихъ и съ церковію римскою. Въ 
1245 г. папа Иннокентій ІУ-й, отправляя пословъ своихъ къ 
монгольскому хану, далъ имъ грамоты и на имя русскихъ епи- 
скоповъ. Въ Мазовіи послы встрѣтили волынскаго князя Ва

(зв|)  Обзор, рукоп. Кирилла Бѣлоезер., въ Чтен. Моск. Истор. Общ.
1860, И , отд. III, стр. 37.

(363) Акт. Истор. I, № 253, стр, 476; Акт. Эксп. I, № 370, стр. 463.
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силька и вмѣстѣ съ нимъ прибыли въ его столицу— Владиміръ. 
Здѣсь, какъ повѣствуетъ одинъ изъ пословъ (Карпинъ), они 
выразили желаніе бесѣдовать съ русскими епископами и пред
ложили имъ письма отъ папы, который убѣждалъ ихъ при
соединиться къ латинской церкви. Но епископы и Василько 
отвѣчали, что они не могутъ ничего сказать безъ князя Да- 
ніила (галицкаго), находившагося тогда въ Ордѣ. Это было 
глубокою зимою, слѣд. въ самомъ концѣ 1245 или въ началѣ 
1246 года (363). Нѣтъ сомнѣнія, что когда Даніилъ возвра
тился, ему разсказали о предложеніи папы, и Даніилъ рѣ- 
шился воспользоваться этимъ для выгодъ своего отечества. 
Онъ отправилъ къ Иннокентію посла и изъявлялъ согласіе 
соединиться съ римскою церковію, если только папа будетъ 
помогать ему противъ Татаръ и приметъ его царство подъ 
свое особенное покровительство. Въ маѣ 1246 г. послѣдо- 
вали отвѣты и распоряженія напы. Онъ писалъ къ Даніилу 
(величая его «славнымъ королемъ Россіиа), что, выслушавъ 
благосклонно его просьбы и снисходя на его мольбы, прини- 
маетъ его лично и его царство подъ свое покровительство и 
назначаетъ къ нему, согласно его желанію, двухъ Доминикан- 
скихъ монаховъ, чтобы они неотлучно при немъ находились. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ папа писалъ и къ королю русскому и ко 
всѣмъ вѣрующимъ въ Россіи, что такъ какъ они выразили 
намѣреніе оставить заблужденія Грековъ и покориться апо
столическому сѣдалищу, то онъ назначаетъ къ нимъ своимъ ле- 
гатомъ мужа мудраго и опытнаго, прусскаго и эстонскаго

(363) Карамз. IV , 26— 27, изд. Эйнерл.
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архіепископа Генриха, который принесетъ къ нимъ слово 
жизни, и убѣждалъ ихъ обращаться къ этому легату не только 
въ дѣлахъ вѣры, но и за совѣтами и помощію противъ Та
таръ. Въ то же время папа далъ приказъ двумъ помянутымъ 
Доминиканцамъ (какому-то Алексію и его товарищу) безотлучно 
находиться при Даніилѣ, а прусскаго архіепископа извѣщалъ 
о его назначеніи въ Россіи одно искоренять и разсѣивать, 
другое насаждать и возращать во славу Божію, и чтобы онъ 
могъ удобнѣе исполнить порученіе, облекалъ его, какъ ле
гата апостольскаго сѣдалища, властію поставлять въ предѣ- 
лахъ русскихъ латинскихъ епископовъ (364). Чрезъ нѣсколько 
мѣсяцевъ послѣ этихъ первыхъ грамотъ Иннокентія ІУ-го къ 
Даніилу, возвращались чрезъ Россію папскіе послы, ходив- 
ш іекъ  Татарамъ, и, по свидѣтельству одного изъ нихъ, Даніилъ 
вмѣстѣ съ братомъ своимъ Василькомъ оказали имъ много ласки 
въ своемъ владѣніи и«собравъ епископовъ, игуменовъ, знатныхъ 
людей, съ общаго согласія объявили, что они намѣрены при
знать св. отца главою Церкви, подтверждая все, сказанное ими 
о томъ прежде чрезъ особеннаго посла, бывшаго у папы» (365). 
Весьма замѣчательно, что Даніилъ дѣйствовалъ здѣсь не отъ 
себя одного, а съ совѣта и согласія главнѣйшаго духовенства 
и бояръ. И потому если бы папа выполнилъ то, чего домо
гался отъ него нашъ князь, тогда настоящая попытка къ 
соединенію съ римскою церковію могла бы сопровождаться 
важными послѣдствіями. Не ограничиваясь заявленіемъ своихъ

С364) Всѣ эти шесть посланій папы, подписанный имъ въ одинъ день, на- 
печат. въ Historie. Russiae Monument. I, Л>№ L X I— LXYI.

(3es) Карамз. IV , 32.
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желаній предъ послами папы, возвращавшимися изъ Орды, 
Даніилъ отправили еще къ нему своихъ пословъ и письма, 
какъ показываютъ новые отвѣты и распоряженія Иннокентія 
ІѴ-го. Въ сентябрѣ 1247 г. папа писали въ Россію, называя 
уже Даніила возлюбленнымъ о Х р и с т ѣ  сыномъ , что, выслушавъ 
благосклонно его просьбы, онъ позволяетъ русскими еписко
пами и пресвитерами совершать Евхаристію на квасномъ хле
бе и удерживать прочіе ихъ обряды, непротивные каѳоличе- 
ской вере римской церкви:— первое обычное условіе уніи. 
Между теми— писали и къ прусскому архіепископу Генриху, 
что такъ какъ русскій король Даніилъ, чрезъ особенныхъ 
своихъ пословъ и письма, настоятельно просить о присоеди- 
неніи его и его народа къ римской церкви, то чтобы онъ — 
легатъ лично отправился въ ту страну, и если Даніилъ, оста
ваясь твердыми въ своемъ святомъ намереніи, равно какъ 
архіепископы, епископы и другіе магнаты его царства отре
кутся совершенно отъ всякой схизмы и дадутъ клятвенный 
обетъ пребывать на будущее время въ единеніи съ римскою 
церковію, то присоединили бы ихъ и усыновили ей, какъ 
общей всехъ матери. При этомъ папа дозволили Генриху носить 
въ Госсіи архіепископскую мантію и разрѣшилъ ему, согласно 
его ходатайству, поставлять въ предѣлахъ русскихъ не только 
священниковъ, но и епископовъ изъ усыновленныхъ, т. е. 
изъ уніатовъ русскихъ, за неимѣніемъ родныхъ дѣтей, т. е. 
коренныхъ Латынянъ. Въ частности къ королю Даніилу, бра
ту его Васильку и сыну папа писали, что, снисходя на ихъ 
иросьбы, принимаетъ ихъ и ихъ семейства, царства, имѣнія, 
движимыя и недвижимыя, настоящія и будущія, подъ покро
вительство св. Петра и свое собственное, что разрѣшаетъ
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имъ возвращать себѣ свои владѣнія, земли и другія блага, 
которым несправедливо были отняты у нихъ другими коро
лями, непокорными римской церкви, и что предоставляетъ 
имъ право, чтобы въ ихъ областяхъ, безъ ихъ разрѣшенія, 
не могли пріобрѣтать себѣ имѣній ни крестоносцы, ни дру- 
гія  религіозныя братства (366). Наконецъ, спустя два мѣсяца, 
для князя Василька, за то, что онъ искалъ присоединенія къ 
римской церкви, папа разрѣшилъ и призналъ законнымъ бракъ 
его на родственницѣ въ третьей степени—Дубравкѣ, заклю
ченный прежде (367). Такимъ образомъ папа съ своей сто
роны сдѣлалъ рѣшительный шагъ: онъ уже повелѣлъ своему 
легату отправиться въ южную Россію и присоединить Даніила 
съ его подданными къ римской церкви. Но Даніилъ не спѣ- 
шилъ присоединяться, конечно потому, что не получалъ отъ 
папы самаго главнаго—помощи противъ Татаръ. Папа на- 
дѣялся обольстить нашего князя тѣмъ, что прислалъ ему ко- 
ролевскій вѣнецъ съ двумя епископами своими, Беренскимъ и 
Каменецкимъ, и предлагалъ ему короноваться. Но Даніилъ 
не принялъ вѣнца и отвѣчалъ папѣ: «Татары не перестаготъ 
ратовать на насъ,— что мнѣ въ вѣнцѣ безъ твоей помощи?» 
Папа просилъ Даніила (въ 1248 г.) извѣщать его чрезъ 
братій Тевтонскаго ордена, какъ скоро узнаетъ о набѣгахъ 
Татаръ, чтобы можно было заблаговременно принимать для 
отраженія ихъ надлежащія мѣры. Но одно это далеко не удовле-

(зв6) Эти девять папскихъ посланій, писанныхъ въ сентябрѣ 1247 г., 
напеч. въ Historie. Russ. Monum. I, №№ LX Y II— LXXV.

(S67) Ibid. № L X X V I. Эта Дубравка не была ли уж е второю женою Ва
силька послѣ первой—дочери Георгія су8дальскаго? ( Карамз. IV . 33).
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творило нашего князя и въ слѣдующемъ году онъ совсѣмъ 
изгналъ изъ своихъ владѣній папскаго легата Алберта и пре- 
рвалъ съ папою всякія сношенія (368).

Въ 1252 г. король венгерскій примирилъ галицкаго князя 
съ римскимъ первосвященникомъ: между ними снова начались 
переговоры. Папа не замедлилъ отправить къ Даніилу въ дру
гой разъ свое посольство со скиптромъ и короною. Послы 
случайно встрѣтили его въ Краковѣ и хотѣли видѣться съ 
нимъ; но онъ отвѣчалъ: «неприлично мнѣ бесѣдовать съ вами 
въ чужой землѣ». Они прибыли въ Галицію и убѣждали его 
возложить на себя королевскій вѣнецъ и соединиться съ рим
скою церковію, обѣщая ему отъ папы скорую помощь. Да- 
ніилъ колебался, пока не убѣдили его родная мать и герцоги 
польскіе, удостовѣрявшіе, что если онъ коронуется, то они 
будутъ его помощниками противъ поганыхъ. Тогда Даніилъ 
согласился, далъ клятвенный обѣтъ покорности римской церкви, 
и въ городѣ Дрогичинѣ принялъ царскій вѣнецъ, по выраженію 
нашего лѣтописца, отъ Бога, и отъ престола св. Петра, и 
отъ отца своего папы Иннокентія, и отъ всѣхъ епископовъ 
своихъ, которые, вѣроятно, какъ-нибудь участвовали въ обря- 
дѣ коронованія своего князя или только присутствовали при 
этомъ. А Иннокентій вслѣдъ затѣмъ издалъ (въ 1253 г .)  
буллу ко всѣмъ христіанамъ Богеміи, Моравіи, Сербіи и По
мерании, чтобы они, вмѣстѣ съ королемъ русскимъ Даніи- 
ломъ, т еперь уж е возлю бленнѣйш имъ сы нож  его о Х р и с т ѣ ,  
ополчились для отраженія Татаръ подъ знаменіемъ св. креста,

(MS) П. Собр. Р . Лѣт. II 191; Historie. Russ. Monum. I, № ЬХХѴП; 
R а у  n а 1 d. Ann&l. E ccles., ап. 1249, № 15.
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и объявлялъ всѣмъ, кто только будетъ участвовать въ этомъ 
крестовоыъ походѣ, отпущеніе грѣховъ. Но воззваніе Инно- 
кентія осталось безплоднымъ; крестовый походъ противъ Та- 
таръ не состоялся, Даніилъ не получалъ отъ папы никакой 
помощи и рѣшился прервать съ нимъ всякую унію. Въ 1257 г. 
папа Александръ ІУ-й писалъ къ нашему королю: «ты 
клятвенно обѣщался повиноваться римской церкви и хранить 
каѳолическую вѣру, какъ и прочіе православные государи. 
Потому, въ знакъ своего благоволенія, церковь и возвела тебя 
въ королевское достоинство, помазала тебя святымъ мѵромъ, 
возложила на главу твою царскую діадиму. Но ты , какъ до
шло, къ прискорбію, до нашего слуха, забылъ и духовныя 
и временныя благодѣянія этой церкви, явился неблагодарньшъ 
за такую милость, презрѣлъ данную клятву и нимало не за
ботился исполнять того, что обѣщался относительно повино- 
венія означенной церкви»—  Далѣе папа убѣждалъ Даніила 
покаяться, исправить свой грѣхъ и ненарушимо соблюдать 
данные прежде обѣты. А иначе,—присовокупилъ папа,— мы 
уже сдѣлали распоряженіе, чтобы «тебя побудили къ тому, 
безъ всякой аппелляціи, церковнымъ проклятіемъ и призвали 
на помощь противъ тебя мірское оружіе» (36“). Напрасныя 
увѣщанія и угрозы: Даніилъ остался въ православіи до конца 
своей жизни, и всѣ сношенія его съ папою, тянувшіяся 
около десяти лѣтъ, окончились для папы ничѣмъ.

Изъ всего хода дѣла видно, что главная цѣль при этихъ 
сношеніяхъ для нашего князя постоянно была одна—получить

С349)  Карамз. IV , 33 и примѣч. 56; И. Собр. Р. Лѣт. И , 190—191; B ist. 
Rusa. Monum. I, №№ НХХХѴІП. ХСѴ.

И. Р . Ц . Т. V . 21
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отъ папы достаточную помощь для освобожденія своего на
рода изъ-подъ владычества Монголовъ: цѣль, вполнѣ достой
ная истяннаго патріота! Чтобы достигнуть этой цѣли онъ 
соглашался покориться римской церкви и измѣнить право
славной: средство, недостойное истиннаго христіанина! Согла
симся, что намѣреніе Даніила было не искреннее, а притвор
ное, что онъ только наружно хотѣлъ подчиниться папѣ, оста
ваясь въ душѣ православнымъ, разсчитывалъ обмануть его. 
Но отъ этого поступокъ князя не становится ни чище, ни 
извинительнѣе. Пусть кто хочетъ, держится правила: цѣль 
освящаетъ средства. Но православная Церковь никогда не 
принимала и не одобряла такого правила. И если справедливо 
свидѣтельство Карпина, что галицкій князь дѣйствовалъ съ 
согласія своихъ епископовъ и велъможъ: то это отнюдь не 
дѣлаетъ чести, въ христіанскомъ смыслѣ, ни послѣднимъ, 
ни тѣмъ болѣе первымъ.

Совсѣмъ иначе поступили св. благовѣрный князь Але- 
ксандръ Невскій и его совѣтники совершенно въ подобныхъ 
же обстоятельствахъ. Начавъ переговоры съ знаменитѣй- 
шимъ княземъ южной Россіи, папа Иннокентій ІѴ-й рѣ- 
шился вслѣдъ за тѣмъ войти въ сношенія и съ знаменитѣй- 
шимъ изъ князей Руси сѣверной и въ 1248 г. послалъ къ 
Александру Невскому свою грамоту, которую мы предста- 
вляемъ здѣсь въ сокращеніи. «Отъ нашего посла, назначен- 
наго къ Татарами, — писалъ п ап а ,— брата Іоанна Карпина 
мы получили извѣстіе, что отецъ твой, желая облечься въ 
новаго человѣка, искренно и со смиреніемъ посвятилъ себя 
(se devovit) въ рукахъ этого брата на повиновеніе римской 
церкви ,—'чт5 немедленно сдѣлалось бы извѣстнымъ всѣмъ,
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если бы такъ внезапно и такъ счастливо его не постигла 
смерть. Послѣ такой счастливой кончины онъ, безъ всякаго 
сомнѣнія, вошелъ въ общеніе со святыми и удостоился вѣч- 
наго блаженства. Ж елая и тебя вмѣстѣ съ нимъ сдѣлать 
причастникомъ того же 'блаженства, мы изыскиваемъ пути, 
употребляемъ трудъ, прилагаемъ стараніе, какъ бы распо
ложить тебя, чтобы ты послѣдовалъ приыѣру отца; чтобы, 
какъ онъ отъ искренняго сердца обрекъ себя (se dedicavit) 
къ принятію заповѣдей и ученія римской церкви, такъ и 
ты, оставивъ путь погибели, ведущій къ вѣчному осужде- 
нію, соединился съ этою церковію, приводящею всѣхъ ко 
спасенію. Не отвергни нашей просьбы, которая, будучи 
исполненіемъ долга съ нашей стороны, имѣетъ въ виду спо
собствовать твоимъ выгодамъ. И ты по истинѣ не обнару- 
жилъ бы въ себѣ здраваго разсужденія, если бы отказалъ въ 
покорности намъ и даже Богу, котораго намѣстникомъ, хотя 
и не по заслугамъ, мы являемся на землѣ. Отъ этой покор
ности нисколько не уменьшается честь самаго могуществен- 
наго властителя, напротивъ увеличивается всякая власть и 
временная свобода... Посему мы молимъ и убѣждаемъ тебя, 
чтобы ты призналъ римскую церковь матерію, покорился ея 
первосвященнику и дѣятельно позаботился побудить къ по
виновению апостольскому сѣдалищу твоихъ подданныхъ, да 
воспріимешь нѣкогда плодъ въ вѣчномъ блаженствѣ. Знай, 
что если ты воспользуешься этими нашими благожеланіями, 
то мы будемъ считать тебя знатнѣйшимъ между прочими 
католическими князьями и всегда съ полнымъ усердіемъ бу
демъ стремиться къ увеличенію твоей славы», Затѣмъ папа 
просилъ нашего к н язя—извѣщать Ливонскихъ рыцарей о на-

21 *
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шествіяхъ Татаръ на христіанскія земли, чтобы рыцари 
могли извѣщать его самого, т. е. папу, а онъ имѣлъ воз 
можность заблаговременно собирать силы для сопротивленія 
варварамъ. Это посланіе свое Иннокентій прислалъ къ на
шему великому князю съ двумя хитрѣйшими своими карди
налами— Гальдомъ и Гемонтомъ, чтобы они изложили ему 
ученіе о законѣ Божіемъ. Не знаемъ, повѣрилъ ли Але- 
ксандръ тому, что писалъ папа объ отцѣ его—вел. князѣ Яро- 
славѣ, будто бы принявшемъ латинство предъ своею кончи
ною: это извѣстіе представляется тѣмъ болѣе невѣроятнымъ, 
что Карпинъ, на котораго ссылается папа, въ описаніи сво
его путешествія къ Татарамъ хотя и говорить о смерти вел. 
князя русскаго Ярослава, но вовсе не упоминаетъ объ его 
обращеніи къ римской церкви. Какъ бы то ни было, но 
только Александръ принялъ папскую грамоту и посольство, 
созвалъ для совѣщаній своихъ мудрецовъ, конечно, прежде 
всего лицъ духовнаго сана, составилъ письменный отвѣтъ и, 
вручая его кардиналамъ, сказалъ: «мы знаемъ истинную 
исторію вѣры и Церкви отъ Адама до Христа и отъ Христа 
до седьмаго вселенскаго собора; содержимъ то самое ученіе, 

которое возвѣстили во всемъ мірѣ св. апостолы; хранимъ 
преданія св. отцевъ седьми вселенскихъ соборовъ,—а ва
шего ученія не принимаемъ». И послы возвратились отъ 
насъ безъ всякаго уснѣха (37°). Нѣтъ сомнѣнія, что св. Але
ксандръ Невскій отнюдь не менѣе любилъ Россію и народъ 
русскій, нежели Даніилъ галицкій, и могъ бы такъ же раз-

Iя ®) Hiet. Rut*. Mon urn. I, je LXXVIII; П. Собр. Р . Лѣт. V, 5. 187; 
Степ. Кн. I, 368—369.
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считывать на помощь папы противъ Монголовъ, если бы изъ
явили согласіе покориться римскому престолу. Но св. Але
ксандръ, вмѣстѣ съ мудрыми совѣтниками своими, цѣнилъ 
православную вѣру выіпе всего въ мірѣ и не захотѣлъ по
жертвовать ею, измѣнить ей даже наружно для временныхъ 
выгодъ своего земнаго отечества.

Въ то самое время, какъ и на югѣ и особенно на сѣ- 
верѣ Россіи покушенія Рима имѣли такой неудачный исходи, 
они увѣнчались-было нѣкоторымъ успѣхомъ на западной гра- 
ницѣ нашего отечества— въ Литвѣ, куда начинали уже тогда 
проникать первые лучи православія изъ Россіи. Знатнѣй- 
итій изъ князей, управлявшихъ тогда Литвою, Миндовгъ. 
враждуя на нлемянниковъ своихъ Товтевила и Эдивида, хо- 
тѣлъ ихъ умертвить. Но они бѣжали къ Даніилу Романо
вичу галицкому, за которыми была въ супружествѣ родная 
ихъ сестра. Даніилъ далъ имъ войско и Товтевнлъ, опусто- 
шивъ нѣкоторыя области литовскія, съ плѣнниками прибыли 
въ Ригу просить себѣ помощи противъ дяди и тамъ при
няли крещеніе по латинскому обряду. Миндовгъ поспѣшилъ 
послать къ магистру Ливонскихъ рыцарей, рижскому епи
скопу, богатые дары и умолялъ его, чтобы онъ или умер
твили Товтевила или изгнали. Но магистръ отвѣчалъ: «ты
не избавишься отъ врага и не одолѣешь его, если не по 
шлешь къ папѣ римскому и не примешь крещенія». Мин
довгъ послѣдовалъ совѣту и крестился. Это было въ 1251 г. 
Вслѣдъ затѣмъ немедленно папа Иннокентій ІѴ-й при
няли Миндовга и все царство его подъ покровительство св. 
Петра, повелѣлъ епископу кулі.мскому вѣнчать Миндовга на 
королевство, поставить для Литвы епископа и устроить въ
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ней каѳедральную церковь; предписали, чтобы королю ли
товскому, какъ принявшему христіанскую вѣру, никто не 
причин я лъ огорченій, чтобы во владѣніяхъ литовскихъ цер
ковная десятина была взимаема умѣренно и безъ притѣсне- 
ній и чтобы епископы рижскій и другіе старались обращать 
къ христіанству даже смежныхъ съ королевствомъ литов- 
скимъ невѣрныхъ; наконецъ чрезъ три года, по просьбѣ 
Миндовга, иостроившаго на собственное иждивеніе каѳедраль- 
ную церковь и обогатившаго ее дарами, принялъ ее вмѣстѣ 
съ ея епискоыомъ въ свое непосредственное вѣдѣніе. А пре- 
емникъ Иннокентія папа Александръ ІУ-й разрѣшилъ (въ 
1255 г .)  Миндовгу воевать противъ Россіи и ея обитателей, 
остающихся въ невѣріи, и напередъ утвердилъ за нимъ всѣ 
тѣ области, которыми онъ завладѣетъ. Впрочемъ, все это, 

какъ обращеніе, такъ и нѣкоторое усердіе Миндовга къ рим
ской вѣрѣ были совершенно притворныя. Сначала онъ только 
втайнѣ поклонялся своимъ прежнимъ богамъ, нося имя хри- 
стіанина; а потомъ началъ и открыто держаться язычества, 
измѣнивъ христіанству, приносилъ жертвы богамъ и наблю- 
далъ всѣ прочіе языческіе обычаи литовскаго народа. Дѣ- 
тямъ своимъ—извѣстному Воишелгу и дочери, которую вы- 
далъ за галицкаго князя Ш варна сына Даніилова, нимало не 
препятствовали исповѣдывать православіе. По смерти же 
Миндовга (1263 г .)  самые слѣды латинства надолго исчезли 
въ землѣ литовской (371).

Съ трехъ сторонъ, съ юга, сѣвера и запада, съ какихъ

(37') П. Собр. Р. Лѣт. П, 187— 188; Histor. Russ. Monum. I, №№ Ь Х Х Х І— 
L X X X V n. ХСШ. СѴНІ; Карамз. 1Y, 52.
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пыталось латинство проникнуть въ наши предѣлы около 
половины X III вѣка оно продолжало свои такого же рода 
попытки въ Х1У и въ первой половинѣ ХУ вѣка и боль
шею частію не безъ успѣха.

На югѣ Россіи, въ княжествѣ галицкомъ, пока тамъ 
царствовалъ родъ Даніила Романовича галицкаго, правосла- 
віе оставалось постоянно господствующимъ и не знало ни- 
какихъ стѣсненій. Но съ 1336 г ., когда скончался послѣд- 
ній изъ потомковъ Даніиловыхъ — Георгій, который титуло- 
валъ себя княземъ всей малой Россіи, обстоятельства Га- 
лиціи изнѣнились. Сначала она признала надъ собою власть 
племянника послѣдняго своего князя— отъ сестры его Маріи, 
бывшей за мазовецкимъ княземъ Тройденомъ, по имени 
Болеслава, съ тѣмъ, чтобы онъ не нарушалъ древнихъ 
правъ и привиллегій страны и не касался ея вѣроиспо- 
вѣданія. Но Болеславъ, хотя, по всей вѣроятности, былъ 
рожденъ и воспитанъ своею матерію въ православіи, вслѣд- 
ствіе ѵбѣжденій папы еще въ 1326 г. сдѣлался послѣдо- 
вателемъ римской церкви и началъ принуждать къ тому 
же новыхъ своихъ подданныхъ, и этими своими дѣйствіями, 
равно какъ своими тяжкими налогами, своею распутною 
жизнію, своимъ пристрастіемъ къ иноземцамъ, которыми 
окружилъ себя, Полякамъ, Чехамъ и Нѣмцамъ, дотого 
раздражилъ народъ, что чрезъ два-три года своего княже- 
нія былъ отравленъ (37 2). По смерти Болеслава Галиціею 
овладѣлъ (за исключеніемъ впрочемъ Владиміра, Холма,

С72)  Карамз. IV , 153 и примѣч. 329; Зубрицк. Повѣот. о Червонной Р у са  
100—105, Москв. 1845.
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Луцка, Бреста, отошедшихъ подъ власть князей литовскихъ) 
своякъ его, польскій король Казиміръ (1340 г .) , обѣщаясь 
управлять ею на тѣхъ же самыхъ условіяхъ, на которыхъ 
она нѣкогда отдалась прежнему своему князю; но такъ же 
не сдержалъ слова. Его притѣснѳнія, особенно по дѣламъ 
вѣры, вскорѣ вынудили Русскихъ обратиться съ просьбою 
къ Татарамъ и при помощи ихъ свергнуть съ себя (1341 
или 1344 г.) ненавистное иго, по крайней мѣрѣ, на нѣ- 
сколько лѣтъ. Въ 1349 г. Казиміръ снова съ сильнымъ 
войскомъ овладѣлъ Галиціею и ненадолго даже всею волын- 
скою землею, и вслѣдъ затѣмъ, по выраженію совреме- 
наго лѣтописца новгородскаго, много зла сотворилъ хри- 
стіанамъ (т. е. православнымъ), а церкви святыя претво
рили въ латынское богомерзкое служеніе (373). Можетъ 
быть, это свидѣтельство нашего сѣвернаго лѣтописца, ко
торый могъ судить о событіяхъ на Волыни только по слу
хами, преувеличенно. Но и по свидѣтельству польскихъ 
историковъ, Казиміръ, основавъ въ 1361 г. латинское архі- 
епископство во Львовѣ, отняли у православныхъ ихъ со
борную церковь и обратили ее въ латинскій костелъ — 
въ каѳедру для своего новаго архіепископа или митрополита. 
Этотъ латинскій митрополитъ какой-то Христіянъ, безъ со- 
мнѣнія, прежде всего назначался для ІІоляковъ, получив- 
шихъ имѣнія въ Галиціи или служившихъ въ ней, и для 
Нѣмцевъ, которые и въ прежнія времена обитали въ нѣко- 
торыхъ городахъ земли галицкой, а теперь еще въ боль-

(373) П. Собр. Р . Лѣт. П, 349; ш, 84; ѴП, 215; Ник. Лѣт. Щ, 191; К а
рамз. IV , примѣч. 351; З у б р и т ,  о Червон. Руси, 125— 128.
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шемъ количѳствѣ переселились въ нее по приглашенію Ка 
зиміра; но могъ предназначаться и для коренныхъ обитате
лей страны, которыхъ разсчитывали обращать отъ правосла- 
вія къ римской вѣрѣ. ІІодъ конецъ своей жизни Казиміръ по- 
казалъ опыты своей вѣротерпимости. Онъ далъ (1376 г.) 
Армянамъ, издавна обитавшимъ въ Галиціи, грамоту, ко
торою обезпечивалъ имъ свободное исповѣданіе вѣры и дозво- 
лялъ построить для себя во Львовѣ соборный храмъ и 
при немъ жилище для епископа (374). А чрезъ нѣсколько 
времени отнесся къ константинопольскому патріарху и про- 
силъ для православныхъ своихъ подданныхъ поставить особаго 
митрополита галицкаго, угрожая въ противномъ случаѣ 
обратить ихъ къ римской вѣрѣ. И эта просьба, какъ мы 
знаемъ была уважена: въ Галичъ иоставленъ былъ (1371 
г.) особый митрополитъ— какой-то присланный Казиміромъ 
изъ малой Россіи епископъ Антоній, съ подчиненіемъ ему 
четырехъ еиархій: холмской. туровской, перемышльской и 
владимірской. Отсюда очевидно, что хотя православные 
при Казимірѣ и были притѣсняемы на Волыни, но отнюдь 
не были совращены въ латинство и имѣли у себя четы
рехъ епископовъ и пятаго митрополита. По смерти поль- 
скаго короля Казиміра, Галиція имѣла у себя собствен- 
наго, русскаго кн язя— Владислава Опольскаго (1370— 1379). 
Но и этотъ князь былъ римской вѣры и въ первый же 
годъ своего княженія, желая показать свое усердіе къ ней. 
подарилъ францисканамъ принадлежавшій ему домъ во

(*” } Зубрицк. о Червой. Руси , 142—143. 146 — 148. 156. Снес. П. Собр. 
Р. Лѣт. П, 350.
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Львовѣ для жилища ихъ при латинскомъ костелѣ. Между 
тѣмъ папа, получая разнорѣчивыя извѣстія о римскихъ 
церквахъ въ Галичѣ, Перемышлѣ, Владижірѣ и Холмѣ, 
писали (въ іюлѣ 1372 г .)  епископами гнезненскому, краков
скому и плоцкому, чтобы они разузнали и извѣстили его, 
находятся ли въ означенныхъ городахъ каѳедральныя церкви 
или только приходскія и имѣютъ ли онѣ прихожанъ (ав 
populum christianum  habeant). А когда получилъ евѣдѣніе, 
что нѣтъ тамъ ни каѳедральныхъ, ни ириходскихъ церквей, 
ни священнослужителей римскаго обряда, наиротивъ су- 
гцествуютъ каоедральные соборы и епископы русскіе— пра
вославные, то немедленно повелѣлъ (въ авг. 1372 г.) кра
ковскому епископу, чтобы онъ апостольскою властію со
вершенно удалили всѣхъ русскихъ— схизматическихъ еіш- 
скоиовъ отъ ихъ церквей и отъ ихъ еиископствъ. Не- 
извѣстно, исполнено ли и въ какой мѣрѣ это расиоряженіе 
папы; изгнаны ли были тогда православные епископы 
совсѣмъ изъ своихъ еиархій или только лишены своихъ 
соборныхъ церквей. Но чрезъ два съ небольшими года 
галицкій князь Владиславъ испросили у папы Григорія ХІ-го 
иозволеніе основать какъ бы взамѣнъ православныхъ ла- 
тинскія епиекопіи — въ Галичѣ, Перемышлѣ, Иладимірѣ 
и Холмѣ, съ возведеніемъ Галича на степень митрополіи 
или архіепископства, и тогда яіе обратили въ Галичѣ пра
вославный каѳедральный соборъ въ соборъ латинскій, на- 
дѣливъ его разными имѣніями и десятинами. А папа, да
вая разрѣшеніе основать означенныя епископства, писали, 
что будто въ тѣхъ мѣстахъ издавна существовали каѳедры 
латинскихъ іерарховъ и только временно были отняты схиз
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матическими епископами. Съ 1375 г. въ Галичѣ латинскій 
архіепископъ дѣйствительно началъ существовать и на
зывался то галицкимъ, то львовскимъ (по Львову, гдѣ пер
воначально основана была латинская архіенископія при Ка- 
зимірѣ и куда вскорѣ она снова перенесена изъ Галича). 
Существовалъ также латинскій епископъ, по крайней 
мѣрѣ, съ 1384 г. или 1390 г. и въ Перемышлѣ. Но во 
Владимірѣ и Холмѣ латинскія епископіи были основаны 
при галицкомъ князѣ Владиславѣ, по всей вѣроятности. 
только номинально, какъ in partibus infidelium: иначе не 
могъ основать ихъ этотъ князь въ городахъ, не находив
шихся въ его владѣніяхъ. Вскорѣ затѣмъ нахлынули въ 
Галицію странствующіе братія ордена Доминиканцевъ и папа 
предоставилъ имъ (1378 г.) нѣкоторые монастыри нахо- 
дившіеся въ галидкой Руси и Валахіи (316). Съ 1379 г. 
Галиція перешла подъ власть Венгровъ, а съ 1387 г. снова 
подпала подъ владычество польское, — и латинскій элементъ 
все болѣе и болѣе въ ней усиливался. Буллою папы Урбана 
УІ-го для галицкой Руси и сосѣдственной ей Валахіи на- 
значенъ въ .1381 г. особый латинекій инквизиторъ. Вен
герская королева М арія, въ самый годъ (1384) восшествія 
своего на престолъ по смерти отца своего Людовика, по
дарила латинскому епископу перемышльсвой епархіи раз
ный иыѣнія. Польская королева Ядвига вызвала (1390 г .)

С75) Зубр н ц к . о Черв. Руси, стр. 7 4 - 7 5 .  167. 169. 170. 171. 190. 223. 
250; Евген. Опис. Кіево-Соф. Собора, стр. 94; Histor. Russiae Monum. I, М№ 
CXYH. СХѴДІ; Supplement. ad Histor. Russ. Monum. JSAS X X X IX . XLY. 
Снес. П. Собр. Р. Лѣт. П. 351.
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изъ Праги монаховъ Бенедиктинскаго ордена въ Краковъ 
и устроила для нихъ здѣсь монастырь св креста съцѣлію , 
чтобы они отправляли богослуженіе на славянскомъ язы кѣ 
и тѣмъ удобнѣе привлекали къ римской церкви право- 
славныхъ Русиновъ, показывая имъ возможность совмѣ- 
щать любимое ими славянское богослуженіе съ вѣрованіями 
латинства. ІІеремышльскій епископъ Матѳей далъ грамоту 
(1406 г .) , чтобы въ перемышльской и галицкой епархіяхъ, 
какъ заведено изъ начала, брать съ вѣрующихъ, вмѣсто 
десятины, опредѣленную небольшую сумму, и чтобы чрезъ 
это «народъ католическій охотнѣе переселялся въ тѣ обла
сти Россіи и тѣмъ сильнѣе подавляла. Русскихъ и другихъ 
ехизматиковъ, тамъ обитающихъ» ( 376). Что касается до 
Ягайлы или Ягелла, мужа польской королевы Ядвиги, то 
онъ сначала, по-видимому, имѣлъ вѣротерпимость. Онъ самъ 
ходатай ствовалъ ( 1393 — 1 3 9 8 ) предъ константинополь
скими патріархомъ, чтобы для Галиціи поставленъ былъ 
православный митрополитъ, именно—луцкій епископъ Іоаннъ. 
Но оказалось, что король дѣйствовалъ тутъ изъ собствен- 
наго интереса: епископъ обязался представить ему, въ слу- 
чаѣ успѣха, значительный подарокъ. Извѣстно также, 
что Ягайло былъ очень расположенъ къ русскому митро
политу Кипріану, совѣіцался съ нимъ о соединеніи церквей 
и оба писали о своемъ намѣреніи къ константинопольскому 
патріарху. Но патріархъ, по военными обстоятельствами 
греческой имперіи, совѣтовалъ (1 397 г.) отложить осущест-

(376J Supplement. ad H ist. Russ Monum., №.Nś XLVU. CLXIV; Зубрицк. 
о Червой. Руси, 190. 222. 223.
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влевіе этого нам ѣренія, а просилъ Ягайлу соединиться 
прежде съ венгерскими королемъ и прогнать Турокъ изъ 
предѣловъ имперіи (377). Въ послѣдующее время начались 
открытый притѣсненія для православныхъ жителей Гали- 
ціи со стороны короля Ягайлы: такъ въ 1413 г. онъ отняли 
у нихъ въ ІІеремышлѣ соборную церковь, построенную 
изъ тесаннаго камня, обратили ее въ костелъ и отдали ла
тинскому епископу, приказавъ въ то же время выбросить 
изъ гробовъ тѣла Русиновъ, которые были погребены въ 
ней. Правда, далъ Ягайло (1432 г.) и православньшъ оби
тателями города Львова, желая по обстоятельствами болѣе 
расположить ихъ къ себѣ, привиллегію или грамоту, чтобы 
никого изъ нихъ не принуждать къ принятію латинскаго 
исповѣданія и чтобы церкви ихъ не были разоряемы и 
опустошаемы. Но эта самая грамота уже заставляетъ пред
полагать, что тогда православные въ Галиціи были при
нуждаемы къ латинству и церкви ихъ подвергались гра
бежу и разоренію. Сынъ Ягайлы, король польскій Влади- 
славъ И І-й въ своей жалованной грамотѣ (1443 г.) греко
русскому духовенству о сравненіи его съ духовенствомъ 
римскими, по случаю флорентійской уніи, прямо говоритъ, 
что прежде православные въ подвластныхъ ему областяхъ, 
слѣд. въ Галиціи, дѣйствительно терпѣли притѣсненія за 
свои отличія въ вѣрѣ (37S). Впрочемъ, надобно замѣтить. 
что не смотря на всѣ усилія ревнителей латинства утвер-

(377) Acta Patriarcb. Conetantinop. П, 180. 280. 282— 285.
(378) I» 1 u g  о s з i Hietor. Polon. X I, р. 334; З убр и ц к . о Червон. Руси , 

244. 302; Акт. Запад. Роесіи, I, № 42.
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дить его въ Галиціи, число церквей этого исповѣданія было 
въ ней очень ограниченно даже къ концу ХІУ и въ началѣ ХУ 
вѣка, а слѣдовательно и число прихожанъ, которые при- 
томъ, судя по приведеннымъ выше словамъ перемышльскаго 
епископа Матвея, состояли преимущественно, если не исклю
чительно изъ католиковъ— переселенцевъ,— что православ
ные, при всѣхъ стѣсненіяхъ, продолжали имѣть у себя 
своихъ епископовъ въ тѣхъ самыхъ городахъ, гдѣ со вре- 
менъ Владислава Опольскаго учреждены были латинскія 
епископства, и что есть слѣды суіцествованія даже право
славной митрополіи галицкой до самаго конца настоящаго 
неріода (37й).

На сѣверѣ Россіи покушался распространить латинскую 
вѣру шведскій король Магнусъ. Въ 1347 году онъ созвалъ 
въ Стокгольмѣ государственный совѣтъ и объявилъ предъ 
нимъ объ этомъ своемъ намѣреніи. Совѣтъ одобрилъ намѣре- 
ніе короля, и Магнусъ съ многочисленнымъ войскомъ отплылъ 
къ острову Березову или Біорку, а оттуда послалъ сказать 
Новгородцамъ: «пришлите на съѣздъ своихъ философовъ, а 
я  пошлю своихъ: пусть они поразсудятъ о вѣрѣ; я хочу 
знать, какая вѣра лучше. Если окажется лучшею вѣра ваша 
я  пойду въ вашу вѣру; а если лучше наша, вы примите 
нашу вѣ ру ,—и будемъ всѣ, какъ одинъ человѣкъ. Но если 
вы не примете нашей вѣры, тогда я пойду на васъ всею 
своею силою». Новгородскій владыка Василій, также по- 
садникъ, тысяцкій и всѣ Новгородцы, погадавши между со-

( ”79) Зубрицк. о Червон. Руси , 59 и Прибавл. стр. 28; Истор. Росс. 
Іерарх. ч .  I, объ епархіяхъ: галицкой, п е р е м ы т льской, владиміро-волынской 

холмской; Акт. Запади. Россіи №.№ 24. 29. 31; Акт. И ст. I, № 260, стр. 
489; Ник. Лѣт. У , 51.
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бою, отвѣчали Магнусу: «если хочешь узнать, какая вѣра
лучше, наша или ваша, то пошли въ Ц арьградъ къ патри
арху: ибо мы приняли правую вѣру отъ Грековъ. А сами 
мы не намѣрены препираться съ тобою о вѣрѣ. Если же 
чѣмъ мы обидѣли тебя, объяви объ этомъ нашимъ посламъ». 
Магнусъ сказалъ посламъ, что онъ не имѣетъ никакого не- 
удовольствія противъ Новгородцевъ, а желаетъ только обра
тить ихъ къ истинной вѣрѣ. И вслѣдъ затѣмъ обступилъ 
войскомъ городъ Орѣховъ, куда удалились отъ него новго- 
родскіе послы, и началъ крестить въ латинскую вѣру окрест- 
ныхъ Ижорцевъ и Кореловъ, которые еще въ X III вѣкѣ 
приняли православіе изъ Новгорода; а которые не соглаша
лись креститься, противъ тѣхъ пустилъ свою рать. Новго
родцы поспѣшили выслать противъ этой рати небольшую свою 
дружину, которая разбила ІІІведовъ и съ плѣнниками возвра
тилась въ Новгородъ. Между тѣмъ Магнусъ овладѣлъ Орѣ- 
ховымъ, крестилъ всѣхъ жителей его по латинскому обряду 
и отпустилъ ихъ изъ города, взявъ съ нихъ клятву, что они 
постараются склонить къ латинской вѣрѣ и всѣхъ своихъ 
единоземцевъ. Но, какъ свидѣтельствуютъ шведскія лѣтописи, 
эти отпущенные Магнусомъ коварно его обманули и дѣйство- 
вали послѣ, какъ самые злѣйшіе непріятели НІведовъ и папы. 
Кромѣ того Новгородцы вскорѣ возвратили себѣ Орѣховъ и 
не только прогнали Шведовъ изъ своихъ владѣній, но ходили 
воевать въ Норвегію, разбили Шведовъ подъ Выборгомъ, 
пока не заключили (1350 г .)  съ ними въ Дерптѣ выгоднаго 
договора, размѣнявшись плѣнниками (3S0). Огорченный такимъ

(38°) П. Собр. Р. Лѣт. Ш , 8 3 - 8 5 ;  V , 2 2 5 -2 2 6 ;  ѴД, 210; Ник. Лѣт. III, 
188— 190; К прам з. IV , 162. 163.
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исходомъ своего предпріятія, Магнуеъ обратился къ папѣ 
Клименту ѴІ-му и ішсалъ къ нему, будто Корелы и Ижорцы, 
еосѣдственные Ш веціи, желая принять истинную вѣру, сами 
нризывали его къ себѣ на помощь для защиты отъ Русскихъ, 
враговъ римско-католической вѣры. и дѣйствительно приняли 
отъ него эту вѣру и крещеніе. и будто Русскіе, какъ только 
онъ удалился изъ Кареліи, внезапно напали на новокрещен- 
ныхъ и подвергли ихъ страшнымъ мукамъ, однихъ убивали 
мечемъ, другихъ вѣшали на деревахъ, третьихъ отдавали на 
растерзаніе псамъ и всѣхъ Кареловъ и Ижорцевъ насильно 
принуждали возвратиться къ прежнему ихъ заблужденію. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ король извѣщалъ, что по случаю крайней 
смертности въ людяхъ отъ моровой язвы , свирѣпствовавпіей 
въ Ш веціи, онъ самъ рѣшительно не въ состояніи противо- 
дѣйствовать Русскимъ. Вслѣдствіе этого папа повелѣлъ архі- 
епископу упсадьскому и нѣкоторымъ другимъ проповѣдывать 
въ ІІІвеціи, Даніи и Норвегіи крестовый походъ противъ 
Россіи и обѣщалъ отпухценіе грѣховъ всѣмъ тѣмъ, которые 
пойдутъ подъ знаменемъ креста на защиту христіанской вѣры 
противъ невѣрныхъ Россіянъ. Но воззваніе папы осталось 
безъ всякихъ послѣдствій (3S1). Вообще жители сѣверной Рос- 
сіи, особенно Новгородцы и Псковитяне, хотя имѣли частыя 
сношенія съ нослѣдователями римской вѣры по дѣламъ воен- 
нымъ и торговыми и даже позволяли латинскими купцами 
имѣть въ Новгородѣ и ІІсковѣ свои церкви, но обнаруживали 
всегда самое крайнее неуваженіе къ латинству. Въ мѣстныхъ

(НЯ1) Histor. Huse. Monum. I, Л» СХѴТ.
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лѣтописяхъ очень нерѣдко встрѣчаются выраженія: «безбож
ная латына, поганая латына», или: «безбожные и поганые 
нѣмцы», а служеніе латинское называется даже богомерзкимъ. 
Новгородскій владыка, подобно всѣмъ прочимъ русскимъ 
епископамъ, давалъ въ своемъ исповѣданіи предъ рукополо- 
женіемъ обѣтъ не дозволять во всемъ своемъ предѣлѣ пра- 
вославнымъ ни свадьбы, ни кумовства, какъ съ Армянами, 
такъ и съ Латинами. И если митрополитъ Фотій укорялъ 
нѣкоторыхъ псковскихъ священниковъ за то, что крестили 
чрезъ обливаніе и употребляли латинское мѵро, то самъ же 
онъ объяснялъ это одною небрежностію ихъ, а отнюдь не 
какою-либо склонностію къ латинству (382).

На западѣ Россіи, со временъ литовскаго князя Гедимина 
(1320— 1345), образовалось сильное государство, въ составь 
котораго вошли, кромѣ Литвы, почти всѣ города и княж е
ства западной Россіи, между прочимъ, Кіевъ, Черниговъ и 
часть Волыни. Въ этихъ княжествахъ издревле господство
вало православіе. И новый государь, который справедливо 

называлъ себя не только литовскимъ, но и русскимъ, хотя 
былъ язычникъ, нисколько не пренятствовалъ своимъ под- 
даннымъ исповѣдывать православіе и въ дѣлахъ церковныхъ 
находиться въ полной зависимости отъ всероссійскаго митро
полита. Позволялъ даже собственнымъ своимъ дѣтямъ, сы- 
новьямъ и дочерямъ, вступавшимъ въ родственный связи 
съ русскими князьями, принимать и исповѣдывать право- 
славіе и самъ два раза былъ женатъ на православныхъ рус-

I382) П. Собр. Р. Лѣт. III, 63. 70; IV , 192. 198. 213; V, 7. 197. 198; 
Истор. княжества Псковск. III, 15; Акт. Эксп. I , 370; Акт. Истор. I, № 35. 

И. Р. Ц. Т. У. 22
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скихъ княжнахъ (383). Но изъ видовъ политическихъ онъ 
желалъ въ началѣ своего царствованія сблизиться съ рим
скими первосвященникомъ и допустили въ предѣлы своего 
государства проповѣдниковъ римской вѣры. Надѣясь изба
виться отъ страшныхъ враговъ—Ливонскихъ рыцарей, кото
рые такъ часто нападали на литовскія области, Гедиминъ 
писалъ къ папѣ, одно за другими, два письма. Упомянувъ 
въ нихъ объ одномъ изъ предшественниковъ своихъ Мин- 
довгѣ, который принялъ-было съ народомъ своимъ римскую 
вѣру, но вскорѣ обратился къ прежнему язычеству потому 
единственно, что нѣмецкіе рыцари не переставали вторгаться 
въ его землю, Гедиминъ продолжаетъ, что эти же рыцари 
не даютъ и ему покою и дѣлаютъ ему безчисленныя обиды, 
что если онъ воюетъ съ ними, то отнюдь не изъ ненави
сти къ христіанству, а только защищая себя отъ враговъ, 
какъ поступаютъ и христіанскіе государи, и что даже, на- 
нротивъ, онъ держитъ при себѣ братьевъ Миноритовъ и 
проповѣдниковъ, которымъ позволяешь въ своемъ царствѣ 
распространять христіанскую вѣру и крестить народи, а на- 
конѳцъ объявляетъ, что онъ самъ готовъ креститься по рим
скому обряду и подчиниться папѣ, если только послѣдній за
ставить рыцарей прекратить вражду и нападенія на литов- 
скія земли и пришлетъ къ нему— Гедимину рижскаго архіепи- 
скопа для заключенія съ ними мира. Обрадованный папа Іоаннъ 
ХХ ІІ-й отвѣчалъ (въ 1324 г.) литовскому князю, что посы- 
лаетъ къ нему, для обращенія его съ подданными, двухъ 
своихъ нунціевъ, ученыхъ и благочестивыхъ —  Варѳоломея, 
епископа электинскаго, и Бернарда, аббата монастыря св.

С’*3) См. нашей Истор. т. IV , гл. П.
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Теофреда, и предпишетъ Ливонскимъ рыцарямъ, чтобы они 
перестали воевать противъ Литовцевъ и жили съ Гедиминомъ 
по-братски, когда онъ приметъ крещеніе (38ł). Тогда же папа 
извѣстилъ обоихъ этихъ нунціевъ объ ихъ назначеніи, далъ 
имъ инструкціи, чему учить и какъ имъ дѣйствовать въ Литвѣ, 
предоставилъ имъ разный привиллегіи, назначилъ деньги для 
успѣшнѣйшаго хода ихъ дѣла и проч.; а магистру и братіямъ 
Тевтонскаго ордена писалъ, чтобы они совершенно перестали 
враждовать противъ литовскаго государя и народа и жили съ 
ними въ мирѣ и любви послѣ того, какъ они обратятся къ 
христіанской вѣрѣ (385). Но такъ какъ рыцари не замедлили 
вновь вторгнуться въ предѣлы литовскаго княжества, можетъ 
быть, еще прежде, нежели получили посланіе папы; то раздра
женный Гедиминъ внезапно измѣнилъ свое намѣреніе и по- 
слалъ сказать римскимъ нунціямъ, прибывшимъ въ Ригу: «я 
не знаю вашего папы и знать не желаю; я  останусь въ вѣрѣ 
моихъ отцевъ и буду сражаться за нее до смерти» (386). Отвѣтъ, 
который можетъ приводить къ  мысли, точно ли Гедиминъ 
•относился къ папѣ и не поддѣльны ли были оба письма его 
къ римскому первосвященнику. Впрочемъ, если даже признать 
за достовѣрное, что литовскій князь, какъ говорится въ этихъ 
яисьмахъ, дозволялъ прежде латинскимъ монахамъ, Домини- 
канцамъ и Францисканамъ, проповѣдывать въ своихъ владѣ- 
ніяхъ; если допустить, что въ 1323 году, какъ сказано въ дру-

(38<) Histor. Russ. Monum. Ж СѴІІІ. Въ этой грамотѣ своей къ Гедимину 
•папа упоминаетъ и объ обоихъ письмахъ къ нему самого Гедимина и пэла- 
таетъ вхъ содержаніе.

(385) Hist. Russ. Monum. Л»№ СІ— СѴП.
>(38e) R а у n а 1 d. Annal. Eccles., an. 1324, № 52; Карамз. IV , примѣч. 278.

2 2 *
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гой его грамотѣ сомнительнаго достоинства, они имѣли уже три 
церкви, между прочими, одну въ Вильнѣ, а другую въ Ново- 
градкѣ: то во все послѣдующее царствованіе Гедимина мы не 
видимъ болѣе никакихъ сношеній его съ папою и никакого 
покровительства проповѣдникамъ римской вѣры. Не удивитель
но, если приверженцы папства, обманутые въ своихъ разсчетахъ 
на литовскаго государя, начали съ того времени разглашать 
о немъ, что онъ «хуже всякаго язычника, чудовище и игра
лище природы, нарушитель правъ народныхъ и законовъ 
естественныхъ, предтеча антихриста» и под. ( 387).

Равными образомъ и во все продолжительное царствованіе 
сына и преемника Гедиминова Ольгерда (1345— 1377) мы не 
видимъ никакихъ успѣховъ латинской вѣры въ землѣ литов
ской. Все его многочисленное семейство исповѣдывало право- 
славіе, да и самъ онъ, хотя непостоянно, держался той ж е 
вѣры. И если не разъ онъ покушался освободить своихъ право
славныхъ подданныхъ изъ-подъ власти московскаго митро
полита и дать имъ особаго митрополита литовскаго, то дѣ- 
лалъ это единственно съ политическою цѣлію, а отнюдь не
си намѣреніемъ какъ-нибудь отклонить ихъ отъ православной 
Церкви къ латинской. Напротивъ, онъ позволялъ обращать 
къ православію самихъ Литовцевъ: митрополитъ Кипріанъ,
когда еще былъ только литовскимъ, многихъ изъ нихъ кре
стили ( 388). Правда, Ольгердъ не отказался войти въ сно- 
шеніе съ императоромъ Карломъ, который присылалъ къ нему

(387) Акт. городовъ: Вильни, Ковна, Трокъ, I, нредисл. X X X V — ХХХѴП; 
К арамз. IV , приыѣч. 279.

883) См. нашей Истор. т. IV , гл. П.
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гіражскаго архіепископа Еригенса и. при соучастіи нѣмец- 
кихъ рыцарей, старался склонить Литовцевъ къ принятію 
римскаго исповѣданія. Но во время совѣщаній литовскій го
сударь объявилъ отъ лица своихъ подданныхъ, что они 
только тогда согласятся на это предложеніе, когда рыцари 
возвратятъ ему всѣ земли, отнятыя прежде у Литвы. А какъ 
Нѣмцы отказались выполнить такое условіе, то попытка импе
ратора Карла осталась безъ послѣдствій (389). Не стѣсняя 
православныхъ своихъ подданныхъ въ ихъ вѣрѣ, Ольгердъ 
не давалъ въ обиду и послѣдователей латинства, и когда 
около 1364 года одинъ Литвинъ, по имени Гастольдъ, при- 
нявъ римское исповѣданіе, пригласили въ Вильну семь Фран- 
цисканскихъ монаховъ и всѣ они подверглись здѣсь насиль
ственной смерти,— то Ольгердъ казнилъ за это 500 вилен- 
скихъ гражданъ (39°).

Совсѣмъ другая судьба настала для латинства въ Литвѣ 
при сынѣ и преемникѣ Ольгердовомъ Ягайлѣ. Съ дѣтства 
онъ былъ православной вѣры; но желая получить руку поль
ской королевы Ядвиги и сдѣлаться польскими королемъ, онъ 
согласился измѣнитъ православію и въ 1386 году, вмѣстѣ 
съ четырьмя братьями своими, торжественно принялъ въ 
Краковѣ — тогдашней столицѣ Польши римское крещеніе, а 
въ слѣдующемъ году прибылъ съ латинскими священниками 
въ Литву и крестилъ Литовцевъ и Ж мудь, находившихся 
дотолѣ большею частію въ язычествѣ. Вслѣдъ затѣмъ онъ 
начали строить для новокрещенныхъ латинскія церкви и

О  N a r b u t h .  Dzieją narodu Litewskego, ап. 1358, Т. Y, р. 8 8 —89.
(390) N a r b u t h .  Ibid. р. 159—161; Ііарам.і. У , 29.
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учредили два латинскія епископства, одно въ Вильнѣ, дру
гое въ Кіевѣ. А супруга его Ядвига основала въ Прагѣ кол- 
легію для двѣнадцати Литовцевъ, чтобы они могли изѵчать- 
тамъ богословіе и приготовляться для служенія латинской 
церкви въ своемъ отечествѣ. Въ грамотѣ своей, данной 
(1387 г.) первому виленскому епископу, Ягайло объясняешь,, 
что онъ, съ согласія своихъ братьевъ и вельможи, рѣшился. 
далъ обѣтъ и клятву призвать, привлечь, даже принудить 
(imo compellere) къ повиновенію римской церкви всѣхъ Ли
товцевъ обоего пола и всякаго званія и состоянія, къ какой 
бы вѣрѣ или сектѣ они ни принадлежали. А чтобы Литовцы, 
еще неофиты въ католической вѣрѣ, какимъ-либо образомъ 
не были отклонены отъ покорности римской церкви, то онъ 
строго запрещаетъ Литовцамъ обоего пола вступать въ брач
ные союзы съ Русскими иначе, какъ только подъ ѵсловіемъ, 
чтобы сами Русскіе предварительно обратились къ римской 
церкви. Если же, не смотря на это запрещеніе, кто-либо изъ 
Русскихъ обоего пола, не отказываясь отъ своего обряда,, 
вступить въ брачный союзъ съ Литвинкою или Литвиномъ, 
исповѣдующими католичество; то брака не расторгать, но- 
Русскихъ непремѣнно склонить и даже принудить къ по
корности римской церкви, хотя бы и тѣлесными наказа- 
ніями (poenis corporalibus). Изъ этой грамоты видно, что 
Ягайло первоначально имѣлъ цѣлію обратить и даже при
нудить къ латинству не Русскихъ своихъ подданныхъ, а 
только Литовцевъ, но Литовцевъ всѣхъ, какой бы вѣры они 
ни были, слѣдовательно и русской, православной. И наши 
лѣтописи дѣйствительно свидѣтельствуютъ, что онъ прину
ждали двухъ православныхъ Литвиновъ, эанимавшихъ при
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немъ важныя мѣста, принять римское исповѣданіе, и какъ 
они не послушались его, то предалъ ихъ многимъ мукамъ и 
наконецъ смерти. Видно также, что изъ Русскихъ онъ 
повелѣвалъ обращать къ латинской вѣрѣ только тѣхъ, кото
рые, вопреки его запрещенію, рѣшались вступать въ брач
ные союзы съ Литовцами (391). Послѣдствія, однакожъ, по
казали болѣе. ГІо крайней мѣрѣ, Ягайло не безъ намѣренія 
лишилъ въ 1400 году всѣхъ вообще своихъ православныхъ 
подданныхъ права гербовъ, шляхетства и чиновной службы, 
предоставивъ все это только тѣмъ, кто исновѣдывалъ рим
скую вѣру, и чрезъ два года вновь подтвердилъ свое узако- 
неніе. А въ 1416 году онъ писалъ на Констанскій соборъ, 
что если бы не былъ столько занять войнами, то давно бы 
обратилъ къ католичеству Русиновъ и всѣхъ, державшихся 
греческаго обряда. Въ воздаяніе за такую ревность и труды 
польскаго короля и въ примѣръ для другихъ государей папа 
сдѣлалъ (1418 г .)  Ягайла своимъ главнымъ викаріемъ или 
намѣстникомъ не только въ Полыиѣ и другихъ его владѣ- 
ніяхъ, но и въ областяхъ русскихъ, особенно въ Новгородѣ 
и Псковѣ съ тѣмъ, чтобы онъ сначала далъ присягу и по
томъ всячески заботился о распространен^ римскаго исповѣ- 
данія во всѣхъ этихъ мѣстахъ (392).

Впрочемъ, надобно думать, что названный указъ Ягайлы, 
лишавшій православныхъ его подданныхъ гражданскихъ пре-

(391) П. Собр. Р. Л ѣт. V, 242; VIII, 51; N а г b u t h. У, 383— 385; Акт- 
городовъ: Вильни, Ковна..., предисд. XLY — XLV I; З убр и ц к . о Червон. 
Руси, 223.

(392) Опис. Кіево-Соф. Собора 99; Зубрицк . о Червон. Руси , 254; B istor. 
Ross. Montim. I, № СХ1Х.
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имуіцествъ, равно и заявленіе его предъ Констанскимъ собо- 
ромъ относительно Русиновъ, касались собственно православ- 
ныхъ ясителей Галиціи, находившейся тогда подъ властію 
Польши, но не касались Русскихъ, обитавшихъ въ великомъ 
княжествѣ литовскомъ, которое съ 1392 года уже не при
надлежало Ягайлѣ, а иыѣло особаго князя, двоюроднаго брата 
его, Витольда или Витовта. Витольдъ, крещенный прежде 
въ православной Церкви, принялъ въ Краковѣ, вмѣстѣ съ 
Ягайломъ, другое крещеніе по римскому обряду, и хотя во
обще водился духомъ вѣротерпимости, однакожъ естественно 
болѣе былъ расположенъ къ своимъ подданнымъединовѣрцамъ. 
нежели къ православнымъ. Въ 1399 году онъ поясаловалъ В и 

ленскому латинскому бискупу и виленскимъ каноникамъ нѣ- 
которыя льготы. Въ 1413 году заключилъ съ Ягайломъ дого- 
воръ, которымъ, между прочимъ, подтверждались во всемъ ли
товскомъ княжествѣ права и преимущества церквей, духовен
ства и дворянства одного только латинскаго исповѣданія, а не 
православнаго, и вводились въ Литвѣ, по примѣру Польши, 
достоинства и званія воеводъ и кастеляновъ съ тѣмъ ограни- 
ченіемъ, чтобы эти званія ввѣряемы были только лицамъ ла
тинской вѣры, а не православной ( зэз). Можетъ быть, вслѣд- 
ствіе этой-то мѣры и другихъ подобныхъ въ Литвѣ встрѣ- 
чалось тогда не мало людей, которые перекрещивались изъ 
какой-то •русской, т. е. православной вѣры въ латинскую ( 394).

(39,1 Акт. Запада. Россіи №Mś 15. 16; D l u g o s s i  Hist. Polon. lib. X I, 
p. 338 et squ.

(3,ł) Такъ свидѣтедьствовадъ на Констанскомъ соборѣ иввѣстный Іеро- 
нимъ Пражекій, который самъ предъ тѣмъ посѣтилъ Литву ( N a r  b u  t U. 
I, p. 398).
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Не желая видѣть своихъ православныхъ подданныхъ въ за
висимости отъ московскаго митрополита Фотія, Витовтъ на- 
стоялъ, чтобы для нихъ былъ избранъ и поставленъ (1416 г.) 
отдѣльный митрополитъ Григорій Самвлакъ. Тутъ, конечно, 
скрывалась прежде всего цѣль политическая, и Витовтъ ста
рался даже показать своимъ православнымъ подданнымъ. что 
дѣлаетъ это изъ ревности и заботливости объ ихъ вѣрѣ; но 
въ то же время онъ могъ разсчитывать, что чрезъ своего 
литовскаго митрополита ему удобнѣе будетъ дѣйствовать и 
для своихъ цѣлей религіозныхъ. По крайней мѣрѣ, извѣстно, 
что въ скоромь времени Григорій Самвлакъ, по волѣ Витов- 
та, долженъ былъ отправиться на Констанскій соборъ для 
переговоровъ о соединеніи церквей и тамъ прямо объявилъ, 
что самъ онъ вовсе не желаетъ подчиняться папѣ, а при- 
былъ только единственно изъ повиновенія своему князю. По 
смерти митрополита Самвлака (1419), Витовтъ примирился 
съ Фотіемъ и дозволилъ ему свободно управлять православ
ными епархіями въ Литвѣ; но не безъ причины же папа 
Мартинъ У -й, восхваляя ревность Витовта по вѣрѣ и ука
зывая на него въ примѣръ для другихъ государей, сдѣлалъ 
его (1418 г.) своимъ главнымъ викаріемъ или намѣстникомъ 
какъ во всемъ литовскомъ княжествѣ, такъ и въ странахъ 
русскихъ, особенно въ Новгородѣ и Псковѣ, для распростра- 

ненія тамъ латинскаго исповѣданія (395).

(395) Акт. Запади. Россіи, № 25; нашей Истор. т. IV. примѣч. 106; H isl. 
Russ. Monum. I, № СХ Х. П апа, безъ еомаѣнія, могъ восхвалять Витовта 
преимущественно за то, что онъ съ 1413 г. четыре раза ходилъ съ вой- 
скомъ въ Самогитію, присоединенную тогда къ Литвѣ, и насильно заста- 
влялъ упорныхъ язычниковъ принимать латинскую вѣру (Le Catholicisme 
Romain en Ruesie, par M. l e C o m t e  D m  i t r y  T o 1 s t o y, t. I, p. 273 
Baria, 1863").
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По смерти Витовта (1430) на литовскій престолъ возве- 
денъ былъ, преимущественно русскими боярами, братъ Ягай- 
лы —Свидригайло, который хотя когда-то былъ перекрещенъ 
въ Краковѣ изъ православной вѣры въ римскую, но отрекся 
отъ послѣдней и былъ приверженъ къ православію. Онъ не
медленно началъ войну противъ Ягайлы и вмѣстѣ противъ 
латинства; не разъ имѣлъ полный успѣхъ надъ польскимъ 
королемъ и въ это время разрушилъ и сжегъ, съ своими Р у
синами, всѣ латинскіе храмы въ Литвѣ, изгналъ отвсюду ла- 
тинскихъ епископовъ и монаховъ и отнялъ ихъ имѣнія. Но 
ненадолго: вскорѣ восторжествовалъ Ягайло и содѣйствовалъ 
возведенію на литовскій престолъ Сигизмунда, брата Витов- 
това, который былъ преданъ латинству и началъ непрерыв
ную борьбу съ Свидригайломъ. Тогда послѣдователи папы 
въ свою очередь разрушили и сожгли въ Литвѣ всѣ русскія 
церкви и въ самомъ Кіевѣ построили для себя костелъ и 
учредили уже постоянную латинскую епископію, хотя она 
могла насчитать во всей своей области не болѣе семи при- 
ходскихъ церквей. Свидригайло, хотя очень не жаловалъ ла
тинства, но не отказался, вмѣстѣ съ смоленскимъ митропо
литомъ Герасимомъ, войти въ сношенія съ папою и принять 
участіе въ начинавшихся тогда переговорахъ о соединеніи 
церквей, восточной и западной. Впрочемъ сношенія эти скоро 
прекратились вмѣстѣ со смертію Герасима (1435), котораго 
самъ же Свидригайло умертвилъ, какъ передавшагося на сто
рону Сигизмунда (396).

(396) В a n (1 t k i е, Dzieje kroi. P olsk . 1820, t. П, стр. 44; С г о m е г i 
Polonia, lib. XX; ГГ. Собр. Р . Лѣт. П, 354; Опис. Кіево-Соф. Собора, 105—106;
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III.

Не на одну Церковь русскую простирались виды рим- 
скихъ первосвященниковъ въ разсматриваемый нами періодъ, 
а столько же, если даже не болѣе, и на Церковь греческую. 
Въ послѣдней половинѣ ХШ-го и въ  продолженіе всего ХІѴ-го 
вѣка мы видимъ цѣлый рядъ сношеній между папами и 
константинопольскими императорами и иногда патріархами. 
Папы домогались подчинить себѣ Грековъ; патріархи согла

шались на соединеніе Церкви, но не иначе какъ послѣ раз- 
смотрѣнія всего дѣла на вселенскомъ соборѣ; императоры 
одни держались мысли своихъ патріарховъ, а другіе рѣша- 
лись прямо покоритьси папѣ, вымаливая у него себѣ помощи 
сперва противъ крестоносцевъ, владѣвшихъ Константинопо- 
лемъ, а потомъ противъ Турокъ (397). Намъ нѣтъ нужды го
ворить о всѣхъ этихъ сношеніяхъ, какъ не относившихся 
непосредственно къ Церкви русской; но нельзя не коснуться 
тѣхъ, который начались въ ХУ столѣтіи и окончились Фло- 
рентійскимъ соборомъ, гдѣ присутствовалъ и представитель 
русской Церкви (ЗЭ8).

нашей Иетор. т. IV , примѣч. 112. О началѣ латинскаго епископства въ 
Кіевѣ—см. въ назвапномъ выше сочиненіи Графа Дм. Тѵлстаю. Cathol. 
Romain en Russie, t. I, p. 292.

(397) Во второй половинѣ ХІІІ-го в. таяихъ сношеній было два, а въ X IV  
вѣкѣ шесть. Acta P atriarch . Constantinop. Г, 491; Ц , 86; F 1 е u г у, Hisf. 
Eccles. lib. L X X X V —ХСѴН.

(398) Исторію Флорентійскаго собора описали два, присутствовавшіе на 
немъ, Грека: Сн.івестръ С ѵропулъ, великій екклесіархъ, принявшій-было 
флорентійскую унію, но потомъ отказавшійся отъ ней, и Дор.оѳей, митро-
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Переговоры, предшествовавшіе Флорентійскому собору, 
продолжались болѣе двадцати лѣтъ (14 1 5 —14 3 7) (399). Г лав
ными дѣйствователями при этомъ были: греческіе импера
торы — Мануилъ Палеологъ и потомъ сынъ его — Іоаннъ, а 
съ другой стороны—римскіе первосвященники— Мартинъ Ѵ-й 
( f  1431) и его преемники Евгеній IV . Главная цѣль, къ 
которой стремились греческіе императоры, состояла въ томъ. 
чтобы чрезъ соединеніе церквей получить помощь отъ папы 
для отраженія Турокъ. Греческая имперія съ каждыми 
днемъ приближалась къ паденію; всѣ ея области находились 
уже во власти турецкаго султана; власть императора огра
ничивалась почти одною столицею; войска его были немно
гочисленны и большею частію наемный; финансы государ
ственные почти не существовали. Императоръ очень ясно 
видѣлъ, что сами Греки рѣшительно не въ силахъ защитить 
себя отъ Турокъ и что единственное средство спасти импе- 
р ію —примириться съ папою въ дѣлахъ вѣры и чрезъ него 
получить помощь отъ западныхъ христіанъ. На эту цѣль 
ясно указывалъ императоръ Мануилъ Палеологъ, едва только

политъ мнтиленскій, жаркій ревнитель этой уніи до конца жиэни. Сочине- 
віе церваго издано подъ заглавіемь: Ѵега historia unionis non ѵегае in ter 
Graecos et Latinos. Hagae Comit. 1660, in fol. Сочиненіе послѣдняго озагла
влено въ печати: S. generalie Synodus F lorentina. Rom. 1629, in Q ., въ двухъ 
томахъ. И зъ Русскихь, бывшихъ па томъ же соборѣ, сувдальскій іеромо- 
нахъ Симеонъ написалъ два неболынихъ сочиненія: Путешествіе Исидора 
митрополита на Флорент. соборъ (II. Собр. Р. Лѣт. VI, 151—161; ѴШ , 
100—106; Сахар. Путешеств. Русск. людей, И, 81—112) и Повѣеть объ 
осьмомъ или Исидоровомъ соборѣ (Матеріал. для Истор. Р . Цер., I, 60—76). 
Въ недавнее время у насъ издана довольно обстоятельная «Исторія Фло- 
рентійскаго собора», Москв. 1847,

(399) General. Synod. Florentin. I , р. 551.
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началъ свои сношенія съ папою Мартиномъ У-мъ,— и папане 
замедлили издать буллу (1420 г.), которою предписывали 
епископами проповѣдывать на западѣ крестовый походъ для 
изгнанія Турокъ, хотя булла осталась безъ послѣдствій. На 
эту же цѣль указывали императоръ Іоаннъ Палеологъ въ 
своемъ посланіи къ тому же папѣ (1422 г .) , настаивая, 
чтобы папа обязалъ всѣхъ государей христіанской Европы 
объявить войну невѣрнымъ въ защиту Грековъ. И виды 
императора ни для кого не были тайною. Отцы Базельскаго 
собора, который считали себя вселенскими и дѣйствовалъ въ 
духѣ независимости отъ папы, приглашая (1433 г .)  Грековъ 
къ себѣ для разсужденія о примиреніи церквей, убѣждали 
ихъ именно тѣмъ, что отъ собора они вѣрнѣе могутъ ожи
дать помощи противъ Турокъ, нежели отъ папы: такъ какъ 
дѣла послѣдняго находились въ самомъ дурномъ положеніи, 
а на сторонѣ собора были многіе короли и самъ нѣмецкій 
императоръ Сигизмѵндъ (40°). Предположивши себѣ такую 
цѣль и смотря на дѣло примиренія церквей, только какъ на 
средство, и притоми единственное средство, для достиженія 
ея, греческій императоръ, естественно, заблаговременно при
нимали всѣ мѣры, чтобы подготовить и облегчить возможность 
этого прими ренія. Сначала въ своихъ переговорахъ съ папою 
онъ, съ согласія цареградскаго патріарха Іосифа, настаивали, 
чтобы мѣстомъ для предполагавшагося вселенскаго собора 
былъ избранъ Константинополь, гдѣ Греки, безъ сомнѣнія,

С00) S у г о р п 1. Ѵега hist. Sect. II, cap. 8. 10. 21; F  1 e u г у, H isto ire  
Ecclesiast. СІѴ, 219. 220, in t. XXI, Paris, 1726.



— 350 —

могли бы дѣйствовать самостоятельнѣе при совѣщаніяхъ со- 
борныхъ и не подвергались бы никакимъ принужденіямъ, 
по крайней мѣрѣ, со стороны папы. Но потомъ императоръ 
согласился, чтобы соборъ былъ открыть гдѣ-либо въИ таліи , 
и при томъ съ условіемъ, чтобы самое содержаніе Грековъ, 
имѣющихъ отправиться на соборъ, было доставляемо отъ 
папы. Легко было предвидѣть послѣдствія этого. Патріархъ 
Іосифъ предвидѣлъ ихъ и говорилъ своимъ приближеннымъ: 
«получать содержаніе отъ папы значить подчиниться его 
власти, а рабъ какъ осмѣлится не повиноваться своему вла
д ы к ?  И что будетъ съ нами на чужой сторонѣ, когда намъ 
откажутъ въ содержаніи тамъ и въ средствахъ къ возвра- 
іценію въ отечество?...» ( 401) Замѣтимъ однакожъ, что такое 
согласіе императора могло быть вынуждено у него критиче- 
скимъ положеніемъ его имперіи и самого Константинополя. 
Гораздо важнѣе слѣдующее обстоятельство. Собираясь на со
боръ, императоръ послалъ (въ 1436 г.) приглашать право- 
славныхъ епископовъ въ Константинополь. Нѣкоторые при
были лично, напримѣръ, изъ Трапезунта — митрополитъ съ 
посломъ отъ царя, изъ Молдавіи — также митрополитъ со 
свитою, изъ Грузіи — два епископа съ посломъ царскимъ. 
Но патріархи александрійскій, антіохійскій и іерусалимскій 
отказались сами присутствовать на соборѣ, а назначили 
вмѣсто себя мѣстоблюстителей. Кого же именно? Тѣхъ са- 
мыхъ духовныхъ особъ, находившихся уже въ Константи- 
нополѣ, которыхъ указалъ императорскій посолъ по волѣ

(“ 1) S у г о р u 1. Sect. II, с. 10. 1 2 -1 5 ; F 1 е u г у, СІѴ, 195. 220.
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самого императора. Этого мало. Патріархи прислали своимъ 
мѣстоблюстителямъ грамоты, въ которыхъ предоставляли 
имъ утверждать на соборѣ только то, что будетъ согласно 
съ правилами древнихъ соборовъ и писаніями св. отцевъ; 
императору показались эти грамоты стѣснительными для мѣ- 
стоблюстителей, и, по его требованію, патріархи должны были 
выслать новыя грамоты по образцу, имъ предложенному. 
Предъ отправленіемъ на соборъ послѣдовали перемѣны въ 
назначеніи патріаршихъ мѣстоблюстителей, а предъ самымъ 
открытіемъ собора, по волѣ императора, сдѣланы еще новыя 
перемѣны (402). Наконецъ, не безъ особеннаго намѣренія 
было и то, что въ Россію предъ открытіемъ собора назна- 
ченъ былъ въ Константинополѣ новый митрополитъ Исидоръ. 
хотя изъ Россіи былъ присланъ для этого другой кандидатъ— 
рязанскій епископъ Іона. Императоръ зналъ Исидора еще въ 
бытность его игуменомъ монастыря св. Димитрія и отправлялъ 
его (1434 г . ) въ числѣ пословъ своихъ на Базельскій соборъ 
для предварителъныхъ переговоровъ о примиреніи церквей, а 
слѣдовательно считалъ этого человѣка для себя благонадеж- 
ныыъ (403). Новому митрополиту поручено было, когда онъ 
отъѣзжалъ въ Россію, всячески стараться, чтобы склонить 
Русскихъ къ участію въ предполагавшемся вселенскомъ соборѣ. 
Исидоръ дѣйствительно, вскорѣ послѣ прибытія своего въ 
Москву, началъ возвѣщать, что въ Италіи готовится осьмой

о  S у г о р u 1. III, 2 - 4 .  20; IV, 29.
(<о3) В i n i i Concil. Т. VIII, р. 57; S у г о  р n 1. И, 21.
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вселенскій соборъ для примиренія церквей, въ которомъ необ
ходимо участвовать и представителю русской Церкви, и даже 
началъ сбираться къ путешествію на соборъ. Великій князь 
Василій Васильевичъ не хотѣлъ и слышать объ этомъ, убѣ- 
ждалъ митрополита не ѣздить въ латинскую землю, запрещалъ 
ему своею властію; но когда, наконецъ, увидѣлъ, что Иси- 
доръ упорствуетъ и не слушается, то сказалъ ему: «если уже 
ты непремѣнно желаешь идти на осьмой соборъ, то приноси 
намъ оттуда наше древнее православіе, которое мы приняли отъ 
предка нашего Владиміра; а новаго и чужаго не приноси намъ,— 
мы того не примемъ». Исидоръ далъ клятву стоять за право- 
славіе и (8 сентября 1437 г.) отправился въ Италію, взявъ 
съ собою епископа суздальскаго Авраамія и много другихъ ду- 
ховныхъ и свѣтскихъ лицъ, числомъ до ста. Изъ этого мо- 

жемъ заключать, что если бы въ Россіи былъ тогда митропо- 
литомъ Іона или кто другой изъ Русскихъ, то, по всей вѣ 
роятности, Церковь русская не приняла бы никакого участія 
во Флорентійсконъ соборѣ. Исидоръ, хотя далъ клятву ревно
вать о православіи, но вовсе и не думалъ исполнять ее. 
Еще во время путешествія своего, едва только выѣхалъ 
изъ Россіи, онъ уже не считалъ нужнынъ скрывать своей 
наклонности къ латинству. Въ Ю рьевѣ или Дерптѣ, гдѣ 
встрѣтили его съ крестами русскіе священники и нѣ- 
мецкіе, онъ сначала обратился къ послѣднимъ, поклонился 
латинскому крыжу и благоговѣйно поцѣловалъ его, а потомъ 
уже подошелъ къ православному кресту совсѣмъ не съ 
такимъ почтеніемъ, и кромѣ того пошелъ вмѣстѣ съ Нѣм- 
цами вслѣдъ за святынею ихъ въ костелъ, а не пошелъ въ 
церковь русскую, къ крайнему соблазну и удивленію всей
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своей свиты (4о4). Послѣдствія еще болѣе показали, кто былъ 
Исидоръ.

Между тѣмъ, какъ греческій императоръ всего болѣе забо
тился о томъ, чтобы чрезъ вселенскій соборъ и примиреніе 
церквей добыть себѣ помощь отъ папы, прогнать Турокъ и 
утвердить свой колеблющійся престолъ, папа преслѣдовалъ 
свою цѣль—подчинить себѣ Грековъ и расширйть, укрѣпить 
свою духовную власть въ христіанскомъ мірѣ, которая тогда 
начала уже колебаться. Еще въ началѣ переговоровъ папскій 
нунцій Антоній Массана, присланный (въ 1422 г .)  въ Кон
стантинополь съ цѣлію условиться о мѣстѣ и времени собора, 
объявилъ, что папа отъ всей дупш желаетъ соединенія церк
вей и требуетъ только, чтобы императоръ исполнилъ данное 
чрезъ пословъ обѣщаніе принять ученіе римской церкви и ей 
покориться. Такія неожиданным слова заставили императора 
писать къ папѣ, что онъ— императоръ соглашался чрезъ пословъ 
своихъ на соединеніе церквей не безъ всякаго условія и обѣ- 
щалъ только, если состоится новый соборъ по примѣру седми 
вселенскихъ, принять одно то, что внушитъ отцамъ собора 
Духъ Святый (405). Впослѣдствіи, когда Греки вошли въ сно- 
шенія съ соборомъ Базельскимъ по дѣлу о соединеніи церквей, 
папа Евгеній, понимая важность угрожавшей ему опасности, 
употребилъ всѣ мѣры, чтобы прервать эти сношенія. Базель- 
скій соборъ (открыт. 23 іюля 1431 г .) , считая себя вседен-

(<0<) П. Собр. Р. Лѣт. VI, 151—152; ѴШ, 100; Симеон. Суздал. Повѣст. 
объ осьм. соборѣ, въ Матеріад. для Истор. Русск. Церкви, I ,  61; Карамз. 
V, 161— 165.

(<°5) р  i е u г у, Hist. Eccles. C1Y, 219. 220: S у г о р u 1. П, 10.

И. Р. Ц. Т. Y. 23
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скимъ, провозгласили начало, по примѣру собора Констанскаго 
(1414— 1418), что вселенскій соборъ выше папы и что власти 
этого собора долженъ подчиняться и папа, какъ всякій 
другой епископъ и христіанинъ и ,в ъ  случаѣ неповиновенія, 
долженъ быть судимъ по соборными правиламъ. А такъ 
какъ этого же самаго древняго начала церковнаго управленія 
постоянно держались и всѣ православные Греки, то они 
гораздо удобнѣе и скорѣе могли бы достигнуть соединенія съ 
западною церковію, если бы повели дѣло непосредственно съ 
соборомъ Базельскими, а не съ папою. Но каково было бы 
тогда положеніе папы? И чѣмъ бы все это для него кончи
лось? Евгеній пытался-было закрыть соборъ Базельскій еще 
вскорѣ послѣ его открытія, замѣтивъ его направленіе. Но 
соборъ не согласился прекратить свои дѣйствія и даже требо
вали самого папу къ себѣ, угрожая, въ случаѣ сопротивленія, 
поступить съ нимъ по церковными правиламъ, такъ что 
папа нашелся вынужденными уступить и прислали (въ 1433 г.) 
на соборъ своихъ уполномоченныхъ. Теперь, едва папа узналъ 
о начавшихся сношеніяхъ Грековъ съ Базельскими собо
ромъ, то поспѣшилъ извѣстить императора, вопреки преж

нему своему рѣшенію, что онъ согласенъ на открытіе собора 
даже въ Константинополѣ (406). Но попытка не удалась: импе
раторъ не захотѣлъ прервать начатыхъ переговоровъ съ Ба- 
эелемъ. Когда вслѣдъ затѣмъ отцы самого Базельскаго со
бора приступили къ рѣшенію вопроса, гдѣ быть вселенскому 
собору, на которомъ могли бы присутствовать и Греки, и двѣ

О06) S у г о р и  1. П, 22; B i n  i i Conc. I, Т. VIII, р. 300.



трети отцевъ рѣшили вопросъ въ пользу Базеля, а только 
одна треть указала на Флоренцію или Удино: папа утвердилъ 
не первое рѣшеніе, принятое болыпинствомъ, а послѣднее. 
Не довольствуясь этимъ, папа рѣшился на хитрость и обманъ: 
поспѣшилъ отправить въ Ц арьградъ своихъ пословъ и галеры 
для приглашенія грековъ въ Италію и велѣлъ объявить имъ, 
будто онъ примирился съ отцами собора Базельскаго, будто 
соборъ этотъ распущенъ и вмѣсто него назначенъ другой въ 
Италіи (40Т). Между тѣмь чрезъ нѣсколько дней явились предъ 
Константинополемъ и другія галеры, обѣщанныя и прислан
ный соборомъ Базельскимъ. Обманъ открылся. Послы обѣихъ 
враждебныхъ сторонъ не щадили ни денегъ ни обѣщаній. 
чтобы привлечь Грековъ къ себѣ. Императоръ, послѣ дол- 
гихъ колебаній, склонился на сторону папы и, вмѣстѣ съ 
патріархомъ Іосифомъ, 22-мя митрополитами и епископами и 
почти семьюстами другихъ лицъ, духовныхъ и свѣтскихъ, 
27-го ноября 1437 года, отправился на галерахъ папскихъ 
въ Италію. Когда, наконецъ, Греки, прибывъ въ Венецію, 
услышали здѣсь отъ легатовъ папское приглашеніе отпра
виться въ Феррару, гдѣ папа назначилъ быть собору, и въ 
послѣдній разъ спросили самихъ себя, куда имъ лучше ѣхать. 
въ Базель или Феррару: послы папы снова употребили и 
убѣжденія и дары, чтобы увлечь Грековъ на свою сторону. 
Греки отправились въ Феррару (408).

Судя по такимъ дѣйствіямъ и папы и греческаго импе-
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(ł07) D u p i n ,  Nouv. Biblioth. des auteurs eccles. t. ХП, p. 37. 38; S у r o- 
pul. III, 8. 9.

o  S y r o p  ul. Ш, 11—14; IV, 12—14.
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ратора, предшествовавшимъ собору, котораго оба они столько 
желали, можно было догадываться, чего не употребить каж 
дый изъ нихъ въ продолженіе самаго собора для достиженія 
своей цѣли. Соборъ въ Феррарѣ открылся 9-го апрѣля 143& 
года. При открытіи его, кромѣ прибывшихъ Грековъ, нахо
дились самъ папа, одиннадцать кардиналовъ и до 150-ти ла- 
тинскихъ епископовъ (409). Не станемъ говорить о томъ, что 
на этотъ соборъ явились только немногіе изъ отцевъ Базель- 
скаго собора, несмотря на строгое предписаніе папы за
крыть соборъ въ Базелѣ и перенести его въ Феррару; что 
раздраженный папа издалъ затѣмъ буллу, которою отлуча
лись отъ церкви и лишались своихъ достоинствъ всѣ, при- 
сутствовавшіе на Базельскомъ соборѣ, духовные и свѣтскіе, 
а соборъ Базельскій съ своей стороны произнесъ запрещеніе 
на папу и угрожалъ анаѳемою собравшимся въ Феррарѣ, 
если они не явятся въ Базель, и что король французскій 
Карлъ ѴІІ-й рѣшительно запретилъ своимъ епископамъ ѣхать 
въ Феррару. Пройдемъ молчаніемъ и то, что въ Феррару не 
захотѣлъ явиться ни одинъ изъ европейскихъ государей и 
никто изъ нихъ, кромѣ герцога Бургундскаго, не прислалъ 
даже своихъ пословъ, хотя папа, по настоятельнымъ просъ- 
бамъ греческаго императора, отправлялъ ко всѣмъ имъ своихъ 
легатовъ съ приглашеніями на соборъ (4|°). А обратимъ вни- 
маніе на самыя дѣйствія собора. Сначала, въ ожиданіи при- 
бытія приглашенныхъ государей или ихъ пословъ, здѣсь не

— 356 —
i

(409) General. Synod. F lorent. I, 17; S у г о р u 1. V, 3.
(4ł0) B i n i i  Concil. Т. V III, р. 274 et sqn.; Synod. Florentin. I, 239; 

W e s s e n b e r g .  Die grossen Kirc,henversammlnngen. XV und XVI Jah rh ., 2 
Band., S. 372. 379; B e r a u l t - B e r c a s t e l ,  Hist. de 1’eglise, VIII, 86—68.
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было торжественныхъ соборныхъ засѣданій, а происходили 
только частный совѣщанія. Для этихъ совѣщаній избраны 
были по десяти человѣкъ съ той и другой стороны, которые 
должны были сходиться въ одной монастырской церкви. 
Предметомъ совѣщаній или разсужденій былъ вопросъ о чи- 
с т и ли щ ѣ  и о сост ояніи  праведниковъ по см ерт и. Греки и 
Л атиняне, сходясь вмѣстѣ, излагали и защищали свое ѵченіе, 
опровергали другъ друга; но послѣ всѣхъ, продолжительныхъ 
и многократныхъ, преній, не согласились ни въ чемъ и не 
постановили никакого опредѣленія относительно разсмотрѣн- 
наго предмета. А между тѣмъ со времени открытія собора 
прошло уже нѣсколько мѣсяцевъ (411). И папа, увидѣвъ не
преклонность Грековъ къ принятію латинскаго ученія, началъ 
уже дѣйствовать на нихъ принудительно: положенное для 
содержанія ихъ ежемѣсячное жалованье выдавали имъ не
сполна, несвоевременно, а наконецъ на три слишкоыъ мѣсяца 
прекратили совсѣмъ, такъ что бѣдные Греки терпѣли край
нюю нужду, стали скорбѣть и нѣкоторые открыто выражали 
желаніе возвратиться въ отечество. Но тутъ встрѣтилось но
вое горе: императоръ, опасаясь, чтобы въ самомъ дѣлѣ не
довольные не удалились съ собора преждевременно, далъ при- 
казъ градоначальнику не выпускать изъ города ни одного 
Грека и никому изъ нихъ не выдавать билетовъ безъ его 
разрѣшенія и подписи (*12). Послѣ шестимѣсячнаго напрас- 
яаго ожиданія европейскихъ государей или ихъ пословъ рѣ- 
гаились, наконецъ, открыть торжественныя засѣданія собора

( 4") S y r o p  u l .  V, 3 —8. 1 3 —18); Synod. Florcnt. 1, 2 9 —39.
Г 13) S y r o p  u l .  IV , 28; Y, 9. 18; Yl, 1. 2.
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(8 октября) въ дворцовой капеллѣ папы. При чемъ положено 
было, чтобы споры были рѣшаемы не болыпинствомъ голо- 
совъ, которыхъ на сторонѣ Латинянъ всегда могло быть 
больше, но общимъ согласіемъ той или другой стороны. Для 
веденія преній назначены были съ обѣихъ сторонъ по шести 
лицъ, наиболѣе образованныхъ и искусныхъ, и въ числѣ 
ихъ со стороны Грековъ—Маркъ, митрополитъ ефесскій и 
Исидоръ, митрополитъ русскій, который прибыль на соборъ 
только 8 августа, слѣдовательно уже послѣ бывшихъ частныхъ 
совѣщаній. Предметомъ для соборныхъ разсужденій избранъ 
былъ вопросъ: законно л и  прибавление къ Сгмволу вгъры— 
«Filioąue» (и  отъ Сына), сдѣланное Л ат инами?  Этимъ 
вопросомъ занимались цѣлыхъ два мѣсяца (до 8 декабря). 
Соборныхъ засѣданій было 15. Спорившіе истощили всѣ свои 
знанія и искусство. И все напрасно: ни та, ни другая сто
рона не хотѣла уступить ни въ чемъ; не состоялось ника
кого рѣшенія и соборнаго опредѣленія (4|3). Между тѣмъ пагіа 
снова нересталъ выдавать Грекамъ обѣщанное жалованье и 
наконецъ объявилъ, что онъ не въ состояніи содержать ихъ 
въ Феррарѣ за неимѣніемъ средствъ и находить необходи- 
мымъ перевести соборъ во Флоренцію, гдѣ богатые граждане 
обѣщали сдѣлать ему подъ этимъ уеловіемъ значительное 
вспомоществованіе (*“ ). Греки сначала рѣшительно отказы
вались отъ путешествія во Флоренцію, опасаясь, чтобы тамъ, 
еще въ большей дали отъ ихъ родины, папа не сталъ обхо

(***) S y r o p  ul .  VI, 9 -1 4 .  1 8 -2 1 ; Synod. Florent. I, р. 43— 75. 8 5 -  117. 
183—289.

S y r o p u l .  VI, 20; ѴД, 1. 12; Synod. Florent. I, 308 -315.
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диться съ ними самовластнѣе и не вынудидъ ихъ согласія 
на покорность ему. Но убѣжденія императора и особенно со
вершенный недостатокъ въ деньгахъ для возвраіценія въ 
отечество заставили Грековъ уступить. 10-го января 1439 
года прочитана была въ каѳедральной церкви феррарской 
папская булла о перенесеніи собора во Флоренцію. Грекамъ 
выдано было жалованье за прошлые четыре мѣсяца и на 
путевыя издержки. А императоръ, чтобы отнять у охотни- 
ковъ самую возможность къ побѣгу, объявилъ, что всякое 
судно греческое, которое направится въ Венецію, будетъ 

предано огню (415).
Во Флоренціи возобновились торжественный засѣданія 

собора (26 февраля). Здѣсь со втораго засѣданія (2 марта) 
приступлено было къ разсмотрѣнію латинскаго ученія объ 
исхож деніе Св. Д у х а  и  отъ С ы на. Всѣ пренія со стороны 
Грековъ велъ почти одинъ Маркъ ефесскій, а со стороны 
Латинянъ одинъ провинціалъ ордена Доминиканцевъ Іоаннъ 
(de Monte N igro), славившійся своею діалектикою. Начали 
разбирать свидѣтельства отцевъ церкви греческой и въ 
продолженіе пяти засѣданій разсмотрѣли только весьма не- 
многія, вдаваясь въ величайшія тонкости и словопренія, 
которыя утомляли всѣхъ. Императоръ, наскучивъ медлен- 
ностію, порѵчилъ Марку ефесскому изложить главныя осно- 
ванія православнаго ученія о спорномъ предметѣ. Это изло- 
женіе и было читано въ слѣдѵющемъ, седьмомъ засѣданіи 
собора. Но какъ Латиняне и послѣ этого не хотѣли согла
ситься съ Греками и требовали продолженія соборныхъ за-

(«">) S y r o p u ! .  ѴП, 14. 15; Synod. Florent. I, 3 1 5 - 3 2 0 .
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сѣданій: то императоръ, убѣдившись изъ опыта, что пренія 
не приводятъ рѣшительно ни къ какому соглашенію, за- 
претилъ Марку являться на засѣданія, а прочіе Греки хотя 
и приходили еще на два бывшія затѣмъ засѣданія, но 
только молча слушали, что говорилъ провинціалъ Іоаннъ, 
и не возражали ему ни слова (416). Тогда раздраженный 
папа прислалъ объявить патріарху, что какъ Греки отка
зались отъ дальнѣйшихъ состязаній, то они должны къ 
наступающей ІІасхѣ (5 апрѣля) или изъявить согласіе на 
ученіе римской церкви или отправляться въ отечество (41Г). 
Этимъ, въ строгомъ смыслѣ, и окончился соборъ Флорен- 
тійскій, и справедливость требуетъ сказать, что онъ не 
привелъ ни къ какому результату. Отселѣ соборныхъ за- 
сѣданій уже не было, а начались только частныя сно- 
шенія и совѣщанія и пущены были въ ходъ всѣ средства, 
физическія и моральный, чтобы принудить Грековъ къ при- 
нятію латинства. Папа, по-прежнему, не выдавалъ имъ 
денегъ на содержаніе еще съ самаго прибытія во Флорен
цию (418). Императоръ не выпускалъ даже изъ города тѣхъ, 
которые просились у него немедленно возвратиться на ро
дину, укорялъ ихъ въ нерадѣніи объ общемъ благѣ, на- 
поминалъ имъ о бѣдствіяхъ отечества, выставлялъ выгоды 
отъ заключенія мира съ Латинами, грозилъ своимъ гнѣвомъ. 
А другихъ, кого считалъ наиболѣе склонными къ уступ- 
камъ папѣ, именно: Исидора русскаго, Виссаріона митро

(<1в) Synod. F lorent. I, 322—414. 492—562; Syropul. ѴШ , 1. 
С“ 7) Synod. Florent. I, 563.
(“ ») S y r o p u l .  VIII, 6; IX, 2.
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полита никейскаго и своего духовника Григорія прибли
зили къ себѣ. Вслѣдъ затѣмъ въ понедѣльникъ страстной 
седмицы (30 марта) онъ велѣлъ Греками собраться въ кел- 
ліяхъ ихъ больнаго патріарха, чтобы какъ-нибудь найти 
способъ къ примиренію съ римскою церковію. Здѣсь митро
политъ русскій первый подалъ голосъ: «лучше душею и 
сердцемъ соединиться съ Латинянами, нежели, не кончивъ 
дѣла, возвратиться; возвратиться, конечно, можно, но какъ, 
куда и когда?» Другіе разсуждали иначе; открылись состя- 
занія, которыя продолжались и въ три послѣдующія такія 
же собранія и кончились ничѣмъ ( 419). 15-го апрѣля папа 
прислали на соборъ греческій трехъ своихъ кардиналовъ 
съ нѣсколькими епископами и здѣсь, съ общаго согласія, 
положено было составить ісомиссію изъ двадцати членовъ, 
по десяти съ каждой стороны, для изложенія догмата объ 
исхожденіи Св. Духа въ такой формудѣ, которая могла бы 
быть принята и Латинами и Греками. Комиссія соста

вилась, имѣла пять засѣданій въ папскомъ дворцѣ, но за 
спорами не могла сдѣлать ничего и закрылась. Тогда Ла
тиняне сами составили такую формулу и прислали Греками. 
Греки, выслушавъ ее, отвергли съ негодованіемъ, кромѣ 
трехъ лицъ, которыхъ приблизили къ себѣ императоръ. 
и еще Дороѳея митилевскаго. Греки, съ своей стороны, 
составили формулу, по большинству голосовъ, съ значитель
ными уступками Латинянамъ и послали къ нимъ. Латиняне 
остались ею недовольны. Папа рѣшился на новое средство:

(4|93 S у г о р u l .  V III, 2. 4. 7; Synod. Floreut. I, 563 -5 7 4 .
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онъ убѣдилъ императора прислать греческихъ епископовъ 
къ нему во дворецъ для личнаго съ ними собесѣдованія. 
И когда они явились (27-го мая), говорилъ имъ о своихъ 
трудахъ, усердіи, уступкахъ въ продолженіе собора, и объ 
ихъ медленности въ дѣлахъ, неуступчивости, упорствѣ, вы- 
ставлялъ имъ бѣдственное положеніе ихъ отечества, обѣщалъ 
помощь, если они соединятся съ римскою церковію. Слова 
папы, повидимому, подѣйствовали. По крайней мѣрѣ, ми
трополиты— Исидоръ, Виссаріонъ и два другіе, возвратив
шись отъ папы, объявили о своей рѣшимости съ нимъ сое
диниться и нашли еебѣ полное сочувствіе въ императорѣ 
и даже въ патріархѣ. По требованію послѣдняго, въ со- 
браніи Грековъ читаны были изъ отцевъ восточной Церкви 
тѣ мѣста, на которыхъ латинствующіе думали утвердить 
свое согласіе съ ученіемъ римской церкви объ исхожденіи 
Св. Духа. Но когда, по выслушаніи этихъ мѣстъ, присту
пили къ собиранію голосовъ, то хотя самъ патріархъ подалъ 
свой голосъ въ пользу соединенія съ Латинянами, къ нему 
присоединились только десять другихъ изъ двадцати семи, 
а семнадцать оказались противъ него (42°). Чтобы подѣй- 
ствовать и на этихъ несогласныхъ, прибѣгли къ послѣднему 
средству: однихъ пригласилъ къ себѣ патріархъ, кротко 
укорялъ въ неблагодарности и неповиновеніи ему и убѣждалъ 
послѣдовать его мнѣнію; другихъ успѣлъ привлечь на свою 
сторону императоръ, напримѣръ, митрополита кизическаго, 
подаривъ ему давно просимую имъ землю; третьихъ скло-

о  S у г о  p u l .  Г Ш , 11—16; IX . 1—6; Synod. Florent. I, 580—601; 
B e r a u l t - B e r c a s t e l .  H ist. de 1’eglise, ѴШ, p. 98—99.
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нилъ къ согласію митрополитъ Исидоръ, устроивъ для нихъ 
богатое угощеніе. Число приверженцевъ соединенія воз- 
расло. Остались только непреклонными и неизмѣнными въ 
православіи три мѣстоблюстителя патріарховъ: александрій- 
скаго—Антоній ираклійскій, антіохійскаго— Маркъ ефесскій 
и іерусалимскаго—Досиѳей манемвасійскій и еще митропо- 
литъ анхіальскій Софроній. Тогда патріархъ въ слѣдующее 
собраніе (2-го іюня) первый выразилъ свое мнѣніе о лич- 
номъ свойствѣ Св. Духа, совершенно согласное съ ученіемъ 
Латинянъ. За патріархомъ подали свои такого же рода 
мнѣнія и всѣ прочіе іерархи, кромѣ четырехъ, нами упо- 
мянутыхъ. Изъ этихъ мнѣній составлено было одно общее 
извлечете иди изложеніе, которое и представлено пагіѣ и, 
по его требованію, будучи еще исправлено Греками, на- 
конецъ одобрено имъ 8-го іюня. Въ знакъ состоявшагося 
примиренія Латиняне облобызали Грековъ (421).

Послѣ этой первой побѣды надъ Греками, самой важной 
и стоившей такъ дорого, гапа надѣялся, что одержать надъ 
ними другія побѣды будетъ ему уже гораздо легче. Онъ 
немедленно предложилъ епископаыъ греческиыъ дать отвѣты 
на вопросы: о чистилнщѣ, о власти папской, объ опрѣсно- 
кахъ и освященіи даровъ въ Евхаристіи. Но въ тотъ же 
день (10-го іюня) вечеромъ патріархъ константинопольскій 
Іосифъ внезапно скончался. Кончина первосвятителя глу
боко подѣйствовала на императора. Онъ понялъ, что отселѣ 
главная отвѣтственность предъ отечественною Церковію за 
соединеніе съ римскою падетъ на него, и потому сдѣлался

О31) S у  г о р u 1. IX, 6—13; Synod. Florent. I, 601— 624.
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осторожнѣе и неуступчивѣе въ отношеніи къ папѣ. Но 
было уже поздно. Для рѣшенія предложенныхъ вопросовъ 
Греки то собирались одни между собою, то приглашали 
къ себѣ и кардиналовъ, то были приглашаемы папою. 
Долѣе всего ихъ останавливалъ вопросъ о власти папской. 
ІІапа настоятельно требовалъ, чтобы они признали всѣ пре
имущества его престола, какими онъ пользовался назападѣ; 
но Греки, хотя допускали эти преимущества, не хотѣли 
однакожъ признать за папою права созывать вселенскіе 
соборы безъ согласія императора и права требовать къ 
себѣ на судъ патріарховъ. Дѣло дошло до того, что импе
раторъ, не желая уступить, рѣшился-было возвратиться 
въ отечество. И только убѣжденія Исидора и нѣкоторыхъ 
другихъ съ трудомъ остановили его. Вскорѣ затѣмъ Греки 

уступили папѣ во всемъ: признали его главою Церкви, 
намѣстникомъ и мѣстоблюстителемъ Іисуса Христа, съ тѣмъ 
однакожъ, чтобы сохранены были права и преимущества 
восточныхъ патріарховъ; приняли и латинское ученіе о 
чистилищѣ, объ освященіи даровъ и объ опрѣснокахъ въ 
Евхаристіи, съ условіемъ, чтобы таинство могло быть со
вершаемо и на квасномъ хлѣбѣ (m ). Немедленно составлено 
было соборное опредгьленіе о соединеніи церквей, въ кото
рое включены были всѣ пункты ученія, принятые Г р е 
ками. Въ назначенный день (5-го іюля) оно было подпи
сано сначала императоромъ и всѣми Греками, за исклю- 
ченіемъ одного Марка ефесскаго, хотя надобно замѣтить, 
что нѣкоторые изъ нихъ предъ тѣмъ расположены были

(іп )  Synod. Florent. I, 620 —645; S у г о р u 1. IX , 16; X, 2. 3.
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къ подписание папскими дарами, а другіе, какъ русекій 
епископъ Авраамій, принуждены насиліемъ (423). Когда 
декретъ принесенъ былъ для подписи къ папѣ и на во- 
просъ его: «подписался ли ефесскій?» — ему отвѣчали:
нѣтъ ,— то папа невольно воскликнулъ: «такъ мы ничего не 
сдѣлалиЬ Вмѣстѣ съ папою подписались восемь кардина- 
ловъ, около 60-ти епископовъ и много аббатовъ. На слѣ-

I
дующій день (6-го іюля) въ каѳедральной Флорентійской 
церкви, при стеченіи безчисленнаго народа, по совершеніи 
благодарственнаго молебствія, соборное опредѣленіе о сое- 
диненіи церквей прочитано было съ каѳедры громогласно 
на латинскомъ и греческомъ языкахъ. И торжество заклю
чено было литургіею по латинскому обряду (424).

Какъ же смотрѣть на это соединеніѳ церквей, восточной 
и западной, совершившееся во Флоренціи? Это, по истинѣ, 
было соединеніе незаконное и недѣйствительное, а только 
мнимое, призрачное. Незаконно оно было отчасти и потому, 
какъ подготовлялось. Императоръ, имѣя въ виду единственно

(<н) S y  r o p n i .  X, 4. 8. 9; Synod. Florent. I, 647— 652; П. Собр. Р. 
Лѣт. V I, 156; Симеон. С уздал. Путеш. Исидора на Флор, соборъ {С ахар. 
Путеш. Русск. людей, П, 106); Повѣст. объ осьмомъ соборѣ, въ Матеріал. 
для Истор. Русск. Церкви, I, 60 —71. Здѣсь нѣсколько разъ говорится, что 
папа присыладъ Грекамъ <8лато и сребро>, и что они вообще прельстились 
«сребролюбіемъ и вдатолюбіемъ». А объ епископѣ Аврааміи замѣчепо: «тогда 
приела папа бискупа своего Христофора къ епископу Авраамію Суздаль
скому, аще бы подписался. Ему ж е не хотящ у, митрополитъ ж е Исидоръ я 
его и всади въ темницу, и сидѣ недѣлю полну,—и тому подписавшуся не 
хотѣніемъ, но нуж ею > • Такъ ж е поступить Исидоръ и съ самимъ Симео- 
номъ (— 71).

О  S y r o p u l .  X , 8— 10; Synod. Florent.. I, 6 5 3 -6 7 0 ;  П. Собр. Р. Лѣт. 
VI, 156— 158.
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мірскія цѣли, самъ избралъ для собора мѣстоблюстителей 
патр іартихъ и приказалъ дать имъ такія инструкціи, чтобы 
соединеніе церквей удобнѣе состоялось, а вмѣстѣ внушилъ 
или повелѣлъ патріарху послать въ Россію такого митропо
лита, который потомъ оказался самымъ первымъ споспѣшни- 
комъ этому соединенію. А папа, чтобы привлечь Грековъ въ 
свои сѣти и отклонить отъ собора Базельскаго, гдѣ дѣло сое- 
диненія церквей могло бы пойти путемъ болѣе правильнымъ 
и окончиться на условіяхъ, болѣе выгодныхъ для Грековъ и 
православія, нежели для папства, употребилъ даже обманъ и 
подкупъ. Но особенно незаконно было это соединеніе церк
вей потому, какъ оно совершилось. Средство для соединенія 
было избрано самое законное— соборъ и соборное обсужденіе 

тѣхъ догматическихъ разностей, которыми римская церковь 
отдѣлялась отъ восточной. И соборъ Ферраро флорентійскій, 
судя по его составу, по крайней мѣрѣ, со стороны Грековъ 
можно было бы назвать даже вселенскимъ: потому что на 
немъ, вмѣстѣ съ покровителемъ греческой Церкви—импера- 
торомъ, присутствовали константинопольскій патріархъ, мѣсто- 
блюстители прочихъ патріарховъ и представители другихъ 
восточныхъ церквей, — хотя со стороны Латинянъ соборъ 
этотъ далеко не былъ вселенскимъ: кромѣ папы съ нѣсколь- 
кими кардиналами и епископами, на немъ не присутствовали 
ни одинъ изъ епископовъ Франціи и вообще всѣ тѣ еписко
пы , французскіе и другихъ странъ Европы, которые упорно 
продолжали свой соборъ въ Базелѣ и наконецъ осудили папу, 
какъ еретика, а соборъ его, бывшій въ Феррарѣ и Флорен
ция, признали незаконнымъ. Но для насъ важно собственно то, 
какъ велись дѣла на Ферраро-флорентійскомъ соборѣ. Сна
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чала они велись, какъ слѣдуетъ, по примѣрѵ прежнихъ все- 
ленскихъ соборовъ. Греки и Латиняне свободно разсуждали 
между собою о предметахъ ихъ разногласій и на частныхъ 
совѣщаніяхъ и на засѣданіяхъ соборныхъ. Но въ продолженіе 
этихъ свободныхъ, непринужденныхъ разсужденій не было 
рѣшено ни одного изъ спорныхъ вопросовъ, не послѣдовало 
никакого сближенія между состязавшимися. Затѣыъ открылся 
рядъ дѣйствій, совершенно недостойныхъ собора. Грековъ со 
всѣхъ сторонъ, всѣми средствами, старались приневолить къ 
тому, чего прежде по доброй волѣ и убѣжденію они при
нять не соглашались. Папа прямо предложилъ имъ на выборъ 
одно изъ двухъ: или покориться ему до извѣстнаго срока 
или ѣхать домой безъ всякихъ средствъ для путешествія. Тотъ 
же папа томилъ, доводилъ ихъ до крайности, не выдавая имъ 
своевременно жалованья, устрашалъ ихъ бѣдствіями ихъ оте
чества, оболыцалъ своею помощію противъ Турокъ, не усты
дился прибѣгнуть даже къ подкупу. Несчастный императоръ 
также и умолялъ именемъ отечества, и угрожалъ своимъ 

гнѣвомъ, и не скупился на разныя обѣщанія и подарки. Па- 
тріархъ, слабый и больной, и тотъ ѵбѣждалъ, укорялъ своихъ 
епископовъ въ неповиновеніи къ нему, въ неблагодарно
сти. А Исидоръ, щедрый на угощеніе Грековъ, противъ 
своихъ-Русскихъ смѣло употребилъ насиліе. Не разъ Греки 
пытались воротиться на родину; но имъ не позволяли, не 
давали средствъ, у нихъ отнимали самую возможность къ по- 
бѣгу. Сперва на сторону Латинянъ перешли три-четыре Гре
ка, потомъ одинъ за другимъ, медленно и неохотно, за ними 
слѣдовали прочіе, пока наконецъ не перешли всѣ, такъ что 
остался твердымъ и непоколебимымъ въ православіи одинъ
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Марк/ь ефессісій. Мало-по-малу у нихъ вынуждали уступку 
за уступкою, пока они не приняли всего, что навязывалъ 
имъ папа. Они были доведены до того, что самый актъ о 
соединеніи съ Латинянами подписали, не прочитавъ егопредва- 
рительно: содержаніе его знали только составители его ( ).
И такое ли соединеніе церквей можно назвать законнымъ? 
Такой ли соборъ—соборомъ вселенскимъ? Нѣтъ, онъ не за- 
служиваетъ иного имени, кромѣ имени лжесобора. Соедине- 
ніе вынужденное, невольное не могло быть дѣйствительнымъ, 
искреннимъ, сердечньшъ. И оно не было такимъ, какъ тогда 
же засвидѣтельствовали факты. Въ самый день торжества по 
случаю соединенія церквей, когда въ каѳедральномъ флорен- 
тійскомъ соборѣ прочитанъ былъ актъ соединенія и сначала 
спросили Латинянъ, согласны ли они принять его, Л атиня
не единодушно отвѣчали: согласны, согласны! А когда спро
сили Грековъ, то хотя многіе отвѣчали такъ же, но не всѣ. 
И вслѣдъ затѣмъ въ торжественномъ богослуженіи папы, 
несмотря на его желаніе, не захотѣлъ участвовать вмѣстѣ 
съ Латинянами ни одинъ греческій епископъ и никто изъ 
Грековъ не пріобщился опрѣсноковъ, хотя въ актѣ соедине- 

нія сказано, что таинство Евхаристіи равно дѣйствительно, 
совершается ли на опрѣснокахъ или на квасномъ хлѣбѣ. А 
папа на другой день, несмотря на просьбу императора, не 
согласился отправить торжественно греческой литургіи на 
квасномъ хлѣбѣ и сказалъ, что ее надобно еще посмотрѣть, 
можетъ ли она быть одобрена для торжественнаго соверше-

C42S) S у г о р u 1. X, 19.
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нія. Когда папа, еще во Флоренціи, потребовало», чтобы 
Маркъ ефесскій, какъ упорный противнпкъ соборнаго опре- 
дѣленія, былъ преданъ суду и чтобы для Константинополя 
избранъ былъ новый патріархъ: императоръ отвѣчалъ, что 
Марка ефесскаго, какъ митрополита восточной Церкви, имѣютъ 
право судить только восточные епископы, а патріархъ 
константинопольскій, по древнему обычаю, долженъ быть 
избираемъ всею областію своею и посвящаемъ въ Софійскомъ 
цареградскомъ соборѣ (426). Когда Греки возвратились въ 
Константинополь и, ступая съ галеръ на родной берегъ, 
были встрѣчены вопросомъ: чѣмъ кончился соборъ, — то мно- 
гіе изъ нихъ съ сокрушеніемъ отвѣчали: «мы продали нашу 
вѣру, мы промѣняли православіе на неправославіе». И какъ 
бы отдавая себя на судъ своихъ соотечественниковъ и отре
каясь отъ принятаго соединенія, восклицали: «да отсѣчется 
рука, подписавшая беззаконное опредѣленіе! Да исторгнется 
язы къ, изрекшій согласіе съ Латинянами!» Одинъ изъ 
митрополитовъ, бывшій мѣстоблюстителемъ патріарха алексан- 
дрійскаго, Антоній ираклійскій, явившись на соборъ соархи- 
пастырей въ Константинбполѣ, торжественно исповѣдалъ: 
«я не былъ согласенъ съ одобрявшими соединеніе, какъ вы 
сами знаете, однако же подписался подъ опредѣленіемъ, хотя 
недобровольно. И съ той поры совѣсть меня мучитъ. Я 
отвергаю соединеніе и предаю себя суду Церкви, какъ ви- 
новнаго». Да и самъ императоръ, хотя находилъ нужнымъ 
казаться ревнующимъ объ этомъ соединеніи, не хотѣлъ

(*“ ) S y r o p u l .  X , 1 0 —12; Synod. F lorent. I , 653—675. 
И. Р. Ц. Т. V. 24
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однакожъ или не осмѣлился до конца своей жизни обнародо
вать въ своей столицѣ и имперіи опредѣлѳніе, постановленное 
во Флоренціи, и умеръ православнымъ, отрекшись отъ вся
каго союза съ Римомъ (427).

Достигъ ли, по крайней мѣрѣ, императоръ того, чего 
такъ пламенно желалъ достигнуть чрезъ соединеніе церквей? 
Н ѣтъ, Богъ не благословили его успѣхомъ. Предъ перенесе- 
ніемъ собора изъ Феррары во Флоренцію папа послалъ для 
вспоможенія Константинополю 19 тысячи флориновъ. Предъ 
согласіемъ Грековъ принять латинское ученіе о Св. Духѣ 
обязался, между прочими, содержать въ Константинополѣ на 
своемъ иждивеніи, для охраненія его, триста воиновъ и двѣ 
галеры. Разставаясь съ императоромъ во Флоренціи, папа 
напутствовали его только благословеніями и обѣщаніемъ вы 
слать флотъ и войско Константинополю, если согласятся на 
помощь европейскія государства. Чрезъ четыре года, когда 
императоръ рѣшился попытать счастія противъ Турокъ, папа 
хотя дѣйствительно выдали сильное воззваніе къ государями 
Европы о вспомоществованіи своими силами несчастными 
Греками, но на это воззваніе отозвался только одинъ ко
роль венгерскій и польскій Вдадиславъ, съ которымъ и самъ 
императоръ еще прежде вошелъ въ сношенія съ тою же цѣ- 
лію. Противъ султана турецкаго Мурада возбудили бунтъ 
въ малой Азіа и тѣмъ заставили его отвлечь туда свои 
войска изъ Европы. Въ это время сильный флотъ Владислава

С ” ) А 1 1 a t i i, De EccI. occid. ct orient, perpet. cons. III, c. 2, p. 903; 
D u с u s. c. 31, p. 120. 121, ed. 1649; S у  r o p u 1. ХП, 1— 2; Z o e r n i k a w ,  
de process. Spiritus Sancti, p. 1044. 1046.
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явился въ Геллеспонтѣ, чтобы заградить султану обратный 
путь въ Европу и отнять у него тѣ города, которые здѣсь 
находились. Но Мурадъ успѣлъ переправиться изъ малой 
Азіи и разбилъ войско Владислава подъ Варною, при чемъ 
погибъ и самъ Владиславъ (10-го ноября 1444-го г .) (428). 
Другихъ пособій такого рода отъ папы и отъ государей Е в
ропы болѣе не было для Грековъ, и чрезъ нѣсколько лѣтъ, 
хотя уже по смерти императора Іоанна, Константинополь 
взятъ былъ Турками и греческая имперія окончательно пала 
(29-го мая 1453-го г .).

А самъ папа— достигъ ли онъ своей цѣли: утвердилъ ли 
чрезъ Флорентійскій соборъ свою власть, колебавшуюся тогда 
на западѣ, и подчинилъ ли себѣ Грековъ? Нисколько. Про- 
тивопоставивъ Ферраро-флорентійскій соборъ, на которомъ 
присутствовали и представители востока, собору Базельскому, 
папа напрасно разсчитывалъ смирить тѣмъ отцевъ этого по- 
слѣдняго собора. Базельскій соборъ не переставалъ считать 
себя вселенскимъ, не прекращали своихъ занятій и не болѣе, 
какъ за десять дней до состоявшагося и обнародованнаго во 
Флорендіи (5-го іюля) соединенія церквей, повторивъ свое 
прежнее постановленіе, что вселенскій соборъ выше папы, 
осудили папу Евгенія, какъ еретика, и объявили его низло
женными (25-го іюня). Не утѣшили папу и Греки: они рѣ- 
шительно не хотѣли принимать привезеннаго изъ Флоренціи 
соединенія. И хотя на каѳедру константинопольскую, по на- 
стояніямъ императора, возводимы были, одинъ за другими,

О  S у  г о р U 1. ѴП, 15; IX , 9; X I, 2 - 4 ;  L e -B e a u , Иѵг. 118, § 5 - 1 6 .
24е
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два патріарха, преданные этой уніи, Митрофанъ кизическій 
и Григорій, духовникъ царскій, но оба они ничего не могли 
сдѣлать: и духовенство и народъ чуждались ихъ. А прочіе 
патріархи востока, александрійскій, антіохійскій и іеруса- 
лимскій, узнавъ о состоявшемся на Флорентійскомъ соборѣ 
соединеніи съ Римомъ, объявили этотъ соборъ нечестивымъ 
и уполномочили митрополита кесарійскаго Арсенія всюду и 
предъ всѣми проповѣдывать противъ беззаконнаго соедине- 
нія (1443 г .) . Въ то же время знаменитый Маркъ ефесскій 
своими окружными посланіями заклиналъ всѣхъ православ- 
ныхъ удаляться этого соединенія, какъ богоненавистнаго. И 
голосъ великаго поборника православія имѣлъ неотразимую 
силу на всѣхъ. Флорентійскій соборъ не только не при- 
влекъ къ папѣ, не покорилъ ему Грековъ, а еще сильнѣе 
возбудилъ въ нихъ нерасположенность къ нему и нена
висть ( " 9).

Волѣе ли успѣлъ папа по отношенію къ Россіи? Перво
святитель русскій былъ однимъ изъ самыхъ главныхъ ви- 
новниковъ флорентійской уніи. Папа наградилъ его за это, 
равно какъ Виссаріона митрополита никейскаго, болѣе всѣхъ 
другихъ греческихъ іерарховъ, возведши того и другаго въ 
санъ кардиналовъ. И Исидоръ, почтенный кромѣ того предъ 
отправленіемъ изъ Италіи (6-го сент. 1440 г.) званіемъ 
легата отъ ребра апостольскаго въ Литвѣ, Ливоніи, Рос- 
сш и во всѣхъ мѣстахъ Польши, подвѣдомыхъ его митро- 
поліи, намѣревался дѣйствовать съ гораздо большею смѣ-

( 4И)  A l l a t i i  de E cclee. occid. et orient, perpet. consens. III, c. 4. p. 
9 39—945; S y r o p m .  ХП, 1. 2; Synod. Florentin. t. II, p. 274. 362.
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лостію и рѣшительностію, нежели какъ дѣйствовали въ Гре- 
ціи императоръ и его единомышленники (43и). Достигнувъ 
столицы венгерской—Вудина, Исидоръ разослалъ отсюда во 
всѣ, подвѣдомыя ему, страны слѣдующее воззваніе: «возра
дуйтесь и возвеселитесь нынѣ всѣ христіане: церкви восточ
ная и западная, столько времени раздѣленныя и враждеб
ный между собою, нынѣ соединились истиннымъ, древнимъ, 
изначальнымъ единствомъ и миромъ. Вы, христоименитые 
Греки и всѣ, принадлежащее къ св. константинопольской 
церкви, Русь, Сербы, Валахи и другіе, примите это свя
тое соединеніе съ великою радостію и честію, и да не бу
детъ у васъ никакого раздѣленія съ Латинянами. Равно и 
вы, племена латинскія, не чуждайтесь исповѣдающихъ гре
ческую вѣру: и они крещены, и ихъ крещеніе такъ же свято 
и истинно, какъ латинское. И если Греки живутъ въ землѣ 
латинской или въ ихъ землѣ есть латинскія церкви, то пусть 
ходятъ они и въ эти церкви къ божественной службѣ и воз- 
даютъ въ нихъ чествоВаніе тѣлу Христову, какъ въ своихъ 
собственныхъ церквахъ, пусть приносятъ покаяніе и предъ 
латинскими священниками и пріемлютъ отъ нихъ святое 
причастіе. А Латиняне такъ же должны ходить въ грече- 
скія церкви, слушать въ нихъ божественный службы и съ 
теплою вѣрою поклоняться тѣлу Іисуса Христа: потому что 
таинство тѣла равно истинно, совершено ли оно греческимъ 
священникомъ на квасномъ хлѣбѣ, или латинскимъ на опрѣс- 
ночномъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ пусть приходятъ Латиняне и на

(4:1°) H ist. Russiae Monum. I, № 121.



—  3 7 4  —

покаяніе къ греческимъ священникамъ и пріемлютъ отъ нихъ. 
причастіе. Такъ постановилъ соборъ вселенскій во Флорен- 
ціи» (431). Прибывъ въ столицу Польши— Краковъ, Исидоръ 
совершилъ здѣсь торжественное богослуженіе въ латинской 
церкви, и вскорѣ затѣмъ вступивъ въ предѣлы своей паствы 
(1-го октября), онъ во Львовѣ также совершилъ литургію 
въ латинскомъ храмѣ, а не въ русскомъ; для Владиміра-Во- 
лынскаго поставилъ епископа Даніила, согласившагося при
знать флорентійскую унію; въ Холмѣ далъ грамоту въ за
щиту одного священника, подвергавшагося притѣсненіямъ 
отъ своихъ согражданъ. Не знаемъ, какъ приняли Исидора 
въ Кіевѣ православные христіане и духовенство; но извѣстно, 
что онъ прожилъ въ Кіевѣ всю зиму, и въ февралѣ кіевскій 
князь Александръ Владиміровичъ, вмѣстѣ съ своими князьями, 
панами и всею радою, далъ ему грамоту, въ которой назы- 
валъ его своимъ господиномъ и отцемъ и утвердилъ за нимъ 
всѣ митрополичьи отчины и доходы (432). На вербной недѣлѣ 
1441 года Исидоръ прибыль въ Москву и привезъ отъ папы 
великому князю Василію Васильевичу посланіе. Папа льстилъ 
нашему князю, относя и къ его «похвалѣ и славѣ» флорен- 
тійское соединеніе, на которомъ русскій митрополитъ такъ 
много потрудился, и потомъ просилъ князя, за такія заслуги 
Исидора, принять его съ честію и оказывать ему всякую 
помощь въ дѣлахъ церковныхъ и особенно въ церковной по-

С‘3‘) П. Собр. Р. Лѣт. YI, 159; У Ш , 106; Ник. Лѣт. V, 148.
(ш ) Зубрицк. о Червон. Руси, 328; К арамз. Y , примѣч. 311; П. Собр. Р. 

Лѣт. IV, 211; Чтен. Моск. Истор. Общ. 1811, № 1, отд. 1, стр. 13; Акт. 
Истор. I, № 259. Въ Густинской дѣтописи сказано, будто въ Кіевъ Исидора 
не приняли и даже изгнали (П. Собр. Р. Лѣт. П, 355).



—  3 7 5  — ■

шлинѣ. Но въ Москвѣ знали уже подробно отъ бывшихъ въ 
свитѣ Исидоровой, что такое это пресловутое соединеніе и 
въ чемъ состояли заслуги Исидора; знали, какъ ратовалъ 
онъ за папство, какъ приневоливалъ своихъ—Русскихъ къ 
принятію латинскаго ученія, какъ похвалялся въ Римѣ своею 
властію надъ всѣми русскими князьями и епископами, н а 
зывая послѣднихъ «некнижными». А потому можно судить, 
какое дѣйствіе должно было произвесть на великаго князя 
папское посланіе. Князь, однакожъ, молчалъ до времени. Но 
когда Исидоръ, отправляясь въ Успенскій соборъ для бого- 
служенія, велѣлъ нести предъ собою латинскій крестъ и три 
серебряныя палицы; когда во время литургіи началъ поми
нать папу вмѣсто восточныхъ патріарховъ, а по окончаніи 
приказалъ прочесть съ амвона велегласно флорентійское опре- 
дѣленіе, въ которомъ излагались латинскіе лжедогматы, столько 
противные православнымъ: тогда князь болѣе не выдержалъ. 
Онъ не принялъ отъ митрополита благословенія и всенародно 
назвалъ его латинскимъ прелестникомъ и еретикомъ, велѣлъ 
низложить его съ престола и заключить въ Чудовомъ мона- 
стырѣ до соборнаго рѣшенія дѣла. По волѣ князя на соборъ 
явились епископы: Ефремъ ростовскій, Іона рязанскій, Вар- 
лаамъ коломенскій, Іовъ сарайскій, Герасимъ пермскій и въ 
чиелѣ ихъ Авраамій суздальскій, бывшій съ Исидоромъ во 
Флоренціи, а также множество архимандритовъ, игуменовъ 
и иноковъ. Они разсмотрѣли флорентійское опредѣленіе и 
признали его противнымъ божественнымъ правиламъ и пре- 
д ан ш ; ѵбѣждали Исидора покаяться и возвратиться въ нѣдра 
православія; но онъ не согласился и, проведши въ Чудов- 
скомъ заключеніи всю весну и лѣто, наконецъ тайно бѣжалъ
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съ ученикомъ своимъ Григоріемъ въ Дверь (433). Но и твер
ской князь Ворисъ заключилъ бѣглеца подъ стражу и отпу- 
стилъ его не прежде средокрестной недѣли великаго поста 
(1442 г .) , и слѣдовательно продержавъ всю осень и часть 
зимы. Изъ Твери Исидоръ отправился въ Новгородокъ Ли- 
товскій къ великому князю Казиміру. Но какъ этотъ князь 
литовскій еще прежде объявилъ себя предъ Европою не на 
сторонѣ папы Евгенія, а на сторонѣ собора Базельскаго и 
поставленнаго имъ новаго папы Феликса: то очень понятно, 
почему Исидоръ не захотѣлъ или даже не могъ оставаться 
и въ Литвѣ, а навсегда переселился въ Римъ къ своему 
покровителю (4Э4).

Такимъ образомъ флорентійская унія была рѣшительно 
отвергнута собственно въ Россіи и не могла оказать никакого 
вреднаго вліянія на православіе русской Церкви, напротивъ 
принесла даже ей нѣкоторую пользу. Русскіе, узнавъ, что 
самъ греческій императоръ и тогдашній патріархъ констан- 
тинопольскій измѣнили православію и держатся флорентійской 
уніи, рѣшились сами, соборомъ своихъ епископовъ, поставить 
себѣ православнаго первосвятителя, вмѣсто отступника Иси
дора. А это послужило началомъ для цѣлаго непрерывнаго 
ряда такихъ же дѣйствій; началомъ для самостоятельности 
русской Церкви и независимости отъ цареградскаго патріарха, 
хотя еще не всецѣлой; началомъ и для новаго періода исто- 
ріи русской Церкви.

(*зз) д кт Истор. I, № 39, стр. 74; П. Собр. Р. Лѣт. VI, 160—161; VIII, 
1 0 8 -1 0 9 ;  Ник. Лѣт. V , 153—156. 159; Степ. кн. П, 75; Симеон. Суздал. 
Повѣст. объ осьм. соборѣ, въ Матеріаа. для Истор. Русск. Церкви I, 73.

(4,‘) П. Собр. Р. Лѣт. IV , 212; W  Е 8 s в к в 1 1  g. Die gross. КігсЬепѵег- 
sam m l. XV und X V I Jalirhund., 2 Band., S. 4 34.
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ПРИЛОЖЕНІЯ.

№ I. 

Свидѣтельства о сущ ествовали  у насъ славянской Кормчей 
въ до-монгольскій періодъ .

Свпдѣтельства эти троякаго рода:
1) Свидѣтельства митрополитовъ Іоанпа ІІ-го и Никифора и 

епископа смолепскаго Мануила, изъ которыхъ первый въ своихъ 
отвѣтахъ Іакову черноризцу, вторый—въ посланіи къ Владиміру 
Мономаху, а третій — въ грамотѣ объ учреждены смоленской 
епискоиіи то ссылаются на нѣкоторыя правила, соборныя и оте- 
ческія, то далее приводятъ ихъ буквально. Но названные святи
тели, какъ Греки, могли пользоваться гречеекпми правилами и 
переводить только тѣ изъ нихъ, какія находили нужнымъ для 
своихъ славянскихъ сочинепій.

2) Свидѣтельства новгородскаго епископа Нифонта и іеромонаха 
Кирика. Нифонтъ привелъ сполна два правила св. Василія вели
каго въ своихъ отвѣтахъ Кирику, а Кирикъ говоритъ о себѣ: 
«и прочтохъ ему (Нифонту) правило св. Тимофѣя». Это дѣй- 
ствительно показываетъ, что, по крайней мѣрѣ, въ Новгородѣ 
существовала и употреблялась при еиискоиѣ Нифонтѣ книга пра
вилъ на славянскомъ языкѣ, хотя нельзя сказать, заключала ли
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она въ себѣ всѣ церковныя правила ила только правила нѣко- 
торыхъ св. отцевъ.

3) Свидѣтельство новгородскаго монаха Зиновія. Въ своемъ сочи- 
неніи противъ ереси Ѳеодосія Косаго, Зиновій въ главѣ 52-й гово
рить, что онъ видѣлъ кнпгу правилъ древняго перевода, писанную 
еще при в. к. Ярославѣ и первомъ новгородскомъ епископѣіоакимѣ, 
и приводитъ изъ нея слова Сѵмвола вѣры втораго вселенскаго собора 
о Св. Духѣ, а въ главѣ 56-й, сославшись на правила собора Неоке- 
сарійскаго и ѴІ-го вселенскаго, замѣчаетъ: «правила, яже предло- 
жахъ нынѣ вамъ, имутъ оправданіе истинѣ; понеже писана 
книга «Правила» на кожахъ при Изяславѣ князѣ, Ярославля 
сынѣ, при внукѣ великаго Владиміра, крестившаго русскую зе
млю» іЗинов. Истины показаніе, стр. 955. 993, Казань, 1864). 
Но кромѣ того, что этотъ свидѣтель жилъ уже въ ХѴІ-мъ сто- 
лѣтіи, онъ не выразилъ ясно, почему онъ относилъ видѣнные 
имъ списки правилъ ко времени вел. князя Ярослава и Изясла- 
ва, по своимъ ли только соображеніямъ и догадкамъ или потому, 
что въ самыхъ спискахъ съ точностію означено было время ихъ 
наиисанія. Если только по соображеніямъ: то не могъ ли онъ 
обмануться и пергаменные списки Кормчей ХШ-го или ХІУ-го в. 
признать за списки ХІ-го вѣка? И если у него подъ руками дѣй- 
ствительно находился списокъ Кормчей времени еще Ярославова, 
то почему же не на этотъ древнѣйшій списокъ сослался нашъ 
авторъ въ оправданіе изложенеыхъ пмъ правилъ, а уже на спи
сокъ времени Изяслава? Кажется, что одинъ и тотъ же списокъ, 
который въ 52-й главѣ, но догадкѣ, авторъ отнесъ ко времени 
Ярослава, въ главѣ 56-й онъ отнесъ ко времени Изяслава. На- 
конецъ, изъ словъ Зиновія не видно, всѣ ли церковныя правила 
заключались въ видѣнныхъ имъ древнихъ сиискахъ, или только 
нѣкоторыя.
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№ П.

Правила митрополитовъ — П етра и Фотія о вдовы хъ с в я -  
щ енникахъ.

1. «О вдовствующихъ попѣхъ — Поученіе, иже во святыхъ, 
отца нашего Петра митрополита, всея руссіи чюдотворца».

<Аще у попа умретъ попадья, п онъ идетъ въ монастырь, 
стрижется: имѣетъ священство свое паки; ащелп же имать пре- 
бывати и любити мирскія сласти: да не служить. И аще не имать 
слушати моего писанія: будетъ неблагословенъ, и тѣ, иже пріоб- 
щаются съ нимъ- А иже который попъі имѣетъ упиватися: да 
не явится тотъ истинный священникъ Христовъ» (Стогл. гл. 77).

2. «О томъ же посланіе Фотія, митрополита всея русіи, во 
Псковъ о вдовствующихъ попѣхъ».

«Слышаніе во уши моя внидоша, что у васъ суть которые попы о 
діяконы вдовые, тако пребываютъ, въ мирскихъ священствуютъ: 
ино священникомъ мирскимъ вдовымъ, когда Богу ожадающу ихъ 
обращенія. Жилъ въ мирѣ съ подружіемъ своимъ, и тогда служилъ; 
а егда Богу вземшу ихъ подружіе, то мертво есть, и земля своего 
тѣла естественнаго въ растлѣніе и червѣмъ пріятъ: и таковіи долж
ны суть, благодаря божіи судьбы и его повелѣніи, въ монастыря 
отходити, во иноческое одѣяніе, отъ настоятеля духовнаго игу
мена острищи себе, отъ своихъ согрѣшевій, и о своей кончинѣ, 
и о своемъ отвѣтѣ рыдающи, и обновивъ себе о всемъ чистымъ 
нокаяніемъ ко Господу и къ своему духовному отцу, — и аще 
суть достойнъ и тогда священствуетъ. И се убо, по преданію 
божественныхъ отецъ, во всей своей митрополіи, отнюду же въ 
ню пріидохъ, и таковое запрещеніе и заповѣдь священникомъ 
вдовствующимъ возложихъ. Но и нынѣ, како грѣхъ ради нашпхъ 
н нуаіди ради Божіихъ казней смертоносныхъ, належащпхъ на 
ны, на мало время отъ воздержанія тѣхъ разрѣшихъ. А ваше 
великое Божіе священство благословляю отъ мирскихъ прейти со 
обновлееіемъ, всякъ къ духовнымъ по достоинству священно
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иноческая, и юже ризу подобія одѣянія ангельскаго воспріяти 
хощете, и тако сію нескверну и чисту потщтеся соблюсти и 
со единородною своею и безсмертною душею представити своему 
Владнцѣ; а ослушаніе о семъ да будетъ въ васъ, еже въ мир- 
скихъ священствовати» (Стогл. гл. 78).

№  ІП . 

Двѣ патріарш ія грамоты 1 3 9 3  г. къ Новгородцамъ по с л у 
чаю споровъ и хъ  съ митрополитомъ о мѣсячномъ судѣ .

1. (6902) 1393 въ сентябрѣ индикт. 2. Патріархъ убѣж- 
даетъ епископа, клиръ и народъ новгородскій подчиниться ми
трополиту кіевскому.

«Боголюбезнѣйшій епископъ великаго Новгорода и ты, благо- 
роднѣйшій посадникъ, тысяченачальникъ и всѣ чины, священствую- 
щіе, монашествующіе и прочій хрпстіанскій народъ Божій! М ер
ность наша и божественный священный соборъ нашъ, заботясь по 
долгу своему о христіанахъ всей вселенной, не перестаетъ писать и 
учить всему тому, что относится къ миру и спасепію ихъ. Посему, 
послѣ особеннаго старапія нашего успокоить многочисленный на
родъ русскій, утвердить, укрѣпить и исправить святѣйшую рус
скую митрополію, очистить и умирить ее отъ многихъ произшед- 
шихъ, по ненависти лукаваго, великихъ соблазновъ, когда, въ быт
ность еще здѣсь съ нами святѣйшаго митрополита кіевскаго и всея 
Руси препочтеннаго, возлюбленнаго о Святомъ Духѣ брата нашей 
мѣрностп и сослужителя, засѣдавшаго въ священномъ соборѣ, пред
ложено было о случившихся между вами клятвахъ, чтобы не су
диться предъ митрополитомъ русскимъ, которыя вы произнесли 
къ соблазну, во время епископства Пимена,—пи  не мало сму
тились и опечалились, увидѣвъ душевную опасность, въ которую 
вы впали, и съ отвращеніемъ смотрѣли на образъ дѣйствія злаго 
демона, и удивлялись, какъ онъ васъ, еще не совсѣмъ освобо
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дившихся отъ прежнихъ искушеній, опять подвергнулъ другимъ 
искушеніямъ. Въ слѣдствіе чего я послалъ къ вамъ грамоты, въ 
которыхъ указывалъ вамъ на ту душевную опасность, въ какую 
вы чрезъ клятву свою впали, а вмѣстѣ убѣждалъ и поучалъ 
васъ, какъ отецъ и владыка духовный христіанъ всей вселенной, 
поставленный Вогомъ съ тѣмъ, чтобы не оставлять ихъ неосто
рожно и безразсудно подъ ударами демона, издревле завидую- 
щаго роду человѣческому. Ваше преступленіе немаловажно и 
не случайно: если вы въ самомъ дѣлѣ такъ поступили, какъ мы 
слышали, то не клялись ли вы тѣмъ нарушить священные и 
божественные каноны? Не судиться предъ митрополитомъ, не 
оказывать, по древнему порядку, повиновевія, не подчиняться 
первому архіерею вашему и не принимать отъ него духовнаго 
суда: это и есть то, въ чемъ вы клялись, а не другое что. 
Притомъ же, какъ я узнадъ, вы не приняли посланія нашего, 
которое я писалъ въ назиданіе и наученіе ваше, и прочитавъ 
сіе посланіе, не исправились, не пришли въ раскаяніе, не при
ложили заботы о душѣ, но бросили оное, какъ нѣчто лишнее 
и безполезное: что сказать объ этомъ? Я изумляюсь, кто васъ 
возбудилъ дерзнуть противъ нашего посланія, чего никогда еще 
и не одинъ христіанинъ не дерзалъ. Наше то писаніе служило 
для васъ на мѣсто Евангелія потому, что содержало въ себѣ слова 
Христа и научало васъ спасенію, и кто дерзнулъ противъ онаго, 
согрѣшилъ противъ Христа. Ибо Онъ самъ сказалъ въ святомъ 
Евангеліи къ своимъ ученикамъ и апостоламъ, а чрезъ нихъ 
учителямъ христіанъ: «слушаяй васъ, меня слушаетъ и отвергаю
щейся васъ, меня отвергается». Посему вашъ митрополитъ, видя 
непокорность, упорство и упрямство ваше, и что вы не только 
не слушаетесь убѣжденій его отказаться отъ незаконной клятвы 
своей, но и небрежете о нашемъ посланіи, наложилъ на васъ 
отлученіе по требованію божественныхъ и священныхъ каноновъ: 
ибо другаго ему ничего не оставалось дѣлать. Вы же и послѣ 
сего отвергаете митрополита и приняли отлученіе, поставляя ни 
во что божественные и священные каноны, которые святые и 
богоносные отцы для твердости христіанъ установили, по вдохно- 
венію Святаго Духа. Между тѣмъ тридцать первое правило
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святыхъ апостоловъ говорить: «если какой пресвитеръ, презрѣвъ 
собственнаго епископа, отдѣльно будетъ составлять собранія и 
алтарь иной водрузить, не обличивъ своего епископа ни въ чемъ 
нротивномъ благочестію, да будетъ изверженъ, какъ честолю- 
бецъ; ибо похититель (тбраѵо;) власти есть. Такъ же точно и прочіе 
клирики, которые къ нему пристали; міряне же да отлучатся». 
Ты, епископъ, самъ соединился съ мірянами, сходишься съ ними, 
и первый же утверждаешь беззаконную клятву, не представляю
щую никакой даже тѣлесной выгоды, но соединенную съ нару- 
шеніемъ божественныхъ и священныхъ каноновъ, повелѣваю- 
щихъ слѣдующее: «ни по какой причинѣ ни епископу, ни мі-
рянамъ, ни клирикамъ не отдѣляться отъ своего митрополита, 
если митрополитъ явно не проповѣдуетъ ереси, противной благо- 
честію, и догматовъ, чуждыхъ церкви христовой». Какая вамъ 
польза отъ того, что вы отказались отъ митрополита, подчиненія 
ему и суда его? Совершенно никакой, кромѣ одной непокорности, 
непослушанія и гибели душевной. Будучи отлучены съ тою 
цѣлію, чтобы вы отложили свою клятву, вы еще болѣе остаетесь 
упорными, не желая нарушить ее. А это нелѣпо и дурно: ибо 
гораздо лучше было бы вамъ оставить клятву злую, данную вами 
и состоящую въ томъ, чтобы отстать отъ митрополита и уби
вать приходящихъ къ нему отъ васъ и отъ него къ вамъ, не
жели упорствовать въ ней,—какъ и Ироду лучше было бы на
рушить клятву свою, нежели убить праведнаго Предтечу, о чемъ 
и священный церковныя пѣсни поютъ, что лучше было Ироду 
солгать, но жизнь даровать, нежели истину сохранить, но главу 
отрубить Предтечѣ. Хуже еще и безразсуднѣе то, что вы, свя
щенники, находящееся подъ запрещеніемъ, крестите, священно- 
дѣйствуете, совершаете таинства, составляете собранія, празд
ники и народныя торжества, вопреки священныхъ и божествен
ныхъ каноновъ. Ибо апостольскія правила въ тридцать второмъ 
изъ нихъ говорятъ: «если какой пресвитеръ или діаконъ будетъ 
въ отлученіи отъ епископа, такой не можетъ уйти и быть при
нять другимъ, кромѣ одного отлучившаго его, развѣ только въ 
такомъ случаѣ, когда отлучившій его епископъ умретъ». Ты же, 
епископъ, какъ я узналъ, единомудрствуя съ столь неисправи-
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мыми священниками, дѣйствительно совершаете всѣ священно- 
дѣйствія протвву каноновъ, отдѣляясь и отсѣкаясь отъ своего 
перваго и главы, и дѣлаясь чрезъ то мертвыми: ибо тѣло безъ 
головы жить не можетъ. А чтобы вы знали, въ какое зло впали, 
не послѣдовавъ нашимъ убѣжденіямъ, послушайте апостольскаго 
тридцать четвертаго правила: «епископамъ каждаго народа долж
но вѣдать перваго между ними и почитать его, какъ главу и 
ничего особеннаго не дѣлать безъ его вѣдома». Также и пя
тое правило бывшаго священнаго собора въ Антіохіи говоритъ, 
осуждая схизмы и тайныя сборища, которыя нѣкоторые, пре
зирающее епископовъ, допускаютъ: «если какой пресвитеръ или 
діаконъ, презрѣвши своего епископа, отдѣлился отъ церкви и 
своевольно составилъ собраніе и жертвенникъ водрузилъ; не по
слушался епископа, не захотѣлъ ни подчиниться ему ни выслу
шать, когда онъ требовалъ его и разъ и два,—таковой совершенно 
да низвергнется и никогда не можетъ принять чести своей; если 
же пребудетъ возмутителемъ и ниспровергающимъ порядокъ цер
ковный внѣшнею силою,—то его, какъ возмутителя, удалять». 
То же самое и шестое правило того же собора говоритъ: «если 
кто отлученъ своимъ епископомъ, то другимъ не прежде можетъ 
быть принятъ, пока не будетъ разрѣшенъ отъ своего епископа,— 
что должно относиться и къ.мірянамъ, клиру и ко всѣмъ, за- 
писаннымъ въ списокъ клира». А что всѣмъ епископамъ епар- 
хіи должно воздавать подобающую честь своему митрополиту, 
какъ принявшему на себя заботу о всей паствѣ, послушайте 
девятое правило того же собора: «епископамъ въ каждой странѣ 
должно вѣдать, что предстоящій въ митрополіи епископъ при- 
нимаетъ на себя заботу всей епархіи для того, чтобъвсѣ, имѣю- 
іціе дѣла, сходились въ митронолію; почему надлежитъ прини
мать его съ честію, прочимъ же епископамъ ничего особеняаго 
не дѣлать безъ него, по древнему, дѣйствующему отъ святыхъ 
отцовъ, правилу, кромѣ того лишь, что принадлежитъ каждому 
въ собственной парохін и ея иредѣлахъ: больше же ничего не 
совершать и не предпринимать безъ епископа митрополіи». Къ 
тому же и десятое правило бывшаго собора въ Карѳагевѣ гово
ритъ: «не должно забывать, что если кто, будучи замѣченъ отъ 
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своего епископа въ какой-либо слабости и уличенъ въ высоко- 
мѣріи, сочтетъ выгоднымъ отдѣльно совершать святыя тайны, 
или исполнять другое какое-либо священнодѣйствіе, тотъ не 
остается безъ наказанія», и опять: «если какой епископъ, раз- 
гнѣвапный па своего епископа, допуститъ схизму, да будетъ 
анаѳема». Вотъ что вѣщаютъ божественные и священные каноны, 
установившіе норядокъ и устройство, которые простираются 
на небесное и земное. Вы же, христіане, обязанные подчиняться 
симъ канонамъ, пренебрегли сначала своего митроволита, а по
томъ и мѣрность нашу; да что говорю: меня и митрополита? 
Самые священные каноны вы ни во что поставили, церковныя 
учрежденія отвергли и упорствуете въ нежеланіи оставить свою 
клятву, которую во злѣ постановили. Во всякомъ случаѣ ваша 
клятва есть зло и иагуба; и можно ли ожидать кому-либо изъ 
людей какой-либо пользы отъ клятвы, которая нарушаешь законъ 
Христа, повелѣвающаго не клятися всяко? Истинные и право
славные христіане избѣгаютъ клятвъ, какъ бѣжитъ всякій отъ 
змѣи. Ваша клятва хуже всѣхъ другихъ и не заключаетъ въ 
себѣ ничего добраго, а ведетъ ко всякому злу. Да это ли одно? 
Только демонамъ свойственна неисправимость и нераскаянность; 
а людямъ, одареннымъ умомъ и разсуждающимъ, напротивъ 
свойственно раскаяніе и исправленіе погрѣшностей и съ паде- 
ніемъ возстаніе, -съ заблужденіемъ обращеніе на путь истинный 
и прямой. Посему и вы должны исправить самихъ себя и, но- 
нявъ въ какое зло впали, должны подчинить себя митрополиту 
вашему, раскаяться, въ чемъ оскорбили его, и сложить съ себя 
клятву. Я говорю сіе, какъ отецъ и патріархъ вашъ,—вы долж
ны направить свои мысли на одно доброе, на смиреніе, лю
бовь, послушаніе Церкви и митрополиту своему, должны просить 
проіценія, въ чемъ согрѣшили, должны отдать должиое повино- 
веніе Церкви Божіей. И такъ какъ нѣтъ грѣха, побѣждающаго 
человѣколюбіе Божіе, то еслибъ только вы сознались, что со- 
грѣшили, и попросили разрѣшенія и прощенія у митрополита 
своего: Богъ, повелѣвающій чрезъ апостоловъ иовиноваться на- 
ставникамъ вашимъ, кои бдятъ о душахъ вашихъ и отдадутъ о 
васъ отчетъ въ день суда, хорошо вѣдаетъ, какъ отпустить вамъ
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то, въ чемъ вы согрѣшили. Если же сего не сдѣлаете съ сокру
шенными сердцемъ и смиренномудріемъ, а останетесь до конца 
при прежнемъ вашемъ невѣріп и упорствѣ, то никто изъ насъ 
не разрѣшнтъ наложеннаго на васъ отлученія. Если вы думаете, 
будто нмѣете церковь или епискоиа, или освящаетесь, или 
сообщаетесь, или совершается у васъ какое священнодѣйствіе безъ 
разрѣшенія занрещенія: то вы заблуждаетесь, потому что вы 
находитесь внѣ всякаго освященія, которое одно дѣйствительно 
противъ силы и дѣйствія лукаваго демона; и такой народъ не 
можетъ получить славы Христовой и царствія небеснаго. Трезви
тесь и скорѣе поищите исправленія, примиритесь и успокой
тесь! Ради сего мы, съ общаго желанія нашего съ державнѣй- 
шимъ благочестивыми самодержцемъ моими, послали къ вами 
настояіцихъ пословъ: святѣйшаго архіепископа виѳлеемскаго,
возлюбленнаго о Господѣ брата нашей мѣрности, киръ Михаила, 
и блнзкаго къ дому благочестиваго царя моего, возлюбленнаго 
сына нашей мѣрности, киръ Алексія Аарона, людей благоразум- 
ныхъ и друзей истины, да идутъ и узрятъ васъ, да откроютъ 
вамъ прямо зановѣдь Божію и нризовутъ васъ въ общеніе съ 
нами и да прпмирятъ и помнрятъ васъ съ митрополитомъ. Отны- 
нѣ, если вы не послушаетесь, мы ни въ чемъ не виновны предъ 
Богомъ за васъ. Онъ вѣдаетъ, что мы сдѣлали свое: дѣлали 
это съ стараніемъ и съ сильнымъ желаніемъ и разъ и два и три, 
говоря не только отъ самихъ себя, но и отъ каноновъ святыхъ 
отцевъ, довольно подробно предлагая въ назиданіе ваше и на- 
ученіе. А ваше дѣло было понять пользу душъ своихъ и по
искать мира и освященія, безъ которыхъ никто не можетъ узрѣть 
Господа. Послѣ сего если у васъ случится какой соблазни, вы 
не должны необдуманно и самовольно распоряжаться; а, какъ 
богомыслящіе и принадлежащіе къ Церкви Христовой, должны 
обращаться къ нами и искать разрѣшенія и исправлевія: «ибо 
спроси, говорить, отца твоего, и возвѣститъ тебѣ, и нресвите- 
ровъ твоихъ, и скажутъ тебѣ». А я есмь вселенскій судія, и 
всякій согрѣшившій христіанинъ обращается ко мнѣ и получаетъ 
разрѣшевіе. Посему если и вы что несправедливо допустили про
тивъ своего пастыря, должны обратиться къ нами, — и мы го
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товы вамъ сдѣлать прощевіе во всякомъ поступкѣ, чрезъ кото 
рый вы допустили соблазнъ. И нынѣ, на томъ же основаніи, 
если нмѣете въ чемъ нужду до насъ для собственной пользы, 
не воспрещаемъ вамъ придти къ намъ, впрочемъ послѣ мира, 
прекращенія вражды и отдачи митрополиту его чести и подчв- 
ненія, которыхъ вы его лишили. Если имѣете что сказать, по
чему вы допустили скандаль, вы скажите это, пришедши къ 
намъ, и обрѣтете надлежащее исправленіе и уврачеваніе, если 
только то, чего намѣрены искать, окажется справедливымъ и 
законнымъ. Напротивъ, если то, чего вы намѣрены искать, не
справедливо и нововведеніе какое, внѣ священныхъ каноновъ, 
то тщетны останутся и путь вашъ и ваши труды: ибо мы ни 
за какіе дары, ни за какія заслуги, ни по дружбѣ, не намѣ- 
рены дѣлать чего-либо несправедливаго со вредомъ и потерею 
правъ; но съ охотою сдѣлаемъ то, что можетъ принесть для 
душъ вашихъ оправданіе и пользу, а намъ честь. Посему, если 
желаете придти съ справедливыми требованіями, которыхъ вы 
не находите у своего митрополита, то онъ не будетъ препят
ствовать вамъ: ибо онъ человѣкъ добрый, благоразумный и знаю- 
щій каноны и законы церковные, по которымъ желающій имѣетъ 
право прибѣгать къ намъ и просить. А если чѣмъ и оскорбится, 
то дозволить и въ этомъ случаѣ: такъ какъ онъ знаетъ, что 
только хорошее и справедливое можетъ быть допущено нами. 
И такъ со всѣмъ стараніемъ исполните, что и какъ мы вамъ со- 
вѣтовали: ибо все то, что митрополитъ законно и канонически 
благословить, или не благословить, принимается съ удовольствіемъ 
п нами, и если только раскаетесь, и онъ разрѣшитъ васъ, то 
и мы признаемъ васъ разрѣшенными и благословенными и по
молимся о васъ Богу да получите и отъ Него прощеніе> (Act. 
Patriarch. Const. Ц , 181—187).

2. ІІатріархъ утверждаетъ отлученіе епископа и народа новго- 
родскаго, положенное митрополитомъ кіевскимъ.

«Воголюбезнѣйтій епископъ великаго Новгорода, и ты, бла- 
городнѣйшій посадникъ, тысяченачальиикъ и прочіе чины и всѣ 
христіане, а также игумены, монахи и прочій христіанскій на- 
родъ! Возлюбленный во Святомъ Духѣ братъ нашей мѣрности,
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киръ Дпмитрій Аѳинейскій пришелъ сюда недавно въ качествѣ 
посла отъ святѣйшаго митрополита кіевскаго и всей Руси и отъ 
сына моего, благороднѣйшаго князя всей Руси, киръ Василія и 
передалъ мѣрности нашей, и божественному великому собору, и 
державнѣйшему, благочестивому моему самодержцу, все случив
шееся между митрополитомъ и вами, и какъ вы дали клятву пись
менно не судиться у митрополита,—за что онъ, слѣдѵя боже- 
ствепвымъ, священнымъ канонамъ, вынужденъ былъ отлучить 
васъ. Выслушавъ сіе и усмотрѣвъ, въ какое зло впали вы, мы 
написали увѣщательныя и вразумптельныя грамоты, какія слѣ- 
дуюгъ, по опредѣленію божественныхъ и свящеипыхъ каноновъ, 
къ вашему исправленію и назначили пословъ, чтобъ шли къ вамъ, 
объяснили все это и научили лично, какъ надобно поступить 
вамъ для примирепія съ митрополитомъ; а затѣмъ, если имѣете 
что сказать, чтобы вы прислали къ памъ кого-либо, потому что 
отъ вашихъ иредѣловъ едва ли былъ хотя одинъ здѣсь. Пынѣ 
же, предъ выходомъ нашихъ пословъ, пришелъ сюда посолъ отъ 
васъ Кириллъ, и другіе съ ипмъ люди, и иринесъ грамоты ваши 
къ нашей мѣрности, и къ божественному священному собору, и 
благочестивому царю. Разсмотрѣвъ оныя соборнѣ, мы ничего осо- 
беннаго не нашли, кромѣ того, что слышали отъ киръ Димитрія; 
но составляли соборъ и разъ, и два, и три, на которомъ при
сутствовали архіереи: кизикійскій, никомедійскій, сугдейскій,
херсонскій, зпкхейскіп, мавровлахійскій, мидійскій, деркскій и 
архіепископъ впѳлеемскій. Въ каждомъ засѣданіи былъ и Ки
риллъ съ прочими своими людьми, и мы, вопрошая Кирилла 
неоднократно, не пмѣетъ ли онъ сказать что-нибудь еще, не 
слышали отъ него ничего, кромѣ словъ: «мы не желаемъ судиться 
отъ митронолита; не желаемъ, чтобы онъ, когда позоветъ нашего 
епископа, уничижалъ его; чтобы митрополитъ, когда придетъ въ 
велпкій Новгородъ, судилъ впродолжевіе одного мѣсяца; чтобы 
митрополитъ, еслибы даже кто позвалъ его, нрисылалъ къ вамъ 
человѣка своего для производства суда. Мы разрѣшимъ себя отъ 
данной клятвы, если вы дозволите быть такъ, какъ намъ хочется- 
Просимъ благословенія отъ тебя, иатріархъ, и отъ архіереевъ; а 
если вы не благословите насъ, желаемъ быть латинами». Все это
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говорили и требовали они противу священныхъ каноновъ; ибо вся- 
кій человѣкъ обиженный имѣетъ право обращаться къ своему 
митрополиту, а онъ долженъ принять его и разсудить. А если 
митрополитъ не выслушаетъ бѣднаго, страждущаго, обиженнаго, 
безпомощнаго, вдовицу, монаха, священника, когда они терпятъ 
отъ сильныхъ и притѣсняются ими: то кто другой выслушаетъ 
такихъ? Пришлось бы, чтобъ сильные давили слабыхъ, богатые 
бѣдныхъ, еслибъ не было кого постарше надъ нами. Когда мы 
услышали притомъ такую рѣчь, что «желаемъ быть латинами», 
намъ сдѣлалось еще прискорбнѣе: потому что это повело бы къ 
совершенной гибели душъ вашихъ. Прилично ли христіанамъ, 
когда они грѣшатъ, а ихъ обращаютъ къ покаянію и исправленію, 
говорить, что мы уйдемъ отъ своей вѣры? Если будете имѣть та
кое нанѣреніе, то оно ненремѣнно повлечетъ за собою явную по
гибель душамъ вашимъ. Мы, не смотря на слова, сказанный вами, 
желаемъ сохранить законъ Божій и учрежденія церковныя: ибо 
нашъ прямой долгъ, для пользы христіанъ всей вселенной, гово
рить, чего требуютъ священные каноны и законъ Божій, и учить 
ихъ, какъ самъ Христосъ, и Богъ нашъ повелѣлъ. Слушали насъ 
сдушаетъ Христа, не слушающій же насъ и отвергающій насъ 
Христа отвергаетъ п обряіцетъ у Христа возмездіе въ день суда, 
такъ какъ обрящетъ царствіе его тотъ, кто слушалъ пасъ. Объ 
этомъ, нѣсколысо разъ и мы, и державнѣйшій, благочестивый само- 
держецъ мой, лично говорили Кириллу, объ этомъ и прежде пи
сали къ вамъ и теперь пишемъ: и изъ грамотъ вашихъ и отъ лю
дей вашихъ мы узнали, что митрополитъ законно и канонически 
отлучилъ васъ, по требованію божественныхъ и священныхъ ка
ноновъ. А посему знайте, что вы отлучены и не благословлены 
законно и по справедливости до тѣхъ поръ, пока раскаетесь и 
принесете покаяніе предъ нимъ и сложите клятвы ваши и предо
ставите ему всѣ права его, который онъ имѣлъ на васъ, по древ
нему. И если поступите такъ, можете получить разрѣшеніе и 
благословеніе отъ митрополита вы, и народъ весь, и священники, 
какъ онъ самъ заблагоразсудитъ. Ибо если епископъ и священ
ники послѣ того, какъ онъ запретилъ ихъ, дерзнули касаться 
священнодѣйствій, то они подлежать его власти и суду. Когда
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же васъ Бо,гъ помилуетъ, и получите благословеніе митрополита, 
то онъ охотно напишетъ ко мнѣ, и мы готовы разрѣшить васъ 
и благословить. Ничего огорчительнаго вы не должны видѣть въ 
томъ, что мы нынѣ не приняли васъ и не исполнили вашихъ 
нросьбъ; мы пишемъ, имѣя въ виду важность отлученія митро
полита и долгомъ считаемъ, какъ духовные врачи, поколикувасъ 
вяжутъ и рѣшатъ, сказать во здравіе душъ вашихъ. Если бы мы 
говорили вамъ о томъ только, что увеселяетъ, этимъ мы уготовля
ли бы васъ на мученія, и тогда мы уже не были бы учителями 
Церкви Христовой. Мы хорошо знаемъ, что митрополитъ вашъ 
по истинѣ наставлялъ васъ и имѣетъ полную власть на васъ, на 
весь тамошній народъ и народъ русскій, какъ поставленный Бо- 
гомъ во отца для онаго и имѣетъ право отъ Бога на то, чтобы 
связанное имъ оставалось связаннымъ, а разрѣшенное имъ было 
разрѣшено. Посему постарайтесь и позаботьтесь поступить такъ, 
какъ повелѣваетъ Церковь Христова, которая пмѣетъ власть на 
всю вселенную. Я елышалъ, что сынъ мой, благороднѣйшій ве- 
ликій князь всей Руси, требующій вашего подданства и подчи- 
ненія, движетъ войска и между вами льется кровь ради непокор
ности вашей и клятвы, данной вами; и вы не слагаете этой не
законной клятвы, а митрополитъ не имѣетъ возможности придти 
и помирить васъ съ княземъ. Позаботьтесь же объ исправленіи 
своемъ съ особеннымъ стараніемъ, какъ скоро получатся на
стояния грамоты и придутъ послы наши. Другаго ничего объ 
этомъ вы не услышите отъ насъ» (Act. Patr. Const. II, 177—180).

№ IV.

0  сочиненіяхъ митрополита кіевскаго Кирилла И .

Вопросъ о сочиненіяхъ митрополита кіевскаго Кирилла ІІ-го 
имѣетъ свою исторію въ русской литературѣ. Карамзинъ пер
вый сказалъ объ этомъ архипастырѣ, какъ о писателѣ, отыскавъ
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въ одной древней Кормчей подъ его именемъ «Правило», пред
ложенное на владимірскомъ соборѣ 1274 года. Императорское 
Общество исторіи и древностей россійскихъ не замедлило обна
родовать драгоцѣнную находку въ первой части «Русскихъ До
стопамятностей». А митрополитъ Евгеній внесъ имя Кирилла ІІ-го 
въ свой «Словарь русскихъ писателей духовнаго чнна», замѣ- 
тнвъ однакожъ, что «Правило» издано хотя по харатейному 
списку ХІІІ-го вѣка, но не совсѣмъ исправному и полному и безъ 
увѣщательной рѣчи первосвятителя къ духовенству. При бли- 
жайшемъ знакомствѣ съ древними славянскими Кормчими и 
вообще рукописями, благодаря трудамъ барона Розенкамифа, 
Строева и Востокова, найдены многіе другіе списки этого «Пра
вила», и подлинность его, несомнѣнная впрочемъ со времени 
самаго открытія, признана нынѣ всѣми ( ') . Между тѣмъ мало- 
по-малу начали приписывать митрополиту Кириллу 11-му и дру
гая сочиненія, хотя уже не съ такою основательностію и не съ 
такимъ единодушіемъ.

Въ нѣкоторыхъ славянскихъ Кормчихъ непосредственно за 
«ІТравилонъ» митрополита Кирилла слѣдуетъ «Поученіе къ по
помъ»; въ другихъ оно хотя и помѣщеио отдѣльно отъ Правила, 
но подъ заглавіемъ: «Иоученіе къ попомъ Кирилова». Розен-
кампфъ не усомнился назвать это поученіе прямо поученіемъ митро
полита Кирилла ІІ-го, а Востоковъ сказалъ, что оно, вѣроятно, при
надлежим знаменитому митрополиту Кириллу и есть, можетъ 
быть, та самая увѣщательная рѣчь къ духовенству, недостаю
щая въ изданіи Московскаго Историческаго Общества, о кото
рой упомянулъ Евгеній. Но такъ какъ въ ноученіи рѣчь идетъ 
отъ имени не митрополита, а епископа къ священникамъ его 
паствы, то о. протоіерей Горскій (по крайней мѣрѣ, ему припи
сываем молва статьи о русскихъ митрополитахъ, помѣщенныя 
въ Ирибавл. къ Твор. св. Отцевъ), счелъ вѣроятиѣйшимъ,

(*) К арамз. ІУ , 124, примѣч. 154, изд. 6; Русск. Достопаы. I, 104; Л  п ен .  
Слов. Духов. Пис. I , 333, изд. 2; Розеикамп. о Кормчей кн. 5 3 —55; Строев. 
въ Опис. рукой, гр. Тодстова и Царскаго; В ост ок, въ Опис. рукоп. Рум. Муз.
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что оно принадлежишь Кириллу епископу, и именно ростовскому, 
современнику митрополита Кирилла ІІ-го, извѣстному по своей 
учености. Преосвященный Филаретъ, въ своемъ «Обзорѣ Рус
ской духовной литературы», назвалъ сомнѣнія о. протоіерея 
напрасными и снова призналъ поученіе за митрополитомъ Кирил- 
ломъ. Но академикъ Шевыревъ въ своей «Исторіи Русской Сло
весности» склоняется на сторону о. Горскаго и повторяешь его 
мпѣніе (2).

Въ нѣкоторыхъ спискахъ Кормчей, непосредственно за «Ио- 
ученіемъ Кирилла къ попомъ», слѣдуетъ ІІосланіе безъименнаго 
епископа владпмірскаго къ великому князю, сыну великаго князя 
Александра. Востоковъ приписалъ съ вѣроятностію и это сочи- 
неніе митрополиту Кириллу; о. Горскій замѣтилъ, что оно не мо
жетъ принадлежать митрополиту Кириллу, потому что писано 
епископомъ владимірскимъ, а Кириллъ-митрополитъ не занималъ 
владимірской каѳедры; напротивъ, преосвященный Филаретъ го
воришь рѣшитедьно: «какъ по связи «Ііосланія» съ «Поученіемъ 
къ попомъ», такъ и по современности митрополита Кирилла съ 
великимъ княземъ Алексаидромъ и его сыновьями, нѣтъ сомнѣ- 
нія, что это «Посланіе» писано также заботливымъ о благо- 
устройствѣ церкви блаженнымъ митрополитомъ Кирплломъ. Что 
касается до того, что сочинитель посланія называешь себя вла- 
димірскпмъ епископомъ, то митрополитъ Кириллъ могъ назвать 
себя такъ не только но смиренію, но и потому, что до посвя- 
іценія Серапіона онъ дѣйствительно самъ управлялъ владимир
скою епархіею и проживалъ во Владныірѣ по цѣлымъ годамъ» (3).

Въ 1846 году г. Розовъ нашелъ въ одномъ Сборникѣ ХТІІ-го 
или ХѴІІІ-го вѣка Слово какого-то Кирилла философа на день 
архистратига Михаила и прочихъ небесныхъ силъ. Въ срединѣ 
Слова оказалось извѣстное «Поученіе къ попомъ» Кириллово,

(*) Розенкам. о Корм, кн., въ примѣч. стр. 192. 216; Вост ок. Опис. Рум . 
Муз. 281; Прибавл. къ Тв. Св. От. I , 4 2 5 —427; П р . Ф иларет . Обз. Р усск . 
дух. литер. 5 6 —57; Шевыр. И ст. Русск. Слов. III, 33.

(3) В ост ок. Он. Рум. Муз. 281—282; Приб. къ Тв. Св. Огц. I, 424; Обз. 
Русск. дух. литер. 58.
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только въ распространенномъ видѣ. Это подало поводъ г. Ро
зову высказать свои соображенія о томъ, что «Поученіе», а съ 
нимъ и все Слово, принадлежатъ митрополиту Кириллу П-му ('*). 
Мы пмѣли случай коснуться этого Слова и назвали помѣщенное 
въ немъ «Поучевіе къ иопомъ» весьма неудачною вставкою. 
Г. Шевыревъ повторили ту же мысль и прибавили, что «Слово 
о небесныхъ силахъ» встрѣчается въ рукоиисяхъ подъ именемъ 
Авраамія и требуетъ еще особаго изслѣдованія. Но въ Обзорѣ 
Русской духовной литературы все Слово вмѣстѣ съ «Поученіемъ», 
безъ всякаго колебанія и оговорки, приписано митрополиту Ки
риллу ІІ-му (3).

Наконецъ въ томъ же «Обзорѣ» митрополиту Кириллу ІІ-му, 
въ первый разъ, приписано довольно обширное поученіе къ ве
ликому князю Василію, составляющее начало извѣстнаго руко- 
ниснаго юридическаго сборника: «Мѣрило праведное>, и затѣмъ 
приписаны еще четыре Слова о судіяхъ и властяхъ, слѣдующія 
за поученіемъ въ предисловіи къ «Мѣрилу праведному> (6).

Кому же послѣ этого слѣдовать, какого мнѣнія держаться? 
Всѣ ли исчисленныя сочиненія дѣйствительно принадлежатъ ми
трополиту Кириллу ІІ-му, или одни принадлежатъ ему иесо- 
мнѣнно, другія могутъ быть приписываемы только съ вѣроят- 
ностію, а третьи приписываются вовсе напрасно? Позволяемъ 
себѣ, вслѣдъ за другими, высказать объ этомъ предметѣ и наше 
мнѣніе.

О «Правилѣ» митрополита Кирилла ІІ-го, иредложенномъ на 
владпмірскомъ соборѣ 1274-го года, мы уже замѣтили, что оно 
признается подлпннымъ всѣми,—и весьма справедливо: потому 
что сохранилось подъ именемъ этого первосвятителя въ одной

С) Все слово съ предиеловіемъ къ нему г. Рояова напечатано въ Чт. 
Москов. Истор. Общ. 1847, № 8, отд. IV .

(5) См. нашу статью: св. Кириллъ, еп. туровскій—въ Иввѣст. ІІ-го отд. 
Ак. Наукъ У, 261— 262, а также нашу Истор. Русск. Церк. III, 147; 
Ш евыр. Ист. Р усск. Слов. III, 34, примѣч. 52; Оба. Русск. дух. литер. 
56—57. Снес. Соловьев. Истор. Россіи IV , 350.

(6) Обэор. стр. 58 —59.
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Кормчей, писанной еще или при его жизни, или вскорѣ по 
смерти О* Можно только спросить, на какомъ же основаніи 
«Правило» усвояется одному митрополиту Кириллу, когда оно 
содержитъ въ себѣ овредѣленія цѣлаго владимірскаго собора и 
даже надписывается именами еппскоповъ, присутствовавшпхъ 
на соборѣ? (8) Точно ли оно составлено лично митрополитомъ? 
Бъ началѣ «Правила» находится вступленіе, въ которомъ митро
политъ говорить прямо отъ своего лица: «азъ Кирилъ, смѣ- 
реныи митрополитъ всея Руси, многа оубо видѣншемъ»... и 
проч. Затѣмъ, переходя къ изложенію самыхъ правилъ, онъ 
также говорить отъ своего лица: «нынѣ же азъ помыслихъ,
съ святымъ съборомъ и съ преподобными епископы, нѣкако о 
церковныхъ вещехъ нспытаніе извѣстьно творпти». Почти въ 
самой срединѣ изложенія правилъ еще говорить отъ своего лица: 
«не взнмати же оу нихъ (у иоставляемыхъ на церковныя сте
пени) ничто же, развѣ якоже азъ уставихъ въ митрополии, да 
боудеть се въ всѣхъ еппскоиьяхъ». Кромѣ того, митрополитъ 
не ограничивается голымъ изложеніемъ нравилъ, а иногда дѣ- 
лаетъ обращенія къ своимъ слушателямъ или читателямъ и увѣ- 
щанія, напримѣръ: «оуже прочее, братие, слышимъ вси н не 
нреслушаемъся правилъ божествьвыхъ, да нѣкогда отпадемъ; 
яко не златомъ, ни сребромъ искоупленн быхомъ отъ соуетиаго 
жптія, нъ драгою кровью агньца Божия, непорочна, причиста 
Христа» (э). Все это приводить насъ къ заключенію, что хотя 
содержащіяся въ «Правнлѣ» опредѣленія и составлены по со- 
вѣщанію и съ согласія цѣлаго владимірскаго собора, но они 
написаны сампмъ митронолитомъ въ видѣ особой рѣчи и пред
ложены имъ отъ собственнаго лица, вѣроятно, предъ закрытіемъ 
собора, а потомъ разосланы для руководства по всей Церкви.

(7) Русск. Достопам. I, 19. 105.
(8) Полное ваглавіе Правила такое: «Правило Кирида митрополита Роусь- 

екаго, съшьдъшихся Епискоть, Далмата Нооугородьскаго, Игватья Ростовь- 
екаго, Феогноста Переяславьскаго, Симеона Подотьскаго ва доставление 
епископа Сарапиона Володимирскаго» (Русск. Достопам. 1 , 106).

(9) Русск. Достопам. I, 106. 108. 109. 112.
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По содержание—это правила владимірскаго собора, а по составу 
и формѣ—-эторѣчь или слово собственно митрополита Кирилла II-го.

«ІІоученіе къ нономъ» Кириллово мы также считаемъ при- 
надлежащамъ митрополиту Кириллу ІІ-му, но только не какъ 
особое сочиненіе, а какъ заключеніе того же самаго «Правила» 
или рѣчи, произнесенной на владимірскомъ соборѣ, или, пожалуй, 
и какъ особое сочиненіе, но составляющее существенное допол- 
неніе къ этой рѣчи и находящееся съ нимъ въ непосредствен
ной связи, и слѣдовательно мы раздѣляемъ мнѣніе митрополита 
Евгенія и Востокова. Вѣроятность этого миѣнія подтверждаютъ 
разныя указанія, внутреянія и внѣшнія. Внутреннія: 1) «Пра
вило», предложенное митрополитомъ въ видѣ рѣчи, со вступле. 
ніемъ и обращеніями къ слушателямъ, оканчивается, во всѣхъ 
извѣстныхъ спискахъ, ех abrupto—безъ всякаго наставленія со 
стороны святителя, безъ всякаго заключенія, даже безъ обыч- 
наго аминя: это не естественно. 2) Судя по содержанію «Пра
вила» и «Поученія къ попомъ», послѣднее могло быть весьма 
прпличнымъ заключеніемъ перваго. Изложивъ въ торжественной 
рѣчи на владимірскомъ соборѣ его опредѣленія, касавшіяся не 
только епископовъ, но еще болѣе низшаго духовенства и ввѣрен- 
наго ему народа, митронолитъ весьма естественно могъ обра
титься наконедъ къ присутствовавшимъ на соборѣ іереямъ (ко
торые обыкновенно у насъ допускались на соборы) н преподать 
имъ увѣщаніе къ достойному прохожденію своего долга. 3) «По- 
ученіе къ попомъ» начинается словами: «Слыши, іерей сборе 
преподобный, къ вамъ ми слово»,—или по другимъ спискамъ: 
«слышите, іерейскый нреподобный сборе, къ вамъ мп слово» 0°). 
Здѣсь, очевидно, обращеніе къ собору іереевъ, т. е., когда они 
были собраны или находились на соборѣ, и обращеніе (къ вамъ 
мя слово) такое, которое заставляетъ предполагать, что нредъ 
тѣмъ Слово относилось къ другимъ или вообще ко всѣмъ слугаа- 
телямъ: все это очень естественно, если допустить, что «Поуче- 
ніе къ попомъ» есть только заключительная часть рѣчи, про-

( ,0) П оучэн іе папечатано въ Приб. къ Тв. Св. Ог. I, 428 — 432.
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взнесенной митрополитомъ на соборѣ. Но начинать такими сло
вами поученіе, которое предполагалъ святитель разослать къ свя- 
щееникамъ, находившимся по своимъ приходамъ, по крайней 
мѣрѣ, мевѣе естественно. 4) Въ «Поученіи къ попомъ», чрезъ 
нѣсколько строкъ послѣ начала, читаемъ: «азъ бо, грѣшный 
епископъ вашь, вся ркохъ вамъ и ничего отъ васъ не скрыхъ». 
Слова эти очень понятны и умѣстны въ заключепіи такой рѣчн, 
какую произнесъ святитель на владимірскомъ соборѣ, и въ кото
рой онъ дѣйствительно сказалъ подвѣдомымъ ему пастырямъ все, 
что счелъ нуашымъ я ничего отъ нихъ не скрылъ, но непонятны 
и неестественны въ краткомъ поученіи, и притомъ прежде не
жели оно доведено до половины. Внѣшнія указанія: 1) Игнатій 
Кульчпнскій, писатель первой половины прошлаго вѣка, нашелъ 
въ одномъ старинномъ славянскомъ Служебникѣ «Правило» ми
трополита Кирилла Н-го вмѣстѣ съ «Поученіемъ къ попомъ» 
или увѣіцательною рѣчью къ духовенству, номѣщенною въ концѣ 
«Правила» подъ именемъ этого митрополита (“ ). 2) Въ нѣко- 
торыхъ рукописныхъ Кормчихъ «Поученіе къ попомъ» слѣдуетъ 
прямо за «Правиломъ» митрополита Кирилла, хотя безъ повто- 
ренія его имени въ самомъ заглавіи, такъ что оба сочинепія 
могутъ считаться за одно цѣлое (12).

Но если дѣйствительно «ІІоученіе къ попомъ» было перво
начально только заключительною частію «Правила» митрополита 
Кирилла, то отчего же оно отдѣлено отъ «Правила», и въ вѣ- 
которыхъ Кормчихъ встрѣчается гораздо прежде «Правила», въ 
другихъ—послѣ, а въ нѣкоторыхъ рукописяхъ вовсе безъ «Пра
вила», какъ самостоятельное сочнненіе? Отдѣлено оно могло 
быть очень легко и съ разумною цѣлію. Оно нредставляетъ, по 
содержанію своему, нѣчто цѣлое и собственно наставленіе свя-

(*') Латинскій переводъ и правила и рѣчи, съ нѣкоторыми впрочемъ 
сокращеніями, Кульчннскій напечаталъ въ своей книгѣ: Speeimen Ecclesiae  
Ruthenicae. Rom. 1733, или точнѣе—въ Appendix къ этой книгѣ, стр. 57— 74. 
Замѣчавіе издателя о правилѣ и рѣчи см. въ Предисл. къ Аппендиксу п. IV.

С2) Розенкампф . о Кормч., примѣч. стр. 191—192; Вост ок. Опис. Рум. 
Муз. 302.
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щеннпкамъ. Неудивительно, если епископы наши воспользовались 
имъ и разсылали его но своимъ епархіямъ для наставленія ли- 
цамъ духовнымъ, отчего иногда и оглавлялось оно въ рукопи
сяхъ: «ІІоученіе епископле къ іереомъ», а въ означеніе источ
ника, откуда заимствовано: «ІІоученіе епископле къ іереомъ 
Кирилово», или только: «Поученіе къ нопомъ Кирилове» и 
под. (13). Примѣры подобнаго отдѣленія частей отъ цѣлаго со- 
чиненія у насъ бывали: такъ отдѣлена была заключительная 
молитва митрополита Иларіона отъ его Слова о законѣ и благо
дати и употреблялась въ церквахъ въ день новолѣтія и при дру
гихъ случаяхъ. Кромѣ того извѣстно, что наши переписчики 
нерѣдко позволяли себѣ подраздѣлять, иногда не совсѣмъ удачно, 
довольно обширныя сочиненія на части и ставить надъ частями 
особым загдавія: такъ и могло произойти первоначально особое 
заглавіе надъ заключеніемъ «Правила» митрополита Кирилла: 
«Поучепіе къ попомъ». А послѣдующіе писцы, принявъ это 
частное заглавіе за имя отдѣльнаго сочиненія, и начали перепи
сывать его отдѣльно отъ «Правила», отнюдь не имѣя предна- 
ыѣренности отдѣлять часть отъ цѣлаго.

Въ самомъ «ІІоученіи» находятся два мѣста, которыя, по- 
видимому, противорѣчатъ мысли, что оно принадлежишь митро
политу Кириллу И-му. Первое мѣсто мы уже приводили; оно чи
тается: «азъ бо, грѣшный епископъ вашь, вся ркохъ вамъ и 
ничего отъ васъ не скрыхъ». Но если достовѣрно, что епи
скопы отъ своего лица разсылали иногда это «Поученіе», каж
дый по своей енархіи, они неизбѣжно должпы были измѣнять 
въ немъ, что имъ не приличествовало, и вмѣсто: «азъ бо, грѣпг- 
ный митрополитъ вашь», писали: «азъ бо грѣшный епископъ 
вашь», или: «азъ смиренный архіеппскопъ», какъ читаемъ въ 
нѣкоторыхъ спискахъ, и какъ могъ назвать себя и митропо-

( І3) Строев. Опис. рукоп. Царскаго 181; В ост ок. Опис. Рум. Луэ. 280. 
322 и др.
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литъ (14). Другое мѣсто слѣдуетъ чрезъ нѣсколько строкъ и 
гораздо болѣе важно: «аще ли кто отъ васъ недоумѣетъ,
мене вспросите; азъ же не лѣнюся вамъ глаголати. Аще кто 
вспротивится вашему правовѣрію, мнѣ повѣждьте: азъ обличу 
и отъ церкви отжену». Митрополиту такъ нельзя было сказать 
ко всѣмъ іереямъ русской Церкви, имѣвшимъ у себя своихъ 
епархіальныхъ архіереевъ. Но и это мѣсто могло быть нѣсколько 
измѣвено, при перепискѣ, епископами иримѣнительно къ ихъ 
епархіальному сдуженію, а въ первоначальномъ текстѣ не чита
лось ли такъ: «аще ли кто отъ васъ недоумѣетъ, епископа вспро
сите; онъ же не обленится вамъ глаголати; аще кто вспроти
вится вашему правовѣрію, ему повѣжте: ояъ обличить и отъ 
церкви отженетъ?» Предположеніе это представляется тѣмъ бо- 
лѣе вѣроятнымъ, что и далѣе въ «ІІоученіи» подобное наставле- 
ніе священникамъ выражено въ такой же формѣ: «тѣмъ по
добаешь съ великими вещьми епископъ възвѣстити (по другимъ 
спискамъ: епископа докладывати), да расудити по правиломъ 
апостольскимъ и отческимъ»... Не сказано: мене... А что при 
перепискѣ сочиненій прежнихъ авторовъ у насъ дѣлаемы были 
измѣненія не только маловажныя, но и значительный, объ этомъ 
нечего и говорить.

Вирочемъ считаемъ нужнымъ замѣтить, что на основаніи из- 
ложенныхъ нами соображеяій о «Поученіи къ попомъ», какъ 
сочиненіи митрополита Кирилла ІІ-го, и именно какъ заключитель
ной части его «Правила», мы иризнаемъ подлинность этого со- 
чиненія только вѣроятною, а отнюдь не несомнѣнною. Если же 
смотрѣть на ІІоученіе къ попомъ, какъ на особое сочиненіе, со
вершенно отдѣльное отъ «Правила»: въ такомъ случаѣ мы не 
видимъ достаточнаго основанія приписывать «Поученіе» митро
политу Кириллу ІІ-му даже съ вѣроятностію, напротивъ, нахо-

( и )  А р х і е п и с к о п ъ — стоитъ въ спискѣ, напечат. въ Акт. Истор. I, стр. 
160, и въ сішскѣ, которымъ пользовался Кульчинскій, переведшій и напе- 
чатапшій это мѣсто такъ: Ego enim , licet peccator, veater tam en А г с h i e- 
p i s e o p u s, omnia d ix i vobis...
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димъ вѣроятнѣйшею мысль о. Горскаго, что оно написано Ки- 
рилломъ епискоиомъ, ростовскнмъ или и другимъ, жившимъ во 
времена владычества монгольскаго надъ Россіею.

Третье сочиненіе—«Посланіе къ сыну великаго князя влади- 
мірскаго Александра» вовсе не принадлежать митрополиту Ки
риллу ІІ-му и несправедливо ему приписывается. Чтобы ѵбѣдиться 
въ этомъ, стоить только снести указанія посланія съ указания
ми лѣтописей: 1) Послаиіе писано отъ епископа владимірскаго: 
«а нынѣ, сыну княже, говорить авторъ, азъ отецъ твой, епи
скопъ Володпмеръскы»... Могъ ли митрополитъ Кириллъ назы
ваться епископомъ владпмірскпмъ? Могъ, но только до 1274-го 
года, потому что, проживая до этого времени большею частію 
во Владимірѣ, вѣроятно, самъ управлялъ владимірскою епар- 
хіею, по крайней мѣрѣ, со смерти (въ 1262 г.) ростовскаго епи
скопа Кирилла, простиравшаго, кажется, свою духовную власть 
и на Владиміръ (15). Въ 1274 году, давъ Владиміру особаго 
епископа Серапіона, митрополитъ удалился въ Кіевъ, и рядъ 
епископовъ владимірскихъ непрерывно продолжался до конца 
ХШ-го вѣка (16). Слѣдовательно, если митрополитъ Кириллъ ІІ-й 
могъ написать это посланіе, то никакъ не позже 1274-го года.

Ііосланіе писано къ княжившему во Владимірѣ сыну великаго 
князя владимірскаго Александра: <выждь, сыну княже, говорить 
владимірскій епископъ, како были велиціи князи, твои прадѣды 
и дѣды, и отецъ великыи князь Олександръ, украсили церковь 
Божію клирогааны и книгами, и богатали домы великыми деся
тинами»... Но изъ всѣхъ великихъ князей владимірскихъ Але- 
ксандромъ назывался одинъ только св. Александръ Невскій, а 
изъ сыновъ его княжили во Владимірѣ двое: Димитрій 1276 — 
1294) и Андрей (1294— 1304). Слѣдовательно «Посланіе» пи
сано между 1276 и 1304 годами, когда митрополитъ Кириллъ

(,6) Этотъ Ііириллъ представляется дѣйствующимъ и въ Ростовѣ, и во 
Владимірѣ (П. Собр. Р . Лѣт. I ,  201—204).

( ,0) П. Собр. Р . Лѣт. III, 63; V, 199; Ник. Лѣт. III, 58; Истор. Росс. 
Іерарх. I, 333, изд. 2.
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уже не могъ называться енископомъ владимірскимъ, потому что 
во Владнмірѣ были свои епископы, хотя и жилъ до 1280 года.
3) Въ «Посланіи» епископъ владимірскій напоминаетъ князю о 
разграбленіи соборной церкви, которую такъ украшали и на- 
дѣляли десятинами предки его и отецъ: «а нынѣ... поминаю ти 
сыну своему о церкви Божіи, а самъ, сыну, вѣдаешь, церкви 
та ограблена и домы ея пусты*. Когда же это владимірская 
соборная церковь была ограблена при дѣтяхъ св. Александра, 
княжившихъ во Владимірѣ? Лѣтопись отвѣчаетъ, что въ 1293 го
ду при князѣ Димитріи Александрович'!;, татарскія полчища, 
призванныя другимъ сыномъ Александра, Андреемъ «пришедше, 
взяша Владимеръ, и церковь владимерскую разграбиша1 и чуд
ное дно мѣдное выдраша и сосуды священныя вся поимаша», 
а вслѣдъ затѣмъ взяли еще четырнадцать окрестныхъ горо- 
довъ «и всю землю пусту сотвориша» (17). Значитъ, посланіе 
писано послѣ 1293 года къ великому князю Димитрію Алексан
дровичу (ум. 1294), или преемнику его Андрею Александро
вичу (1294 — 1304), и писано отнюдь не мптрополитомъ Ки- 
рилломъ, который давно уже скончался, а кѣмъ-либо изъ вла- 
дпмірсвихъ епископовъ—Іаковомъ (1288—1295) или Симеономъ 
(1295—1299).

Укажутъ ли на связь этого Посланія съ «ІІоученіемъ къ по
помъ», которое приписывается митрополиту Кириллу? Но связи 
между ними нѣтъ никакой, ни внутренней, ни внѣшней: первое 
обращено къ князю, послѣднее къ священникамъ и трактуютъ 
о предметахъ совершенно различныхъ; «Поученіе» отдѣляется 
отъ «Посланія» приличнымъ заключеніемъ и словомъ — аминь. 
А потому только, что одно сочиненіе номѣщено въ рукописи 
вслѣдъ за другимъ, разумно ли приписывать ихъ одному автору? 
Впрочемъ, отвергая мнѣніе, будто посланіе къ сыну св. Але
ксандра Невскаго принадлежишь митрополиту Кириллу П-му, мы 
тѣмъ не менѣе считаемъ это «Посланіе» замѣчательнымъ памят-

С7) Никон. Лѣт. III, 90. Снес. П. Собр. Р . Лѣт. I, 228; III, 65; V ,  201; 
Y II, 180.

И .  Р . Ц . Т . V . 26
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никомъ нашей небогатой древней литературы: оно несомнѣнно 
относится къ концу ХІІІ-го вѣка и написано владимірскимъ епи- 
скопомъ Іаковомъ или Симеономъ.

Равнымъ образомъ и четвертое сочиненіе—«Слово на соборъ 
архистратига Михаила», доселѣ извѣстное только по одному 
списку ХУІГго или ХУІІІ-го вѣка, вовсе не принадлежитъ митропо
литу Кириллу ІІ-му и несправедливо ему приписывается. Изъ са- 
маго содержанія этого «Слова» можно впдѣть, что оно составлено 
отнюдь не раньше ХѴ-го вѣка. Въ нервой части «Слова» сочи
нитель говоритъ: «и устави Господь урокъ житію человѣческому 
на земли 7000 лѣтъ и что ся собереть въ ту седмь тысяіць 
лѣтъ святыхъ, ходящихъ по заповѣдемъ его, и по закону Бо- 
жію пожившихъ, и тѣми святыми исполнить Господь ангельскіи 
чины, спадшіе с небесе». Въ послѣдней части онъ обращается 
къ слушателямъ или читателямъ съ слѣдующими словами: «се 
уже видимо, любиміи, кончина міру приближися и урокъ жи- 
тію нашему приспѣ, и лѣта сокращаются, и уже мало время 
житія нашего вѣка сего видѣти. Яко же Господь во Евангеліи 
сице: встанеть бо языкъ на языкъ и царство на царство... И 
вся сія збышася. Глаголетъ же, яко по седмихъ тысящахъ лѣтъ 
прпходъ Христовъ будетъ» (18). Не ясно ли, что сочинитель 
жилъ незадолго предъ окончаніемъ седьмой тысячи лѣтъ отъ 
сотворенія міра, т. е. предъ 1492 годомъ, когда ожидалась кон
чина міра? Могъ ли митрополитъ Кириллъ ІІ-й слишкомъ за два 
столѣтія до этой предполагавшейся кончины выразиться: «се 
уже видимо кончина міра приближися и урокъ житію нашему
приспѣ, и уже мало время житія нашего вѣка сего видѣти?»
Кромѣ того, хотя въ концѣ ХІУ-го вѣка мысль о кончинѣ міра
но истеченіи седми тысячъ лѣтъ уже извѣстна была нашимъ
предкамъ; но существовала ли она у насъ еще въ X III вѣкѣ, 
не знаемъ (1э). Напротивъ, въ ХУ столѣтіи она распространена 
была и въ Греціи, какъ свидѣтельствуетъ тогдашній греческій

(,s ) Чтен. Моск. Истор. Общ. 1847, № 8, отд. IV , стр. 3 . 18. 
і 15, По свидѣтельству Епифанія, описавшаго яситіе св. Стефана пери- 

скаго (ум. 1396), нѣкоторые современники его, «скудни суше ум'омъ>, гово-
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писатель Іосифъ Вріепній (20), и въ Россіи. У насъ мысль эта 
рѣзко обнаружилась три раза: въ 1408 году, когда окончился 
великій нндпктіонъ (13-й) и надлежало сдѣлать пасхальное раз- 
численіе на слѣдующіе годы, никто не осмѣлился продолжить 
его далѣе 1492 года. Въ 1459 году, когда пасха случилась 
въ день Благовѣщенія, многіе по этому самому ожидали кончины 
міра, и лѣтописецъ привелъ подъ этимъ годомъ замѣчаніе, на
ходившееся въ пасхаліи: «Здѣ страхъ, здѣ бѣда велика... въ 
онь же чаемъ всемірное пришествіе Христово». Наконецъ, ког
да миновалъ роковой 1492 годъ, бывшіе тогда у насъ еретики— 
Жидовствующіе начали укорять православныхъ неисполненіемъ 
нхъ завѣтнаго ожиданія, и новгородскій архіепископъ Геннадій, 
по опредѣленію собора, сдѣлалъ разчисленіе пасхальное на пер
вый семьдесятъ лѣтъ осьмой тысячи (21).

Если же «Слово на соборъ архистратига Михаила и прочихъ 
безплотныхъ силъ небесныхъ», изданное г. Розовымъ, явилось 
не прежде ХѴ-го вѣка, то необходимо допустить, что оно соста
влено изъ двухъ, или даже изъ трехъ другихъ словъ, существо- 
вавшихъ прежде. Въ этомъ «Словѣ» можно различать два: во- 
первыхъ, слово нодъ заглавіемъ: «о небесныхъ силахъ, и чего 
ради созданъ бысть человѣкъ, и о исходѣ души», встрѣчаю- 
щееся въ двухъ сборникахъ ІосиФОва Волоколамскаго монастыря, 
въ одномъ съ именемъ Кирилла-философа, въ другомъ съ пме- 
немъ Авраамія (22); и во-вторыхъ, «Поученіе къ попомъ Ки
риллово». Первое слово подраздѣляется еще на два, которыя, 
по всей вѣроятности, извлечены изъ него и встрѣчаются въ

рили: «почто сотворени суть книги пермьскія или что ради составлена бьгсть 
азбука Пермьскія грамоты? И прежде бо сего издавна въ Перми не было 
граматы... Нынѣ ж е во скончанія дѣта, въ послѣдняя дни, на исходъ числа 
седмыя тысячи..., точью sa 120 дѣтъ до скончанія вѣку, грамота замы 
шляти? Аще ли и се требѣ есть» (Сборн. моей библ. № 68, л. 244).

(20) 'Iuiarjcp Моѵауоо той Вриеѵѵіоо та караХетсор-еѵа. Т . II , стр. 218.
('■") П. Собр. Р . Лѣт. VI, 181; Просвѣтитель св. Іосвфа Волоколамскаго 

гл. 8 и 9.
( 22) Ш евырев. И ст. Русск. Слов. III, 8 8 - 8 9 .  26*
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однихъ и тѣхъ же рукописныхъ сборникахъ, какъ особыя поуче- 
нія, именно: а) «Слово о небесныхъ силахъ и чего ради со- 
зданъ бысть человѣкъ на земли», и б) «Слово о исходѣ души» 
или о мытарствахъ (23). Къ обоимъ послѣднимъ словамъ при- 
дѣланъ въ началѣ одинъ и тотъ же ириступъ, начинающійся 
такъ: «понеже тайна си не всѣмъ откровена бысть н многими 
человѣкы невѣдома, но яко же Кириллъ философъ рече»... и за
ставляющий иредполагать, что то и другое слово извлечены 
кѣмъ-то изъ какого-то сочиненія Кирилла-философа (24). Не 
знаемъ къ какому вѣку принадлежать помянутые сборники Во
локоламска™ монастыря, заключающіе въ себѣ слово «о не
бесныхъ силахъ и чего ради созданъ бысть чедовѣкъ, и о исхо- 
дѣ души». Но слово собственно о исходѣ души, по всей вѣ- 
роятности, заимствованное изъ этого, существовало еще въ 
XIV вѣкѣ, равно какъ и «ІІоученіе къ нономъ» извѣстно по 
списку того же ХІѴ-го вѣка (25). Значить, авторъ «Слова на со
боръ архистратига Михаила», писавшій не раньше ХѴ-го вѣка и 
включившій оба эти сочиненія въ свое слово, яесомнѣнно вос
пользовался ими.

(23) Обѣ эти статьи находятся въ однихъ и тѣхъ ж е Сборникахъ— Ру- 
мянц. М уэ. (Опис. стр. 227), Царскаго (Опис., стр. 86. 88. 141. 142. 381) и 
моей бибдіотеки— № 72, л. 303 об. и 333. См. такж е Рукоп. гр. У ва
рова, т . II , выпуск. I, стр. 109—120.

С‘) Опис. Рум. М уз. 227; Царск. 141—142. Нѣкоторыя соображенія о 
нроисхождеиіи этихъ словъ—см. въ нашей Истор. Русск. Церк. III, 146—147, 
примѣч. 249. Первое слово «о небесныхъ силахъ и чего ради созданъ бысть 
человѣкъ» раздѣлено еще на два особыя слова, изъ которыхъ одно надписы
вается: «Слово св. Кирилла о небесныхъ силахъ>, а другое— «Слово св. отца 
Кирилла о первозданнѣмъ» (напечат. въ Правосдавн. Собесѣд. 1859 г. I , 
стр. 252— 258). Въ «Обзорѣ Русск. дух. литературы» оба эти слова, равно 
какъ и слово о мытарствахъ, приписаны Кириллу, епископу ростовскому 
(стр. 54), а Слово на соборъ архистратига Михаила, въ которое всѣ они 
внесены или изъ котораго всѣ заимствованы цѣликомъ, приписано митро
политу Кириллу ІІ -м у ...

(25) Первое слово по двумъ спискамъ X IV  или начала XV вѣка (Опис. 
Рум. М уз. 234. 507) напечатано въ Историч. Чтен. ІІ-го Отдѣл. Ак. Наукъ 
1854—1855 г., стр. 224— 231. Лосдѣднее— помѣщено въ «Златой Цѣпи», 
относимой къ X IV  в., откуда и напечатано въ ІІриб. къ Тв. Св. Отц. I, 428.
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Самынъ яснымъ доказательствомъ и той мысли, что «Слово 
на соборъ архистратига Михаила» писано не митрополитомъ 
Кирилломъ ІІ-мъ, и не раньше ХУ-го вѣка, и той, что оно соста
влено или сшито изъ сочиненій, прежде существовавшихъ, слу
жишь слогъ этого «Слова». Стоитъ только прочитать двѣ, три 
его страницы и сравнить съ «Правиломъ» митрополита Кирилла, 
чтобы замѣтить, какая между ними разность. «Правило» напи
сано не совсѣмъ удобопонятно, исполнено древними оборотами 
рѣчи и вообще довольно сжато; а «Слово»— ясно, свободно, 
удобопонятно и отличается многословіемъ, какъ начали у насъ 
писать съ конца ХІУ и начала ХУ вѣка, со временъ митро
полита Кипріана, іеромонаха Епифанія (ум. 1420) и другихъ. 
Если разсмотримъ «Слово о исходѣ души или о мытарствахъ» 
и «Поученіе къ попомъ» въ томъ видѣ, какъ они встрѣчаются 
отдѣльно въ рукописяхъ, и въ томъ, какъ они внесены въ 
«Слово на соборъ архистратига Михаила», то убѣдимся, что въ 
послѣднемъ «Словѣ» они измѣненн, поновлены, распространены 
многословіемъ и вставками.

Вотъ, для примѣра, изображеніе первыхъ десяти мытарствъ: 

Въ словѣ о исходѣ души. Въ словѣ на соборъ арх. Ми
хаила.

«Первое мытарьство — 
оболгание, елико будемъ 
лгали отъ оуности и до 
старости; второе мытарь
ство — оклеветание, елико 
человѣкы оклеветахомъ;тре- 
тие мытарьство — зависть, 
елико комоу завпдѣхомъ; 
четвертое мытарьство—иже 
будемъ гнѣвъ держали долго 
на кого когда; 5-е мытарь
ство — ярость съ гнѣвомъ 
или на чада, или на рабы, 
или на всякаго человѣка;

<1-е мытарство оболганіе, иже 
когождо оболгахомъ въ животѣ 
семъ, отъ юности и до старости 
маститыя. 2-е мытарство окле- 
ветаніе, елико есмя въ житіи семъ 
жпвѵще на земли многія чело- 
вѣки оклеветахомъ языкомъ сво- 
имъ. 3-е мытарство зависть, ели
ко есмя на земли живуще, мно- 
гимъ человѣкомъ во всѣмъ за- 
впдѣхомъ. 4-е мытарство лжа- 
елико есмя на земли живуще, 
многимъ человѣкомъ лгали во 
всемъ житіи своемъ, и ту бо
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6-е—гордость («елико ко
ли разгодѣхомъ», т. е. раз- 
гордѣхомъ); 7-е — боуесло- 
вие и срамословие и бестоуд- 
ная словеса и плясание 
(«еже») и въ пирду и свад- 
бахъ («и на свадбах»), и 
въ павечершіцахъ,и на игри- 
щехъ и («на») оулицахъ; 
8-е — грабленіе («рѣзои- 
мапье, гребленье») насиль
ное и рѣзоимание и мездо- 
имание; 9-е — тщеславие, 
когда створихомъ хвалы ра
ди человѣча («славы ради 
и хвалы человѣческыя»); 
10-е—сребролюбіе и злато- 
любіе.

содержатся лжи наши отъ юно
сти и до старости. 5-е мытар
ство ярость, когда мы жихомъ 
на земли, и со многими человѣ- 
ки бихомся и ярихомся, и гнѣвъ 
нашъ на кого долго имѣли, на 
отца или на матерь, или на бра- 
тію, и на чада, или на рабы 
своя и на всякаго человѣка, 
6-е мытарство гордость, иже есмы 
на сѣмъ свѣтѣ предъ человѣки 
величалися въ богатствѣ своемъ 
и разгордѣхомъ. 7-е мытарство 
буесловіе, u празднословіе, и 
срамословіе, и ина безстыдная 
словеса, и плясанія въ пирѣхъ, 
и на свадьбахъ и в вечеряхъ 
и на игрпщахъ, и на улицахъ, и 
басни бающе, и кощуны творя- 
ще, и всякія позорный игры, со- 
иѣли сатонинскія, и плесканіе 
ручное, и скаканіе ногами и 
псякія повестиыя зоры испытае- 
ми тѵ суть. 8-е мытарство рѣзо- 
иманіе и чюждее грабленіе съ 
насиліемъ, и мздоиманіе, и еже 
по мздѣ другъ друга судяще, и 
мзды себѣ иріемлютъ. 9-е мытар
ство тщеславіе, еже жили есмя 
на сѣмъ свѣтѣ, славил(и)ся 
самохотіемъ своимъ и не быша 
блази, но возносилися славы ра
ди и хвалы человѣческія, все то 
есмя творили. Ю-е мытарство 
златолюбіе и сребролюбіе, міра 
сего прелестнаго.
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Непосредственно послѣ изображенія мытарствъ въ «Словѣ на 
соборъ архистратига Михаила» слѣдуютъ обширныя разглаголь- 
ствія о прощеніи обидъ, о любви къ ближнимъ, о милосердіи,— 
чего вовсе нѣтъ въ «Словѣ о псходѣ души».— Или вотъ еще
сказаніе о конйинѣ міра:

Въ словѣ о исходѣ души.

«Се оуже видимь конець 
мироу ириближающься, и 
оурокъ житию скончавает- 
ся; но оуже мало нашего 
живота и вѣка. Вся, якоже 
рече Господь («сбышася»): 
въстати имать языкъ на 
языкъ, царство на царство, 
страна на страну, князь' на 
князь («царь на царя и 
князь на князя»), епископъ 
на епископа, черьнець на 
черньца, и братъ на бра
т а ,— и боудоутъ глади и 
пагубы и троуси по мѣ- 
стомъ: вся же та въ нача
ло болѣзнемъ. По сконча
нии же томъ солнце и мѣ- 
сяцъ померкиетъ («и луна 
померкнета») въ свитокъ, 
и силы небесный явятся, 
и по семъ («по семь») сынъ 
Божии съ славою прідеть, 
хотя судитп всемоу міроу. 
Сконьчавшю бо ся оуро- 
коу («року») жития, оставь- 
шимся тремь лѣтомъ сед- 
мыя тысящи, боудеть въ 
та лѣта 3 царство анти-

Въ словѣ на соборъ арх. Ми
хаила.

«Се уже видимо, любиміи, кон
чина міру приближися и урокъ 
житію нашему приспѣ, и лѣта 
сокращаются, и уже мало время 
жнтія нашего вѣка сего впдѣти. 
Якоже Господь во Евангеліи сице: 
востанеть бо языкъ на языкъ и 
царство на царство, и страна на 
страну, и царь на царя и князь 
на князя, и сильный на силь- 
наго, и святитель на святителя, 
и чернецъ на чернеца, и со- 
сѣдъ на сосѣда, и братъ на бра
та: и будуть глады велицы и 
пагубы и трусы по мѣстомъ, 
страхованія же и знамения ве- 
лия съ небеси будуть; и все же 
сіе начало болѣзнемъ, и вся сія 
збышася. Глаголетъ же, яко по 
седмпхъ тысящахъ лѣтъ прн- 
ходъ Христовъ будеть. Когда же 
пришествіе его будеть никто же 
вѣсть: се бо Господь и Апосто- 
ломъ утанвъ; обаче убо знаме- 
нія нѣкая яви предварити. Пре- 
дц же Христова пришествія прі- 
идеть супротивникъ Христу, мер
зость запустѣнія, сынъ безакон- 
ный, нредтеча діаволовъ, и вся-
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христово; по скончании же 
3-го («трии лѣтъ») царство 
его («сего»), послѣть Го
сподь Михаила и Гавриила 
(«Гаврила»), и въстроу- 
бять въ рога овня: въ мьгно- 
веи («в мегновеньи») ока 
въскресноуть мертвей; пра- 
ведници же въскресноуть 
преже, свѣтли но ідобродѣ- 
тели ихъ, напослѣдокъ же 
грѣшници («преже свѣтлѣ 
по добродѣтели мхъ, по- 
слѣди же грѣшници») по- 
мрачени по злымъ ихъ дѣ- 
ломъ».

кому нечестію вина, еже есть 
антихристъ; и родится, яко же 
глаголеть Божественный Иппо
лита, ІІапа Римскій, и преподоб
ный Еѳремъ Сирйнъ, изъ жены 
скверны, дѣвицы, отъ Еврей су
щи, колѣпа Данова, иже бяше 
отрокъ Іякову; будеть же цар
ства его три лѣта, о немъ ска- 
зуеть пророкъ Даніилъ: егда бо 
узрите во Иерусалимѣ мерзость 
запустѣнія, сидящу на мѣстѣ 
святѣ,—его же Господь духомъ 
убіеть устъ своихъ: и тогда прі- 
идеть кончина міру. По сконча- 
ніи же третіаго времени влады
чества его, паки Господь нашъ 
Спаситель пріидеть со славою, 
со тмами святыхъ ангелъ суди- 
ти живымъ и мертвымъ и воз- 
датп комуждо противу дѣлъ его, 
яко молнія блистаяся съ небесе, 
и отъ страха его вся тварь потря
сется, солнце и луна померк
нуть, и звѣзды небесныя спа- 
дуть яко свитокъ; и послеть Го
сподь архангелы своя, Михаила 
и Гавріила вострубити в рога 
овня, и гласъ трубы, глаголющь 
з грозою: востаните спящіи, се 
нріоде женнхъ. Тогда отверзут
ся гробы и услышить истлѣв- 
шая персть великое и страшное 
нришествіе Спасителево и в мгно- 
веніи ока востанеть всяко родство 
человѣческое, съ своими тѣлесы



и душами. И пріидуть внезапѵ 
отъ конець земли въ Иерѵсалимъ, 
яко среда міру той. И прежде 
возстануть праведніи свѣтли по 
добродѣтемъ ихъ, послѣди же 
воскреснуть грѣшнпцы, и помра- 
чени будутъ злыми своими дѣлы>.

Нельзя не замѣтить, что и въ Словѣ о исходѣ души, даже по 
древнѣйшимъ его спискамъ, конца ХІУ-го и начала ХѴ-го вѣка, 
которыми мы пользуемся, говорится о кончинѣ міра съ оконча- 
ніемъ седьмой тысячи лѣтъ, но говорится такъ, какъ можно 
было говорить за столѣтіе, если не за два, до этого предѣла. 
А составитель «Слова на соборъ архистратига Михаила» выра- 
зилъ то же самое гораздо сильнѣе и такпмъ образомъ, какой 
естественъ былъ человѣку уже довольно близкому къ ожидаемой 
эпохѣ.

Но для насъ интереснѣе видѣть, какимъ перемѣнамъ под
верглось въ «Словѣ на соборъ архистратига Михаила» «Поученіе 
къ попомъ», приписываемое нами, съ вѣроятностію, митрополиту 
Кириллу ІІ-му. ІІредставимъ три, четыре выписки:

Изъ ноученія къ нопомъ. Изъ слова на соборъ арх.
Михаила.

«Слыши, Іерей сборе пре- «Слышите убо, отцы о Гос-
подобный! Къ вамъ ми ело- подѣ, архіерейскій и священно-
во. Понеже вы нарекостеся иноческій и иерейскій преподоб-
земнии ангели, небеснии че- ный и священный соборе, к вамъ
ловѣци. Вы со ангели пред- ми слово сказати предлежить.
стоите у престола Господня; Понеже вы нарекостеся по бла-
вы съ серафими носите Го' годати, даннѣй вамъ отъ Бога,
спода. Вы сводите съ не- н по апостольскому завѣщанію,
беси Духъ Святый и пре- земныи ангели и небесніи чело-
творяете хлѣбъ въ плоть, вѣци, и свѣтъ н соль земли, яко
и вино въ кровь Божью, же глаголеть Божественное Писа-
человѣкомъ невидимо, и ніе. Вы же и со ангелы пред-
святии бо мнози видѣша. стоите у престола Господня, и
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Вы бо нросвѣщаете чело- 
вѣкы крещеніемъ святымъ; 
вы связаете, вы разрѣшае- 
те. Вами совершаетъ Го
сподь тайну спасенія роду 
человѣчьскому; васъ стра
жа постави и пастухы сло- 
весныхъ овецъ своихъ, за 
няже кровь свою излия. 
Вамъ преда талантъ свой, 
его же хощетъ истязати во 
вторый своп приходъ: ка- 
ко будетъ умножили да- 
рый вамъ даръ; како бу- 
деть упасли словесное ста
до Христово; како будеть 
зблюли святыню вашю не- 
оскверньну; како будеть не 
соблазнили люди вѣрныхъ».

«Лживыхъ книгъ не по
читайте; еретикъ укланяй- 
теся; чародѣй бѣгайте; гла- 
голющимъ не отъ Боже- 
ственныхъ ІІисаній загра- 
жайте уста. Аще ли кто 
отъ васъ недоумѣеть, ме
не вспросите. Азъ же не ле- 
нюся вамъ глаголати. Аще 
КТО СЯ П рО ТИ В И ТЬ ,  М НѢ 110-

сводите Духъ Святый с небесе, и 
претворяете хлѣбъ в плоть Хри
стову, и вино в кровь его, че- 
ловѣкомъ невидимо, сіе же мно- 
зи святіи видѣша, и ныпѣ до- 
стойніи видять. Вы просвѣщаете 
человѣковъ святымъ креіценіемъ. 
Вы аще свяжете на земли, Богъ 
не разрѣшить на небеси, вы 
аще разрѣшите на земли, Богъ 
не свяжеть на небеси. Вами 
даеть Господь тайны спасенія ро
ду человѣческому, васъ стражи 
и пастыри постави Господь пасти 
свое стадо словесныхъ овецъ, за 
нихъ же Христосъ Богъ нашь 
пролія плотію честную свою и 
святую кровь, вамъ преда та
лантъ, его же хощеть многосу- 
губно отъ васъ истязати во вто
рое свое пришествіе на правед- 
нѣмъ своемъ судѣ и испытаніи. 
Вамъ же бо есть слово воздати 
въ будущій вѣкъ, за всѣхъ че- 
ловѣковъ согрѣшенія»... И да- 
лѣе все въ томъ же родѣ.

Ложныхъ же книгъ не почи
тайте, и отъ еретицъ уклоняй- 
теся, и общенія съ ними не имѣй- 
те, а буесловцемъ и сквернослов- 
цемъ и во всяческихъ богохуль- 
никомъ, не отъ Божественныхъ 
Писаней и суетная и ложная 
глаголющнмъ, яже на пагубу 
правовѣрнымъ душамъ/устіе за
граждайте и возбраняйте, отъ
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вѣжте. Азъ обличю и отъ 
церкви отжену. Разумѣйте, 
како духовный дѣти учити: 
ни слабость, да пе ленивы 
будуть; ни жостко, да ся 
не отчають; не дару деля 
прощающе, ни вевзятья ра
ди горко наскакающе. Ра- 
зумѣйте, кого отлучити тѣ- 
ла и крови Господни, ко
го ли отъ церкви, коли 
отъ оглашенныхъ, на коли- 
ко время».

«Челядь же имѣйте въ 
наказанія учения Господня: 
довольно имъ творите корм
лю и порты. И люди тому

Писаній святыхъ слово пріимше. 
Иже убо кто отъ васъ нѣсть че
му в разумѣ достижеяъ, той 
искуснѣйшаго вопрошаеть. Аще 
ли кто будетъ сопротивлятися со
борные церкве преданію и ва
шему поученію по святыхъ отець 
указанію, и вы такихъ по цер- 
ковнымъ правиламъ и по святыхъ 
отецъ законноуставныхъ положе
нии общвмъ праведнымъ сѵдомъ 
воздавайте, и на истинны пути 
ведущи, въ вѣчный животъ на
ставляйте; зѣльно жь непоко- 
ряющихся и прекословящихъ и 
отъ церкви отжинайте, дондежь 
исправятся и на истинный путь 
обратятся. Прочее жъ убо Паки 
глаголю: научите, запретите, на
стойте, понудите люди Божія ко 
благочестію, яко время убо обу
реваемо есть, и дніе лукавіи суть, 
и люди на зло уклонишася. Того 
ради дѣти своя духовныя не
ослабно наказуйте страху Божію, 
и отъ всякихъ богомерзкпхъ дѣлъ 
возбраняйте, ово моленіемъ, ово 
наказаніемъ отъ Божественныхъ 
ІІисаній. Къ симъ же разумѣйте, 
кого отлучити и отъ тѣла Хри
стова, таже и отъ церкве на ко- 
лико либо время».

«Челядь же свою наказуйте 
страху Божію, и гладомъ не мо
рите, ни наготою, ни босотою 
не томите, по любите ихъ яко
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же научите, первие сами въ 
богобоязньствѣ пребываю- 
ще, не обидяще, не кра- 
дуще, не лжюще, не упи- 
вающеся, и останущеся вся
кой неправды. Си бо вся 
любя вы написахъ. Сеже 
творите: молитва ваша отъ 
Бога услышена будеть; на 
земли нашей налога отъ по
ганив утѣшаться,обнльемно- 
го Господь намъ подасть, 
аще ли въ волу Его бу- 
демь, заповѣди Его тво- 
ряіце».

своя уды, или яко Христосъ 
всѣхъ насъ, тако же творите, 
дѣти своя духовныя наказуйте. 
И аще сохраните сія вся завѣ- 
щанная, то Бога возвеселите, и 
ангелы удивите, и молитва ваша 
услышана будеть отъ Бога, и 
земли нашей отъ иновѣрныхъ бе- 
сермѣнскихъ странъ облегчится, 
и милость Божія на вся страны 
Русскія земли умножится, и па
губа и тли плодомъ и скотомъ 
престануть, и гнѣвъ Божій уто
лится, и народы всея Русскія 
земли въ тишивѣ и безмолвіи 
поживуть, и милость Божію по
лучать въ нынѣшнемъ вѣцѣ, па- 
чеже въ будущемъ».

Спрашиваемъ всякаго, сколько-нибудь звакомаго съ памятни
ками нашей древней литературы, можетъ ли онъ, на основаніи 
нредставлепныхъ выписокъ, признавать «Слово на соборъ архи
стратига Михаила» произведеніемъ ХШ-го вѣка и приписать митро
политу Кириллу П-му? Что же касается, въ частности, до 
«Поученія къ попомъ», помѣщеннаго въ этомъ «Словѣ»: то, при 
самомъ неболыиомъ вниманіп, легко убѣдиться, что «ІІоученіе» 
есть здѣсь вставка, и вставка весьма неудачная и неумѣстная. 
Изобразивъ двадцать мытарствъ и потомъ, какъ истязуются на 
нихъ души добрыя, составитель «Слова» продолжаетъ говорить, 
какъ истязуются на мытарствахъ души злыя, и, не докопчивъ 
рѣчи весьма немного, вдругъ прерываетъ ее длиннымъ обра- 
щеніемъ къ собору духовенства, и тогда то уже оканчиваетъ 
прерванное сказаніе въ двѵхъ-трехъ строкахъ. Поводомъ къ 
этой вставкѣ, вѣроятио, послужило то, что въ рѣчи объ истязаніи 
грѣшниковъ упомянуто объ отцѣ духовномъ, и именно сказано: 
«и таковіи оба осудятся, отецъ духовный и съ сыномъ своимъ,
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пріимутъ муку вѣчную, понеже видая сія грѣхи его, и не но- 
ложилъ ему за то епитиміи, а онъ такоже, вѣдаючи, изыскалъ 
себѣ отца духовнаго потаковника своимъ грѣхамъ, и за то оба 
осудятся>. Вслѣдъ за этимъ составитель «Слова» продолжаетъ 
отъ себя: «бѣдно же есть и поползновение повинующимся изби- 
рати себѣ наставника по своему хотѣнію; ибо таковіи въ мѣ- 
стехъ погибельныхъ шествуютъ. Слышите убо, отцы о Госпо- 
дѣ, архіерейскій и священноиноческій и иерейскій преподобный 
и священный соборе, къ вамъ ми слово сказати подлежить. По
неже»... и проч. И изложивъ все «Поученіе къ попомъ» въ 
раснространенномъ видѣ, онъ заключаетъ: «нынѣ же на пред
лежащее возвратимся. И потомъ восхитима душа та (какая?) 
лукавыми бѣсы, и биема люте, и не дадуще ей и перваго мы
тарства проити. И потомъ затворима бываеть во адѣ и во тмѣ 
и сѣни смертней, идѣже суть души грѣшныхъ отъ вѣка затво- 
рени, и ту сидяще, плачющеся, до дне суднаго и страшнаго».

Но какъ же говорятъ, авторъ «Слова» дѣлаетъ обращеніе къ 
архіереямъ: «слышите убо, отцы о Господѣ, архіерейскій и
священноиноческій и иерейскій преподобный и священный со
боре?» Не рѣчь лп это митрополита? Нѣтъ, это только распро
странение краткаго начала «Поученія къ попомъ»: «слыши, іерей 
преподобный сборе»,—потому что далѣе во всемъ «Словѣ» самъ 
авторъ ведетъ рѣчь только къ іереямъ, ни разу не уноминая 
объ архіереяхъ. А не значить ли, что авторъ жилъ въ ХІІІ-мъ вѣ- 
кѣ, при началѣ ига монгольскаго надъ Россіею, если онъ вы
ражается: «и земли нашей отъ иновѣрныхъ бесермѣнскихъ странъ 
облегчится?» Нѣтъ; такъ могъ выражаться онъ и подъ конецъ 
монгольскаго ига, во второй половинѣ ХУ-го вѣка.

Пятое сочиненіе — «Ноученіе къ великому князю Васплію», 
которое встрѣчается въ предисловіи къ «Мѣрилу праведному» и 
въ первый разъ приписано митрополиту Кириллу 11-му въ «Обзо- 
рѣ Русской духовной литературы», приписано безъ достаточ- 
ныхъ основаній. Въ «Обзорѣ» объ этомъ сказано слѣдующее: 
«древность снисковъ и языка указываетъ на древняго сочинителя 
,,Поученія“, а тонъ „Ноученія“ показываетъ въ учителѣ митро
полита. Итакъ, по содержание и языку, надобно признать
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за несомнѣнное, что великій князь Василій, которому предлагает- 
ся ,,Поученіе“ , есть синъ благовѣрнаго князя Александра Нев- 
скаго, а сочинитель ,,Поученіяи—митрополитъ Кириллъ» (стр. 58). 
Дѣйствительно, списки «Мѣрила праведнаго» восходятъ къ ХѴ-му 
и ХІУ-му вѣку, и по языку «ГІоученіе» можетъ быть относимо къ 
ХІѴ-му или даже къХІІІ-му вѣку, хотя отнюдь не дальше послѣднеп 
половины и даже четверти, потому что въ «ІІоученіи» приво
дятся извѣстныя слова изъ «Правила» митрополита Кирилла ІІ-го: 
«не разсѣя ли ны Богъ по лицу всея земли? Не взяти ли бы
т а  грады наши»—  и проч. (2Г>). Но, во-первыхъ, въ тонѣ 
«ІІоученія» рѣшительно нѣтъ ничего, что приличествовало бы 
только митрополиту, а не епископу и вообще всякому лицу ду
ховному,—въ чемъ легко убѣдиться, такъ какъ большая часть 
«Поученія» напечатана у Розенкампфа <27). Во-вторыхъ, сынъ 
св. Александра Невскаго Василій никогда не былъ великимъ кня- 
земъ; а изъ великпхъ князей, въ послѣдней иоловинѣ ХІН-го и въ 
ХІѴ-мъ в., носили это имя: Василій Ярославичъ (1272—1276)— 
современникъ митрополита Кирилла ІІ-го и Василій Дмитріевичъ 
(1386—1425): чтобы «Поученіе» было писано къ первому, а 
не ко второму, и если къ первому, то именно митрополитомь 
Кирилломъ, а не другимъ кѣмъ-либо, напримѣръ Серапіономъ, 
епископомъ владимірскпмъ (1274—1275), — на это нѣтъ ника- 
кихъ доказательствъ. Въ третьихъ, можетъ быть, «ІІоученіе» 
написано первоначально къ великому князю не Василію, а Ди- 
митрію, и первое имя поставлено вмѣсто послѣдняго уже позднѣй- 
шимъ переписчикомъ, потому что въ нѣкоторыхъ спискахъ дѣй- 
ствительно стоитъ имя Димитрія (28). Но великихъ князей съ 
этимъ именемъ къ концу ХІІІ-го и въ ХІУ-мъ вѣкѣ было четверо: 
Димитрій Александровичъ (1276—1294), Дпмитрій Михаиловичъ 
(ок. 1325), Димптрій Константиновичъ (1359—1362) и Димитрій 
Іоанновичъ Донской (1363 — 1389): чѣмъ доказать, что «По-

( 26) О спискахъ Жѣрила — см. у  г. Калачова о Кормчей, примѣч. 56 (въ 
Чтен. Москов. Ист. Общ. 1857, № 3, отд. 1).

(2І) О Кормчей, въ  примѣч. стр. 262— 266.
( а8) Т ам ъ ж е стр. 265.
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ученіе» писано къ первому, а не къ нослѣднему, или не ко 
второму и третьему? Въ четвертыхъ, вѣроятно, что и имя Ди- 
митрія вставлено въ «Поученіе» нереписчикомъ, тогда какъ имя 
великаго князя, которому адресовано было «Поученіе» самимъ 
сочинителемъ, намъ неизвѣстно: потому что въ нѣкоторыхъ спи
скахъ стоить имя князя Михаила, въ иныхъ — князя Владиміра, 
и еще въ нѣкоторыхъ имя князя выскоблено (29). Наконецъ 
можно еще сомнѣватьея въ русскомъ ироисхожденіи всего «ІІо- 
ученія»: двѣ, три русскія вставки въ него еще ничего не до- 
казываютъ, когда извѣстно, что такія вставки у насъ дѣлыва- 
лись нерѣдко въ чужія сочиненія. Итакъ, нѣтъ основанія при
знать не только за весомнѣнное, но даже за вѣроятное, что 
это «Поученіе» нринадлежитъ митрополиту Кириллу П-му. Въ 
«Поученіи> нриводятся извѣстныя слова изъ «Правила» митро
полита Кирилла о татарскомъ игѣ? Но развѣ не могъ привесть 
ихъ другой писатель, какъ и приводятся они въ одномъ изъ 
ноученіи владимірскаго епискона Серапіона, хотя не бук
вально (30)?

Остальныя четыре статьи, приписываемый митрополиту Ки
риллу ІІ-му въ ,,Обзорѣ Русской духовной литературы44, еще 
менѣе могутъ выдержать справедливый судъ критики. Объ нихъ 
сказано: «за „Поученіемъ къ князю“ слѣдуютъ въ „Мѣридѣ44 вы
писки изъ св. Писанія, изъ , ,Пчелы44, изъ „Русскаго Лѣтопис- 
ца“ ; потомъ читаются статьи: а) „Слово на немилостивые кня- 
зи“ ; б) „Слово о гордости властителей44; в) „Слово о судіяхъ и 
клеветахъ“ ... Всѣ эти четыре статьи, безъ сомнѣнія, Русское 
сочиненіе. А что онѣ принадлежать митрополиту Кириллу, до- 
казательствомъ служить связь ихъ съ „ІІоученіемъ44 великому- 
князю, одинаковость языка и строя, равно и то, что онѣ помѣ- 
щены и въ Кормчихъ Кириллова разряда14 (стр. 59). Но — а) 
точно ли статьи суть сочиненіе Русское,—это еще не доказано;

С29) Калачов, о Кормчей, примѣч. 65; Шевырев. Истор. Русск. Слов. LU, 
стр. 163.

(30) См. Слово 2-е, въ Приб. къ Тв. Св. Огц. I, 105.

і
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б) принадлежать ли «Поученіе» митрополиту Кириллу 11-му, 
также не рѣшено; в) связи съ «Поученіемъ» статьи не имѣютъ 
никакой, напротивъ отдѣляются отъ него, по словамъ самого 
«Обзора», выписками изъ св. ІІисанія, изъ «Пчелы» и изъ «Рус- 
скаго Лѣтописца»; г) но языку и строю статьи имѣютъ такое 
же сходство съ «Поученіемъ», какъ и съ другими древними на
шими сочиненіями и переводами ХП—XIY-ro вѣка; д) въ «Корм- 
чихъ Кириллова разряда», какъ всякому пзвѣстпо, помѣщено 
много статей не только греческаго, но и русскаго происхожде- 
нія, вовсе не иринадлежащпхъ митрополиту Кириллу И-му.

Итакъ, изъ девяти сочиненій, придисываемыхъ митрополиту 
Кириллу П-му, только одно «Правило» несомнѣнно ему при- 
надлежитъ, а другое, «Ноученіе къ нопомъ», можетъ быть усвояе
мо ему съ вѣроятностію; прочія семь приписываются ему не
справедливо или неосновательно (3‘).

Критики, побольше критики,—вотъ чего надобно желать намъ 
въ исторіп нашей литературы! Знакомясь болѣе и болѣе съ на
шею древнею письменностію, частію по умножающимся описа- 
ніямъ руконисныхъ бпбліотекъ, частію по самымъ памятнпкамъ, 
дѣлающпмся день ото дня болѣе доступными, мы спѣшимъ рѣ- 
шать литературные вопросы безъ дальнпхъ пзысканій н сообра- 
женій, сиѣшимъ первые произнесть свой приговоръ объ откры- 
ваемыхъ сочиненіяхъ и надѣляемъ ими авторовъ съ большою 
щедростію, тономъ смѣлымъ и самоувѣреннымъ, на основаніп 
какихъ-нибудь самыхъ слабыхъ указаній и догадокъ, а иногда 
и совершенно произвольно: прпмѣровъ этому можно бы приве
сти безчисленное множество. Такія рѣшенія и приговоры, сколь
ко бы мы ни обольщали 'ими сами себя, отнюдь не составляютъ 
вклада въ сокровищницу науки и не подвигаютъ ее впередъ; 
напротивъ останавливаютъ ее и запутываютъ, потому что нред- 
ставляютъ одни лишнія затрудненія послѣдующимъ изыскате-

(Ji) Въ Никоновой лѣтописи (III, 52) приводится еще грамота митропо
лита Кирилла ІІ-го, которую онъ посылалъ къ Новгородцамъ для примире- 
нія ихъ съ в. кн. Яросдавомъ Ярославичемъ. Но нельзя поручиться, чтобы 
это была подлинная грамота митрополита, а, не одно извлеченіе изъ нея: 
самый слогъ—не Кириллова времени.
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лямъ въ той же области, которые не могутъ же простираться 
далѣе, прежде нежели пересмотрятъ, разберутъ и оцѣнятъ мнѣ- 
нія своихъ предшественниковъ. Критики, побольше критики,— 
вотъ чего намъ нужно желать въ исторіи нашей литературы!

№ У.

Сказаніе о. А ндрея о мученической кончинѣ Михаила, князя  
черниговскаго, и боярина его Ѳеодора.

«Слово новосвятою мученику, Михаила князя Русскаго и Фео
дора воеводы нерваго въ княжении его, сложено въ кратцѣ на 
похвалу святыма отдемъ Андреемъ.

В лѣто 6746 бысть нахожение поганыхъ Татаръ на землю 
христьянскую гнѣвомъ Божиимъ за умноженіе грѣхъ ради. Овии 
убо затворяхуся въ градѣхъ; Михаилу же бѣжавшю во Угры; 
инии же бѣжаша въ земли дальний, инии же крыяхуся въ пеще- 
рахъ и въ пропастѣхъ земныхъ, а иже въ градѣхъ затворишася, 
ти исповѣданиемь и со слезами Богу молящеся, тако отъ пога- 
ныхъ немилостивно избьени быша; а инии же крыяхуся въ го- 
рахъ и въ пещерахъ, и в пропастехъ, и в лѣсѣхъ, мало отъ 
тѣхъ остася. Тѣхже нѣ поколицѣхъ времянѣхь осадиша въ гра- 
дѣх, изочтоша я в число и начата на нихъ дань имати Тата
рове. Слышавше же се, иже бяху ся разбѣгли на чужи земли, 
и возвратишася князи, и вси людие на свои земли, что ихъ из 
былося. Начата ихъ звати Татарове нужею, глаголюще: не по- 
добаетъ жити на земли канови и батыевѣ, не поклонившеся имя. 
Мнози бо ѣхаша и поклонишася капови и Батыевѣ. Обычай же 
имяше Канъ и Батый, аще убо приѣдеть кто поклонится ему, 
не повелѣваше первое привести предъ ся, но приказано бяше 
волхвомъ вести сквозѣ огнь и поклонитися кусту и идоломъ. А 
иже съ собою что приношаху дары цареви, отъ всего того взи- 
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лающе волсви, вмегахуть первое во огнь, то же пред царя пу- 
щахуть самѣхь и дары. Мнози же князи с бояры своими идяху 
сквозѣ огнь и поклоняхуся солнцю и кусту и идоломъ, славы 
ради свѣта сего, и прошаху кождо ихъ власти; они же безъ 
взбранения даяхуть имъ, кто которыя власти хотяше, да пре- 
лстятся славою свѣта сего. Блаженному же князю Михаилу, пре- 
бывающу въ Черниговѣ, видя многя прелыцающася славою свѣта 
сего, посла Богъ благодать и даръ святаго Духа нань, и вложи 
ему въ сердце ѣхати предъ царя и обличити прелесть его, ею 
же лстить крестьяны. Блаженный же князь Михаалъ разгорѣвся 
благодатію Божіею, хотя ѣхати и къ Батыеви, и приѣха къ отцю 
своему духовному, повѣда ему глаголя: хощу ѣхати къ Батыеви. 
И отвѣща ему отець: мнози ѣхавше и сотвориша волю поганаго, 
прелстишася славою свѣта сего, идоша сквозѣ огнь и поклони- 
шася кусту и идоломъ, и погубиша душа своя; но ты, Михаиле, 
оже хочеши ѣхати, не створи тако, ни иди сквозѣ огнь, ни ио- 
клонися кусту и идоломъ ихъ, ни брашна ни пития ихъ не прими 
во уста своя, но исповѣжь вѣру христьявскую, яко недостоитъ 
христьяномъ ничему же кланятися твари, но токмо Господу Богу 
Іисусу Христу. Михаилъ же глагола ему: молитвою твоею, отче, 
якоже Богъ дасть тако и будет; азъ быхъ того хотѣлъ кровь 
свою пролияти за Христа я за вѣру христьянскую. Такоже и 
Феодоръ глаголаше. И глагола отець: вы будета в нынешнѣмъ 
вѣцѣ новосвятая мученика на утвержение инѣмъ, аще тако сотво- 
рита. Михаилъ же и Феодоръ обѣщастаея ему се створити и 
благословистася у отца своего. Тогда отець дасть има прича- 
стіе яа путь и, благослови я, отпусти, рекъ: Богъ да утвердить 
ваю и послеть ваша помощь, за него же тщитася пострадати. 
Тогда Михаилъ ѣха въ домъ свой и възя отъ имѣния своего, 
еже на потребу на путь. Многи же земли иреѣхавшю ему, и 
доѣха Батыя. Повѣдаша Батыеви: князь великий Русский Ми
хаилъ приѣхалъ поклонитися тобѣ; царь же повелѣ првзвати 
волхвы св,оя, волхвомъ же пришедшимъ предь онь глагола имъ 
царь: еже есть по обычаю вашему створите Михаилу князю, по
томъ приведѣте его предъ мя. Онѣмъ же шедшимъ к Михаи- 
лови, и глаголаша ему: Батый зоветь тя. Овже, поемь Феодора,
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и идлше снимъ, и доидоша мѣста, идѣже бѣ накладень огнь со 
обѣ странѣ. Мнози же ногании идяху сквозь огнь и покланя- 
хуся солнцю и идоломъ. Волхви же хотѣша Михаила вести и 
Феодора сквозь огнь; Михаилъ же и Феодоръ глаголаста имъ: 
не достоить христьяномъ ходити сквозѣ огнь, ни покланятись, 
ему же ся сии кланяютъ; тако есть вѣра христьянская не по- 
кланятися твари, но покланятися Отцю и Сыну и Святому Духу. 
Михаилъ же глагола Феодорови: луче намъ есть не кланятися, 
ему же ся си кланяютъ. Они же, оставльше ю на мѣстѣ, идеже 
бѣста приведена, пдоша и повѣдаша цареви: Михаилъ повелѣния 
твоего, дарю, не слушаетъ, сквозѣ огнь нейдеть, а богамъ тво- 
имъ не кланяеться; глаголеть: не достоить христьяномъ ходити 
сквозѣ огнь, ни покланятися твари, солнцю и идолом, но т о кмо 

кланятися створшему вся си, Отцю и Сыну н святому Духу. 
Царь же, взьярився велми, и посла единого отъ вельможъ сво
ихъ именемъ Елдегу и глагола ему: рцы Михаилови, почто пове- 
лѣние мое преобидѣлъ еси, богомъ моимъ не поклонился еси; но 
отселѣ едино отъ двою избери собѣ, или богамъ моимь покло
нишься, и живъ будеши, и княжение приимеши; аще ли не по- 
клонишися богамъ, то злою смертью умреши: Елдега же, при- 
ѣхавь, рече ему: тако глаголеть царь, почто повелѣние мое пре- 
обидѣлъ еси, богамъ моимъ не поклонился еси, и отселѣ едино 
отъ двою избери собѣ, или богамь моимъ поклонишися и живъ 
будеши, и княжение свое все приимеши, аще ли не поклонишися 
богамъ, то злою смертью умреши. Тогда отвѣща Михаилъ: тобѣ, 
царю, кланяюся, понеже Богъ поручилъ ти есть царство свѣта 
сего, а емуже велиши поклонитися, не поклонюся. Рече ему Ел
дега: Михаиле, вѣдая буди, мертвъ еси. Михаилъ же отвѣща 
ему: азъ того хощю, еже ми за Христа моего пострадати и за 
православную вѣру проліяти кровь свою. Тогда глагола ему внукъ 
его Борисъ, князь ростовский, с плачемъ многимъ: господине, 
отче, поклонися; такоже и бояре глаголаху: вси за тя приимемъ 
опитемью со всею властію своею. Тогда глагола имъ Михаилъ: не 
хощю токмо именемъ христьянъ зватися, а дѣла поганыхъ тво- 
рити. Егда же глаголаше къ нимъ Михаилъ, Феодоръ глаголаше 
въ собѣ, еда како ослабѣеть Михаилъ молениемь сихъ, помянувъ
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женьскую любовь, и дѣтей ласкание, и нослушаеть сихъ. Тогда, 
номянѵвъ Феодоръ слово отца своего, и рече: Михаиле, помни- 
ши ли слово отца наю, иже у чаше насъ отъ святаго евангелиа; 
рече Госиодь: иже хощеть душю свою спасти, погубить ю, а иже 
погубить душу свою мене ради, то спасеть ю; и наки рече: кая 
польза человѣку, аще и всего мира царство пріиметь, а душу 
свою погубить; и что дасть человѣкъ измѣну на души своей; иже 
постыдиться мене и словесъ моихъ въ родѣ семъ-..; исповѣсть 
мя предъ человѣки, исповѣмь й и азъ нредъ отцемъ моимъ, иже 
есть на небесѣхъ; аще ли кто отвержеться мене предъ человѣки, 
отвергуся н азъ его предъ отцемъ монмь небеснымъ. Сеже глаго- 
лющу Феодору къ Михайлова, они же начата ирилѣжно молити 
и глаголюще, да иослушаеть ихъ; Михаилъ же глаголаше къ нимъ: 
не слушаю васъ, ни души сея погублю. Тогда Михаилъ сойма 
коць свой и верже къ нимъ глаголя: ириимѣте славу свѣта сего, 
еяже вы хощете. Слышавъ же се Елдега, яио сии не увѣщаша 
его, тогда ѣха ко цареви и новѣда ему, еже рече Михаилъ. Бяше 
же на мѣстѣ томъ множество христьянъ и поганыхъ, и слышаша, 
еже отвѣіца Михаилъ ко цареви. Тогда Михаилъ и Феодоръ ио- 
часта пѣтп собѣ и, но отпѣтии, взяста причастие, еже има далъ 
бѣ отець ею. И се глаголаху предстоящей: Михаиле, се убійци 
ѣдутъ отъ царя убивати ваю; ноклонитася и жива будета. Ми
хаилъ же и Феодоръ, яко единеми усты, отвѣщаста: не кланяе- 
вѣся, а васъ не слушаевѣ славы ради свѣта сего; и почаста пѣти: 
мученпци твои Господи не отвергошася тобе; и паки: страдавше 
тобе ради, Христе, и прочая. Тогда убийци приѣхаша, скочиша 
с конь и яша Михаила, и растягоша за руцѣ, почаша бити ру
ками но сердцю; посемь повергоша его ниць на землю и бияхуть 
и пятами. Сему же на долзѣ бывшю, нѣкто бывъ преже христь
янъ и послѣди же отвержен вѣры христьянския и бысть поганъ 
закононреступникъ, именемъ Доманъ, сий отрѣза главу святому 
мученику Михаилу, и отверже ю прочь. ІІотомъ глаголаша Фео- 
дорови: ты поклонися богомъ иашимъ, и приимеши все княже
ние князя своего. И глагола имъ Феодоръ: княжения не хочю, 
а богомъ вашимъ не кланяюся, но хощю пострадати за Христа, 
якоже и князь мой. Тогда начата Феодора мучити, якоже и
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преже Михаила; послѣже честную его главу урѣзаша. И тако, 
благодаряще Бога, пострадаша и иредаша святѣи свои души въ 
руцѣ Божии новосвятая мученика; святѣи же телеса ею повер- 
женѣ быстѣ псомъ на снѣдь; на многи же дни лежащимъ, Бо- 
жіею благодатію, соблюденѣ быстѣ невреженѣ. Человѣколюбедъ 
же Господь, милосердый Богъ нашъ, прославляя святыя своя 
угодники, пострадавшая за нь и за православную вѣрѵ, столпъ 
огненъ отъ земля до небесе явися надъ телесема ею, сияющь 
пресвѣтлыми лучами на утвержение христьяномъ, а на обличе
ние тѣмъ, иже оставиша Бога и покланяются твари, и на устра
шение поганымъ. Святѣи же и честнѣи телеси ею нѣкими хри- 
стьяны богобоязнивыми схраненѣ быстѣ. Бысть же убиение, ею 
въ лѣто 6753 мѣсяца Сентября въ 20 день, еюже молитвами 
достойнии будемъ вен обрѣсти милость и отпущение грѣховъ отъ 
Господа Іисуса Христа въ нынѣшний вѣкъ и въ будущий, сла- 
вяще вкупѣ Отца и Сына и святаго Духа нынѣ и присно и въ 
вѣки вѣкомъ, аминь».

(Изъ Сборн. Новгор. Соф. библ. XIV—ХѴ-го в., № 578. л- 
192—197).

№ УІ. 

Отрывокъ изъ поученія св. Петра митрополита.

Отрывокъ изъ поученія святителя Петра, не находящійся въ 
еиискѣ, напечат. въ Прибавл. къ Твор. Св. Отц. II, 85—90, 
и найденный въ другомъ спискѣ. Послѣ словъ: «тогда же воз
можете и дѣти своя духойпыя научити», помѣіценныхъ въ пе- 
чатномъ спискѣ на. стр. 88, строк. 13—14, находится слѣдую- 
щее отдѣлеиіе по новому списку: «всякъ бо, реч-е, творя и уча 
великъ есть въ царствіп небеснѣмъ. Долъженъ бо ерѣй молитву 
приносили Боговѣ преже за ся, також и за людская прегрешенья.
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дѣти ж своа поучати преже страху Божію духовныа, такоже 
покаянью о грѣсѣхъ, любви, кротости, смиренью, милостынѣ. 
Безъ эпитемьи дѣтей своихъ не дерьжите, но подайте заповѣдь 
противу грѣху комуждо по своей силе: во время подобно свя- 
зати, въ время разрѣшити. Поучайте же дѣти своа всегда уда- 
лятися отъ блуда и пьянства, отъ чародѣйства, отъ волхвованія, 
отъ рѣзоимьства, отъ запукъ и отвсѣхъ кобій, и отвсѣхъ мирь- 
скихъ дѣлъ, да не будуть раби грѣху. Аще бо, дѣти, творите 
тако и учите, якоже вы есмь написалъ по закону Божию; тогда 
возможете рещи Богови: Господи, се мы и дѣти, иже ны елее си 
далъ. Тогда же пріимете похвалу отъ Бога и радость неизглаго- 
ланьную. Аще, дѣти, сего не творите и не упасеть стада сво
его: велика вы пагуба ждет и вѣчное мучение. Ничто же бѣ 
Боговѣ всего сего свѣта божества противу единой души человѣ- 
ческой». Затѣмъ слѣдуютъ слова: «тѣмъ же, дѣти, Бога ради»... 
и дал., номѣщен. съ 15 строки 88 стр. по печатному списку до 
самаго конца.

№ ѴН.

П оученіе владыки Сарайскаго М атѳія.

«ІІоученіе владыкы Матѳеа Сарайскаго г детемъ моимъ.
Чяда моа милаа! Пръвое — имѣпте вѣру праву къ Богу, 

Отца и Сына и Святаго Духа; потомъ же и въ послушаніе свя
тыхъ его апостолъ и святыхъ отецъ, иже пострадаша Христа 
ради, въ вся дни живота своего въ послушаніи блюстися, да 
не погыбнемъ, якож бо нръвое погыблъ бѣ Адамъ съ Евгою,— 
п услыша Богъ. Любовь же имѣйте къ всѣмъ, богату и убогу, 
къ нищимъ и бѣднымъ, въ узахъ страждущихъ, якоже Хри- 
стосъ къ всему міру, не избирая, дая намъ образъ, не избирая 
собою, пріиде съ небесе и родися отъ дѣвы въ врътпѣ. О ми
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лостивый Господи, насъ ради съ человѣкы поживе и крещепіе 
пріа, не имѣа грѣха, и преобразися свѣтло, увѣреніа ради на
шего. Связанъ и въ темници затворенъ бысть, намъ же пове- 
лѣваа въ таковой бѣдѣ не сътужати себѣ. На крестѣ распятъ 
бысть, намъ всяко спасеніе сътворяа, и въ гробѣ полежавъ, не 
имѣа грѣха, и въскресе, изводя ны на свѣтъ, и възыде на 
небеса, повелѣваа намъ въсхытитися, по Апостолу, въ срѣте- 
віе. Все же то сътвори любовію или волею, да научитъ ны со
бою хытрости спасеніа, хотя ны спасти и отъ мукы въ преди- 
дущій вѣкъ.

Се и еще молю вы, слушайте, иостъ имѣйте чистъ, егда до
стоять въ постныя дни поститися, да пріиметь свѣтлость. Яко- 
же Моѵсей и Иліа постомъ и молитвою огнь угасиша, такоже и 
вы, постящеся, нищимъ раздробляете хлѣбъ свой и убогыя ми
луйте, нищимъ и немощьнымъ, и на улицахъ лежащихъ и сѣ- 
дящихъ, посѣщайте сущая въ темницяхъ, и въ бѣдахъ милуйте 
и утѣгаайте, нагыя одѣвайте, босыя обувайте, сирыхъ домоча- 
дець не толцѣте, но паче милуйте и гладомъ не морите, ни на
готою. То бо суть домашніи нищіп: убогый бо себѣ инде испро
сить, а сіи въ твои руцѣ зрять. ІІравымъ же помогайте, а грѣш- 
ныя милуйте; странныя въ домъ свой въводите и отъ трапезы 
своеа напитайте я, въдовиць призирайте, въ бѣдахъ сущаа из
бавляйте. Старци чтите, попы и діакони, яко служители Божіи 
суть. Челядь же свою милуйте и учите й на спасеніе и на по- 
кааніе, старыя же на свободу отпущайте, уныя на добро и на 
послушаніе поучайте, якоже Авраамъ, кажа отъ разбоа и отъ 
татьбы. Сусѣда же не обидите и не отемлите отъ него земли; 
рече бо Мотсеови Господь: пришельца не обидите. Ахавъ бо и 
Азавель погыбоста отиманія ради земли, и Нафанъ же и Ави- 
ронъ такоже поглоти я земля имѣніа ради неправеднаго. При 
Златоустѣм яге Іоанѣ Еудоксіа царица не погибе ли отиманіа 
ради винограднаго? Богъ бо не единому человѣку велить на 
земли жити, но и многымъ; тѣмже, братіа, блюдѣтеся и не от
емлите чюжаго.

Манастыри же блюдите, чяда моя, то бо суть домове святыхъ 
и прістанище сего. И въшедше видите игумена, пасуща стадо
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свое, и черньци въпрекы не глаголюща страха ради Вожіа, и 
ового видите, горѣ руцѣ въздѣвша и очи долу имуща, и сердце 
горѣ у престола Вожіа, иногож плачющася въ келіи своей, ни- 
ца лежаща, яко на дѣлехъ стоаща, акы исцѣплыи, а другыи у 
церкви стоаща, яко камены, непреступны и мрътвы, къ Господу 
възглашающе, за весь міръ хотя Бога умолити; овіи же въ мо- 
настырехъ, иніи же въ пещерахъ и на стлъпѣхъ около Іеруса- 
лима и по всей земли, имъ же мяса костемъ прильпоста сухо- 
ядію, иже могутъ вѣрою въ сердци въскорѣ всяко прощеніе тво- 
рити, рекше больнымъ и недужнымъ помагатп, всякого гнѣва 
Божіа и напасти молитвами своими. Всяку скорбь отженѣте, къ 
святымъ мѣстомъ приходите, у тѣхъ благословеніа просите и 
дѣти своя к нимъ посылайте, благословеніа имъ хотяще, и тѣхъ 
въ домы своя въводите благословеніа ради и иоученіа ради, 
якож и Закхей Христа въ домъ свой пріятъ благословеніа дѣля. 
Епископа же чьтите, якоже Петра и Павла, .а въ домы церков
ныя и въ суды и въ земли церковныя не въступайтеся. Аще же 
кто епископа не чьститъ, да благословеніа отъ него не пріиметь 
ни зде, ни въ будущемъ вѣцѣ: тотъ бо есть всего міра молит- 
венікъ за ваша душа и домы и за ваше спасеніе. Бѣльци же 
чьстите попы достойно и діаконы, яко слугы Божіа; ти бо за вы 
молитвы творятъ къ Богу по вся дни. Аще ли поймете черньца 
въ домъ свой или причетника и хощете я чьстити, то болѣ трехъ 
чяшь не нудите его, но дайте ему волю, да же ся самъ упіеть 
и самъ за то отвѣщаеть; а вамъ не надобѣ грѣхъ той. Но паче 
речено есть въ ветсѣмъ законѣ: приведе къ жертвънику волъ 
твои и овенъ твои, и козелъ твои, и имѣніа твоа. Петръ же 
такоже аиостолъ въ ученіи своемъ повелѣ принести къ церкви 
вся данаа благая. Не язѣ слугы Божіа до сорома упоити, но с 
поклономъ отпустити я*и благословеніе въземши отъ него.

Князю же земля своеа покаряйтеся и не рцѣте ему въ сердци 
своемъ; ириясте ему головою своею, и мечемь своимъ, и мислію 
своею, и възмогутъ противитися на войнѣ князю. Аще ли добрѣ 
пріасте своему князю, и обогатѣеть земля ваша, и плодъ многъ 
въснріимете отъ неа. Аще ли начнете пріяти инѣмъ княземъ отъ 
своего, то подобии будете женѣ блядпвѣ мужатѣ, якоже съ всѣмн
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блясти хощеть, и послѣди же мужь еа устережеть ю, и псы ею 
накормить, и весь родъ еа въ срамѣ будеть велицѣ. Паче и еще 
глаголю вы, чада моа, иже кто о князѣ своемъ зло мыслить къ 
другому князю, а достойную честь нріемля отъ него, то подо- 
бенъ есть Іюдѣ, иже любимъ есть Госиодемъ, ти умысли Его 
нредати княземъ жидовъскимъ, купи имъ село крови гроба и съ 
прочими даръми. Отъ великыя печали сѣтуася сѣмо и овамо, и 
отъ всѣхъ людій проклятъ, и въ іерусалимъ бѣжа, отъ іерѵса- 
лима ио пути отъ тугы и печали великыа иріа болѣзнь, и отекъ, 
аки бочка, падъ подъ полеиъ, разсѣдеся на полы. Епископьство 
его пріпме инъ, и дѣти его, по пророку, въ хлуиу въпадоша: да 
и вы, сынове мои милые, не мозѣте работати иному князю, да 
въ тоже зло не вънадете. Другомъ же великымъ и малымъ пока- 
ряйтеся; на пиръ звани будете, сядите на послѣднемъ мѣстѣ; 
но Евангелію бо рече: егда званъ будеши на бракъ, не сяди 
на преднемь мѣстѣ. Егда кто честнѣи тебе будеть званый, и 
пришедъ звавый тя, и речетъ ти: друже, дажь се мѣсто иному,— 
а ты въстани; тогда начнеши с соромомъ посѣдати ниже. Но 
егда будеши званъ на пиръ, шедъ, сяди на послѣднемъ мѣстѣ, 
да егда пріиде звавый тя и речеть тебѣ: друже, сяди выше,— 
тогда будеть ти честь и слава предъ всѣми людьми, сѣдящими 
съ тобою, яко всякъ възносяйся смирится, а смиряйся възне- 
сеться.

Имѣйте же, чяда, въ серддахъ своихъ страхъ Божій присно; 
писано бо есть: зачяло премудрости страхъ Господень. Поне бо 
Господь не велитъ ничтоже лихо творити; вѣра бо страхомъ Го- 
споднимъ поминати велить смерть на всякъ часъ: поминай страш
ный день суда. Страхъ бо Господень пріимше перьвіи правед
ница и спасошася; апостоли Господни и мученикы страха ради 
терпяще въ пещерахъ и въ пустыняхъ, такоже овы въ горахъ 
чающе мзды великаго Бога. Такоже и вы, чяда, страха ради 
Господня все добро творите сиасеніа ради своего. Грѣхъ же аще 
кто творить по діаволю попущенію, да того же дни покается. 
Блюстиже ся смерти вънезаапу; писано бо есть: въ чемъ тя за
стану, въ томъ ти сужу. Тѣмже, чяда моя, будите и вы стра
хомъ Господнимъ спастися. Чяда моа, еще вы глаголю: челядь
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свою кормите, якоже и до сыти имъ давайте, и обувайте. Или 
холопа вашего убіють у татбы или робу, то за кровь его тебѣ 
отвѣщати и за душу его. Тѣмже доводите сироты своа всѣмъ, 
и учите я на крещеніе и на покааніе и на весь законъ Божій. 
Ты бо еси, яко и апостолъ дому своему; кажи грозою и ласкою; 
аще ли не учиши, то отвѣть въздаси предъ Богомъ за то. 
Авраамъ же научи своихъ домочядецъ 318 въсему добру закону 
и добру нраву. Страхъ бо Господень пріимше, не опечалятся 
на старость. Аще не послушають тебе нимало, то жезла не щади 
на ня, яко же премудрость Божіа глаголеть, до 4 или до 6 
ранъ или до 12. Аще рабъ или рабыня не послугааеть и по тво
ей воли не ходить, то не щади я до 6 или 12 ранъ; аще ли 
велика вина, то 20 ранъ; аще ли вельмп зла вина, то до 30 
ранъ велимъ, а болѣ того не велимъ. Аще тако ихъ кажеши, то 
душу его снасеши, а тѣло его избавиши отъ мѵкы, и послѣ 
въсхвалять тя любо рабъ, любо рабыни, аще тако кормиши ихъ 
и добрѣ одѣваеіпи, да услыіпить блаженный онъ гласъ Хри- 
стовъ нстиннаго Бога: пріидѣте благословеніи отца моего, на- 
слѣдуйте уготованное вамъ царство отъ сложеніа міру. А ми
лость Божіа и святыа Богородица и мое благословеніе да будетъ 
съ вами».

№ VIII.

Д ревн іе списки этого поученія и м ож етъ ли оно быть 
признано за сочиненіе митрополита Кирилла І-го .

1. Списокъ краткой редакціи этого поученія указанъ нами въ 
примѣч. 224. Списка обширной редакціи намъ извѣстно два: 
одинъ изъ «Златой Цѣпи» XIV—ХѴ-го в. напечатанъ въ Москви- 
тянинѣ. 1851, № 6, стр. 119, и отчасти въ Исторической Христо- 
матін г. Буслаева стр. 478—482; другой находился въ Сборн.
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Новгор. Соф. библ. XIV—ХѴ-го в., по старому каталогу за А» 94, 
подъ заглавіемъ: «Зборница разная разныхъ св. отецъ»,
л. 113—115. Въ первомъ сппскѣ поученіе раздѣлено на 18-ть 
статей, именно: о вѣрѣ, о постѣ, о сусѣди, о монастырѣхъ, о 
епископѣ, о понѣхъ, о князи, о друзѣхъ, о страхѣ, о челяди, 
о женнѣи смерти, о волхвѣхъ, о тайнѣ, о снѣхъ, о смиреніи, 
о храборствѣ, о рабѣхъ, о молитвѣ: впрочемъ первая статья 
не озаглавлена. Во второмъ спискѣ, судя по содержанію, только 
17-ть статей: ибо статья о рабѣхъ не находится,—и озаглавлены 
только три статьи: о монастырѣхъ, о епискупѣхъ, о волхво- 
ваньи; для заглавій же нѣкоторыхъ другихъ статей оставлены 
мѣста, а для заглавій большей части статей не оставлено даже 
мѣста и онѣ писаны безраздѣльно. До какой степени произвольно 
н неудачно сдѣлано раздѣленіе на статьи или главы, можно 
видѣть изъ того, что въ статьѣ, наиримѣръ, подъ заглавіемъ о 
постѣ заключаются наставленія не только о постѣ, но и о мо- 
литвѣ, и о мплосердіи къ нищимъ, о снисхожденіи къ домаш- 
нимъ, о почтеніи къ старцамъ, священникамъ н діаконамъ, о 
милованіи челади и проч. Третій списокъ обширной редакціи 
разсматриваемаго нами поученія находится въ рукописи Цар- 
скаго ХІѴ-го в. АТ; 361. Судя по «Описанію» въ этомъ спискѣ 
иоученіе раздѣлено только на десять главъ и оканчивается гла
вою о снѣхъ, и слѣд. короче, нежели въ двухъ другихъ спи
скахъ (Описан, стр. 341).

2. Въ «Обзорѣ Русской дух. литературы» говорится, что 
это поученіе христіаномъ «должно быть признано за сочиненіе» 
митрополита кіевскаго Кирилла І-го, и въ доказательство предста
вляются слѣдующія соображенія: «Всего важнѣе то, чтонаставле- 
ніе (поученіе) христіанамъ въ полномъ его составѣ — наставле- 
ніе не епископа, а митрополита. Это ясно показываешь собою 
статья о епископѣ; то же видно и по духу всего наставленія, 
гдѣ, при всей кротости наставника, высказывается лице съ силь
ною властію, лице свободно наставляющее и князя и раба. На
добно сказать и то, что поучающій пастырь знаешь не только 
все св. писаніе, но знаетъ и ностановленія апостольскія, и жизнь 
учителей восточныхъ; вообще образованность его греческая, а



не русская, что опять показываетъ въ сочинителѣ высшее ду
ховное лице, лице митрополита изъ Грековъ, каковымъ былъ 
Кириллъ» (—I, стр. 46—47). Но—а) и епископъ сарайскій 
Матѳей могъ говорить своей паствѣ о почитаніи епископа, осо
бенно заочно, въ своемъ окружномъ посланіи, точно такъ, какъ 
новгородскін владыка Спмеонъ прямо наставлялъ въ своемъ по- 
ученіи своихъ пасомыхъ: <вы, сынове, честь воздавайте своему 
святителю и отцамъ вашимъ духовнымъ»... (П. Собр. Р. Лѣт. 
IV, 118); б) во всемъ ноученіи отнюдь не видно такой власти, 
которая бы не приличествовала епископу по отношенію къ его 
наствѣ, и онъ вовсе здѣсь не наставляетъ самого князя, а учитъ 
только подчиненныхъ покоряться князю земли своея, н не измѣ- 
нять ему ради другихъ князей; в) поученіе отнюдь не показы
ваетъ, чтобы авторъ его зналъ все св. писаніе и обладалъ ка
кими-либо обширными познаніями въ постановленіяхъ апостоль- 
скихъ и житіяхъ учителей восточныхъ: нѣсколько текстовъ н 
два-три прпмѣра, приведенныхъ изъ всего этого, недостаточным 
доказательства; г) нн откуда непзвѣстно, кто былъ Матѳей, епи
скопъ сарайскій, Русскій или Грекъ; д) если бы даже необходимо 
было допустить, что поученіе написано митрополитомъ и Гре- 
комъ: то отсюда далеко еще до заключенія, будто этотъ митро
политъ былъ именно Кириллъ І-й, а не Максимъ, не Ѳеогностъ, 
не Фотій или кто другой.
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.V IX.

О посланіи противъ Стригольниковъ, приписываемомъ царе
градскому п атр іар ху Антонію.

Въ Сборпикѣ Московской Сѵнодальной библ. № 268 находится 
статья подъ заглавіемъ: сіе списаніе отъ правила св. апо
столъ и св. отецъ далъ владыце наугородцкому Алексѣю Сте
фанъ владыка Перемыскый на Стриголники». Оказывается, что
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статья эта, кромѣ начала, есть то самое посланіе, которое съ 
именемъ константинонольскаго патріарха Антонія напечатано въ 
Акт. Ист. I, № 6. Посему составители Оипсанія рукой. Сѵнод. 
библ., изложивъ свои сомнѣнія о томъ, чтобы посланіе могло 
принадлежать иатріарху Антонію, выразили мысль, что «надпи- 
саніе статьи скорѣе даетъ право почитать сочинителемъ ея епи- 
скоиа перемышльскаго Стефана, котораго имя, доселѣ неизвѣст- 
ное въ исторіи нашей іерархіи, невольно наиоминаетъ собою 
современнаго ему просвѣтителя Перми, св. Стефана епископа 
пермскаго» (Опис. кн. IV, стр. 303). А авторъ Обзора 
Русск. дух. литературы, въ своихъ дополненіяхъ къ нему, про
стерся еще далѣе и рѣшительно утверждаетъ, что это «пре
красное посланіе надобно считать за сочиненіе пермскаго нро- 
свѣтителя св. Стефана» (Прибавл. къ Черниг. епархіал. Вѣдом. 
1863, стр. 656). Но—1) по содержанію своему носланіе это 
отнюдь не можетъ быть признано иосланіемъ одного епископа 
къ другому. Ни в ъ  началѣ, ни въ концѣ, ни въ продолженіи 
всего посланія нѣтъ ни малѣйшаго обращенія отъ лица одного 
іерарха къ другому, ни малѣйшаго даже намека на то. Напро- 
тивъ 2) изъ содержанія посланія видно, что оно писано прямо 
къ Стригольникамъ. Сочинитель постоянно обращается къ нимъ: 
«смотрите, Стригольницы, наипаче же еретици.... Рцѣте, ере- 
тици, гдѣ хощете попа взяти себѣ.... Како деремусте уничижити 
святителя.... Вы, еретици, тако глаголите».... и проч. И вообще 
опровергаетъ разныя части ученія Стригольниковъ, какъ бы бе- 
сѣдуя съ ними лицемъ къ лицу. Но написать посланіе прямо 
къ Стригольникамъ, жившимъ въ Новгородѣ и особенно во 
Нсковѣ, обличать и учить ихъ непосредственно могли только 
или иатріархъ цареградскій, или русскій митрополитъ (которые 
дѣйствительно, какъ извѣстно, и обращались съ своими посла- 
ніями къ Стригольникамъ), или наконецъ новгородскій владыка, 
а изъ прочихъ епископовъ русскихъ ни перемышльскій , ни 
нермскій и никакой другой не имѣлъ права и не могъ посы
лать въ чужую епархію такого посланія. 3) Охотно соглашаемся, 
что иосланіе, приписываемое патріарху Антонію, повреждено, 
какъ это замѣчено было и прежними нашими изслѣдователями.
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По крайней мѣрѣ, оно могло принадлежать ему и изъ лѣтописен 
извѣстно, что патріархъ Антоній въ 1394 году дѣйствительно 
ирислалъ въ Новгородъ свою грамоту <о проторехъ и исторехъ 
на поставленіяхъ священныхъ», слѣд. иротивъ Стригольниковъ. 
(Ник. Лѣт. IV, 255) и что митрополитъ Кипріанъ, находившийся 
тогда въ Новгородѣ, дѣйствительно переслалъ оттуда во Псковъ 
какую-то гпатріаршую грамоту» чрезъ полоцкаго владыку Ѳеодосія 
(П. Собр. Р. Лѣт. IV, 194). 4) Если бы даже допустить, что 
носланіе это написано не патріархомъ Антоніемъ, а владыкою 
неремышльскимъ Стефаномъ къ новгородскому владыкѣ Алексѣю, 
все же отсюда не слѣдуетъ, чтобы оно было написано Стефа
номъ, епископомъ пермскимъ: такое заключеніе болѣе, нежели 
смѣлое. Пусть исторія нашей церковной іерархіи доселѣ не знала, 
что тогдашній епископъ перемышльскій назывался Стефаномъ,— 
а она, какъ извѣстно, не знаетъ но именамъ и многихъ дру
гихъ нашихъ прежнихъ епископовъ, — изъ этого никто, конечно, 
не станетъ выводить, что такого епископа иеремышльскаго вовсе 
не существовало.

№ X .

Обзоръ сочиненій митрополита Григорія Самвлака.

Всѣхъ сочиненій Григорія Самвлака извѣстно намъ до 26-ти. 
Это почти исключительно нроповѣди, и именно восемь на празд
ники Господни и Богородичные, семь на праздники Святыхъ и 
шесть на дни воскресные, недѣльные и на особые случаи. Къ 
ироновѣдямъ надобно присовокупить три историческихъ сказанія 
о Святыхъ, полемическую статью противъ Латинянъ и богослу
жебный стихъ на Успеніе Преев. Богородицы.

I. Слова на праздники Господни и Богородичные.
Восемь словъ Григорія Самвлака на праздники Господни и



—  4 3 1  —

Богородичные суть слѣдующія: 1) въ недѣлю Ваій или цвѣтную,
2) въ ведикій Четвертокъ, 3) въ великій ГІятокъ, 4) на Возне
сете  Господне, 5) на Преображеніе Господне, 6) на Воздвиже- 
ніе честнаго Креста, 7) на Рождество Преев. Богородицы и 8) 
на Успеніе Преев. Богородицы.

1. Въ началѣ перваго слова (1) видны уже иріемы ораторскіе. 
«Пакы Спасъ въ Іерусалимъ въеходить,—восклицаешь проповѣд- 
никъ,— и пакы чудеса! ІІакы въскресеніа увѣреніе, иакы мерьт- 
віи въетають! Но не якоже вдовыя сына въскреси, тако и Ла
заря! Онаго бо абіе умерша и из града износила отъ одра 
въздвиже: сего же четверодневна и смердяща из гроба възва 
словомъ. Тогда убо смиренѣйше божества своего силу откры- 
ваше,—понеже и еще далече бяше время спасительныя страсти, — 
иудейское възражая стремленіе: нынѣ же, понеже на сіе при- 
шелъ бяше, съ многою властію себе являетъ. Грядетъ же преже 
шестіихъ дний Пасхы, яко да не смутное праздника съхранитъ, 
яко до Пасхы радостное тогда исполнишь народомъ: понеже 
сѣтованіе тѣмъ предлежаше, на праздникъ тому распинаему, и 
свѣтиломъ померкшимъ, и земли отъ основанія трясущися».

Въ самомъ словѣ проиовѣдникъ по порядку разематриваетъ 
обстоятельства и подробности нразднуемаго событія, и то пока
зываешь ихъ преобразовательное значеніе, то сводить относя
щаяся къ нимъ пророчества, то дѣлаетъ перифразъ Евангель- 
скаго сказанія. Напримѣръ: «Изыдоша, рече, въ срѣтеніе 
Его,—и не просто, но вземше вайя отъ финикъ. И не се ток
мо, но и звааху не кое земное и обычное царемъ благохваленіе, 
но паче человѣка и Богу единому достойное: осанна, благосло- 
венъ грядый во имя Господне, Царь Иізраилевъ. Осанна — спаси 
же толкуется по Еврейскому, якоже въ сто и седмьнадесятомъ 
псадмѣ преведено бысть отъ седмьдесятихъ. Господи спаси же—

СЧ Списки этого слова находятся—а) въ Сборн. Новг. Соф. библ. № 524, 
л. 107, подъ загдавіемъ: «Григорія, архіепископа Россійскаго, слово въ не- 
дѣлю цвѣтную», и б) въ библ. Толстов. отд. I , № 256: «слово въ недѣлю
цвѣтную Григорія архіепископа Р оссійст го  > при чѳмъ въ скобкахъ вамѣ- 
чѳно— Ц ам влака.
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еже на Бога единого всходитъ. Аще ли же кто-либо прится 
ключимъ бити сей рѣчи тогдашнихъ царей благохваленію, да 
слышитъ Давида въ псалмѣ поюща: не спасется царь многою 
силою, и исполнилъ не спасется множествомъ крѣпости своея. 
йже ѵбо себе сиасти царь не могъ бы многою силою: како 
отъ толика множества на сиасеніе призыватися хотяаше? Но сіе 
отъ богоотца пророчьскы речено бысть издавна, нынѣ же ко- 
нець пріатъ. Кому бо отъ царей рекоша сіе, еже благословенъ 
грядый во имя Господне? Ни кому же; но ниже кого отъ про- 
рокъ тако ночтошя тогда отци ихъ. Но взыщемъ, кто сихъ 
иодвиже, кто научи таковѣмъ образомъ того срѣтати, кто упре- 
мѵдри тако звати, кто таково съгласіе толикымъ народомъ вло
жи, кто непознаваемыя отъ различныхъ мѣстъ люди въ едино- 
гласіе благохваленіа управн, кто простыл невѣжда, на селехъ 
живущая богоподобными хвалами и паче о Немъ писаными 
усрѣтати сътвори. Кто инъ, развѣ иже вся дѣйствѵяй Духъ 
святы йѴ...» Или вотъ другой иримѣръ: <Радуйся зѣло дщи
Сионова, —не отчасти, не в мѣру, но зѣло, паче всѣхъ радо
стей, бывшихъ в тебѣ. Забуди, рече, первыя радости, въ бла- 
годеньствіихъ твоихъ усрѣтьшая тя: понеже злодѣйства живу- 
щихъ в тебѣ умножишася, на злоденьство благоденьствіа твоя 
преложиша, и веселіа праздникы твоя на плачь и сѣтованіе; по
неже посѣщеніе истинныя радости далече бяше отъ тебе. Нынѣ 
же зѣло радуйся: грядетъ бо, уже в тебѣ есть, омываяй тя отъ 
беззаконій твоихъ своею кровію, избавляли тя изъ рукы врагъ 
твоихъ, иодписуя ти свобоженіе не ѵзрѣти злаа к тому. Се 
Царь твой грядетъ тебѣ кротокъ и спасаа. Слыиш сего крот
ка и сиасающа; да не мыслиши такова бытп. якоже Давида, 
нонеже и онъ царь бѣ, и кротокъ нарицаашеся,—якоже молятся 
въ пѣсни, уже отъ плененіи людіи: помяни. Господи, Давида и 
всю кротость его,—и Голиафа убити, п побѣду въздвиже Иізраи- 
лю, и отраду не малу. Но кротокъ есть, понеже яко овча на 
заколеніе грядетъ, яко Богъ же ада устраши, и Лазаря въскреси 
многою властію, и небеснаа съ земными съединити хощеть кро- 
вію завѣта своего. Радуйся зѣло дщи Сионова, проповѣдуй 
дщи Иерусалимова. Что повелѣваеши, о пророче, проповѣдати?
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Проповѣдуй, въздвижа гласъ, величіа Боаііа: понеже призрѣ на 
смиреніе твое Царь твой, понеже въцаритися грядетъ в тебѣ, 
еже погубити оружіе изъ Ефрема, и конь изъ Ерусалима, и потре
бим оружіе бранное. Се бо о немъ же пророкъ глаголаа- 
ше: мукъ съкрушить и сломить оружге, и щитъ съжжетъ 
огнемъ. Проповѣдуй зѣло радостнымъ гласомъ: понеже Избавитель 
посѣти тя, понеже Свободшгель помилова тя, да не к тому в 
работу будеши, да не к тому в страсѣ и подвизѣ, но въ сми- 
рени и тпшинѣ велицей будеши, яко оружіа и меча на орала 
и серпы прековати; занеже не к тому копіе врагъ твоихъ ко 
вратомъ приближится. Крестъ бо Царя твоего посрѣдѣ тебе 
станетъ, съхраняяй тя. Проповѣдуй дщи Іерусалимова, — нропо- 
вѣдуй, яко отъ Сиона изыдетъ законъ и  слово Господне отъ 
Іерусалима. Поели проповѣднікы дщери Вавилоньстей, сътрыв- 
шей тя и плѣнившей иногда; сказуй той пришедшую ти славу и 
радость—  Поели и на въетокы благовѣстіа: ибо въетокъ имя 
Е м у , якоже въ псалмѣ пишетъ,—и истинно есть писаніе: въсіа 
бо намъ въ тмѣ и сѣни смертнѣй сидящимъ. Поели на запады, 
възвѣщая възшедшаго на запады, да яко вся сдержа и испол
нить своя славы, и на лучынаа възведетъ. Къ югу же не труди 
посланнікы, — самъ бо оттуду пріиде но Аввакуму: Боіъ отъ юга 
пріидетъ>—  и проч.

Заключеніе слова состоитъ изъ нѣсколькихъ строкъ: «Егоже 
(т. е. I. Христа) и мы нынѣ съ отрокы, яко побѣдителя смерти, 
вспѣваемъ; яко Царю и Богу нашему, покланяемся — сподобитн 
насъ и тридневному своему въскресенію, въ второе же Его при- 
шествіе достойны сътворитъ насъ срѣсти Его на облацѣхъ по 
блаженному Павлу, и съ чистою съвѣстію явитися лицю Его, и 
тако всегда съ Нимъ быти. Яко тому подобаетъ слава и держа
ва и покланяніе, съ безначальнымъ Отцемъ и с пресвятымъ 
Духомъ, нынѣ и присно и въ бесконечныя вѣкы, амиыь».

2. Слово въ великій четвертом. (2) вовсе не имѣетъ присту-

(2)  Въ Сборн. Новгор. Соф. библ. № 524, л. 208, оно озаглавлено: «На 
часѣхъ въ святый великій четвертом,— олово Григорія, м н и х а  и пресвит ера , 

И. Р. Ц. Т. У . 28
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па, а прямо начинаетъ говорить о тѣхъ великихъ событіяхъ, ко
торый совершились въ этотъ день. Оно состоишь изъ трехъ ча
стей: въ первой ораторъ бесѣдуетъ о преданіи нашего Господа
I. Христа Іудою Искаріотскимъ; во второй—объ установленіи 
Господомъ таинства евхаристіп, при чемъ сильно возстаетъ про
тивъ Латинянъ за уиотребленіе ими опрѣсноковъ; въ третьей, 
составляющей какъ бы нравственное приложеніе первой части, воз
буждаешь милосердіе и порицаешь сребролюбіе, которое и погу
било несчастнаго Іуду. При составленіи этого слова Григорій 
Самвлакъ, несомнѣнно, находился подъ вліяніемъ подобнаго же 
слова въ великій четвертокъ Златоустова, откуда и заимствовалъ 
нѣкоторыя мысли (3); но, не смотря на то, вполнѣ сохранилъ 
характеръ самостоятельности какъ въ порядкѣ и раскрытіи, такъ 
и въ изложены своей проповѣди. Эту проповѣдь мы представили 
цѣликомъ въ самомъ текстѣ нашей исторіи.

3. Къ числу лучшихъ надобно отнести и слово Грагорія Сам
влака въ великіп пятокъ (4): по мѣстамъ оно исполнено истин-

тумеиа обители Паитократоровы, я а  преданіе Господа Бога и Спаса на
шего I. Христа, и о Іюдѣ, и на иж е опрѣснокы приноеящихъ таинствомь, 
и о сребролюбіи». А верху этого слова тою ж е рукою по страницамъ помѣ- 
чено: «Григор. Самвлака въ велик. четверт....» Въ началѣ ж е Сборника, въ 
общемъ оглавленіи статей, тою ж е рукою написано: «слово Григорія Рос- 
сійска о опрееноцѣхъ». Въ Сборн. Толстое, библ. отд. I , №  256, слово это 
озаглавлено: «Григорія, игумена Паптократоуовой обители, на преданіе Го
спода и Бога и Спаса наш его»... и проч.

(3) См. св. Іоаниа Златоустаю  «Бесѣд. о предательствѣ Іуды, о пасхѣ, 
о пріобщенія Таинъ и о забвеніи обидъ, говор, въ святый и великій чет
вертокъ»,— напеч. по-русски въ Хр. Чтеніи 1824, XIV , 3— 29.

(•*) Въ Сборн. Новг. Соф. библ. №  524, л. 246, и въ Сборн. И м п е р . Публ. 
библ. отд. I, іп F., Л? 250, слово это надписано: «Въ святый ведикій пя
токъ Григорія, мниха и пресвитера, игумена обители Паитократоровы, о 
еже: узрите животъ вашъ, висящь предъ очима вашими, и на еретикы, и о 
еже: жено, се Сыгіъ твой, и къ ученику: се мати твоя,—въ распятіе Го
спода и Бога и Спаса нашего I. Христа». Но въ Новгор. Сборникѣ и надъ 
этвмъ словомъ по страницамъ помѣщено: «Григорія Самвлака», а въ общемъ 
оглавленіи статей: «слово Григорія Россійска».
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наго одушевленія п священной ноэзіи, хотя вообще очень растя
нуто. Въ словѣ этомъ можно различать двѣ половины.

Въ первой—ироповѣдникъ разсматриваетъ самое распятіе на
шего Господа,—и сначала выражаетъ изумленіе и ужасъ предъ 
величіемъ событія, предъ слѣпотою, неблагодарное™ и ожесто- 
ченіемъ Іудеевъ. «Моисей великій онъ, иже море раздѣливый, 
иже Египетъ казнивый, иже Фараона потопивый, духомъ про- 
рочя бюдущая: узрите, рече, животъ вашь предъ очима вашими 
висящъ. И се днесь исплънися, Господу славы на крестѣ вися- 
щу! Ужаснися небо, и земля основаніа потряси: яко иже васъ 
в началѣ сътворивый посредѣ вселенныя на крестѣ плотію стра- 
жеть; иже морю положивый предѣлъ пѣсокъ гвоздми пригвож- 
дяется; иже Адама създавый отъ рабовъ на смерть осуждается, 
отъ рабовъ неблагодарныхъ, отъ рабовъ невѣрныхъ, отъ рабовъ 
законопреступныхъ. О дивныхъ вещей! о ужасныхъ тайнествъ! 
Отъ христоубійць жидовъ трънить волею Благодатель, иже тѣхъ 
праотца отъ работы избавлен горкыя, шке тѣмь чермьную глу
бину на сушу преложивый, и иже тѣхъ наставлен столпомъ 
огненомъ,—ихже въ пустыни препита лѣтъ четыридесяте пищею 
готовою и безтрудною, имже Мерру услади ис камени источивый 
воду, имже законъ дасть, явлейся на горѣ, и землю обѣтованіа 
предасть в наслѣдіе. Узрите животъ вагиъ висящъ предъ очима 
вашими. Узрѣша богоубіпца Іудеи, тщаніе на дѣло изведши, 
свой животъ предъ тѣхъ очима висящь».... и т. д. Потомъ про- 
повѣдникъ изображаетъ, какъ вся тварь сочувствовала стражду
щему Господу и готова была возстать нротивъ распинателей: 
«Кто не удивится крайнему длъготръпѣнію Владычню? Кто не 
ужаснется, пріемь въ умъ, яже тогда дѣавшаася отъ неразум- 
ныхъ людій? Како стръпѣпія мыслення силы таковое смѣаніе 
безаконныхъ? Како млъчаніемъ пренесоша стихыя дръзаемое? 
Како нераступився, пожреть земля тако досаждающихъ Избави
телю, яко же иногда сѣни купно и сродства всего Кореова събора 
ради еже на Моѵсеа роптаніа? И слънце убо померче, и луна 
въ мракъ нреложися: жестокосердечный же Іизраиль в чювьство 
не прихождааше милости, и одушевленаа тварь бездушныя 
бѣаше нечювьствевѣйши. И каменіе распадаашеся, състражда Зи-

28*



— 436 —

жителю: иророкоубійственный же съборъ и господоубійственъ наре- 
щися спѣшааше. Сего ради всяка тварь, съ страхомъ измѣняю- 
щися, иодвигнутися готова бяше, которааждо ио своему естьству, 
казнити безаконныя: небо свыше, якоже пращами, громы и 
млъніами, и каменіемъ граднымъ, побивати досадителя, солнце же 
и луна и звѣзды и прочее огня естьство—трѣскновеніа иламенемъ 
поядати; въздухъ съгущеніемъ задавливати; земля зинувъ пожи- 
рати; море, расторгъ предѣлы, пѣскомъ потопляти и вторый 
иотопъ съдѣловати всякой плоти. Но не оставляше сихъ в дѣло 
изыти вседѣйственная Распятаго сила, понеже смотреніе бяше 
съвершаемое. Но и премирныя аггелькыя силы вся, приникше 
свыше, къ отмщенію оставигися моляху Господа славы: остави, 
Владыко, глаголюще, остави, да въскорѣ судъ нанесемъ злосмерт
ному роду, иже толико облагодѣтельствованному и в толико су- 
ровьство исшедшему. Тебе, непостижимаго Бога нашего, смерти 
осудиша! Сіа ли суть въздааніа, яко вся видимая и невидимая 
тѣхъ ради уготова! Сіа ли тебѣ вздають, яко отъ персти тѣхъ 
създа, и рай дарова, насадивъ на въстоцѣхъ? Сіа ли, яко суща 
тѣмъ въ дѣланіе и пищу уирави?...» и проч. Наконецъ, пропо- 
вѣдникъ вооружается противъ еретиковъ и, снося пророчества 
о распятіи Господа и Евангельскія сказанія, доказываетъ, что 
Онъ есть и совершенный Богъ и совершенный человѣкъ: «О 
бесмертяое и бестрастное естьство Божественое! Но слава 
длъготериѣнію Твоему и неизреченному смотрѣнію: вся бо хоще- 
ши обновили крестомъ и страстію Ти. О сем бо смотрѣнін гла- 
голааше Давидъ въ ясалмѣ: възсіиелъ еси на высоту, плѣнилъ 
ecu плѣнъ, приялъ еси даанге въ человѣцѣхъ. О семъ възнесеніи 
Ісаіа възывааше: се разумѣетъ отрокъ мой, и възнесется, и 
прославится, и възнесется зѣло; имже образомъ удивятся мнози 
о тебѣ, сице обезславится отъ человѣкъ видгъніе твое и слава 
твоя отъ сыновъ человѣчъскыхъ, и накы: нѣсть видѣніа его, ни 
славы, и видѣхомъ его, и не имяіие видгъніа, ни доброты, но види
те ею бесчестно, изчезновено отъ сыновъ человѣчъскихъ. Человгькъ 
въ язвѣ сый, вѣдый тръпѣти болѣзни. Да постыдятся иже бо
жеству страсть прилагающей, и пакы— иже худа человѣка гла
голющей Господа: единымъ бо симъ верженіемъ пророкъ, иже
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отъ обоюду стояща ереси, низложи. Еже бо рещи: человѣкъ въ 
язвѣ сый, человѣчьству страдати устави; а еже: вѣдый тръпѣти 
болѣзни, си рече, вѣдяше вся хотящая быти. Бота бо есть еди
ного, вѣдящаго яже прежде бытіа,—его же естьство бестрастно 
пребысть, тръпѣвши болѣзни съ единившойся тому по сътаву 
плоти. Но они, и отъ сего пророка обличаема, къ истинѣ слѣпо- 
тующимъ, и свою ересь съставити хотяще, на нно прибѣгаютъ. 
Добрѣ бо отъ Господа реченное, злѣ же отъ нихъ приемлемое: 
и аще не худъ бѣ человѣкъ, рече, како моляіпеся, яко оста- 
вленъ, глаголя: Боже, Боже мой. въскую мя остави? Мы же к 
нимь: аще не въскресе по третнемь дни, иже сіа рекый? Тако 
есть, якоже глаголеши еретике! Аще не каменіе распадеся, тому 
волею плотію стражущу? Аще не померкоша свѣтила? Аще не 
земля потрясеся? Аще не гроби отвръзошася, святыхъ тѣлеса 
жива издающе? Аще не тма бысть по всей земли, отъ шестаго 
часа до девятаго, о нейже чюдный прорекъ Амосъ: и будетъ в 
полудне т ма , ни день, ни нощь и к вечеру свѣтъ? Сіа о простѣ 
человѣцѣ и отъ случыпихся единомъ неключимо бѣ съдѣатися 
аще не съвръшепъ въ обоихь быти хотяше Господь нашь, бо- 
жествѣ глаголя и человѣчьствѣ».... и проч.

Во второй половинѣ слова проповѣдникъ излагаетъ главный 
обстоятельства, послѣдовавшія за расиятіемъ Господа. Тогда, какъ 
всѣ близкіе и знаемые оставили распятаго Іисуса и разбѣжалпсь, 
приходятъ ко кресту Его Матерь Его съ двумя благочестивыми 
женами и возлюбленный Его ученикъ — Іоаннъ. И Пречистая, 
«раздѣляя матерскы сыновняя страсти», такъ изливаетъ свою 
скорбную душу: <Что страшное сіе и моима очима нестерпимое 
видѣніе, Владыко? Что всяку мысль и самыя солнечныа заря 
отемневающее чюдо, Сыну мой? Что недоумѣнное сіе таиньство, 
сладкый Іисусе? Не тръплю, Превъжделѣнне, зрѣти лречистыя 
твоя пригвождаемыя уды; не пріемлю нага видѣти, иже облакы 
одѣвающаго небесныя круга. И Ты убо, неприкосновенный 
Свѣте, одѣваешися свѣтомь, яко ризою: воини яге о одежди ме- 
таютъ жребіа, еяже азъ руками исткахъ. И азъ растерзаюся 
ютробою: се ли есть престоль отца твоего Давида, Іисусе мой, 
его же Гавріилъ, небесный онъ воинъ, обѣтоваше отъ Бога



—  438 —

датися Тебѣ? Нынѣ не яко царя, но яко злодѣя посредѣ двою 
разбойнику зрю. И единого убо с собою вводиши в рай, язы- 
комъ носящаго образъ; сегоже долготръпиши хуляща, іудейскаго 
сувовьства знаменія носяща. Но ты, Жизводавче, на высоцѣ 
посредѣ вселеныя древѣ, простеръ руцѣ, събрати хощеши 
языкы, и исцѣляеши простершаяся древле неудръжанно в рай 
къ снѣди древа рукы: азъ же печалію задавляюся. О зависти! 
вся иже отъ вѣка праведныя обходя, и моему коснуся сладчѣй- 
шему Чаду. Но Онъ грѣха не сътвори, ни обрѣтеся лесть въ 
устѣхъ Его, и самъ предваривъ рече, завѣщавая ученикомъ за- 
вѣть новъ, яко ірядетъ міра сего князь, и въ мтъ обрящеть ни- 
чтоже. Блаженна въ матерехъ Рахиль, понеже проданіе Іоси- 
фово не видѣ: аз же ублажихся убо паче иже отъ вѣка быв- 
шихъ матерей всѣхъ, такова рождьши Сына, иже Соломону пре
мудрость давшаго, — но на плачь нреложишамися блаженьства, 
не точію продана, но и прободаема зрящи Тебе, иже аггеломъ
Царя  О солнце! Състражди сладкому моему Чяду, въ мракъ
оболкъся: уже бо иомалѣ подъ землю зайдетъ свѣтъ моею 
очію. О луна! сънрятай лучя: уже бъ въ гробъ входить душа 
моея заря. Нынѣ събышася на мнѣ, яже ми Сімеонъ иногда, 
црестаревыйся человѣкъ онъ, Духомъ ирорече, егда по закону 
въ святилище възнесохъ Тя, иже святилищу Господа,—и сердце 
мое оружіе горко проходить. Гдѣ доброта твоя зайде, краснѣй- 
шій отъ сыновъ человѣчьскыхъ? Гдѣ свѣтлость очію твоею, безд
ны иссушающее Око?— » ІІослѣ этого плача Богоматери, изло- 
женнаго весьма обширно, и представляющаго въ одномъ мѣстѣ 
ту странность, что иресв. Дѣва приводить изреченіе св. апо
стола Павла, проповѣдникъ изъясняетъ слова Распятаго, сказан- 
ныя къ Ней: жено, се сынъ Твой, и сказанныя къ Іоанну: се 
мати твоя, выражаешь иодробнѣе, какъ много должна была 
страдать пречистая Дѣва при видѣ страждуіцаго на крестѣ и 
умирающаго своего Божественнаго Сына, представляетъ рѣчь Ея 
къ Іосифу Аримаѳейскому о енятіи со креста тѣла Іисусова, 
рѣчь Іосифа къ Пилату, плачъ Іосифа при снятіи и погребеніи 
тѣла Господня и заключаетъ: «С нимже (Іосифомъ) и мы, 
искуплеиіи отъ законныа клятвы честною Ти кровію, покланяемся
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безстрастію ходатайственымъ Ти страстемъ и смерти волной, 
насъ оживлыпой; цѣлуемже и крестъ и губу, и трость, и копіе, 
и гвоздіа съ багряницею, еюже поруганъ бысть Сладости цер- 
ковнаа. ІІрилагаемъ к симъ устны, и очи, и сердца, и просимъ 
тридневное Ти въскресеніе впдѣти, въ оставленіе, ихже съгрѣ- 
шаемъ Ти на кыйждо день, грѣховъ, и вѣчныхъ Твонхъ сподо- 
битися благъ. Яко Тебѣ подобаетъ всяка слава, честь и нокла- 
няніе, и великолѣпіе, съ безначялнымъ Ти Отцемъ, и пресвятымъ 
и благымъ и животворящимъ Ти Духомъ, нынѣ и присно и в 
вѣкы вѣковъ, аминь».

Нельзя не замѣтить, что настоящее слово Григорія Самвлака, 
въ которомъ онъ влагаетъ длинныя рѣчи въ уста Богородицы, 
самого Спасителя и Іосифа Аримаѳейскаго, живо напоминаетъ 
собою подобное же слово другаго нашего проновѣдника, Кирилла 
туровскаго, о снятіи тѣла Христова со креста, хотя и не со
держите въ себѣ никакихъ заимствованій изъ этого послѣдняго 
слова.

4. Слово на ІІреображеніе Господне (5) начинается такъ: 
«Небесе подобна днесь устройся Ѳаворская гора, славы ради 
Спасовы, нынѣ явлъшеся на ней: Божества бо красоту изъобли- 
чиста на ней, иже и Пѣвецъ издалеча, плета пѣснь, глаголаше: 
юра Божія, гора усыренная, гора тучная, гора, юже благоволи 
Богъ жити въ ней. На ту бо вшед Владыка крестную произъ- 
явити тайну. На той воскресения свѣтлость предпоказа. На той 
славу святыхъ предзнаменова. На той извести, яко живыми и 
мертвыми владаетъ. На той зависть Іудейскую обличи, и яко не
бо противенъ есть и научи. На той славу свою учеником вер- 
ховнѣйшимъ яви, яко да навыкнутъ, учителе хотяще быти всѣ- 
ленней». Далѣе проповѣдникъ сравниваете Ѳаворъ съ Араратомъ 
и находите, что первый славнѣе послѣдняго: потому что на

(5) а) Библ. Толстов. отд. I, № 306: < Григорія, игум ена  обит ели Панто- 
краторовы , слово на преображеніе Господа и Бога и Спаса нашего Іисуса 
Христа»; б) Библ. Толстов. отд. II , №  205: «Григорія Р оеесійска  на пре
ображен іе Господа».
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Араратѣ остановился ковчегъ, а на Ѳаворѣ—самъ Господь, на- 
ведшій иотопъ и спасшій отъ потопа остатокъ человѣческаго 
рода.

Послѣ такого приступа витія переходитъ къ изъясненію днев- 
наго Евангелія и посвящаетъ ему всю свою послѣдующѵю бе- 
сѣду. Главныя черты изъясненія позаимствованы у св. Іоанна 
Дамаскина (е), кромѣ слѣдующихъ словъ, направленныхъ про
тивъ лжеученія Акиндипова, который мы потому и приведемъ: 
«Просвгътися лице Его яко солнце, ризы же быша бѣлы, яко 
свгътъ. И здѣ свѣтъ не рече свѣтъ суще, яко да не вмѣниши 
созданнаго свѣта бѣлость ризамъ, и просвѣтение Владычняго 
лица солнечный зара блѣсокъ, но вспомянешн на лица падшая 
ученикы, отъ еже не терпѣти несозданнаго онаго и божествен- 
наго естества лучи, отъ пречистыя Господня плоти изскачающая, 
елико взможно быше стерпети боговидцемъ. Ниже взможе Еванъ- 
гелистъ другое свѣтило обрѣсти свѣтлѣйшп къ изъявленію, ниже 
бо отъ видимыхъ солнца свѣтлѣйши. Аще бо обрал (обрѣлъ) 
что иное свѣтлѣйшее, не реклъ бы, яко солнце, или яко свѣтъ, 
но яко се пли оно. Еже и Марко исправляя рече: ризы Его быша 
блещащася бѣлы зѣло, яко снѣгъ, яковыхъ не можетъ бѣлилникъ 
убѣлити на земли. Зриши ли, како отъ преумножениа Еванге
листы скверныя еретикомъ, яко же нѣкоторыи пуще мечеве, 
языки пресепаютъ? Еже бо реши: яко солнце и яко свѣтъ, и 
еже—видѣніе его ино и одияние его бпъло блистаяся, и еже —ризы 
его блещагцася бгълы зѣло, яко стыъ. и таже яковыхъ же не 
можетъ бѣлилникъ убѣлити на землѣ, и еже ученикомъ на земли 
божественно являетъ и присносущно сияние свѣта онаго. Всегда 
бо созданнаго на службу свѣта видим и къ самому солнечному 
кругу оппраемъочи, и ничтоже таково страждемъ, яко бопострадша 
свѣтіи они, не возмогше и вещи суще невещественнаго причастіе 
вмѣстити. Таже о славѣ будуіцаго воскресенія ввѣрено бяше 
творимое, егда солнцу, якоже Господь рече, померкнути нужда,

(6) См. Слово его на преславное преображеніе Господа нашего Іиеуса 
Христа, въ Хр. Чтеніи 1842, ГГ, 166.
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лунѣ не датя свѣта своего, звѣздамъ же яко листвію спаднути, 
егда праведницы просіяютъ паче солнца. И какая бяше нужда, 
рцы ми, о будущей славѣ взирающу временная тогда и погибаю
щая в среду приводити? Но окаянныхъ Акинъдианы таковая 
умышления».

5. Слово въ день Воздвиженія честнаго креста (7), отъ начала 
до конца, есть одна непрерывная и вдохновенная рѣчь о силѣ и 
дѣйствіяхъ креста Христова.

Прежде всего проповѣдникъ изображаете эти дѣйствія въ 
общихъ чертахъ, но дѣйствія гдавныя, относящіяся непосред
ственно къ нашему искупленію. «Возносится днесь кресте, и 
нлѣняется адъ, и поклоняется Христосъ. Сіе бо Давидъ съ ве- 
селіемъ поя издалеча, пророчествуяше глаголя: вшелъ еси на вы
соту, плѣнилъ ecu плѣнъ, пріалъ ecu дааніе во человѣцѣхъ. 
Креста возносится: и царьствуетъ распятый; кресте возносится: 
и родъ Іудейскнй иогыбаетъ,—кровь бо Господня, яже на себе 
ирнзваша, глаголюще: кровь его на насъ и на чадѣхъ нашихъ, у лее 
тѣхъ постнже. Креста возносится: и торжествуете христіанскій родъ. 
Креста возносится: и совозносить землю, еяаге посреди водру- 
женъ бысть. Креста возносится: и бываютъ вся нова. Креста 
возносится: и четвероконечнып міръ собираетъ. Креста возно
сится: и небеса земля соединяется: тому бо посреди сихъ обоихъ 
ставшу, падеся средостѣніе. Да иріидеть Адамъ съ прама- 
терію п съ нами да возносить его и со Давидомъ вопіеть: воз
носите Господа Бога нашего и покланяіітеся подножію ногу его, 
яко святъ есть. Да веселится, объемля его; да величаете славу 
его, да проповѣдуетъ силу его, да исповѣдуетъ спасеніе его,— 
иже древа ради изъ раа изгнанъ бысть и нетлѣнныа одежда 
обнаженъ, и въ потѣ лица своего хлѣбъ снѣдати осужденъ и 
иослѣднее знаменіе в землю возвращатися отъ пеяже взятъ

О  а) Новгор. С о ф . библ., Макар. Чети-Мин. за Сентябрь по 14 числомъ: 
«Григорія, архіспыскопа Россійскаю , слово на воздвиженіе честнаго креста»...; 
б) Румянц. Муз. № 4 3 7 — «Григорія, архіепископа  Россійскаю. слово на вов- 
движеніе честнаго креста».
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быхъ.... О чюдесе! 'Гамо древо и здѣ древо: оно посреди рая, 
и се посреди земля; и оно убо зелено и благораслено, и листіемъ 
украшено, и плодомъ угобзено, и плодомъ нривлачаюіцимъ 
очіи, поджигающимъ желаніемъ; добрѣ бо бяше насаждено, 
аще добрѣ потребоватися хотящимъ; но преслушаніе введе, 
но смерть исходатаи, но роду клятву нанесе. Сіе же не
влажное , сухое , дѣланное, — но благословеніе нанесе, но 
безсмертіе дарова, но преслушаніе исправи. Елма бо убо 
гордыни и прослушаніе всѣмъ злымъ и смерти виновна 
бывши, смиреніемъ и нослушаніемъ Христовымъ вся блага 
и животъ вводится, да спротивными спротивнаа праведно 
низложатся. Имиже со суда діаволъ надъ человѣки воцарися, 
тѣмиже паки и царства да изгнанъ будетъ и смѣху да нреданъ 
будетъ»... и такъ далѣе.

Потомъ витія указываетъ различные образы креста какъ во 
внѣшней природѣ, такъ особенно бывшіе въ церкви ветхозавѣт- 
ной, которые, будучи только образами креста, являютъ однакожъ 
или являли спасительныя дѣйствія. «И зри, како не токмо во
ображаешь и носимь спасаеть всекрѣкый, но и просто образа 
его виды спасительни бываютъ. Вселеннаа бо четырьми конци 
описуется, и четырьми стихіами человѣческое естество соста
вляется; четырьми времены кругъ лѣту вѣнчаваетса и четырьми 
вѣтры вселеннаа прохлажается. Но и человѣчьское впдѣніе кре
ста подобіе носить: сего ради Боговидець онъ собою того про- 
образи на горѣ, внегда нобѣждати Амалика, простертиемь руку 
на высоту. Но и корабляный катарть, без него же безбѣдно не
возможно плавати, пучину крестообразно стоить, рогама, якоже 
нѣкоторыма крылома горѣ, надъ волнами держа корабль и ве- 
оставляа тяготы ради погрузимся. Что же ли нарицаемаа тропі, 
о нейже все ставлепіе кораблеяое содержится, не потомужде ли 
креста виду согвождена есть? Тѣмже и сама всегда въ водахъ, 
рыбѣ подобно, плаваа неисходнѣ, прочее корабля всей людіе 
бремя на себѣ нося немокрено водами храня. Аще же и кивотъ 
завѣта испытавши: но томужде образу устроенъ обрящеши. Та
коже и храмъ, и жертвеникъ, и рога, яже на олтари,—вся четверо- 
углена, креста сладкое видѣніе являющи: и ннединоже сихъ
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тще и всуе бываема, но вся ко спасенію ключима, вся по не- 
исчетеной и сильной Божіи премудрости дѣпствуема, по блаже- 
ному паки Павлу, къ Ефисеомъ пишющю: да возможете постиг
ну т и со всѣми святыми, что широта, и долгота, и глубина , и 
высота, разумѣти же пресптощей разумъ любве Христовы, да 
исполнитеся во всяко исполненіе Божіе. Сего и во благословеніи 
внуковъ великій опъ патріархъ прояви преложши руку: яко бо 
юиѣйшаго внука, отъ лѣвыа бедры поставлена ощюти, старѣй- 
шаго же—одесную, прелагаеть духомъ руки крестообразнѣ и 
десною касается главѣ юного благословляя.... Сего образъ и во 
Чермнемъ сотвори превеликое чюдо, пресѣкъ непресѣцаемо есть-
ство  Сего Елисей проназнаыенова, внегда древомъ извѣсти
изъ глубины железное естество.... И что мп креста, яже отъ 
пророкъ, исчитати образы и гаданіа? Саміи серафими, царьскаго 
оного престола и превозиесеннаго служителіе и нредстателіе, сего 
образу тайно научиша великаго Исаіа, внегда лица п ногы за
крывали прочима крилома, средними же летати, — и познавше 
пророкъ креста таинство... Мѣдную ону въ пустыни змію Моисій 
воздвиже внегда людемъ вредитися отъ змій. О чюдеси! Мѣдныи 
зміа, недвижимый, нечувственое воздвпженіе живыхъ и ядовптыхъ 
змій вредъ потребляаше — едпнѣмь токмо на ня возрѣніемь. Да 
аще образъ креста толико спасителенъ: какова самаа истинна, 
яже небо и землю и воздухъ исподняа исполни силою! Видиша 
бо вси, иже во адѣ отъ вѣка, того видѣіиа силу, внегда вереямь 
и вратомъ мѣднымъ отъ лица его сокрушатися; видѣгаа разбой
ника, крестомъ в рай ликовствующа; впдѣша пламенное оружіе, 
отлучаемо и входа небраняющее иже крестъ носяіцимъ».

Наконецъ святитель перечисляешь нѣкоторыя спасительныя 
дѣйствія креста, извѣстныя изъ исторіи Церкви новозавѣтной. 
«Такова креста дарованіа! Такови плодови Голгофиньскаго древа! 
Сего царіе благочестивіи дерягаще, сопротивныа полки побѣж- 
дають: скипетрь бо есть небеснаго Царя, имже все воиньство 
гордаго низложися, и адова твердыня раззорися. Симъ небо укра- 
сися, внегда звѣзднымъ видомъ того показали блаженному оному 
и первому во царѣхъ Еостянтину: с нимъ Персы и Парфы, и 
Миды, и колесничныа Скифы побѣди, и нредѣлы распространи
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христіанскыа. Іірестомъ Святителие, иже Апостоломъ пріемници, 
бѣсомъ жертвища, ова убо отъ самыхъ осяованій развратиша, 
ова же затвориша, и яже въ нихъ дѣйствуа прелести силу за- 
твориша, крѣпость прочее не имѣти, ниже простиратися на па
губу человѣкомъ, запретивше, и слово истинное распространивше, 
доброе приемьство благодати въ роды родовъ преподавающа, и 
церкви составляющи во славу Троици, имже крестъ утверженіе. 
Крестомъ Мученицы вооружившеся и стапіа, мужески соиротивл- 
шеся прельсти, и свѣдетели бывающе истинни и непобѣдими. 
Чюдо — зрѣти же и слышати толикихъ лѣтъ прельстъ, толикихъ 
временъ басенныа лжа, толикаа изобрѣтеніа бѣсовскіа хитро
сти—единѣмъ истиннымъ словомъ разоряема, и безгласію пре- 
даема... Сего и иже на земли ангели, иноци глаголю лгобомудрени, 
и наставника, и хранителя, и оружіе, и пищю, и питіе, и одежду 
пмуть. Того бо любовию вземше, повелѣніе Господне послуіпавъше, 
глаголющее: иже аще не возметъ крестъ свой и послѣдуетъ ми, 
тъстъ мнѣ достоит, ставляеми суть ангельской ретитися жизни, 
и токмо по плоти обложениемь славы онѣхъ остаяти... Оружіе 
же тѣмъ есть: понеже, на нь надѣющеся, исходятъ на мыслен
ная бореніа, н вся рати, и вся прилоги, вся ополченіа, въ мысли 
состоящаяся, побѣждають, низлагають. Той бо тѣмъ хоругва, и 
коиіо, и щитъ, и мечь, и лѵкъ, и тулъ, исполнень благополуч- 
ныхъ стрѣлъ, и броня, и шлемъ»... и т. д.

6. Приступъ слова на Тождество Преев- Богородицы (8) за- 
печатлѣнъ особенною торжественностію. Здѣсь, съ одной сторо
ны, выражается чувство живѣйшей радости по случаю рожденія 
Преев. Дѣвы Марін, а съ другой — ублажаются родители Ея 
Іоакимъ и Анна. «Да нредначпнаеть настоящему торжеству Да- 
вндъ-Богоотецъ, созывая тварь всю къ веселію, и да играеть, 
ударяя въ гусли! Се бо кивоть происходнтъ упокоенія Божія, и 
престолъ готовится, хотяй подьяти Царя Іизраилева. И да поеть

(я) Новгор. Соф. библ., Чети-Мин. Макар, аа сентябрь подъ 8 чиеломъ: 
«Григорія, м ниха  и презвит ера, слово на всечестное рождество Преев. В ла
дычицы нашея Богородицы».
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псаломскыа воздвижа глаСы: слыши , дщи, и  виждь, и приклони  
ухо твое, и  забуди люди твоя и домъ отца твоею, и вожде- 
лѣетъ царь добротѣ твоей. Да радуетжеся Іоакимъ и Анна: яко 
родиша намь хотящую паче слова Зижителя ражати, хотящую 
бывати человѣкомъ къ Богу залогъ, хотящую Бога ко человѣ- 
комъ примирити; яко израстиша намь отъ неплодныхъ боку жи
воносную вѣтвь; яко прозябоша намъ отъ сухаго корене садъ 
Богоданьный, хотящій плодоносити миръ Іизраилю и спасеніе 
языкомъ. Да веселится и первый онъ человѣкъ Адамъ: яко ро- 
дися того внука, упразднит хотящаа пламенное оружіе; не 
ктому стрещи врата едему; не ктому затворена тому будуть вра
та райскаа вожделѣннаго оного и божественаго жилища; не ктому 
змій, тамо позавидѣвый ангельской оной и безсмертной жизни; 
не ктому листвіе смоковное преступленіа опоясаніа ыелѣиое, и не 
ктому терніе и волчьца осужена будеть тому приносити земля, 
ниже проклята быти въ дѣлехъ его, или въ потѣ лица своего 
снѣдати хлѣбъ,—и не услышитъ прочее: яко земля еси и въ землю 
пойдеиш. Вся бо сіа на благо преложи рождешіася Всецарица: 
рай отверзе, зміа нрогна, одежду раздра преступленіа, терніе и 
волчьца искорейи, клятву потреби, благословеніе распростреть, 
хлѣбъ небесный и Христа предложи, отъ него же ядѵщеи не 
умираемь, и не въ землю отходити, но на небо преселятися 
устрой. И простой всякой твари радость возвѣщаеть своимъ 
рождествомъ Богоотроковица. Да срадуются Іоакиму колѣна 
Інзраилева: яко породи дщерь хотящую избавленіе родити дому 
Іаковлю. И Аннѣ да сликовствуютъ матеря: яко достоить иита- 
тельницу жизни нашеа. Блаженъ въ родителехъ онъ и въ нлѣмени 
Іюдовѣ свѣтлѣйшій! Блаженна и ты въматерехъ, богомудраа Анно, 
и плодъ чрева твоего благословенъ! ІІризрѣ Господь на смире- 
ніе ваше, и на сѣтованіе ваше умилися, и молитвы услыша, 
отъятъ поношеніе безчадія, в ризу веселія облече благочадіемь, 
свѣтлитися сотвори и проявляли, а не крыти и плакати, кра
сящимся ко храму приходити и дары приносити, а не возвра- 
щатися с дары болѣзненою душею и лица стыдѣніемъ. Даръ бо 
принесосте Господеви, небесъ высочайше, и самыхъ ангелъ без 
рассуженіа святѣйши. Паче всѣхъ человѣкъ ублажистеся, паче
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всѣхъ колѣнъ благословистеся, паче патріархъ и пророкъ возве- 
личистеся: отъ родовъ бо пронареченой, отъ пророкъ превозвѣ- 
щенной родителе бысте, всебогатіи, в няже вселится Богъ, расто- 
ченаа собрати Іизраилева и страстьми обетьшавшаа обновити 
человѣчество».

Во всей трактаціи, т. е. самой главной части слова проповѣд- 
никъ перебираетъ разные прообразы ІІресв. Богородицы, бывшіе 
въ ветхомъ завѣтѣ, каковы: ковчегъ Ноевъ, сѣнь Авраамова, 
лѣствица Іакова, купина Моѵсеева, переходъ чрезъ Чермное море, 
руно Гедеоново и ироч., а затѣмъ сводитъ разныя предсказанія 
о Ней и видѣнія пророковъ: Давида, Исаіи, Даніила, Аввакума 
и другихъ. Вотъ нѣкоторые отрывки изъ этой части: «Ноевъ бо 
онъ ковчегъ, сохранивый сѣмя второму міру отъ всероднаго по
топа онаго, сію (Марію) образоваше: спасе бо отъ потопа ду- 
шевнаго не останокъ роду малъ, но всю вселеную. Но и сѣнь 
Авраамова сію сѣнописааше, являюще, яко на послѣдняа времена 
отъ сѣмене его вплотився Богъ съ человѣки поживеть... Но и 
купина она, явльшіася на горѣ Могсею, еяже убо и посреди и 
окрестъ пламень обвивааше, зеленѣйшу же и младѣйшу сохра- 
няаше, палптельному огню на влажное прелагаю'щуся,— что пно 
прописуаше, развѣ Богоотроковицю сію? Неопально бо пріять 
Божества огнь во естьствѣ тлѣнномъ, и нетлѣнно плоть тому отъ 
чистыхъ своихъ кровій заимствовахъ. И понеже безсмертію ви
новна хотяше бывати, изути сапогъ ногу своею новелѣвашеся 
пророкъ: яко святу сущу мѣсту, на немже стоаше... ІІріидемь 
отсюду на Гедеоново руно еже на гумнѣ пріимшее росу въ 
невремя росы, и узримъ гумно убо вселенную всю, руно же 
Марію, росу же Еммануила, прохладившаго естьство согорѣвпіее 
Адамово. Отсюду преидемь на Давида и Соломона, и узримъ тамо 
явственнѣшаа о Ней прореченіа. Что убо рече Давидъ? Цредста 
царица одесную тебе, въ ризахъ позлащеннахъ одѣана и преиспе- 
щрена, подобающую честь Матери воздающу Сыну во славѣ своей 
деснаго предстояніа, позлащенныа же ризы превосходящая всяку 
мысль Божественный славы дарованіа. Достоаше бо таковаго Даря 
бывшей Матери снричастници быти славѣ сыновнѣй и царскими 
украшатися рпзами чистоты... Видимъ и Даніила,—мужа желаній,
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по премногу таковыхъ божественнымъ тайнамъ наученаго, и ца- 
ремъ видѣніа рѣшающаго: что наричеть непорочную сію Дѣву, 
внегда сказовати Вавилонскому царю видѣніе? Гору нѣкую высоку, 
отъ неаже безъ прикосновеніа руки мужескіа камень отсѣчеся, о 
немже камени учитель церковный вопіетъ Павелъ: камень же бѣ 
Христосъ , иже сокруши и истин образа оного, иже на поли, злато 
и сребро, и мѣдъ, и железо, и скудель, и возрасте и исполни 
вся земля».

Въ заключеніе витія обращается къ дщерямъ Іерусалимскимъ 
и взываетъ: «Діцере Ііерусалимскія! Взыграйте и во слѣдъ Ея 
потечете; начните со Давидомъ въ тимпани и лици псаломское 
оно пѣніе поюще: приведутся царю дѣвы во слѣдъ ея, искренняа 
ея приведутся тебѣ, приведутся въ веселіе и радость, приведутся 
въ церковь цареву. Се бо церкви царева, въ нюже великій вни- 
деть Святитель, оцищеніе устрояа Іизраилево. й , дѣвы, воспле
щете: се бо произходить дѣвая и Мати Царева. Отроковица, ве- 
селитеся,—Богоотроковицю свѣтлу срѣтающе. Обыдете Ея, ликъ 
составите о Ней и дѣвственыа вѣнца исплетайте Ей: Табо есть 
одръ Соломоновъ, его же шестьдесятъ окружаху сіаній, вси во- 
оружени мечи опоясани. Возвысите гласъ сію восхваляюще... 
Вопросимъ васъ, Сіоненкы юныа, аще вѣсте, вопросимь васъ: 
кто сіа явыпіася и отъ котораго рода? Вѣмы, рече, отъ пѣсней 
Степеныхъ навыкше: се слышахомъ ю во Ефранфѣ, обрѣтохомъ 
я въ полехъ дубравы, слышахомъ я, рече, человѣчьскаго роду 
сущу, семене Давидово, пророческаго и царьскаго, и отъ Ви
флеема града Егова»... и проч.

Разсмотрѣвъ шесть словъ Григорія Самвлака изъ числа осьми 
на праздники Господни и Богородичные, мы онускаемъ безъ раз
бора два осталъныя слова, какъ не бывіпія у насъ подъ руками: 
слово на Вознесеніе Господне С9) и слово въ день Успенія Пресв.

(9) а) Вибд. Т о л с т о в .  о т д . I, №  106— «Григорія, епискипа Р оссійска, на 
вознесеніе Господа»... б) Румянц. Муз. № 437— еГригорія, епископа Рис- 
с ійска , на славное вознесеніе»...
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Богородицы (10), и иереходимъ ко второму отдѣлу сочиненій на
шего автора.

I I .  С лот  на  п р а зд н и ки  С вят ыхъ.

Къ этому отдѣлу относятся слова, большею частію, иохваль- 
ныя, и именно: 1) похвальное св. пророку Иліи, 2) на рожде
ство св. Іоанна Крестителя, 3) на усѣкновеніе главы св. Іоанна 
Крестителя, 4) похвальное св. апостоламъ Петру и Павлу, 5) по
хвальное св. великомученику Георгію, 6) похвальное св. велико
мученику Димитрію и 7) похвальное св. сорока мученикамъ.

1. Похвальное слово св. пророку Иліи (и) изображаете, какъ 
и естественно, жизнь, отличительным свойства и дѣянія великаго 
пророка.

Въ пристунѣ все это излагается кратко, общими чертами: 
«Пророци оубо вси въплощеиіе Единороднаго иослани быша 
жестосердному проповѣдати Іизраилю. Илиа же къ Іпзраилю по- 
сланъ бысть, по второму Его иришествію предотечя съхраненъ 
бысть, за еже проповѣдати, якоже о убо при дверехъ Владыч- 
нихъ приходъ и лукаваго предсказати мечтательное и лукавое 
царство, антихристово глаголя,—о немъ же къ Июдѣомъ глаго- 
лаша Спасъ: азъ пріидохъ о имени отца моею: и не приемлете 
меня; аще же инъ пріидетъ о своемъ имени, сего пріемлете с 
радостію. Іліа, видѣвый Бога на Хоривѣ иногда въ гласѣ хлада 
тонка, сѣнн служа закона, н накы той въ благодати илодонося- 
іца оузрѣ на Фаворстѣй горѣ, и третее чяя и оувидѣти и оусрѣ-

(10) а) Вибл. Толст, отд. ІГ, № 205— « Григорія Р оссійска  слово на успе- 
віе Бож ія Матери»... б) Румянц. Муз.— «Григорія, ирхг епископ а  россійскаю . 
слово на веечестное преставленіе преславныя Владычицы и Богородицы».

(“ ) а) Публич. Вибл. отд. I , in F ., № 242— «слово святаіо  Григорія, м н и 
х а —презвит ера и  игумена обит ели ІІапт ократ оровы , св. пророку Иліи Бо- 
говидцу»; б) Публ. Вибл. отд. I, in  F .,  № 261— «Григорія, м н и х а  и  презви
т ера и  игумена Пантораторовы обит ели, св. пророку и Воговидцу Илін >. 
Есть это слово подъ такимъ ж е названіемъ: в) библ. Толст, отд. 1, А  806; 
г) въ Румянц. Муз. Л? 437; д) въ Сборн. моей библ. №  2, л. 176 об. и е) въ 
Сборн. моей библ. № 39, л. 219.
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сти на облацѣхъ съ славою грядуща Судію ж іі в ы ы ъ  н мертвымъ. 
Илія гражанинъ горы Кармиловы, заеже единъ единому сбесѣ- 
довати; послѣдний мученикъ въ пророцехъ, яко во апостолѣхъ 
Стефанъ первый. Иліа Езавелинъ потребитель, якоже Креститель 
Иродиядінъ; иже ключя ноложивын небу по обычаю не напояти 
земли, иже огнь съ небеси молитвою низведе, п студныя свя
щенники студа исполнь; егоже горьсть мукы Сареѳътанина вдо
вица не оумалися и малый чванець масла не оскудѣ; его же 
молитвою тоя отрокъ оумрый въскресе, и въсприятъ жена отъ 
въскресеніа мертваго своего, якоже премудрый аиостолъ рече. 
Иже аще хощеть, да яже о немъ въкратцѣ въсприемши, ваший 
любви скажемъ».

Въ трактаціи слова проповѣдникъ излагаете дѣянія пророка 
въ трехъ частныхъ отдѣлахъ.

Въ иервомъ повѣствуетъ, какъ Илія обличилъ нечестіе Ахаава 
и Іезавелп, предсказалъ имъ гнѣвъ Вожій и дѣйствительно ка- 
знилъ все царство ихъ страшнымъ бездождіемъ и засухою, а 
самъ удалился на гору Кармилъ, гдѣ получалъ пищу отъ врана. 
Любопытно замѣчаніе, сдѣланное на это 'нослѣднее обстоятель
ство. «Что творите благокозненый Богъ? Врана посылаете на 
кийжды день—пищу тому приноспти, яко да питаемъ отъ такова 
пища оумилится совѣсти того обличающи, и своепдемянному раз- 
рѣшить казнь, есть бо чядоненавистинъ сей птица. Егда бо ро
дите яйца, сихъ грѣетъ въ гпѣздѣ, дондеже птенцп оустроятся; 
егда же сихъ тако водитъ, оставляете сихъ безспромысленыи 
тако изомрети, и самъ отлучается во иная мѣста; птенцижъ, гла- 
домъ оудручаеми, зияютъ подвижющи оумиленно главы и гласъ 
исиущающи горѣ зряще. Всякому же дыханію промышляй Богъ, 
посылаете отъ воздуха мухы—п нѣкыя, и тоя пищп достойныя, 
и приходящи сами влѣтаютъ в тѣхъ оуста; ти жъ сихъ погло- 
таютъ и питаются, дондеже възрастутъ и лѣтати возмогутъ. О 
сихъ глаша пророкъ: дающему скотомъ пищу и птенцомъ врано- 
вымъ призывающимъ его. Сего ради такова питателя посылаете 
Богъ пророку, яко глаголалъ бы к нему обдичительнѣ: вижъ, 
како сей вранъ таковый лоукавый, чядонеиавистный, дивий, не
чистый, иже спасъшему его Ною отъ потоиа иногда вѣру не 

И. Р. Ц. Т. V. 29
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съхранпвый, како тебѣ работаетъ человѣку, не человѣкы токмо, 
но и скоты н птица оуморпти хотящему, како хотя трудится о 
трапезѣ твоей, иже своя чяда презираяй. Таже аще ннъ, своя 
презирая птица, обычаю служить своего рода, и еже отъ отца 
пострада, тожде и той птенцемъ въздаетъ, оному подобяся: ты 
же не подивишися Аврааму и Моѵсею отцемъ своимъ, егда ово 
оубо глаголаше ко мнѣ о Содомлянехъ: не погуби праведнаго с 
нечестивыми, и  будетъ праведный яко нечестивъ, хотяй судити 
всей земли. Моисей, егда хотѣ на водѣ нререканіа потребити 
люди, молящеся глаголя: аще оубо хощеши сихъ помиловати, по
милуй; аще ли  же и меня с ними потреби. Сего ради и ты со- 
стави томление. Да якоже ниже таковымъ образомъ прелагаше 
сей,—новелѣваетъ Богъ, и потокъ исше, отъ него же пророкъ 
піаше, ту пребываніе творя и страдаше».

Во второмъ отдѣлѣ изображаются пребываніе и чудеса про
рока въ Сарептѣ Спдонской,—при чемъ, повѣствуя о воскрешены 
Иліею сына Сарептской вдовицы, проповѣдникъ говорить: «и 
дунувъ на отрочища трижды, Троица таинество являетъ, и яко, 
кромѣ еже в ту псповѣданія, невозможно вѣчный получити жи- 
вотъ, призва Госиода и рече: не презри прошение мое, аще и 
азъ преслушахъ повелѣвающу ти, да възвратится душа отрочища 
сего в онь; да прославится, рече, имя твое моего Господа и Бога 
въскресшу отроку твоимъ призваніемъ; да будетъ сей отрокъ 
пачало въскресеніа мертвымъ въ образъ твой, понеже и ты пьрве- 
нець изъ мертвыхъ будеши; да познаютъ вси, яко преступле- 
ніе оубо смерть исходатаи, твоя же благость — въскресеніе. 
Оутѣши вдовую, оу нея же азъ страньствую, ея же трапезы 
стыжусь, ея же служеніа срамляюся, ею же чтомъ есмь, яко 
твой служитель, да не начало прихода моего радостно той, 
исходъ же послѣдпяя исполиь печяли будеть, и да възвратится 
душа отрочища сего въ онь, да будетъ онъ проповѣдникъ преже 
Лазаря твоея власти, яко отъ мертвыхъ того въскреси и рукою 
моею рукамъ отдастъ матерпимъ: и бысть тако»...

Въ третьемъ отдѣлѣ новѣствуется о новомъ прпшествіи Иліи 
къ Ахааву, о чудѣ, совершеиномъ пророкомъ падъ жертвою, и 
низведены дождя, объ избіепіи Вааловыхъ жрецовъ и удаленіи про
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рока въ пустыню, о Хоривскомъ боговидѣніи и вознесеніи Иліи на 
небо. При этомъ въ созданіи жертвенника Иліею проповѣдникъ 
находитъ слѣдующія снмволическія прообразованія: «вземлетъ же, 
зижда жерътвенникъ, дванадесять камений, равночисленып ко- 
лѣномъ дванадесятіимь, патріархъ: мню образомъ снмъ сердца 
людей Божіимъ жерътвамъ създавати чистымъ закономъ; запе и • 
Давыдъ сердце чисто създатися в немъ Богови молися; но и два
надесять апостолъ таковое число назнаменоваетъ. Иліе же бес
кровный създа жертвеникъ, ископа окресть, рече, вмѣщеніе воды 
глубоко, яко да вода, обьстоя дрова и жертвы, преславно сътво- 
ритъ жертвы таинество, понеже и тайно не како явлеши и кре- 
щеніе баня и нашу жертву; но и водоносы апостолы непщую 
предсказывати, ибо оутраявляеми дванадесять бываютъ: оудвойте, 
рече, но утроиша, и пакы Троица трисоставное являетъ, якоже 
надъ мертвымъ отрокомъ дунувъ тршци»... А сказаНъ о Хорив
скомъ боговидѣніи, передаетъ такъ бесѣду Божію къ Иліи: 
«Елма ты, Илія, человѣкъ жестокъ еси, Іизраилю съгрѣшающу 
тръпѣтп не можеши, ниже человѣческыми страстьми преклоняе- 
шися,—первие не ключится тебѣ съ человѣкы жити; но звыди 
ты ко мнѣ, да азъ къ человѣкомъ сниду, измѣна да будетъ 
посреди насъ: да вьзыдетъ человѣкъ и да снидетъ Богъ. Азъ бо 
не Іизраиля единого, но всѣхъ языкъ неправды беззаконія зря 
п долготерпя крайныя ради благости, понеже человѣколюбецъ 
азъ и грѣхъ ихъ понесу, кромѣ грѣха тѣмъ оуподоблеся, рѣхъ 
бо Давиду: аще оставить сынове твои завѣтъ мой, въ судахь 
моихъ не пойдутъ, аще оправданія мои осквернять и заповѣди 
моя не съхранятъ: посѣщу жезломь беззаконіа ихъ и ранами  
неправедныхъ, — милость же моя не разорю отъ нихъ. Взыди 
ты съ плотію, да азъ сниду взяти плоть, безнлотный; взыди ты 
на колесницѣ огненнѣй ко мпѣ да азъ к тебѣ сниду, якоже на 
руно дождь: ты яко въ трусѣ на небо, азъ же яко в тишинѣна 
землю; ты горѣ яко да снпдешп, азъ лее долу яко да вьзыду, 
обоживъ въспріатіе. Азъ сниду, — елма ты не можеши въ бого- 
разумія мрежахъ люди оудерліати, и вселенную всю обойму Пе
тровою мрежею и тростію Ивановою».

Заключеніе слова, какъ и многихъ другихъ словъ Григорія
29*
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Самвлака, весьма кратко: «Мы же, здѣ бывше, славу въздадимъ 
образы и вещьми тѣмь преславная съдѣлавшему Сыну Божію 
Господу нашему I. Христу, с Нимъ же безначялному Его Отцу 
слава и держава и покланеніе Отцу и Сыну и Святому Духу и 
нынѣ и присно и въ вѣкы и вѣковъ».

• 2. Слово на рождество св. Іоанна Предтечи (12), очень обшир
ное, начинается выраженіемъ радости по случаю наступившаго 
торжества и краткою похвалою Крестителю Господню: «Крести
тель намъ днесь раждается, и кто не возрадуется? Предтеча намъ 
является, и кто не возвеселится? Воипъ царевъ предгрядетъ, и 
кто не притечеть? Гласъ Слова вопіеть, и кто не услышить? Вен 
усрѣтаемъ, вся радуемся, вен торжественная празднуемъ, u 
руцѣ простерше съ веселіеыъ на пеленахъ того держати мнимся. 
Іоаннъ раждается, иже во пророцѣхъ большіп и до его же про
рочества: вей бо, рече, пророци до Іоанна прорекоша. Іоаннъ, 
ему же точенъ никто же вста въ рожденныхъ женами. Іоаннъ— 
нредначинатель крещенія и составитель обрѣзанія. Іоаннъ, иже 
отъ пророковъ пророкъ, священническыхъ и престарившихся 
чреслъ священнѣйшая я младая отрасль неплодныа и старица, 
садъ богоданный и многопдодный. Іоаннъ—другій Илья пуетынь- 
ства токмо образомъ, житіемъ же и достоиньствомъ и того и 
всѣхъ превшедый. Звѣзда, нревозсіавающіа праведному солнцу; 
горлица пустыннаа, весну предвозвѣщевающіа спасительну; другъ 
Жениховъ, иже во чревѣ играя и въ пустыни вопіа: покайтеся, 
и во адѣ благовѣствуяй. Іоаннъ, иже отъ обѣтованія рожденный, 
иже роженіемъ своимъ отчее разрѣши безгласіе и матернее не- 
нлодіе».... и проч.

Самое слово состоитъ все изъ толкованія на дневное Евангеліе 
о рожденіи Іоанна Предтечи и обстоятельствахъ рожденія. Въ 
этомъ толкованіи проповѣдникъ то показываетъ смыслъ евангель-

(із) а) Новгор. Соф. библ., Чети-Мин. Макар. 8а іюнь— «Григорія, мнихи  
и щ езвит ера, слово на рождество предтечи и крестителя Іоанна»; б) Рум. 
Муз. Л» 437 — съ такимъ ж е вагдавіемъ; в) Бибд. Толст, отд. ІГ, № 205— 
«Слово архіепископа  Р о сс ій ст  Григорія на рождество Предтечи».,..
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скихъ сказаній, то дѣлаетъ имъ перифразъ и распространяете ихъ 
своими соображеніями, то обращается къ виновнику торжества 
св. Іоанну и снова восхваляете его. Наиримѣръ: «мнози отъ 
обѣтованіа рождени быша и ненлодныхъ матерей, но не мно- 
гымъ даромъ, якоже Іоаннъ, сподобишася, ниже въ рожденныихъ 
женами болыпи свидѣтельствовани быша. Рожденъ бысть Исаакъ 
отъ старческыпхъ Авраамлихъ чреслъ и неплодныа Сарры и отъ 
обѣтованія; рожденъ бысть и Сампсонъ, крѣпкій онъ въ чело- 
вѣдѣхъ, отъ обѣтованія; подобно роди и Анна молитвеннаго 
плода Самуила. И Ісаакъ убо еже о немъ исполнитися обѣто- 
ванію даръ пріятъ, и еже царемъ отъ него изыти, отъ него 
же и Хрпстосъ по плоти. Сампсонъ еже судити Израилю, 
еже Назорей быти, еже иноплеменники побѣждати. Самуилъ 
же отъ младеньства данъ быти Богови, еже помазовати царя, 
еже зватися зряп предняя. Іоаннъ же многимъ и великимъ да
ромъ таиникъ бысть отъ самыхъ зачалъ зачатія, отъ самыхъ ма- 
тернихъ ложеснъ, еже Духа Святаго исполнитпся прежде рожде- 
яіа, еже пророкъ всѣхъ большему быти, еже ходатаю ветхаго 
и новаго завѣта, еже отъ Гавріила благовѣщену быти, еже все- 
мірныя Радости предтечи явитися, еже уединенное и несмѣсное 
житіе, еже пустыня предпочести жестокая, еже паче человѣка 
пища имѣти, еже и проповѣдати покаяніе и крещати во Іерданѣ, 
исходящи къ нему всей Іудейской странѣ п Іерусалимской, еже 
познати во плоти кршощагося Бога, еже того показовати на- 
родомъ: се агнъцъ, глаголя, Божій, вземляй грѣхи міра; еже 
рукою коснутися пречистому оному и нетлѣнному верху и въ 
рѣчныхъ погрузити струяхъ, еже Отечь гласъ слышати кре- 
щаемаго свидѣтельствующій, еже Духъ Святый видѣти чувствен
ными очима, яко голубь сходящь на Нь, еже люди учити подо
бающему крещеніа и покаяніа житію, еже чистоту законопола- 
гати и воины наказовати любомудрствовати и довольни быти 
своими оброкы, еже царя обличити беззаконнующа, еже не бѣ- 
гати Иродіады бояся, якоже Илья Іезавелина прещеніа четыри- 
десяте дне и толикыхъ же нощій; еже съ дерзновеніемъ обличити 
приходящая Іудеа и исчадія ехиднина нарицати, еже въ темници 
мечемъ усѣчену быти и во адѣ благовѣстити чаемое избавленіе.
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Таковъ Елпсаветинъ плодъ неплодныа старица!» И дадѣе: «чтожъ 
къ нему ангелъ? Не бойся, Захарга. Сице и къ Дѣвѣи рече: 
не бойся, Маріамъ, и женамъ у гроба явлейся ангелъ, не бой- 
теся, рече. Обычно сіе благому оному и безплотному естьству, 
еже первіе страхъ отгонити и тако благовѣстіе приносити, яко 
да прочее безмятежнѣ устроени бывше, сладцѣ пріиметъ благо- 
вѣствѵемое. Не бойся, Захарга, понеже услышана молитва твоя 
и жена твоя родить тебѣ чадо. Тоже не о еже молнтнсь ро- 
дити сына, но о людехъ услышана бысть молитва твоя; пріята 
бысть, рече, а не отрнновена, якоже хотящпхъ по тебѣ въ той 
бывати службѣ. Они бо егда воздѣютъ руки своя къ Богу, яко
же Исаіемъ Господь глагола, отврати лице свое отъ нихъ, все- 
сожжевіа овенъ н тукъ агнечь и кровь юпецъ и козелъ не хо- 
щетъ, аще привесутъ семидалъ, суетно, фимьямъ мерзость Ему 
есть, новомѣсячіа и субботы ихъ и день великъ не терпитъ, 
посты и праздники ихъ ненавидите душа Его; аще умножатъ 
молитву, не послушаете: руцѣ бо ихъ исполнь будуть крове 
Сына Его. Твоя же молитва услышана бысть, яже сотворилъ еси 
о себѣ и о людскыхъ невѣжсствінхъ. И якоже Ааронъ первый 
въ сей службѣ бысть, тако и ты послѣдній тоя будеши: уже бо 
законъ, обетшавшій, изнемогшій, упокоити хощете, иже закону 
Госнодь. И не токмо молитва твоя услышана бысть, но и жена 
твоя родитъ тебѣ чадо, измѣнится и неплодства печали и поно- 
шеніе, иже отъ неплодіа; не къ тому сѣтованъ и поничущи на 
землю къ храму нріидеть явитнся Господевп, но свѣтла н хва- 
лящеся о благочадіи. И  наречеши имя ему Іоаннъ: понеже не 
сѣнн закона, якоже ты, по благодати Сына Божія служитель 
будетъ.... Будетъ, рече, великъ предъ Богомъ. О непостпжпмыхъ 
Божіпхъ субьбахъ! О крайняго человѣколюбія! О величеству 
достоинства Іоаннова! Будетъ великъ предъ Богомъ. Ангели 
служебнин дуси, по не велици предъ Богомъ: тьмы бо ангелъ 
служатъ ему, якоже въ Данилѣ пишется, u тысяща архангелъ. 
Но и серафими не велики иредъ Богомъ: являетжеся во Исаи 
лица и ноги закрывающе съ толицѣмъ страхомъ, съ толицѣмъ 
спрятаніемъ стояще окресть престола оного царскаго и превоз- 
несеняаго. О Іоаняѣ же тъ самый Гавріилъ, иже аигеломъ на-
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чальнпкъ, будетъ, рече, великъ предъ Богомъ. И въ лѣпоту та- 
кову достояше быти другу женихову!... Быстъ, рече, яко услы
ша Елисаветъ целованіе Жаріино, взъпрася младенецъ во чревѣ 
еа. Позна рабъ своего владыку, видѣ воинъ своего Царя, въ 
багряницу плоти облачащася, якоже въ чертозѣ коемъ ложеснъ 
Маріиныхъ, и весь нѣкако любо пряшеся ко исходу. Елма же 
сему время не у пришло бяше и языкъ не еще вѣщающъ имяше. 
Играетъ убо во чревѣ, тому кланяяся, матери же даетъ своего 
языка даръ пророчествовати и почести Цареву матерь пришед
шую. Аще бо онъ не взыгрался бы, Елисаветъ не псполнитнся 
хотяше Духа Свята. Тѣмъ же яже отъ неа къ Маріи глаголи 
Іоаннови бяху. О чюдеси! Свершенъ пророкъ бяше, не еще 
чувства свершена имѣяй младенецъ, ниже еще на воздухъ дхнувъ! 
Кто видѣ или кто слыша младенца—пророка не на рукахъ, не 
въ пеленахъ, не отдоена, но въ чревѣ шестомѣсячна? Тогда бо 
и Духа Святаго исполнися, егда и возыграся, — а идѣже Духъ, 
вся совершена суть дѣйствомъ Его и недостаточная прелагаема 
на совершеніе». Или еще: «Отроча же растяіие и крѣплящеся 
духомъ и бѣ въ пустыняхъ до явленія его ко Израилю-, поелику бо 
тѣломъ растяше, и духовное дарованіе пріемляше, ращенію тѣ- 
лесному спротяжютися благодати, дондеже мужа свершена того 
возрасти и духовнаго устрой, и крѣпляше духомъ. Дивлюся, 
помышляа, и инъ отъ иного бываю, како отроча, матерняго сосца 
лишено, и пеленнаго одѣяпіа, жестость стерпѣ пустынную! Но 
духъ тому съсецъ бяше, и одѣяніе, и прочаго поиеченіа матер
няго мѣсто исполняше, яко да непричастенъ будетъ иже въ 
мірѣ злобамъ, яко достойно вѣренъ будетъ отъ нустыня явлься 
ко Израилю, яко да благопріятно будетъ его во свидѣтельство о 
Христѣ, яко да честенъ будетъ всѣмъ отъ крайняго пустыньства, 
отъ одіаніа, отъ нестяжаніа, отъ пищи безпищныа, яко да обли- 
чителенъ будетъ, яко да не на лица зритъ. И достоите со мно- 
зѣмъ онасьствомъ божественнаго оного мужа смотрити жнтіе, 
како въ естьствѣ человѣчестѣ бѣ п выше человѣка пребываніемъ 
зряшеся. Кая бо пища Іоанова? Верміе дубное и медъ дивій,— 
самоуготована трапеза, нетрудиаа, пеотяготптельна, не тучпѣю- 
щіа, не могущаа воевати на духовную крѣпость. Чтожъ питіе?
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Вода чистптельнаа, быстраа, трезвеная, несмущающая надглав- 
ный мозгъ. Каково жъ одѣаніе? Вельбужіи власа,—любомудре- 
ное украшеніе, пустыннаа багряница, древнее прародителей 
одѣаніе. Чтожъ поясъ? Отъ кожа,—мужественое являа отсюду 
и еже въ подвизѣ быти всегда и дѣланіи, а не въ сластолгобіи 
и разслабленіи, и ионеже кожа мертва животнаго есть часть, 
вазнаменоваше о чреслѣхъ его стоя усьменый онъ поясъ, яко 
весь Христу живяпіе, мертвъ же бѣ отъ человѣческыхъ всѣхъ».

3. Слово въ день ѵсѣкновенія главы св. Іоанпа Предтечп(13). 
Начало этого слова заимствовано, съ нѣкоторыми перемѣнами, 
изъ знаменитаго слова Златоустаго противъ Евдокіи: «Паки 
Иродіада бѣснуется».... И нашъ проповѣдникъ восклицаешь: 
«Пакы Иродія (Іудея) жадаетъ пророческія крове, пакы Иліи 
ищетъ Езавель на смерть, пакы на колесницы гонитъ! И она 
убо, гоня, не постиже праведника: тоя же прелукавая внука 
беззаконнымъ прошеніемъ главу Предтечеву на блюдѣ посредѣ 
пира пепреподобнаго поситися устрой,—главу, аиостоломъ че
стную; главу, Отецъ (Отечь) гласъ слышавшую, н Сына крестив
шую и Святый Духъ видѣвшую».... и проч.

Упомяну въ потомъ объ Иродѣ и сообщивъ о немъ нѣскодько 
историческихъ заыѣтокъ, нроповѣдникъ обращается къ изъясне- 
нію дневнаго Евангелія объ убіеніи Предтечи. Это изъясненіе, 
составляющее содержаніе всей проповѣди, сдѣлано вообще по 
руководству св. Іоанна Златоуста, а толкованіе стиха: и пославъ, 
усѣкну.... даже буквально взято изъ проповѣди Златоустовой (14). 
Потому приводить отрывки изъ настоящаго слова считаемъ из- 
лишнимъ, кромѣ слѣдующаго, гдѣ Самвлакъ говорить отъ себя 
противъ дочери Иродіады и ея пляски: «егда подобающимъ
дѣвамъ стыдѣиіемъ и съ съпратонисомъ, еда благоунравлено 
ступая, и благоговѣйно зря, и благочинно вѣщая, егда умолоти

(13) а) Вибд. Толст, отд. II, № 205— «Григорія, архіепископа россійска  на 
усекновеніе главы честнаго и сдавнаго пророка и предтечи и крестителя 
Іоанна»; б) Рум. Муз. № 437— съ такимъ ж е заглавіемъ.

С*) З л а т о у с т а м  — Бесѣд. на усѣкновеніе главы Крестителя, въ Хр. Чт. 
1837, ІП, 1 3 6 -1 4 9 .
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царя образы умильными и словесы премудрыми сущихъ въ тем
ницы свободити? Нѣсть се, нѣсть,—но плясати вниде (дочь Иро- 
діады) и плясавши угоди Иродови. Таковыми таковии угождаеми 
бываютъ: блудный страстными ухищрении веселятися. Что бо 
отъ иже страстей подвижущпхъ, по творяше скверная она пгран- 
ница тогда, от еже плясати рукама обнаженныма до лактей или 
множае, и нѣкия гласы ухищренныя, паче иеже естественный, 
нспущати и словеса подобная симъ прилагати и едино отъ обоихъ 
страсти творити взгорение, отъ еже извиватися и въскакати и 
главѣ семо и опамо обращатись и власовъ соединенію на многа 
раздѣлятися части. Яже вся беснующихся суть, а не целомудр- 
ствующихъ. О безстудныя оны! И дѣвамъ ли достоитъ играти 
тако и плясати посредѣ пира иазирателей блудныхъ, или кры- 
тися и бѣгати со многимъ тщаніемъ и стыдѣніемъ?....»

Проповѣдь свою проповѣдникъ заключаетъ такъ: «люблю, аще 
кто отъ неслъ и поставилъ бы мя тамо, да припад приложу лице 
ко святому оному праху и почерплю освящепіе, благожелания не 
мало пріемъ исполнение—о Христѣ Іисусѣ, Господѣ нашемъ, ему 
же слава»  и проч.

4. Слово похвальное св. апостоламъ Петру и Павлу (1о) по 
объему своему есть самое обширное изъ всѣхъ словъ Григорія 
Самвлака, но не отличается ни отдѣлкою, пи послѣдовательностію. 
Много въ неыъ восклицаній и разныхъ метафоръ, но мало жизни 
и теплоты чувства. Содержаніе слова—жизнь и подвиги перво- 
верховныхъ апостоловъ. Для примѣра достаточнымъ считаемъ 
привести изъ пего одпвъ-два отрывка.

Вотъ начало слова: «Возсияша намъ днесь свѣтила великая и не- 
заходимая, Церковь веселящая и вселенную просвѣщающая, ІІетръ 
и Павелъ, Троицѣ служебная двоица и избранная, лику апостоль
скому верховнии, полку учительскому израднии, тму прогонителе 
и ко свѣту руководителе и царствія наслѣдпицы, Евангелия нро- 
повѣдателе и вышнего Ерусалиму граждане, иже язви Господа

(15) Бибд. Толст, отд. П, № 205— «Григорія, архіепископа Россійскаю , 
слово похвально св. и верховнымъ апостоломъ Петру и Павлу»; б) Рум. Муз. 
Л« 437 — «Григорін, м ниха  и  презвитера, слово»....
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Спаса на тѣлѣ носяще и отъ бѣсовъ уязвленыя цѣляще, врачеве 
великосочтенія уврачевавше посреде волковъ и волчее стремле
ние отвращающе на овчую кротость, раздѣленая тѣлесы, а со- 
вокунленая духомъ и Евангелие ревностно же и течениемъ обра- 
зомъ скончания. Бетръ камень вѣры, послѣдовавый первѣе 
иныхъ Учителю, оставивын корабли и Церковь восприимый, по- 
вергін мрежа и Евангеліе распростревый, отринувый море и 
вселенную удержавый, иже рыбное ловленіе презревъ и чело- 
вѣки ловити научився,—рече бо къ нимъ Сяасъ: грядите по 
мнѣ и сотворю васъ ловца человѣкомъ. Петръ твердый основания 
каменп церковнаго, Петръ, теплѣйшій во апостолѣхъ, иже со 
учителемъ и умрети и ради сего хваляйся. Петръ даже до двора 
Каияѳина со Избавителемъ связаннымъ вниде. Коликими, рцы мн, 
стрѣлами скорби Петрово сердце уязвляемо бяше, тогда зрящу 
въ таковыхъ Господа? Аще бо и отвержеся, но явлей бяше отъ 
не же послѣдовати, отъ неже илакатн но отвержении, яко со 
Учителемъ усерденъ бѣ умрети. И осмотрптельнѣ отверженію 
бытн попустн Спасъ: ово убо человѣческую обличая немощь и 
нехвалитися наказуя, ово яіе н апостола милостива быти творяй 
согрѣшающимъ. Понеже предстательство тому даровати хотяще 
вселенныя н ключи вручати царствия небеснаго, да от иже самъ 
номилованъ бысть, щедръ будетъ согрѣшающимъ. И кто бла- 
лсеннаго сего мужа словомъ, яже ко Учителю, представишь лю
бовь теплѣйшую? Въ Кесаріи бо Филиповѣ иногда бывшу Христу 
и вонрошающу ученики, на лучшая мудрованія ихъ возводящу: 
кого мя глаголютъ человѣцы сына суще чсловѣческаго,—они же 
рѣніа; Иоана Крестителя, инии же Илию, овии же Иеремию 
или единаго отъ пророкъ. ѣы же кого мя глаголите быти ? Отвѣ- 
щава теплый Петръ, всѣмъ апостоломъ устроився языкъ: ты 
еси, рече, Христосъ, Сыт Бога живаго. О блаженнаго языка
опаго! О самыхъ небесъ высочайшаго мудрованія! »

Вотъ объясненіе словъ Спасителя къ апостолу Петру: любиши 
ли мя.... «Симоне Ионинъ, рече Господь, любиши ли мя паче 
сихъ? Томужъ любити отвѣіцавшу и того самаго любимаго свидѣ- 
теля поставлыну любви: паси отца моя, рече Спасъ. Таже паки 
второе: Симоне Ионинъ, любиши ли мя? И паки любити рекшу
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и тогожде поставльше свидѣтеля: паси, рече, овца моя. И не 
доволенъ бысть сими иже сердца и утробы исиытуяй, но и 
третие приложи вопрошеніе: Симоне Ионинъ, любиши ли мя? 
Оскорблшу же ему ради множественнаго воирошенія: Господи, 
пт вся, рече, еіьси, ты вѣси, яко люблю тя, — Ты вѣси, рече, 
яко и хвалился еемь умрети съ Тобою; Ты вѣси, яко и нынѣ 
готовъ еемь по Тебѣ умрети. Но якоже тогда предреклъ ми 
еси отверженіе никакоже поучаемое во мнѣ: тако и нынѣ отъ 
еже вопрошатися трижды мною нѣкое мое паденіе здѣ Ти все- 
зрительному Ти оку хотящему мнѣ приключатися праведная. 
Се назнаменоваше Еуангелистъ глаголя: оскорбѣ же Петръ, 
яко рече ему третие-. любиши ли мя. Еже оскорбѣ — убояся 
рече. Обычно Божественному Писанію именемъ скорби страхъ 
назпамеиовати, якоже и Давпдъ въ страсѣ сый и подвизѣ, егда 
гонимъ бяш е,— скорби и бѣды обыдоша мя, рече. Паси овца 
моя: в пастырния подвиги влагаю тя, рече, ихъ же ничтоже 
величайте, тѣмъ же еже о овцахъ твое понеченіе моея любви 
будетъ знамение. Азъ искупихъ ихъ моею кровію, ты же упаси 
пхъ свопмп поты. Сладокъ тобѣ буди иже о нихъ трудъ, ибо и 
азъ сладцѣ о ппхъ умрохъ. Добрый бо пастырь душу свою по
лагаете за овцы. Такова Петрова любовь къ учителю и таковии 
чести отъ Него сподобись. Понеже таково и велико стадо при- 
имаше и съ волки боротися хотяше, ихъ же полна бяше тогда 
вселенная. Ключпмо бяше не нагу изъптн, но одѣятися силою 
свыше, юже приятъ купно с прочимы апостолы».

Изъ этого послѣдняго отрывка видно, что русскій митрополитъ 
объяснялъ бесѣду Спасителя съ аиостоломъ Иетромъ (любиши ли 
мя...) согласно съ древними православными учителями, а не какъ 
толкуютъ ее ныпѣшпіе ревнители папства.

5. Слово похвальное св. великомученику Георгію С10) при- 
надлежитъ къ числу лучишхъ словъ Григорія Самвлака, а въ

( ,6) Сборн. Новг. библ. въ листъ, № 528, л. 226. Снес, огдавл. Макар. 
Чети-Мипеи ва іюль, въ Чтен. Моск. Истор. Общ., годъ III, № 4, отд. IV, 
стр. 66.
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ряду похвальныхъ должно быть поставлено но справедливости на 
первое мѣсто.

<Вчера, любиыици,—такъ начинается слово,—свѣтлый въскре- 
сеніа празновахомъ празникъ, и днесь страстотръпца всемір- 
ное торжество. Вчера горкый и несытый попранъ бысть адъ, 
и съыерть оумерщвена бысть, и діаволъ постыдѣся: и днесь 
страстотерпець мучителя низложи, и врага посрами, и побѣды 
оувязеся вѣнцемъ. Вчера намъ владыка, еже на діавола одолѣніе 
постави, и діаволее моучительство разруши, и ради въскресеніа 
поуть намъ въ спасеніе дарова: и днесь мученикъ съ діаволомъ 
съплетъся и мужскы къ ополченію оустремився, на землю хра- 
борскы того низверже, и всю его супостатноую сплу оубѣжати 
еътвори, и се ни щитомъ, ни копіемъ, ни бронями, ни шле- 
момъ, но назѣмъ тѣломъ и знаменіемъ креста. О сило креста! 
Ороужіа въполчаються, ыечеве обнажаготься, огнь претить, коло 
дръзаетъ, скары огнемъ изваряемы суть, все вопньство въ подвизѣ 
есть,—ниаго тѣло съ знаменіемъ крестнымъ вся препобѣждаетъ... 
Днесь, братіе, ангели играютъ и вся небесныя силы веселятся, 
человѣцы тръжествоуютъ, въздухъ очищается , рѣкы быстро 
теченіе истекаютъ, море оутишаеться, делфини играютъ, земля 
сады нспущаетъ, сади двѣти ироцвѣтаютъ и страстотерпець 
язвы, яко дары всѣхъ Владыцѣ приноситъ, всякъ праздноують 
Христову въскресенію, вся поклоняються, вся прославляютъ иже 
изъ нертвыхъ въсіавшаго. Да не кто Іудей здѣ, да не кто Еллннъ, 
да не Анна и Каіафа, да не Діоклетіанъ и Магнеитіе; да възмется 
нечестивый и кождо нхъ, яко да не видитъ славы Господня. 
Сынове же Сіонови да възрадуются о Цари своемъ, да въсхва- 
лятъ имя Его въ лицѣ, въ тимбанѣ и псалтири да поютъ Ему, 
овъ убо въскресеніа ради таинства, ово же ради съвозсіавшаго 
страстотерпца торжества. Не тако испещрена есть земля различны
ми цвѣты, якоже страстотерпеское тѣло различными ранами. 
Не тако источници различнѣ истекаютъ, якоже мученика язвы 
кровныя струя. Въси оубо мученичьстіи подвизи прославлени и 
чюдимо есть всюду праведныхъ страданіе. Но идѣже обзорное 
приводится страстотръпца поприще, тамо и безгласный языкъ 
къ похвалѣ въздвижется. Кого бо не привлачи къ похвалѣ бла

I
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женный Георгіе, иже единѣмъ точію именемъ свой назнамено- 
ваетъ савъ? Вси оубо мученнци нареченіа нмоутъ различна, но 
и Георгіе въздѣланъ Богомъ бысть; Георгіе, иже въ мучени- 
цѣхъ свѣтлый; Георгіе, въ бранѣхъ свѣтлѣйшій храборникъ; 
Георгіе, твердѣйшій адамантъ и дупіею и тѣломъ; Георгіе, въ 
бѣдахъ скорый предстатель. Видите ли, любимици, каково по- 
стигохомъ торжество? Видите ли, какова съторжника стяжа- 
хомъ?...»

Въ трактаціп слова витія излагаете повѣствованіе о мучени- 
ческомъ подвигѣ св. великомученика, но излагаетъ не какъ 
спокойный историкъ, а какъ вдохновенный ораторъ, съ силою 
и чувствомъ, дѣлаетъ отступлеиіе, замѣчавія, воззванія и под. 
Сказавъ, напримѣръ, что никакія пытки не могли поколебать 
вѣры св. Георгія, проиовѣдникъ восклицаете: «О сокровище не
отъемлемое стяжавшому тя! О сокровище вѣры, никымъ же на- 
вѣтоватпся могущее! Имамы бо, рече, CKpoeuw,e въ съсудѣхъ ску- 
дѣлъныхъ. О сокровище божественный любви! Сіе сокровище 
тщаатеся объяти діаволъ и слугы его, но и страдалець вѣрою 
непреклонимъ пребысть. И ни до сего доволни быша немыслен- 
ни, но пакы горшаа раны отъ первыхъ приготоваютъ, сугоубы 
низводящаа капля отъ тѣлесе, овы оубо крове текущая, овы же 
плоте таящая. Святый же на лѣствици, яко на одрѣ оукрашенѣ, 
и яко на цвѣтахъ, на югліѣхъ лежя бяше и аще съ сладостію 
бываемая зряше. Ты ж е , слышавъ лѣствицу мпсленую, яже 
видѣ Іаковъ, досяжоущую до небесъ, внемли оубо съ опасьствомъ 
лѣствица и лѣствица: оною оубо съхождааху ангели, сію же 
оубо възыде мученикъ, на обою же оутвержаася Богъ». И 
спустя нѣсколько: «Два подвига и ополчени бѣша тамо видѣти: 
едино ополченіе мученичьско и другое мучительско, но ови оубо 
суть въоружени, овъ же назѣмъ тѣломъ одолѣваетъ и побѣда 
нагаго, а не въоруженныхъ бываете. Кто оубо не оудивиться? 
Біемый одолѣваетъ біющемоу, связанный—разрѣшенному, съжа- 
гаемый — съжагающому, оумираяй — оубивающему. И оубо на 
чювьственѣй брани воинства обоюду стоя огражденна, свѣтящася 
оружіемъ, и землю озаряюща, и стрѣлы пущаемы соуть отъ- 
всвуду, и многа въсоуду троупіа, якоже на жатвѣ класовомъ,
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сице воиномъ другъ отъ друга низлагаемомъ. Сіа оубо аще и 
страшна, но u по естьствоу бываютъ; она же всяко превъсхо- 
дять естество и всяко веіцемъ послѣдованіе, да навыкнеши, яко 
благодати Божіа есть все. Что сея брани неправеднѣйгаее? Что 
бреній тѣхъ законопреступвѣнше? На бранехъ бо обои ополчаются 
ратующеися; здѣ же не тако, но и овъ оубо нагъ есть, ови же 
въороужени. Въ подвигахъ пакы: обоимъ лѣть есть руцѣ въздви- 
зати; здѣ же овъ оубо связанъ есть, овиже съ властію наво* 
дятъ раны. Сице сънлетаються съ святымъ и ниже тако побѣж- 
даютъ; но и Георгіе всякъ видъ моукамъ претръпѣвъ, яже на 
діавола постави побѣду, да не бо единѣмъ образомъ побѣдникъ, 
иже истинный подвижникъ показоваашеся, но и къ всякому виду 
злобы тогда мучителемъ дѣйствующимъ, себе различною добро- 
дѣтелію раздѣливъ всѣмъ съплетеся и преодолѣ всѣмъ». Окон- 
чивъ сказаніе о мученической кончинѣ св. Георгія, ораторъ 
набрасываете слѣдующій очеркъ его доблестей: «Кый убо по- 
хвалный языкъ того доблести похвалити възможетъ? Душя крот
кое, нрава благоприступпое, обычая милостивное, нищьми нита- 
тедное, болнымъ сънострадателное,' въ темннцахъ сущимъ посѣ- 
тителное, къ другомъ благоувѣтливое, къ рабомъ благоказател- 
ное, къ страннымъ благопріятное, къ святымъ благоусръдное, 
къ церквамъ нелѣностиое, къ родителемъ благопокорное, къ 
окъръстнымъ непререкателное, и сіа оубо душевнаа. Тѣлесе яге 
пакы: възраста сродное, лица зелное благообразіе, власовъ кра
сное и съкращеннѣ рещи: въсяіго благо въ немъ обрѣсти бяше. 
Сіа предвѣдый, якоже мню, Соломонъ глаголааше веселися, юно, 
въ юности своей и красуйся въ путехъ сердца своего. Съ въсѣми 
оубо своими благыми великый Георгіе изряднѣе чистоту и цѣло- 
мудріе храня бяше, поминая нрисно въсѣхъ, иже прелгде его 
чистоту съхраншіихъ. Чистота Іосифа отъ рова свободи и отъ тем- 
ниця избави и царя Египту съдѣла. Чистота Ісуса сына На- 
віина слугу сътвори и Моисеу преемника сътвори. Чистота звѣря 
оукроти и съніа сказати съдѣла. Чистота пещь огньную угаси 
и небо не одъждити оустрои, и Іорданъ милотію раздѣли. Чистота 
Захаріи языкъ евяза. Чистота насъ къ небеснымъ съчета. Чистота 
дѣвствениика Богословца съдѣла. Чистота ада попра и съмерть
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раздруши и въскресеніе въсему міру дарова и на небеса възыде 
и сѣдѣ одесную ведичьствіа на высокыхъ. Сіа оубо великый 
Георгіе Богови съприноснтъ дары. Сіа Георгіева исправленіа 
произвеленіа, отвръженіе міра и яже въ мірѣ сущихъ,—житіе 
чисто, вѣру несомнѣнную, благочьстіе, оусръдіе еже страдати, 
сердце смирено, ихже ничтоже вышыпее, ихже кромѣ видѣти 
Бога невъзможно, отъ нихже оуготовися къ подвигомъ и не 
смоутися. Доблый оубо Георгіе, подвигомъ добрымъ подвизася, 
теченіе сконча, вѣру съблюде, тѣмже и пріятъ побѣдный вѣнець 
отъ Спаса Христа и нынѣ съ въсѣми святыми въдворяется, 
наслаждаяся тамо, иже паче оума блаженства съ пророкы, съ 
апостолы, съ мученикы, съ святителіи, съ патріархы, съ пре
подобными».

Замѣчательно н заключеніе этого слова: потому что содер
жись въ себѣ назиданіе слушателямъ,—чего въ другихъ пропо- 
вѣдяхъ Самвлака мы доселѣ не встрѣчали. «Подражаимъ и мы, 
говоритъ онъ, страстотерпца, взлюбимъ възлюбъшаго насъ, бу- 
демъ и другъ другоу блази, мплостиви, милосерди, братолюбии, 
конецъ же въсѣмъ любы отъ чиста сердца и съвѣсти правы. 
Живописуемъ страданіа мученика въ нашей души, овогда оубо 
того на сковрадахъ лежаща, овогда же по юглію простърта, 
овогда палицами біема, овогда же волуами жилами, овогда въ 
ровъ въръжена, овогда же въ сапогы желѣзны обувена, овогда 
къ древу привязуема, овогда же главѣ отъемлемѣ, яко да раз- 
личіемъ живонисательства сего свѣтлоу строивше храминоу, клю- 
чимо небесному царю поставимъ обиталище, и аще видитъ та
кова въ нашей мысли писаніа пріидетъ съ Отцемъ и Святымъ 
Духомъ и обитель въ насъ сътворитъ. Но, о страдальцемъ укра- 
шеніе, Георгіе, и благовъ здѣланный класе, и благочестію не- 
рушимаа стѣно, яко имѣя дерзиовеніе къ Госиодоу, помилуй 
насъ, огради насъ тенлымъ своимъ предстателствомъ, въстааиіа 
язычьская оутоли, сирыимъ боуди помощникъ, алчющіимъ пита
тель, скоръбнымъ оутѣгаитель, въ бранѣхъ поборпикъ, старости 
подпоръ, юнныимъ казатель, плѣненыимъ свободитель, въсѣмъ 
подаждь яже ко спасенію прошеніа. И въся, иже въ храмъ 
твой славный пришедшяя днесь, съхраии и съблюди въсякаго
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навѣта вражіа невавѣтны, непоткновены, незазорны, н пріиди 
посредѣ насъ невидимо и въсѣхъ насъ моленіа, яже тебѣ ради 
Богови въсилаемаа, пріпмп и пренеси исходатайстъвнѣ въсѣхъ 
Творцу и Избавителю, иже въ Троици святѣй поклоняемому, 
истинномоу Богу нашему, яко да съгрѣшеніомъ оставленіе полоу- 
чивше въ день судный вѣчныхъ благъ пріпмемъ благодатію и 
человѣколюбіемь Господа нашего Іисуса Христа, съ нимъ же 
Отцу купно съ Святыимъ Духомъ слава и велелѣпіе, честь и 
нокланяніе, нынѣ и присно и въ бесконечны вѣкъ вѣкоиъ, 
амипь».

6. Слово похвальное св. великомученику Димитрію (17) рѣзко 
отличается отъ предыдущаго: сколько то живо и одушевлено, 
столько это тихо и спокойно. Отъ начала до конца оно пред- 
ставляетъ собою простой историческій разсказъ о страданіяхъ 
и смерти св. Димитрія, почти безъ всякихъ замѣчаній и сообра- 
женій со стороны автора, и болѣе походитъ на житіе, не
жели на церковное поученіе. Прочитаемъ для примѣра начало 
слова: «Преже Христова нлотьскаго смотрѣпіа человѣкомъ страш
на бяше смерть; егда же Онъ человѣкъ бысть и смерть за 
человѣкы вкуси, тогда сладка человѣкомъ оустроися смерть и 
со многою любовію искома и пріемлема, яко да тоя ради воз- 
д ата  сотворятъ иже насъ ради оумершемоу и страстьми по- 
чтутъ пострадавшаго Владыку. Аще оубо Онъ о рабѣхъ, таже 
согрѣшшихъ, оумреть, много паче рабомъ достояше согрѣшшимъ 
со мнозѣмъ оусердіемъ о таковѣмъ Владыцѣ еже съмерти възмез- 
діе творити. Тѣмъ же и великій онъ и непобѣдимый истин
ный страдалецъ Димитріе доброе днесь сотвори возмездіе, мно- 
гоцѣнныа дары принесъ великодаровитому Цареви, время нолоу- 
чивъ отъ многъ томоу желаемое, яко да не благочестіе самъ 
къ себѣ хранитъ и свое отечьство томоужде оучитъ, но испо- 
вѣсть явѣ предъ всѣми, еже Господня любве явленнѣпшее есть

С7) Новг. Соф. библ., Чети-Мин. Макар. 8а октябрь подъ 26 числомъ, 
л. 417— «Григорія, архіепископа Россійскаго, слово похвальное святому и 
славному великомученику и мѵроточцу Димитрію».
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знаменіе: иже бо аще исповѣсть мя, рече, предъ человѣки, 
исповѣмъ его и азъ предъ Отцемъ своимъ, иже на небесѣхъ».

7. Слово св. четыредесяти мученикамъ Севастіпскпмъ (І8) на
писано, несомнѣнно, подъ вліяніемъ такого же слова св. Васи- 
лія великаго (19), хотя прямыхъ или буквальныхъ заимствованій 
не представляем,.

Приступъ слова очень кратокъ: «Елма праведному похваляе- 
му, якоже рече Соломонъ, возвеселятся людіе: како не весь 
міръ възвеселится четыредесятимь мужемъ похваляемомъ, четверо- 
конечнаго міра свѣтилоиъ и защитникомъ, иже похвалъ 
всяческихъ вышши суть? Толикій и таковый ликъ, ликъ бого
избранный, ликъ святый, воинство небесное, връста богоставнаа, 
братіа духомъ, а не рожденіемъ, паче же и порожденіемъ, еже 
свыше, едина душа в четыридесятихъ раздѣлени тѣлесы, едино 
дышуще, на едино зряще, едино смотряюще земное на небесномъ 
измѣнити воинства».

Въ самомъ словѣ начертана подробная картина страданія и 
смерти св. сорока мучениковъ. Изображая при этомъ, какъ ев- 
страстотерпцы утѣшалн другъ друга, будучи ввергнуты въ озеро, 
проповѣдникъ влагаетъ въ уста ихъ слѣдующую рѣчь.- «Пріимемъ 
въ умъ, о братіе, како в толики брани входяще многажды за 
еже въ едино дръжатися, и едино мудръетвовати, и едино испо- 
вѣдовати, еже въ Христа вѣру, полкы обраіцаху чужихъ, и всѣмъ 
страшни и ужасни бѣхомъ и тѣмъ самымъ бѣсомъ, отъ тлѣннаго 
же царя чюдими и честемъ сподобляеми, отъ друговъ и отъ вел- 
можей удивляеми и благохвалими,—и сіа намъ сладка являхуся 
тако въ погибель ведущая: нынѣ же ли не побѣдимъ съпротив- 
ныя полки, къ коимъ намъ брань, якоже рече нашъ учитель— 
церковныа очи—Иавелъ: яко нѣстъ намъ брань ъ крови и плоти,

( ,8) а) Новгор. Соф', библ. № 525— «Григорія, м н и ха — игумена обит ели  
Паит ократоровы, похвально слово св. великомученикамъ четыредесяткмъ»- 
б) Библ. Толст, отд. II, № 205— «слово Г ригоріа  Р о ссіпст  св. великомуче
никамъ четыредесятымъ».

С 9) См. Весѣду его н а ев , четыредесять мученикъ въ Твор. Св. Отц 
VIII, 294.

И. Р . Ц. Т. V. 30
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но к началомъ, къ властемъ, к міродръжителемъ тмы вѣка сею, 
къ духовнымъ злобѣ поднебеснымъ? Не възвеселимли небеснаго царя, 
желающаго насъ вѣнчати нетленіа вѣнцыѴ Не снидутли къ намъ 
аггели, укрѣнляюще и помогающе намъ и конечное съотводяще 
Церкви силамъ? Мало претрьпимъ страждуще, да вѣчно радуемся; 
пренебрежемъ плоть, да одѣемся нетлѣніемъ; претрьпимъ мразъ, 
яко да съгрѣетъ насъ патріарха Авраама нѣдро; яра зима, но 
пріатенъ рай; болѣзнеыъ ледъ, но сладко въспріатіе; нужно раз- 
лученіе еже отъ тѣла, но нужнѣйши еже отъ духа; всяко бо аще 
не умремъ нынѣ, не умремли по нослѣдованью естьства по малѣ? 
Тѣмь же сътворимъ нужду любочестіе, умремъ похвалною смер- 
тію, ни на самой кончинѣ не дадимъ порока славѣ нашей, не 
уничижимъ воинства имя,—дѣлы имянованіе запечатлѣнмъ, про- 
идемъ тѣснымн враты и нрискорбнымъ путемъ, вводящемъ в 
животъ, якоже насъ учить въ Еваггеліи Господь; погубимъ душа 
Его ради, яко да цріобрящемъ я, да не како раслабившеся сими 
малыми и ничто же сущи, погубимъ душа своа,—и что прочее 
дамы измѣну за душа своя? Но отпадетъ нога, да съ аггелы ли- 
ковствуеть, всяко бо отпадеть растлѣваема въ гробѣ, аще сію и 
нынѣ съхранимъ; да отскочите рука, яко да речемъ съ дръзно- 
веніемъ: въздѣаніе руку нашею жрътва не вечерняа, но всегдаш
няя, яко да въздѣется къ Богу, очищена водою и отсѣчена; та
коже и око да затворится, яко да съ многоочитыми взираемъ 
славу Единороднаго; но и языкъ да свяжется, яко да съ сера- 
ѳимы въспѣваетъ. Но естьствено есть студу изгнати душю отъ 
тѣла нужно; сего ради паче того възлюбимъ, яко да еаскоре 
насъ въ кровы небесныа отслетъ»...

Заключеніе вполнѣ соотвѣтствуетъ слову и довольно обширно: 
«Кто сихъ не удивится тръгіѣнію? Кто не подражаем усердію? 
Кто не ублажитъ еже въ всѣхъ тѣхъ искусное и съ премудростію 
бываемое? Не бысть тѣмъ Сиона,—долнее воинство къ добродѣ- 
телемъ, но сіе преходяще горнее тщахуся достигнута. ІІаки же 
егда предсташа, како опасно тѣхъ бяше и ненристрашно видѣніе 
и стояніе и движеніе? Что же ли отвѣти мали убо, но огнь объ
емлюще гордую ону и нечестивую мучителю душю; въ езерѣ же 
какова тѣхъ яже другъ къ другу иоучеиіа къ терпѣнію въ оной



лютости, яже токмо и въспоминаема грозу содѣловаетъ? О оиол- 
ченіе храброе и вѣнечници еваггелстіи! И нынѣ не токмо благо- 
честивіи, елиды населяютъ землю, тѣхъ на помощь призываютъ 
и мощемъ покланяются, но и Парфа и Мидяне, Прьси же и Ма- 
сагеты, Индіяне же иЕфіопляне, отъ свопхъ движущеся отечьствъ, 
Севастійскій градъ достижутъ и мѣсту покланяются припадающе, 
идѣже подвизашася онп, в лѣпоту непобѣдиміи: таковъ бо нашъ 
Владыка и тако прославляеть иже того прославльшимъ. Аще бо 
женѣ грѣшнѣй, прпступлыпи и алавастръ мѵра изліавши, за еже 
грѣхомъ пріати оставленіе, Онъ не точію сіе дарова, но идѣже 
проповѣстъся, рече, Евангелге сіе въ всемъ мірѣ, речется, еже 
сътвори та в память ея; цросимаа убо дарми превъсходя, и отъ 
нреумноженіа прослави ю. Ііако сіихъ, иже крови своея изліяв- 
шихъ, не прославити хотяше достойною славою? Къ нимже и мы 
рцемъ: о благосъставное вопнство п церковный звѣзды, и нынѣ 
насъ, иже вашу намять вседушнѣ цѣлующихъ н подвиги блажа- 
щихъ, свыше посѣтите, и нынѣшнее и предъидущее наше житель
ство наставляюще къ полезнымъ и ближайшимъ, и мутныя потоки 
ересп всякія иссушающи молитвами вашими, яко да едина Цер
ковь вси бывше, единѣми усты и сердцы единаго прославимъ, иже 
въ Троици Бога, Сына въ Отци съ Святымъ Духомъ, яко тому 
подобаеть слава и честь, велпколѣпіе же п покланяніе, нынѣ же 
и не въ скончаемыя вѣкы вѣкомь. Аминь».

I I I .  Слова на дни воскресные, недѣльные и на особые случаи.

Къ этому отдѣлу мы относимъ: 1) слово «о пяти днехъ», ска
занное Григоріемъ въ воскресеніе предъ Рождествомъ Христо- 
въшъ (именно за пять дней до праздника); 2) слово о преподоб- 
ныхъ отцахъ, въ постѣ иросіявшихъ, сказанное въ субботу не- 
дѣли сыропустной; 3) слово о иноческомъ житіи, сказанное за 
нѣсколько дней прежде (20); 4) слово объ усопшихъ, сказанное,
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(20) Въ словѣ объ отцахъ, въ постѣ просіявшихъ, Самвлакъ говорить: 
«Мы, понеже тѣхъ (отцевъ) память наета и понеже прежде малыхъ днііі

30*
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вѣроятно, въ день общаго номиновенія ихъ; 5) слово въ похвалу 
Терновскому патріарху Евѳимію, который еще не былъ тогда 
причтеяъ къ лику святыхъ, произнесенное, иожетъ быть, въ день 
его памяти, и 6) слово надгробное Кинріану, митрополиту рус
скому, также еще не прославленному въ то время, и произне
сенное, вѣроятно, въ день его памяти. Но изъ этихъ словъ мы 
остановимся только на двухъ первыхъ: такъ какъ послѣднія 
четыре намъ извѣстны по однимъ своимъ заглавіямъ (21). Оба 
эти слова, — черта ихъ особенная, — имѣютъ нравственное на- 
правленіе-

1. Слово «о пяти днехъ», или какъ въ другомъ епискѣ, «о 
божественныхъ тайнахъ» (22) сказано 20 декабря, въ день пред- 
иразднества Рождества Христова, когда вѣрующіе готовились при
ступить къ св. Христовымъ тайнамъ, и вмѣстѣ въ день памяти 
св. отца нашего Филогонія. А потому состоишь изъ двухъ частей: 
въ первой говорится о достойномъ приготовленіи къ таинству 
причащенія и къ великому празднику Рождества Христова, равно 
какъ о самомъ рождествѣ или воплещеніи Сына Божія; вторая 
посвящена вся св. мученику Филогонію.

«Обыкоша,—начинаешь проновѣдникъ первую часть,—иже къ 
царю земному грядущей, егда близъ будутъ уже ко входу двора 
царскаго, тогда мноатйшимъ страхомъ ограждати себѣ: тако и мы 
елма спасительнаго, якоже нѣкый долгъ путь, нрейдохомъ и близъ 
уже рожественскаго праздника Владычняго и хощемъ приступали 
къ беземертной трапезѣ, всяко спрятаніе и всяко истязаніе совѣ-

вамъ о иноческот  бесѣдующе ж итги, обѣщахомся и о сихъ пробесѣдовати, 
нынѣ да исполнимъ».

(и ) Слова—о иноческомъ житіи и митрополиту Кипріану извѣствы только 
по описку Москов. Сѵнодал. библ. № 384, а слова объ усопшихъ и патріар- 
ху Ееѳимію —только по списку библіот. Толстов. отд. II , № 205.

(32) Словомъ «о пяти днехъ» названо оно въ спискѣ Моск. С у н о д . библ. 
№ 384, и названо потому, какъ объяснено тамъ ж е, что «сіе слово чтется 
до пяти дней Рождества Христова». А въ рукописной Четп-Минеи Моск. 
Дух. Акад. оно обозначено такъ: «слово о божественныхъ тайнахъ, яко 
достоять лричащающомуся испытовати себе, и о еже непамятаздобствовати».
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сти достоить имѣти. Пять дни посредѣ суть и праздникъ прихо
дить н празднпкомъ начало, и хощетъ трапеза предлагатись, иму
ще тѣло Владычне и кровь. И блюдете, съ какою совѣстію при- 
ступатп хощете; слышите, что рече уста Господня Павелъ: да йены- 
туетъ каждо себе и тако отъ хлѣба сего да ястъ и отъ чаши да 
піетъ, да не въ судъ себѣ ястъ и піетъ: ядый бо и пія недостойне 
судъ себѣ ястъ и піетъ. Не презирай Божественна, человѣче, не 
дерзай совѣсти обличающи, уступай страхомъ и тренетомъ. Аще 
бо ризѣ земнаго царя скверными рукама коснѵвся кто тмами подъ- 
емлетъ злаа: и ты не избѣжиши геены, тѣлу Божественному и пре
чистой крови причащался оскверненною душою. И которую ми
лость имѣти хощеши, рци ми, который отвѣтъ? Не вѣси ли, яко 
ио яже пріати окаяному Іудѣ недостойнѣ хлѣбъ, вниде въ него 
сатана? Зри да не и ты нскусишися Божіимъ гнѣвомъ. Ибо еже 
о судіахъ сказуетъ писаніе, яко ковчегу завѣта и иногда возпму 
юнцу, Оза нѣкто коснуся колеси, за еже поддержатп, абіе по- 
паленъ бысть. Та же нужа таковѣй настоящи и бѣдующу къ 
ниспаденію кивоту правымъ притече и благочестіа равумомъ: но 
понеже недостоинъ бѣ таковаго приближеніа, ниже въ таковое 
служевіе избранъ бѣ, въ правду искусися. Аще убо кивотъ око
ванный златомъ, иже отъ земля изрыемымъ, въ немъ же бѣ 
стамна токмо, имущіа манну, и скрижали завѣта, и жезлъ Ааро- 
новъ прозябшій, и попали дерзнувшаго онаго: како ты не тре- 
пещеши, хотя приступати къ таковымъ таинствомъ, яже обстоять 
ангели со страхомъ и ужасомъ? И ты убо священника зрѣши, 
не зриши же мысленный силы. Идѣже бо честнаа священно- 
дѣйствуютъ п предстоятъ съ благоговѣніемъ, дивящеся Владычней 
иже къ намъ любви. Толико бо свое созданіе возлюбивъ Созда
тель, елико и Сына своего соприсносущнаго дати намъ на смерть, 
да тѣмъ насъ оживить».

Изъяснивъ такимъ образомъ, какую чистоту должны имѣть 
христіане, чтобы достойно встрѣтить праздникъ Рождества Хри
стова и пріобщнться св. таинъ, проповѣдникъ обращаете вни- 
маніе своихъ слушателей на нѣкоторыя священнодѣпствія Ли- 
тургіи, гдѣ выражается тоже требованіе чистоты. «Слыши, что 
глаголетъ діаконъ велегласно, хотящу іерею раздробляти святый
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хлѣбъ: вонмемъ. Что еще глаголетъ—вонмемъ'} Себе, рече, испы- 
таемъ сердце, истяжимъ совѣсть, изьвьпрошаемъ мысль, да не 
кто блудникъ, да не кто прелюбодѣй, да не кто убійца, да не 
кто немилосердъ, да не кто презоривъ п гордъ, да не кто на- 
мятозлобивъ, да не кто піаница и скверножителенъ. И аще обря- 
щешися таковъ, уступай, рече, да не опаленъ будеши, приходя 
недостойнѣ. Таже по еже рещи діакону—вонмемъ, таже внутрь 
іерей обѣма рукама подвижа святый хлѣбъ на высоту, показуя 
того къ хотящимъ причаститися, глаголетъ велегласно: святая 
святымъ. А еже глаголетъ, се есть святая не инымъ даются, токмо 
святымъ; и аще святъ еси, приступи: святи будете, яко азъ сеять 
есмъ. Аще Исаи подобенъ еси, приступи и страхомъ божественнаго 
огня прими устнами, да услышиши и ты отъ іереа, паче же отъ 
Серафима: се коснуся устомъ твоимъ и вся грѣхи опѣсти...»

Главными условіями къ пріобрѣтенію чистоты душевной про- 
повѣдникъ полагаетъ искреннее сокрушеніе сердца и прощеніе 
обидъ. «Таковымъ очищееіемъ предочистнмся, имже Богоотецъ 
онъ на каждо день обновляше себѣ и насъ уча, глаголаше: 
сердце сокрушенно и смиренно Богъ не уничижить. И пакы: 
оклеветающаго тай искренняго своего, се изгоняхъ... Таковеми 
муры помажемъ себѣ, уготоваимся къ приатію иже насъ ради 
младеньствовавшаго Владыку. Аще постъ прннесеши, аще дѣвство, 
аще бдѣніе, аще низу леганіе, сердце же съкрушено не прине- 
сеши, ниже оставиши брату своему; ни чтоже пользовася, но и 
речется къ тебѣ, еже и къ Израелю речеся ІІророкомъ: не таковъ 
постъ хогцу, глаголетъ Господь. Слыши, что глаголетъ Господь 
къ верховному Апостоломъ Петру, воспросившу Его: аще до сед
мицы братъ согрѣшитъ, отпущати ли ему? Іисусъ же не до седмъ 
кратъ, но и седьмъ седьмерицею. Сіе являетъ, яко, аще и въ всей 
своей жизни съгрѣшаютъ тебѣ братіа, оставляти имъ и аще не 
оставлявши долгъ брату своему, како речеши въ молитвѣ: Отче 
нашъ, иже еси на небесѣхъ, остави намъ долги наша, яко же и 
мы оставляемъ должникомънашимъ? И пакы: аще оставляете че- 
ловѣкомъ шргъшеніл ихъ, и Отецъ вашъ небесный оставить вамъ 
съгрѣшеніа ваша-».

Слѣдующія затѣмъ наставленія показываютъ въ проповѣд-
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никѣ наблюдательность надъ самолюбіемъ сердца человѣческаго. 
«Но многы слышахъ глаголюще: не могу оставпти; зѣло пре- 
обидѣ мя, вельми обезчести мя, премного опагубн мя, врага и 
ратника судомъ приложяся мнѣ. Не глаголи ми студныя сія и 
смѣху достойны глаголы, но нстрезвися, яко отъ піанства, без- 
словесныа ярости и познай, кто бѣ первѣе и кто есп нынѣ. Не 
врагъ ли бяіпе первѣе Божій и нынѣ другъ, премѣненъ кровію 
Сына Его, якоже рече Павелъ? Не тебе ли ради нынѣ раждается 
и пеленами повивается и въ худѣ вертепѣ и скотіахъ яслѣхъ 
полагается? Не тебе ли ради Онъ человѣкъ бываетъ и по естеству 
и по дѣйству, яко да ты Богъ будеши? Аще убо Христосъ не 
обладѣтельствова тебѣ суща врага и ратника, ниже ты обидив- 
шему тя. Аще ли Онъ поискавъ тя и обрѣтъ и на рамо вземъ 
къ Отцю принесе, сънаслѣдника тя творя Отчая славы: который 
получиши отвѣтъ, не премѣняяся на опечалившаго тя, которую 
милость и который судъ? И Владыка убо о распинающихъ моля- 
шеся: Отче, остави имъ грѣхъ сей,—и ты глаголеши: не могу 
оставити. Можешп и ина величайша исправити, аще токмо восхо- 
щеши, аще писаніа исправиши, аще христіанскымъ потечешь 
путемъ. Таже почему увѣримся, яко хрпстіанппъ есмь (еси), аще 
не отъ еже терпѣти сладцѣ обидиму бывающу и гониму, уни- 
чижаему и хулиму?»

Протнвопоставивъ внушеніямъ самолюбія требованія закона 
божественнаго, отъ исполненія котораго зависитъ внѣшнее и вну
треннее благосостояніе христіанства, Самвлакъ нанравляетъ сло
во свое къ Іѵдеямъ, которые, издѣваясь надъ христіанскою вѣ- 
рою, возражали противъ ученія о предвѣчномъ рожденіи Сына 
Божія отъ Отца. «Поболѣзновавше о такой хулѣ, рѣчемъ къ 
нимъ: Сына убо раждаетъ Отецъ сопрпсносущна, и безлѣтна, и 
превѣчна, неизреченно и несказано, имже и творить мысленныя 
силы, служителе своеа славы п въспѣвателе иемолчныа, яко 
же бо Іовъ глаголетъ: егда быша звѣздъг, въсхвалиша мя ангели 
мои, оградихъ же море вѣтръг, егда раждашеся. И понеже рож
денъ есть, яко отрасль отъ корене и сіаніе отъ солнца и слово 
отъ ума, Сынъ наречется Слово и Отецъ наречется Отецъ, по
неже раждаетъ безлѣтно единосущное Слово. Слово же не несо
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ставно нешцуй, якоже наше, и на въздухъ разливаемо, но съставно 
(т. е. упостасное), свой имѣя съставъ (уиостась), понеже Сынъ 
въ семъ подобенъ Отцу, кромѣ нерожденіа, равномощно и рав
носильно, имъ же вся бъгша и безъ нею ничтоже бысть еже бысть, 
по Богослова гласу, имъже вѣкы сотвори, по премудрому Павлу. 
Слыша и пророка отъ Бога свидѣтельствованнаго и отъ насъ 
пріемлемаго: словесемъ Господнимъ небеса утвердишася и духомъ 
устъ Ею  вся сила ихъ. Не смѣя (пророкъ) рещи явленно Отца 
съ Сыномъ и Духомъ, яко да не едино Божество на три не по
добии раздѣляютъ части и славы, иже единого Бога, оставльше 
и идоламъ языческпмъ поклонишася; ниже пакы умолча вся- 
ческы, но премудро не како и покровено святыа Троица едино- 
властіе и Божество въ ыалихъ сихъ словесѣхъ проповѣда. Еже 
бо рещи словесемъ Господнимъ—Отца съ Сыномъ, и Духа Святаго, 
внегда—Духомъ устъ Ею вся сила ихъ. Но и велакій Моисеи кимъ 
путемъ прінде къ вамъ, яко да не елышавше Отца, имуща Сына, 
страстно вмѣнити божественное, но премудро сложпвъ едино Бо
жество Троица, краткими убо, многъ же разумъ имущими, словесы 
научи, рекъ: слыши, Израилю, Господь Боіъ твой Господь единъ 
есть. Еже бо рещи — Господь... Отца сказуетъ, а еже — Боіъ 
твой—Сына и пакы—Господь—Духа Святаго, сирѣчь едино Бо
жество триемъ симъ и пребожественнымъ съставомъ (лицамъ). 
Видѣши лп, о Іудею, Отца, имуща Сына сопрпсносущна, и не- 
тлѣнна, и безлѣтна?»

Продолжая рѣчь о Сынѣ Божіемъ, витія касается тайны иску- 
пленія, въ которомъ выразилась безпредѣльная любовь Божія къ 
людямъ: «Понеже согрѣши и иаде человѣкъ и падшю тому вся 
смятошася: смерть укрѣпися отъ Адама до Моисея, земля про
клята бысть, адъ разверзеся, рай затворися, небо заключися, 
діаволъ же вопнствуаше на насъ, тогда Богъ человѣколюбецъ сый 
и не хотя погубити еже по образу человѣку, глаголаше: кого 
послю и кто пойдеть. Ибо и прежде егда хотяше създати чело- 
вѣка—по образу нашему и по подобію; сице и здѣ въ поновленіи 
и назданіи естества: кого послю и кто нойдеть? Всѣмъ же мол- 
чащимъ глаголаше Сынъ: се азъ; носли мя- Тогда глагола: иди; 
дасть Ему человѣка, яко да будетъ самое Слово плоть, и пріемь
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плоть во всемъ исправить. И родися отъ Дѣвицы, чистыя и не- 
блазнепыа, и тоя дѣвство соблюден въ богорожденіи, ниже отъ 
безлѣтнаго рождества иступи ради въспріатіа, но пріемъ еже не 
бѣ, и еже бяше, пребысть въ двою естеству единъ съставъ; пре- 
даетъ бо ся тому, яко врачу, псцѣлити угрызеніе зміево, яко 
животу, въздвигнути мертваго, яко свѣту, просвѣтити тму, 
яко Слову сущу, обновити словесное. Яко убо тому предашя 
вся и бывъ человѣкъ, абіе исправпшася и съвершишася вся: 
земля вмѣсто клятвы благословена бысть, рай отверзеся разбой
нику, адъ устрашися и гроби отверзошася въстающимъ мертве- 
цемъ, двери небесныя взяшася».

Во второй части слова изображаются высокіе подвиги св. Фи- 
логонія. Цѣль, какую предположилъ при этомъ проповѣдникъ, 
есть та, чтобы воспламенить въ слушателяхъ большее усердіе 
въ стремленіи къ добродѣтели. Сначала онъ описываетъ время, 
въ которое жилъ Филогоній,— время жесточайшее всякой зимы 
и бури, въ которое самый даже воздухъ оскверненъ былъ «сва
рами». Отецъ предавалъ на смерть сына, братъ брата, грады 
опустѣли, но люди Божіи соглашались лучше жить со звѣрями, 
нежели съ бѣсовскими служителями, покидая имѣнія, села и 
стяжанія. Узилища и темницы были наполнены людьми благо
честивыми. Въ такое смутное время для христіанъ явился и 
Филогоній, подобно звѣздѣ, сіяющен среди ночи. Съ юности еще 
онъ любилъ упражняться въ чтеніи Божественнаго писанія и 
прежде принятія епископскаго сана зналъ апостольское ученіе и 
славился добродѣтельною жизнію. Не только словомъ онъ на- 
учалъ остерегаться прелести людской, но ходплъ по темницамъ 
для укрѣпленія въ вѣрѣ слабыхъ христіанъ, выкупалъ плѣнныхъ 
и подражалъ Христу, иолагая душу свою за ближнихъ. Таковъ 
былъ блаженный Филогоній!

Онъ имѣлъ жену и былъ отцомъ единородной дочери; но 
супружеская жизнь нимало не препятствовала ему быть ревни- 
телемъ добродѣтели. Потому, общимъ согласіемъ архіереевъ и 
благодатію Св. Духа, онъ посвящепъ во епископа, чтобы про
тивоборствовать возникшимъ въ то время ересямъ. И въ этомъ 
отношеніи былъ другимъ Давидомъ: потому что нращею слова
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низложилъ гордаго Голіафа — Маркіона. Но и d o  прекраще
н а  гоненія Филогоній не оставнлъ епископской каѳедры, по
добно Іонѣ, а препоясавшись унованіемъ, мужественно упра- 
влялъ волнуемымъ кораблемъ Церкви Христовой. И не столько 
прославился Авраамъ плѣненіемъ царей, нлѣнишпихъ Лота, сколько 
Филогопій истребленіемъ еретиковъ. И не столько Іосифъ про- 
питалъ пшеницею во время глада, сколько этотъ — восточныя и 
южныя страны—словомъ Божіимъ. Когда онъ почилъ отъ своихъ 
трудовъ, то весь Востокъ плакалъ объ немъ, какъ будто лишился 
свѣта. И нынѣ онъ съ апостолами новый апостолъ, съ мучени
ками новый мученикъ, съ пастырями добрый пастырь, стаду лю
безный, волкамъ страшный. Таковъ былъ блаженный Филогоній!

Проновѣдникъ увѣщаваетъ своихъ слушателей послѣдовать 
ревности и добродѣтелямъ празднуемаго святаго, представляя для 
каждаго возраста примѣры иодражанія въ его жизни. «Юнін 
(поревнуютъ) въ юности того подвигомъ и къ добродѣтели те- 
ченію; состаревшеися, иже въ старости, того премудрости и 
опаству; иже въспражени того чистотѣ и страннопріимству. Ибо 
онъ и дѣтству спожитъ, достойно и чисте бракъ ночте, и архі- 
ерейство нрослави».

Въ заключеніе слова Григорій Самвлакъ молитъ своихъ слу
шателей, чтобы они старались навыкнуть любомудрствовать и, какъ 
сыны свѣта, сіяли всѣми добродѣтелями, дабы потомъ достойно 
«встрѣтить Владыку, грядуща смѣсити земная съ небесными, 
во второе же и страшное пришествіе услышать блаженный онъ 
гласъ: пріидите благословенніи, Отца моего...> п проч.

Здѣсь справедливость требуетъ замѣтить, что при составленіи 
настоящаго слова нашъ нроповѣдннкъ воспользовался, въ глав- 
ныхъ чертахъ, таквмъ же словомъ св. Іоанна Златоустаго, съ 
тѣмъ только различіемъ, что Златоустъ въ первой части про- 
повѣди сказалъ о добродѣтеляхъ блаженнаго Филогонія, а въ 
послѣдней—о приготовленіи слушателей къ празднику Рождества 
Христова и таинству иричащенія, тогда какъ Григорій Самвлакъ 
сдѣлалъ наоборотъ (23). Замѣчательно также, что въ настоя-

С3) Златоуст, слово въ похвалу Филоговію, in Орр. Т . I, р. 492, ed. 
M ontfaueoD. Рагіг, 1718.
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щее слово Григорій внесъ извѣстный намъ отрывокъ изъ слова 
своего въ великій четвертокъ объ опрѣснокахъ противъ Латинянъ.

2. Въ приступѣ къ похвальному слову св. отцамъ, въ постѣ 
просіявшимъ С%  Самвлакъ выражаетъ сознаніе своей слабости 
предъ величіемъ предмета: «хощу къ похвалѣ отецъ языкъ по- 
двинути, — и ужасаюся; хощу оиѣхъ иомянути, — и недоумѣніе 
объемлетъ мя; хощу тѣхъ въ среду привести, — и весь умомъ 
изступаю, помышляя о нихъ высокое, и непостиженія покры
ваем. мя облакъ. Убо желание не оставляетъ, нудя, недостоинство 
безгласіемъ связуетъ языкъ: нже бо онѣхъ хотя творити слово, 
онѣмъ подобенъ во всемъ достоинъ быти, яко да к величеству 
похваляемыхъ теченіемъ слова достигнем. Обаче ниже возмо
ж ем  въ тѣлѣ сый. Аще бо Павелъ толикий и таковый, до 
третьяго небесе восхнтивый, о ихже тамо видѣ и слыша, глаго- 
люще, намъ сказуя.... како инъ кто, много отъ Павловы добро- 
дѣтели отстоя, возможем по достоянію онѣхъ неизрѣченную 
славу похвальнымъ представити словомъ?»

Въ трактаціи слова нроповѣдникъ сначала обозрѣваетъ разныя 
обѣтованія, общія всѣмъ праведникамъ, а потомъ обращается къ 
нѣкоторымъ изъ нихъ въ особенности съ похвалою. Прежде дру
гихъ говорим онъ объ Антоніи великомъ, сравниваем его съ 
Авраамомъ и Іаковомъ и, разсуждая о духовной брани отца 
подвижниковъ, спрашиваем: «кто такову побѣду видѣ когда, 
военачальнику купно съ воины безмольствующу, и соиротивнымъ 
падати всѣмъ?» Одержалъ побѣды и «Македонянъ онъ», но ни 
единъ герой древности не гіревзошелъ Антонія: потому что но- 
бѣда надъ цѣлою вселенною ничто въ сравненіи съ побѣдою, 
одержанной подвижникомъ надъ діаволомъ. И величайшіе изъ 
мудрецовъ греческихъ должны сознаться въ своемъ невѣжествѣ 
и неразуміи предъ Антоніемъ, потому что никто изъ нихъ не 
имѣлъ понятія о смиренномудріи: «что къ сему речетъ Платонъ,

С24)  Библ. Толст, отд. I I , Л? 402—«слово въ субботу сыропустную, по
хвала преподобны иъ и богоноенымъ отцемъ, иже въ постѣ просіявшимъ, 
списано преподобньшъ отпемъ Григоріемъ, игуменом обители Лантокра- 
торовы».
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яже нарицаемую Стою Аѳинеопъ показавый, или Пифагоръ и 
Сократъ и Аристотель, и прочихь философъ сонмъ? Всяко вопро
шавши, яко истукани были бы къ отвѣту мол чаще. И яко Мои- 
сеовъ жезлъ пожралъ жезлы ложныхъ змій Егииетскихъ волхвовъ, 
сице и онѣхъ суетное любомудріе обличено бысть и истинныя 
премудрости мужа явленными образы. Что же ли нарочитый онъ 
философъ, иже въ делвѣ (бочкѣ), его же что достойно похва- 
лимъ, общеполезно человѣкомъ никакояге слышахомъ сотворша, 
токмо еже сидѣніе въ делвѣ?...» Далѣе витія замѣчаетъ, что 
о Зороастрѣ Замолксѣ очень немногіе знаютъ, тогда какъ объ 
Антонін имѣютъ нонятіе и Скиѳы п дѣтн.

Отъ Антонія проповѣдникъ переходить къ изображенію подви- 
говъ Антоніевыхъ подражателей. О св. Ефремѣ Сиринѣ гово
рить: «Колицы Аѳинеи, колицы философы, колпцы риторы воз- 
желѣли бы, да ионе отъ тысящи единой сего Ефрема похвалѣ 
причастницы будутъ! Но понеже любомудрствоваша, сего ради 
и онѣхъ память съ шумомъ погибе. Аще ли яге что гдѣ о сихъ 
помянется, смѣху паче, а не иользѣ, достойно судится. Спріа- 
нинъ же по всей вселеннѣй чуденъ есть и похваляемъ, и гото
ва наказанія многажды князи и вельможи и сами царіе, на руку 
держаще, нрочитаютъ и паче меда и сота свои души услаждаютъ». 
Послѣ св. Ефрема витія перечисляете еще до 80-ти подвижни- 
ковъ съ краткою похвалою каждому, повторяя одинъ и тотъ же 
оборота: «вѣмъ такого-то», или «вѣси такого-то— »

Въ заключеніе слова проповѣдяикъ убѣждаетъ своихъ слуша
телей, чтобы воспоминаніе о святыхъ не осталось для нихъ 
мертвьшъ, а послужило бы имъ лѣстницею отъ земли на небо.

IV. Осталъныя сочиненія Самвлака.

Изъ трехъ историческихъ статей Григорія Самвлака одна,— 
«Сказаніе о неренесеніп св. мощей преп. Параскевіи въ Серб
скую землю»,— извѣстна намъ только по имени (25), а двѣ

(25) Упоминается въ Опис. рукописей Царскаго № 135, стр. 71.
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издавна печатаются въ общедоступныхъ книгахъ, именно: <По- 
вѣствованія о Сербскомъ дарѣ Стефанѣ»— въ Прологѣ подъ 
9-мъ числомъ мая и «Страданіе св. великомученика Іоанна Но- 
ваго, Сочавскаго»— въ Чети-Минеи подъ 2-мъ чисдомъ іюня. 
Потому останавливаться на этихъ статьяхъ считаемъ излишнимъ, 
хотя не можемъ не замѣтить, что слогъ послѣдней статьи, по- 
мѣщенной въ Чети - Минеи, значительно измѣненъ и поно- 
вленъ (2С). Что касается до богослужебыаго стиха на Усненіе 
Пресвятой Богородицы, то онъ напечатанъ нами въ приложеніи 
ХХ-мъ къ ІѴ-му тому нашей Псторіи. А о полемической статьѣ 
Григорія противъ Латинянъ мы сказали въ самомъ тёкстѣ.

№ XI.

Грамота цареградскаго патріарха къ великому князю мо
сковскому Василію Димитріевичу (ок. 1 3 9 3  г . ) .

«Влагороднѣйшій великій князь московскій и всей Руси, воз- 
любнѣйшій сынъ нашей мѣрности, киръ Василій! Благодати, 
мира, милости, здравія души и тѣла, молитвы, благоволенія и 
всего, что есть добраго, а вмѣстѣ и спасенія, желаетъ мѣрность 
наша отъ Бога вседержителя благородству твоему. Благородство 
твое знаетъ, какое раздѣленіе и смятеніе не такъ давно про
изошло въ Церкви русской, по поводу которыхъ и вы опечалились 
и мы имѣемъ очень тяжелое дѣло. Съ тѣхъ поръ, какъ по 
судьбамъ, которыя вѣдаетъ Богъ, мѣрность наша взошла на 
высокій патріаршін престолъ, мы особенно заботились и очень 
много старались о томъ, чтобы умирить церковь сію и возвра
тить ее въ прежнее положеніе, — что, при содѣйствіи Господа,

(2в) Намъ извѣстна эта статья по Новгород. Накаріевской Чети-Минеи 
за іюнь, л. 16—18.
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умиротвориющаго всяческая, удалось: опять поставленъ святѣй- 
шій митрополитъ кіевскій и всея Руси и ирепочтенный, возлю
бленный во Святомъ Духѣ братъ нашей мѣрности и сослужитель, 
Кипріанъ—едииымъ митрополитомъ на всю Россію по древнему 
порядку, а по смерти его, такъ же будетъ одинъ. Не такъ 
давно присланный отъ васъ посолъ митрополита и благородства 
твоего, возлюбленный во Святомъ Духѣ братъ нашей мѣрности, 
киръ Димитрій Аѳинейекій донесъ державнѣйшему и благочести
вому моему самодержцу и царю и нашей мѣрности о схизмахъ 
u отпаденіи, произшедшихъ въ великомъ Новгородѣ. И мы 
чрезмѣрно опечалились тѣмъ болѣе, что Церковь Христова едва 
только успокоилась у васъ, по благодати Христа, соединившаго 
разстоящая, разрушившаго средостѣніе врага и иримирившаго 
крестомъ небесное съ земнымъ, и едва стихли у васъ несогла- 
сія и смятенія, какъ опять діаволъ воздвигъ означенныя схиз
мы на погибель тамошнихъ христіанъ. Нѣтъ ничего, впрочемъ, 
удивительнаго: демону, всегда склонному къ возмущеніямъ и 
охотнику до брани, свойственно воздвигать сіе противъ христіанъ; 
природа лукавая и человѣконенавидящая не можетъ смотрѣть 
на христіанъ, наслаждающихся спокойствіемъ; почему воз- 
двигаетъ на нихъ всякую брань, а особенно нынѣ, когда онъ 
постыжденъ и побѣжденъ силою Христа Спасителя вашего, ска- 
завшаго, что Церковь будетъ крѣпче самыхъ вратъ адовыхъ. 
Мѣрность наша , возревновавъ вмѣстѣ съ державнѣйшимъ и 
благочестивымъ моимъ еамодержцемъ, заботливымъ поборнпкомъ 
Церкви, опять писала для исправленія сей церкви, что имѣетъ 
увидѣть благородство твое. Поелику же мѣрность наша имѣетъ 
тебя, какъ сына ближайшаго и друга, н принимаетъ участіе въ 
иользахъ души твоей и чести и власти твоей: то чего бы не 
просило у насъ благородство твое, лишь бы было позволитель
ное, справедливое и законное, считаемъ необходимымъ испол
нить то, какъ и исполняли. Мы исполнители божественныхъ 
законовъ и каноновъ и обязываемъ къ тому всѣхъ христіанъ, 
тѣмъ болѣе людей великихъ, повелителей народовъ и градона- 
чальниковъ, какъ благородство твое. И все сіе насколько сдѣ- 
лано канонически и законно, благородство твое имѣетъ узнать
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изъ грамотъ, которыя мы писали. Я, какъ общій учитель всѣхъ 
христіанъ, яеобходимымъ считаю, если только гдѣ слышу о 
чемъ-либо, допущенномъ тобою вредномъ для души твоей, пи
сать тебѣ, и пишу, какъ отецъ и наставникъ, съ увѣщаніемъ 
и убѣжденіемъ, да исправишь то. А ты, какъ христіанинъ и 
сынъ Церкви, обязанъ исправить. Отчего ты не уважаешь 
меня, патріарха, и не воздая должной чести, какую воздавали 
предки твои, великіе князья, не ночитаешь не только меня, но и 
людей, которыхъ я посылаю къ вамъ, и которые не нолучаютъ 
ни чести, ни мѣста, всегда и вездѣ нринадлежавшихъ иатріар- 
шимъ людямъ? Неужели не знаешь, что патріархъ носитъ 
образъ Христа п Имъ поставляется на владычній престолъ? Ты 
не уважаешь не человѣка, но самого Христа, потому что воз- 
дающін честь патріарху ночитаетъ самого Іисуса Христа. По
чему же мы, ради обіцихъ согрѣшенін, не бросали областей и 
странъ вашихъ, а теперь должны терпѣть еще пренебрежете 
отъ христіавъ? Пусть мы не пользуемся мірскою властію; но 
христіанство владычествуетъ повсюду, и намъ принадлежите 
та самая честь, которую имѣли апостолы и ихъ преемники. 
И они не пользовались ни славою человѣческою, ни властію 
мірскою, а болѣе были гонимы, хулимы нечестивыми и по вся 
дни умирали; но величіе ихъ и сила, какія имѣли на христіанъ, 
были выше всякой чести. Посему, сынъ мой, пишу, убѣждаю 
ii совѣтую благородству твоему, дабы ты почиталъ, какъ самого 
Христа, такъ и патріарха, а вмѣстѣ и слова его, грамоты, ука- 
занія и людей, которыхъ онъ посылаете. Ибо сіс полезно тебѣ, 
какъ для души твоей, такъ для чести и власти твоей. Если же 
ты не брежешь и не чтишь Бога, внимай, каковъ Онъ будетъ 
нѣкогда отмститель за себя: «страшно, говорите, впасть въ руки 
Бога живаго», и опять чрезъ пророка говорите: «видите ли, 
презрители, и подивитесь и удалитесь отъ глазъ». Это я обя
занъ возвѣстить и внушить благородству твоему; а ты, какъ 
сынъ Церкви, обязанъ послушаться и исправиться. Ёромѣ того 
слышу нѣкоторыя слова, которыя произносить благородство твое 
о державнѣйшемъ и благочестивомъ самодержцѣ моемъ и царѣ. 
и скорблю, что ты возбраняешь, какъ говорятъ, митрополиту
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поминать божественное имя царя на сугубыхъ эктеніяхъ (ёѵ ТоГс 
SiiiTuyotę): это дѣло небывалое! Слышу, что ты говоришь: «мы 
имѣемъ Церковь, но царя не имѣемъ». Не думаемъ, чтобъ и 
это было хорошо. Царь, какъ царь святой, имѣетъ большое 
значеніе въ Церкви: онъ не такой царь, какъ другіе начальни
ки и мѣстные правители. Изначала цари утверждали и поддер
живали благочестіе по всей вселенной; они же собирали вселен- 
скіе соборы и сами подкрѣпляли и закономъ предписывали рѣ- 
шать все, относящееся до православныхъ догматовъ и образа 
жизни христіанъ согласно съ божественными и священными ка
нонами; они же много потрудились противъ ересей и издавали 
указы о каѳедрахъ архіереевъ, о раздѣленіи епархій и разгра
ничен;^ ихъ предѣловъ. А потому и имѣютъ великую честь въ 
Церкви. И хотя, по допущенію Божію, языческіе народы окру
жили державу царя и предѣлы, —не смотря на это, царь донынѣ 
имѣетъ такое же посвященіе отъ Церкви, какъ ц прежде, удо
стаивается такого же муроиомазанія (т* (лир<о) и поста
вляется въ царя и самодержца римскаго, т. е. всѣхъ христіанъ. 
И во всякомъ мѣстѣ, гдѣ только есть христіане, имя царское поми
нается всѣми патріархами, митрополитами и епископами; чего ни 
одинъ изъ другихъ начальниковъ, или мѣстоблюстителей не 
имѣетъ нигдѣ. Царь имѣетъ такую власть надъ всѣми, что и 
сами Латины, не имѣющіе никакого общенія съ нашею Церко- 
вію, воздаютъ ему ту же самую честь и то же самое уваженіе, 
какое оказывали въ прежнія времена, когда были съ нами въ 
единеніи; тѣмъ болѣе православные христіаве обязаны оказывать 
ему это. А изъ-за того, что народы языческіе стѣснили дер
жаву царя, христіанамъ отнюдь не слѣдуетъ презирать его; на
противъ это обстоятельство должно послужить имъ урокомъ и 
сдѣлать ихъ благоразумнѣе: если и великій царь, владыка все
ленной и глава, облеченный толикою властію, доведенъ до тако
го етѣснительнаго положенія,—то чего не могутъ потерпѣть дру- 
гіе, удѣльные мѣстоблюстители и начальники небольшихъ владѣ- 
ній? Такъ и твое благородство и твои области часто тернятъ, и 
плѣняются отъ нечестивыхъ. Но это не даетъ намъ права пре
небрегать тобою; напротивъ, мѣрность наша и благочестивѣйшій
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царь, по древнему обычаю, пишемъ къ тебѣ и воздаемъ тебѣ 
туже самую честь, какую пмѣли отъ пасъ прежде бывшіе князья 
въ грамотахъ, сношеніяхъ ii чрезъ пословъ. Итакъ очень не хо
рошо, сынъ мои, что ты говоришь: «церковь пмѣемъ, а царя 
не имѣемъ». Не возможно христіанамъ пмѣть Церковь, а царя 
не имѣть. Царство и Церковь вмѣютъ между собою тѣсное еди- 
неніе н общеніе и невозможно отдѣлять одно отъ другаго. Хри- 
стіане отвергаютъ только царей-еретиковъ, которые неистовство
вали нротпвъ Церкви и вводили догматы, извращенные п чуждые 
ученію апостольскому и отеческому. Но державнѣишій и благо
честивый мой самодержецъ, по благодати Божіей, есть право- 
славпѣйшій, вѣрнѣпшін поборникъ Церкви, защитнпкъ u блю
ститель,—и невозможно, чтобы нашелся такой архіерей, кото
рый бы не поминалъ eęo. Послушай верховнаго апостола Петра, 
который въ первомъ своемъ соборномъ пославіи говоритъ: «Бога 
бойтесь, царя чтите». Не сказалъ: царей,—дабы кто не поду- 
малъ объ иыенуемыхъ царяхъ отдѣльно у каждаго народа, но— 
царя, показывая тѣмъ, что одинъ есть каѳолическій царь. Какого 
же это царя? Конечно, нечестпваго, который былъ въ то время 
и преслѣдовалъ христіанъ. Но святнй апостолъ, провидя въ бу- 
дущемъ, что христіане будутъ имѣть и единаго царя, повелѣ- 
ваетъ чтить даже нечестиваго царя, дабы они научились изъ 
того, какъ должно иочитать царя благочестиваго и иравослав- 
наго. Если же нѣкоторые изъ христіанъ усвоили самимъ себѣ имя 
царя, то это неестественно, незаконно и допущено болѣе по про
изволу и насилію. Ибо какіе отцы, или какіе соборы и какіе 
канопы говорятъ объ этихъ царяхъ? Но о прирожденномъ царѣ 
сверху и снизу вопіетъ все: его законоположенія, повелѣнія и 
распоряженія принимаются ио всей вселенной; имя его одного, 
а не другаго кого, помипаютъ повсюду христіане. Итакъ, сынъ 
мой, пишу къ благородству твоему и совѣтую...» (Конца недо- 
стаетъ). (Acta Patriarch. Const. II, 188—192).

И. Р. Ц. Т. V. 31
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№ X I I .

Грамота цареградскаго патріарха къ митрополиту кіев- 
скому о пособіи (1 3 9 7  г .) .

V

«Святѣйшій митроііолитъ кіевскій и всея Руси, возлюбленный 
о Святомъ Дѵхѣ братъ нашей мѣрности и сослузкитель! Благо
дать и миръ да будетъ отъ Бога съ священствомъ твоимъ! Свя
щенство твое знаетъ, что дерзкавнѣйшій и благочестивый само- 
держецъ, киръ Мануилъ и мѣрность нашаг писали и отравили по- 
словъ къ священству твоему и благороднѣйшему сыну моему, пре- 
славному великому князю всей Руси и прочимъ князьямъ, дабы 
вы, какъ помогли намъ въ недавнее время присланными вами 
пожертвованіями, которыя употреблены на утѣшеніе города и 
въ помощь хрпстіанамъ и великой церкви, такъ и теперь при
слали, и отъ себя самихъ и отъ приношеній прочпхъ христіанъ, 
всномоществованіе намъ, стѣсненнымъ отъ облежанія и браней 
окружающихъ насъ враговъ. По нрошествіи долгаго времени, 
употребленнаго для изгнанія ихъ отсюда, святые цари наши, 
при содѣпствіи и помощи умиротворяющаго все Христа и Бога 
нашего, примирились между собою и соединились, какъ бы отецъ 
и сынъ, и узнало естество само себѣ; не стало болѣе ни разно- 
гласія между ними, ни брани, на битвъ. И святой царь киръ 
ЪІануилъ отошелъ въ нредѣлы Фриггіи для помощи и обороны 
города п христіанъ, а святой царь, киръ Іоаннъ, двоюродный 
братъ его, возвратился сюда изъ Силивріи съ державнѣйшею 
святою царицею, своею матеріею, и со всѣмн чиновниками, 
и принявъ царство отъ рукъ державнѣйшаго u благочестиваго 
моего самодерзкца, дяди своего, сдѣлался самодержцемъ и ца- 
ремъ христіанъ, милостію Божіею, и началъ борьбу, и все при- 
готовляетъ для защиты и спасенія города и христіапъ. Чтобы у
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васъ не распространились превратные слухи о дѣлахъ, здѣсь 
происходящихъ, мы сочли за лучшее чрезъ нашихъ хорошихъ 
людей и грамоты извѣстить васъ о всемъ. Почему и посылаемъ 
вамъ подробное описаніе только-что случившагося у насъ. Дру
гихъ побужденій къ тому мы не имѣемъ, кромѣ тѣхъ. о кото- 
рыхъ писали къ вамъ съ прежними нашими послами. Для боль
шей же чести вашей, мы избрали и посылаемъ къ вамъ посломъ 
своимъ святѣйшаго архіеиископа виѳлеемскаго, возлюбленнаго о 
Святомъ Духѣ брата нашей мѣрностп и сослужителя, какъ извѣст- 
наго въ вашихъ мѣстахъ и друга твоего священства. Онъ дол- 
женъ, сколько возможно, поспѣшать и сойтиться съ прежними 
нашими послами, а тѣ да иримутъ его къ себѣ въ помощь, и 
если что Богъ помогъ имъ собрать отъ христіанъ, пусть вмѣстѣ 
несутъ сюда поскорѣе собранное: ибо мы въ великой крайности. 
Врагъ нашъ, услышавъ о примиренін нашихъ святыхъ царей и 
о томъ, что державнѣйшій, благочестивый мой царь, киръ Ма
нуилъ съ оружіемъ приближается отъ предѣловъ Фриггіи для 
защиты города, неистовствуетъ и злобствуетъ на насъ. Посему у 
насъ нынѣ крайность отъ нападенія врага и отъ болынпхъ издер- 
жекъ, потребныхъ для нашей защиты, гораздо болѣе, чѣмъ была 
прежде. И мы надѣемся изъ вашихъ странъ значительнаго и ве
ликаго нособія; желаемъ также, чтобъ и священство твое не 
отказался отъ участія въ содѣйствіи намъ своими благами, за 
что будутъ молиться за тебя святые отцы, братъ возлюбленный! 
Если тебѣ нужно будетъ потрудиться, то потрудись, какъ чело- 
вѣкъ расположенный къ Римлянямъ (т. е. Грекамъ), научи, уго
вори и убѣди всѣхъ, чтобы они сдѣлали такъ, какъ мы предла- 
гаемъ и считаемъ справедливымъ. Объясни всѣмъ хорошенько, 
что данное для защиты св. города нмѣетъ болѣе цѣны, нежели 
данное за совершеиіе литургій, для милостыни бѣднымъ и осво- 
божденія узниковъ, и что кто принесете жертву въ номощь намъ, 
тотъ обрѣтетъ у Бога большую награду, нежели воздвигнувшій 
храмъ и монастырь, или оказавшій имъ пособіе. Ибо сей свя
той городъ есть краса христіанъ всей вселенной, утвержденіе, 
освященіе и слава. И какихъ монастырей не создалъ бы иной, 
сколько плѣнішхъ не освободилъ бы, чтобы только сиасти мона

31*
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стыри святаго града и живущихъ въ немъ! Такпмъ создателемъ 
и освободителемъ будетъ тотъ, кто, вразумленный Богомъ, по- 
дастъ милостыню и сдѣлаетъ приношеніе на помощь нашему го
роду и христіавамъ. Священство твое, убѣждая всѣхъ къ тому, 
да явится и ныиѣ главнымъ дѣятелемъ» (Acta Patriarch. Const. II, 
359—361).
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