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PRZEDMOWA.

spotczesny Ostrorogowi ojciec historykéw polskich, Jan
Dtugosz, pomimo ze zanotowatw swdjem dziele kilka wia-
domosci o tym wielkopolskim dygnitarzu, ani nawet
"stbwkiem nie wspomniat 0 napisanym przez niego pa-
mietniku. Trudno orzec stanowczo, czy Diugosz zrobit
to umyslnie, czy tez przez niewiadomos¢: jedno i drugie
objasnienie jego milczenia jest mozelmSm. Zamilczenie
objasni¢ mozna faktami analogicznedii: brakiem wiadomo-
§ci w ,,historyi polskiej“ o wielu innych wypadkach, czy-
nach lub faktach w tym razie, jezeli sprzeczne byty z interesami
kosSciota i duchowienstwa, albo jezeli sie nie przystosowywaty do
Sredniowiecznych ideatow i poje¢ historyka. Zaréwno jednak
prawdopodobnem jest i drugie przypuszczenie — niewiadomosc.
Pamietnik Ostroroga nigdy nie byt przedmiotem publicznych
obrad; pozostat tylko projektem. Sam autor jednak nie pisatgoje-
dynie dla przepedzenia czasu lub chowania w ukryciu; stusznie przy-
puszcza¢ mozna, ze szukat i jednat dla swych idej stronnikéw
w kole dygnitarzy, majacych z nim wspdlne przekonaniapolityczne
i wspolne poglady na spoteczne sprawy. Podawanie pamigtnika
do wiadomosci ludzi tego pokroju i tych zasad, jakie Dlugosz
wyznawat i glosit do samej Smierci, rGwnatoby sie pogrzebaniu na
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zawsze wypowiedzianych w nim mysli i reform. Bardzo wiec by¢
moze, ze Diugosz nie znat pamietnika i dla tego przemilczenia
0 nim nikt mu stanowczo nie bedzie poczytywat za wine.

W XVI-ym wieku, kiedy reformacyjne prady zaczety prze-
nika¢ do Polski, chciano skorzysta¢ z pracy Ostroroga, jako
gotowej i zamykajacej w sobie pewien program zaokraglony czy
petny, przynajmniej w zakresie spraw kosScielno-politycznych.
Dla 6wczesnego jednak czasu, pamietnik wydat sie za stary za-
rowno pod wzgledem formy, jak i tresci; przeksztatcono go wiec
1 poprawiono. W takiej przerobionej juz osnowie, jak sadze,
komunikowanym byt w roku 1532 pézniejszemu reformatorowi
Janowi taskiemu, i w tej tez osnowie dostat sie w rece Stanista-
wowi Gaorskiemu, ktory nie omieszkat wigczy¢ go do ,,Acta Tomi-
ciana“. Szybki rozwoj zycia spofecznego, oSwiaty, zmiana kie-
runkow i dazen byty powodem, ze pamietnik, nawet w zmienionej
formie, okazat sie niewystarczajgcym potrzebom biezacej chwili,
stracit zatem praktyczne znaczenie i poszedt w diugie zapomnie-
nie. Dysydenccy historycy reformacyi, piszacy jej dzieje dopiero
w XVII wieku, mieli bardzo utrudnione zbieranie materyatow
i nie mogli korzysta¢ z wielu archiwéw: pamietnik wiec Ostroroga,
jako malo zresztg popularny, nie zostat przez nich wydobyty
z ukrycia, pomimo ze radzi byliby sie nim pochwali¢ i zapewne nie
omieszkaliby wyzyska¢ go dla swoich celéw. Katoliccy za$ pi-
sarze reakcyjnej epoki tern bardziej nie mogli rozszerzaé¢ o nim
wiadomosci, choéby nawet byt im znany. Dowodem najsumien-
niejszy pomiedzy nimi — Kacper Niesiecki. W ,,Koronie pol-
skiej“ ") nie pominat naszego Ostroroga, nie odméwit mu tytutu
doktora obojga praw, wyliczyt senatorskie krzesta przezen zajmo-
wane, ale o,,Monumentum* grobowe zachowat milczenie, chociaz,
jak dowiode nizej, nie ulega watpliwosci, ze czytat pamietnik i to
nawet w tym samym rekopisie, z ktérego ogtaszam go obecnie.

Dopiero zastuzony bibliograf XV I11 wieku Jan Daniel Ja-
nocki wydart zapomnieniu utwoér Ostroroga. W ,,Janociana“ s

) | wydanie, tom 111, str. 526; 11 wydanie, tom VII, str. 198.
49 Warszawa, 1779, tom II, str. 192.
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podat Zrodta, na ktoérych sie opieraty szczupte wiadomosci jego
0 Ostrorogu i zrobit wzmianke o istnieniu pamietnika (w X X11-im
tomie Acta Tomiciana), zaczerpnieta z rekopiSmiennego dzieta
Stanistawa Karnkowskiego: ,,Rerum gestarum Sigismundi | com-
pendium*, ") bedacego wypisem notat z Acta Tomiciana, utozonym
dla Stefana Batorego. W bibliotece Zatuskich Janocki odszukat
nastepnie inny rekopis pamietnika, réwniez w Acta Tomiciana,
ale w XVII-ym ich tomie. & Ten rekopis dochowat sie do na-
szych czasow w Cesarskiej bibliotece publicznej w Petersburgu. 3
Xim wiadomos¢ ta zjawita sie w druku, Tadeusz Czacki w dziele:
,O litewskich i polskich prawach*, wydanem w Warszawie w roku
1800, 1) wspomniat, ze posiada rekopis pracy Ostroroga ,,dawnym
charakterem pisany“. Uczony prawnik uwazat ten zabytek za
,»dziwnie rozsadne dzieto“, i podat z niego wiadomos¢ i 0 zganie-
niu przez Ostroroga kazar niemieckich i pogardy jezyka ojczy-
stego. W wydanej za$ w dziewie¢ lat pdzniej (Warszawa, 1809)
rozprawie: ,,Czy prawo rzymskie byto zasadg praw polskichilitew-
skich*, B podat z pamietnika dwa rozdziaty: jeden (apokryficzny):
o doktorach z przywileju, i drugi: o potrzebie prawa pisanego.
Nadmienit précz tego, ze tak wazny rekopis dostat w darze od
kréla Stanistawa Augusta, tudziez obiecat wydrukowa¢ go nieba-
wem. Obietnicy tej Czacki juz nie spenit, rekopis zas$ bedacy jego
wiasnoscig przeszedt do biblioteki Putawskiej, a dzisiaj znajduje

) Kopia z XVIIl wieku znajduje sie w bibliotece Raczynskich
w Poznaniu, sygn. Il. H. aa. 24. Janocki mowi, ze Karnkowski przytacza wia-
domos$¢ o pamietniku Ostroroga pod rokiem 1543.

2 Janociana, Warszawa, 1819, tom Ill, str. 232.

3 Mss. Lat. F. IV. 145; pamietnik pisany tu tg, sama reka, co i dokument
z 1543 roku —dla tego tez Karnkowski zrobit o nim wzmianke pod rokiem
1543-im. Pr. Zygmunt Celichowski, ktéry na moje prosbe taskaw byt zajrze¢ do
rekopisu dzietka Karnkowskiego, donosi mi, ze Karnkowski strescit 22-gi
tom Acta Tomiciana, gdyz i o pamietniku Ostroroga pisze tylko tyle: ,,seguitur
clarissimi baronis Joannis Ostrordg iuris utriusgue doctoris monimentum de rei-
publicae ordinatione pro comitiis generalibus sub rege Casimiro®.

4 Tom I, str. 54—55; Dzieta Tadeusza Czackiego, Poznan, 1843,
tom I, str. 73.

5 Dziefa Tadeusza Czackiego, tom 11, str. 115.
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sie w Krakowie w zbiorach XX. Czartoryskich (Mss. Nr. 2.38:
Acta Polonorum sub Casimiro Jagellonicle ab anno 1447 ad
annum 1492).

Hipolit Kownacki, majac w reku kopje z Wilanowskiego
rekopisu, pochodzacego z X V I11 wieku, podjat sie spetnic¢ obietni-
ce Czackiego. .Takoz wydat pamietnik, a raczej ogtosit go, ale
w sposéb bardzo mierny i nieudolny. W artykule ,,0 rekopi$mie
Jana Ostroroga“ ") odniost pamietnik do roku mniej wiecej 1460,
dat nam kilka wiadomosci o Ostrorogu, kilka komentarzy watpli-
wej wartosci (np. o Kalimachu jako autorze Wstepu), wreszcie
za$ sam pamietnik, ale tylko w ttomaczeniu polskiem i w zmienio-
nym porzadku: najprzod artykuty Swieckiej i prawnej tresci, na-
stepnie dopiero rozdziaty poczatkowe o duchowienstwie i rzeczach
koscielnych z opuszczeniem rozdziatéw: o Swietokupstwie, o dzie-
siecinach i oambicyi ksiezej, z wyrzuceniem nadto z innych rozdzia-
tow kilku ustepow bardziej drastycznych. Tak ttdmacz, jak i wy-
dawca czasopisma (Feliks Bentkowski) uwazali pewno za zby-
teczne powtarza¢ w pismie popularnem tak liberalne wyrazenia,
azeby nie drazni¢ duchowienstwa. Z tego tez powodu i autor roz-
prawy zastonit sie zupetng bezimiennoscig, gdyz nawet poczatko-
womi literami nie chciat zdradza¢ nazwiska swego.

Takie same skruputy musiat mie¢ i Jerzy Wincenty Bandtke.
Ogtaszajgc pamietnik Ostroroga po raz pierwszy w taciriskim
tek$cie z rownolegtem ttomaczeniem polskiem, nie potozyt na
swem wydaniu ani miejsca, ani roku, ani nazwisk drukarza i swo-
jego wiasnego. Wydanie to dokonane zostato na podstawie re-
kopisu Czackiego, bedacego juz wowczas w Putawach; wyszto za$
z pod prasy w Warszawie, w roku 1831.

Od czasu tej edycyi, w ciggu niemal trzydziestu lat, jeden
tylko Michat Wiszniewski w ,,Historyi literatury polskiej* (Kra-
kéw, 1843, tom V, str. 137—139) poswiecit Ostrorogowi dtuzszg
wzmianke, w ktorej podat pare dat o nim i pamietnik sam, zgodnie
z Bandtkem, odni6st do roku 1459; w utworze Ostroroga najwie-

> Pamietnik Warszawski, rok 1818, tom XII, str. 281 353, rok 1819,
tom XIII, str. 17.
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cej go zainteresowata mowa o wielos'ci praw, a szczegdlniej to, ze
i miynarze maj)} wiasne prawal zresztg wyrazit sie bardzo po-
chlebnie, uwazajgc Ostroroga za czlowieka wyzszego Swiatlem
nad wiek swoj, a prace jego — za najwazniejszy i najciekawszy
po historyi Diugosza zabytek literatury polskiej XV wieku.

Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk zjednato sobie
wielkg zastuge, ze zaraz w I-ym tomie swoich Rocznikéw ¥ po-
miescito obszerne studyum, poswiecone losom i uczczeniu znako-
mitego Wielkopolanina, pod tytutem: ,,Jan Ostrorég, doktdr obojga
prawa, wojewoda Poznanski, i jego pamietnik na zjazd walny ko-
ronny za kréla Kazimierza Jagiellonczyka o urzadzeniu rzeczy-
pospolitej utozony“. Autor tego studyum, Leon Wegner, z Aviel-
kim zasobem dobrych checi wziat sie do pracy, starat sie podma-
lowaé szerokie tto historyczne i wyjasni¢ stosunek pamietnika do
ustaw prawnych, tudziez znaczenie jego: nie udato mu sie jednak
dopig¢ zamierzonego celu, gdyz brakto mu odpowiedniego przygo-
towania i znajomosci historyi i nauk prawnych. Ostror6g musiat
sie mu wydaé postacig bardzo wybitna, pamietnik za$ dzietem bar-
dzoznakomitem;jedno i drugie wzniecito wnim wielki zachwyt, kto-
ry wywotat znowu w samem studyum za wysoki ton panegiryczny.
Badz co badZ jednak, nikt nie odmowi Wegnerowi zastugi, ze uzu-
petnit biografie Ostroroga wielu nowemi danemi z ksigg sagdowych
Poznanskich, ze zwrécit na niego uwage badaczéw, ze spopulary-
zowal jego osobisto$¢, zarowno jak i sam pamietnik, wydaj;jc go
ponownie na podstawie tej samej kopii (z papierow Lelewela)
z rekopisu Putawskiego, z ktérej go wydat Bandtke, i na podsta-
wie kopii z rekopisu Petersburskiego.

Odtad w podrecznikach literatury lub dzietach encyklope-
dycznej tresci, pojawiajg sie dtuzsze lub krétsze wzmianki o Ostro-
rogu i jego pamietniku. Byloby jednak zbytecznem wyliczac je,
gdyz niczem nie przyczynity sie do wiekszej znajomosci przedmio-
tu i nie majg zadnego znaczenia wobec specyalnych rozpraw, ja-
kie wydane zostaty w ostatnich czternastu latach. Musze tylko

# Poznan, 1860, tom I, str. 159 i nastepne.
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przypomnie¢ pominietag przez innych rozprawke Leopolda Otto
»Jan Ostrorog“, ") napisang na podstawie Wegnera. Streszczono
w niej poprostu biograficzne dane i pamietnik, wskazujac jako
najwazniejsze ideje: poparcie wiadzy krolewskiej i dgznos¢ do roz-
dziatu wladzy Swieckiej od duchownej. Otto twierdzi (str. 217),
ze Ostrordg znat husytyzm i podzielat przekonania ludzi, pragna-
cych reformy kosciota, moze wiec by¢ uznany za przodownika re-
fonnacyi, jakimi gdzieindziej byli WdklefiHus (str. 185); zreszta,
widzi w Ostrorogu znakomitego pisarza i podnosi jego wielkg mi-
o8¢ dla kraju, silnie wytaniajacg sie z pamietnika.

Warta takze zaznaczenia krotka ocena Ostrorogowego
pamietnika, podana przez Henryka Zeissberga, -) ktéry wybitnie
odcieniowa! w nim socyalng kwestye: pamietnik, wedtug niego,
jest pozatowania godnym symbolem tego, co byto przyczyng upad-
ku Polski, mianowicie niemocy do ztamania przegrody, jakg poz-
niejsze wypadki wzniosty miedzy oddzielnemi stanami. W ostat-
nich czasach p. Swiezawski, jak zobaczymy nizej, mysl te szerzej
rozwingt i starat sie uzasadnic jg licznemi argumentami.

Podnietg do nowych studyéw nad Ostrorogiem bytwogole roz-
woj badan historycznych, specyalnie zaspraca nad wydaniem ,,Sta-
rodawnych prawa polskiego pomnikéw*. Prof. Michat Bobrzyn-
ski, zajgwszy sie ponownem przygotowaniem do druku Ostrorogo-
wego pamietnika, wystapit najprzdd z rozprawa: ,,Jan Ostrorog,
studyum z literatury politycznej XV stulecia“, 3 a w nastepnym
1878 roku wyda! pamietnik w V-ym tomie Pomnikéw prawa pol-
skiego (str. 105—1H9) wedtug rekopisu Czackiego, poprzedziwszy
tekst krétkg przedmowsg i zaopatrzywszy kazdy rozdziat cytatami
i odsytaczami do roéwnoznacznych lub analogicznych artykutow
w ustawach polskich. Prof. Bobrzynski w studyum swojem lepsze
i dokfadniejsze tto podat, lepiej zcliarakteryzowat i ocenit dwczesne
prady polityczne, lecz w kwestyi zasadniczej, w ocenie pamietnika

* Zwiastun ewangeliczny, Warszawa, 1803, tom I, nr. 10—14.
2 Die polnische Geschichtschreibung des Mittelalters, Lipsk, 1873, str.
411—414.
Przewodnik naukowy i literacki. Lwow, 1877, str. 787.
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Ostroroga,. przyszedt do rezultatbw wrecz przeciwnych niz
Wegner. Gdy poznanski uczony upatrywat w pamietniku Ostro-
rogu pierwsze Zrodia, z ktérego wynikty péZniejsze prawa, prof.
Bobrzynski, przeciwnie, widzi w pamietniku skrystalizowanie sie
tego, cojuz tkwito i nurtowato w spoteczenstwie; uwaza Ostroro-
gu tylko za najwybitniejszego przedstawiciela miodego stron-
nictwa postepowego, stronnictwa reformy, dazacej do zblizenia
wiadzy krélewskiej do catego narodu, do oparcia jej na wszystkich
stanach spofeczenstwa, do wyemancypowania stanéw nizszych
z pod egoistycznej przewagi moznowtadztwa Swieckiego i duchow-
nego. Prof. BobrzynAski nie przyjmuje tez Wegnerowskiej daty
powstania pamietnika: 1459 roku, ale broni twierdzenia, ze pa-
mietnik byl pisany na ten sejm, ktory sie odbyt w kwietniu 1477
roku.

Z innej zupetnie strony starat sie wyjasni¢ kwestye Ostro-
rogu wroctawski profesor .Takéb Caro, oddawna—jako kontynua-
tor Roepella — pracujacy nad historyg Polski. W rozprawie:
»Ueber eine Reformationsschrift des XV Jahrhunderts®, ‘) wy-
danej potem i po polsku, pod tytutem: , Jan Ostrordg i traktat je-
go o naprawie rzeczypospolitej*, 2) ogtosit najprzdd ciekawy fakt,
ze nasz Ostrordg w roku 1453 byt studentem Erfurckiego uniwer-
sytetu, nastepnie wystgpit z twierdzeniem, ze Ostrordg napisat
swoj pamietnik w roku 1455, wreszcie za$ starat sie dowies¢, ze
pamietnik nie jest praca oryginalng, ale powt6rzeniem w najistot-
niejszych czesciach tak zwanej ,,Reformatio Sigismundi impera-
toris“, ktéra powstata w roku 1438 i wedtug domystow, wyszia
z pod piora Fryderyka Reisera z Lanckorony. Prof. Caro
pochwalit wprawdzie pamietnik i jego autora za gorgcy patryo-
tyzm i humanitarne ideje (przeciwko wymuszaniu zeznan przez
tortury), ktéremi o wiele przewyzszyt niemiecki utwdr, jakoby
majacy mu stuzy¢é za zrodto: ale byt to cukierek, ktérym chciat

") Zeitsclirift des Westpreussischen Geschichtsvereins, Gdarisk, 1882,
zeszyt IX.

) Pamietnik Akademii Umiejetnosci w Krakowie, wydziat filologiczny
i historyczno-filozoficzny, Krakéw, 1885, tom V, str. 37.
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ostodzi¢ gorzka pigutke: zdarcie uroku oryginalnosci z utworu
polskiego statysty.

Inaczej méwiac, byta to rekawica, rzucona uczonym pol-
skim. Nie zawacliat sie jej podja¢ prof. Adolf Pawidski, ktéry
jednocze$nie z prof. Caro studyowat nasz pamietnik i od dluz-
szego czasu robit poszukiwania w rozmaitych archiwach dla uzu-
petnienia skapych dotychczas wiadomosci o jego autorze. Rezul-
tatem pracy w tym kierunku byto studyum: ,Jana Ostrorogu
zywot i pismo o naprawie rzeczypospolitej*, pomieszczone w osta-
tnich zeszytach Biblioteki Umiejetnosci Prawnych za rok 1883,
a w nastepnym roku puszczone w obieg w osobnej ksigzce. Dzieto
prof. Pawinskiego zawiera wiele rzeczy nowych. Znajdujemy tu
najprzéd mowe, ktérg Jan Ostrorég miat do papieza Pawta Il
w roku 1467 (drukowana w statucie taskiego mowa, przypisy-
wana dotagd Ostrorogowi przez niektdrych badaczéw, wypowie-
dziang byta przez jego towarzysza w poselstwie — Wincentego
Kietbase, nominata Chetminskiego), nastepnie siedm dokumen-
tow do historyi Ostrorogdw, tablice genealogiczng, ustanawiajgcg
na zasadzie wspotczesnych ksigg sadowych stosunek pokrewien-
stwa Jana Ostroroga do innych cztonkdw rodziny, znanych nam
z tego czasu, wreszcie za$ podobizny podpiséw Ostroroga. Prof.
Pawinski przedrukowat takze pamietnik po raz pierwszy bezpo-
Srednio z rekopisu Petersburskiego. Wszystkie te dokumenty
poprzedzone sg obszernem studyum, ktérego rozdziat I-szy po-
Swiecony jest wiadomosciom wstepnym o dotychczasowym stanie
badan, rozdziat 11-gi — zyciorysowi Jana Ostroroga w zwigzku
z historyg jego rodziny i catego kraju ojczystego; w IlI-cim roz-
dziale rozpatruje sie kwestya czasu powstania pamietnika, przy-
czem autor studyum, odrzucajac twierdzenia innych co do lat 1455,
1459 i 1477, dowodzi, ze Ostror6g mogt napisa¢ swoj pamietnik
tylko w koncu 1456 roku. W IY-ym i Y-ym rozdziale znajdu-
jemy rozbior pamietnika, w Yl-ym za$ i ostatnim ogdlng jego
charakterystyke i ocene. Prof. Pawinski nie uwaza utworu
Ostroroga za bardzo znakomite dzielo. Istote jego, wedtug zda-
nia krytyka, stanowi wystgpienie autora przeciw kosSciotowi, ale
wystgpienie rewolucyjne, bo niestuszne i niekonsekwentne, skoro
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miato na celu usuna¢ zbytnig zalezno$¢ duchowienstwa polskiego
od Rzymu, obedrzeé je z przywilejow i wiasnosci dobr, a rzucic¢
na pastwe zupeinej dowolnosci krdla, ktéremu w zakresie woj-
skowosci, sadownictwa i administracyi, Ostrorég wacha! sie przy-
zna¢ podobnych kompetencyj lub podobnego rozszerzenia wiadzy.
Prof. Pawinski zarzuca dalej Ostrorogowi, ze co do reformy
wojskowosci trzymat sie starej rutyny, ze pomingt milczeniem
urzadzenie skarbu; w sprawach za$, odnoszacych sie do admini-
stracyi, policyi, wymiaru sprawiedliwos$ci i postepowania sado-
wego, rzucit tylko dorywczo pewne mysli lub pomysty (z wy-
jatkiem protestu przeciwko torturom) to jasne i dojrzate, to
metne i dziecinne, to postepowe, to znowu przestarzate, ktdre
wogole dowodza niejasnosci i zamacenia poje¢, wihasciwych lu-
dziom miodym i niewyrobionym w szkole zycia i w szkole stuzby
publicznej. Po za tern jednak prof. Pawinski uwaza prace Ostro-
rogu za samodzielng i gruntownie zbija (co prawda, naciggane)
wywody prof. Caro co do zapozyczania sie Ostroroga u Reisera.
W obu tych utworach dostrzedz mozna zaledwie nieznaczng toz-
samos¢ mysli, a ito w szczeg6tach zupetnie podrzednych; jezeli
po za tern istnieje miedzy niemi jaka wsp6lno$¢ etendencyi, to
obaj pisarze czerpali jg niezaleznie z innych zrodet. Co do Ostro-
roga, to widkna jego mysli snuly sie z prawa rzymskiego i kano-
nicznego, z humanizmu, z ogélnego anti-koscielnego pradu, jako-
tez z husytyzmu, ale badZz co badZ nie snuty sie one tak obficie
i tak bezposrednio, azeby na tej podstawie pamietnikowi jego
odmawiac byto mozna cech oryginalnosci.

Niemal jednoczesnie ze studyum prof. Pawinskiego — gdyz
w kwietniowym i majowym zeszycie Ateneum za rok 1884 (tom
[, str. 16 i 310) — pojawita sie rozprawa p. Ernesta Sulimczyka
Swiezawaskiego: ,,Jan Ostrordg i klasy nizsze spoteczeristwa
w XV wieku“, ktorej autor poszedt Sladami Zeissberga. Intere-
suja go wylacznie socyalne poglady i przekonania, wypowiedziane
w pamietniku wprost lub posrednio. Oburzenie Ostroroga na
niemcoéw i mieszczan p. Swiezawski objasnia nie patryotyzmem,
lecz arystokratyzmem i kastowoscig, dgzacemi do wyzucia z praw
i do ponizenia stan6w nizszych: mieszczanstwaiprostego ludu. Co
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wiecej, p. Swiezawski widzi w Ostrorogu oredownika tej tenden-
cji szlachty, jaka w petnej sile ujawnita sie w XV | wieku, i wino-
wajce washi spotecznych, jakie sie dziaty w Polsce w dwdch na-
stepnych stéleciach, a przynajmniej w ten sposob komentuje
rozmaite ustepy pamietnika, sztucznie co prawda, powiekszajac
znaczenie i doniostos$¢ tych wyrazen Ostroroga, ktére moge popie-
ra¢ jego wywody, a zmniejszajac znowu znaczenie i doniosto$¢ ta-
kich, ktéreby moglyby im zaprzeczaé. Zastuga jednak p. Swie-
zawskiego jest to, ze uzupetnit wiadomosci o rodzinie Ostrorogdw
nowemi przyczynkami, wyjetemi z dyplomataryuszow i ze pewne
ustepy pamietnika oswietlit wielu faktycznemi danemi analo-
gicznej tresci, zebranemi ze wspdlczesnych Zzrodet z wielka
zrecznoscig i znakomitg erudycya.

Poglady prof. Pawinskiego na kwestye prawne poruszone
w pamietniku i ocena jego nie zadowolity liistorykow-prawnikéw.
Nie pozwolili tez zastygna¢ sprawie, lecz w krotkim czasie ogto-
sili swoje kontr-oceny. Woystapit najpierwej p. Aleksander Rem-
bowski z rozprawa: ,,Jan Ostrordg i jego memoryat o naprawie
rzeczypospolitej wobec historyi prawa i nauki politycznej*, ") wkto-
rej, jak tytut dowodzi i jak sam autor mowi (str. 81) zamierzyt
przedstawi¢ teorye Ostroroga na tle pordwnawczem prawa i nauki
panstwowej. Znaczna wiec czes¢ rozprawy poswiecona jest przed-
stawieniu stosunkow koscielno-politycznych w Europie Zachodniej
do potowy XV wieku, wptywu prawa rzymskiego na rozwéj pra-
wodawstwa w XIV i XV stoleciu, stanowiska duchowienstwa
w rozmaitych panstwach, wreszcie za$ charakterystyce Oceania
i Marsyliusza z Padwy, ktérzy w zachodniej literaturze nalezg do
wybitnych przedstawicieli i obroncéw wiadzy Swieckiej. Wyto-
zywszy to wszystko, autor przechodzi dopiero do Polski i opisuje
rozwoj wiadzy krélewskiej, stanowisko duchowienstwa i stosunek
kosciota do panstwa. Takie szersze przedstawienie rzeczy utatwia
wielce czytelnikowi zrozumienie pamietnika Ostrorogowego, ono
tez stuzy autorowi za punkt wyjscia do odpowiedniej jego oceny.

) Niwa, 1884, tom XXV, str. 7G6, 818, 926, i tom XXVI, str. 51 i 120,
i osobno: Warszawa, 1884.
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W analizie pamigtnika p. Rembowski uwydatnit wazniejsze jego
cechy i znaczenie, a zarazem pewne szczegOty przez innych pomi-
niete, pobieznie traktowane luli pojmowane inaczej (ni*, o spra-
wach sagdownictwa, sejmach, obronie kraju, pisarzach publicznych,
torturach), speeyalnie jednak zwrocit swe zarzuty przeciwko prof.
Pawinskiemu (dosy¢ stanowczo cho¢ pobieznie skrytykowat takze
poglady, wypowiedziano przez p. Swiezawskiego). Pan Rem-
bowski, zgodnie z prof. Pawinskim, przyznaje, ze w pamigtniku
zauwazy¢ mozna pewng niekonsekwencye czy sprzecznos'é, ale je-
dynie miedzy gwattownoscig motywow a umiarkowaniem samych
postulatébw. Zbija dalej twierdzenia prof. Pawirskiego, jakoby
Ostrorég dazyt do absolutyzmu, nie znajgcego granic prawnych,
jakoby powodowat sie nienawiscig do kosSciota i kierujac sie niby
skrajnenii poglagdami, odmawial duchowieristwu nawet prawa
wiasnosci. Pan Rembowski odrzuca réwniez zdanie prof. Pawin-
skiego co do wptywu Husa na Ostroroga, widzi w tym ostatnim
duchowe pokrewienstwo raczej z Occamem i Marsyliuszem z Pad-
wy; powstaje rowniez przeciw temu twierdzeniu, jakoby pamietnik
byt utworem miodziericzym, skoro ujawnia postepowe i jasne
pojecie stosunku panstwa do kosSciota, wysoki zmyst prawny
i gtebokie poczucie humanitarne. Krytyk przychodzi do tego
ostatecznego wniosku, ze chociaz Ostrordg nie potrafit sie pozby¢
pewnych feudalno-stanowych poje¢ i nie potrafit wytknaé nowo-
zytnemu panstwu nalezytych torow, w kazdym razie dazyt do
utrwalenia lepszego tadn w Rzeczypospolitej, a to zapewnia mu
trwalg i zaszczytng pamieé¢ w kistoryi nauk panstwowych, tem-
bardziej ze pamietnik jego o wiele lat poprzedzit dzieta Macliia-
vella.

Prof. Bobrzynski ponownie wystgpit, ale z obrong swoich
pogladéw, wypowiedzianych przedtem, tudziez z polemika prze-
ciwko profesorom Caro i Pawinskiemu. Druga rozprawa jego
ma ten sam tytut: ,,Jan Ostrordg, studyum z literatury politycz-
nej XV wieku* ") i jest wiasciwie drugiem wydaniem pierw-

% Pamietnik akademii umiejetnosci w Krakowie, wydziat filologiczny
i historyczno-filozoficzny, 1885, tom V, str. 71.
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széj, przejrzaném tylko, uzupelnioném i zaopatrzoném w caty apa-
rat Zrodtowy. Pomijam podrzedne szczeg6ty iuzupetnienia, w kto-
rycli autor zbija niestuszne zarzuty, zrobione Ostrorogowi przez
prof. Pawinskiego co do systemu skarbowosei, reformy wojska,
procedury sagdowej, a zwracam czytelnikowi uwage na to, ze roz-
dziaty V I11—XV sgtutaj nowo dodane. W rozdziatach V I11—X1
autor zbija wywody prof. CaroiPawinskiego codoczasu powstania
pamietnika, dowodzac, ze byt napisany w roku 1477, w czém tez
upatruje (rozdziat X 11) powazny dowod swego pogladu na pa-
mietnik Ostroroga, jako wyrazenie mysli, od dawniejszego czasu
nurtujagcych w spoteczenistwie polskiém. W rozdziale X I11 i na-
stepnych prof. Kobrzyriski bada zwigzek pamietnika ze wspotcze-
sng nauka europejska, mianowicie za$ zestawia go z ,,Disputatio
inter militem et clericum®, napisang w pierwszych latach XIV
wieku i przypisywang Piotrowi Dubois, a w 1376 roku przerobiong
przez Filipa de Maziére podtytutem: ,Somnium viridarii*; kry-
tyk przypuszcza, ze Ostrordg znat oba te utwory i przyswoit sobie
nie tylko wypowiedziane w nich poglady, ale nawet niektore wy-
razenia; nadto mniej lub wiecej silny wptyw na og6ing tendencye
i charakter pamietnika wywarty liusytyzm, schizma koscielna,
walka cesarzéw z papiezami, wreszcie i humanizm. Wszystkie
te czynniki, dziatajac wspdlnie, pozwolity Ostrorogowi stangé na
wysokosci naukowej swojego czasu i wytworzyty w nim dgznosé
do oparcia panstwa na idei narodowej i jezyku narodowym; zna-
laztszy za$ juz w Polsce grunt odpowiednio przygotowany, potra-
fit razem zlgczy¢ teorye z praktyka i stworzy¢ pamietnik, ktéry
jest pomnikiem chwaty autora, a zarazem S$wiadectwem wysokiej
cywilizacyi jego ojczyzny.

Prof. Ksawery Liske w sprawozdaniu ") o powyzszych dzie-
fach wypowiedziat zdanie, ze pamietnik Ostroroga zostat napi-
sany miedzy 1463 a 1467 rokiem. Mysl te podjat prof. Antoni
Matecki i starat sie jg uzasadni¢ w rozprawie: ,,Kiedy powstat
memoryat Ostroroga“ 2), gdzie nie rozbiera poszczegdle argumen-¥

*  Sybel’s Historische Zeitschrift, 1886, Neue Folge, tom XX, str. 160.
*) Kwartalnik historyczny, Lwéw, 1887, tom I, str. 385.
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tow, przytaczanych przez tych, co odnoszg pamietnik do innych
lat, lecz opierajac sie na odpowiedni¢cm komentowaniu kilku wy-
razen Ostroroga (a consiliis regni; tametsi iuvenis; accidentalia
regni quaedam primum monehimus; de congratulatione papae; de
literis papae non scribendis tam humiliter, tamque suppliciter,
veluti rex etc.) wnioskuje, ze pamietnik mogt by¢ napisany .wkoncu
1464 lub na poczatku 1465 roku i ze Ostrordg uktadat go na ten
sejm, ktéry sie odbyt w Nowem Miescie Korczynie w maju 1465
roku.

Jedném stowem, w przeciagu kilku tat rozbierano i komen-
towano pamietnik Ostroroga z rozmaitych punktéw widzenia i do
réznych dochodzono rezultatéw, ale zadnemu z krytykéw przez
my$l nie przeszto watpi¢ o jego autentycznosci, lub odmawiac
Ostrorogowi autorstwa. Me mate wiec zdziwienie wywotat arty-
kut: ,,Czy Jan Ostrordg jest autorem pisma o naprawie rzeczy-
pospolitéj” "), podpisany dosy¢ przejrzystemi inicyatami: ,,Ks. M.
N.“ Autor, opierajgc sie natém, 1) ze ustep pamietnika o zbie-
raniu pieniedzy na budowe nie wiedzie¢ jakiego kosciota w Rzy-
mie moze sie odnosi¢ tylko do poczatku XY I wieku, 2) ze w pa-
mietniku ksieza nazwani sg sacramentarii, ktérego to wyrazu po
raz pierwszy miat uzy¢ Luter, 3) ze miedzy mowg Jana Ostroroga
do Pawta Il a pamietnikiem zachodzi sprzeczno$¢ pogladu na
jedne ite same kwestye, 4) ze Dtugosz nic nie wspomina o pamie-
tniku i 5) ze najdawniejsze rekopisy pamietnika pochodzg z XV
wieku, wypowiada zdanie, ze pamigtnik jest utworem, napisanym
w koncu pierwszej ¢éwierci XV stélecia i ze nie mogt, co idzie
zatem, wyj$¢ z pod pidra Jana Ostroroga, zmartego w roku 1501.
Ks. M. X. wyrazit nadzieje, ze przedstawione przezeh dowody
nieautentycznosci pamietnika wytrzymajag krytyke historykow,
a ze bezposrednio zaczepit w swoim artykule prof. Pawinskiego
i p. Rembowskiego, wyzywajgc ich niejako w uczone szranki, od
nich tez przedewszystkiém spodziewac¢ sie mogt odprawy.

") Przeglad katolicki, Warszawa, 1889, nr. 40, str. 721.
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Prof. Pawinski odpowiedziat catg rozprawga: ,Zamach na
Ostroroga“ "), w ktorej dostatecznie wykazat niestusznosc i bez-
podstawno$¢ zarzutdw i motywdw ks. M. X., swoje za$ kontr-ar-
gumenty popart dwoma nowemi dokumentami: listem Marina
Ponciani’ego (str. 217) zroku 1456, pisanym w sprawie ogtoszenia
indulgencyi, ktéremu Kazimierz Jagieloriczyk byt stanowczo prze-
ciwny, i listem niejakiego Calliguli (Trepki) do Jana taskiego
miodszego (str. 225), datowanym z Wielunia 10 grudnia 1532 roku,
w ktorym sie znajduje wzmianka o pamietniku Ostroroga. Pan
Rembowski znowu napisat na zjazd historykdw polskich, odbyty
w lipcu 1890 roku, referat pod tytutem: ,,Czy reformy polityczne
zawarte w Monumencie Ostroroga noszg pietno XV czy XVI
stolecia“ 3, w ktorym zbija zarzuty ks. M. X. a zarazem wyka-
zuje, ze ideje anti-koScielne, wypowiedziane przez Ostroroga,
w daleko ostrzejszej formie i w wiekszej rozciggtosci znane juz
byty co najmniej kilkadziesiat lat przed nim. Ks. M. X. nie po-
zostat dluznym odpowiedzi na dwie powyzsze prace i w temze
czasopi$mie, jak przedtem, 3 i pod takim samym tytutem (,,Czy
Jan Ostrordg jest autorem pisma o naprawie rzeczypospolitej“)
umiescit rozciggtejszy artykut, w ktdrym sie nie zrzekt zadnego
ze swoich argumentéw, obszerniej je tylko wytuszczyt i silniej
podkreslit sprzecznos¢, jaka, wedtug jego zdania, widoczng jest
miedzy pamietnikiem a mowg Ostroroga do Pawta Il.

Prof. Pawinski poprzestat dalszej polemiki, zapewne nie dla
tego, azeby sie uznawat za zwyciezonego, ale dla tego, ze bylaby
bezowocng. Xie ustapit z placu tylko p. Rembowski, chociaz tym
razem ograniczyt sie na treSciwej odpowiedzi 4 na postawione mu
zarzuty i zaznaczyt, ze przeciwnik nie uwzglednit wszystkich do-
wodow jego i ich logicznego zwiazku; apelujac zresztg a critico
mate informato ad bene informatum, obiecat nie cofacsie od dalszej

® Ateneum, Warszawa, 1890, tom 11, str. 202.

2 Pamietnik drugiego zjazdu historykéw polskich we Lwowie, tom I.
Referaty. Lwow, 1890.

3 Przeglad katolicki, Warszawa, 1890, nr. 37 i 38, str. 577 i 593.

4 Niwa, Warszawa, 1890, nr. 19, str. 302.
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dysputy, lecz zarzutom stusznym nalezytg zawsze poswiecic
uwage.

Tak stoi dotychczas w literaturze polskiej sprawa Ostrorogu
i jego pamietnika. Z powyzszego przegladu czytelnik tatwo mogt
sie przekona¢, ze Ostrordg szczesliwszym byt od wielu innych pi-
sarzow, a bodaj nawet czy nie najszcze$liwszym, gdyz najpierwsi
i najwybitniejsi uczeni polscy, a nawet niemieccy, zajmujacy sie
historya Polski i jej literaturg, pisali onim specyalne rozprawy
i Studya. Powyzszy przeglad tych prac dowodzi zarazem, ze
z roznych stron i réznych punktow widzenia badano i roz-
trzagsano pamietnik Poznanskiego wojewody, ze w tych pra-
cach wreszcie zauwazy¢ mozna catg skale zapatrywan: od negacyi
i skrajnych pogladéw do wielkiego i stanowczego zachwytu.
Jednakze pomimo tego sg pewne kwestye wzglednie do pamietnika
tego, kwestye takie, ktorych nie poruszano wcale, a ktdére konie-
cznie poruszy¢ nalezato.

W przegladzie prac o Ostrorogu nie omieszkatem wyliczy¢
wszystkich znanych dotychczas tekstow pamietnika; wskazatem
takze, z jakich rekopisow kazde wydanie jego byto uskuteczniane.
Otéz wszystkie znane dotychczas teksty pamietnika sg jednej re-
dakcyi (réznig sie od siebie zaledwie kilku nieznacznemi odmian-
kami), w ktorej pamietnik podzielony jest na dwie czesci (stowami:
seguitur de prophanis negotiis) i sktada sie z dwdch wstepow, 67
rozdziatdw i zakonczenia, ) Pierwszy wstep uznawano za pozniej-
szy dodatek; byli tacy, co powatpiewali o autentycznosci tytutu
pamietnika 2, ale tekstowi nie mieli nic do zarzucenia, przeciwnie

> Posiadam wiadomos$¢ o jeszcze jednym tekscie, przez dotychczaso-
wych wydawcéw nie wspomnianym wecale, ktory sie znajduje w jednej z pry-
watnych bibliotek w Warszawie. Jest on tej samej redakcyi, jak teksty znane
dotad, poprawniejszy tylko pod wzgledem jezykowym; pochodzi z potowy XVI
wieku; sadzac z formatu, papieru, typu i charakteru pisma przedstawia wyci-
nek z jakiego$ zbioru Gorskiego lub kopje zrobiong dla wiaczenia do Acta
Tomiciana.

2 Adolf Pawinski, Jan Ostrordg, str. 58, i Zamach na Ostrorogu, Ate-
neum, 1890, tom II, str. 228.
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nawet, wiele wyrazen, zwrotéw lub wyrazéw komentowali i objas-
niali nieraz w sposob naciggany lub uzywali ich jako argumen-
tow, decydujacych bardzo wazne kwestye. Nikt z piszacych
o Ostrorogu nie zajgt sie filologiczna, krytyka pamietnika,
nikt nie zwrdcit uwagi na pewne formy i szczeg6ty, ktére stusznie
mogty da¢ powdd do powatpiewania o autentycznosci jego, przy-
najmniej w téj formie i osnowie, w jakiej byt dotychczas znany.
Przypatrzmy sie temu blizej.

Przedewszystkiém budzi pewne watpliwosci podziat pamiet-
nika na dwie czeSci. Do pierwszej odniesiono 23 rozdziaty, do
drugiej za$ wszystkie pozostate z dodaniem jéj tytutu: ,,sequitur
de proplianis negotiis*“. Taki podziat nie jest logiczny, gdyz po-
miedzy pierwszemi 23-ma rozdziatami znajdujemy 3-ci, 4-ty i 5-ty,
traktujgce o listach krélewskich, o zachowaniu sie w obecnosci
kréla, o pisarzach publicznych, co wszystko do ,,$wieckich* a nie
koScielnych spraw nalezy; przeciwnie za$, rozdziaty 56-ty i 57-my:
0 swobodzie débr duchownych i pusciznach po zmartych bisku-
pach, do spraw $wieckich sie nie odnoszg i powinnyby by¢ po-
mieszczone w pierwszej czesci pamietnika. Zresztg w koncu
wstepu autor powiada: ,,suis capitibus cuncta distinguendo“,
to jest, ma zamiar kazda kwestye poruszy¢ w osobnym paragrafie,
ale o podziale swej pracy na dwie czesci nie mowi ani stowa.

We wstepie autor bezposrednio zwraca swag mowe do in-
nych senatoréw: ,vos illustres domini, columnae et bases, car-
dines ac vectes patriae, ita nt sernper soliti estis, facite, ut
consiliis et factis vestris plus patriam quam se ipsos ametis*“.
To stawne se (zamiast vos) puscili bez zadnej uwagi wszyscy
wydawcy, a czyz Ostrordg, doktdr obojga praw, madgt popetnic
btad tak ciezki wobec tacinskiej gramatyki!?

W koncu tegoz wstepu znajdujemy nastepujacy frazes:
»Etutrem ipsam ordine exordiamur, accidentalia quaedam
regni primum monebimus®. | ten frazes jest niembzebny. Zda-
je mi sig, ze po facinie nie mozna powiedzie¢ monere accidentalia
w tern znaczeniu, jakiego sens wymaga: wytknaé, przypomniec;
moznaby chyba tylko powiedzieé: accidentalia nos monent. Ale
0 to mniejsza. W zacytowaném zdaniu jest inna logiczna
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sprzeczno$¢. Wszystko, o czemkolwiek autor méwi w pamietni-
ku, podciggng¢ mozna pod rubryke aocidentalia regni: cta, napra-
wa drog, opatrzenie zamkOw, termin polowania: o czem moéwi
w ostatnich rozdziatach, sg to takie same aocidentalia regni,
jak obior biskupéw, dziesieciny i t. p. kwestye, o ktoérych traktu-
je w rozdziatach pierwszych. Co6z wiec zaznaczenie majg wyrazy:
ordine, primum, quae dam? Albo sg zbyteczne, albo tez
w innych wyrazach musi by¢ biad jakis. Tak jest rzeczywiscie.
We wspomnianym wyzej warszawskim rekopisie biblioteki pry-
watnej znajdujemy w tern zdaniu wyraz movebimus (kto zna
paleograiie, tatwo zrozumie, Ze kopista, a nawet czytajgcy bardzo
fatwo mogt przeksztatcic mouebimus na monebimus), kté-
ry sensowi odpowiada daleko lepiej. Jezeli za$ zamiast regni
przyjeliby$my poprawke regia (btad z punktu widzenia paleogra-
fli réwniez mozebny i bardzo tatwy do zrobienia przy przepisy-
waniu), to w takim razie frazes bedzie brzmiat: ,,et ut rem ipsam
online exordiamur, accidentalia quaedem regia primum movebi-
mus“ i kazdy wyraz w nim bedzie na miejscu, zdanie bedzie zu-
petnie zrozumiate i nie potrzeba bedzie wyrazu accidentalia tto-
maczy¢ w sposob naciagany, jak to uczynili prof. Pawinski, ")
Kobrzynski * i Malecki 3.

Rozdziat XXV zaczyna sie od wyrazéw: ,Liber praete-
rea iudiciorum...!' Co tu robi wyraz praeterea? skoro w po-
przedzajagcym rozdziale mowa o kwestyi zupetnie innej: o apela-
cyach do Magdeburga w sprawach miejskich, tu za$ mowa o sg-
dach ziemskich szlachty. Rzecz oczywista, ze musiato by¢ co$
wypuszczone, bez przekreslenia albo usuniecia wyrazu, ktéry byc¢
moze tylko logicznym tgcznikiem wyrzuconego ustepu z rozdzia-
fem XXV-ym. Rzeczywiscie falsyfikator wyrzucit tu bardzo
wazny ustep o sadach ziemskich.

1) Jan Ostrorog, str. 64.
2 Jan Ostrordg, Pamietnik akademii umiejetnosci, tom Y, str. 77,
* W przypiskn.
3 Kiedy powstat memoryat Ostroroga. Kwartalnik historyczny, 1887,
str. 399.
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Rozdziat XL zaczyna sie tak: Dictum est supra rempu-
blicam iustitia nutriri*, tymczasem w zadnym z poprzedzajgcych
artykutow niema tego wyrazenia! Znajduje sie ono, ale wiasnie'
w owym ustepie wyrzuconym przez falsyiikatora miedzy rozdzia-
fami X X1V a XXV (w moim tekscie, poczatek rozdziatu 21-go ).

Xie chce wskazywac innych niedoktadnosci, a nawet syn-
taktycznych bleddw, jakie dostrzedz mozna w dotychczas znanym
tekscie. Podatem tylko takie, ktére odrazu rzucajg sie w oczy —
i dziwi¢ sie mozna, ze dotad pomijano je milczeniem. Zdaje mi
sig, ze jezeliby ks. M. X. zwrdcit uwage na te strone pamietnika,
to jest, poddat go jedynie filologicznej krytyce i z niej wyciggnat
wniosek, ze to, co sie uznaje za utwdér Ostrorogu, musi by¢ nie-
watpliwym falsyfikatem: postawitby swoich przeciwnikdéw w po-
fozeniu bardzo trudnem, a przynajmniej nikt i nigdy nie mégtby
mu zarzuci¢, ze nie miat racyi.

Ja jestem w tern szczeSliwem potozeniu, ze na poparcie
twierdzenia powyzszego, moge da¢ dowdd a posteriori i dowdd
niezbity: pierwotny albo oryginalny tekst pamietnika.

Rekopis, z ktérego prawdziwy tekst ogtaszam obecnie, zna-
ny jest w literaturze historycznej od lat trzydziestu os$miu.
Szczegbtowy opis tego rekopisu podat W. A. P. w ,Bibliotece
Warszawskiej*“ za rok 1853, tom 1V, str. 561—571, pod tytutem:
»Wiadomos$¢ o rekopismie biblioteki Romanowskiej“. Powiedzia-
no tam (str. 569), ze rekopis miedzy innemi zawiera: ,,Clarissimi
strenuig Regni Poloniae Baronis D. Joanni Ostror6g monumen-
tum pro conciliis regalibus sub Illustris$sime principe Casimiro
Rege Poloniae pro suae Respublicae utilitate congestum*. Takie
odczytanie tytutu dowodzi, ze W. A. P. stabo czytat dokumenty
i faciny nie znat. BadZ co badz, znajdujemy w tytule przytoczo-
nym wyraz utilitate, ktory powinien bytby zwréci¢ uwage ba-
daczdéw i zacheci¢ ich do sprawdzenia, azali to nie jest co$ odmien-
nego od rzeczy dotychczas znanej: przeoczono jednak lub niedo-
strzezono tej roznicy, do czego, by¢ moze, przyczynita sie i uwa-

<) Numer rozdziatu w starym tekscie oznaczam rzymskiemi liczbami,
w moim za$ tekscie m—arabskiemi. Patrz nizej tablieg ewaluacyjna.
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ga autora opisu, ktory do powyzszego tytutu dodat od siebie
stowa: ,,Bady te znane Czackiemu, zdaje si¢ drukowane w Pa-
mietniku Bentkowskiego“,

Z tego samego rekopisu Jozef Ignacy Kraszewski wydat
»Podroze i poselstwa polskie do Turcyi“, Krakéw, 1860 (Biblio-
teka polska Kazimierza Jozefa Turowskiego, rok 1860, ze-
szyt 9-ty).

Ciekawy i bardzo wazny dokument do liistoryi prymasa Ja-
kéba Uchanskiego: ,,Jedyna obrona, prawda boza* z tego samego
rekopisu wydrukowatem w ,Uchansciana“, tom II, str. 114;
w 1Y-ym za$ tomie ogtosze jeszcze kilka innych dokumentow
z XV wieku, ztad takze wzietych. Zamierzam tez ogtosi¢, tu-
taj znaleziony, nieznany utwor Stanistawa Orzechowskiego:
,O upadku korony polskiej*.

Spetniam bardzo mity dla siebie obowigzek, sktadajgc w tern
miejscu publiczne podziekowanie JW P. lir. Henrykowi Steckiemu
z Bomanowa (gubernia Wotynska), ktéry z rzadka uprzejmoscia
taskaw byt przysta¢ mi do Warszawy rekopis, bedacy dzisiaj jego
wiasnoscig. Bekopis nalezat przedtem do lir. Ilinskich, zkad za$
do nich sie dostat — niewiadomo: rekopis ma nowa oprawe i nie
nosi zadnych $ladéw, ktéreby Swiadczyty o jego pochodzeniu
i losach. Zdaje misie jednak, ze nie jestem w biedzie, wypowia-
dajac moje przypuszczenia co do pochodzenia jego.

Kacper Hiesiecki ") miedzy wojewodami Betzkimi pod ro-
kiem 1536 podaje Stanistawa ze Sprowy Odrowaza, powotujac
sie jako na zrodto tej wiadomosci na: ,,Dialogus NenioinMS. Col-
legii Lublinensis“. W biografii za$ Stanistawa Orzechowskiego 2
moéwi tak: ,,Czytalem in MS. Bibliothecae Collegii Lublinensis
S. J. list jego 1560 pod tym tytutem dany: Opowiadanie upadku
przysztego polskiego dla kacerstwa sakramentarskiego ku panu
Stadnickiemu Stanistawowi ze Zmigroda przez Stanistawa Orze-
chowskiego wiernie i pilne wypisane“ i przytacza z tego listu nie-

") Korona polska, Lwow, 1728, tom I, str. 167; Lipsk, 1839, toml,
str. 191.
2L Wydanie I, tom 11, str. 482; wyd. II, tom VII, str. 135—136.
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wielki ustep. Ot6z dyalog Nenio, ") list Orzechowskiego, zaréwno
jak i urywek z niego, przytoczony przez Niesieckiego, znajduja
sie w opisywanym rekopisie i dowodzg, ze rekopis ten byt wiasno-
Scig biblioteki kolegium jezuitow w Lublinie. Jaka drogg sie tam
dostat, zkad, kto go pisal? — tego zapewne sie nie dowiemy,
a choéby$my i wiedzieli, watpie, czyby to mogto nas doprowadzic¢
do pozgdanego celu, jakim byfaby wskazéwka co do Zrddta i po-
chodzenia rekopisu, z ktérego przepisano pamietnik Ostrorogu.
Wieloletnie studyowanie rekopisdw, czytanie ich i porownywanie
pozwala mi to jedynie na pewno twierdzi¢, ze autor rekopisu nie
rozumiat dobrze tego, co przepisywat, ze nie potrafit dobrze
odczyta¢ niewyraznego pisma i rozwigza¢ wielu skrécen pierwo-
wzoru, czyli moéwigc inaczej: miat przed sobg rekopis stary, po-
chodzacy z poczatku NY I albo tez nawet z XV wieku. Bledne
odczytanie przezer niektorych wyrazow tatwo jest sprostowac
przy pomocy tekstu sfalszowanego; w adnotacyach do tekstu
wazniejsze z takich omylek sg wykazane. Poniewaz rekopis Ro-
manowski (mowie o pierwszej jego potowie, gdyz druga, zawie-
rajgca dokumenty z XY Il wieku, byia pisana p6zniej) pochodzi
z potowy XY Il stolecia, uwazatem za zbyteczne w mojem wyda-
niu zachowywac Scisle niekonsekwentng ortografie tacinska. Przy
tej sposobnosci dodam, ze w 5-ym rozdziale pamietnika cytaty
z prawa kanonicznego podalem w ciggtym tekscie, tak jak sg
w rekopisie; nie rozdzielitem ich na ustepy (podobnie jak prof.
Bobrzynski i prof. Pawinski w wydaniach swoich), gdyz réznig
sie nieco od ich tekstu i obaj wydawcy nie zupetnie zgadzajg sie
co do pewnych szczegotdw; ja za$, jako nie kanonista, nie chce sie.
wdawaé w decydowanie podobnych kwestyj.

1) Jest wrekopisie i Dyalogus de asiana dieta; ten dyalog' tudziez odpo-
wiedz nan Krzyckiego: In yulgatum nuper asianam dietam dialogus i komentarz
do obu utworéw se tutaj — w redakeyi daleko poprawniejsz$j i, cowazniejsza,
petniejszej niz ogtoszona przez prof. Kazimierza Morawskiego w Andreae Cricii
Carmina, str. 277—296. Jest to wazny dowdd, zeuktadacz rekopisu miat dobre
zrodla! Mimojazdem zanotuje, ze dyalog Krzyckiego byt drukowany w roku
1536, ale to wydanie jest nieznane prof. Morawskiemu (por. Theodorus Wierz-
bowski, Bibliographia polonica XV ac XVI ss., tom |1, Nr. 1136).
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Zewnetrzne cecliy, ktérani prawdziwy tekst pamietnika
Ostroroga rozni sie od sfalszowanego, sg nastepujace: nie znaj-
dujemy w nim, rzecz prosta, owego wstepu ad lectorem; zakon-
czenie jest o potowe mniejsze; niema w nim owego wyrazenia:
»Seguitur de proplianis negotiis®, ktore dzieli pamietnik na dwie
czesci; porzadek rozdziatow jest inny; wreszcie za$ skfada sie z 58
rozdziatow, a nie 67. Rdznica ztagd pochodzi, ze falsyfikator jeden
rozdziat (de doctoribus bullatis) dorobit w catosci, inne za$ poroz-
rywat na dwie lub na trzy czeSci. Dla pordwnania tekstu kaz-
dego rozdziatu i wyszukania odpowiadajgcych sobie rozdziatdw,
najlepiej postuzy réwnolegte ich zestawienie.

Sfatszowany Prawdziwy Prawdziwy Sfalszowany
tekst: tekst: tekst: tekst:
i 1 1. . oo
ii 2 1
ni. 3 3 111
V] S 4 4 Vi, V
VI .o Vi
\YJ 6 Y1
VIl C 7 VIl
VIl 7 8 . IX
I X 8 9 XVII
X . . . . . ... 10 10 D
X1 ... G 1 11 .o X
X1 Ce 12 12 . X
X .o . . ... 13 13 . X1
X .. 14 14 . XIV
XV . .. e 16 15 .o XX
Xvie . ... 17 16 . . XV
Xvir . .. 0L 9 17 . XVI
XVIe. . . . L. 18 I T XVl
XX .0 34 19 e XX 11
XX. .. e 15 20 e XXV
XXt . . . . . . .33 21 . XXV, XXVI, XXVII
XX . . .. 19 2 2 s X X1X
XXI11 . . . ... 35 2 3 s XXVl

4



S
XXIV.
XXV j
XXVJ
XXVII ]
XXV
XXIX.
XXX .
XX X1
XXXII |
XXXm f
XXXV
XXXV
XXXV
XXXVII.
XXXV
XXX IX
XL .
XLI
XLIl 4
X LI
XL1V )
XLV
XLVI .
XLVIlI o o
XLVI1I
XLLX .

L

Ll . ...
LIl . ...
L1

LIV o o

v .
LVI
LVH

. 30

23
22
24
25

26

27
28

3l
32

. 36

37

38

SRR S

49
50

Pra%v\dzwvy Sfaltsezk%vt\any
24 ., XXX
25 ., XXXI
26 . XXX, XXX
27 . XXXV
28 . XXXV
2) . XXXVI
30 . XXXVII
31 . XXXVIII
32 . XXXIX
33 XXI1
34 ., X1 X
35 ., XX
36 . ., XL
37 e, XLI
38 . XL, XL, XLIV
30 . e, XLV
40 . . e, XLV1
4 . XLVII
42 . XLVIII
43 . XL1X
A4 . e, LI
15 0 LIl
46 . . LIl
A7 . o e LIV
48 . e, LV
40 . o, LVI
50 . LVII
51 . . LX
52 . . e, LV1II
BE . LIX
54 . . LXI
..................... LX11
56 . . LXI11
57 . .LXIV, LXV
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Sfatszowany Prawdziwy Prawdziwy Sfalszowany
tekst: tekst: tekst: tekst:
Lvie . . .. . . . 982 58 . . . LXVI, LXYII
LiIx . . . . . . 53
LX. . .. . . . . b1
L X1 P
Lxir . . . ... 55
Lxi . . . . ... 50
LXI1Y j 57

LXV 1
LXVI | 58
LXVII)

JJo zewnetrznych roznic nalezy wreszcie styl pamietnika.
W stylu Ostroroga, jakim on jest w prawdziwym teksScie, przebija
sie powaga, sita przekonania i sita wystowienia, uzywajgca wy-
razOw prostych, nie uciekajgca sie do ozddb krasomoéwczych, nie
sadzaca sie na piekne wystowienie; przeciwnie, zauwazy¢ mozna
w jego stylu pewng twardos$¢, wiasciwa stylowi prawa rzymskiego
i kanonicznego. Tekst pamietnika w niniejszém wydaniu przy
poréwnaniu z tekstem sfatlszowanym, wykazuje rdznice stylisty-
czne dosy¢ znaczne niekiedy. Falsyfikatorowi styl i wyrazenia
Ostroroga wydaly sie za stare, za malo ozdobne, starat sie je
wygtadzi¢ i, ze sie tak wyraze, pociggnat pamietnik pokostem
wspotczesnosci i uczonosci wiekszej. Nie powiem, zeby mu sie to
udato, tern bardziej, ze wedtug mego zdania, falsyfikator wykazat
w tej przerébce wiecej oczytania niz gruntownej znajomosci tacin-
skiej gramatyki '); oprécz licznych poprawek i zmian dodawat
niekiedy cale ustepy, jak np. w rozdziale XIV-ym: ,Interim heu
quam multum illudimur, o Poloni; nihil aliud restat, quam ut ali-
quando cum Phrigibus sero sapere incipiamus®. Takga samg jest
deklamacyjno-oratorska druga potowa zakornczenia ze wzmianka
0 Minerwie i muzach. Ten falsyflkator byt réwniez autorem
pierwszego wstepu, w ktdrym znajdujemy: Sarmatiam, hipocrisim,

") Zaraz w pierwszém zdaniu btad popetnit: obtemperandum est desi-
derio. nt libellas iste in lucern prodiret.
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debacchare, gigantes reipublicae i inne. Slowem, we wstepie
owym i w tekscie pamietnika napotykamy pewne frazesy i wyrazy
nie odpowiadajgce ani charakterowi Ostroroga, ani tez jego piéru
lub sposobowi wyrazania sie. Na tern wlasnie polegajg sprzecz-
nosci i niekonsekwencye stylu, o ktére spor wiedli ks. M. N. i prof.
Pawinski.

Przypatrzmy sie teraz wewnetrznym réznicom obu tekstow,
roznicom najbardziej charakterystycznym i najciekawszym.

W moim tek$cie w tytule jest wyrazenie: pro reipublicae
utilitate, a nie ordinatione; to pierwsze jest logiczniejsze albo
racyonalniejsze, jakby powiedziat sam Ostrordg, gdyz Rzeczpo-
spolita, zle czy dobrze — o to mniejsza — ale urzadzona byla
i Ostror6g domagat sie jedynie poprawienia tego, co istniato,
usuniecia ztego, miat na celu pozytek lub korzys$¢ parstwa w da-
nym czasie i w danych okoliczno$ciach, a to tern bardziej, ze pa-
mietnik jego nie traktuje wszystkich kwestyj w zakresie zycia
panstwowego, spofecznego i politycznego, a i te, ktore porusza,
nie w jednakowym stopniu rozwija, ani ich wyczerpuje; sam autor
zreszty zastrzegt sie wyraznie, ze w przysztosci inne poda jeszcze
projekty: ,ista pro hac conventione sufficiant, alia denique suo
tempore reminiscentur* (Conclusio). Ten wyraz utilitate, za-
miast ordinatione, dowodzi, ze tytut pamietnika starszy jest od
falsyfikatora; ze ten wyraz zreszta powinien by¢ i rzeczywiscie
byt w pierwotnym tekscie, okazat sam falsyfikator, gdyz doro-
biony przez siebie wstep (ad lectorem) zaczat od wyrazow: ,,0b-
temperandolo est desiderio tam necessario multorum, candido
lector, ut libellus iste, quem clarissimus Poloniae baro pro uti-
litate patriae suae pari industria simul et ingenio congessit, in
lucern prodiret“. Humanistom XV wieku wiasciwg byta pewna
chelpliwos$¢, dobre rozumienie o sobie samym i o swojej nauce:
sam autor zatem mogt sobie da¢ tytuty clarissimus i strenuus.
W rozdziale XLV I1 (41) proponuje zarzuci¢ nazwisko kasztelana,
jako turpe et absurdum, i synéw wojewodow nazywac baronami.
Jakoz w tytule niema wzmianki o tern, zeby sam byt kasztelanem
czy to miedzyrzeckim lub kaliskim, czy tez poznanskim, lecz za



»<5 29 B-=

to, jako syn wojewody (poznanskiego Stanistawa, zmartego w ro-
ku 1477) nazwany jest baronem. A zatem nagtéwek pamietnika
w zupetnosci zgadza sie z tern, co Ostrorog wyglosit: nie chce sie
nazywac kasztelanem, ale sie nie zapiera, ze jest senatorem, radzcg
koronnym. Moze zresztg Ostrordg, piszac pamietnik, nie dat
mu zadnego nagtowka, ale sekretarz jego, przepisujagc memoryat
dla ktérego$ z przyjaciot, mogt ten tytut dodaé, w kazdym razie
chyba z wiedzg i aprobatg samego autora.

W konicu wstepu (prooemium) znajdujemy w oryginalnym
tekScie wyrazenie: ,,et ut rem ipsam exordiamur online, acciden-
ta | quaedam regia primum movebimus“, ktdre jest zupetnie po-
prawne i, jak wspomniatem wyzej, nie zawiera w sobie zadnej
sprzecznosci.

W rozdziale 2-im mamy wyrazenie: ,,tam humiliter, tamque
devote*, cojest bezwglednie lepsze, anizeli suppliciter. To
ostatnie, zaréwno jak i czasownik supplico, wyraza zawsze
prosbe bardzo unizong, na kleczkach zanoszong; a przeciez listy,
jakie krolowie polscy pisywali do papiezéw, nie zawieraty w sobie
samych prosb, tern bardziej unizonych. Przystbwek devote
daleko lepiej maluje nastr6j kazdego wogole listu krélewskiego
do papieza, czy to z proshg, czy chochy tylko z zawiadomieniem
o0 jakims$ fakcie.

Pierwsza czes¢ XXV-go rozdziatu (u mnie poczatek 21-go)
zostata wyrzucona przez falsyfikatora. Jakze wazng jest ta kry-
tyka sadow ziemskich i punkt wyjscia Ostroroga: ,videndum
est necessario, quo pacto suum ius unicuique tribuatur*!

Wyrazy tametsi iuvenis w rozdziale XXYIl-ym sg
wtretem. Niema ich w prawdziwym tekScie (rozdziat 21-szy).
Znika wiec bardzo wazny argument, na ktérym opierajg sie kry-
tycy, odnoszacy pamietnik Ostroroga do lat 1455—1464; znika
tez zarazem bardzo ciezki szkoput, ktéry prof. Bobrzynski zwal-
cza¢ musiat sofistyka.

Koniec 32-go rozdziatu inny wyraza odcien mysli niz tekst
falszywy (rozdziat XXXIX-ty). Tam powiedziat Ostrorog:
,omnes autem contractus et obligationes polonico sermone scri-
bendas statuerem, et ad hoc ut commode possit alphabetum eon-
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fici latinum, siquidem aliter doctus, aliter indoctus scribit et
intelligit”, co przerabiacz w nastepujacy sposéb przeksztaicit:
,omnes etiam contractus et aetiones quascunque polonico sermone
scribendas optareni. Latinum siquidem aliter doctus, aliter in-
doctus scribit et intelligit. Verndcula autem lingua ab omnibus
passim aequaliter intelligitur®.

Interpolowany jest w catosci rozdziat L-ty (de bullatis doc-
toribus), ktéry magt sie urodzi¢ dopiero na poczatku XV I wieku,
jego za$ matkg mogta by¢ dopiero konstytucya 1496 roku, zmu-
szajgca plebejuszéw do uzyskiwania wyzszych stopni naukowych
dla otrzymania choéby tylko najnizszej kanonii; ze za$ chcieli sie
na nig dostawac furtkg, musiato to kt6¢ w oczy szlachte, dazaca
do zmonopolizowania dla siebie wszystkich stanowisk, przynosza-
cych jakakolwiek korzysc.

Charakterystycznym jest takze koniec LIll-go rozdziatu:
»id unum consideretur indignum omnino esse in regno libero ab
indigenis et rcgni incolis exigi tkelonea, nisi extra regnuin merces
forte educendae sint“. Jest to wyrazna skarga szlachcica XV1-go
wieku (gdyz powyzszego ustepu niema w oryginalnym tekscie),
ktory wiozac na sprzedaz pszenice lub pedzac woty, musiat sie
optaca¢ w miasteczkach albo na rogatkach i biadat nad tern.
Sadze, ze ta skarga stoi w zwigzku z konstytucyag sejmu Kra-
kowskiego 1527 roku, ktGrg zniesiono zawieszenie cet na pie¢ lat
a kazano pobiera¢ wszystkie ustanowione dawniej. )

Z rozdziatu 56-go (LXII1-go) przerabiacz wyrzucit naste-
pujacy frazes: ,non régna, non principatus tantum exteri, sed
etiam civitates aureos nnmmos fabricant. Convenit itaque et in
hoc nostro amplissimo regno aureos excudi numrnos parvi et magni
ponderis pro Regni honéstate”. Widac, ze ten postulat za czaséw
falsyfikatora stracit praktyczne znaczenie. Ze za$ pierwsze dukaty¥

# ,,Oeterum considerantes subditoruni universi regni detrinientum.
rolaxavimus do conailio et consensu universi senatus regni nostri ot nnntio-
rmn terrarum snspensionein libertatmn, quae erat ad quinquennium facta a sol-
vendis tbeloneis antiquis. oninibusque ad pristinum station restitutis ipsam
suspensionem penitus sustulinms.” Acta Tomiciana, vol. IX, editio altera
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byly bite w roku 1528 "), mamy w tern oczywisty dowdd, ze falsy-
fikacya pamietnika co najwcze$niej mogta nastgpi¢ w tym samym
1528 roku.

") Edykt Zygmunta | w téj sprawie wydany zostat na sejmie Piotr-
kowskim 10 lutego (feria secunda post dominicain sexagesimae) 1528 roku
(J. Zagorski, Monety dawnéj Polski, str. 113); w nim wyraZznie powiedziano:
nullum sit regnum inter omnia Christiana régna, in quo aurea moneta non
eudatur.... volentes igitur et nos regni nostri decori atque subditorum nostrororum
utilitati consulere, statuimus.... in hoc regno nostro aureos novos cudere®.
Novos znaczy tu zupehlnie nowe: takie, jakich nie bylo przedtem, nie zas—
odmienne od poprzednich. Zagoérski tez mniema (loc. sit., str. 1), ze te dukaty
byly pierwsza ziotg monetg polska. Opisanych w tym edykcie dukatéw od
27 maja 1528 do 10 kwietnia 1530 roku wybito 7,171 sztuk (Metryka ko-
ronna, vol. 45, fol. 72); jest taki dukat opisany i przerysowany w dziele lir.
Emeryka Hutten-Czapskiego : ,,Catalogue de la collection des médailles et
monnaies polonaises du comte Emmeric Hutten-Czapski. Saint-Pétersbourg.
1872, tom I1I. str. 444, nr. 4,832. Pomimo tego niektérzy numizmatycy twier-
dza ze istniaty dukaty starsze niz Zygmuntowskie, mianowicie za$ dukaty :
a) Aleksandra Jagieloriczyka i b) Wiadystawa tokietka.

a) Marcin Kromer (Polonia, Coloniae, 1577, str. 98) opowiada: ,,aureos
vero numos primus omnium Sigismundns rex, liuius Sigismuudi Augusti pa-
ter, nostra memoria signavit, bonitate et pondere ungaricorum. Tametsi Ale-
xandri quoque fratris eius aureum nuinum vidimus®, i w dziele
Koehlera Vollstaendiges Ducaten-Cahinet, Hanower, 1780, str. 283, opisany jest
dukat Aleksandra jako wyobrazajacy po jednej stronie $w. Stanistawa, po
drugiej zas herby Polski i Litwy. Jezeli Kromer widziat co$, to zapewne me-
dal lub, co prawdopodobniejsza, prébe potgroszka odbita w ztocie. Koehler
nie wspomina, gdzie widziat taki dukat, i dzi§ w zadnym zbiorze niema
takiego egzemplarza, o ktérymby nie bylo notorycznie wiadomém, ze jest
zfabrykowany w nowszych czasach. Trudno przypuscili, azeby Zygmunt |
nie wiedziat, ze brat jego Aleksander bit dukaty i wydawatl edykt tego
brzmienia, jak moéwiliSmy wyzej, ato témbardziéj, ze Kacper Ber albo Beer,
ktory w 1528 roku zarzadzat mennicg i kierowat odbijaniem dukatow, takze
i za Aleksandra w roku 1502 zarzadzat sprawa menniczg (Er. Piekosinski.
0 monecie i stopie menniczej w Polsce w XIV i XV wieku, Krakdw, 1878.
str. 210). Poda¢ trzeba, ze w uchwatach sejmu 1502 roku i reskryptach
krolewskich z tegoz roku, okreslajacych rodzaj monet i stope mennicza,
niema zadnej wzmianki o biciu dukatow (Piekosinski, loc. cit., str. 204
lnast). Z tych powodéw dukat Aleksandra uwazam za mit i wszystkie
egzemplarze jego za falsyfikaty



«0 32 S>>0

Wreszcie w rozdziale 58-ym (LXYI-ym) falsyfikator prze-
dtuzyt termin polowania, posungwszy go z 12 marca na 23 kwiet-
nia.

Wszystkie te roznice redakcyi obu tekstow dajg nam pod-
stawe i wytyczne punkty do okre$lenia czasu i celu przerobki,
tudziez naprowadzaja na pewne domysty co do osoby falsyfika-
tom.

Jako terminus a quo wyszukaliSmy juz wyzej rok 1528.
Poniewaz pamietnik Ostrorogu w Acta Tomiciana dochowat sie
juz w przerobionej osnowie, dowodzi to, ze w takiej formie byt
kolportowany okoto 1536 roku, a ze list Calliguli do Jana ta-
skiego z 10 grudnia 1532 roku ') stuzy dowodem popularyzowa-
nia pamietnika, wiec jako terminus ad quem falsyfikacyi przy-
ja¢ musimy rok 1532, czyli ze przerdbka albo sfatszowanie tekstu
nastgpito miedzy 1528 a 1532 rokiem. 2

W tym czasie reformacya, a co najmniej sympatye dla niegj
i che¢ poznania jej zaczely sie silnie rozszerza¢ w Polsce za po-
Srednictwem tych, co jezdzili do szkdt niemieckich, za pos$redni-

b) Dukat tokietka znany jest nam w jednym okazie, znajdujgcym
sie u p. Niedzielskiego w Sledziejowicach pod Wieliczka. Senator Kazimierz
Stronczynski (Dawne monety polskie, Piotrkéw, 1885, tom 111, str. 14) opi-
suje ten dukat, podaje jego rysunek i nie watpi o autentycznosci monety.
Toz samo prof. Franciszek Piekosinski (O monecie, str. 6), uwazajacy Ow
dukat za efemeryczne zjawisko w numizmatyce tej epoki. Poniewaz jednak
6w dukat jest 1) zanadto efemerycznym zjawiskiem z punktu widzenia chro-
nologii; 2) historya jego pochodzenia budzi bardzo powazne watpliwosci; 3)
tak wazny fakt, jak poczatek bicia ztotej monety, tern bardziej dla uwydat-
nienia niezaleznosci panstwa, musiatby by¢ wyjasniony w jakim$ dokumen-
cie, a tego nie mamy; 4) w zadnem nawet z pézniejszych Zzrodet niema
wzmianki o istnieniu podobnéj monety, choéby w rachunku jakims; 5) jeze-
liby tokietek bit dukaty, bezwatpienia robitby to i syn jego Kazimierz
Wielki, ktéry byt i lepszym gospodarzem i skarb miat zasobniejszy i obrot-
nego podskarbiego w osobie Mikotaja Wierzynka; 6) Ostrorog twierdzi (roz-
dziat 56-ty), ze nigdy w Polsce nie bylo ztotej monety: $miem nie wierzy¢
takze i w autentyczno$¢ dukata tokietkowskiego.

") A Pawinski, Zamach na Ostroroga, Ateneum, 1890, tom II, str. 2G.

2 Profesor Pawinski dorobienie wstepu ,ad lectorem* odnosi do lat
1520—1530, loc. cit., str. 229.
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ctwem takze niemieckiego mieszczanstwa w Polsce i kupcéw
w ogole, przyjezdzajacych do nas w celach handlowych i wraz
z towarami przywozacych pisma- i ulotne broszury, tudziez dzieta
Lutra i stronnikow jego. Dla przyktadu wystarczy powotaé sie
na list Jana taskiego do Jana Hessa z 17 listopada 1526 roku
0 przystanie mu nowych dziet Erazma z Eoterdamu i Marcina
Lutra ") lub na list Klemensa Y Il do Zygmunta | z 10 stycznia
1529 roku, w ktérym upowaznia biskupa Krakowskiego udziela¢
teologom pozwolenia do czytania dziet Lutra i innych herety-
kow Poniewaz 6w dorobiony wstep ma tytut ,ad lecto-
rem*“, zaczyna sie od stow: ,obtemperandiun est desiderio....
candide lector, ut libellus iste.... in lucern prodiret®, i konczy sie
stowami: ,,bene vale, amice lector”: dowodzi to jasno, ze przera-
biacz pamietnika chciat go pusci¢ w obieg w celu wywotania nie-
checi i oporu przeciwko duchowiernstwu, a zarazem dla przygoto-
wania gruntu dla reformacyi. Wybrat sobie i przeksztatcit nasz
pamietnik dla tego, ze w nim najsilniej motywowana jest krytyka
stosunkow koscielno-panstwowych, ze miat rzecz gotowa, a nadto
rzecz napisang przez cztonka rodziny wplywowej w Wielkopolsce
1znanej dobrze w sasiednich Niemczech. Nie ulega watpliwosci,
ze Ow przerabiacz byt stronnikiem reformacyi i ze chciat jéj toro-
wac droge: w przeciwnym bowiem razie nie uzywatby takiego
tonu i takich wyrazen, jakie znajdujemy w przedmowie jego do
przysztego czytelnika: ,,Habuit semper et Sarmatia viros immor-
tali dignos memoria, verum quia magistratus ecclesiae ubique
in provinciis debacchabantur adeo, ut interdictum esset hipo-
crisim eorum quemquam repraehendre posse praeter Deum,
cui etiam ipsi mandare, quidquid vellent, putabant, neminem
Magque fore obesae naris opinor, quin illico sensurus sit, huius
opusculi auctorem nihil a communi regni Poloniae bono discre-
pare, longe lateque infelici hoc aevo plurimum discrepante,
nisi forte ideo felix sit, quod adversus ecclesiae magistros, legis-2

") Kuyper, Joaimis a Lasco Opera, tom II, str. 547.
2 A Theiner, Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, tom II,
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latores scilicet et avaritiae monstra non pugnaret hactenus,
et tainen nescio, quis casus superesse voluit hoc parvum in Polo-
nia monumentum, praesertim tam audax, gigantes reipubli-
cae debellaturum. Deus Optimus Maximus télerare am-
plius non potest liane tyrannicam oppressionom ac fu-
catam religionis sanctimoniam.

Po za tém jednak trudno jest blizej okreslié, a tern bardziej
wskazaé sprawce fatszerstwa. Ze nie nalezat do stanu duchow-
nego, o tém watpi¢ nie mozna. Pyt to szlachcic za granica, by-
waly i uczony, skoro sie imat pidra i na doktoréw z przywileju
powstawat; nie musiat by¢ tez stary, skoro sympatyzowat z no-
wym ruchem i wtracit wyrazy tam etsi iuvenis; oprocz gospo-
darstwa i piora lubit tez potéwka sie zajgé, skoro az do koinica
kwietnia chce téj przyjemnosci uzywac; jego dobra musiaty obfi-
towac w pastwiska i lasy, gdyz po Swiezych jarzynach i oziminach
nie gonitby za zwierzem; musiat takze znac droge do Brzegu
z woly, a do Gdanska z zytem i popioty, skoro uskarza sie na cta,
a gotow je ptacic¢ chyba tylko w razie wywozu produktéw swoich
za granice; pewnie takze i nowe dukaty Zygmuutowskie brzeczaty
W jego kiesce, chociaz siedzibg jego byta pewno Wielkopolska,
najblizsza Niemiec i zarazonego Interanizmem Szlagska. Stowem,
byt to wcale zamozny szlachcic, a nawet musiat sie pig¢ do ary-
stokracyi, jezeli pozostawit w pamietniku propozycye Ostrorogu
co do tytutdw. Co wiecej, musiat mie€ inne jeszcze dane do tego:
piastowat bezwatpieuia urzad sedziego lub starosty, gdyz wyrzu-
cit z pamietnika spory ustep, krytykujacy porzadki sadowe,
rzadkie roki (przy gospodarstwie, pidrze i polowaniu nie byto na
to duzo czasu!), przekupstwo sedziéw, powolne zatatwianie i prze-
diuzanie spraw sgdowych: stowem to wszystko, na co pospolita,/
szlachta silnie sie skarzy¢ poczeta w drugiej potowie panowania
Zygmunta I. Spetnianie przez falsyfikatom publicznego urzedu
moglo by¢ bardzo wazng przeszkoda, dla ktorej, przygoto-
wawszy pamietnik do druku, powstrzymal sie z ogtosze-
niem jego, gdyz edykt krélewski z 1528 roku ") zabraniat

> W. Zakrzewski, Powstanie i wzrost reformacyi w Polsce, str. 230.
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ogtaszania utworéw podobnej tresci bez aprobaty rektora Kra-
kowskiego uniwersytetu; chociaz by¢ moze réwniez, ze przeszko-
dzit temu ktérykolwiek z Ostrorogdw, z ktérymi falsyfikator byt
w stosunkach, ktorych musiat uprzedzi¢ o swoim zamiarze i od
ktérych (moze synéw samego Jana) moégt nawet dosta¢ pierwotng
redakcye pamietnika.

List, ktérego tres¢ podat prof. Pawinski, 9 pisze ziemianin
z Wielunskiej ziemi, jaki$ Calligula do Jana taskiego, pézniej-
szego reformatora. List jest pisany z Wielunia, 10 grudnia 1532
roku. Ow Calligula (zapewne Trepka 2 zachecony przez Piotra
Mastowskiego, sedziego ziemi Wieluniskiej, rozpoczyna wymiang
korespondencja z taskim i dla zjednania sobie jego zyczliwosci
posyta mu egzemplarz pamietnika Ostroroga. Czy to wiasnie
nie byto gtownjmi powodem napisania owego listu? dla czego
wiasnie Trepka pisze ten list w 1532 roku? dla czego nie wspomi-
na, zkad wzigt pamietnik? dla czego 6w Piotr Mastowski zachecit
go, azeby mianowicie taskiemu postat pamietnik? czy 6w Calli-
gula nie dostat go od samego Mastowskiego? Wszystkie te pjr-
tania (cho¢ trudno da¢ na nie takg lub owaka odpowiedZ) budza
bardzo uzasadnione podejrzenia i watpliwosci, tern bardziej jezeli
zwazymy, ze te dane, ktdre mamy do charakterystyki podrabiacza
pamietnika, bardzo pasujg do Piotra Mastowskiego. Ja mysle,
ze tego pana sedziego wielunskiego wraz z Calligulg trzeba po-
zwaé przed trybunal historyi, azeby odpowiadali, jezeli nie za
sfatszowanie pamietnika, to co najmniej za rozszerzanie falsyfi-
katu! Kalezy im tylko wyszuka¢ naocznych Swiadkéw — w po-
staci historycznych dokumentow —ktorzyby orzekli stopien winy
kazdego z nich.

Wspomniatem wyzej, ze rozmaici krytycy do réznych lat
odnosza pamietnik Ostroroga. Prof. Caro dowodzi, ze pamietnik
byt pisany w koncu 1455 lub na poczatku 1456 roku; prof. Pawin-

")y Zamach na Ostroroga. Ateneum, 1890, tom Il. str. 225—220.
2 Oaligula, caliga znaczy ohéwie (trepki) zonierskie. Trepkowie od
XIll-go wieku byli osiedli w ziemi Wielunskiej.
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ski sadzi, ze Ostrorog pisat go w koncu 14505 roku; Kownacki,
Kandtke i Wegner, ze w roku 1459; Ksawery Liske przypuszcza,
ze powstat miedzy 1463 a 1467 rokiem; prof. Matecki ustanawia
jako rok napisania 1464-ty; Janecki, Czacki i prof. Bobrzynski
sg zdania, ze byt przeznaczony dla sejmu 1477 roku.

Wedtug mego widzenia rzeczy, najbardziej przekonywajgco
i najlepszemi argumentami popiera swoje twierdzenie prof. Bo-
brzynski. ") Zaden z krytykéw, bronigcych innego roku, nie zbit
nalezycie wszystkich tych danych, jakie prof. Bobrzyriski zesta-
wit za 1477 rokiem. Oglaszany przezemnie tekst swiadczy tylko
za tern zdaniem, a przeciwko kazdemu innemu. Prof. Bobrzyniski
nie zebrat jednakze wszystkich argumentow, jakie zebrac¢ byto
mozna. Postaram sie je uzupetni¢, a zarazem podac kilka objas-
nien do rozmaitych artykutéw pamietnika, objasnien, ktore, jak
mi sie zdaje, moga sie przyczynic¢ do lepszego zrozumienia utwo-
ru Ostrorogu, dotychczas bowiem na te szczeg6ty nie zwracano
uwagi.

Pierwszy ustep pamietnika: ,,dum essemus a consiliis et a
primoribus iucliti Polonorum regni* rozumiatem zawsze w ten
sposob: ,,gdy byliSmy radzcg i to jednym z pierwszych
stawnego krélestwa polskiego“, nim sie przekonatem, ze i prof.
Bobrzyniski tak go pojmuje. @ Powiedziatbym nawet, ze w tern
wyrazeniu et a primoribus“ przebija sie pewnego rodzaju zado-
wolenie czy chetpliwos$é, potozony na niem w kazdym razie pewny
nacisk, co tern tylko objasnia¢ mozemy, ze autor niedawno otrzy-
mat takg wysoka godno$¢ —kasztelana Poznanskiego. Poniewaz
za$ to nastgpito w 1474 roku 3, pamietnik wiec musiat by¢ napi-
sany pozniej.

W rozdziale 1-ym Ostrorég powstaje przeciwko sktadaniu
obedyencyi w taki sposob, jak sie to dotychczas dziato, i propo-

> Jan Ostrorég. Pamietnik akademii umiejetnosci w Krakowie, wy-
dziat filologiczny, tom V, str. 91—102.

4 Loc. cit., str. 98—99.

3 A Pawinski, Jan Ostrordg, str. 39.
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nuje zamiast niej poselstwo gratulacyjne (yisitatio reverentialis).
Jakoz i dawniej musiat by¢ tego zdania; albowiem w mowie, kto-
ra miat do Pawta Tl w roku 1467, ani razu nie uzyt tego wyrazu
oboedientia, pomimo ze z wielkim szacunkiem sie wyrazat, na-
zywajac papieza i namiestnikiem Chrystusa, i najSwietszym oj-
cem, i gltowe kosciota, a nawet bostwem Swiata. ) Niektorzy
widza sprzeczno$¢ pomiedzy ta mowe a myslami, wyrazonemi
w samym pamietniku. Jezeliby ta sprzeczno$¢ zachodzita rze-
czywiscie, to bardzo fatwo bytoby jg objasni¢ i wyttomaczyc.
Ostrorog byt przedewszystkiem cztowiekiem wyksztatconym,
dobrze wychowanym i w roku 1467 wystepowat w charakterze
dyplomaty, a nadto wypowiadat swoje mowe publicznie: musiat
wiec odda¢ papiezowi to, co mu sie nalezato; nie wynika ztad
jednakze, azeby na sprawy ojczyste nie miat wiecej patryotyczne-
go a mniej kosmopolitycznego pogladu, zeby zawsze i wszedzie
dziatat i mys$lat tak, jak przecietny ksigdz, ktérego polityczna
madros¢ nie przekracza granic, zakreslonych przez prawo kano-
niczne. Rozwazy¢ jeszcze trzeba, ze Ostrordg przybyt woéwczas
do Rzymu jako poset krélewski, z proshg o zatwierdzenie pokoju
z krzyzakami, musiat wiec jedna¢ sobie uznanie i zyczliwosc.
Ztozenie obedyencyi byto pierwszym krokiem postéw polskich;
zaden z nich nie przypuszczat zapewne, ze ten papiez, ktéremu
skfadali obedyencye w imieniu prawowiernego kréla, wezmie
strone rozbojniczego i mijajacego sie ze swein powotaniem za-
konu, jakim bylo oddawna niemieckie krzyzactwo w polskich
Prusach. Stato sie jednak inaczej: Pawet Il odmdwit zatwier-
dzenia pokoju, zdobytego przez Polske z wielkim trudem i wysit-
kiem; postowie wrdcili do Polski z niczem. Me trzeba tez i o tern
zapominaé, ze duchowienstwo polskie podczas wojny trzynasto-
letniej Sciggato kies} i nie chcialo dawac pieniedzy na wojne.
Wszystko to nie mogto nie wywota¢ odpowiedniej reakcyi w umy-
stach ludzi niezaleznych i nie zawsze uwazajacych za dobre
i Swiete tego, co Roma locuta est. Przeciwnie, sadze, ze wska-
zane okolicznosci i stosunki najbardziej przyczynity sie do tak

) A Pawinski, .Tan Ostrorég, str. 182. 184.
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stanowczego wystgpienia Ostroroga w obronie narodowego ho-
norn; one wywotaty 6w ostry i drazliwy ton, jaki brzmi w tych
ustepach pamietnika, gdzie mowa o stosunku Polski do kuryi
rzymskiej, o duchowienstwie i jego majgtkowych sprawach.

Ustep 12-gd rozdziatu: ,,quod etiani princeps vasa ecclesia-
stica conflaverit“ odnosi sie do faktu rzeczywistego, ktory miat
miejsce w roku 1455. Kazimierz Jagielonczyk za zgoda, arcybi-
skupa Gnieznienskiego Jana ze Sprowy wypozyczyt z archidye-
cezyi Gnieznienskiej kosztownosci koscielne, obiecawszy po latach
czterech zwrdcic¢ icli wartos¢. Dokument wystawiony na to przez
kréla i najpierwszych senatoréw, jako poreczycieli, wydany zo-
stat przez Jana Korytkowskiego w dziele: ,,Arcybiskupi Gniez-
nieAscy* (tom I, str. 2(59, przypisek 3-ci), ale niezupetnie popra-
whnie, gdyz z kopii, uwazam wiec za stosowne ogtosi¢ go ponownie
wedtug oryginatu. ) Ostrorog powiada przytém: multoties

<9 Pergaminowy oryginat znajduje sie w zbiorach XX. Czartoryskich
w Krakowie; ma cztery pieczecie, od trzynastu innych pozostaty tylko per-
gaminowe paski. Data dokumentu, wedtug naszego kalendarza, jest 14 wrze-
$nia; osnowa za$ z zachowaniem pisowni nastepujaca:

Kazimirus Dei gracia Kex Poloniae, Magnus duxLithwanie, Russie, Prus-
sie que dominus et lieres etc., tanquam debitor principalis, Johannes de
Czyszéw Castellanus et Capitaneus Johannes de Thanczyn Cracouiensis,
Stanislaus de Ostrordg Calischiensis, Derslaus de Rithwani Siradiensis,
Petrus de Opporowo lanciciensis, Xicolaus de Cosczelecz Juniwladislauiensis
Palatini, Petrus de Schamotuli Poznauieusis, Petrus Skora de Gay Cali-
schiensis et Capitaneus Maioris Polonie Geueralis, Hyncza de Rogowo
Siradiensis et Regni Polonie Yicethesaurarius, Creslaus de Curozwanky Lubli-
nensis, Johannes de Czarnkowo Gnesnensis, Andreas de Crethkowo Brestensis,
dobrogoscius de Ostrorég Camyenensis Castellani. Xicolaus Staschewsky dapi-
fer poznaniensis, Xicolaus Jarandi de Brudzewo Capitaneus Brestensis et Sta-
nislaus Sbansky fideiussores, Signilicamus tenore presencium. quibus expedit
vhiuersis, Quomodo ex celsitudinis nostre prouidencia aduertentes Regni nostri
Polonie, Terrarum Russie, I’russie et aliorum nostrorum dominiorum nobis ex
alto in Regimen concessorum grauissimam ex guerrarum stridore hostiumquo
nedum cristianorum, eijsdem nostris terris confinancium, sed et Tartaroruim
Tencrorum aliarum que barbarum nacionum grassacionem, exinanicionem, dc-
pressionem et desolacionem hominum que Regni nostri in captiuitatem ab-
duccionem. et amplius posse desolari et vastari, nisi per nos tempestéle pre-
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audivi, co dowodzi, ze miedzy wspomnianym wypadkiem 1450 roku
a napisaniem pamietnika musiat uptyna¢ wiekszy peryod czasu.

missis fuerit succursum et subuentum, Regnumque et térras ac dominia uo-
stra in irrecuperabilia prolabi dampna et iacturas pro tanto huiusce incomo-
da, inuasiones, vastaciones et pericula summouere Regnum que, térras et do-
minia ipsa ab emulomin inquietacione et vastacione ac qualibet turbacione
non solum lefiare sed sainare, viuctos que et detentos a captiuitate relaxa-
re et ad solitam libertatem reducere desideriose cupientes, Cum facultates
errarij nostri ad plenum huiusmodi necessitatibus grauissimis minime presi-
dium ferre possunt, quibus Regnum, térras et dominia nostra protegeré, de-
i'ensari et tueri ac hostium quorumcunque incursus reprimere et Captiuos li-
berare yaleamus, de consilio prelatorum et baronum nostrorum sacras aggre-
di edes et de eis in hac nostra et reipublice ferme extrema necessitate in
auro, argento et gemmis oportunum liabere subsidium impellimur non eo ani-
mo, ut ea alienemus ab ipsis sacris edibus, quas more progenitoris et alio-
rum Regum Polonie, predecessorum nostrorum, potius dotare et diuersis
Clenodijs abundantissime exornare et decorare cuperemus, sed ut insultus
hostium reprimamus necessitati que ingenti huiusmodi, cui iura et leges mé-
rito cedunt et a multis vetitis excusat, et qua impresenciarum augimur, opem
feramus fructuosam. Recognoscimus igitur et tenore presencium publice con-
fitemur nos a Reuerendissimo in Christo patre domino Johanne, dei gracia
Sanete Gnesnensis Ecclesie Archiepiscopo et Primate, sincere nobis dilecto,
et ipsius venerabili capitulo Ecclesia que Gnesnensi predicta in auro, gem-
mis argento, sacris vasis et alijs clenodijs, videlicet: de Ecclesia Metropoli-
tana Gnesnensi dimidiam alteram marcam auri cum quatuor scotis ad tri-
ginta duas cum media sexagenas monete polonicalis taxati, de eadem Eccle-
sia Gnesnensi Centum marcas argenti minus quatuordecem scotis, de Eccle-
sia Conuentuali inWangrowecz quadraginta quinqué marcas argenti, de Ec-
clesia conuentuali in Mogylno septem marcas cum media argenti cum tribus
scotis, de Ecclesia sancti Nicolai Calisiensi Quadraginta quinqué marcas ar-
genti. de Ecclesia Beate Marie Collegiata ibidem quadraginta sex marcas
argenti cum quatuor et medio scotis, de Ecclesia Conuentuali in land vigin-
ti quatuor marcas argenti minus octo scotis, de Ecclesia Parrochiali Sanete
Trinitatis in Gnezn octo maree minus dnobus scotis, de Ecclesia parrochiali
in Siradia viginti sex marcas argenti minus dnobus scotis, de Ecclesia in
Stawyschyn novem marcas argenti cum septem scotis, de Ecclesia in Pobye-
dzyska tres marcas argenti cum tribus scotis, de Ecclesia Conuentuali in
Cosczol duas cum media marcas argenti et quinqué scotos, De Ecclesia in
Couyn quinqué marcas argenti minus quinqué scotis, de Ecclesia in Qwye-
czysowa quatuor marcas argenti cum duobus scotis, de Ecclesia Sancti Jo-
hannis in suburbio Gnesnensi duas marcas argenti cum tribus scotis, De Ec-
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Przy rozdziale 14-ym nalezy zwrdci¢ uwage na te okolicz-
nos¢, ze nigdy tylu nie bylo w Polsce mandataryuszéw apostol-

clesia in Turek sex marcas argenti cuin duobus scotis, de Ecclesia Conuen-
tuali iu Trzemeschua decem et octo cuin media marcas argenti, de Eeclesia
parrochiali in Wartha in Wartha (sic) decem et septem marcas argenti cum
duobus scotis, Item de Ecclesia collegiata Lanciciensi duodecem marcas ar-
genti minus tribus scotis, de Ecclesia parrochiali in Lancicia decem cum me-
dia marcas argenti, de Ecclesia Conuentuali in Clodawa quinqué marcas ar-
genti minus duobus cum medio scotis et de Ecclesia Parrochiali in Cleczsko
decem et octo cum media marcas argenti cum uno et medio scoto boni et
iusti ponderis in toto' Thesaurum manualiter et realiter cum effectu leuasse
ac pro Regni et dominiorum predictorum defensionem, captiuorum que libe-
racionem recepisse et in certis summis pecuniarum obligasse et impignoras-
se. Quod quidem aurum, argentum, gemmas et clenodia ac vasa quecunque
taliter per nos a dicta Ecclesia Gnesnensi necnon monasterijs, conuentibus,
Collegijs, Parrochialibus que Ecclesijs et Iteligiosis domibus receptas et re-
cepta Nos Kazimirus Rex, tanquam principalis debitor, in nostro verbo Re-
gio et nos suprascripti, tanquam fideiussores, pro ipso que domino Rege nos
debitores principales ponentes, omnes et quilibet nostrum in solidum et ma-
nu coniuneta, promittimus et obligamur prefatas sumirias auri et argenti,
gemmarum, lapidum, clenodiorum, vasorum siue pecuniarum a festo sancti
Bartholomei proxime pretérito *) ad quatuor annos proxime venturos, se con-
tinué et immediate sequentes, prefatis dominis Johanni Archiepiscopo, Capi-
tulo que Ecclesie Gnesnensis ac Abbatibus, Prepositis, Monasterijs, Collegijs,
Conuentibus, Religiosis domibus et Parrochialium Ecclesiarum Rectoribus Ciuita-
tis et didcesis Gnesnensis in eijsdem pondere et valore sine aliqua diminucione
restituere. Et si qua clenodia aut vasa aurea, argéntea, eciam inaurata uel in
lapidibus conflata, contracta vel quomodolicet alienata siue distracta fuerint,
dictorum vasorum et clenodiorum verum valorem et laborera eorundem iuxta
recognicionem exactorum dicti auri, argenti et gemmarum, et clenodiorum,
ac sacrorum vasorum soluere integraliter et ex toto. Et si, quod absit, in
prefato termino dictas summas auri, argenti, vasorum, gemmarum et cleno-
diorum aut ipsoruni verum valorem et laborera per nos Kazimirum regem et
nostros exactores receptas et receptorum nou restituerimus, aut non solueri-
mus, Extunc liceat et licebit elapso prefato termino memorato Reuerendissi-
w0 patri domino Johanni Archiepiscopo Gnesnensi aut suo successori, Necnon
Reuerendissimo ac reuerendis patribus dominis Leopoliensi Archiepiscopo,
Cracouiensi, Yladislauiensi, Poznaniensi, Plocensi, Wratislauiensi, lubucensi.
Przemisliensi, Chelmensi et Camyenecensi Episcopis, Curiarum que eorum

*) 24 sierpnia 1455.
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skich jak wiasnie podczas wojny pruskiej i w Kilku nastepnych
latach. Moja ,,Synopsis nuntiorum apostolicorum in Polonia“ ")
miedzy 1450 a 1490 rokiem wylicza ich az piecdziesieciu. Jest to
procent niebywaty w innych okresach czasu. Oprocz za$ tych

officialibus et iudicibus quibuscunque et quacunque Auctoritate fungentibus
ad instanciam capituli Gnesnensis, Abbatum, Prepositorum Monasteriorum,
Collegiorum, Conuentuum et Religiosarum domorum, Parrochialium que Ec-
elesiarum Rectorum et personarum eorundem contra nos Kazimirum regem
ac fideiussores supra scriptos coniunctim millo obmisso nec vnurn sine re-
liguo tam nos prineipalem debitorem, quam nos fideiussores, ommisis Citatio-
nibus et euocacionibus quibuscunque, Excomunicacionis et alias Ecclesiasti-
cas Censuras usque ad Interdictum inclusiue extendere, promulgare et ful-
minare, quorum Jurisdicioni et cohercioni sponte et libere nos Kazimirus
Rex et fideiussores predicti submittimus per presentes, Renunciantes in pre-
niissis omnibus Appellacionibus, tuicionibus, excepcionibus, defensionibus tam
uris canonici, quam ciuilis, Quodque a dictis sentence's ad Sedem Apostoli-
cam uel Concilium non appellabimus, nec absolucionis remedium simpliciter
nel ad cautelam ab ipsa sede Apostolica vel undecunque queremus, aut im-
petrabimus. Promittimus insuper, Quod contra prefatos dominos Archiepisco-
pum, capitulum, personas que suprascriptas propter huiusmodi Excomunica-
ciouis et Censurarum in nos et nostrum quemlibet extensiones sinistrum
animum non geremus, nec non personas aut bona eorum ob hanc causam
machinabimur in malum, nec ipsis et cuilicet eorum in bonis ipsorum aliqua
dampna inferemus, aut inferre procurabimus per se uel alium seu submissas
personas, sed pacienter et sine querela, aut rumore aliquali dictas censuras
sustinebimus usque ad condignam satisfaccionem premissoruin sub penis me-
moratis. Volumus insuper, quatenus presens actus et submissio nostra perin-
de et per omnia valeant et si aput (sic) acta ipsius domini archiepiscopi, aut
suorum officialium per notarium metriculatum fuissent actitata et conscripta.
In quorum omnium fidem et testimonium premissorum sigilla nostra presen-
tibus sunt subappensa. Actum et datum in ciuitate nostra Thorunensi, domi-
nico ipso die Exaltacionis sanete crucis Anno domini Millesimo quadringen-
tesimo Quinquagesimo Quinto. Presentibus ibidem Magnificis et Generosis Ni-
colao de Brzeze, Regni Polonie Marsalco, Jolianne herede de Pylcza, Nico-
lao de Zacrzewo, Castellano Wysliciensi, et Johanne de Sczekocini, dapifero
Sandomiriensi et Capitaneo Lublinensi, et alijs quam pluribus fidedignis te-
stibus circa premissa.

Relacio Yenerabilis Johannis lutek de Brzeze, utriusque
inris doctoris, Archidiaconi Gnesnensis et Regni Polonie
vicecancellarij.

Y Romae, 1880, str. 54—F56.
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urzedowych albo jawnych mandataryuszéw byli jeszcze i poturze-
dowi, jak np. 6w Marinus Poncianus, ktéry w ro ku 1456 usilne
czynit u kréla starania o pozwolenie rozpowszechniania indulgen-
cyj ). Miat wiec racye Ostrordg powiedzie¢ co$ de extorsione in-
dulgentiarum i wytkna¢ tych, co praedicatores et commissarios
et confessores agunt. Postuchajmy jednak innych jeszcze $wiad-
kow.

Papiez Mikotaj V umierajac (24 marca 1455 roku) odezwat
sie do otaczajacych go kardynatow w te stowa: ,Swiety kosciot
rzymski, ktdry objatem zniszczony przez wojny i obdtuzony, zre-
formowatem i wzmocnitem, usuwajac schizme i odzyskujac jego
miasta i zamki. Me tylko uwolnitem go zupetnie od dtugéw, lecz
dla obronyjego wzniostem wspaniate twierdze w Gualdo,wAssyzu,
w Fabriano, w Civita-Castellana, w Narni, w Orvieto, Spoleto i Vi-
terbo; upiekszytem go przepysznemu gmachami, najpiekniejszemi
pomnikami sztuki, ISnigcej od peret i dyamentow; wyposazytem go
bogato ksiegami i kobiercami, ztotemi i srebrnemi sprzetami, ko-
sztownemi aparatami. A wszystkie te skarby zebralem nie przez
chciwos¢, symonie, skapstwo i z daréw; przeciwnie raczej, wspa-
niatomysing hojnoscig powodowatem sie w przepisywaniu rekopi-
sow tacinskich i greckich, w nadawaniu pensyj uczonym mezom.
Wszystko to sptyneto z boskiej taski Stworcy i z ciggtego pokoju,
jakim koscidt cieszyt sie za mego pontyfikatu -)“. Zkadze nato
wszystko szty pienigdze? Oczywiscie z catego $wiata i w znacznej
chyba czesci z odpustow i jubileuszéw. Ano, i my tez pocieszat
sie mozemy, ze ta cywilizacya, ktdrg Wiochy przodowaty w XV
wieku, ze te pomniki architektury i zabytki sztuki, jakie Rzym
posiada, optacone zostaty takze i polskiemi pieniedzmi.

Mikotaja V ogarniata prawdziwa mania budowania. Dosy¢
powiedzie¢, ze z gruntu kazat odrestaurowa¢ 40 koSciotow sta-3

") A Pawinski, Zamach na Ostroroga, Ateneum, 1890, tom II, str. 217.
Tego Poncyana niema w mojej Synopsis, utozonej na podstawie dokumentéw
tajnego archiwum Watykanskiego.

3 P. Gregorovius, Geschichte der Stadt Kom im Mittelalter.  Stutt-
gart, 1873, Il wydanie, tom VI, str. 139.



cyjnyeh, kosScioty Sw. Stefana, Maria-Maggiore, $w. Praksedy,
Sw. Wawrzynca za murami i $w. Pawla; nowo wzniesione zostaty
przez niego koScioty $w. Teodora, $w. Jakdba na placu Kavona
i kaplica sw. Wawrzyrica w Watykanie. Za niego wreszcie po-
wzieto mysl budowy bazyliki $w. Piotra. Pius Il réwniez budo-
wnictwem sie bawit: ozdabiat gmachami rodzinne miasta: Siene
i Pienze; wznosit zamki w Kampanii rzymskiej; wybudowat takze
kaplice $w. Andrzeja w Watykanie. Pawet 11 wystawit patac
Wenecki i bazylike $w. Marka. Sykstus 1Y wzniést kaplice
Sykstynska i kazat przebudowaé wiele kosciotdw. ') Co6z Aviec
dziwnego, ze kto$, mieszkajgc o pareset mil od Rzymu i ciggle
styszac o zbieraniu ofiar na budowe koSciotow (gdy tymczasem
w Polsce nie byto ich za wiele!) i ich restauracye, mogt sobie po-
powiedzieé: ,,fingitaue romanus pontifex sumptus hic collectos pro
fabrica basilicae nescio cuius debere impendi“, bo kto znat Rzym.
to niepomiernie dziwié¢ go musiato, na co tam tyle kosciotdw ciagle
stawiajg, restaurujgc swojg droggzburzone dawniej lubjuz istnie-
jace; nie przypuszczat pewno, ze w Rzymie rozumiano, iz na dzie-
sieciu cywilizowanych rzymian powinna by¢ jedna marmurowa
bazylika, a ci tam barbarzyncy za gdrami niech sie modlg pod go-
lem niebem lub co najwyzej w drewnianych kaplicach — maja je
przeciez z czego stawia¢, bo u nich duzo lasow!

Czasy nepotyzmu zaczely sie za Piusa Il, a rozkwitty
za Syxtusa IV. Wynikle 2z tego nastepstwa i stosunki
w bardzo drastycznych barwach przedstawiajg nie tylko wspét-
czedni, ale i historycy krytyczni i bezstronni, jak np. Ranke )
i Gregorovius. 3 Jezeli wiec Ostrordg pozwolit sobie powiedzie¢:
»Imiusmodi thesauros in priyatos affinium et cognatorum usus et
alendorum eguorum atque familiae gratia (ne quid turpius addam)
impendi“, to jest to wyrazenie tak delikatne, tagodne i wzgledne,
jak tylko by¢ moze!

). F. Gregorovius, Geschichte der Stadt Rom, str. 635—651.

2 Die romischen Pdpste, Lipsk, 1889, tom I (S&mmtliche Werke tom
37), str. 3L

1) Geschichte der Stadt*Rom im Mittelalter, tom VI, str. 189—191.
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W rozdziale 36-ym Ostrordg moéwi: ,,Marte ingravescente,
ut res labore partas et iustitia servatas retifiere possimus, armis
opus est“. Czy to jest czcze wyrazenie lub zwrot oratorski, pozba-
wiony glebszego znaczenia? Sadze, ze nie. Owe res labore par-
tae et iustitia servatae — to Prusy, odzyskane niedawyio z wiel-
kim trudem! Sama konieczno$¢ reformy wojskowosci, wskazana
w pamietniku, wojskowosci, ktéra tak Zle urzadzong byta i oka-
zala sie niewystarczajacg, byta wywotana smutném doswiadcze-
niem podczas wojny trzynastoletniej. Wskutek tego zdaje mi sie,
ze propozycye Ostroroga w tym zakresie nie sg tak zacofane,
jakby sie wydawa¢ mogto, w kazdym razie lepsze musiaty by¢ od
porzadkdw dotychczasowych. Wyrazenie powyzsze mozna row-
niez uwaza¢ jako dowod powstania pamietnika juz po wojnie
pruskiej.

Jeszcze jedna uwaga. Sadze, ze nie mamy prawa wyrzucaé
Ostrorogowi niezupetnosci jego programu, nie mamy prawa uwa-
zaé jego pamietnika, jako catosci skonczonej i zaokraglonej. Pro-
gram czynnego stronnictwa politycznego w panstwie niezaleznem
skoriczonym, zaokraglonym albo wyczerpujacym by¢ nie moze:
rozwijac sie musi i uzupetniaé w miare rozwoju zycia narodowego
i potrzeb czasu. Utwér Ostroroga nie jest czém inném, jak tylko
programem politycznym, zastosowanym do danej chwili: wynika
to z okolicznosci jego powstania i z calego charakteru, dowodzg
tego jasno stowa samego autora: ,,sed ista pro hac conventio-
ne sufficiant, alia denique suo tempere reminiscentur”. Jezeliby
te kwestye, ktore poruszyt, zostaty zatatwione lub miatyby byc
nawet szerzej traktowane, nie wyrzekat sie prawa i checi gteb-
szego rozejrzenia sie w nich, a zarazem wskazania innych.
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al : rincipe domino nostro Casimiro regnante, dum
t~ 4essenms a consiliis et a primoribus incliti Polono-
| <#i%e"rum regni, ipse audivi comitia generalia proxiine
A futura, in quibus ante omnia defectus regni, con-
M suetudinesque patriae pravae forent confutandae
" et reprobandae, salubres vero ac utiles, quibus
politia reipulicae et augeri et stabiliri possit, con-

stituendae.

Ego itaque Joannes Ostrorog, ut opera no-
stra principi patriaeque nostrae pro virili prodesse possem,
maxime ne otio torpeat ingenium, cum vitia, turn usus iniquos,
hactenus in hoc regno observatos, collegi, meliores, ni fallor,
commonstrans verbis brevissimis ac protritis, nullo orationis
fastu ant sexquipedali gradu incedentibus, nec ideo factum id
putare vellem, quod crederem principes huius regni tarn
doctos, tarn prudentes, tarn longaevos et expertos horum omnium
et, ut opinor, plurhim non reminisci, verum ideo, ne exteris
negotio distractis vario, isthace menti succurrere non possent,
meritas utique gratias reportaturus, si non tarn digne, ut ceteri
possint, invenero. Sed tamen quia primus tametsi minime
(inivero, at imma principiumque paravero, vel saltern quod mihi
bonum, quidve minus decens videtur, praemonuero.

iit
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Ut itaque a capite incipiamus, invictissimi régis nostri et
ilomini statuta corripere nemini licere arbitror, nempe cuius
cor in manu Domini situm sit, hue illucque flectatur, quocun-
que Divinitati Eius lubeat, maxime quod is placabilis est, sa-
naque consilia non réfutat. Vos, illustres domini, columnae
et bases, cardines ac vectes patriae, ita, ut semper soliti estis,
facite, ut consiliis et opibus vestris patriam plus quam vos
ipsos ametis, plus rem publicam quam privatam, quam liberos,
quam fratres, quam denique fortunas omnes; sic in publico
singularia crescent et fundata quaeque stabilientur solide. Sin
autem commune bonum semel casum dederit, et singularia
quaeque privatorum labi et possum iri necesse est, ruinam
quoque comitari praecipitem. Et ut rem ipsam exordiamur
ordine, accidcntalia quaedam regia primum movebimus, suis
capitibus cuncta distinguendo.

De congratulatione papae noviter electi.
capuT .

Visere novum papam eiusque assumptioni congratulari,
moncre item et hortari, ut Christi ccglesiam recte et sancte
gubernet, dicere quoque et profited se regnumque suum ca-
tholicum, non malum utique existimo: at oboedire veile in
omnibus (ut saepe dicitur) nequaquam puto rationabile. Dicere
enim unum et aliud facere contraria sunt. Poloniae rex asserit
(quod et verum est, nemini enim subiacet) nullum superiorem
se praeter Deum recognoscere. Quomodo id verum erit, si
dixerimus ita, ut in tali gratulatione papae dicere hactenus
consuevimus? Fiat itaque visitatio reverentials, et sic vocetur,
non oboedientia, cum id absurdum sit et libertati regis Poloniae
minime conveniens.

Literae regiae quomodo papae scribendae.

CAPUT IL

Literae romano pontifici nunquam tam humiliter, tamque
devote scribi debent, veluti in ergastulo papae rexvinctus te-
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neretur. Tainetsi Inimilitas per se bona est, nimia tamen
nequaguam vitio caret, eius potissimum, cui Deus oboedire
mandavit universis, at in liis, quae spiritualia sunt tantum,
in externis vero et corporalibus neutique id mandatum accepi-
mus. Ex quo is se Christi profitetur vicarium. Christus autem
regnum suum de hoc mundo esse negavit. Et cliristiani erant
optimi illi reges veteres, non tamen ita scribebant, sciebant pa-
pam vicarium Christi, se tamen reges esse non obliviscebantur.

Literae regiae quomodo ab incolis excipi
debent.

caput in.

Apud quosdam homines, incolas regni, principem et sta-
tutum regni venerantes, literae regiae venerantur et mandan-
tur effectui. Apud alies autem multos parvipenduntur, nihi-
lique curantur, propter quod toties multa negliguntur et de iu-
stitia inopum causatur. Res profecto incongrua et animadver-
sione digna, cum literae regiae eiusque sigillum, veluti rex
ipse, existimanda est ). Ideo consulto et debita deliberatione
extradantur, quas minus exsequi, aut intercipere, vel retifiere
facientes, indignatione merita puniantur. Has literas regias
multi falsificare consueverunt. ita ut rara sit salvi sigilli epistola,
deponi enim possunt sigilla. aliisque applicari literis, quae in
eancellaria nunquam fuere. lain sigillis appendendis inventa
cautela, et in imprimendis autem hanc servari non indignara
puto, si paretur caera bene pinguis et non supraimponatur
custodia, sic nullo modo avelli possit sigillum incorruptum.
Quod autem dignitatem fertur sigillo addere custodia, id ego
jocum esse puto; maior erit dignitas, si vitium non accesserit.

De honéstate praesentiae regis.

CAPUT IV.
Dignitas regia plerumque id parum animadvertit, quod
hunt seditiones, contumeliae infinitan, nonnunquam et homici-

") Tak jest \v rgkopisie; powinnoby bye: cxistimandae sunt.



dia in praesentia regis. Quicunque igitur in verba iniuriosa
contumeliosave, aut famae alterius derogativa in regis praesen-
tia illicite prorumperet, poena dignus foret decern marcarum
argenti, fisco applicandarum. Homicidium vero committens,
aut vulnus inferens in curia seditiose, morte moriatur, aut cen-
tum marcas argenti fisco solvat, praetcr proximorum solutio-
nem. Cum licentia tamen bonum est admittere, ut in regis
et procerum praesentia malorum vitia recitentur, ne dicta,
illorum, aut facta maneant impunita.

Cura autem regis, quantum ad superius dicta spectat, ad
usque granities civitatis, castri, aut villae, ubi tunc rex degit,
extendatur. In hoc etiam dignitas regia multum laeditur, quod
in regno regii non creantur tabelliones, regis et regni fidem
custodientes. Caesarei tantum etpontificii auctorisantur hacte-
nus. Quod si nunquam antehac apud nos fuerat, ut in poste-
rum fiat, necesse est. Si iura omnia imperialia habet rex, quis
tandem non recognoscit superiorem. ltaque etiam et publicos
ac tandem tabelliones habebit.

Quatenus spirituales ordines reipublicae
obstricti sunt.

CAPUT V.

Domini ecclesiastici, tarn reverendissimi praesentes, quam
omnis etiam gradus, a mediis usque ad infimos, in multis rei-
publicae obstricti sunt, non*temeritate, non inanimadvertentia,
aut incurabilitate, putantes illis multa non licere, quae licent
spiritui, duntaxat non secundum carnem incedere cupientes.
Sed postquam scripta legendo repetierint et meminerint se id
iure cogente facere debere, nihil ommittent, se et sua tuentes,
parentes, fratres, amicos et affines, quod non modo clericis.
sed et omni naturae permissum est. Quorum autem reminisci
oporteat, sunt ea, quae scribuntur, incipiendo a distinctione
XXIV per multas, usque ad distinctiones de cohib(itione) cler
(icorum) et mulier(um) per totarn VIII distinc(tionem) cap(ut)
,Quo iure”, cap(ut) ,Si tributum®, XI qu(aestio) i, cap(ut)
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,S1 civitas®. L. Vine Ill, et verbum non cum Concordantiis,
I dist(inctione) caput Jus naturale, de Justi(tia) et Jure Vt
vim in Machabeorum, Josue, Deutor(onomium) XV I11Q caput
,Si clerici“, de foro competen(ti), X1 qu(aestio). 1. Experien-
tiae L. in criminali Et de Juris omni Judicio Cap(ut) novit
de Judi. 7. in aut. ut clam (sic!) apud prop: Col. 6 cum sit de
foro compet. L. Si quis et de Epi. et Cier: vel Mon: XI. g. in
Ea: C:. Epi: et Cler: nemo et in sequenti cap. ex tenore de
Foro competen. Et quando Imperator inter pupil: et vid: L.
unicam. XXIIl. g. V. C. Regnum. I. g. lll. C. viduas. C. cum
medicinal. De sent. Ex com: IlIl Cap Epi et Cap, Nemo
sequenti XI: g. Ill. L. placet et de Sac: Ecclesiae Lati: ibi per
bar: et lathis per Odfred. L: ad instructiones ff. de ex hac
tribu, neminem. 6 C. Il de his et de Epis et Cler. I. g. II. C.
sicut. Multo plura iura haec adnecterem, sed opus non
videtur. Cui haec legere libuerit, remittatur per glossas et
doctores ad nulla ) alia. Haec est pars magna conventionis
futurae, quae eo promptius esset 2) discutienda, priusquam
periculum maius ex negligentia imminere possit huic inclitae
reipublicae Polonorum.

Quae episcopis administrare permittenda
et de electione.

CAPUT VI.

Si domini episcopi alii quoque spirituales ita spirituales
forent, uti dicuntur, legerent saepe ca, quae praemisi. Lauda-
rem profecto, ut nulla potestas 3 temporalis intromitteret sese
de electione praelatorum spiritualium. Curaret rex temporalia,
et pontifices, quae illorum sunt, spiritualia attenderent, ut sci-
licet iurisdictiones illorum, prout decet, sint distinctae. At

'y Tak jest w rgkopisie; zdaje mi siq, ze powinno bye: multa raezej. niz
Wille.

2 W I'Qkopisie jest: essent.

3) W njkopisie jest: pars.



quia ista, quae vitam instruunt clericorum, longe et passim
sunt sparsa per volumina, quoniam quaeri possint, cum non
sit, qui discat, vel qui sollicitet, consuetudo inolevit inveterata
dulce malum. Quare ad evitandum maius malum melior vide-
tur clectio a principe, ut is eligatur praesul, qui sit edoctus,
qui sit gratus, ne ingrata vita et ingrata persona magis ex-
acuat unum genus hominum contra aliud odio perpetuo. Haec
ita fieri comperimus 11l distinctione LX, turn concordantiis
sequentibus.

De censibus romano pontiiici.

CAPUT VII.

Dolendum profecto et inhumanum facinus Poloniae re-
gnum alioquin liberum, tantis Italorum in dies fraudari dcci-
pigue astutiis, ut tanta pecuniae summa ad romanam (ut vocant)
curiam singulis efferatur annis sub specie pietatis roligionis-
que falsae, immo potius superstitionis, in contribuenda ingenti
pensione, quam sacram sive annatam vocant, ita ut quoties
novus aliquis eligitur certae dioecesis episcopus, nonnisi nume-
ratis aliquot millibus ducatorum romano pontiiici consecratur,
cum ipsi canones metropolitanum cum suis episcopis electum
ipsum consecrare et confirmare docent. Sed hanc auctorita-
tem sibi astuti et callidi vendicaverunt Itali, nobis interim
oscitantibus et dormientibus. Constat olim proceres Germaniae
Poloniaeque in solutione annatarum sedi apostolicae ad ali-
quot duntaxat annos ea ratione concessisse, ut inde oppugna-
tiones christianae religionis et saevissimi Turcae incursus se-
dad possint. Constat autem numerum annorum designatorum
iam dudum transactum esse, fieque annatae ipsae, in quern
destinatae sunt usum, convertuntur Quare haec ficta religio
posthabenda est omnino, fieque pontifex ipse sub religionis
specie tyranniam ') agere debet, sed potius patrem clemenlem,
sicut et lile misericors est, cuius se vices tenere praetendit.¥

¥ Tak jest \v r(;kopisie; logiczniéj: tyrannum.



Poloniam a quavis contributione papae esse
liberam.

CAPUT VIII.

Etiamsi iustissimara causam habeat romanus pontifex ab
aliis nationibus sub praetextu defensionis ab hostibus fidei
catholicae huiusmodi census extorquere, Poloniam tamen ab
huiusmodi pensione esse liberam, quae, a multis annis longis
bellorum tumultibus occupata, iam a Turcis, Moschis, denique
et Valachis (quam ") ipsum regnum omnium regnorum religio-
nis 3 sit extremum) sese assidue defendens, pecuniis ac divitiis
adeo extenuata et, prope dixerim, exhausta est, ut etiam pro
iustitiae defensa et privatae pacis conservatione deficiat. EX
quo igitur Poloniae regnum huiusmodi hostes finitimos habeat,
a quibus non modo suos incolas, sed Slesiam, Masoviam, 3
Bohemiam et totam pene Germaniam suis impensis assidue
tutetur et defendat, aequum est romanum pontificem id consi-
derare et huiusmodi annatas, quae post obitum episcoporum
ad Curiam solvendae fuerint, nequdquam a Polonis deinceps
exigere, sed illas fisco Regni relinquere, ut eo facilius absque
pauperuin gravamine incolarum pax et tranquillitas tam pri-
vata, quam publica possit conservari pro aliorum regnorum
enumeratorum incremento.

De ordinances clericis.
CAPUT IX.

Domini pontifices, patres nostri, dum meminerint eorum,
quae scribuntur distinctione XXXV 1, cum plerisque aliis dis-
tinctionibus, cognoscent hoc male actum hactenus, quod tam
inertes et minus ideneos ordini clericorum iniungunt, cum

") Tak jest w rekopisie, zamiast cum (quum).
-) W rekopisie niema tu wyrazu ,,christlanae“.
3 Tak jest w rekopisie, zapewne przez pomytke, zamiast Moraviam.
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Paulus ") nemini manus cito imponencias cloceat. Quot enim
superstitiones et scamlala ob eorum inertiam eveniant, oinnes,
qui id ipsum attendere volunt, viri boni facile perspiciunt.
Vertex rasus nil aliud facit, quam presbyterorum et laicorum
differentiam. Alexandrum Gallicum 3 legens, immo vix Do-
natum 3, et id quidem incommode, iam factus presbyter toga
tantum et vértice raso, totum vult pro suis somniis corripere
mundum. Clamat in suggesto, immo rudit, vel rugit, quia non
apparet contradictor. Homines doctissimi proceres, immo et
inferiores non mediocriter eruditi, non sine cordis dolore au-
diunt ineptias evangelisantium, ne dicam blasphemantium.
O, quod scandalum! o, quam res indecora haec est et inhuma-
na, ut discipuli docti, praeceptor rudis, auditores probi, doctor
improbus exsistat et illiteratus.

De contributionibus praelatorum.

caput X

Patres nostri spirituales superstitiose admodum rationem
divinam timent, dum aliquid principi pro reipublicae necessi-
tate largiri debeant. Timuerunt profecto, ubi non erat timor,
nescientes, quae his supersunt, bona pauperum esse, quibus si
jpsi abutuntur, fures sunt et latrones, ut eorum iura praescri-
bunt. Quae ergo eleemosina maior esse poterit, quam cum
bona, pauperibus debita, pro illorum erogantur defensione?
Non timete, patres reverendissimi, non timete! Agite mihi

1) | list do Tymoteusza, roz. V, wiersz 22.

2 Alexander de Villa Del, urodzony w Dole w Bretanii, na poczatku X111
wieku, autor wierszowanej gramatyki facinskiej ,,Doctrinale puerorum*, wydawanej
nieraz i w Polsce; pierwszy raz w Polsce drukowana byta w roku 1504, pod tytu-
tem: ,,Exercitium secundae partis Allexandri, magistri Johannis de Glogovia“.

1) Aelius Donatus, gramatyk 1V-go wieku, autor dziel: I) De literis sylla-
bis, pedibus et tonis, 2) De octo partibus oratlonis, 3) De barbarismo, soloecismo,
schematibus et tropis, stanowigcych catkowity kurs gramatyki tacinskiej. Druga

czes¢ byta drukowana po raz pierwszy w Krakowie, w roku 1503, staraniem Jana
z Glogowy.
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gratias! Ostendam vobis caput, quod id facere permittit, immo
iubet atque imperat: de iure patronatus caput.

De stationibus.

CAPUT XI.

Princeps noster a plerisque arguitur, quod censum, qui
vulgo stationes nuncupatur, in bonis Ecclesiae statuit, prae-
sertim apud abbates, qui re vera thesaurarii sunt regni. Non
temere enim maiores nostri tot tantaque bona illis largiti sunt,
ut quod ultra victum monachorum collectum fuerit (paucis enim
contentos decet esse monachos) pro Regni necessitate conser-

vent. Neque tamen princeps faceret, nisi ipsi compertum
esset.

De vasis Ecclesiae pro necessitate conflandis.

CAPUT XIlI.

Quod etiam princeps vasa ecclesiastica conflaverit, re-
praechensum ilium multoties audivi ab iis, qui ignorant divi
Bernardi dictum: ,ecclesia habet aurum, non ut possideat, sed
ut cgentibus largiatur b Ad excusationem eius, et quidem
iustam, allegari potest cap. ,,Aurum®“XlIl g. Il et cap. ,Ad
apostolos*.

De thesauris e Regno non efferendis
ad partes extraneas.

CAPUT XIILI.

Sed quia aurum Ecclesiae, thesauri quoque, pro necessitate
servantur publica, non moved debent e templis, nisi in extremo
periculo Regni. ldeo huic malo potius obviandum est, ne the-
sauri e Regno sub quovis praetextu ad partes efferantur
extraneas. Et saepenumero fieri videmus, quoties curtisano-
rum astu et importunitate non appellationes solum, sed extra-
ordinariae citationes ad curiam romanam hunt. Tunc enim
tribus vel quatuor annis pendent indiscussa, immo continuis
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interdum triginta annis in Curia litigatur, donee altera partium
vitam finiverit. Sed quia curia romana non petit ovem sine
lana, quisque nisi mente captus percipere potest, quam ingen-
tem auri sumrnam efferunt litigantes et quantam Regnum ipsum
patiatur iacturam, cum interim ad patriam nonnisi bullae,
nescio quae, cum caeris referuntur. Bella profecto commutatio!
At mihi tunc sibi méaxime religiosi videntur, cum istiusmodi
nugas valvis templorum affixas venerantur. Quare, domini
Poloni, ne patiamini ultra vos ab astutis Italis diludi. Sunt in
Regno episcopi, exstat metropolitanus et primas; illi causas
discutiant, is vero terminet et finiat. si quando opus erit.

De indulgentiarum extorsione.
caput XiV.

Nec illud etiam impostura caret, ut romanus pontifex,
quoties sibi videtur, etiam Rege proceribusque invitis, bullas,
nescio quas, quae iubilaei vocantur, in Regnum mittere solet
ad emungendam pecuniam sub praetextu remissionis peccato-
rum, cum per prophetam ') dicat Deus: ,,Fili, praebe mihi cor
tuum®; non dicit — pecuniam. Fingitque romanus pontifex
sumptus hie collectos pro fabrica basilicae, nescio cuius, debere
impendi, cum tamen huiusmodi thesauros in privates affinium
et cognatorum usus et alendorum equorum atque familiae gra-
tia (ne quid turpius addam) impendi certum est. Viva Dei
templa dolose spoliantur, et mortua reficiuntur. Satis superque
iam illusi sumus, nec desunt et religiosi quidam, qui huiusmodi
nugas confirmare audent. Ipsi praedicatores et commissarios,
et confessores agunt, quo fructus uberior ad eos perveniat.
Simplici cum 2) plebecula spoliata, ipsi interim luxibus et ven-
tri indulgent. Satis superque indulgentiarum meretur, quis-
quis laborat, unde tribuat necessitudinem patienti, quisquis pro
communietomni defensione vel minimum impendent denariuin.

) Proverbia, roz. XXIII, wiersz 26.
2 Tak w rekopisie, zapewne z winy przepisywacza, zamiast: cnim.
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De monachis coenobio accipiendis.

CAPUT XV.

Qui rempublicam administratis, o proceres, quomodo
hactenus estis stupidi, ut sitis passi per monasteria, dotibus et
obventionibus maiorum nostrorum dotata, quaeque de bonis
Polonorum et in eorum terra aluntur, Polonos nostros frustran
et a religione repelli, forte ideo, quia constitutionem habeant,
nonnisi Alemanos recipi. Constitutio haec ridicula est et cas-
satur per canones. Quis enim libere Polonorum regno, cuius
princeps superiorem non agnoscit, huiusmodi iugum immiscere
potest falso constitutionum praetextu? Non ergo patiamini
amplius, o strenui viri, si modo viri esse vultis, Polonorum ge-
nus ab Alemanis et hic quidem rudibus et effeminatis mona-
chis illudi et falsa decipi religione.

De simonia et oblationibus ecclesiasticorum.

CAPUT XVI.

Post Romam nulla est praeter nostram patria, ubi ambi-
tiosa simonia et usurae avaritia plus vigeat, cum praescriptum
sit: ,, Tolle simoniam a clericis, usuram a laicis, et peribit omne
malum®. ) At hoc vitium iam irrepsit et tarn commune est,
ut nihili putetur. Dominiorum praeterea redemptionem, quae
widerkauff dicitur, iustam 2)fore arbitratur, cum dicatur per
Augustinum: ,,Quodcunque nomen ei imponis, usura est, quid-
quid ultra sortem accesserit“. Itane haec eritgens christicola,
praetervitia 3 latentia Deum non timens? Sepulturae, unctiones
sacrae, poenitentiae, baptismi, matrimonia, mulierum intro-
ductiones, eucharistia passim ubique venduntur, cum tamen ea
gratis dari debeant petentibus. Pro nihilo ducendum est, quod
isti sacramentarii praetendunt: pro labore scilicet accipimus;

1) Zdaje sie, ze tekst powyzszy wziety jest z dziel Sw. Augustyna.
2 Tego wyrazu niema w rekopisie.
3 W rekopisie jest: initia.
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qui servit altari ex altari vivat. ') Et quid sit altare, et quatenus
ex eo vivendum sit, non intelligunt. Ad hoc sunt episcopatus in-
stitutietdebonis reipublicae dotati,ut ministrisecclesiae stipen-
dia ministrent. Sic implebitur auctoritas: qui servit altari, etc.
cap. Sicut. g. Il de sacris et aliis solutionibus, Ill. cap. sicut pro
certo simonia, quia ut praecedens vitium omnibus est commune,
ita a nullo arguitur. Attendite, obsecro vos, quibus dictum est
per Esaiam prophetam: ,clama, ne cesses etc“. 3 Et Paulus:
»argue, increpa, insta etc.“ 3 ,,Primum eiice trabem.” ¥

De decimis persolvendis.

CAPUT XVII.

Décimas dare Dominus imperavit, B dare, inquam, ordini
Aaron et Levitis, quibus legem dederat spiritualem, non extor-
quere a laicis, ut nunc mos inolevit ita, ut non sine damno et
iactura magna dantium decimae capiantur. Dabantur decimae
a divitibus non ab inopibus; nunc miseri décimant agricolae
pinguibus illis et crassis non sine fastu accipientium. Ubi est,
obsecro, illud: ,,misericordiam volo et non sacrificium®. °) Si
quis ergo vult donum accipere, tollat, quando commodum est
danti, et non ad libitum sui, sed ad placitum tribuentis.

De ambitione sacriGculorum.

CAPUT XVIII.

Multi et iam pene omnes minus idonei ad clericatus gra-
dum anhelatis, nempe otium, res dulcis, Celebris, iucunda et
amoena quies, moti, ni fallor, illo Pauli dicto: ,,Qui episcopatum

°) Sw. Pawet, list 1do Koryntyan, roz. 1X, wiersz 13.

*) lzajasz, roz. LVIII, wiersz 1.

3 Sw. Pawet, list 11 do Tymoteusza, roz. IV, wiersz 2 brzmi tak: ,praedi-
ca verbum, insta opportuue, importune; argile, obsecra, increpa i'n omni patientia
et doctrina“.

9 Sw. Mateusz, roz. VII, wiersz 5, i Sw. tukasz, roz. VI, wiersz 42.

5 2 ksiega Ezdrasza, roz. X, wiersz 37, 38.

0 Sw. Mateusz, roz. IX, wiersz 13, i roz. XII, wiersz 7-
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desiderat, bonura opus desiderat”, ") nescientes interim ipsum
desiderare esse malum, sicut qui aurum furatur, rcm bonam
furatur: at ipsum furari malum est. Omnis autem sacerdos, si
canonibus credimus, episcopus est in suo genere. O domini,
si ea, quae supra dixi, loca legeritis, et quae testatur Hierony-
mus, plures, ni fallor, ad alia trahimini, plus futuram, quam
praesentem vitam aestimantes. Nec id quidem tacere potui,
cum sim Polonus, et quid in Polonia agatur, compertum
habens.

De contionibus linguae ® Alemanorum.

CAPUT XIX.

O rem indignam, omnibusque Polonis ignominiosam! In
ecclesiis nostris lingua theutona multis in locis praedicatur, et
quod iniquius in loco suggestoque digniori, ubi una pene anus
duaeve auscultan!, plurimis Polonis in angulo quodam cum
suo contionatore contritis. Cum autem, sicut inter quaedam
alia fit, ita inter has duas linguas natura veluti quandam per-
petuara discordiam odiumque seminavit naturale, hortor, ne in
Polonia sermo iste praedicetur. Discant polonice loqui, si qui
Poloniam habitare contendunt, nisi adeo stupidi esse volumus,
ut vel ab ipsis Alemanis de nostro idiomate idem fieri non per-
cipiamus. Quod si utique advenarum gratia tali opus sit con-
done, id aliquo in privato fiat loco, ubi Polonorum dignitati
non officiat.

De iure ex Meydemburg petendo.

caput XX.

O stupor et ignavia nostra, o pudor et dedecus, oppro-
briumque ingens, quae necessitas, vel potius stultitia, te tam
diu in hoc Inclito ac libero regno durare permisit, ut rege suo
spreto, proceribusque repudiatis, omni denique optimatum

> Sw. Pawet, 1 list do Tymoteusza, roz. I1, wiersz X
2 Tak jest w rekopisie, zamiast: lingua.
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universitate contempta, tanquarn in universo hoc inclito regno
ac libero iustus et sagax non sit iudex, o Polonia, tanquam de-
ficiant prudentes, sapientes et literati viri, in Meidemburgk
ius quaeritur, idque a sordidis, squallidis artificibus, extre-
maeque classis ') hominibus, quos tantum abest, ut eruditorum
numero adnumerem, ut etiam cum extremis faecibus censeam
proculcandos. Expergescemini aliquando, fortissimi viri, et
eiicite sordidam ignominiam, nec amplius ipsius illuvie macu-
lemini. Pudeat, tantae pusillitatis, omnibus iam passim extra-
neis prostitutae. Nullius profecto iustitiae cassabitur, si ani-
mum ita constitueritis, ut infra dicetur.

De iudiciis terrestribus.
CAPUT XXI.

Quia omne regnum et politia quaevis iustitia nutritur et
modicae res concordia crescunt: videndum est necessario, quo
pacto suum ius unicuique tribuatur. Nam ut in his annis
observatum est, rarus, qui ius suum prosequi commode potuit,
iudicia rara, iudices corrupti. Et cum dies iudiciorum advene-
rit, venit rabula quispiam, cuius favetur negotio, die 2 causam
peremptoriam, causis, nescio quibus, excogitatis. Ita omnes,
qui domibus negotiisque privatis relictis vénérant iudiciorum
oracula audituri, fatigam et expensa fraudantur; potentiores
item cum exercitu veniunt, inopes autem soli, qui posteaquam
iudicio astiterint, ne mutire quidem audent. Quoniam bene
nummatos (ut poetae inquiunt) suadela decorat, ubique etiam
iuste in rem pauperum iudicatum fuerit, quis tamen pauperem
a potente liberabit? Praeterea liber iudiciorum in unius ser-
vatur custodia; quod lubet, scribitur. Rectius itaque nostris
consultum videtur, quater in anno iudicia celebrare, quibus
uniuscuiusque causa iudicaretur, et quod semelfueritiudicatum,
ut eorum, qui ad hoc deputati sunt, opera non per vicarios,¥

¢) W rekopisie jest: eiapsis.
*) Tak jest w rekopisie, bez znaku skrdcenia; zdaje mi sie, ze nalezy czyta¢
dicendo lub dicens.
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nisi regis obfuerint negotia, exsecutioni mandaretur. Quod si
quispiam deputatorum detineatur valetudine adversa, tune
omnes assessores vicera unius suppleant; si vero plures colla-
terales absint a iudicio, né id iustitiae cuiusque officiat, alii in
absentium locum surrogentur, praeter palatinum, qui propter
dignitatem vel provinciae occupationem semper per vicarium
iudicare potest. Quod si aliquis, neutra praedictarum exsistente
causa, temere abfuerit, ut loco suo sine omni contradictione
privetur. Liber autem iudiciorum in cista publica servetur tot
clausa clavibus, quot sunt assessores iudicantes. Cista vero
praedicta in praetorio civitatis vel in arce vicina (si civitas illa
non sit vicina ‘) servetur. lamque iudicio sedente, tum primum
illa per famulos efferatur iudicantium, burgrabio praesente,
quorum omnium curam habeat palatinus, princeps provinciae.
Si vero eo modo contingat iniuste iudicari, ideo semel in anno
(nisi aliqua necessitas urgeat) conventio fiat generalis, ad quam,
cui visum fuerit, appellet, in qua vel omnes, vel saltern com-
missarii electi de omni appellantium gravamine recognoscant.
Ita terminis particularibus nunquam erit opus. Vos itaque,
domini, consilium meum mente retinete; hoc erit negotii vestri
curare, ut unusquisque, quod suum est, alieno dimisso, possi-
deat. Quod si vestra incuria vel negligentia committitur, in-
dignationem Eius, qui vobis principatum et gubernacula populi
sui in terris c.ommisit, exspectate.

Quibus liceat procuratorem habere etc.

CAPUT XXII.

Nulla causa est, propter quam liceat alicui litiganti pro-
curatoris uti auxilio, praeter viduarum, orphanorum et mise-
rorum personas, quarum causas procurare tenetur vicecancel-
larius. Aliae vero personae causas suas disponere debent, et
hae ipso facto citius optatum sortientur effectum iustitiae.

') Tak jest w rekopisie; co jest zaréwno dobre i mozebne, jak wyraz
munita w innych tekstach w tem miejscu uzyty.

C
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De citationum multipticitate vitanda.
CAPUT XXIII.

Quod usus obtinuit ad quartam usque citationem non de-
bere parere citatum, haec res profecto nullum fructum parit,
sed tantum praeiudicium et dissimulationes iustitiae. Magis
ergo aequitati congruum erit, ut prima citatio sit peremptoria
eiusmodi vigoris, cuius fuerat quarta.

De ministerialium terrestrium fide.
CAPUT XXIV.

Ministerialibus nimium profecto creditur, quorum recogni-
tione prava multoties falluntur homines et iudices falso indica-
re contingit. Itaque illorum officio satis esset citationem ferre,
vulnera conspicere, in conspectu iudicii proclamare ita tamen,
ut probatio in contrarium sufficiens contra eosdem admittatur.

De admittendis personis ad iudicium.
caput XXV.

Quando iudicatur, citius dominorum potentumve causae
audiuntur, pauperum vero et plebeiorum non item. lustum
itaque fieret, ut in citationibus et terminis appareant prioribus
causae, ut qui prior sit tempore, prior etiam expeditione et se-
cundum metriculam, ut nullus audeat iudicium accedere sub
poena, nisi per ministerialem fuerit vocatus.

De iuris diversitate.

caput XXVi.

Praeterea aliud nobiles ius habent, aliud plebei, unum
polonicum, aliud theutonicum. Et id quidem diversum, quae
diversitas in uno praesertim regno non est rationi consona.
Fiat itaque ius unum omnium praeter acceptationem persona-
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rum. Quoad vulnera et mortem, poena pecuniaria et criminalis
eadem maneat, quae ex more fuit veteri. Quod si visum fuerit,
aliud esse ius plebeiorum a nobilibus propter differentiam sta-
tus, vocetur ius civile et non theutonicum. At mihi videtur in
uno eodemaque iure nos omnes regnicolas posse et debere ver-
sari. Molendinatores etiam ius habent proprium, et mirandum
est, quis dedit illis tam iniquum. Quare rationi magis conso-
num sit et reipublicae utile, ut naturale constituatur ius omnium
particularibusque annihilatis.

De iure ludaeorum,
CAPUT XXVII.

ludaei etiam ius habent iniquum, ut usuras accipiant, res
alienas detineant et possideant, nec restituere teneantur, nisi
detur, quantum velint. Tollatur omnino hoc et cassetur. Quod
si hae illis adimantur libertates, peribunt et ingentia furta.

De vulneribus in defendendo illatis etc.
CAPUT XXVIILI.

Hoc.etiam contra naturam hactenus observatum est, ut
quamvis defendendo se quispiam vulneraverit vel occiderit
adversarium, reus tamen sit. ldeo si evidenter sciatur contra
invasionem adversarii aliquid actum, non sit reus vulnerum,
nec homicidii, qui se defendendo tale quidpiam commiserit.

De vi mulieri illata.
CAPUT XXIX.

Illud etiam est iniquum et dura nimis observatio, ut con-
tra mulierem, de vis illatione clamantem, nulla admittatur pro-
batio, sed is omnino, de quo quaestio fit, capite sit puniendus.
Admittatur itaque probatio in contrarium, et si idonea visa
fuerit, fiat liber inculpatus ille, ne mulieris temeritate plerique
puniantur insontes.
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De muliere virum inculpante.

CAPUT XXX.

Nec illud quidem aequum est, mulier enixa puerum ex
adulterio, quemcunque inculpaverit, is necesse habet solvere.
Abiiciatur haec res irrationalis et ridicula! Nutriat puerum
sola, ignominiamque ferat, et omnis mulier, quae non invita ma-
ter esse vult, excusare se non potest.

De iuris scripti necessitate.
CAPUT XXXI.

lura scripta omnino sunt necessaria, ut non placitis omnis
capitis, sed ex plurium inventione iudicetur. Meliora autem
excogitari non possunt, quam quae centum patres invenerunt,
aequissimi quoque imperatores. Ex illis colligentur, quae ne-
cessaria sunt iudicantibus, alia denique committentur iudicum
rationi. Nihil est, quod dicitur, daturque his legibus uti est
indicium subiectionis; utuntur enim et alii legibus, etiam quae
non recognoscunt superiorem, sicut Aristotelis et plurium phi-
losophorum libris utimur, nulli tarnen illorum subiicimur.

De contractibus eorumque inscriptionibus.

CAPUT XXXII.

Venditiones etiam et obligationes consonum credimus li-
bro terrestri inscribendas, alias quoque firmitates omnes, ut
sic cessarent infinitae fraudes. Omnes autem contractus et
obligationes polonico sermone scribendas statuerem et ad hoc
ut commode possit alphabetum confici latinum, siquidem aliter
doctus, aliter indoctus scribit et intelligit.

De clausuris coenobiorum eorumque
provisione.
CAPUT XXXIILI.

Sunt multa ditia satis in regno nostro coenobia, in qui-
bus nulla habetur observantia, vel saltern raro. Claudun-
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tur, ut igitur merito claustra dicantur, et unusquisque in iilis
is sit, qui dicitur '), adhibenda diligentia est, sed quia ad obser-
vandum victus et amictus fratrum est necessarius, ut nullum
aliud sit negotium, quam divinae laudi et contemplationi in-
haerere, Deumque pro totius reipublicae conservatione ex-
orare. Et sunt quaedam monasteria, quibus sumptus non suffi-
ciunt, aliis vero superabundant. Consonum vero rationi fuerit
ex aequo distribui bona regularium, ut omnibus victus pauper
et amictus humilis (has enim virtutes sponte professi sunt) pro
numero fratrum sufficiat. Quod ut iure permittente fieri possit,
habetur in cap.

Cur artificum et kmethonum accidit defectus.

CAPUT XXXIV.

Kmethonum, artificum, ceterorumque operariorum nume-
rum decrescere videmus; etsi causa est pestis, quae pluribus
iam annis viguit, ex magna tamen parte hoc ideo contingit,
quod omnes presbyteri et clerici esse volunt, otiosum profecto
genus et inutile. Cum igitur interest reipublicae, ne inutiles et
otiosi multiplicentur, congruum erit, ne tantus mendicorum
exercitus, quialiorum sudoribus sagniantur, in urbibus admitta-
tur. Qui habent impensas, dent literis operam, qui non habent —
arent, militent, operas suas locent, scriptum est enim: ,,Oportet
enim primum ditari, deinde philosophari.*

De mendicitate prohibenda.
caput XXXV.

Omnes 9, qui male curant negotia sua et qui futura non
meditantur, mens est, ut consumptis suis, deinde mendicent
aliena. Mox nebulo, veterem vestem indutus, sordida infectare
illuvie oculos aut pedes quapiam inficiens, per vicos et plateas
currit, tollens panem cum sudore collectum. ltaque per procla-3

*) W rekopisie niema tu wyrazu claustralis.
2) Tak jest w rekopisie, zamiast omnium,
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raationem fiat, ut nullus audeat mendicare. Si qui coeci, claudi-
que sunt et infirmi insigniter, in hospitalibus (ut vocant) locen-
tur. Ad quatn rem consumandain eadem causa est bonorum
Ecclesiae, quae et regularium. Nihil enim aliud monasteria
sunt, quam hospitalia sacerdotum.

De armis incolarum regni habendis.

CAPUT XXXVI.

Dictum supra est, quod iustitia rempublicam nutrit. Hoc
tempore pacis notum esse dignoscitur, Marte vero ingravente
ut res labore partas et iustitia servatas retifiere possimus, ar-
mis opus est, quia inter arma silent leges. Eas ob res in hoc
amplissimo regno, ubi diversi hominum generis ingentes sunt
copiae ad arma suapte promptae et paratissimae, unus tantum
defectus dignoscitur, quod corpora nuda audaciae amicorum ‘)
satisfacere non possunt. ldeo in singulis terris palatinos cu-
rare oporteret, ut unusquisque regnicolarum sub certis poenis
secundum genus et facultates suas arma habeat,

De genere armorum cuilibet servando turn et
guomodo quisque in proelio statuendus sit in
exercitu.

CAPUT XXXVII.

At qualia et quae habere quisque arma teneatur, viden-
dum et quo pacto ad proelium eundum sit. Dicunt plerique,
quod iuxta valorem bonorum aequum sit isthaec statuere. At
ego dico id fieri non potest. Quis enim tam perspicax erit, ut
aequaliter secundum bona haereditaria fiat bellica expedido,
cum huiusmodi haereditates omni anno vendantur et emantur.
Ita singulis annis nova metricula esset necessaria et in bonis
aliorum census sunt modici at proventus uberes, in aliis e con-
verso. Itaque omnis nobilium turba dividatur in hastarios,
semihastarios, vulgariter pdikopijniki, balistarios et gla-¥

*) Tak jest w rekopisie, zamiast animorum.
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diatores. Hastarius habeat integra; semihastarius galeam,
loricam, toracem et torquem, vulgariter obojczyk, cura hy-
rotecis, balistarius — galeam, loricam et balistam cum XX sa-
gittis; gladiator — galeam, scutum et ensem. Hastarius duo-
bus comitetur: semihastario et sagittario, semihastarius —uno
sagittario, Sagittarius solus, gladiator solus. Hastarii equus
valeat X marcas, semihastarii —5, balistarii —4, gladiatoris—s3.
Conscribat igitur quilibet palatinus in suo principatu quoslibet
suo nomine. Palatinorum filii, castellani, ceterique dignitarii
vadant, ut volunt; praesumitur enim, quod hi dignitatis suae
non immemores ita ibunt, prout dignitate sua dignum videatur.
Alii omnes tales fiant, quomodo palatini inscripserunt: hastarii,
semihastarii, balistarii et gladiatores, quilibet secundum facul-
tates, sibi a Deo concessas. Quod si cuiuspiam bona creverint,
potest augeri numerus et conditio sua, nisi libitum fuerit, sed
de necessitate ad plus non tenetur, sed ea arma, quae sibi ma-
gistrate decreverit, aut quae in matricula fuerint conscripta.
Ouicunque autem non sit tabs, ut sic mérito conscribi debeat,
is nequdquam nobilis est censendus.

Officium autem nobilitatis est,

CAPUT XXXVIII.

Paratum quemlibet semper esse patriam semper tueri et,
si opus fuerit, pro ea semper mori decet. Tempore igitur con-
spectionis, quas omni anno secundas velim, si quis inventus
fuerit armis carens, titulum nobilitatis amittat. Civitas etiam
quaelibet in palatinatu taxetur, quot hastarios, quot denique
alios expedire teneatur. Civium etiam quilibet talia arma ha-
beat, qualia sibi per proconsulem fuerint demandata iuxta
cuiuslibet facultates. Taxetur etiam quaelibet civitas iuxta
quantitatem civium, quot tormenta, quot pixides et quantum
pulveris bombardici habere debeat, quorum omnium notitiam
habeat palatinus loci 9; quibus autem ipse providere etprospi-

'Y Wyrazy ,quorum omnium notitiam habeat palatinus loci* opuszczone sq
w rekopisie, zapewne wskutek nieuwagi przepisywacza.
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cere non possit, per vexilliferutn, vicecapitaneum aut succa-
merarium id faciat. Dominorum etiam haereditariorum quili-
bet sub animadversione digna provideat, ut sui cives ac rustici
arma secundum facultates suas habeant: balistas, scuta, arcus,
bombardas, cuspides, fundas, tribula et id genus reliqua, bello
et defensioni necessaria, quae omnia palatinus supradictus
conspiciat. Is modicus est labor, quam etsi aliqualis esse vi-
deatur, perpetuam tamen reipublicae efficit salutem, proximo
vero hostibus terrorem. Mei consilii est, huic potius labor!
subiici, quam propter ignaviam, aut praedictorum carentiam
sedibus pelli propriis, uxores et liberos hostibus ludibrio habe-
re, nos quoque in proprio, natorum, parentum et amicorum
salutem crudelissimae subiici servituti. Ad proelium autem
rite conveniendum est, non sic ut singulis viis procédant sin-
guli, sed ad quemlibet palatinum provincia sua conveniat, quos
ille ad locum exercitui destinatum perducat. Palatini autem
intererit suos, in culpa inventos, punire et coércere, alias quis
universitatem inculpabit, aut puniet omnes? Poena amissionis
omnium bonorum fiat, quicunque ad suum palatinum tempore
et loco constitutis non venerit. Palatinus itidem, sua culpa non
veniens, palatinatum et bona amittat. Viduae et orphani tot
expédiant, quot visum fuerit. Si plures fuerint fratres, pro uno
aestimentur. Qui dummodo sit viginti annorum, ad bellum
proficiscatur, aliis liberis dimissis. Item qui filium habet, hunc
ipsum mittere potest, modo sit viginti annorum et eiusdem con-
ditions ut pater, alias non. Item quilibet usque ad sexaginta
annos liberos non habens, ad proelium ire teneatur. Sexage-
narii autem domi sedeant et ita expédiant, ut ipsi exire soliti
fuerant; aetatem autem proprio probabunt iuramento.

De genere expeditionum.

caput XXXIX.

Expeditionum autem genera tria sunt necessaria. Unum
magnum, quando nobiles soli ad proelia proficiscuntur et cum
tantum sit expeditio. Alterum maius, quando ipsi nobiles et
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tertia pars civiurn et rusticorum proficiscitur. Tertium maxi-
mum, quando omnes indifferenter proficiscuntur, tertia tantum
parte civium et rusticorum ad custodiam domi relicta. Molen-
dinatores etc., alii quoque libertatem habentes, cum illis man-
datum fuerit, ad bellum ire semper sint parati.

De successione dignitariorum et electione etc.

CAPUT XL.

Nec in palatinatu, nec alia quavis dignitate parentibus
nati succedere debent, nisi forte huiusmodi officio digni sint,
tunc de novo illis titulus cum officio commendatur. Bonum est
etiam reipublicae gubernacula non esse apud pueros et ineptos
homines, multoties enim errorem esse contingit.

De titulis dignitariorum mutuatis.
CAPUT XLI.

Rex Bohemiae palatinum se Silesiae scribit, ') et palatinus
Rheni et palatinus Valachorum, non tamen vocantur princi-
pes. Pro gloria itaque Regni, palatini nostri, qui olim prin-
cipum loca tenent, principes esse declarentur domini eiusdem.
Illlorum vero filii barones et comités castri vocentur, quae
omnia cum morte expirent. Placet et aliquos de castellanis
comités dici certorum locorum, tametsi absque his omnibus
ordinibus in regno nostro esse possit, propter alias tamen ter-
ras hi status et nobis merito sunt necessarii. Capitanei item
Maioris Poloniae, Cracoviensis, Cuiaviensis, Sandomiriensis,
Lanciciensis et aliarum terrarum, quae palatinos habent, non
capitanei, sed praesides vocentur, quoniam illud nomen sicut
et castellani turpe est et absurdum.

De ordine stationum.

CAPUT XLII.
Apud curiam talis ordo est necessarius, hactenus enim in
cundo, stando et sedendo confusio est; qui ut fiat, statuendum)

i) Przepisywacz opuscit zapewne w tém miejscu wyraz: est.
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est, qui praecedere et qui sequi debeant. Aulicorum vero
omnium secundum senium curialis ordo sit. Loca quoqueetsta-
tiones, prout in marschalci matricula continetur, ordinentur. )

De sigillis dignitariorum.
CAPUT XL1II.

Omnes palatini eorumque filii rdbea utantur caera et 'si-
gillum palatinorum sit quadrangulum, in spherico continens
arma terrae et propria. Castellani vero eadem utuntur caera.
propria tantum arma continens. Reliqua vero promiscua no-
bilitas viridi utatur caera. Spiritualium itidem in sigillis dis-
crimen sit, ut nonnisi praelati et doctores ecclesiae rubra caera
utantur. Vulgus vero canonicorum non graduatorum et reliqui
itidem inferiores presbyteri caeris utantur viridibus.

Unum illud in nostra republica utile esse existimo, ut ad
huiusmodi dignitates nonnisi homines vocentur idonei, docti
et solertes, ut reliqui ita a teneris studeant virtuti, quo hunt
ad adipiscendos honores aptissimi.

De comitiis.
CAPUT XLIV.

Quidam proceres comitiorum tempore 2 satis tempestive
veniunt, at nonnullorum absentia commune bonum saepe remo-
ratur. Luat igitur poenam, qui tarde venerit. Plerumque
etiam contingit in iis ipsis comitiis hospitia occupari temere,
unde plurimae oriuntur discordiae. Nullus itaque propria sibi
hospitia vendicet auctoritate, donee sibi per marschalcum de
hospitio iuxta statum suum provisum fuerit. Marschalci insu-
per officium foret, ut nihil carius praeter morem tempore huius-
modi vendatur conventionis, nisi nova res emergat aliqua, quae
mérito maioris sit pretii. Omnes tamen res omnino taxentur.
Conventionem autem diu in otio protrahi ratio dissuadet ornni-

'Y Wyrazu ordinentur niema w rekopisie.
1) Tego wyrazu niéma w rekopisie.



no, quare principis erit curare conventionem huiusmodi quam
compendiosissimam facere, ne pauperes sumptibus gravetur.

De mensuris ponderum.

CAPUT XLV.

Pondera etiam diversa et mensurae dispares in singulis
civitatibus per Universum regnum exsistunt, quae res non tam
incommoda, quam indecens est. Quare merito id tollendum
est, ex quo unus regni rex est, sit unum ius, unum pondus et
una mensura fiat.

De provisione vectigalium Regni.

CAPUT XLVI.

His, qui cuiusvis patriae notitiam habent, non apparet
aliquam esse patriam, in ') qua uberiores opulentioresve mer-
ces sunt, quam in Polonorum regno, nihil tarnen hoc ipsi pro-
dest, cum non sit, qui superintendat. Sunt civitates, ex quibus
solum parvoque illarum districtu pro sale ceterisque merci-
bus centum millia annuatim de vectigalibus seu theloneis colli-
guntur; in nostro tarnen regno tara amplissimo ne dimidium
quidem. Polonia profecto sua inertia alias locupletat nationes,
at fiscum proprium extenuat, tanquam omnes terrae nullo dis-
crimine unum fuit regnum. Cum itaque hoc nulla ratione digna
defendat, primo de his fiat mentio, ut quod aerario utile sit
publico, communique bono salubre constituatur.

De mercatorum licentia.

CAPUT XLVIIL. »)
Mercatores et reliqui id genus institores vendunt omnia,
quanti volunt. Stamina panni curta, latitudinem solitam non2

* W rekopisie opuszczono wyraz: in.

2 Caly ten rozdziat przez nieuwage przepisywacza opuszczony jest w na-
szym rekopisie; poprzedni ma w nagtéwku liczbe 46, a nastepny — 48. Dopisuje
go z teksu prof. Pawinskiego. Ze w tein miejscu nie mogt byé rozdziat innej tresci,
wynika to jasno z koricowego ustepu rozdziatu 46-go.
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habentia; piper, crocus, omnia denique aromata vitiantur, et
impostura, et pondere iniquo. Officiates autem constituti nihil
agunt. Committatur itaque officium hoc talibus, qui superin-
tendant, ne quid respublica detrimenti capiat.

De viis reficiendis.
CAPUT XLVIII.

Vectigalia autem et thelonea non aliam ob rem inventa
sunt, quam pro reipublicae et communi commodo. At nunc
male administrantur viae, pontes magna ex parte caduci, nec
ulla arte reficiuntur per hos autem, qui huiusmodi praesunt
vectigalibus. Quare ad evitanda agrorum, aut segetum damna,
aut lites vectorum, propter viarum angustiam neutiquam sibi
cedere volentium, condignum esset duas vias, quacunque eun-
dum sit, constituere, una ab altera ad minus tribus ulnis distante.
Hoc dum ita proclamatum fuerit, sub poena queque institutum,
quisque nobilium per terras et haereditates suas id ipsi effi-
cere debebunt. Cum itaque duae viae ubique fuerint contiguae,
magna per hoc cessabit vectorum difficultas, contentiones deni-
que magnae plurimum auferentur, quae hactenus fiebant.

De immunitate sacerdotum * bonorum.
CAPUT XLIX.

Plurimi homines stulti Polonorum esse iura dicunt milites
ad beilum proficiscentes bona spiritualium vastare licite posse.
Haec iura, si quae sunt, quisquis edidit, non satis argute fra-
ternae charitati et proximi prospexit dilectioni. Hoc enim
hostile est, non christianum negotium. Cum igitur domini eccle-
siastici sese ita gerunt, ut praescriptum est, nefas sit eorum
bona attingere, immo transgressores puniendi sunt animadver-
sione digna, contra rerum alienarum spoliatores et invasores
instituta.

') Tak jest w rekopisie, nalezy czyta¢ sacerdotalium.
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De bonis episcoporum post mortem
relictis etc.

CAPUT L.

Vacante aliquo episcopatu post decessum antistitis, bona
illorum, obventiones quoque ecclesiae rapiuntur per privatas
personas, alicubi pro mensa domini papae reservantur, et alio-
rura item ceterorum, praesertim qui intestati obeunt; sed istud
est indecens et rationi minime consonum. Convenientius jta-
que fuerit talia bona pro reipublicae commodo infiscari, qua-
cunque papae inhibitione non obstante. Satis superque papa-
tus iam provisus est. Et id convenit, ut aliquis acquirit, ibidem
relinquat, si quid ultra victum ipsius superfuerit. )

De proclamatorum iudicio.
CAPUT LI

Quia propter confessionem cruciatorum multi insontes
pronuntiantur, cum igitur ingens delictum sit sanguinem iusti
effundere, in talibus confessis alias de crimine lides adhibeatur,
dilucida ad id requiritur probado. Nullus itaque condemnetur
ad mortem, nisi, evidenti notitiaaccusatus, legitime sit convictus.

De habitu singulorum statuum.

CAPUT LU.

Quia pulchrius apparet, qui sua iura tenet, quare et in
vestilu ut certum fiat discrimen, necesse est. Nobiles et eorum
uxores habitu utantur, ut lubet. Civium vestimenta distincta
sint, ut aliter civis in magistratu, aliter privatus incedat etc.
Spirituales vero habitum sui status custodiant, ut inter clericos
et laicos sit discrimen. ludaeorum etiam a christianis nulla est
differentia. Meretrices itidem a probis matronis habitu non
differuntur, nec tortor ab aliis. Consentaneum itaque erit, ut

)  Wyrazu superfuerit niema w rekopisie.
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ludaei ferant rotulam rubeam, meretrices et vittis et flammeo-
rum operimento différant, tortor ensem, praeco baculum gestet.

De viarum et fluminum libertate.
CAPUT LIII.

Sicut viae ita et flumina libera esse debent, nee ullo meatu
impedita. In cuiuscunque igitur dominio fluraen habeat obsta-
culum, tollatur omnino sub poenis certis regalibus.

De effectu fraternitatum alias sodalitiorum.
CAPUT LIV.

Tametsi omnes fratres simus, tarnen nescio cuius spiritus
suasu alii sartores, alii sutores, alii denique fratres Beatae Vir-
ginis Mariae vocantur, nemo tarnen fratrem se Christi profite-
er, cuius sumus cohaeredes. Quae res etsi perniciosa est
propter proximi charitatem in hoc tarnen potissimum, quod
huiusmodi sodalitia efficiunt in singulis artificiis, ut omnes res
maioris pretii sint, quam alias venderentur, quod omnium no-
bilium et agricolarum magno fit detrimento. Tollantur itaque
omnino hacc de Polonorum regno.

De potatorum et commessatorum
correctione.

CAPUT LV.

Queruntur multi subditorum tarn cives, quam villani pau-
pertatem suam et in contributionem causam reiiciunt, cum ta-
rnen magna id ex parte in praelatis situm est, verum arceantur
artifices et rustici a potatione frequenti, matutina praesertim.
Superintendat praefectus, ut huiusmodi quotidianos bibulos
fusto aut loris expellat, ad laboremque cogat. Neque id absur-
dum esset tabernas tarn frequentes prohiberi, ut cervisiae pro-
pinatio fiat alternatim per vicinas domos, sic et sumptus bibu-
lorum, et contentiones magnae ex parte tollentur.
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De moneta et eius diversitate usu quoque.

CAPUT LVI

Moneta etiam informis cuditur in hoc regno, cum igitur
nil damni sit, modo bene prospiciatur de puro argento nummos
formare, ad instar aliorum regnorum. Tales sint deinceps
nummi, qui valeant pro Regni utilitate. Non regna, non prin-
cipatus tantum exteri, sed etiam civitates aureos nummos fabri-
cant. Convenit itaque et in hoc nostro amplissimo regno aureos
excudi nummos parvi et magni ponderis pro Regni honéstate.
Exterorum etiam nummi in provincia nostra capiuntur, indigne
profecto, ubi aliorum capitur moneta inaiori pretio taxata,
osculi itidem alieni licet maioris apud suos ponderis, tanti
sint apud nostros, quanti et nostratium, ne scilicet paucioris
novem pro medietate, pro grosso — decern octo dicitur. ‘)

De curiae exercitio observando.

CAPUT LVII.

Curia nostra regalis admodum decrescit, formetur itaque
denuo in exercitio et perseveret pro dignitatis ac maiestatis
regiae honore. Et iuvenes habeant, ubi iuventutem exerceant
et exterorum laudem mereantur. Arces item regiae aliae quo-
que male custodiuntur et conservantur, ita ut a penuria victus
facile consumi possent. Tormenta etiam bellica, machinae, pi-
xides, pulveres item deficiunt. Nulla in finibus Regni defensio
habetur. Licet “)earn ob rem sint fundatae et ob id vectigalibus
dotatae sunt, ut usibus provideant necessariis.

De venationibus exercendis.

CAPUT LVIIIL

Hoc etiam pro totius communitatis utilitate, corporumque
recreatione necessarium est, ne esculenta animaba venentur2

* W innych rekopisach: clentur.
2 Wyrazu arces niéma tu w rekopisie.
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tum, cum prolificunt. Brohibeatur itaque venatio tarn retibus,
quam laqueis, aut capllis quibuslibet, ne quisquam lepores ')
aut feras huiusmodi agitet quocunque modo a die sancti Gre-
gorii 2 usque ad diem sancti Joannis Baptistae 3. Terminus
huiusmodi inventus est in praegnatione, ne igitur in praesenti
ipsa proles intereat. Ouia igitur his omnibus per se vel vica-
rios superintendere debet palatinus, ut dignitatem sumptus
comitari possint et impensa, diligentiam primum illis impertia-
tur condignam, quo ubique avidius rempublicam curare possit.
Idem de ordinibus inferioribus faciendum censerem, nec in hoc
fiscus et respublica accipiet detrimentum, sed potius horum di-
ligentia reviviscet.

CONCLUSIO.

Sunt adhuc multa alia, domini, patresque colendissimi,
reformatione digna, quae usu, pessimo omnium magistro, inve-
terataque consuetudine rempublicam contaminaverunt nostram.
Sed ista pro hac conventionc sufficiant, alia denique suo tem-
pore reminiscentur.

*) Ten wyraz opuszczony w rekopisie przez nieuwage przepisywacza.

2 Rozumie¢ nalezy Grzegorza papieza, to jest, dzien 12 marca; w innych
rekopisach podano ,a die sancti Albcrti“ (wtasciwiej Adalbert!), to jest, od 23
kwietnia.

3) 24 czerwca.
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WYCIAG
Z USTAWY KASY POMOCY DLA 0508,

pracujgcych na polu naukowem,
IMIENIA

dOZEFA I1AI1OISIIE GO.

§ 1. Kasa pomocy Jozefa Mianowskiego ma na celu udzielanie zapo-
moég pienieznych jednorazowych lub periodycznych, oraz pozyczek osobom
pracujagcym na polu naukowem, lub tez osobom, ktére juz poprzednio w tej
dziedzinie daty sie pozna¢ ze Swoich prac naukowych. Zadaniem Kasy moze
by¢ réwniez udzielanie takim osobom S$rodkéw lub tez pozyczek na cele
naukowe.

§ 2. Pozyczki i zapomogi nie moga by¢ wydawane obcym poddanym,
jak réwniez poddanym rosyjskim, zamieszkujacym zagranica bez zezwolenia
Rzadu.

8§ 3. Fundusze Kasy stanowig: a) wkiady zatozycieli, b) jednorazowe
i coroczne wnioski cztonkéw Kasy, c) dobrowolne ofiary na zasilenie Kasy,
d) wptywy z publicznych prelekcyi, koncertéw i widowisk, urzadzanych w celu
powiekszenia funduszéw Kasy.

§ 7. Czlonkowie Kasy dzielg si¢ na honorowych i rzeczywistych. Za
honorowych cztonkéw uwazajg sie ci, ktérzy ofiarujg jednorazowo dla Kasy
przynajmniej sto rubli. Do rzeczywistych za$ cztonkéw zaliczajg sie osoby
wnoszace corocznie do Kasy przynajmniej pie¢ rubli.

§ 9. Czlonkami Komitetu mogg by¢ tylko osoby posiadajgce stopien
naukowy.

§ 18. Komitet drukuje corocznie sprawozdanie z czynnosci Kasy.

§ 19. Kapitat obrotowy Kasy, przeznaczony na zapomogi jednorazowe
i peryodyczne oraz na pozyczki sktada sie: a) z wnioskéw rzeczywistych
cztonkéw Kasy, b) z potowy jednorazowych ofiar cztonkéw honorowych Kasy
i jej zatozycieli, c) z procentdw od wszystkich kapitatow Kasy, d) z wpty-
wow z prelekcyi publicznych, koncertéw i widowisk.

§ 21. Sumy, wskazane w punkcie ¢ § 3, zaliczajg si¢ do kapitatu obro-
towego lub zapasowego, zgodnie z zyczeniem ofiarodawcow.

§ 22. Wysoko$¢ zapomogi, jednorazowo lub tez perjodycznie w ciggu
roku, do jednych ragk z kapitatu obrotowego wydawanej, nie moze przenies¢
i/5 czesci kapitatu obrotowego z poprzedniego roku.



§ 23. Wysokos¢ i terminy pozyczek przez Kase wydawanych, okresla
Komitet. W zadnym jednak razie termin pozyczki nie moze przenosi¢ lat
czterech.

§ 25. Pozyczki tak procentowe jak i bezprocentowe, wydawane by¢
moga. za poreczeniem dwoch osob przedstawionych przez pozyczajacego i przez
Komitet przyjetych. Poreczycielami nie mogg by¢ dtuznicy Kasy.

Biuro Kasy miesci sie w Banku handlowym w Warszawie, ulica lir,

Berga 7.

Wszyscy cztonkowie Komitetu przyjmujg roczno wkiady od cztonkéw
Kasy, ofiary jednorazowe, jak réwniez podania o pozyczki i zapomogi.

W biurze Kasy lub od cztonkéw Komitetu, otrzymac¢ mozna ustawe Kasy
i sprawozdania z czynnosci za lata ubiegte.

DO NABYCIA

we wszystkich ksiegarniach nastepujace dzieta
WYDANE 7 ZAPOMOGI KASY POMOCY

dla os6b pracujacych na polu naukowem,

lub ofiarowane na rzecz Kasy.

DZIELA MATEMATYCZNE.

Biblioteki matematyczno-fizycznej wydawanej pod redakcjg M. A. Ba-
ranieckiego I A. Czajeioicza, nastepujgce tomy:

Seryi 1tom I: Poczatki arytmetyki. Berkmana. Warszawa. 1884, w 12-ce
str. X, 225, z drzeworyt, w tekscie. W oprawie. Cena znizona kop. 30.

Seryi 1 tomy Il i IIl1 Wiadomosci poczatkowe z fizyki, S. Kramsztgka.
Ksigzeczka I. Wydanie drugie, str. XII, 105, drzeworytow 01. Cena w opra-
wie kop. 40. Ksigzeczka Il. Wydanie drugie, str. XI, 171, drzeworytow 77.
Cena w oprawie kop. 65.

Seryi 1tom IV. Wiadomosci poczatkowe z geografii fizycznej i meteo-
rologii. A. IV. wWitkowskiego. Warszawa, 1884. W 12-ce str. X, 108, drzewo-
rytéw 22, litografii 4. W oprawie. Cena znizona kop. 25.

Seryi I11 tom I: Arytmetyka, kurs teorytyczny M. A. Baranieckiego.
Warszawa, 1884, w 8-ce str. LYIIl, 374, z drzeworytami w tekécie. Cena
znizona rs. 1.

Seryi 111 tom V: Poczatkowy wyktad syntetyczny wiasnosci przecieé
stozkowych, na podstawie ich pokrewienstwa harmonicznego z kotem. ™ . A.
Baranieckiego. Warszawa, 1885, w 8-ce, str. XVI, 131, drzeworytéw 63. Cena
znizona kop. 40.



Seryi 11l tom IX: Kosmografia, J. Jedrzejewicza, ze wstepem histo-
rycznym il. Merczynga. \Warszawa, 1886, w 8-ce, str. XLVIII, 4U0, drzewo-
rytéw 235, tabl. X. Cena znizona rs. 2.

Seryi IV tom IlI: Rozwigzywanie réwnan liczebnych, J. Sochockiegn.
Warszawa, 1884, w 8-ce Lex. str. XII, 212. Cena znizona kop. 60.

Seryi IV tom IV: Geometrya Analityczna, IV. zZajaczkowskiego, War-
szawa, 1884, w 8-ce Lex. str. XL, 511, drzeworytéw 85. Cena znizona rs. 1.

Seryi IV tom X: Mechanika teoretyczna, J. N. Frankego. \Warszawa,
1889, w 8-ce, str. XXXI, 645, drzeworytdw 72. Cenars. 3.

Danielewicz Bolestaw. Z dziedziny statystyki matematycznej. War-
szawa, 1884, w 8-ce str. 20. Cena znizona kop. 10.

Rozmarynowicz Teofil. Matematyczne podstawy ubezpieczenia na wypa-
dek niezdolnosci do pracy, w zastosowaniu do urzadzenia kas emerytalnych.
Wydat Bolestaw Danielewicz. Warszawa, 1886, w 8-ce wiekszej str. 1V, 53.
Cena znizona kop. 10.

Gimo Loria. Przeszto$¢ i stan obecny najwazniejszych teoryj geometry-
cznych. Przektad uzupetniony licznemi dodatkami, wydany za upowaznieniem
ﬁutorgoprzez S. Diclesteina. Warszawa, 1889, w 8-ce, str. VIII, 113, V. Cena

op. 60.

DZIELA PRZYRODNICZE | ETNOGRAFICZNE.

Sprawozdania z pismiennictwa naukowego polskiego, w dziedzinie nauk
matematycznych i przyrodniczych.

Rok 1. 1882. Warszawa, 1883, str. VIII, 188. Cena rs. 1.

Rok 2. 1883. Warszawa, 1885, str. 1V, 220. Cenars. 1.

Rok 3. 1884. Warszawa, 1886, str. IV 264. Cena rs. 1.

Rok 4. 1885. Warszawa,. 1887, str. VII, 300. Cena rs. 1.

I. D. Everret. Jednostki i state fizyczne. Przeklad z 2-go wydania
ang., dokonany przez J. J. Boguskiego. Staraniem redakcyi ,,Wszech$wiata“.
Warszawa, 1885, w 8-ce, str. XX, 168. 1VV. Cena znizona kop. 30.

T. X. Huxley. Wyklad biologii praktycznej. Za upowaznieniem autora
przelozyt z angielskiego August Wrzesniowski, prof, uniwersytetu. Warszawa,
1883, w 8-ce, str. X, 271. Cena znizona kop. 30.

W. F. Szokalski. \ID))czqtek i rozwoj umystowosci w przyrodzie. War-
szawa, 1885, w 8-ce, str. VIN, 468. Cena znizona kop. 60.

Ur. Kazimierz Filipowicz. Wiadomo$ci poczatkowe z botaniki (podiug
dzieta D-ra Le Maout: ,Lecons élémentaires de botanique”) z 194 drzewory-
tami w tekscie, Warszawa, 1884, 16-ka str. 111, 234, 1l. Kartonowane. Cena
znizona kop. 25.

W. K. Mapa hydrograficzna dawnej stowianszczyzny. Cze$¢ zachodnio-
poétnocna. Cena znizona kop. 10.

w. K. Rzekiijeziora, — tekst objasniajacy do mapy hydrograficznej
dawnej stowianszczyzny, czesci potnocno-zachodniej. Warszawa, 1883, w 8-ce,
str. 11, 125. Cena znizona kop. 10.

Dr. Berdau Feliks. Flora Tatr, Pienin i Beskidu Zachodniego. Warszawa,
1890, w 8-ce, str. 1V, 827, 55. Cenars. 3.



BIBLIOTEKA PRZYRODNICZA

W SZECHS SW IATA “,

Prof. E Strassburger. Krétki przewodnik do zaje¢ praktycznych bota-
niki mikroskopowej. W 8-ce str. X, 368, VI ze 115 drzeworytami w tekscie.
Cenars. 2.

Il, Moim. Zasady meteorologii, przetozyt St. Kramsztyk, 8-o0 str. XVI,
318, VI, z 46 drzeworytami i 24 tablicami litografowanemi. Cena rs. 2.

J. 1). Dan. Podrecznik gieologii. Spolszczyt Dr. 1. Siemiradzki. Z 261
drzew, w tekécie. Warszawa, 1891. W 8-ce str. 219. Cenars. 1 kop. 20.

DZIELA LEKARSKIE.

D-r Juliusz Cohnheim. Odczyty z patologii ogélnej. Podrecznik dla
lekarzy i studentow. Przektad z 2-go przerobionego wydania, z 1882 roku.
Warszawa, 1884, w 8-ce. Tom. I. str. VIII, 607. Tom. II, str. V, 262. Tom
111, str. VI, 340, 20. Cenars. 5.

S. Jaccoud. Wyktad patologii szczegétowej. Przektad z si6dmego wy-
dania francuskiego z r. 1883. Dzieto ozdobione drzeworytami i tablicami
chromolitograficznemi. Warszawa, 1884, w 8-ce. Tom I, 931. Tom. Il, str.
984. Tom III, str. 961. Cena rs. 16.

Dr. F. V. Birch-Hirschjeld. Wyklad anatomii patologicznej. Cze$¢
0g6lna, ze 128 drzeworytami w tekécie. Z 2-go, zupelnie przerobionego wy-
dania przetozyt Dr. wactaw Maijzel. Warszawa, 1884, w 8-ce, str. XVI, 338.
Cena znizona kop. 30.

H. Haeser. Historya medycyny. Przekiad trzeciego wydania dzieta:
Lelirbuch der Geschichte der Medicin dokonany przez prof. D-ra I1. tuczkiewi-
cza. Tom drugi. Dzieje medycyny nowozytnej. Warszawa, 1886, w 8-ce
str. 1092. Cena rs. 5.

Toz samo dla b. prenumeratoréw Biblioteki Umiejetnosci lekarskich, od
ark. 68 (str. 737 do 1062), cena z przesylkg rs. 2. Arkusze poprzednie,
zniszczone i zagubione, ksiegarnia E. Wendego i Sp. uzupetnia bezptatnie.

(NB. Tom pierwszy powyzszego dziela, obeﬂ'mujqcy medycyne wiekdw
starozytnych i $rednich, wydany w r. 1876 w Bibl. Umiej, lekarsk., str. 357
i 11, znajduje sie w handlu ksiegarskim po rs. 1).

A. Korneliusz Celsus. 0 lecznictwie ksigg osmioro (A. Corn. Celsi: De
medicina libri octo), z najlepszych wydan na jezyk polski przetozyt Dr. Med.
i Chir. Henryk Ludkiewicz. Warszawa, 1889, str. XXXVII, 630. Cena rs. 2.

A. Baginsky. Wykfad choréb dzieci. Podrecznik dla lekarzy i studentéw.
Przektad z wydania niemieckiego z r. 1883, doironany przez D-ra wiktoryna
Kosmowskiego. Tom |. Warszawa, 1886, w 8-ce str. VIII, 279. Tom. II,
1886, str. 272.  Tom |11, 1887, str. 272. Cena kazdego tomu rs. 2.

G. Bunge. Wyklad chemii fizyologicznej i patologicznej w 20 odczytach
dla lekarzy 1 uczacych sie. Przetozyli D-r wactaw Mayzel i Maksymilian
Flaum, kand. chemii. Warszawa, 1888, w 8-ce, str. VIII, 59 i XI. Cenars. 2.

Cybulski Napoleon prof., Fizyologia cztowieka. Wydana staraniem Sta-
nistawa Markiewicza. Cze$€ I, Krew. Limfa. Miesnie. Uktad nerwowy. War-
szawa, 1891, w 8-ce, str. 239, z 63 cynkotypami. Cena kop. 75.



DZIELA FILOZOFICZNE, HISTORYCZNE, FILOLOGICZNE
| PEDAGOGICZNE.

Biblioteka filozoficzna, wydawana pod redakcyjg prof. Henryka Stru-
ve(jo. Dotad wyszly nastepujgce pisma:
Platan. Obrona Sokratesa. Przetozyt z greckiego i objas'nienia dodat
Adam Maszewski, magister nauk fllologiczno-historycznych b. Szkoty Gtéwnej
warszawskiej, Warszawa, 1885, w 8-ce str. XII, 68, nlb. 4. Cena kop. 40.
Platon. Fiieb Dyalog o rozkoszy. Przetozyt z greckiego Br. Kosmow-
ski.  Warszawa, 1888, w 8-ce, str. XL, 103, nlb. 6. Cena kop. 70.
Kartezyusz. Rozmy$lania nad zasadami filozofii, dowodzace istnienia
Boga i réznicy pomiedzy dusza ludzka i ciatem. Przetozyt z facifskiego
Ignacy Karol Dworzaczek. Warszawa, 1885, w 8-ce, str. XX, 110, nlb. 4.
Cena kop. 70. ) ]
Spinoza. Etyka, sposobem geometrycznym wytozona. Przetozyt z ta-
cinskiego Antoni Paskal. Warszawa, 1888, str. XLVIII, 254. Cenars. 1 k. 50.
Berkeley. Rzecz ozasadach poznania. Przetozy} z angielskiego Feliks
Jezierski. Warszawa, 1890, w 8-ce, str. XXXII, 152, nlb. 6. Cena kop. 60.
Kondyllak. Traktat o wrazeniach zmystowych. Przetozyt z fran-
cuskiego Antoni Lange. Warszawa, 1887, w 8-ce, str. XXXVIII, 220. Cena
rs. 1 kop. 20.

Wierzbowski Teodor. Krzysztofa Warszewickiego niewydane pisma,
listy do znakomitych ludzi, tudziez inne dokumenty, odnoszace sie do jego zy-
cia i dziatalnosci, wraz ze spisem dziet tegoz autora, dotad drukiem ogtoszo-
nych. Warszawa, 1883, w 8-ce, str. VI, 276. Cena rs. 2.

Wierzbowski Teodor. Krzysztof Warszewicki 1544—1600 i jego dziefa.
Monografia historyczno-literacka. Warszawa, 1887, w 8-ce, str. XII, 406.
Cenars. 3.

Biblioteka zapomnianych poetéw i prozaikéw polskich:

Zeszyt |. Wenecya, poemat historyczno-polityczny z konca XVI
wieku. Warszawa, 1866, str. XXVIII, 90. V. Cenars. 3.

Zeszyt 1. Mowy Krzysztofa Warszewickiego, wypowiedziane i wydane
wr. 1602. Warszawa, 1885, str. VI, Il, 27. Cenars. 1

Wierzbowski Teodor. Uchansciana, czyli zbior dokumentow, wyjasnia-
jacych zycie i dziatalnos¢ Jakdba Uchanskiego, arcybiskupa gnieznienskiego,
f 1581. Warszawa, 1884—1890, w 8-ce.

Tom I, korespondencya Uchanskiego z lat 1549—1581 i wyjatki z Acta
decretorum kapituty gnieznienskiej z lat 1562—1581, str. V111, XV, XLIV, 441.

Tom Il, rézne dokumenty z lat 1537—1581 i Uchansciana Vladisla-
viensia z lat 1557—1562; zebrane przez zenona Chodynskiego, pratata kusto-
sza katedry kujawskiej, str. 1V, XVII, 480.

Tom III, zawierajacy: 1) korespondencyje Ucharnskiego z Hozyuszem,
1554—1573; 2) listy rozmaitych oséb do Uchanskiego, 1553—1563; 3) posel-
stwa polskie do Rzymu, 1548—1578; 4) biografije Uchanskiego przez I. A. Za-
tuskiego; 5) Achacego Cureusa Elegia gratulatoria, 1559, str. X, XVI, 350.
Cena kazdego tomu rs. 3.

Wierzbowski Teodor. Jana Ostroroga Pamietnik ku pozytkowi Rzeczy-
pospolitej zebrany, poprzedzony przedmowsa. Warszawa, 1891. Cenars. 1k. 25.



Korneliusza Neposa. Zywoty znakomitych meidéw, przetozyt i objasnie-
nia historyczne dodat A. Mierzynski. Warszawa, 1883, w 8-ce str. 361. Cena
znizona kop. 15.

J. Szastecki. Gramatyka czeska, wydana naktadem Kazimierza Ra-
szewskiego. Warszawa, 1884, w 8-ce str. VIII, 204. Cena rs. 1 kop. 20.

Prace filologiczne, wydane przez J. Baudouina de Courlenay, J. Karto-
wicza, Ad. Ant. Kryriskiego I L. Malinowskiego.

Tom L  Warszawa, 1885 i 1886, w 8-ce, str. 818. Cena rs. 4 kop. 30.

Toni Il.  Warszawa, 1887—1888, w 8-ce, str. 881. Cena rs. 4 kop. 50.

Tom Ill. Zeszytli 2. Warszawa 1889—1890 str. 1—584. Cenars. 2.

lliada Homera, przettdmaezyt hexametrem Augustyn Szmurto, h. prof.
literatury greckiej i rzymskiej it. d. Warszawa, 1887. W 8-ce Wlek str.
XXX, 531. Cena znizona rs. 1.

Rocznik pedagoglczny, przeglqd postepdw w dziedzinie wychowania
i naliczania, wydawany staraniem pod redakcyg Dicksteina. Tom Il
1882—1883. Warszawa, 1884, w 8-ce str IX, 470. Cena znizona kop. 50.

J. F. Gajsler. Rys dziejéw czeskich, skreslit wedtug- zrédet. Tom I.
Warszawa, 1888. W 8-ce str. IV, 282, z mapg chromolitograf. Cena rs. 1
kop. 20. (Tom Il w druku.)

DZIELA TRESCI ROZMAITEJ.

Zielinski Dominik, h. obrofca przy senacie. 0 wekslach (fragment).
Wydanie po$miertne. Warszawa, 1883, w 8-ce, str. 1V, 410. Cena rs. 2 k. 50.
Kleczkowski Kazimierz arch. Analiza ksztattow architektury. Warszawa,
1885, w 8-ce, str. 101, z 22 tablicami rysunkéw, sposobem foto-litograficznym
wykonanych. Cena rs. 2.
Toz. Czes¢ Il. Warszawa, 1890, w 8-ce, str. X, 114, z 65 rysunkami
w teksécie. Cenars. 2.















