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Opinia publiczna, jako przedmiot badania
umiejetnego.

Opinia publiczna, jako objaw ducha danego narodu,
nie powinna by¢ w naukach politycznych pomijana milcze-
niem. Niepodobna bowiem nalezycie zrozumieé¢ ani dziejow
rozwoju nowozytnych form panstwowych, ani tez spostrze-
ganych w polityce kierunkéw i pradéw, bez uwzglednienia
tego podniecajgcego lub hamujgcego wptywu, jaki opinia
publiczna wywierata na poglady i polityke mezéw stanu.

Bluntschli, ktéry niejednokrotnie wypowiadat swoje
zapatrywania na znaczenie opinii publicznej, tak sie o niej
wyraza w swej «Encyklopedyi nauk politycznych*: «Od stu
lat niespetna datuje niestychany wzrost potegi opinii pu-
blicznej w $wiecie cywilizowanym. Mezowie stanu zmuszeni
sg liczy¢ sie z tern «<nowem mocarstwem*. Opinia publiczna
stata sie powaga w oczach ciemnego ttumu i przedmiotem
badan dla myslicieli. Koniecznym warunkiem jej istnienia
jest swobodny rozwdj zycia narodowego, oparty na wolno-
sci mysli i krytyki.

Biedem bytoby, wedtug Bltintschli’ego, uwazaé opinie
publiczng za nieomylng i przeto przyznawa¢ jej prawo do
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panowania, albowiem zdarzy¢ sie moze, ze pod wptywem
chwilowo rozigranych namietnosci, sad opinii publicznej
bedzie zmacony, a nawet sztucznie wyprowadzony na ma-
nowce. Atoli réwniez niedorzecznem bytoby pogardliwe
lekcewazenie opinii publicznej, gdyz stanowi ona pewng po-
tege moralng, ktorej zrodto tkwi w zbiorowej $wiadomosci
spoteczenstwa. Dodatnim wiasnie jest fakt, ze spoteczeristwo
ma mozno$¢ wyrobienia sobie zdrowej opinii i moralnego
sadu o tern, co jest sprawiedliwe, a co niesprawiedliwe, co
dlan niezbedne i pozyteczne, a co szkodliwe i zgubne. Opi-
nie publiczng moznaby poréwna¢ do chéru w tragedyi kla-
sycznej. W zyciu spotecznem jest ona tern, czem wyrok se-
dziéw przysiegtych w procesie karnym, tworzy sie bowiem
pod wplywem mndstwa najréznorodniejszych spostrzezen
i wrazen; znajduje za$ swoj wyraz w najrozmaitszych for-
mach: w zwyklej rozmowie, w kétku rodzinnem, w salonie
lub gospodzie, na zebraniach wszelkiego rodzaju, a przede-
wszystkiem w prasie i na zgromadzeniach przedstawicieli
narodu. Doda¢ nalezy, ze na opinie publiczng swoj prze-
mozny wptyw wywiera duch czasu, ktéry nadaje jej w znacz-
nym stopniu kierunek i rozped. Me mozna twierdzi¢, ze opi-
nia publiczna jest wszechwtadng panig zycia spotecznego,
gdyz spetnia¢ takiej funkcyi ani nie jest w stanie, ani sie
o to nie kusi. Jest ona potegg spoteczng, ale nigdy — wia-
dzg». Wogole Bluntschli widzi stale w opinii publicznej wy-
raz woli narodu i jako takg na réwni z prasa, stowarzysze-
niami i zgromadzeniami narodowemi zasadniczo przeciw-
stawia panstwowej wiadzy.

Zgota odmiennie traktuje te kwestye Hegel. Gtos opi-
nii publicznej, zdaniem jego, zastuguje w réwnym stopniu
na szacunek, jak i na pogarde: na szacunek zastuguje dzieki
swej istotnej tresci, na pogarde — dzieki konkretnej formie,
w jakiej bywa wyrazang. Poniewaz opinia publiczna nie po-



siada zwykle trwatego probierza dla swych sadéw, przeto
pewna wobec niej niezalezno$¢ powinna by¢ koniecznym
warunkiem przy tworzeniu rzeczy wielkich zaréwno w zy-
ciu praktycznem, jak i w nauce.

Z odmiennego punktu widzenia niz wiekszo$¢ pisarzy
politycznych, ocenia znaczenie opinii publicznej Schaffie
Widzi on w niej przedewszystkiem fakt psychiczny zycia
spotecznego, objaw ducha danego narodu; ma on tu przytem
na mysli pewien proces koordynacyi duchowej pomiedzy
spoteczenstwem a jego kierownikami, proces odbywajacy
sie na gruncie wzajemnego oddziatywania: czynnego ze
strony kierownikow, biernego ze strony spoteczeristwa. Zda-
niem Schiifflego, opinia publiczna jest wyrazem oddziatywa-
nia poje¢, obyczajow, ducha i woli narodu na pewne, panu-
jace w danym czasie poglady, zdania i sktonnosci. Sadzi on,
ze bez poparcia opinii publicznej zaden cel spoteczny, wy-
magajacy udziatu catego narodu lub pewnej tylko jego war-
stwy, nie moze by¢ osiggniety. Znaczenie opinii publicznej
zwykle bywa albo przeceniane albo niedoceniane. Wogoble
nie przedstawia ona jakiego$s jednolitego pradu, lecz jest
zbiornikiem mnéstwa réznorodnych pradéw, czestokro¢ zu-
petnie ze sobg sprzecznych.

Doniosto$¢ nalezytego rozstrzygniecia kwestyi— czem
jest wlasciwie opinia publiczna, uznang zostata nietylko
w Niemczech. Wtoch Vico np. sadzit, ze postep kultury da-
nego narodu zaleznym jest nie tyle od madrosci garstki jed-
nostek, otoczonej ciemnym i biednym ttumem, ile od prze-
cietnego poziomu inteligencyi i pojetnosci catego narodu.
Gabba, jeden z nowoczesnych wioskich filozofow prawa, tak
sie o opinii publicznej wyraza: «gtos opinii publicznej jest
jednym z najdonioslejszych objawdéw duchowego zycia spo-
teczenstw ludzkich; jest zjawiskiem, na ktore uczeni i nie-
uczeni najczesciej powotujg sie zaréwno w swych sadach
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0 polityce rzadu i o stosunkach spotecznych, jak i w ocenie
postepowania pojedynczych osobisto$ci®. A jednak wyznaé
nalezy, ze nie posiadamy dotychczas jakiejkolwiekbadZ za-
dawalniajgcej teoryi o poczatku i tworzeniu sie opinii pu-
blicznej, a nawet, ze nie czynimy w celu wyjasnienia tych
zagadnien jakichkolwiekbgdz usitowan. Albowiem zaréwno
u nowozytnych jak i starozytnych pisarzy, znajdujemy je-
dynie pobiezne w tej kwestyi wzmianki.

Przytoczone tu poglady uczonych, badajgcych opinie
publiczng w zwigzku z zyciem spotecznem i panstwowem,
ttdémaczg nam dostatecznie, dlaczego w kwestyi tej zdania,
wypowiadane przez mezow stanu, w organach prasy i w par-
lamentach, sg tak rozmaite.

Czestokro¢ jedna i ta sama osoba, stosownie do oko-
licznosci, to chwali opinie publiczng, to jg gani, to chce
w niej widzie¢ wyrok trybunatu, to znowu odmawia jej
wszelkiego znaczenia.

Wszelako, wszystkie od wiekéw wypowiadane pogla-
dy, mimo swa r6znorodnos$¢, zgadzaja sie pod jednym wzgle-
dem: uznajg w opinii publicznej realng potege, z ktérg ro-
zum polityczny liczy¢ sie kaze. Wogoble za$ w nowszej
1w starej literaturze prawno-politycznej panuje w tej kwe-
styi roznica zdan, dajgca sie sprowadzi¢ do trzech gtéwnych
punktow:

1) Co stanowi 0 przyznaniu danemu sgdowi cechy
opinii publicznej?

2) Jak powstaje opinia publiczna?

3) Czy tworcg prawomocnym opinii publicznej jest
cate spoteczenstwo, czy tez pewne tylko jego warstwy?

Widzimy wiec, iz opinia publiczna sta¢ sie moze pod
wieloma wzgledami przedmiotem badania umiejetnego.
Psycholog bada¢ w niej bedzie proces wzajemnego oddzia-
tywania duchowego jednostki i spoteczenstwa, historyka za-
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stanowi odmienne ksztattowanie sie opinii publicznej w roz-
nych czasach i u rozmaitych narodéw; nauka prawa pan-
stwowego uwzgledni Scistg zaleznos¢, istniejaca pomiedzy
trwatoscig form panstwowych, a zachowywaniem sie wzgle-
dem nich opinii publicznej; dla polityka wreszcie, jesli cho-
dzi mu o znalezienie punktu wyjscia dla swych czynnosci,
waznem jest samo stwierdzenie istnienia gtosu opinii pu-
blicznej w pewnych sprawach i potrzebach panstwa.

Me da sie zaprzeczy¢, ze w wielu krajach opinia pu-
bliczna wywiera doniosty wptyw na wymiar sprawiedliwo-
éci pod postacig wyrokéw sedziéw przysiegtych lub przez
bezposredni nacisk na sposéb myslenia sedziego, dzieki cze-
mu zastugiwaé musi na uwzglednienie w ogélnej nauce pra-
wa. Roéwniez poczesne miejsce zajmuje opinia publiczna
w dziejach rozwoju prawodawstwa kryminalnego; mamy tu
na mysli zasady wszczynania dochodzenia sgdowego. W kra-
jach takich np. jak Anglia, gdzie bezpieczenstwo publiczne
prawie wylgcznie powierzone jest opiece obywateli, gdzie
wszczynanie spraw karnych zalezy od inicyatywy prywat-
ki w krajach tych stosowanie i wykonywanie przepiséw
prawa karnego w znacznym stopniu zalezy od gtosu opinii
publicznej.

Nie na tem wszakze konhczy sie donioste znaczenie
opinii publicznej. Czestokro¢ przekracza ona granice poje-
dynczego panstwa i, znajdujgc dla siebie przyjazny grunt
w sympatyi catego cywilizowanego $wiata, gromi i powsta-
je przeciwko gwattom, uciskowi, ztamaniu umoéw i barba-
rzyhstwu.

Wreszcie nadmieni¢ musimy o znaczeniu opinii pu-
blicznej w dziedzinie ekonomicznego zycia narodu, od niej
bowiem w znacznym stopniu zaleznym dzis$ jest kredyt pan-
stwowy, warto$¢ papieréw panstwowych, oraz przebieg
kryzyséw ekonomicznych. Wielkie gietdy Europy i Amery-
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ki odczuwajg na sobie ten wptyw. Juz sam fakt panowania
opinii publicznej na miedzynarodowym rynku pienieznym
wystarcza do uwidocznienia, w jak wysokim stopniu wspét-
czesne panstwo w najwazniejszych swych czynnosSciach
(kredyt i wyptacalnos$¢) zaleznem jest od poteznego, poza
wplywami panstwa stojgcego, czynnika. Wszystkie gietdy
europejskie zgodnie o tern $wiadczg, ze polityka zagraniczna
tych panstw, ktére potrzebujg kredytu, najbardziej podlega
wptywowi opinii publicznej.

Wszechstronne zbadanie istoty i znaczenia opinii pu-
blicznej byloby zadaniem wdziecznem i pozgdanem, prze-
kraczatoby jednak rozmiary niniejszej pracy. Celem tej pra-
cy bedzie wykazanie roli opinii publicznej w dziejowym
rozwoju ludzkosci, okreslenie samego jej pojecia (Begriff)
i znaczenia oraz wyjasnienie tajemnicy jej powstawania,
w koricu rozpatrzenie kwestyi stosunkir jej do nowozytnego
panstwa.

Opinia publiczna w Swieeie klasycznym i w wie-
kach $rednich.

Juz w Swieeie starozytnym opinia publiczna posiada-
ta prawo obywatelstwa, chociaz w szczuptych respublikach
miejskich, o rzadzie demokratycznym, gdzie wola narodu,
na placach lub w zgromadzeniach wyrazana, stawata sie
bezposrednio prawem—rola opinii publicznej jako czynnika
politycznego z koniecznosci musiata by¢ nieznaczna. Réw-
niez ograniczonym byt i terytoryalny zakres jej wptywu.



7

Poza tem, w Grecyi gtos opinii publicznej znajdowat
swdj wyraz chyba w zmiennych, przez Arystofanesa wy-
$mianych, zachciankach demosu lub w pogladach, ktoére pi-
sarze tragiczni wygtaszali przez usta chéru. Badz co badz
trybuna i teatr przedstawialy wéwczas najlepsze narzedzie
do podsuwania ttumom nowych pogladéw i mysli. Narze-
dziem tem jednak nalezato sie postugiwaé nader ostroznie
wobec zawistnego ttumu, w ktérego reku spoczywala tak
niebezpieczna dla wszelkich $miatych mysli bron, jak ostra-
cyzm. To tez pisarze i moéwcy starali sie zazwyczaj umysl-
nie zastania¢ indywidualng strone wygtaszanych przez nich
pogladéw i podawali je stuchaczom w takiej formie, ze po-
glady te zdawaty sie w niczem nie odbiega¢ od powszechnie
przyjetych zdan og6tu. Nawet Sokrates, ktory nie umiat, jak
inni, podszywac sie pod poglady ogétu i niepostrzezenie pod-
suwacé mu swojej nauki, czut sie zmuszonym do wynalezie-
nia podpowiadajgcego mu jakoby mysli dajmona dla uniknieg-
cia w ten spos6b nienawisci, jaka ttum scigat wszelka ory-
ginalnosc.

Opinia greckiego demosu diawita do tego stopnia
wszelkg mysl indywidualng, ze sad jednostki dawat sie bez-
karnie wyrazi¢ jedynie pod forma bezimienng np. glosu bo-
stwa lub zmyslonej postaci w poezyi. Nie mogt wytamac sie
z pod wptywu tej demokratycznej tradycyi nawet Arystote-
les, ktory w 111 ksiedze swej «Polityki» tak o opinii publicz-
nej sie wyraza: «Albowiem gdy potaczy sie z sobg wielu lu-
dzi, z ktérych kazdy z osobna nie jest moralnie doskona-
tym, to stworzg catos$¢ lepsza, niz niewielu razem wzietych,
nawet najdoskonalszych, gdyz w masie kazdy prawdopodob-
nie posiada czastke cnoty i madrosci, ktére w potaczeniu
dadza sie przyréwna¢ do cztowieka wielonogiego, wielore-
kiego, obdarzonego wielu zmystami, a w tym samym sto-
pniu— charakterem i sitg inteligencyi. Dlatego tez masa



lepiej sadzi i ocenia utwory poezyi i muzyki, gdyz jeden
widzi jednag, drugi—druga strong, a wszyscy razem ogarnia-
ja calosé. Czy powyzsze rozumowanie da sie zastosowaé do
kazdego demosu, — to kwestya nierozstrzygnieta, wszakze
nic nie stoi na zawadzie, by w tym lub innym wypadku,
uznat je za sprawiedliwe. Stosownie tez do tego mozemy
rozstrzygna¢ kwestye: jakie prawa powinien posiada¢ ogét
wolnych obywateli? Z jednej strony niebezpiecznem byto-
by otworzyé¢ dla wszystkich dostep do wyzszych urzedow,
lecz z drugiej strony zamkniecie tego dostepu wywotatoby
stan jeszcze niebezpieczniejszy. Pozostaje jedno wyjscie —
dopusci¢ wszystkich do udzialu w naradach nad sprawami
panstwowemi».

Widzimy wiec, ze Arystoteles, tak mato sympatyzuja-
cy z zasadami demokratycznemi, przyznaje jednak opinii
publicznej prawo kontrolowania czynnosci panstwowych
i czuwania nad sprawowaniem urzedéw. Nadanie opinii ta-
kiej roli da sie wyttomaczy¢ éwczesng potrzeba stworzenia
przeciwwagi w walce z tyranig i oligarchia. | rzeczywiscie,
w zadnej z kwestyi politycznych starozytna opinia publicz-
na nie wystepowata tak bezwzglednie, jak w statem i po-
wszechnem potepianiu tyranii i «usprawiedliwianiu tyra-
nobdjstwa.

Wszystko, co$Smy tu powiedzieli o demokracyi grec-
kiej, da sie w ogélnych zarysach zastosowaé¢ i do rzeczypo-
spolitej rzymskiej w ostatnim okresie jej istnienia, z tg
wszakze roznica, ze w Rzymie defacto i dejure wkadza
urzednikow panstwowych byta daleko wieksza, trwatosé
dziatajgcych instytucyi—pewniejszg, a opozycya mas prze-
ciw rozporzgdzeniom senatu i nielubianym wodzom— mniej
skuteczng niz w Grecyi. Wogole w okresie rozkwitu rzeczy-
pospolitej, opinia publiczna w Rzymie nie posiadata inicya-
tywy na zgromadzeniach ludowych, gdyz brak jej byto tych
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narzedzi, ktéremi rozporzadzata w Grecyi: wptywowej lite-
ratury i dramatycznej poezyi.

Natomiast rzymianie posiadali takie instytucye, jak
weto trybundéw i cenzura obyczajow ensura morum), kto-
re byly wyrazem opinii publicznej w kwestyach moralnosci
nie tylko obywatelskiej lecz i politycznej. Wiasciwem zada-
niem «cenzury obyczajow» byto czuwanie nad moralnosciag
w tych sferach zycia spotecznego, ktore nie podlegaty suro-
wej opiece panstwa i wymykaty sie z pod dziatania prawa
familijnego (judicium domesticum). W sferze stosunkoéw
rodzinnych i domowych — ktérych polityczne znaczenie
rzymianie daleko lepiej rozumieli niz grecy— <s,censura mo-
runn zazwyczaj byta wyrazem czci i przywigzania ogétu
do dawnych tradycyi i ideatow.

Wspomnie¢ tu jeszcze nalezy o pewnej funkcyi opinii
publicznej, ktéra spetniata ona wytacznie w rzymskiem spo-
teczenstwie. Pod postacig tak zwanej «existimatioi> stuzyta
opinia za probierz czci obywatelskiej. W pierwszym miano-
wicie okresie istnienia rzeczypospolitej zdarzaty sie wypad-
ki, ze zgromadzeni na forum obywatele rzymscy wypowia-
dali swoj sad o wartosci moralnej pojedynczego obywatela,
sad oparty nie na abstrakcyjnych pojeciach o czci i honorze
wogdle, jak np. nasze kodeksy karne, lecz na wszechstron-
nej ocenie charakteru i czynéw danej jednostki.

Pod koniec rzeczypospolitej, jak Swiadcza o tem mo-
wy Cicerona, opinia publiczna odegrata wybitng role w wy-
miarze sprawiedliwosci: wyroki trybunatéw karnych stoso-
waty sie w rownym stopniu do nastroju opinii, jak do pisa-
nej litery prawa.

Z upadkiem wszakze rzeczypospolitej zmieni¢ sie mu-
sialo i stanowisko opinii publicznej w zyciu panstwowem.
Albowiem z jednej strony wzmogta sie wiadza Cezaréw
i urosto znaczenie cezarskiej biurokracyi, z drugiej zas—ta-
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jata tradycya dawnych praw senatu, a ttum ulicznej czerni
byt stabym zaledwie cieniem dawniejszych zgromadzen lu-
dowych. Wreszcie z czasem, gdy senat utracit reszte swego
znaczenia, znikta zarazem nietylko potrzeba, lecz sama moz-
nos¢ wypowiadania sie publicznego. Wszelka gtosna kryty-
ka spraw panstwowych lub osoby Cezara poczytang by¢
mogta za zbrodnie. Niektoérzy z Cezardéw postepowaniem
swem wzgledem niezaleznych senatordw, i natozeniem kary
za <tlibellusfamosusi> dowiedli, ze w duszy ich tchérzostwo
walczyto o lepsze z tyrania. W glosie niezaleznej opinii pu-
blicznej styszeli oni grozbe nie tylko dla swej osobistej wia-
dzy lecz i dla bezpieczenstwa publicznego.

Pozostaje nam jeszcze rozpatrze¢ znaczenie i role opi-
nii publicznej w chrzescijanskich spoteczenstwach wiekéw
Srednich. Sadzimy, ze znacznie utatwimy sobie to zadanie,
gdy przypomnimy O6wczesne warunki, ktére powinny byty
wplynaé na proces tworzenia sie opinii, a mianowicie: 6w-
czesne $rodki duchowego obcowania, terytoryalng odreb-
nos¢ czesci sktadowych o6wczesnych mocarstw, rozpadnie-
cie sie spoleczenstwa na kasty i stany, rozdziat pomiedzy
Swieckoscig a klerem, wreszcie stosunek panstwa do koscio-
ta. Przez dtugi czas kosciot dzierzyt wylacznie w swem re-
ku ster opinii publicznej i to nie tylko w kwestyach religij-
nych, w ktérych raz przyjete dogmaty same przez sie wy-
kluczaly wszelka mozliwos¢ indywidualnych pogladow.
Nadto, wszelka zbiorowa opinia o sprawach swieckich mogta
wywiera¢ wpltyw jedynie w granicach pewnego stanu. Mo-
zemy zatem powiedzie¢, ze Sredniowieczne spoteczenstwa,
dzieki swej wylgcznie stanowej organizacyi, nie znaty opi-
nii publicznej w Scistem znaczeniu tego stowa, posiadaty
natomiast ich tyle, ile bylo stanéw; najczesciej te stanowe
opinie znajdowaly swo6j wyraz w miedzystanowych wal-
kach, orezem za$ ich byt miecz i satyra. Wyjatkowo tylko
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spotykamy objawy opinii publicznej, ogarniajacej cate spo-
teczenstwa. Takim objawem byty wyprawy krzyzowe, kto-
re, majac swe zrodto we wspélnych wszystkim uczuciach
religijnych, znakomicie przyczynily sie do spotegowania
budzacej sie opinii. Pod koniec wiekéw $rednich widzimy
zjawisko podobne—wzrost opinii publicznej, ktéra przybie-
ra tu wszakze kierunek odmienny: wskazuje potrzebe refor-
my kosciota, wystepuje przeciw demoralizacyi duchowien-
stwa i stwierdza rozprzezenie organizacyi koscielnej.

1.
Opinia publiczna w czasach nowozytnych.

Trzy donioste fakta dziejowe od konca”iekéw Sred-
nich zmieniajg zupetnie Sredniowieczny charakter opinii
publicznej.

Pierwszym z tych faktéw byt prad humanistyczny
epoki odrodzenia, ktdry, skapany w czystem zrédle literatu-
ry klasycznej i z niej czerpigcy swe polityczne ideaty, wy-
petnit nowa trescig rodzacy sie Swiat idej, wyzwolit nauke
z pet klasztornej scholastyki, a sumienie od uciskajgcej je
powagi kosciota. Humanizm byt i pozostanie tacznikiem du-
chowym, jednoczgcym wszystkie wyksztatcone warstwy no-
wozytnych spoteczenstw. Drugim z tych faktéow byt wyna-
lazek druku, ktory zrazu posiadat jedynie znaczenie dla
Swiata uczonego, za czasow wszakze Reformacyi wielce sie
przyczynit do wzmozenia politycznego i religijnego ruchu.
Trzecim nakoniec faktem byto utworzenie sie wielkich mo-
carstw, skupiajgcych rozlegte obszary pod bertem absolut-
nego monarchy.
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Pod wptywem tych nowych czynnikéw, nowozytna
opinia publiczna przybiera zgota odmienng posta¢ od tej,
jaka posiadata w demokratycznych panstwach starozytnych
i w stanowych korporacyach wiekéw S$rednich. Dawniegj
proces tworzenia sie wspolnych pogladéw i idej odbywat
sie drogg bezposredniej wymiany mysli pomiedzy cztonka-
mi danego spoteczenstwa. W rozlegtych panstwach, ktorych
ludno$¢ nadto dzieki ekonomicznym warunkom, rozpadata
sie na miejskg i wiejska, terytoryalne przeszkody uniemo-
zliwiaty podobng, bezposrednig, cate panstwo ogarniajaca
wymiane mysli. W wiekach S$rednich fgcznikiem w ducho-
wem zyciu spoteczenstw chrzescijanskich byt wylgcznie
kosciét. Z wynalazkiem'druku wszakze, gtos opinii publicz-
nej, niezaleznie od kosciota, zyskuje w drukowanem stowie
potezne'narzedzie przenikania w najdalsze zakatki cywilizo-
wanego Swiata.

Aczkolwiek wynalazek druku rozszerzyt zakres oso-
bistego wptywu wybitnych jednostek i stworzyt warunki
sprzyjajace rozpowszechnieniu sie idej i duchowemu roz-
wojowi narodéw, to jednak ujawnianie sie opinii publicznej
spotykato nieprzezwyciezone przeszkody w ogélnym Kie-
runku 6wczesnego politycznego zycia. Wymiar sprawiedli-
wosci i cata administracya panstwowa spoczywaty w reku
uczonej biurokracyi. Tajemnica niezrozumiatej procedury
sgdowej, panowanie obcego prawa rzymskiego, ktére wy-
parto zewszad swojskie prawa obyczajowe, zniechecaty
0g6t i ostabiaty zainteresowanie sie sprawami publicznemi.
Wraz z zanikiem resztek swob6d gminnych i prawa obycza-
jowego mogt zrodzi¢ sie poglad, ze wszelka publicznie wy-
powiedziana o sprawach panstwowych opinia jest indywi-
dualnem wykroczeniem przeciwko porzadkowi spoteczne-
mu. Z tym pogladem spotykamy sie nawet w «Utopii» To-
masza Morusa.
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Wreszcie prawo swobodnego wypowiadania opinii
znalazto w koncu XV I wieku silng przeszkode w cenzurze.

Prawo publicznego wypowiadania sagdéw o sprawach
panstwowych i koscielnych stato sie kwestya prawa pan-
stwowego. Ta sama wszakze cenzura przyczyniata sie mi-
mowoli do rozbudzenia w Europie opinii publicznej, ktéra
szczegolniej po zwycieztwie drugiej rewolucyi w Anglii
szybko zaczyna rosna¢ w site i znaczenie.

Juz pod koniec XVIII w. widzimy opinie publiczna,
wystepujgca zgodnie i z niestychang moca na catym obsza-
rze cywilizowanej Europy. Powstaje ona przeciwko bez-
dusznej rutynie i pedantycznemu formalizmowi biurokra-
cyi, okrywajacej swe czynnosSci Scistg tajemnicg, przeciw
okrutnemu prawodawstwu, wreszcie przeciw opacznemu
wymiarowi sprawiedliwosci.

Cenzura i. brak jawnosci w czynnosciach panstwo-
wych nadaty wtasnie wiekowi XV 111 miano wieku rozkwi-
tu opinii publicznej. Przesladowania, ktérych doznali wot-
nomysini pisarze ze strony kosciota i panstwa, ucisk ze
strony cenzury, ktéry uczynit Holandye od XVII wieku
ogniskiem wolnej mysli—wszystko to byto silnym bodzcem
do rozbudzenia ducha krytyki. Tak rést i wzmacniat sie
duch nienawisci do starych i przezytych instytucyi. Juz nie
dogmaty koscielne, lecz przywileje moznowtadztwa i ducho-
wienstwa stajg sie przedmiotem namietnych napasci ze
strony bojownikéw opinii publicznej, ktérzy we wszystkich
krajach Europy tacza sie pod hastem humanizmu, o$wiaty
i dobra powszechnego. Nawet tajemnicze wolnomularstwo,
pomimo swej skionnosci do arystokratyzmu i wstretu do
tlumu, staje sie posrednim organem opinii publicznej.

Przed wybuchem francuzkiej rewolucyi powszechnie
panowato przekonanie, ze niebawem nastgpi¢ musi nowy
porzadek rzeczy. W gtosach opinii publicznej przodowata
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literatura Irancuzka. Twoércami za$ i zwiastunami tej
wszechswiatowej opinii byli angielscy deisci, Montesauieu,
Diderot, encyklopedysci francuzcy, Bousseau, Mirabeau,
a przedewszystkiem Yoltaire, ktory najjasniej sformutowat
panujace poglady wieku oswiaty i najszerzej je rozpo-
wszechniat.

Azeby zda¢ sobie sprawe z bezprzyktadnej potegi, do
jakiej doszta opinia publiczna w drugiej potowie XV 111 wie-
ku, wystarczy przypomnie¢ podjetg przez nie zwyciezkag
walke przeciwko 6éwczesnemu prawodawstwu karnemu.
Swiatli monarchowie, jak Fryderyk Wielki, Katarzyna II,
Jozef 11 i Leopold Toskanski postuszni byli jej gtosowi, pod
jej naciskiem sedziowie tagodzili surowos$¢ starego prawo-
dawstwa, kary, potgczone z okaleczeniem zostaty zniesione,
tortura ograniczona i stopniowo usunieta. Gdy Voltaire
podniodst gltos w sprawie popetnionego nad Janem Calas’em
sgdowego morderstwa, to spotkal w opinii publicznej catej
Europy takie uznanie i sympatye, jakich dzi§ dla podobnej
sprawy nikt juz pozyskaé¢ by nie mogt. Pisma, wyrazajgce
niezadowolenie europejskiej publicznosci, z powodu trady-
cyjnych naduzyé, rozchodzity sie szybko i szeroko. Becca-
ria i Howard znalezli stuchaczy nietylko we wlasnej oj-
czyznie, lecz w catym cywilizowanym $wiecie. Najznako-
mitsi uczeni poruszali kwestye, wzbudzajgce powszechne
zainteresowanie.

W historyi rozwoju opinii publicznej z epoki przed
rewolucjg francuzka, najbardziej uderza nas zupeiny pra-
wie brak wplywowej prasy codziennej, éwczesna bowiem
prasa wszystkich krajéw znajdowata sie dopiero w okresie
dziecinstwa. Przewddcami i kierownikami opinii byty wiel-
kie imiona, ktére, wedtug wyrazenia Malesherbes'a. byty
tern dla og6tu, czem moéwcy rzymscy lub atenscy — dla ze-
bran ludowych. Necker nazywa opinie publiczng «puissan-
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ce invisible, quisans tresors, sansgafdes et sans armie,
donnait des lois a la mile, et jusque dans le fialais des
rois» (niewidzialng potege, ktéra bez pieniedzy i bez armii
dyktowata swe prawa miastom i krélom).

Od potowy biezacego stulecia, gdy zasady wielkiej
rewolucyi francuzkiej zapanowaty nie tylko we Francyi,
lecz w wiegkszosci krajow europejskich, w rozwoju opinii
publicznej daja sie zauwazy¢ pewne zmiany. Przedewszyst-
kiem znikito dawne przeciwienstwo pomiedzy niejawnoscig
procedury panstwowej, a prawem publicznej krytyki. To
ostatnie zostato wreszcie uznanem, podczas gdy dawniejsze
jego ograniczenia podniecaty tylko powszechng ciekawosc.
Opinia publiczna stracita na dawnej sile napiecia od chwili,
gdy czynnos$ci panstwowe staly sie jawnemi.

Prasa codzienna poczeta sie stopniowo rozrastaé. Pe-
ryodyczna forma stata sie niezbedna, nie tylko dla publicy-
styki, ale nawet dla prac naukowych. Dzisiejsza lekka lektu-
ra, zyskala takie rozpowszechnienie, ze $ciaga na siebie
lwig cze$¢ uwagi czytajacego ogotu, oczywiscie z uszczerb-
kiem dla spraw powazniejszych.

Dzieki temu zapanowaniu prasy w naszych czasach,
uwaga publicznos$ci bywa z dnia na dzien bezustannie draz-
niong i skierowywang na najrozmaitsze przedmioty, nie ma-
jace z sobg zadnego wewnetrznego zwigzku. Wrazenia dnia
zmieniajg sie, przemijajg bez przerwy.

Zdarzenia, ktére przed stu laty z pewnos$cia przez ca-
te miesigce zaprzagtatyby umysty, dzis, dzieki szybkiej zmia-
nie wiadomosci, otrzymywanych z réznych stron $wiata,
juz po kilku dniach zacierajg sie w pamieci. Oiekawem by-
toby zbada¢, jakie zmiany w umystach czytajgcej publicz-
nosci sprawulo dzisiejsze rozpowszechnienie gazet. Zdaje
sig, ze te z calego Swiata codziennie nadsylane sprawozda-
nia o wypadkach, nieszczesciach i zbrodniach zmniejszyty
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w czytelniku wrazliwos$¢ i spostrzegawczo$¢ umystu, oraz
samodzielno$¢ sadu, ostabity w spoleczenistwie wezty sym-
patyi powszechnej, a natomiast powiekszyty obojetnosé¢ dla
dobra powszechnego. Do tego przyczynia sie réwniez
i przewaga ekonomicznych intereséw i blyskawiczna szyb-
kos¢, z jaka telegraf rozsiewa po Swiecie niepewne wiesci
i spotegowany przez $rodki komunikacyi ruch ludnosci,
i zanik intereséw lokalnych i wreszcie rozszerzenie praw
politycznych na masy.

Opinia publiczna XI1X w., szczegolniej drugiej jego
potowy, zasadniczo rézni sie od opinii wieku XV TIT Ro6z-
nica ta dotyczy nie tylko tresci i przedmiotu, — co bytoby
naturalnem i koniecznem — lecz przedewszystkiem lezy
W samym procesie tworzenia sie opinii, w warunkach jej
wzrostu, w sile jej wplywu, w formie wypowiadania sie,
w zakresie objetych przez nig przedmiotéw i w gloszonych
przez niag zasadach spotecznych. Brak nam tych dazen ide-
alnych, ktére cechowaly naszych przodkéw. Aczkolwiek
i dzi$ opinia publiczna nie jest obojetng na miedzynarodo-
we stosunki panstw, to stawia sobie wszakze wszedzie cele
blizsze— narodowo-panstwowe. Namietne walki dzisiejszych
partyi politycznych uwydatniajg jeno ostre banty antago-
nizméw spotecznych, zacierajgc idee ogélne, tkwiace w sa-
mym duchu narodu. Dzigki zwycieztwu idej rewolucyjnych,
znikty nie tylko przywileje stanowe na kontynencie euro-
pejskim, lecz takze i powaga warstw rzgdzacych zostata,
podkopang przez dazenie do powszechnej réwnosci.

Poréwnanie opinii publicznej w rozmaitych krajach
prowadzi nas do wniosku, ze obok pewnych znamion ogél-
n.ych, posiada ona i odrebne charakterystyczne cechy, zo-
stajgce w zaleznosci od narodowosci, historycznego rozwo-
ju i formy rzadu danego narodu. W Anglii np. opinia pu-
bliczna zaréwno pod wzgledem tresci, jak formy, rézng jest



17 —

od opinii publicznej w Stanach Zjednoczonych Poétnocnej
Ameryki, we Prancyi, Hiszpanii i Wioszech inng jest niz
w Niemczech. Cieszaca sie w Hiszpanii powszechnem uzna-
niem walka bykéw potepiang jest przez opinie publiczng
catej Europy jako niemoralna i barbarzynska.

W panstwach demokratycznych jak np. w starozy-
tnych Atenach, gdzie wladza prawodawcza spoczywa w re-
ku wszystkich obywateli,bezposrednio podajgcych swe gtosy
na zgromadzeniach i gdzie wszyscy urzednicy, dzieki zasa-
dzie obieralnosci, fatwo moga by¢ usuwani z urzedoéw, opi-
nia publiczna posiada wszelkie prawa do wyrazania swych
zadan, a jednak faktycznie nie jest samodzielnym politycz-
nym czynnikiem, gdyz, skoro raz juz zostata wyrazona,
w kazdej chwili ma zapewnione spetnienie swych zadan.
Natomiast w takich nawet panstwach jak Turcya, potrafi
ona da¢ uczu¢ rzgdowi swg faktyczng site i zawazyé na
szali, gdy chodzi o rozstrzygniecie takich kwestyi, jak wy-
powiedzenie wojny lub zawarcie pokoju.

Najstosowniejszg oceng dla politycznej dziatalnosci
opinii publicznej jest w naszych czasach system reprezenta-
cyjny i parlamentarny ustr6j panstwowy. Ten ostatni bo-
wiem oparty jest na stanowczem przeciwienstwie pomiedzy
wzglednie samodzielnym, w swych czynnosciach niezalez-
nym, lecz prawnie odpowiedzialnym rzadem — a formalnie
niezalezng i zgota nieodpowiedzialng opinig publiczng. Po-
Sredniem ogniwem miedzy stalg i niewzruszong wladza mo-
narchiczng a wiecznie zmiennemi pradami opinii publicznej
jest parlament.

Rozstrzygajaca wiekszo$¢ w parlamencie tworzy sie
przez wybory, ktorych rezultat zaleznym jest od danego na-
stroju opinii publicznej. Tym sposobem polityczny wptyw
opinii publicznej ujety jest w pewne prawidtowa karby. Ona
to bowiem posyta swych postéw' do parlamentu i jezeli zdo-

2
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ta stworzy¢é tam wiekszo$¢, dostarcza ukoronowanemu bu-
downiczemu budulcu do sktadania ministeryow, kieruje pra-
wodawstwem, a wreszcie gdy z biegiem czasu postowie prze-
stang by¢ jej wyrazicielami, wydaje po rozwigzaniu parla-
mentu swoéj wyrok, ktéry zamienia dawniejsza mniejszos¢
parlamentarng na przysztg wiekszos¢.

Juz przed stu laty De Lolme wypowiedzial w zastoso-
waniu do Anglii mysl, ktérg pdézniej Bluntschli uogolnit, ze
opinia publiczna jest objawem potegi spoteczenstwa w prze-
ciwstawieniu do wiadzy panstwowej. Pod tym wzgledem
Anglia pozostaje do dnia dzisiejszego krajem klasycznym.
W Anglii wczesniej niz w innych panstwach pozyskata opi-
nia publiczna na réwni z prasa racye i prawo bytu. Trudno
jest w dziejach jakiegobgdz panstwa wskaza¢ taki moment,
w ktérym opinia publiczna tak czy inaczej, w szczuptym
chociazby zakresie, nie oddziatywata na bieg wypadkdw.

To, co dzi$ uznajemy za zupetnie sprawiedliwe i oczy-
wiste, przed stu laty uchodzito powszechnie, z wyjgtkiem
moze Anglii, za nieprawne i niebezpieczne dla panstwa.
Zresztg nawet i w Anglii Tomasz Morus (wprawdzie w 1516
roku) dopatrywat w publicznem krytykowaniu rzgdu— zbro-
dni, godnej kary $mierci.

Przyzna¢ nalezy, ze uznane dzi$ prawo udziatu opinii
publicznej w zyciu politycznem jest owocem wspétczesnego
ustroju panstwowego. Zaznaczymy tu godny uwagi fakt,
ze prawo to w Anglii istniato, historycznie rzecz biorac,
przed zjawieniem sie prasy, i poczatek jej nawet dato; stad
tez wolnos¢ prasy byta w Anglii wyrazem wspélnosci inte-
res6w spoteczenstwa i panstwa, podczas gdy na kontynencie
od czasu rewolucyi francuzkiej uwazang byta za wyraz pra-
wa, przystugujgcego kazdej jednostce.

Ro6znica ta jest zasadnicza. W Anglii, zanim jeszcze
prasa zdotata wydoskonali¢ swa technike, juz opinia publi-
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czna posiadata w postaci parlamentu organ do rozwiniecia
praktycznej dziatalnosci politycznej—organ, ktérego brako-
wato innym panstwom europejskim — i mogta rozwijac sie
droga publicznych rozpraw. Ta okoliczno$¢ ttdmaczy nam
roznice, jaka dostrzegamy pomiedzy zwyczajami polityczne-
mi w Anglii i w panstwach kontynentalnych. Dzieki tra-
dycyi narodowej, dzieki swemu historycznemu rozwojowi,
prasa angielska uwazang jest za organ, jakoby za usta catego
spoteczenistwa. Tymczasem odwrotnie, wedtug panujgcych
na Kontynencie indywidualistycznych zasad nauki prawa
(naturalnego), prasa jest narzedziem jednostki, stuzacym do
wywotywania, tworzenia, wyjasniania opinii publicznej lub
do jej zwalczania i batamucenia i rozumiana jest tak, jak-
gdyby jednostka posiadata nietylko prawo przeciwstawia-
nia swego indywidualnego gtosu woli rzadu, wyobrazajgce-
go wole zbiorowa, lecz jakgdyby réwniez uprawniong byta
do zadania dla siebie postuchu u catego spoteczenstwa.

Prasa kontynentalna, pozbawiona poczucia tradycyi,
wykazywata zawsze tendencye do bezgranicznego rozsze-
rzania wolnosci jednostki. W Anglii, przeciwnie, prasa sta-
ta na strazy praw i swobdd ogétu spoteczeristwa i bronita je
od zamachéw ze strony mezéw stanu, a na wolnos¢ indywi-
dualng zapatrywala sie jedynie jako na czgstke ogélnego,
wyrobionego historycznie, przez wieki uswieconego prawne-
go porzadku.

Y.
Czem jest opinia publiczna?

Dzieje wspotczesnych panstw cywilizowanych ucza
nas, ze opinia publiczna jest objawem ducha narodu, obja-
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wem ruchliwym i zmiennym jat fala. Nie posiada ona cech
wiadzy rozstrzygajacej i rozkazujgcej jaka przystoi wiadzy,
ani tez nie moze by¢ rozpatrywana jako wola stale dgzaca
do uciele$nienia sie w faktach; jest ona raczej instantacyg
doradcza, ktéra wydaje swoj sad o faktach spetnionych lub
ocenia zamiary, majace urzeczywistni¢ sie w przysztosci.

Znaczenie i powaga opinii publicznej uwydatnia sie
najdosadniej w tych wypadkach, gdy rzad czuje sie zmuszo-
nym do szukania rady i poparcia w samem spoteczenstwie.
Jako czynnik doradczy, moralny, w zyciu spotecznem, opi-
nia publiczna nabiera praktycznego znaczenia dzieki swe-
mu wptywowi na pobudki i motywy, ktéremi Kierujg sie
w swej dzialalnosci zaréwno prywatne jednostki, jak me-
zowie stanu, a nawet panujgcy. W stosunku do polityki
rzagdowej opinia publiczna spetnia swe zadanie w dwojaki
sposéb: oile ma do czynienia z faktem juz dokonanym,
to, wzglednie do jego nastepstw, moze chwali¢ lub gani¢ za-
miary rzadu, —eo ile za$ uprzedza te zamiary— moze je po-
piera¢ lub przed niemi ostrzega¢. W jednym i w drugim
wypadku gtos opinii publicznej posiada praktyczng donios-
tos¢, gdyz, nawet gdy chodzi o fakt juz dokonany, wszelka
pochwata ze strony opinii jest zarazem dla rzadu zachetg
do powtérzenia tej samej taktyki, o ile nadarza sie podobne
okolicznosci, — a wszelka nagana powinna by¢ uwazana
przez rzad jako ostrzezenie na przysztos¢ lub jako zadanie
powtérnego sprawdzenia tych danych, ktére sktonity go do
spetnienia danego czynu.

Nawet nie wyrazona jeszcze opinia publiczna moze
w pewnych wypadkach swéj wptyw wywiera¢. Ma to miej-
sce wtedy np. gdy kto$, przygotowujac w tajemnicy donios-
ty akt panstwowy, usituje na podstawie analogii i przykta-
déw z przesztosci odgadng¢, jak sie wzgledem danego za-
miaru zachowa opinia publiczna.
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Dzieki swojemu praktycznemu kierunkowi, opinia
musi z koniecznosci zostawac w Scistym zwigzku z zagad-
nieniami dnia, dotyczacemi zycia spotecznego. Zajmuje
ja tylko wczorajsza przesztos¢ lub jutrzejsza przysziosc,
fakty zas$ z odlegtej przesziosci interesujg ja o tyle jedynie,
o ile okazujg jeszcze swoj wptyw na zycie wspotczesne lub
0 ile dadzg sie z wypadkami ostatniej daty powigzaé. Tak
np. opinia publiczna, opierajgc sie na istniejagcem w spote-
czenstwie uczuciu wdziecznosci lub stusznej dumy narodo-
wej, moze aprobowaé, anawet zada¢ uczczenia pamieci
wielkiego cztowieka uroczystym jubileuszem lub wystawie-
niem pomnika.

Juz samo pojecie opiniipublicznej wskazuje, ze musi
ona by¢ w jakikolwiekbadz sposéb wyrazona, niekoniecznie
nawet za pomocg stowa i pisma. A skoro raz juz zostata
wyrazona, zachowuje catg swag powage i wptyw do czasu
zmiany warunkéw, ktére ja byty wywotaty. W zdrowym
organizmie spotecznym opinia tworzy sie i oddziatywa
w taki sam sposob, jak prawo obyczajowe, ktére powstaje
zwolna i niepostrzezenie droga powtarzajgcych sie pogladéw
1nawyknien i, lubo nigdzie nie zapisana, wywiera wplyw
swoj jedynie, przez to, ze tkwi bezposrednio w $wiadomosci
ogo6tu. Dlatego tez prawu obyczajowemu towarzyszyty zwy-
kle przez wieki przekazane tradycyjne mniemania i pogla-
dy. Szybka zmienno$¢ i szerokie rozpowszechnianie sie
dzisiejszego prawodawstwa nie pozostawiajg ani czasu ani
miejsca na powolny, organiczny rozwdéj prawa obyczajowe-
go. To samo dzieje sie dzi$ i w sferze tradycyjnych po-
gladéw politycznych od czasu, gdy rewolucya francuzka
zniszczyta historyczne podstawy, na ktérych one spoczy-
waly. Pozostaty z nich jeszcze tylko resztki tradycyjnych
przesadéw w postaci niecheci miedzystanowej i wzajemnej
niewiary — zabytku wiekow S$rednich.
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W starozytnych gminowtadczych respublikach takie
existimatio lub vox fiofiuli nie posiadaty zadnych dodatko-
wych okreslen co do formy, w jakiej mogty byé wyrazane,
a jednak byty potegami spotecz.nemi tylko dzieki ducho-
wej, jednosci i zamknietemu zyciu narodu. | nie trzeba byto
wowczas ucieka¢ sie ani do Swiadectwa dokumentéw, ani
do sumiennych notowan, ani do catego arsenatu domystow
i wskazowek, jak to czestokro¢ czynimy dzi$, gdy chodzi
nam o rozpoznanie opinii publicznej.

Dopiero w naszych czasach, gdy o stopniu spotecznej
ewartosci danej jednostki rozstrzyga zaséb wyznawanych
przez nig wiasnych a oryginalnych pogladéw (tak samo
jak materyalne $rodki wyrokujg o jej stanowisku ekono-
micznem) — dopiero dzi$ przeciwienstwo pomiedzy opinig
publiczng a opinig jednostki nabiera tak doniostego znacze-
nia, ze na kazdym kroku musimy zadawa¢ sobie i rozstrzy-
ga¢ pytanie: czy pewne, gtosno wypowiadane poglady po-
siadajg charakter opinii og6tu, czy sg wtasciwie prawdziwg
czy fatszowang opinig publiczna.

Pierwsza zaraz trudno$¢ przy rozstrzyganiu tego py-
tania napotykamy w przeprowadzeniu linii granicznej po-
miedzy opinig publiczng awypowiedziang publicznie opinig
pojedynczych osobistosci, tacno bowiem popetni¢ mozemy
tu blad, przyjmujac znajdujgce postuch indywidualne po-
glady za gtos ogotu.

Opinia publiczna, jako kategorya spoteczna jestczems$
zgota odmiennem od sumy pojedynczych opinii, publicznie
wypowiedzianych. Zdarzaja sie bowiem wypadki, ze wtas-
ciwa opinia publiczna bezspornie za takowag uznana, —
milczy, podczas gdy sprzeczne z nigindywidualne poglady
znajdujg publiczng obrone.

Ani mniejsza lub wieksza jawno$¢ wypowiadanych
opinii, ani nadawanie im formy literackiej, ani tez szersze
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ich rozpowszechnienie za pomocg druku—zaden z tych wa-
runkéw nie moze stuzy¢ za probierz przy okreslaniu tego,
co0 nazywamy opiniag publiczna.

Dla trafnego rozpoznania istoty opini publicznej i od-
roznienia jej od indywidualnej, nalezy przedewszystkiem
w kazdym poszczegélnym wypadku odnalezé i wykazaé
dwie rozstrzygajace cechy t. j. okresli¢ whasciwosci zywiotu,
ktéry powotuje do zycia opinie i stwierdzi¢ obecnos¢ auto-
rytetu, orzekajgcego o jej sile.

Niema watpliwosci, ze uzywany od dawna w litera-
turze politycznej angielskiej (skad przeszedt do niemcéw
i francuzow) utarty termin public opmion byt uwazany za
réwnoznaczny z common opinion lub opinion ofthe pu-
blic, tj. opinig tej publicznosci, ktéra, nie biorac czynnego
udzialu w dramacie panstwowym, stanowita jakby galerye
widzéw, dajacych poklask lub wyrazajgcych niezadowolenie.

Podobniez w publicystyce zesztego stulecia uzywane
byto dla oznaczenia opinii publicznej wyrazenie sentiment
ofthepeople t j. uczucie narodu. Dlaczego odrazu nie
uzywano daleko wtasciwszego terminu opinia narodu, tru-
dno odgadna¢, mozemy sie wszakze domysla¢, ze przyczyna
tego byt panujacy podéwczas powszechnie poglad na parla-
ment, ktory w braku prasy perjodycznej, uchodzit za jedyny
organ opinii narodu. Poniewaz prawo ogtaszania drukiem
tresci obrad parlamentu pierwotnie nie istniato (do 18-go
wieku prawo to byto koscig niezgody w stynnej walce mie-
dzy prasa a parlamentem), stopniowo wiec pod nazwg
opiniipublicznej poczeto rozumie¢ wypowiadane za pomo-
cag prasy poglady polityczne wyborcow i publicznosci, ktére
przeciwstawiano tajnym naradom parlamentu. To przeciw-
stawianie opinii publicznej parlamentowi stawato sie coraz
bardziej czestem, a dla nas nie bedzie niezrozumiatem, gdy
przypomnimy, jak w potowie zesziego wieku odkryto, ze
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wiele waznych uchwat parlamentu doszto do skutku dzieki
przekupywaniu postéw, prowadzonemu na szerokg skale
przez Walpole’a. Podtug 6wczesnych wiec pogladéw twor-
cg (subject) opinii publicznej byta ta sama publicznos¢, kté-
ta i dzis w sadach o literaturze, teatrze lub sztuce wystepuje
jako pewna catosc.

Widzimy zatem, ze, wedtug pierwotnego mniemania
publicystéw angielskich, opinia publiczna stanowita za-
sadnicze przeciwienstwo do tajemnie przekupionej wiekszo-
$ci parlamentu, tak, iz z historycznego punktu widzenia,
kontrast pomiedzy tajnoscig obrad i jawnoscia opinii ode-
grat w swoim czasie w Anglii takg sama role, jak na konty-
nencie, tu bowiem tajemna polityka gabinetowa i niejaw-
no$¢ procedury sadowej bytly, jak juz wzmiankowalismy,
przedmiotem najzywszych napasci ze strony opinii pu-
blicznej.

Badzcobadz powyzsza analiza historyczna dowodzi
nam, ze opinia publiczna nie moze by¢é w zadnym razie
utozsamiang z przekonaniami potitycznemi i zachowaniem
sie wiekszosci parlamentarnej.

Whniosek ten, wyciggniety z dziejéow angielskiego par-
lamentaryzmu, stosuje sie i do naszych czaséw. Jako wyraz
pewnego gieboko ukrytego nastroju, gtos opinii publicznej
nie koniecznie i nie zawsze brzmi zgodnie z wyrazong
w glosowaniu opinig wiekszosci parlamentarne;j.

Na tem wiasnie oparty jest przywilej korony, dajacy
jej prawo rozwigzywania parlamentu. W rzeczywistosci
czesto zdarzaja sie wypadki, zepartya, stanowigca wiekszosé
w parlamencie, po jego rozwigzaniu lub po dokonaniu no-
wych wyboréw— ujrzy sie nagle w mniejszosci dzieki temu,
ze nie umiala lub nie chciala zastosowac¢ sie do pewnego
zwrotu opinii publicznej. Jest to jeszcze jeden dowdd, ze
na podstawie arytmetycznych obliczen gloséw w sprawo-
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zdaniach parlamentarnych i w prasie partyjnej nigdy
nie mozemy z pewnoscig sadzi¢ o rzeczywistym nastroju
opinii.

Jesli gltos opinii ma by¢é w sprawach politycznych
wyzszym trybunatem, stojgcym po nad partyami i rzgdem,
powinien on spoczywaé¢ na'innych podstawach, niz prosta
wiekszo$¢ parlamentarna. Nie podobna bowiem dopuscic,
azeby sedziami, zwlaszcza gdy o ich wlasne sprawy chodzi,
byli ci sami ludzie, ktérych postepki powinny by¢ dopiero
w przysztosci ocenione przez ogét spoteczeristwa. Dlatego
tez prasa, im bardziej sie oddaje na ustugi partyi, tem mniej
posiada tytutu do nazwy organu opinii publicznej, o ile ta
ostatnia zachowuje sobie prawo wolnego sadu i nad samemi
partyami. Polityczne dogmaty partyi podobne sg do dogma-
tow koscielnych i teologicznych, oparte sg bowiem na wspdél-
nej zasadzie gtoszacej, ze wszelka zmiana przyjetych pogla-
doéw partyjnych jest ze strony wyznawcéw wyrazem tché-
rzowstwa i odstepstwa, a ze strony przeciwnikow — nawro-
cenia sie na droge prawdy.

Opinia publiczna, o ile pragnie by¢ sitg moralng i po-
lityczng, winna pilnie strzedz swego prawa niezaleznosci
sagdu nawet wzgledem panujgcych w danym czasie partyi,
ktdére czestokro¢ przywotuja jg na pomoc. Na opinie publi-
czna nie nalezy zapatrywaé sie jako na prostg sume pogla-
déw, wyznawanych w danym czasie przez wszystkie istnie-
jace w panstwie partye. Albowiem zasadniczg jej cecha
jestjednos$¢ wewnetrzna, organiczna. W jednosci tej wia-
$nie i tylko w niej kryje sie cala potega i sitajej powsze-
chnego wplywu; z drugiej zas$ strony ta moc i potega tkwig-
ca w kazdem wystgpieniu opinii publicznej powinna nam
nasuwac¢ mysl, ze jednak w opinii publicznej jest co$ wiecej
niz dowolna nawet suma pojedynczych, niczem nie spojo-
nych gtosow.
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Przesada wszakze byloby chcie¢ dopatrywacé w poje-
ciu «opinia publiczna» jednosci i zgodnosci wszystkich in-
dywidualnych opinii; przeciwnie, obok gtosu opinii publi-
cznej, moga doskonale istnie¢ najrozmaitsze indywidualne
poglady, odmiennie te samg sprawe traktujgce. Takie wia-
$nie jaskrawe kontrasty i odosobnione sprzeczne poglady
przyczyniajg sie w wiekszosci wypadkdéw do zbudzenia opi-
nii publicznej ze zwykiego stanu uspienia.

Azeby znalez¢ nalezyta odpowiedZz napytanie—czem
jest opinia publiczna, powinnismy przyja¢ za punkt wyjscia
w naszych rozumowaniach powszechnie stwierdzony fakt,
ze w zyciu panstwowem i narodowem, wystepuje ona za-
wsze jako sita i ze jako taka wywiera swdj wptyw zaréwno
na rzad, jak i na jednostki. A zalozenie to przyja¢é mozemy
jedynie pod warunkiem, ze opinie publiczng uznamy za wy-
raz panujacych w danym narodzie pogladéw, nie posiada-
jacych wszakze bezposredniej obowigzujgcej mocy ani
w prawodawstwie ani w rozporzadzeniach rzadéw, chodzi
tu bowiem jedynie o stwierdzenie sity opinii publicznej;
akty woli zbiorowej w rodzaju plebiscytu w respuklikach
demokratycznych nie mogg by¢ utozsamiane z pojeciem
opinii publiczne;j.

Samo przeswiadczenie, tkwiace w Swiadomosci sfer
rzadzacych lub w umystach jednostek, przeswiadczenie
0 tern, ze o pewnych politycznych lub etycznych kwestyach
panuje w spoteczenstwie talub owa opinia,sama ta pewnos¢,
uzasadniona, czy nie, ttdémaczy nam 6w szacunek dla opinii
publicznej, albo strach przed nig, ktdre sktaniajg do unika-
nia wszelkich niezgodnych z nig wystapiern. Potega opinii
publicznej jest wiec z natury swojej potega psychiczna, ni-
gdy za$ — nakazem prawnym. Proces jej powstawania i na-
ture jej wpltywdéw nalezy bada¢ jedynie na gruncie dziejow
1 psychologii naroddw.
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Mozemy sobie wyobrazi¢ wypadki takiego napiecia
opinii publicznej, ktére w rzadach wzbudzi¢ by musiato oba-
we protestu wiekszosci obywateli lub jawnego przekrocze-
nia praw obowigzujgcych. Co sie za$ tyczy jednostki, to od
wystgpienia przeciwko powadze opinii publicznej powstrzy-
muje ja z jednej strony obawa utraty szacunku wspoétoby-
wateli, z drugiej — staba nadzieja zwycieztwa. Polityczne
przekonania jednostek zostaja pod przemoznym wptywem
wiary w potege opinii publicznej, ktéra, aczkolwiek nie po-
siada prawa karania, jednak niewatpliwie okresla spoteczne
stanowisko jednostki, darzac swych wybrancow stawa, lub
stawiajac opornych pod pregierz poSmiewiska. Zresztg po-
trafi ona znalez¢ najrozmaitsze $rodki i drogi do wzmaocnie-
nia swej zachwianej powagi. Obawa, aby wyrok opinii nie
przeszedt w czyn, staje sie skutecznem wedzidiem dla tych,
ktoérzy nie chcag poddac sie jej dobrowolnie.

Opinia publiczna posiada potezny orez w postaci cate-
go szeregu form ujawniania sie. Formy te pozbawione nie-
raz, z punktu widzenia prawnego, wszelkiej wagi, stajg sie
w wypadkach, gdy opinia dgzy do ujawnienia sie¢ — donio-
stym czynnikiem politycznym i spotecznym. Sg zastepy
jednostek, dla ktorych samo ustalenie sie stusznej czy myl-
nej a moze nawet i sfalszowanej opinii wystarcza do uzna-
nia obowigzujacej mocy panujgcego gtosu. Natury obojetne
nie starajg sie nawet poddac¢ krytyce wyrokéw opinii i po-
wtarzajg je, jak za panig matkag pacierz. Ludzie stabego
charakteru gotowi sg wyrzec sie swych samodzielnie wyro-
bionych zdan i uzna¢ je nawet za blad, gdy te okazg sie
sprzecznemi ze zdaniem opinii publicznej; przezorniejsi za$
starajg sie w takich razach przekonania swe zamaskowaé
lub wstrzymujg sie z wypowiadaniem ich do stosowniejszej
pory. Wyjatkowe jeno umysty i silne charaktery znajdujg
odwage do $miatego wypowiadania swego przekonania
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w chwilach, gdy gtos opinii dosiega najwyzszej potegi.
Przeciwnie, w chwilach kiedy opinia publiczna zmienia swdj
dotychczasowy Kierunek i grozi nietaska swym weczoraj-
szym apostotom, na widownie publiczng wypetzaja liczne
zastepy gladyatoréw piora i stowa.

Podobnie jak niektorzy przeczuwajg w swym organiz-
mie zblizajgcg sie zmiane pogody, tak samo sg ludzie, ob-
darzeni szczegblng zdolnoscia przewidywania zmian w na-
stroju opinii publicznej. Do takich ludzi nalezat Talleyrand.
Takim jest «Times,» ktory pragnie by¢ wyrazicielem opinii
publicznej i sta¢ po za obrebem walk partyjnych, i ktéoremu
dzieki tej wkasnie wrazliwosci na zmiany politycznej pogo-
dy niejednokrotnie zarzucano brak statych zasad.

Niepodobna jest wskaza¢ jakichkolwiekbgdz statych
i niezmiennych cech czy znamion, wedtug ktérych mozna-
by raz na zawsze rozpoznawaé panujace prady opinii publi-
cznej. W wielu bowiem razach opinia publiczna niewatpli-
wie zyje i rozwija sie, zanim my zdotamy dostrzedz jej ob-
jawy. To tez wielcy mezowie stanu umiejg zwykle prze-
widzieé, jakie wrazenie pewne fakty moga wywrze¢ na opi-
nie publiczng i jaka wobec nich postawe ta ostatnia zajmie.
Chwilami zdawa¢ sie moze, ze opinia zachowuje sie zupet-
nie biernie i wyczekujgco wobec publicznie staczanej w da-
nej chwili walki zasad, wystarcza wszakze lada powod, by
data uczu¢ swag site w sposéb dla wszystkich widoczny
i zrozumiaty.

Poniewaz dzi$, szczegdlniej w obszernych mocar-
stwach wspotczesnych, nardd, jako catosé, nie posiada moz-
nosci bezposredniego wyrazania swej opinii, chcac przeto
ja poznaé, nalezy w kazdym poszczeg6lnym wypadku zba-
da¢ przedewszystkiem, w jakiej mianowicie postaci opinia
ta objawia sie i ucielesnia. Na to, aby spoteczenstwo mogto
w sposéb wiasciwy i z pewng sita opinie swojg wyrazié¢, nie-
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zbednem jest niejako podwdjne przedstawicielstwo: z jednej
strony potrzebni sg ludzie, umiejacy przemawia¢ w imieniu
ogo6tu, z drugiej za$ powinni sta¢ ludzie, zdolni do nalezyte-
go zrozumienia nastroju opinii publicznej. W ogdle zas$ na-
lezy zaznaczy¢, ze opinia publiczna bywa wypowiadang
tein wyrazniej i jasniej, im mniej liczni, ale natomiast im
bardziej znakomici pod wzgledem sity duchowej bedg jej
dobrowolni wyraziciele.

Gtos narodu zydowskiego najwyrazniej styszany byt
przez kroléw z ust wielkich prorokéw. Z drugiej strony, ci
sami prorocy wywierali doniosty wptyw na rozwdéj i wzmac-
nianie sie opinii narodu, ktoérej byli wyrazicielami. 1 do
dzi$ jeszcze kaptani dalekiego wschodu starajg sie oprzec
swe stanowisko spoteczne nie tylko na sprawowaniu prak-
tyk religijnych, lecz réwniez i na pewnej roli politycznej;
uchodzg bowiem za rzecznikéw ludu, ktory przez ich usta
wyraza swe skargi na ucisk i ciemieztwo wiadcow.

W ubiegtem stuleciu Kierownikami i wyrazicielami
opinii publicznej byty przewaznie wybitne pod wzgledem
spotecznym, literackim tub naukowym osobistosci, ktérych
przymioty moralne lub umystowe nadawaly gtoszonemu
przez nie stowu szczeg6lng wage; umiejetnos¢ zas ubiera-
nia pogladéw w szate artystyczng sprzyjata szerokiemu roz-
powszechnianiu sie w spoteczenstwie wyznawanych przez
'te jednostki zasad. O wptywie tych wybitnych osobistosci
moznaby powiedzie¢, ze stowo ich dziatato jak zaraza.

Z drugiej strony mozemy stwierdzi¢ fakt, ze glos opi-
nii publicznej tembardziej traci na wyrazistosci, im wigkszg
jest liczba ludzi, ktorzy, pozbawieni daru twdérczosci arty-
stycznej i wyrzekiszy sie potrzeby wyrobienia wiasnych po-
gladdéw, zrobili sobie rzemiosto z notowania najdrobniej-
szych objawéw zmiennego nastroju chwili i z hatasliwego
oglaszania ich jako wyrazu opinii publicznej. Podobnie jak
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bienia sobie—a tem mniej do wypowiedzenia—jasnego po-
gladu na sprawe publiczng w kazdym poszczegélnym wy-
padku, tak samo spoteczenstwo nie jest nieraz w moznosci
zorjentowania sie w nieprzerwanym chaosie spraw eodzien-
nych, formutowania w kazdej chwili swej opinii dla pod-
szepniecia jej tym, ktdérzyby uchodzi¢ chcieli za tej opinii
wyrazicieli. Wogo6le mozemy powiedzie¢, ze opinia publi-
czna znacznie zyskuje na wyrazistosci i jasnosci, gdy w spo-
teczenstwie istnieje moralnie i osobiscie odpowiedzialny,
wyraza¢ jg majacy organ. Potrzeba wogo6le posiadaé pe-
wien talent, azeby pochwycié¢ i rozpozna¢ kierunek opinii
publicznej zwiaszcza w skomplikowanych warunkach dzi-
siejszej doby; obok tego koniecznym warunkiem, umozli-
wiajacym pojedynczej jednostce poznanie ducha danego na-
rodu, jestjus agendi cu?n fiopolo (t. j. prawo porozumie-
wania sie z narodem). Dlatego tez, Scisle rzecz biorgc, niepo-
dobna darzy¢ mianem prawdziwej opinii publicznej tych bez-
imiennych pogladéw, ktore czestokro¢ za gtos jej uchodza.
Paszkwil lub dowcip salonowy, jaki$ przytyk w librecie
operetki lub owacya teatralna, wszystko to moze uchodzié¢
chyba tylko wrpanistwach nietolerancyjnych za objaw opi-
nii publicznej, pozbawionej uprawnionych $rodkéw do wy-
razenia sie. Jezeli jednak rozwaza¢ bedziemy opinie publi-
czng spoteczenstw, cieszacych sie wolnoscig polityczna, to
musimy przyj$¢ do wniosku, ze bezimiennos$¢ (anonim) wy-
gtaszanych publicznie pogladéw' wyptywa stad, ze ludzie,
zabierajacy gtos w imieniu spoteczenstwa albo nie majg
wiary w swe prawo zabierania tego gtosu, albo tez grzesza
brakiem cywilnej odwagi. Stwierdzenie istnienia opinii pu-
wydobycie jej z chaosu mnéstwa gtosno porusza-

lestyi staje sie znacznie trudniejszem w warunkach

ch w obec niezmiernej mnogos$ci organéw opinii
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publicznej i wydoskonalenia ich technicznej strony. Zda-
rzy¢ sie nadto moze, ze nardd nie posiada w danej chwili
zadnej zgota opinii lub ze posiada r6zng od tej, ktérg gltosza
jego oficyalni przewodnicy.

Charakter, rodzaj i natura kwestyi, stanowigcych
przedmiot opinii publicznej bynajmniej nie stanowig o roz-
strzygnieciu zasadniczego pytania, czem jest w istocie opi-
nia publiczna? Zdaniem Biedermana z zakresu kompeten-
cyi opinii publicznej wykluczone by¢ powinny te kwestye,
w ktérych jedynym i najwyzszym sedzig jest wewnetrzne,
osobiste przekonanie jednostki.

Zdanie powyzsze przyja¢ mozna tylko z pewnem za-
strzezeniem, albowiem btednem jest wszelkie ograniczenie
zakresu opinii publicznej do pewnych, wyraznie okreslo-
nych przedmiotéw. Prawodawstwo moze oczywiscie ogra-
nicza¢ niekiedy prawo opinii do wypowiadania sie w pe-
wnych formach lub do poruszania pewnych zagadnien.
Zrozumialem jest réwniez zadanie, aby opinia publiczna nie
pociggata przed swoj trybunat pewnych spraw np. spraw
natury osobistej. Jest to kwestya, dotyczgca moralnej war-
tosci i zakresu wptywu opinii publicznej. Lecz dla ustale-
nia samego pojecia opinii publicznej jest zgota obojetnem
i to, w jakim kierunku chce ona podgza¢, zaréwno jak i to
jaka wartos¢ posiadac¢ bedzie tres¢ jej wyrokéw. Przedmio-
tem opinii moga i powinny by¢ wszystkie fakty odbywajace
sie publicznie i stojagce w zwigzku z zyciem panstwowem.
Sadowi jej stusznie podlega wszelkie wykroczenie przeciwko
moralnosci publicznej, chociazby nawet wybiegato ono po
za sfere witasciwej polityki.

Z pomiedzy licznych prob Scistego okreslenia istoty
opinii publicznej, zastuguje na awage poglad Saveria Scola-
ri'ego. «Opinia publiczna,—powiada on,—jest opinig-wszy-
stkich i zarazem niczyja; opinig wszystkich jest dlatego, ze
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wszyscy stanowimy czastki sktadowe tej samej catosci spote-
czenstwa, aczkolwiek stanowisko kazdego moze by¢ roznem;
niczyja zas jest dla tego, ze uwzgledni¢ winnismy witasciwy
kazdemu, indywidualny sposéb myslenia i postepowania.
Juz w pierwszych chwatach narodzin spotecznych organiza-
cyi zjawia sie pewien rodzaj opinii powszechnej, obejmujacej
wszystkie zagadnienia zycia, dotyczace zadowolenia potrzeb,,
uzycia pewnych $rodkéw i osiggniecia pewnych celow.,
W procesie wytwarzania sie tej opinii biorg udziat niewat-
pliwie wszyscy cztonkowie spoteczeristwa, albowiem kazda
jednostka, bez wzgledu na swoje stanowisko i stopien rozwo-
ju, wywiera na blizsze i dalsze otoczenie spoteczne pewien
wplyw moralny, nie tylko czynnie, za pomoca stowa i czy-
nu, lecz zarazem i biernie — przez milczenie i usuwanie sie
od udziatu w zyciu publicznem. Publiczna zatem opinia nie
tylko polega na pewnej kombinacyi pogladéw, lecz w wie-
kszym daleko stopniu na skojarzeniu tych pogladéw z pe-
wnym szeregiem czynow i na wzajemnym ich na siebie od-
dziatywaniu.*

Wedtug powyzszego zapatrywania, opinia publiczna,,
w przeciwstawieniu do indywidualnej $wiadomosci jedno-
stki, jest owocem samorzutnej, nieswiadomej tworczosci
ducha ludzkiego, odbywajacej sie w tonie zaréwno narodu,
jak i wszelkiej organicznie spojonej grupy spotecznej. Wy-
razenie wiec opinii publicznej bytoby w takim razie jeno
zastosowywaniem juz wyrobionych, gotowych sadéw do
poszczegdlnych faktéw, wydarzajacych sie w ciggu dziejow.

Dla dokiadnego okreslenia istoty opinii publicznej,
sprébujmy ja rozpatrze¢ w stosunku do poje¢, ktérym ona
zasadniczo przeciwstawiong by¢ moze.

1 Opinia publiczna w przeciwstawieniu do opin
indywidualnej. Istotna opinia danego spoteczenstwa moze
by¢ zupetnie rézng od sumy wszystkich wypowiadanych
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w danym czasie opinii indywidualnych, albowiem nie po-
trzebuje ona nieustannie iw kazdej chwili udawadnia¢ gtos-
no swojego istnienia. Moze ona milcze¢, a jednak istnie¢. Nie
jest réwniez koniecznem, by zawierala w sobie wszystkie
indywidualne opinie. Nie przestaje by¢ faktem realnym na-
wet wtedy, gdy jej prawomocnos$¢ i jej postulaty nie znaj-
duja uznania.

2. Opiniapubliczna wprzeciwienstwie do organéw
rzadu.

Opinia publiczna czestokro¢ wystepuje do walki z po-
gladami rzadu. Podstawg wspoéiczesnego konstytucyonaliz-
mu jest zasada, ze panstwo winno sie rzadzi¢ przy pomocy
opinii publicznej i zgodnie z nig. Bagehot powiada, ze praw-
dziwie wolnem jest to panstwo, ktérego rzad nie obraza
i nie przesladuje opozycyjnych opinii narodu, lecz umie je
sobie pozyska¢ drogg przekonywania. Mimo to jednak, na-
wet w panstwach wolnych moga wynikna¢ chwilowe niepo-
rozumienia i antagonizmy pomiedzy rzagdem a opinig pub-
liczng, poniewaz nie mozna zada¢ od mezéw stanu, azeby
przyjeli moralne zobowigzanie spetniania wszystkich zadan
opinii. Bywaja nawet chwile, kiedy stanowcze sprzeciwie-
nie sie jej zadaniom jest obywatelskim obowigzkiem poli-
tycznego dziatacza.

3. Opiniapubliczna w przeciwstawieniu do opinii
stronnictw politycznych. Historya zapisuje liczne wypadki,
w ktdrych opinia publiczna stawata w sprzecznosci z opinig
wiegkszosci parlamentarnej, zwtaszcza gdy wiekszos$¢ ta wy-
brang byta pod naciskiem rzadowej wiadzy. Wyborca, z po-
budek czysto prywatnej natury lub z obawy strat osobi-
stych, oddaje czestokro¢ swoj gtos wbrew panujacej opinii
a nawet wbrew wlasnym zyczeniom. Zdarza sie réwniez, ze
opinia publiczna, znudzona walkami stronnictw, pozostawia

3
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swych wybrancéw ich wtasnemu losowi i usuwa sie z are-
ny, otwierajac tym sposobem pole zamachom stanu, jak to
nieraz miato miejsce we Francyi od czasu wielkiej rewo-
lucyi.

Istote parlamentaryzmu angielskiego stanowi zasada,
ze kazde ze stronnictw politycznych zawczasu i Swiadomie
uznaje, iz pozbawionem by¢é moze poparcia ze strony opinii
publicznej a przez to samo przyjmuje niejako moralne zobo-
wigzanie poddania sie nieodwotalnym jej wyrokom. Na tle
takich stosunkdw politycznych za wiasciwa opinie publicz-
ng uzna¢ musimy nie te, ktéra wyraza sie w parlamencie
w chwilowem zwycieztwie wiekszosci nad mniejszoscia
(czestokro¢ dos¢ znaczng) lecz te, ktérg zgodnie wyznajg
oba walczace stronnictwa i ktéra dzi$ jest przyjetg w calej
Anglii: opinia ta polega na tern, ze dawa¢ lub odejmowac
ministeryom prawo rzadzenia i kierowania nawg panstwo-
wa moze jedynie wiekszo$¢, wychodzaca bezposrednio z ur-
ny wyborczej. Tymczasem na kontynencie Europy partye
polityczne opierajg pojecia swej prawomocnosci lub niepra-
womocnosci politycznej na dogmacie bezwzglednej dosko-
natosci i sprawiedliwosci wyznawanych przez nie zasad par-
tyjnych, ktérym opinia publicznaich zdaniem powinna by¢
postuszg.

4. Opinia publiczna w przeciwstawieniu do of
rzeczoznawcow.

Aczkolwiek artysci, pisarze i ludzie fachowa wystepuja
publicznie, by poddaé¢ swe dzieta sadowa og6tu i chociaz
Arystoteles uznawal ttum za zdolny do wydawania sadu
0 utworach muzycznych, zastrzedz jednak musimy, ze taki
zbiorowy sad og6tu Awtedy tylko trafnym by¢ moze i spra-
wiedliwym, gdy jak ongi w Atenach i Plorencyi smak arty-
styczny rozwiniety byt w szerokich kotach spoteczenstwa,
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lub gdy poglady znawcow znajduja postuch u wszys-
tkich sztukg sie interesujgcych. W dziedzinie politycznej,
im wiekszg jest liczba os6b, posiadajacych prawo uczestnic-
twa w sprawach panstwowych, tern czesciej i tem jaskra-
wiej zauwazy¢ sie daje rozdzwiek pomiedzy zdaniem rze-
czoznawcOw a opinig ogoétu.

W kazdym razie niemozna odméwi¢ opinii publicznej
pewnego znaczenia i prawa zabierania glosu w kwestyach
np. pomnikdw, majgcych upamietni¢ pewne idee lub czyny
bohaterskie, poniewaz artysci dba¢ powinni o to, aby obra-
nym z zycia narodowego tematom nada¢ tre$¢ i forme dla
mas odpowiednig i zrozumialg. Zreszta dla samego faktu
istnienia opinii publicznej jest zgota obojetnem, czy kieruje
sie ona zdaniem rzeczoznawcéw czy nie.

5. Opinia publiczna w przeciwstawieniu do
pojedynczych warstw lub stanéw.

Wskazywalismy juz wyzej ostre napasci, ktérych do-
puszczata sie wzgledem przywilejow stanowych opinia pub-
liczna ubiegtego stulecia. Okolicznosé, ze pewne jednostki
a nawet cate stany nie podzielajg przekonan, gtoszonych
przez opinie publiczng, nie moze by¢ wcale dostatecznym
powodem do zaprzeczenia jej istnienia. Tak np. wyrazone
przez wielka rewolucye zadania réwnosci obywatelskiej i o-
gtoszenie praw cztowieka byty w zupelnej zgodzie z éwczes-
ng opinig ogdtu francuzéw. W ogéle kwestya stosunku opi-
nii publicznej do opinii stanowej daje sie sprowadzi¢ do
dwoch zasadniczych pytan: czy sam stan uprzywilejowany
odczuwa na sobie potege opinii publicznej i czy jg uznaje,
jak to miato miejsce w okresie rewolucyi francuzkiej, oraz
czy opinia publiczna znajduje postuch i poparcie wsrod
jednostek, nalezacych osobiscie do zwalczanego przez nig
stanu, a przeto jednostek, dziatajgcych wbrew wiasnym in-

opinii
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teresom materyalnym. Z wyjatkiem J. J. Rousseau, wszyscy
wybitni przedstawiciele opinii zesztego stulecia, tak wro-
giej przywilejom stanowym, nalezeli do szlachty i ducho-
wienstwa.

Sciste, zasadnicze okreslenie stosunku opinii publi-
cznej do stanowej jest nadzwyczaj trudnem. Z jednej bo-
wiem strony mozliwem jest przypuszczenie, ze jeden jaki$
stan (duchowienstwo, szlachta, mieszczanstwo) stat sie rze-
czywiscie przedstawicielem i wyrazicielem opinii publicznej,
gdyz po za nim nie ma w spoteczenistwie zadnych innych
politycznych i duchowo czynnych zywioldw. Z drugiej
zndw strony mozliwem jest, ze wskutek wybuchu zacietych
nienawisci pomiedzy stanami, spoteczenstwo nie moze
wytworzy¢ zadnej opinii publicznej, przewaga bowiem pe-
wnych przekonan wewnatrz tego lub innego stanu nie jest
jeszcze bynajmniej wyrazem opinii ogétu, gdyz nie posiada
nieodzownej cechy powszechnosci.

Wreszcie nie nalezy przeoczy¢ i tych wypadkéw, gdy
opinia stanowa, wbrew opinii publicznej zachowuje w ciggu
dtuzszego czasu swoj wplyw i przewage nad jednostka.
Przyktad tego mozemy zaczerpna¢ nawet ze wspétczesnych
stosunkéw. W Niemczech opinia potepia pojedynki a prawo
ich zabrania: Tymczasem, opinia stanowa popiera ten zwy-
czaj rozstrzygania nieporozumien i jednostki poddajg sie
w wiekszosci wypadkow jej wyrokom nietylko wbrew prze-
pisom prawa i opinii publicznej, lecz czestokro¢ nawet
wbrew wlasnemu sumieniu. To samo mozna powiedzieé¢
niekiedy o pewnych lokalnych i prowincyonalnych pogla-
dach i zwyczajach, zostajacych w sprzecznosci z opinig pub-
liczng. Widzimy tu co$ analogicznego z tem, co sie dzieje
w dziedzinie jezykowej: wiekszos$é ludnosci pozostaje nadal
przy swern narzeczu, gwarze, chociaz uznaje wyzszos¢ je-
zyka literackiego. Co$ podobnego zauwazyt J. S. Mili w sto-
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sunku sekt do panujacego kosciota; zwrdcit uwage na to, ze
mczionkowie drobnych sekt, bardziej sg oddani swej nauce,
niz wyznawcy panujgcych kosciotéw; objasnia on to tem,
ie sekciarska nauka, rézniaca sie od ogoélnie przyjetej aprzez
to samo podlegajaca zarzutom i napasciom, wymaga czesto
md swych wyznawcdw obrony i przez to wraza sie gieboko
w ich dusze.

Zdarza sie wreszcie na kazdym kroku, ze ludzie, wy-
znajacy w teoryi pewne ogoélnie przyjete zasady, uchylajg
sie od wcielania ich w zycie. Czesto np. spotka¢ mozemy
takich, ktérzy, przyznajac stusznos$¢ opinii publicznej, pote-
piajacej wprowadzanie dziwolagéw w odzieniu gwoli mo-
dzie, nie maja jednak dosy¢ sity do oparcia sie temu nasla-
dowczemu popedowi i pocieszajg sie mysla, ze ogélnikowo
wypowiedziany sad opinii publicznej moze sie w szczegol-
nosci do nich nie stosowac..

Przedmiot i tre$¢ opinii publicznej.

Czy gtos opinii publicznej oddziatywa korzystnie na
rozstrzygniecie zadan i osiggniecie celéw panstwowych, czy
wywiera na nie wptyw szkodliwy — jest to kwestya, ktorag
nalezy rozwazy¢ w kazdym poszczeg6lnym wypadku.

\Y ogéle za$ mozemy powiedzie¢, ze dopodki opinia
publiczna zachowuje sie wyrozumiale wzgledem sprzecz-
nych z nig pogladéw, dopoty, nawet gdy sie myli, jest ona
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objawem duchowej sity i moralnego zdrowia spoteczenstwa.
Z chwilg jednak gdy zaczyna dazy¢ do sttumienia indywi-
dualnej mysli — staje sie niebezpieczng i szkodliwg. Albo-
wiem despotyczny teroryzm tak samo nie licuje z pojeciem
opinii publicznej, jak nie licuje z nig brak obywatelskich
uczu¢, prywata i spoteczna anarchia, z ktorej kazdy ciggnie
dla siebie zyski kosztem publicznego dobra.

Dawniej, kazdy, biorgcy gorgco do serca sprawy pu-
bliczne i zajmujacy sie niemi, byt w oczach biurokracyi
cztowiekiem podejrzanym. Nawet dzi$ jeszcze ci, co siedzg
cicho w domu i bez szemrania poddajg sie patryarchalnym
porzadkom, zowig sie, w jezyku trwozliwych mezéw stanu
«ludzmi dobrze myslacymi.» "We Prancyi przed rewolucyg
pod nazwg «les honnetes gens» rozumiano obywateli, nie
posiadajacych zadnych politycznych przekonan. Mirabeau
zas$ widzial w tym gatunku ludzi najniebezpieczniejszy dla
spoteczenstwa zywiot: «Ludzie, ktdrych nazywajg «les hon-
netes gens» sgrzeczywiscie szanowni i uczciwi wzyciupry-
watnem, lecz, dzieki nieumiejetnosci uogdlniania swych
idei i ogarniania catoksztattu zycia spotecznego, sa zapra-
wde najniebezpieczniejszymi obywatelami kraju i najbar-
dziej zacietymi wrogami wszelkiej reformy.

Zupeiny zanik opinii publicznej bytby jednoznacznym
z catkowitem wygasnieciem zycia duchowego w spoteczen-
stwie. A jednak, nieograniczona witadza opinii staje sie nie-
bezpieczna, gdyz zwykle rozszerza swe panowanie kosztem
samodzielnosci mysli indywidualnej. Jezeli dobroczynny
wptyw opinii publicznej w tern wiasnie sie ujawnia, ze jest
ona skuteczng tamg przeciwko niepomiernym roszczeniom
klas uprzywilejowanych, biczem na naduzycia biurokracyi,
to przez to samo nie powinna zada¢ bezwzglednej i nie-
ograniczonej wiadzy dla siebie. Powinna tez pamietaé, ze
w Swiecie ludzkim nieomylnych powag niema, a wszelka
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omytka staje sie tem szkodliwszg i niebezpieczniejszg, im
wieksza liczba oséb jg podziela. Zasada wiekszosci w roz-
strzyganiu, dajgca sie wzglednie usprawiedliwi¢ w dziedzi-
nie uchwat i czynéw, traci swag warto$¢ w zastosowaniu do
przekonan i mysli ludzkich. Prawo opinii publicznej tak
daleko nie siega, by mogta ona tamowac objawy przekonan
indywidualnych, w takim bowiem razie wszystkie wybitne
jednostki, sterroryzowane przez ogét, usuwajg sie od spraw
publicznych, arozwdj spoteczny cierpi na tem tak samo,
jak cierpiatby przy zupelnem sttumieniu jawnosci i wolno-
éci stowa. Na to wlasnie niebezpieczenstwo zwracajg uwa-
ge przeciwnicy opinii publicznej, jak J. 8. Mili w swej pra-
cy «0 wolnosci.®

O ile wolnos¢ jest niezbednym warunkiem opinii pu-
blicznej, o tylez ta ostatnia nie powinna sama ttumic¢ prze-
konan jednostki.

Wszelka opinie, bez wzgledu na to, kto jg wygtasza
ocenia¢ nalezy podtug jej istotnej wartosci i zawartej w niej
prawdy, nie za$ mierzy¢ iloscig wyznawcéw. Nie posiada-
my bowiem zadnych danych do mniemania, ze wiekszos¢,
dlatego tylko, ze jest wiekszoscig rozstrzyga¢ by miata
wszelkie kwestye madrzej, niz mniejszos¢ ludzi rozsadnych
i osobiscie nie zainteresowanych.

Zgota odmienny punkt widzenia zajg¢ musimy przy
rozwazaniu pytania: jakiem jest polityczne znaczenie opinii
publicznej i w czem tkwi jej rzeczywista potega. Tem bo-
wiem rozni sie wiasnie opinia publiczna od opinii pojedyn-
czych jednostek, ze, nawmret wowczas, gdy jest btedng, sta-
nowi site spoteczng. Moralna zatem wartos$¢ opinii publicz-
nej i wartos¢ jej, jako sity spotecznej — s to dwie rzeczy
rozne.

Przy badaniu wartosci i sity opinii publicznej nalezy
przedewszystkiem zwrd6ci¢ uwage na jej przedmiot i tresc.
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Sa kwestye, bardziej od innych dostepne dla szerokiego
ogotu. Stosownie do tego ogranicza sie i zakres zagadnien,
mogacych stanowi¢ wiasciwy przedmiot opinii publicznej.
"Wkrajach, w ktérych istnieje powszechne gtosowanie, pan-
stwo wychodzi z tej zasady, ze ogdt spoteczeristwa zdol-
nym jest do rozstrzygniecia gtbwnych zagadnien zycia pub-
licznego. Natomiast wszystkie te zagadnienia, ktérych roz-
strzygniecie wymaga technicznej wiedzy oraz pewnej umie-
jetnosci i wprawy, nie moga podlega¢ sadowi opinii pub-
licznej.

W sprawach zawitych, w ktérych nawet wysoce wy-
ksztatceni ludzie i sedziowie z zawodu uciekajg sie do po-
rady rzeczoznawcéw, w sprawach takich, bez watpienia, nie
moze by¢ nawet mowy o udziale profanéw lub przysiegtych.
Ktoby chciat temu zaprzeczy¢, musiatby chyba zgodzi¢ sie
w takim razie, ze i w medycynie tajemne leki, uzywane
powszechnie przez ciemny ogdét, posiadajg daleko wiekszg
wartos¢, niz przepisywane przez doswiadczonych medykdw,
lekarstwa.

Jezeli w ocenianiu zasadniczych podstaw pewnej umie-
jetnosci gtos opinii publicznej nie moze mie¢ rozstrzygaja-
cego znaczenia, to z drugiej strony, kazdy specyalista powi-
nien by¢ przygotowany na to, ze jego dziatalnos¢, skoro
przeniesiona zostanie z dziedziny teoryi do dziedziny fak-
tow konkretnych, musi podlega¢ sagdowi ogétu. Mieszkaricy
domu np. na podstawie wkasnego doswiadczenia bardziej sg
uzdolnieni niz budowniczy do orzeczenia, czy dany dom od-
powiada ich potrzebom, zgdaniom i gustom, a nawet niekie-
dy moga rzuci¢ trafne uwagi co do planu budowy. Na pod-
stawie dziatalnosci pewnego specyalisty i jego osobistych
przymiotéw tworzy sie ogolna opinia o jego wartosci, opi-
nia, ktéra w postaci uprzedzenn lub sympatyi odbija sie na
catej jego dalszej dziatalnosci.
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Te uprzedzenia i sympatye odgrywajg szczegolnie
=wazng role w sztuce wojennej. Bliicher, pomimo, ze byt juz
bardzo stary i ze w poréwnaniu z innymi generatami nie
odznaczat sie szczegélna umiejetnoscig sztuki i techniki wo-
jennej, byt przeciez najniebezpieczniejszym przeciwnikiem
dla Napoleona jedynie dzieki nieograniczonemu zaufaniu,
ktoére powszechnie dlan zywiono. Jego osobisty wptyw na
zoknierzy, jego popularno$¢ byta tak wielkg, iz nikt go
w tym wzgledzie zastgpi¢ nie mogt. Opinia zotnierzy o zdol-
nosci lub niedoteztwie wodza moze wywiera¢ tak silny
wptyw na nastréj i ducha armii, ze madros¢ polityczna kaze
nieraz z nig sie liczyc¢.

Prosty zotnierz, wziety z ludu i do ludu powracajacy,
aczkolwiek nie jest w stanie ogarna¢ w catosci planu strate-
gicznego, ani oceni¢ jego motywoéw, czestokro¢ wszakze wy-
rabia sobie trafny sad o zdolnosSciach i umiejetnosci swego
wodza. Musimy tu nadmieni¢, ze wogoble we wszystkich
sprawach, ktérych powodzenie polityczne zaleznem jest od
stopnia zaufania do wykonawcéw, sad opinii publicznej
ceni¢ nalezy wyzej niz sad rzeczoznawcow.

Jezeli w dziedzinie sztuki wojennej, szczego6lniej po
pomysinem zakoriczeniu wojny, opinia uczonych fachow-
cow cieszy sie zwykle og6élnem uznaniem, nie mozemy tego
samego powiedzie¢ o dziatalnosci w dziedzinie polityki we-
wnetrznej. Tu bowiem zdobycze techniki nie odgrywajg tak
oczywistej roli, jak w sztuce wmjennej.

W dziejach wszystkich narodéw tatwo wskaza¢ moze-
my popularnych wodzéw, natomiast niepodobna znalezé
chociazby jednego ministra finansow, ktdryby sie cieszyt
dtuzszem uznaniem. Popularno$é¢ bowiem takiego ministra
trwa zazwyczaj dopdty tylko, dopdki nie zgasnie nadzieja,
ze potrafi on zmniejszy¢ cigzace brzemie podatkdow. G-
niejszych kwestyach administracyi panstwowej opinia pu-
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bliczna wypowiada sie wogole rzadko, a jesli sie wypowia-
da, to zwykle w postaci og6lnikéw, skarg na ciezar podat-
kéw panstwowych, na nieréwnomiernos¢ ich rozktadu.

Wyjatek atoli z powyzszego prawa stanowito po
wszystkie czasy zachowanie si¢ opinii publicznej wzgledem
policyi, ktorej aparat techniczny, aczkolwiek stosunkowo
prosty, siega gleboko w dziedzine moralnych intereséw spo-
teczenstwa. Kazdy chyba z tatwoscig przyzna, ze stanowi-
sko, ktore zajmuje wzgledem policyi opinia publiczna musi,.,
odpowiednio do swej natury, zwieksza¢ lub zmniejsza¢ sto-
pien bezpieczenstwa publicznego.

Na naszym kontynencie policya nie moze dotychczas
jeszcze otrzasnag sie z tradycyi, przekazanych w spusciznie
przez ubiegte wieki, poczynajac od czaséw Ludwika XIV,.
Bastylii i lettres de cachet, a koriczgc na przesladowaniach
niemieckich demagogéw i na stynnych komisyach zwigzko-
wych. W sprawach przesladowan politycznych ma policya
opinie publiczng zawsze przeciwko sobie. Sympatye spote-
teczenistwa prawie zawsze sg po stronie przesladowanych.
Nowoczesne stosunki we Wtoszech moga dostarczy¢ cieka-
wych w tym wzgledzie dowodéw. Tylko w Anglii stosunek
opinii publicznej do policyi utozyt sie zupetnie inaczej, a to
dzieki temu, ze Sciganie przestepcy nalezy tam do organéw
samorzadu miejscowego i wchodzi poniekad w zakres po-
winnosci obywatelskiej. Charakterystyczng cecha politycz-
nej moralnosci na kontynencie jest to, ze wszelkie obwinie-
nie, nawet najstuszniejsze i dla panstwa pozyteczne, o ile-
pochodzi od osoby prywatnej, pietnowane bywa mianem
«denuncyacyi,» podczas gdy w Anglii obrona bezpieczen-
stwa publicznego uchodzi za obowigzek obywatelski a na-
wet za czyn honorowy. W krajach, w ktérych panuje ko-
deks francuzki, nawet organy prokuratoryi nie cieszg sie po-
wszechnem zaufaniem.
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Widzimy tedy, ze wymagania moralnosci politycz-
nej danego kraju stanowia poniekad o systemie organi-
zacyi jego policyi oraz o zakresie jej kompetencyi. Takie
wiasnie zadania opinii publicznej nadaja jej wysoka wartosé
i znaczenie.

Stuszne sg poniekad roszczenia opinii, gdy pragnie
spetnia¢ urzad cenzora moralnosci, gdyz w tej wiasnie dzie-
dzinie zycia spotecznego dajg sie widzie¢ ogromne braki.
Prawodawstwo karne w nieznacznym jeno zakresie zastgpic¢
moze etyke spoteczna. Wplywy moralne, ktére wywierat
podczas wiekéw Srednich kosciol, znikly; a natomiast nie
stworzono nic takiego, co mogtoby stanowi¢ pewng pozyty-
wng przeciwwage dla wybujatych charakteréw indywidua-
lizmu i samolubstwa.

W wiekszosci krajow europejskich niedoteztwo i nie-
moc opinii publicznej w zakresie etyki spotecznej sg oczy-
wiste. Brak wolnosci obywatelskiej i politycznej, brak re-
kojmi, zapewniajacych obywatelom korzystanie z zasadni-
czych praw przyrodzonych, starano sie tu zastgpi¢ przez
rozszerzenie wolnosci indywidualnej w dziedzinie wykro-
czen przeciwko etyce spotecznej. Zdarza sie nieraz iz wy-
soce nawet wyksztatceni ludzie nie umieja odrézni¢ pojecia
bezkarnosci wobec prawa od pojecia nieodpowiedzialnosci
przed trybunatem opinii publiczne;j.

Tak np. przywoédzcy opinii, ktorzy stusznie zwalczali
dawne prawa o lichwie, jako szkodliwe pod wzgledem eko-
nomicznym a w praktyce—bezcelowe, zapedzili sie w swych
wywodach tak dalece, ze twierdzili zgota juz niestusznie,
jakoby lichwa pod. wzgledem moralnym byta réwnie dobrem
zajeciem, jak wszystkie inne zatrudnienia. Opinia publiczna
nie potrafita we wiasciwym czasie ostro wystagpi¢ przeciwko
ekonomicznej rozpuscie przedsiebiorcéw, przeciwko fatszo-
waniu produktéw spozywczych, przeciwko oszustwu w han-
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dlu i wyzyskowi w fabyce; a jednak sadzimy, ze gtos opinii
publicznej, wypowiedziany w swoim czasie pod hastem do-
bra powszechnego, poparty przez prase a zbrojny w $rodki,
jakie daje prawo obywatelskiej samoobrony — odnies¢ by
mogt w tym wzgledzie skutek daleko wiekszy niz wszelkie
przepisy karne, sumiennie przez statych urzednikdéw prze-
strzegane.

Najwieksze zdobycze cywilizacyjne, ktére wywalczyta
w ostatniem stuleciu angielska opinia publiczna, nalezg
wihasnie M do dziedziny etyki politycznej. Emancypacya
zydow i katolikdw, zniesienie dawnych a okrutnych praw
karnych, oraz ulepszenia wiezienne, dokonane wsp6lnemi
sitami ludzi, nie nalezacych do oficyalnego $wiata pod
wodzg Howarda, Sir Samuela RommeHy’ego, Brougham’a,
Mackintosh’a, Mathew'a, Davenporta, Hill’a, zwalczanie
barbarzynskiego obchodzenia sie ze zwierzetami, pod-
jete przez stowarzyszenia prywatne, wyrugowanie tra-
dycyjnego przekupstwa przy wyborach do parlamentu, po-
lepszenie warunkéw pracy w fabrykach; zniesienie poje-
dynkoéw, przedewszystkiem za$ zniesienie niewolnictwa—
moto sg zdobycze opinii publicznej, ktéra powotata do zycia
i wyniosta na swe czoto ludzi zaréwno zdolnych do prze-
wodnictwa jak gotowych do stuzenia sprawie ogotu.

Wiekszos¢ gtosnych dziataczy parlamentarnych od-
znaczata sie nietylko krasomoéwstwem w radzie, ale takze
i niezmordowang pracg dla celéow humanitarnych na polu
zycia praktycznego.

Bywaja wprawdzie Awypadki, ze opinia publiczna,
roszczac sobie prawo do ferowania wyrokéw moralnych
w kwestyach, ktore stanowczo do niej naleze¢ nie moga,
wpada w ciasny purytanizm. Watpi¢ np. nalezy, czy an-
gielska opinia publiczna nie przekracza wtasciwych granic,
gdy w dnie niedzielne pozbawia lud wszelkich zabaw i roz-
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rnywek duchowych, lub gdy obrusza sie  ze szlachetnj ch
zresztg pobudek — przeciwko wiwisekcyom, dla nauki nie-
zbednym, albo wreszcie gdy dazy — jak w niektorych sta
nach péinocnej Ameryki— do zupelnego usuniecia napojow
wyskokowych.  Atoli bez wzgledu na mozliwos¢ bledow
i wykroczen ze strony opinii,pozostawienie obowigku strze-
zenia dobrych obyczajoéw i moralnosci publicznej jedynie
prokuraturze, ambonie i policyi nie zdaje sie odpowiadac
wysokim i idealnym celom zycia narodowego.

Sfera technicznych, specyalnych zagadnien spolecz-
nego zycia i sfera etyki spolecznej — oto sg dwa przeciwle-
gte bieguny, ograniczajgce zakres przedmiotéw, ktéremi sie
zwykle zajmuje opinia publiczna; prawdzina jej tedy war-
tos¢ oceniang by¢ winna w miare odlegltosci od tego lub
owego bieguna poruszanych przez nig zagadnien.

Im ogdlniejsza jest pewna kwestya, im blizej dotyka
zasad etyki spotecznej, termwiekszg zywi¢ mozemy nadzieje,
ze opinia publiczna potrafi da¢ jej praktyczne rozwigzanie.
I naodvwrét, im bardziej zawitem jest zagadnienie, im wiecej
prac przygotowawczych wymaga, im trudniejszem jest zgro-
madzenie dostatecznych dowoddéw — tem mmiegj trafnego
wwyroku opinii publicznej oczekiwa¢ mozna.

Dlatego tez w rzadkich tylko wypadkach potrafi opi-
nia zoryentowa¢ sie w zawitym labiryncie dyplomatycz-
nych rokowan i miedzynarodowych gabinetowych utarczek;.,
natomiast w waznych kwestyach z dziedziny prawa miedzy-
narodowego i miedzynarodowej etyki mozemy polegac
Smiatlo na wyroku publicznego sumienia, umie ono w nich
rozréznic¢ stanowisko interesow narodowych od stanowiska
sprawiedliwosci miedzynarodowej, umie oceni¢ stusznosc
sprawy dwoch wojujacych naroddw, umie wreszcie rzucié¢
swoj glos na szale wazacych sie wwypadkow politycznych.
Naturalnie w kwestyach dotyczacych polityki zagranicznej.
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opinia publiczna, tak samo jak opinia jednostek, Kieruje sie
metylko wzgledami idealnej sprawiedliwosci, lecz zaréwno
i widokami korzysci. Dlatego tez wyrok opinii bywa tem
sprawiedliwszym im bardziej oddalonego kraju dotyczy.

Wyroki opinii publicznej bywaja pozbawione fak-
tycznej podstawy w krajach, w ktérych zaréwno prawo-
dawstwo jak i procedura administracyjna obleczone sg za-
stong tajemnicy; atoli, skoro w pewnym szczeg6lnym wy-
padku zastona owa zostanie uchylona i ukryte za nig fakty
stang sie jawnemi — wyrok opinii jest catkiem uprawnio-
nym i liczyé sie z nim nalezy. Dotychczas jeszcze zyje
w ludziach przez dzieje przekazana nieufno$¢ do polityki
ukrywania i przemilczania, nieufnos¢ o tyle silna, ze pan-
stwa nowozytne stajg dzi$ wobec koniecznosci rozszerzenia
zasady jawnosci do granic, ktérych wymaga dobro publicz-
ne. Niezmierne korzysci, ktére przyniosto spoteczenstwu
wprowadzenie jawnosci sagdowej, sg tak oczywiste, iz trudno
nam jest dzi§ nawet zrozumie¢, ze mozna bylo Kkiedys
0 nich watpic.

.s”\dzeiiie spraw karnych jest wiasnie ta dziedzing, do
ktérej opinia publiczna, stusznie czy nie stusznie, najchet-
niej przedostac¢ sie stara. Aczkolwiek, wedtug kodeksu, od
chwili wszczecia dochodzenia sgdowego, nie wolno jest opi-
nii wywiera¢ nacisku i miesza¢ sie do toku sprawy, wsze-
lako doswiadczenie wskazuje, ze opinia bynajmniej nie kie-
ruje sie tym przepisem i rzadko pozostaje obojetng wobec
przebiegu spraw karnych. Czestokro¢ nawet bierze ona
oskarzonego pod swojg opieke i broni go przed rzeczywiste-
mi lub urojonemi naduzyciami wiadz sgdowych, albo prze-
ciwnie, $ciga go nawet po ogloszeniu i wykonaniu wyroku.

Sedziowie, nawet najbardziej uczeni, muszg by¢é zawsze
przygotowani na to, ze wyrok ich uledz moze naganie ze
strony opinii publicznej. Jesli bowiem prawo sankcyonuje
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i uwaza za prawomocne wyroki profanéw w postaci sedziéw
przysiegtych lub tawnikéw, to nie powinno jednoczes$nie
pogardzac opinig takich samych profanéw, gdy ci wystepu-
ja z krytyka w prasie. Opinia publiczna wolnych i polity-
cznie wyrobionych spoteczeristw wjrbornie umie odréznic
granice, gdzie konczy sie krytyka prawa a zaczyna sie nie-
postuszenstwo prawu; wie ona doskonale, ze pewne prawo
dopdki istnieje, musi zachowa¢ moc swojg nawet wowczas,
gdy sie powszechnem uznaniem nie cieszy. Spokojna
krytyka pojedynczych wyrokéw bynajmniej nie uwiacza
powadze sadu, a mozliwie predkie wyjasnienie omytek
sgdowych lezy w interesie ogétu, albowiem zbrodnia spo-
teczng bytoby dla chwilowych widokéw polityki prze-
milczania i rikrywania, pozwoli¢ cierpie¢ niewinnie ska-
zanemu.

Od sedziéw zada¢ mozna jedynie.aby, nie poddajac sie
ubocznym wptywom, wydali po starannem zbadaniu spra-
wy, bezstronny, z ich sumieniem i przekonaniem zgodny
wyrok. Nikt atoli nie moze zgda¢ od sedziego nieomylno-
éci. Publiczna przeto krytyka wszelkich omytek sgdowych
moze by¢ nader pozyteczng, szczegélniej gdy prasie uda sie
stwierdzi¢, ze sad przeoczyt wazne dowody, stuzace do wy-
krycia prawdy lub nie zrobit z nich nalezytego uzytku. Bez
sumiennej publicznej krytyki wyrokéw sgdowych wszelka ja-
wnos$¢ sadowej procedury nie miataby sensu.

Opinia publiczna nie powinna posuwac swej krytyki
az do wgladania w religijne przekonania jednostek lub grup
spotecznych, albowiem grzeszytaby przeciwko powszechnie
uznanym zasadom tolerancyi religijnej i wolnosci sumienia.
Wszelako sg pewne zagadnienia koscielne, ktore wykracza-
ja po za whasciwg sfere kultu religijnego i wigza sie Scisle
z dziedzing warunkéw spotecznych i politycznych, a wiec
z natury swej podlegajg stusznej krytyce ogotu.
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Nawet w wiekach $rednich rozpusta duchowienistwa
ulegata naganie publicznej. W dziedzinie wiec przekonan
religijnych gtdwnem zadaniem opinii publicznej jest nie-
krytyka, lecz ochranianie wyznan od lekkomys$inych napa-
&ci i zapewnienie swobody rozwojowi zycia religijnego. Nie
chodzi nam tu o naukowag dyskusye w kwestyach wiary,
gdyz te sg zawsze pozadane; pragniemy jeno zaznaczy¢, ze
miedzy naukowem badaniem a spotybanemi w brukowej
prasie nieprzyzwoitemi wycieczkami przeciwko religii istnie-
je niezmierna przepas¢. Mozemy przeto z sympatya powitaé
owocne usitowania angielskiej opinii publicznej, ktdéra stara,
sie 0 wykorzenienie wsrdéd Judzi wyksztatconych zwyczaju
prowadzenia dysput religijnych w niestosownych miejscach.
Jak me wszelkg rozmowe mozna prowadzi¢ przy dzieciach
tak samo nie wszelka dyskusya moze by¢ prowadzong wobec’
licznego ttumu. Oczywiscie ani prawo ani panstwo nie po-
winno tu wprowadza¢ jakichkolwiekbadZ ograniczen, prze-
strzeganie tego bowiem nalezy catkowicie do opinii pub-
licznej.

Rzeczywista potega opinii publicznej zalezng jest cze-
stokro¢ od catego szeregu warunkéw, nie majacych Scistego
zwigzku z intelektualnym i moralnym charakterem jej tresci...

Musimy tu przedewszystkem jeszcze raz przyponmiec-
spostrzezenie, uczynione przez Bluntschli’'ego, Zze opinia
publiczna, dziatajgca w kierunku negatywnym, wystepujgca
np. przeciwko pewnym projektom rzadéw, posiada daleko
wiekszg site niz wéwczas, gdy stara sie przeprowadzié¢ jakie-
kolwiek pozytywne wiasne zadania.

Oczywiscie i wszelkie projekty rzadu nie moga byc¢:
urzeczywistnione bez poparcia ze strony opinii publicznej,
zwhaszcza gdy chodzi o czynny udziatl catego spoteczen-
stwa. Prawo bowiem przymusu, ktérem rzad rozporzadza,
posiada swoje granice. Tak np. obliczenia statystyczne na.
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wielkg skale, wymagajace udziatu znacznej liczby obywa-
teli, nawet jesli dadzg sie z trudnoscig uskuteczni¢ wsrod
ludnosci obojetnej, podejrzliwej i nieuspotecznionej, nie mo-

Daleko tatwiej jest zgrupowac i potaczy¢ wieksza ilos¢
ludzi pod hastem krytyki i negowania pewnych zasad, niz
pozyska¢ ich dla jakiego$ pozytywnego celu. Nie trzeba
wielkich wysitkéw na to, by wyzyskac zrecznie namietnosci
ludzkie, uczyni¢ przywileje pewnych klas nienawistnemi
woczach wszystkich nieuprzywilejowanych. Dlatego stop-
niowe przejscie od arystokracyi do zasad demokratycznych
w ustroju panstwowym wydaje sie nam mie¢ wiecej wido-
kéw, niz powrét do arystokracyi.

Na dowdd tego, ze opinia publiczna potrafi jednak
zwyciezko walczyé o pewne pozytywne zadania, przytaczajg
zwykle dzieje angielskiej reformy parlamentarnej. Atoli nie
zapominajmy, iz gidwny punkt Owczesnej reformy byt
skierowany wiasnie przeciwko przywilejom zgnitych mia-
steczek1ze wzburzenie umystéw byto nadzwyczajne, ze oba-
wy gwattu i otwartego buntu ze strony ludu byty catkiem
uzasadnione i wreszcie, ze rzad angielski nie posiadat do-
statecznej sity zbrojnej do sttumienia z dnia na dzienn moga-
cej wybuchnagé¢ rewolucyi. Pozwolimy sobie przeto watpic,
czy opinia publiczna zdotataby przetamac opér izby lordow,
gdyby nie powyzszy zbieg okolicznosci.

Sita tedy wptywu opinii publicznej, gdy ta ostatnia
dziata w kierunku negacyjnym, jest daleko wiekszg, niz
woweczas, gdy postepuje w kierunku pozytywnym. Oprocz
przyczyny powyzej wskazanej, dziata tu jeszcze inna, nie
mniej oczywista. Wszelako opozycya daje sie rozciggac¢ na
czas nieograniczony, albowiem pozostawanie w stalej opo-
zycyi jest dla kazdego rzeczg wzglednie fatwg i nie wyma-
gajaca z jego strony ciagtego wysitku woli.
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Zkadinad, po wszystkie czasy znang jest zasada takty-
ki politycznej, nakazujgca, azeby w celu przeciwdziatania
niepozgdanym lub niestusznym zgdaniom opinii publicznej,
podsuwaé ogoétowi coraz to nowe zagadnienia lub odwracac
powszechng uwage ku coraz innym kwestyom. Zresztg wpty-
wowi mezowie stanu z tatwoscig potrafig zawsze uczynié
pewne pozorne ustepstwa zadaniom opinii publicznej, ktore,
aczkolwiek nie zadowolnig wszystkich jej przedstawicieli,
pozbawia ja wszakze poparcia tych zywiotéw, ktére bedg
uwazac¢ poczynione ustepstwa za dostateczne.

W naszych czasach opinia publiczna w kwestyach do-
tyczacych polityki bardziej podlega wahaniom i zmianom,
niz to byto dawniej. Jest to zjawisko catkiem zrozumiate.
Wraz z pomnozeniem sie ilosci przedmiotéw i zagadnien,
zaprzatajacych naszg uwage, wraz z podziatem pracy umys-
towej, zmuszajgcym jednostke do skupienia mysli wytgcz-
nie na pewnej dziedzinie zjawisk, wraz ze wzrostem szyb-
kosci, z ktorg dochodzg do nas wiesci ze Swiata — opinia
publiczna musiata, oczywiscie, straci¢ wiele z dawnej swej
ciggtosci i trwatosci; rownolegle tez zmniejszyty sie widoki
jej powodzenia i wptywu w sprawach, ktérych przeprowa-
dzenie wymaga pewnej wytrwatosci. W dzisiejszych wa-
runkach opinia publiczna predko dojrzewa, ale tez i predko
wiednie, czestokro¢ zupeilnie nawet zamiera w nader krot-
kim przeciggu czasu.

Juz sam fakt wzglednej zmiennosci lub trwatosci pra-
déw opinii publicznej powinien sktoni¢ nas do glebszego
rozwazenia kwestyi tworzenia sie jej i powstawania, albo-
wiem sposob, w jaki sie ona ksztattuje, musi oczywiscie wy-
wiera¢ znaczny wptyw zaréwno na jej warto$¢ wewnetrzna
jak na stopien uznania, ktérym ogét ma jg darzyc.
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VI.
Jak sie opinia publiczna tworzy?

W drugim i trzecim rozdziale uczyniliSmy juz pewne
wzmianki o ogélnym kierunku, w ktérym podazyt dziejowy
rozwdéj opinii publicznej. WidzieliSmy tam, ze warunki,
wsrdd ktorych urabia sie opinia, sg po czesci natury ogolnej,
po czesci— zupetnie zalezne od miejsca, narodowosci i epo-
ki dziejowej.

Wszelka opinia zbiorowa moze powstaé jedynie na
gruncie wspotzycia gromadzkiego, gdyz tylko podioze spo-
teczne stwarza warunki niezbedne do Scierania sie i wza-
jemnego na siebie oddziatywania praw, intereséw i opinii
jednostek na prawa, interesy i opinie ogétu.

W pierwszych stadyach rozwoju zycia spotecznego
ludzkos$ci widzimy zawsze i wszedzie przewage wyobrazen
zbiorowych nad indywidualnemi pogladami jednostki. Gdy-
bysmy rozwazy¢ chcieli geneze i rozwoj tej kategoryi wihas-
nosci, ktérg dzi$ nazywamy wilasnoscig duchowa, to zoba-
czylibySmy prawdopodobnie, ze w procesie stopniowego
wytaniania sie sfery zycia indywidualnego z pierwotnych
form zycia spotecznego, jak rodzina, rdéd, plemie, gmina,
panstwo — wiasno$¢ prywatna obejmuje najpierwej dobra
ruchome, nastepnie ziemie a dopiero na ostatku rozszerza
sie na dobra duchowe.

W spoteczenstwach pierwotnych przeto, réznica zdan
jednostkowych prawie nie istniata, a na pierwszym planie
stata zbiorowa opinia ogoétu.

Proces wzrastajgcej stopniowo indywidualizacji po-
gladéw rownoznaczny jest z procesem rozwoju kultury
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ludzkiej, zalezy bowiem nietylko od wuzdolnien i wia-
$ciwosci duchowych danego narodu, ale i od form panstwo-
wego zycia, od urzadzenh spotecznych, od istniejacych w da-
nym kraju srodkéw komunikacyi i porozumiewania sie po-
miedzy ludzmi.

Wzglednie fatwem zadaniem jest zanalizowanie pro-
cesu tworzenia sie opinii publicznej w szczuptych ramkach
komunalnych panstewek starozytnego $wiata. W procesie
tym, obok pewnych, z pokolenia na pokolenie przekazywa-
nych tradycyjnych pogladéw, gtéwnag role odgrywata oso-
bista wymiana mysli pomiedzy obywatelami wolnej gminy.
Kazdy z nich zresztg posiadat we wlasnem doswiadczeniu
skale oceniania sity opinii publicznej wzglednie do wiasnych
pogladow.

Przeciwnie, geneza i rozwdj opinii w Swiecie nowo-
zytnym sg bardziej zawiklane i do ujecia trudne. Analiza
wspotczesnej opinii publicznej stawia psychologowi liczne
trudnosci, ktére dadzg sie rozwigza¢ jedynie za pomocag
Scistego badania. Stusznie zauwazyt Biedermann, iz zbada-
nie postepowego rozwoju opinii publicznej jakiegokolwiek-
badz narodu nalezy do najbardziej zajmujacych i waznych,
ale zarazem i najtrudniejszych zadan dziejow kultury.

Oczywiscie najzywsze zainteresowanie sie powyzszem
zagadnieniem powinnismy spotka¢ u historykéw tych kra-
jow, w ktérych objawy opinii publicznej byty najbardziej
widoczne i wywarty wplyw bezposredni na zycie publiczne.
Pod tym wzgledem pierwsze miejsce nalezy sie Anglii. To
tez Macaulay, Buckie, Lecky i Greene w dzietach swych
0 Anglii zwracali nalezng uwage na wszelkie objawy opinii
publicznej i starali sie podnosi¢ znaczenie wptywajgcych
na nig czynnikéow jak np. teatr, kawiarnie, kluby, prasa
lwazne zagadnienia ekonomiczne.
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Bez uwzglednienia historycznego rozwoju czynnikoéw,
sktadajgcych sie na wytworzenie opinii publicznej niemozli-
wem jest zrozumienie spélczesnego konstytucyonalizmu
angielskiego. Czynniki te, jak np. historyczna tradycya jed-
nosci narodowej, wczesnie juz odlana w trwate formy pan-
stwowe, istnienie klasy kierowniczej pod wzgledem poli-
tycznym, spotecznym i umystowym obok zasady réwnosci
obywatelskiej wobecprawa, wreszcie ograniczenie potegi cen-
tralizmu przez instytucye korporacyjne i samorzad lokalny
(self-governement)— wszystkie te czynniki, nie dajgce sie
juz dzi$ gdzieindziej dowolnie odtworzy¢, wycisnety na dzi-
siejszym parlamentaryzmie angielskim pietno oryginalnosci.

W warunkach tworzenia sie opinii publicznej naj-
wiekszg zmiane w poréwnaniu z przesztoscia sprowadzita
terytoryalna rozlegto$¢ panstw dzisiejszych, uniemozliwia-
jaca bezposrednia, osobistg wymiane mys$li pomiedzy oby-
watelami, jak to miato miejsce w starozytnych gminach.

Gdy w starozytnem lub S$redniowiecznem panstwie
zmieniat sie kierunek opinii zbiorowej, kazdy moégt prawdo-
podobnie z fatwoscig wskaza¢ nielicznych sprawcéw tego
zwrotu. W dzisiejszych za$ warunkach historya tylko chyba
lub cztowiek wyksztatcony zdota odkry¢ i wskaza¢ te jedno-
stki, pod ktérych wptywem ksztattuja sie poglady ogétu. Dla
szerokich za$ mas stato sie dzi$§ zgota niemozliwem wska-
zanie chociazby jednego imienia, ktérego podpis dawatby zu-
petna rekojmie autentycznosci danej opinii publiczne;j.

W ten sposob dzisiejsza opinia jest poniekad podwoj-
nie bezosobowa, gdyz, z jednej strony nikt nie poczuwa sie
do bezposredniego udzialu w jej wytwarzaniu, z drugiej
zas$ nikt nie jest w stanie wskaza¢ prawdziwych jej twércow
i propagatorow.

Drugim waznym momentem w dziejach ksztattowania
sie opinii publicznej jest dzisiejszy rozkwit techniki i wzmo-
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zenie sie srodkow komunikacyi. Mogliby$my zapetni¢ tom
cat7> gdybysmy chcieli uwydatni¢ wplyw, ktory, koleje,
zegluga parowa, poczty i telegrafy wywarty nietylko na
spraw e rozpowszechniania sig, lecz na samo powstawanie
zbiorowych idei w ludzkosci. Trudno nawet przypuscié, by
w dzisiejszych warunkach zbiera¢ sie mogli wszyscy oby-
watele panstwa na wspolng narade w kwestyach politycz-
nych i ogdlnopanstwowych, jak to czyniono na zgromadze-
niach ludowych w starozytnosci; dzi$ na takich zgromadze-
niach moga mie¢ miejsce najwyzej proste gtosowania bez
dyskusyi. Natomiast, dzieki rozpowszechnionemu przyzwy-
czajeniu do podrézy w celach rozrywki lub handlu zawig-
zuja dzi$ ludzie pomiedzy soba tak rozlegte stosunki, o kté-
rych przed po6t wiekiem nie mozna byto nawet mysle¢ dla
braku srodkéw komunikacyi.

Ubozsze nawet warstwy ludnosci, ktére,pomimo znie-
sienia panszczyzny, dla braku $rodkéw komunikacyi fak-
tycznie przytwierdzone byty do gleby, dzi$ zaczynaja sie
ruszaé. Stosunki towarzyskie, wyplywajace bez watpienia
z pewnych lokalnych nawyknien wspdlnego pozycia i sto-
sunkéw sasiedzkich, ulegaja zmianie nietylko w miastach,
lecz rowniez i w gminach wiejskich. Na liczne pielgrzymaki,
wystawy, Swieta ludowe ciagna z najbardziej oddalonych
zakatkow ttumy ludzi i dzieki wzajemnemu zetknieciu sie
zacierajag w sobie pewne lokalne cechy zaréwno towarzy-
skie i obyczajowe, jak i dotyczace potrzeb ekonomicznych.
Dzieki stopniowej niwelacyi réznic spotecznych, réwnolegle
z ujednostajnieniem zewnetrznej odziezy zacieraja sie roz-
nice w duchowej szacie cztowieka, nadajace mysli ludzkiej
pewnag odrebna i oryginalng forme.

Srodki i drogi, ktére dzi$ stuza do rozpowszechniania
sie idei wymogty sie niestychanie. Od czasu, gdy wszelka
praca ludzka wciggnietg zostata w wir konkurencyi i rynku
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wszechswiatowego, gdy trwato$¢ wszelkiego przedsiebior-
stwa zostata zagrozong przez mnozace sie z dnia na dzien
odkrycia i ulepszenia techniczne, gdy we wszystkich prawie
dziedzinach dziatalnosci ludzkiej zjawita sie koniecznos$é
fachowego wyksztatcenia, wymagajacego dtuzszych niz ongi
studyow—od tej chwili zmienity sie zasadniczo ekonomicz-
ne warunki egzystencyi warstw Srednich. W rezultacie lu-
dzie coraz mniej poswiecajg czasu i uwagi zagadnieniom
zycia spotecznego, ktére stanowig wazny przedmiot opinii
publicznej, wskutek czego proces ksztattowania sie jej nigdy
prawie nie dosiega catej peini swego rozwoju.

Kéwnoczesne zjawianie sie na arenie dziejowej mno-
stwa waznych zagadnien i faktéw, krzyzowanie sie naj-
sprzeczniejszych pogtosek, krgzenie bezpodstawnych wiesci
i odwotywanie faktéw, uznanych za prawdziwe, wszystko to
nie sprzyja bynajmniej spokojnemu ksztattowaniu sie opinii
publicznej. Wog6le, mozemy powiedzie¢, ze w czasach dzi-
siejszych, pomimo ogromnego utatwienia w korzystaniu
z Srodkéw komunikacyi, ustalanie sie pewnej okreslonej,
wyraznej i trwatej opinii publicznej stato sie zjawiskiem
rzadkiem i spotykajgcem wiecej trudnosci, niz ongi.

Dawniej opinia publiczna byta owocem pewnych tra-
dycyi panstwowych, nawyknien narodowych i obyczajow,
czci dla przesztosci oraz. potrzeb, z biegiem czasu sie rodza-
cych. Dzi$ zadza nowosci i potrzeba zmian tak silnie opa-
nowata umysty, ze opinia publiczna nie tylko nie szuka dla
siebie trwatego oparcia w przesztosci historycznej, ale nie
dba nawet o zuzytkowanie wynikéw pracy dawniej dokona-
nej przez wielkich mezéw, ktérzy mieli trwale zasady i za-
sadom tym wszystko ztozyli w ofierze. To, co przed stu laty
poditug przekonania ogétu stanowito zasade dla kazdego obo-
wigzujaca, zmienito sie z biegiem czasu na efektowny fra-
zes, stuzacy dla gnusnych i umystowo leniwych ludzi za
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ostong, za ktorg starajg sie ukry¢ brak samodzielnosci
mysli, trazes polityczny, ktérego zreszta powaga zawsze
byta znaczna, nabrat w dzisiejszych warunkach daleko
wiekszego znaczenia, niz kiedykolwiek i zapanowat niepo-
dzielnie w szerokich kotach spotecznych, nacechowanych
miernota i obojetnoscia.

Dzisiaj, wielu podziela pewng opinie, dostepng ich ro-
zumieniu, jedynie dla tego tylko, ze zostata im ona zrecznie
podsunieta jako konsekwencya pewnych przyjetych i uzna-
nych ogélnikéw lub frazeséw. Ta obojetnos$é ogétu, ten brak
krytycyzmu wzgledem wyznawanych zasad wyptywa albo
z pewnej gnusnosci umystu, uchylajgcego sie od wszelkich
wysitkéw albo z powszechnego znuzenia, wywotanego przez
wytezong walke o byt materyalny.

Oto sg gtéwne zagadnienia, ktére rozstrzygnac nalezy
przy badaniu procesu tworzenia sie opinii publicznej. Zwa-
zy¢ nalezy przedewszystkiem, w jakim stosunku pozostajg
do siebie: stare tradycye narodowe, tres¢ nowo powstajgcej
opinii i wybitni kierownicy zycia publicznego? Dalej czy
ostateczne skrystalizowanie sie pewnej opinii poprzedzanem
bywa przez sprawdzanie za pomocag publicznej dyskusyi
sprzecznych ze soba sadéw, wreszcie kto w tej dyskusyi
bierze udziat? Jaka role odgrywaja tu przesady i uprze-
dzenia ttumu, a jakg — sumienne badanie?

WspomnieliSmy juz wyzej, ze opinie, ktdre wyznaje
ogot, nie zawsze sg rezultatem starannego zbadania i skon-
trolowania faktéw. Poglady i opinie, ktore sie w pewnych
warunkach stajg panujgcemi, ksztattujg sie zwykle pod
wptywem calego szeregu czynnikéw, ktore podzieli¢ sie da-
dzg na czynniki bierne i czynne. Z pomiedzy czynnikdéw
biernych na pierwszem miejscu postawi¢ nalezy poped do
nasladownictwa, odgrywajacy wielka role nietylko w sferze
zewnetrznych form towarzyskich, (stréj, moda i t d.) lecz
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i w dziedzinie pogladdéw i mysli. Wiekszos¢ ludzi, nalezacych
do warstw Srednio wyksztatconych, chetnie przyswaja so-
bie te mianowicie poglady, ktére najczesciej i najgtosniej
zostajg dokota wypowiadane; mniema bowiem, ze brak za-
rzutébw ze strony najblizszego otoczenia jest najlepszym
stusznosci tych pogladéw dowodem. Czestokro¢ pewne po-
glady stajg sie faktycznie wyrazem opinii publicznej jedy-
nie dzieki temu, ze za nig w mniemaniu ogétu uchodza,
gdyz kazdy przyswaja je sobie tem tacniej im bardziej jest
przeswiadczony o swej niezdolnosci wyrobienia sobie wias-
nego zdania. Im bardziej bierng jest jednostka, im bar-
dziej pochopna do przejecia sie¢ zasadami, uchodzgcemi za
powszechnie przyjete, tem mniej narazong jest na zarzut
zmiennos$ci przekonan.

Obawa przed tym zarzutem powstrzymuje wielu od
podawania wyznawanych pogladéw za swe wiasne, gdyz
mozno$¢ powotania sie w kazdej chwili na opinie og6tu znosi
wszelka odpowiedzialno$¢ indywidualna.

W daleko wiekszym stopniu, niz wszelkie dyskusye
wplywaja na stan i nastréj opinii publicznej donioste fakty
dziejowe, siegajgce gieboko w zycie spoteczenstwa.

W wielu wypadkach gtos opinii publiczej bywa tylko
echem zwyciezkich strzatlébw armatnich na polach bitwy.
W Prusach 1866 roku, po zwycieztwach, odniesionych
w Czechach, daje sie zauwazy¢ w kierunku opinii publicz-
nej trwaty i widoczny zwrot, ktory ogarnia w 1870 roku
cate Niemcy i Swieci tryumf. Podobiez we Francyi dokonat
sie w 1870 roku zwrot opinii publicznej na niekorzy$¢ Na-
poleona, zwrot, ktéry uzna¢ musimy za niestychanie szybki,
zwiaszcza jezeli w majowym plebiscycie z tegoz roku dopat-
rywac sie bedziemy przyblizonego chociazby wyrazu opinii.

Dzieje Francyi od konca zesztego stulecia dostarczajg
licznych dowodéw' doniostosci politycznego i spotecznego
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wplywu stolic na ksztattowanie sie opinii publicznej w pan-
stwach wspotczesnych. Powszechnie powtarzane mniema-
nie, ze opinia Paryza jest opinig catej Francyi, zawiera
w sobie wszelka doze prawdy. Ezad, ktoéry, jak za drugiego
cesarstwa, mial przeciwko sobie opinie Paryza, magt sie
utrzymac¢ jedynie dzieki przemocy fizycznej. Oczywiscie
zaleznos$¢ prowincyi od stolicy, skionnos¢ ludnosci prowin-
cyonalnej do ulegania Kkierownictwu opinii stolicy bedzie
tem wiekszg, im bardziej jest rozwinietg polityczna i admi-
nistracyjna centralizacya panstwowa; oraz im donioslej-
szym i szerszym jest wptyw stolicy na rozmaite dziedziny
sztuki i wiedzy, smaku i mody, przemystu i handlu. Proces
tworzenia sie panujacych opinii jest zupetnie podobnym d>
procesu urabiania sie smaku i upodoban estetycznych,
wilasciwych pewnym epokom.

Rzeczywiscie we Francyi popularno$¢ mezéw stanu
zmienia sie rownie predko, jak moda na stroje, a moze na-
wet i predzej. Tylko we Francyi mozliwg byta ta przesadna
wzietos¢, ktorg sie cieszyt Lamartine w 1848 roku, gdy po
wygnaniu domu Orleanskiego, stangt na czele tymczasowe-
go rzadu, jak rowniez i owa szybkos$¢, z jakg to bozyszcze
narodu statlo sie przedmiotem publicznych naigrawan
i zartow.

Jak we Francyi — Paryz, tak samo poniekad w An-
glii—Londyn jest ogniskiem zycia spotecznego i wyrazicie-
lem opinii catego kraju, natomiast w Niemczech, Wtoszech
i Austryi przewaga stolic nad krajem nie jest tak dalece
widoczna.

Aczkolwiek w tworzeniu sie opinii publicznej znacz-
ng role odgrywa nasladownictwo, btedem wszakze bytoby
widzie¢ w niem czynnik jedyny; zdarza sie bowiem, ze pew-
na opinia wykwita w tonie spoteczenistwa zupetnie samo-
rzutnie. Najczesciej bywa to wtedy, gdy szukajg w niej
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ujécia obrazone moralne uczucia spoteczenstwa, wiadomo
bowiem, ze w wyrazaniu uczué, spoteczenstwo tatwiej sie
zdoby¢ moze na samodzielnos¢ i jednolitos¢, niz w wyraza-
niu zasad. Zdaje sie nawet, ze w naszych czasach ukazujg
sie na publicznej widowni i zdobywaja pewng trwatos¢ te
tylko opinie, w ktorych znaczng jest domieszka pierwiastku
uczuciowego. Za przyklad stuzy¢ tu moze zacieta walka
opinii publicznej w Po6tnocnej Ameryce przeciwko niewol-
nictwu. Wbrew wysitkom obroncéw niewolnictwa i ostania-
niu go przez prawo, sumienie publicznej opinii AmeryKi
Potnocnej i Swiata cywilizowanego dawno juz byto w zasa-
dzie potepito instytucye niewolnictwa zanim dokonanem
zostato prawne jej zniesienie.

Czynniki, biorace bezposredni udziat w tworzeniu sie
pewmej opinii, posiadaja jednocze$nie te szczeg6lng cechg,,
ze, reprezentujac ja, sa jednocze$nie Srodkiem do jej ujaw-
nienia. WidzieliSmy to np. w owych petycyach masowych,
ktore odegraty tak znaczng role w dziejach parlamenta-
ryzmu angielskiego. Zbieranie podpiséw, zwlaszcza doko-
nywane przez ludzi energicznych i wptywowych, byto za-
razem S$rodkiem szerzenia i ksztattowania pewnej opinii
publicznej wsrdd ludnosci, lubigcej site polityczng wyrazaé
w cyfrach.

Nadto, petycye reprezentowaty poniekad istniejgce juz
w spoteczenstwie poglady i opinie. W ostatnich czasach
warto$¢ podobnych demonstracyi zmniejszyta sie znacznie,
gdyz wszelka, na uwrnge ze wzgledu na cel swdj zastugujaca
petycya, wywotuje sama przez sie reakcye w Kierunku
przeciwnym.



VII.
Opinia publiczna a prasa.

Z pomiedzy wszystkich czynnikéw, posiadajgcych
owg dwojaka wilasciwos¢—tworzenia opinii publicznej i za-
razem uosabiania jej — pierwsze miejsce bez watpienia zaj-
muje prasa.

Prasa, jak tego dowodzi jej rozwdj historyczny, opiera
swe istnienie i racye bytu po pierwsze: na przystugujgcem
jednostce prawie wyrazania swych przekonan politycznych,
po drugie na tern, ze drukowane stowo jest najlepszym srod-
kiem szerokiego rozpowszechniania idei, zwlaszcza gdy sa
one wyrazem opinii publicznej.

To tez zupetnie stusznie przypisywano zwykle wolno-
éci prasy daleko wigksze znaczenie, niz wolnosci zebran.
Dazenie do zniesienia cenzuralnych ograniczen datuje juz
od czasu, gdy prasa peryodyczna byta jeszcze wzglednie
stabo rozwinieta i gtbwnym Srodkiem szerzenia idei poli-
tycznych byty jeno ksigzki i pisma ulotne.

Istotnie w owym czasie, gdy Anglia zdobywata sobie
wolnosé prasy, ogdt czytajacy byt daleko mniej licznym niz
dzis. 1los¢ czytelnikéw byta ograniczona dzieki niedosta-
tecznej organizacyi 6wczesnego handlu ksiegarskiego. Z dru-
giej strony ilo$¢ autoréw, wzglednie do produkcyi literackiej
dzisiejszej doby, byta nader nieznaczng. Nadto koszt i ry-
zyko naktadu spoczywaty w wiekszosci wypadkéw na bar-
kach samego autora. Pomimo to jednak, ludzie, obdarzeni
talentem lub noszacy gto$ne imiona, mogli zywi¢ nieptonng
nadzieje, ze pismami swojemi zdotajg wywrze¢ wptyw na
kierunek i rozwoj opinii publiczne;j.
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Atoli wraz z niezmiernym rozrostem dzisiejszego
czasopiSmiennictwa warunki zmienity sie zupetnie: koto
czytelnikdéw pism politycznych, przewaznie codziennych,
rozszerzyto sie do niestychanych rozmiaréw. Dzi$ nikt pra-
wie nie czyta dzietl powazniejszych z zakresu polityki, ogra-
nicza sie bowiem wylgcznie na wiadomosciach zawartych
w dzienniku; wptyw przeto broszur i obszernych dziet poli-
tycznych, tak niegdys doniosty, dzi$ zmalat znacznie. Nato-
miast dziennik przenika nawet do tych, ktoérzy go czytaé
nie umiejg lub nie chca, ludzie bowiem tacy czesto tworza
sobie pewne przekonania polityczne wytacznie na podstawie
obiegajacych wiesci o tem, co i jak w prasie wypowiedzia-
nem zostato.

Liczba piszacych wzrosta w rownym prawne stosunku
z liczba czytelnikdéw. Nadto, na dzisiejszych pisarzach nie
cigzy, jak na ich poprzednikach, zadna materyalna odpowie-
dzialnos¢ w razie niepowodzenia ich utworéw, koszt przeto
nakfadu nie odstrasza ich od wypowiadania swych przeko-
nan w druku. Przeciwnie, wspétpracownictwo w wiekszych
i bardziej poczytnych dziennikach optaca sie hojnie i wiek-
szosci pisarzy stuzy za podstawe ich egzystencyi materyalnej.

Nadto, wspétpracownicy pism. z wyjatkiem redaktora,
nie sg nawet odpowiedzialni przed czytajgca publicznosciag
za wartos¢ literacka swych artykutéw. Pozostawiajgc w u-
kryciu swe nazwiska,- przez to samo zabezpieczaja sie od
przypuszczalnej odpowiedzialnosci za fatszywe przedstawie-
nie faktéw, za niewtasciwe wycieczki polemiczne, za obraze
uczué¢ moralnych lub za wykroczenia przeciw gramatyce.
Bezimiennos¢ jest dla nich puklerzem, chronigcym ich nie
tylko przed odpowiedzialno$cig sadowa, lecz rowniez przed
sadem moralnym czytajacej publicznosci. Pospiech w noto-
waniu ostatnich nowin, jednostronne oswietlenie faktéw po-
litycznych podiug zasad, odpowiadajgcych partyjnym po-
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trzebom danego kota czytelnikéw, schlebianie gustom i upo-
dobaniom ogétu, przemilczanie o niemitych prawdach, obni-
zanie osobistej wartosci swych politycznych przeciwnikéw
i wynoszenie pod niebiosa swych sprzymierzenicow, wresz-
cie dgznos¢ do konsekwentnego trzymania sie raz wypowie-
dzianych, chociazby nawet z rzeczywistoscig sprzecznych
pogladéw — oto sg wszystko gidwne i charakterystyczne
cechy twdrczosci dziennikarskie;j.

Zamiast dawnej korekty panstwowej, zjawia sie dzi$
korekta redakcyjna, ktéra utrudnia zabieranie gtosu jednost-
kom, nie nalezagcym do grona statych wspotpracownikéw
i dziennikarzy zawodowych, odrzuca bowiem wszystko, co
nie miesci sie w granicach tymczasowych doktryn partyj-
nych danego dziennika. Stad wynika, ze ci, co stojg po za
obrebem wszelkich stronnictw, majg zamknietg a przynaj-
mniej utrudniong droge do wywierania jakiegokolwiekbgdz
wplywu na opinie publiczng za pomocg dziennikéw, chyba,
ze zamieszcza¢ zechcg swe artykuly w dziale ptatnych
ogtoszen.

Cala prasa peryodyczna Zachodniej Europy, o ile stu-
zy celom politycznym, da sie z malemi wyjatkami podzieli¢
na dwie kategorye; do jednej naleza dzienniki, o ktérych
tresci i zasadach stanowig wzgledy zysku pienieznego, do
edrugiej za$ kategoryi te, ktore, bez wzgledu na zysk, za-
wdzieczajg swe istnienie potrzebom agitacyi partyjnej. Zda-
rzajg sie wszakze dos$¢ czesto dzienniki, umiejgce potaczy¢
obydwa powyzsze cele w ten sposob, ze, bedgc zdecydowa-
nemi i jawnemi organami partyi, pozyskuja szerokie kota
czytelnikéw, stojacych po za partya, dzieki obfitosci i uroz-
maiceniu swej tresci.

Badzcobgdz faktem jest, ze wiekszo$¢ czytajacego
ogotu czytuje stale i popiera wytgcznie jeden jaki$ dzien-
nik. W wypadkach, gdy mozliwym jest wybér z pomiedzy
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kilka wychodzacych w danej miejscowosci dziennikdw,
pierwszenstwo oddaje sie zwykle temu, ktéry najjaskrawiej
wyraza polityczne przekonania czytajgcego, a nadto zaspa-
kaja caty szereg innych potrzeb jego t j. daje informacye
zawodowe lub rynkowe, odznacza sie tanioscig, bawi, po-
daje miejscowe nowinki i t. p. Stad wynika, ze polityczne
wyksztatcenie sie i wyrobienie, oparte na rozwazeniu i uw-
zglednieniu wszelkich istniejgcych przekonan, lezy po za
obrebem zwyktych zadan i celéw prasy peryodycznej.

Azeby nalezycie oceni¢ poziom umystowy i moralny
prasy peryodycznej danego kraju, nalezy chociazby w przy-
blizeniu pozna¢ stopien wyksztatcenia tych ludzi, ktérzy sg
jej kierownikami lub statymi wspotpracownikami, nadto
uwzgledni¢ trzeba pewne szczeg6lne warunki, whasciwe
tylko danemu krajowi. Trzeba przedewszystkiem zbadad,
czy dziennikarstwo zajmuje w spoleczenstwie tak wysokie
stanowisko, azeby mogto przyciaga¢ do siebie wybitnych
pod wzgledem charakteru lub talentu ludzi, torujac im dro-
ge do wyzszych stanowisk hierarchii spotecznej lub pan-
stwowej, czy tez otwiera ono tylko pole dlademagogicznych
sukcesow wsrod nizszych warstw spotecznych; czy moze
wreszcie, jak w Prusiech, karyera dziennikarska odstrasza
ludzi przez to, ze rzad stale Sciga prase swojg nieufnoscia,
ze sady uwazajg wszelkg krytyke za niestosowne wtrgcanie
sie profanéw do nieswoich rzeczy.

Jezeli kierownictwo prasy spoczywa wytgcznie jeszcze
w reku ludzi, posiadajacych naukowe wyksztalcenie, za-
zawdziecza¢ to nalezy ich zrecznosci pisarskiej i talentowi
zaciekawiania i bawienia t j. przymiotom, ktére zazwyczaj
rozstrzygaja o wyborze zawodu dziennikarskiego.

Co sie zas tyczy wewnetrznej tresci duchowej dzien-
nikarza, to zwykle ogranicza sie ona do sfery zagadnien
filozofii i estetyki. Dla tej przeto przyczyny w dobrze nawet
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redagowanych organach prasy daje sie zauwazy¢ przewaza-
jacy pierwiastek doktrynerski i abstrakcyjno-filozoficzny;
zreczno$é dyalektyczna i polemiczna przewaza tam nad Scis-
toscig w przedstawianiu i oswietlaniu biezacych faktow
i nad umiejetnoscig szybkiego oryentowania sie w mate-
ryale statystycznym; kwestye za$, ktérych rozstrzygniecie
wymaga doswiadczenia praktycznego, zazwyczaj odsuwane
bywajg na plan dalszy.

Poniewaz w wigkszosci krajow europejskich wyksztat-
cenie spoteczno-polityczne mniej jest poszukiwane i ce-
nione, niz np. wyksztatcenie estetyczno - literackie lub czys-
to fachowe, dziwic sie przeto nie mozna, ze i na prasie peryo-
dycznej odbija sie czestokro¢ charakter wyksztatcenia jej
kierownikéw, a wiec: duch stronniczosci, sktonno$¢ do for-
mutowania og6lnych zasad dziatalnosci ludzkiej, pochop do
uogdlniania wrzekomo niezbitych twierdzen, lub tez jedno-
stronnos¢ fachowa.

Prasa dzisiejsza obniza w masach samodzielno$¢ du-
chowa, gdyz, jezeli w panstwach, cieszgcych sie polityczng
wolnoscig istnieje dgznos¢ do wyrazania w dziennikarstwie
gtéwnych pradoéw i kierunkéw zycia politycznego, to jednak
jednostkom samodzielnym, nie nalezgcym do zadnej partyi,.
trudno jest przyjs¢ do stowa.

Przeciwstawianie pogladdéw jednostki pogladom ogo6tu,
ich Scieranie sie wzajemne, tak wazne i korzystne w pro-
cesie tworzenia sie opinii publicznej, zanika coraz bardziej,
rownolegle za$ opinia przestaje by¢ skutecznym hamulcem
partyjnych wybrykow.

Zdarza sie niejednokrotnie, ze pomiedzy opinia pub-
liczng aprasg zapanowuje ostry rozdzwiek i ze prasa nie-
poczuwa sie wcale do obowigzku zrobienia pewnych ustepstw
wyraznym zadaniom opinii. iSTie ulega np. watpliwosci, ze
we wszystkich krajach cywilizowanych, glos opinii potepia
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stanowczo szerzenie w druku nieprzyzwoitych i z etykg
sprzecznych wiadomosci, zachwalanie przedsiebiorstw lich-
wiarskich, stuzenie szwindlom wszelkiego rodzaju. A jed-
nak te same dzienniki, ktére gotowe sg w kazdej chwili wy-
powiedzie¢ surowy sad o moralnosci swych politycznych
przeciwnikéw, nie wahajg sie drukowac dla zysku ogtoszen,
powszechnie uchodzacych za niemoralne i z bezczelnoscig
uprawiedliwiajg sie tern, ze jest to rzecz og6lnie praktyko-
wana.

Mozemy atoli przyja¢ za zasade, ze wiekszos¢ prasy
peryodycznej nie uznaje innej zaleznosci jak zalezno$¢ od
wihasnej partyi i nie posiada innych celéw, précz powieksza-
nia swego politycznego wptywu za pomoca rozszerzania kota
swych czytelnikow.

Dzi$ przeto prasy nie mozemy juz uwaza¢ za organ
opinii publicznej; przeciwnie, jest ona raczej wyrazem prze-
wagi, ktérg duch partyjny zdobyt sobie w spoteczenistwie
kosztem zbiorowej $wiadomosci spotecznej. Dzisiaj w wiek-
szosci wypadkéw prasa sama tworzy opinie publiczna.

Niepodobna nawet dowie$¢ istnienia pewnej opinii,
jezeli nie zostata ona wyrazona w prasie. W ostatnich jed-
nak czasach rozwijaja sie w wielkich Srodowiskach miej-
skich i dojrzewaja nawet po za obrebem wptywu prasy po-
lityczne ruchy masowe, przez prase w swoim czasie nie do-
strzezone i nie poparte. Tego rodzaju przykiady widzimy
w Stanach Zjednoczonych Pétnocnej Ameryki gdzie n. p.
t. zw. «Knownothing party» zdobyta sobie niespodziewane
znaczenie i wptyw, zanim New-Yorkska prasa zdotata do-
wiedzie¢ sie o jej istnieniu; tern objasni¢ mozna dziwny na-
pozér fakt, ze aczkolwiek podczas kampanii wyborczej 1856
roku wszystkie prawie dzienniki miejscéwce popieraty przy
wyborze prezydenta kandydature Fremonfa, pomimo to
wszakze otrzymat on tylko nieznaczng ilo$¢ glosowe.
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Powszechnie przyjety dzis zwyczaj bezimiennosci
w prasie wyrzadza ogromna krzywde moralnosci publicznej.
Prasa, ktorej historyczng podstawg byto wtasnie zwalczanie
tajemnych praktyk panstwowych i domaganie sie jawnosci
w zyciu publicznem i panstwowem, ta sama prasa wpro-
wadza dzi$ zasade tajemnicy do wlasnej organizacyi. A prze-
ciez czeredy wystepujacych przed czytelnikami bezimien-
nych pisarzy poréwnac¢ chyba mozna z méwcami, ktérzy na
zebraniach przemawialiby w maskach, jak aktorowie w grec-
kiej tragedyi. Co prawda, w panstwach nietolerancyjnych,
nie sprzyjajacych normalnemu rozwojowi prasy, zasa-
da bezimiennosci moze sta¢ sie usprawiedliwiong a na-
wet konieczng, gdy chodzi o ujawnienie faktéw, starannie
przed szerokim ogdtem ukrywanych, gdyz tym tylko wias-
nie sposobem pozyskac¢ sie daje wspdtpracownictwo ludzi,
ktérzy nie mieliby dos$¢ odwagi do otwartego wystapienia;
wreszcie bezimienna forma utatwia zuzytkowywanie donie-
sien, ktdre w catosci nie nadajg sie do druku i muszg uledz
korekcie redaktora. W innych atoli paristwach zasada bez-
imiennos$ci nietylko nie jest korzystng dla intereséw pub-
licznosci, lecz wywiera szkodliwy wpltyw na ksztattowanie
sie opinii publicznej.

Przedewszystkiem bowiem sprawiedliwo$¢ wymaga
tego, azeby ci, ktérzy trzymajg w swem reku narzedzie kry-
tyki publicznej nie ukrywali sie sami przed krytyka. Nadto
wartos¢ i znaczenie zamieszczonego w dzienniku pogladu
zalezy czestokro¢ w znacznym stopniu od osobistosci au-
tora. Ten ostatni wzglad jest zupeinie zrozumiatym, gdy
chodzi np. o zagadnienia, ktérych rozstrzygniecie, wymaga
pewnego doswiadczenia lub wiedzy fachowe;j.

Gdyby kazdy podpisywat sie pod swym artykutem
i byt przez to moralnie odpowiedzialnym za swe stowa,
zyskataby na tem bezwatpienia nietylko tres¢ drukowanych
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utworow lecz réwniez ich forma zewnetrzna; odpowiedzial-
nos$¢ zas wobec prawa mogtaby pozosta¢ na barkach redak-
toréw, ktérzy przecie o zamieszczeniu artykutu w ich pis-
mie decydujg. Wreszcie przez wprowadzenie zasady moral-
nej i literackiej odpowiedzialnosSci autoréw rozszerzytoby
sie znacznie pole dziatalnosci dla talentéw dziennikarskich,
gdyz wielkie dzienniki staralyby sie o pozyskanie tych
wihasnie autoréw, ktdérzy juz ztozyli dowody talentu publi-
cystycznego i krytycznego lub reporterskiej zrecznosci.

Zapewne, drogg prawodawczg nie podobna pozbawiaé
autorow prawa ukrywania swojego nazwiska; ajednak w ta-
kich krajach, jak Anglia i Ameryka, mezowie stanu, ktérych
nie mozna posgdza¢ o uprzedzenie, twierdza wyraznie, iz
bezimienno$¢ prasy maci prawidtowy rozw6j opinii pub-
licznej i ze wprowadzenie zwyczaju podpisywania nazwiska
przyniostoby wielkie korzysci spoteczenstwu.

Jeszcze wiekszg szkode, niz w prasie niezaleznej,
wyrzadza spoteczenstwu bezimienno$¢ w organach prasy
oficyalnej; jezeli bowiem w pierwszych, jak to widzimy
w Niemczech, pod ostong anonimu, publiczno$¢ domyslaé
sie moze, czesto bezpodstawnie, imion wybitnych mezéw,
to anonim u drugich posiada w jej oczach zgota odwrotne
znaczenie. Przymioty charakteru, ktére powinien posiadaé
publicysta w kraju jak Niemcy, gdzie licznemi sg procesy
prasowe, objasniajg nam dostatecznie 6w gteboki szacunek,
ktérym spoteczenstwo otacza niektdrych pisarzy.

Jezeli nadto w krajach parlamentarnych Zachodniej
Europy oficyalna prasa posiada cechy, wtasciwe tylko naj-
gorszemu rodzajowi prasy partyjnej, jezeli przesigknieta
jest duchem nietolerancyi i osobistego rozdraznienia wzgle-
dem swych przeciwnikéw, jezeli znajdujemy w niej niescis-
tos¢ w przedstawianiu faktéw, stronniczo$¢ w sadach, prze-
milczanie o wazniejszych wystapieniach opozycyi, to upraw-
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nieni jesteSmy do twierdzenia, ze rzady Zachodnio-Euro-
pejskie za pomoca swej wiasnej prasy popierajg jedynie
sprawe swych przeciwnikéw. Te same rzady bowiem, ktore,
dziatajac i rozkazujgc we wihasciwej im sferze, spotykajg
wszedzie postuszenistwo i powazanie, naprézno stara¢ sie
beda o pozyskanie sobie stronnikéw $rodkami, ktére sami
potepiajg w prasie niezaleznej. Przeciwnie, na tej drodze
moga one wywrzeé ten tylko skutek, ze uczciwi i niezalezni
publicysci dla samej tylko obawy, ze moga by¢ posadzeni
0 sprzedajnos¢, unikaé¢ beda wypowiadania swych sympatyi.
W panstwach Zachodniej Europy opinia publiczna, wedtug
jednomys$lnego zdania wszystkich pism niezaleznych, nie-
przychylnie jest nastrojona wzgledem wszelkich oswiadczen
prasy oficyalnej, albowiem powszechnem jest mniemanie,
by¢é moze nie zawsze uzasadnione, lecz nastréj opinii cha-
rakteryzujace, ze zdania w prasie tej wypowiedziane sg bar-
dziej niz gdzieindziej dzietem wptywéw postronnych, nie li-
cujacych ze sferg przekonan ludzkich.

Nie ulega watpliwosci, ze wraz z bezmyslnem nasla-
dowaniem francuskiej ustawy prasowej, panstwa europej-
skie przejety réwniez system korupcyi prasowej, ktory z ta-
kiem powodzeniem umiato stosowac drugie cesarstwo.

W og6le mozemy powiedzie¢, ze poziom opinii pub-
licznej danego kraju zawsze jest zalezny od stopnia pozy-
tecznosci i moralnego poziomu prasy peryodycznej, ktora
pomimo pewnych napasci i przesladowan moze dosiegnaé
wysokiej skali rozwoju i sta¢ sie prawdziwg przedstawicielkg
opinii publicznej i przeciwnie, pomimo poparcia sfer decy-
dujacych, moze upas¢ bardzo nizko.

Nie znamy wszakze ani jednego przyktadu, by kiedy-
kolwiek prasa inspirowana zajmowata w duchowem zyciu
spoteczenstwa stanowisko wyzsze od tego, ktore zajmujag
zwalczane przez nig organy partyi.
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O ile prasa daje w swych tamach wyraz panujgcych
w spoteczenstwie nastrojow i opinii wybitnych mezéw bez
wzgledu na to, do jakiej nalezg partyi, kazdy zapewne oceni
jej zashtuge i uzna pozytek, ktéry ona moze przynies¢ za-
rowno spoteczenistwu jak i przysztym historykom. Zgota
odmiennym wszakze jest wptyw tej czesci prasy partyjnej,
ktéra dla zadowolnienia swych ambitnych dazen do prze-
wodnictwa ogtasza swe hasta i programy za jedyne i nieo-
mylne dogmaty madrosci, ktora, unikajac uczciwej polemiki,
zamilcza o zasadach swych przeciwnikow i wszelkiemi $rod-
kami stara sie rzuci¢ cien na ich osobista reputacye.

Oczywistg jest rzeczg, ze dzienniki, zupeinie oddane
jednostronnym interesom partyi juz z natury izeczy nie sg
w stanie zachowac¢ sie bezstronnie wzgledem pewnej opinii,
wrogiej interesom tej partyi; to tez stosownie do okoliczno-
Sci i bez wzgledu na wewnetrzng wartos¢ opinii, sktadaja jej
hotdy lub przeciwstawiajg roézne zastrzezenia, nie przyczy-
niajac sie bynajmniej do jej wyjasnienia, sprostowania i po-
parcia. Nawet zwolennicy zasad angielskiego parlamenta-
ryzmu i zdecydowani obroricy wolnosci uwazali za potrzeb-
ne wskaza¢ niebezpieczenstwo, ktére dzi$ grozi jasnosci
i pewnosci opinii publicznej dzieki jednostronnosci prasy
partyjnej.

Najbardziej niebezpieczni sofisci polityczni, ktoérych
dziatalno$¢ moze sie sta¢ dla spoteczeristwa daleko szkod-
liwsza od dziatalnosci starozytnych sofistow, wichrzgcych on-
gi w Atenach, kiyjasie dzi$ w prasie pod ptaszczem bezimien-
nosci, nie biorac na siebie, jak tamci demagodzy, zadnej od-
powiedzialnosci. Szkody, ktére wyrzadza i zepsucie, ktére
szerzy w szerokich kotach dzisiejszy system dziennikarski,
nie mozemy wszakze ktas¢ na karb jednej jakiej$ partyi po-
litycznej, gdyz nawet mezowie stanu, ktérzy uzalaja sie na
bezimienno$¢ prasy, sami jg jednak jak np. Bismark wspie-
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rali i wspierajg, gdy swe poglady za posrednictwem o0s6b
trzecich do tamoéw prasy przenosza, gdy swe sympatye lub
antypatye ludziom od nich zaleznym, ustuznym i pozbawio-
nym politycznej i duchowej samodzielnosci inspiruja, gdy
w t. zw. prasie urzedowej haganny zwyczaj toleruja.

Jezeli dzis na kontynencie dajg sie czesto styszeé
gtosy o falszowaniu opinii publicznej, jezeli takiej sfatszo-
wanej opinii czestokro¢ przeciwstawia sie prawdziwa opi-
nia, to przyczyny tego zjawiska nalezy szuka¢ w zwigzku
z faktem, ze pewne dzienniki uchodza w oczach ogé6tu za
organy wybitnych mezéw stanu, awiec za czerpigce wiado-
mosci z pierwszej reki. To tez liczni czytelnicy takich dzien-
nikéw, nie posiadajacy wilasnych wyrobionych przekonan,,
przyswajaja sobie ich polityczne poglady jedynie dla tej
przyczyny, ze upatrujg w nich zapatrywania, ktére podzie-
la¢ uwazajg za swodj obowigzek czy to dla osobistych inte-
reséw, czy ze zbytniej ulegtosci. Jezeli przeto sferom rza-
dzacym uda sie ta drogg stworzy¢ pewien nastréj w opinii
niewyrobionego politycznie spoteczenstwa, to oczywiscie
rezultat ten nie bedzie posiada¢ zadnej gtebszej wartosci.
Istotnie bowiem, gdyby taka sztucznie wywotana opinia na-
wet sama przez sie byla stuszng, nigdy wszakze nie bedzie
posiada¢ moralnej mocy, ktérg nadaje jedynie samodzielna
praca mysli, przez samo spoteczeristwo dokonana. Przeciw-
nie zas, jezeli opinia zostanie wprowadzona na fatszywa dro-
ge, na rzad spadnie odpowiedzialno$¢ za uzycie swej powagi
na to, by wstrzymywac rozwéj duchowy spoteczeristwa.
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VIl
Zadanie panstwa w obee opinii publicznej.

Trudno jest nawet sobie wyobrazi¢, by w jakimkol-
wiekbadz panstwie cywilizowanem opinia publiczna zupet-
nie pozbawiong byta wszelkich sposobéw ujawniania sie.
Jaki jednak powinien by¢ zakres jej dziatalnosci i wpty-
wow— jest to zagadnienie, nie dajgce sie w formie ogdlnej
tezy rozstrzygnac.

Jedno, czegoby zyczy¢ nalezato dla sprawy normal-
nego ksztattowania sie opinii publicznej bez wzgledu na
ustr¢j i forme panstwowag, to chyba to tylko, by pozostawio-
no jej dosy¢ czasu do sprawdzenia swych motywow i utrwa-
lenie sie w $wiadomosci og6tu, zanim sformutowang i wy-
razong zostanie ostatecznie. Mezowie stanu majg zawsze
i wszedzie jedno i to samo psychologiczne zadanie do roz-
strzygniecia. Zadanie ich polega na tern, by, nie ulegajac
swym osobistym upodobaniom, umieli wydoby¢ istotng
i prawdziwg opinie og6tu z chaosu najréznorodniejszych
powiktan, sprzecznosci, btedéw i sadéw stronniczych. Nad-
to, maz stanu powinien zbadaé, czy dany sad opinii nie zo-
stat wydany pod wpltywem niezwyktego wzburzenia umys-
téw i namietnosci, przez co jego wartos¢ wewnetrzna zosta-
ta zmniejszong. Stosownie do tego powinien on kierowaé
swojg dziatalnos¢é: wypadnie mu wiec albo oprze¢ sie sta-
nowczo zgdaniom opinii i, rezygnujac z wiasnego stanowiska,
ztozy¢ odpowiedzialno$¢ na innych za zte nastepstwa przed-
siebranego kroku, albo tez przybrac postawe wyczekujacg
i da¢ og6towi czas do powtérnego sprawdzenia zachodza-
cych watpliwosci, albo wreszcie okaza¢ sie w stosownej
chwili sktonnym do ustepstw.
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Inna taktyka np. taka, jakg ongi panstwo stosowato
wzgledem opinii publicznej, dzi$ jest zupetnie niemozliwa.
Gtos opinii nie moze by¢ stale i na czas dtuzszy lekcewazo-
ny ani sttumiony gwattem. Stusznie powiada Hegel w swej
Filozofii prawa: «W opinii publicznej wszystko jest fat-
szem i wszystko jest prawda, odnalezé wszelako w nigj te
prawde potrafi tylko wielki cztowiek. Ten cztowiek zastuguje
na miano wielkiego, ktéry umie wyrazi¢ i wykona¢ to, cze-
go zada duch jego ezasu.»

Gdyby dzi$ jeszcze mozliwem byto takie lekcewazenie
lub ttumienie gtosu opinii, z jakiem sie w dziejach spotyka-
my, to podobna taktyka musiataby niechybnie doprowadzié¢
albo do wybuchu, spowodowanego niewiarg w mozliwosé
pokojowego przeprowadzenia zadanych reform, albo tez do
zupeilnego stepienia ducha narodu, przez pozbawienie go
pola dziatalnosci w zyciu publicznem.

Jakiekolwiekbgadz bytoby stanowisko panstwa wzgle-
dem danego kierunku opinii publicznej, w kazdym jednak
razie waznem dlan zadaniem by¢ musi nie tylko pozostawie-
nie tej opinii moznosci dojrzewania, lecz zaréwno trafne
uchwycenie chwili, gdy proces jej ksztatltowania sie zostat
rzeczywiscie zakonczony.

Rozpatrujac dotychczas stosunek panstw Zachodniej
Europy do opinii publicznej, wychodziliSmy z zalozenia, iz
jest ona wzgledem swych rzadéw wrogo usposobiona. Zda-
rzy¢ sie atoli moze, ze rzady te w walce z politycznemi i kos-
cielnemi partyami kraju mie¢ beda opinie publiczng po swo-
jej stronie. Gdy rzad taki rozwigzuje parlament i chodzi mu
0 utworzenie przez nowe wybory przyjaznej dla siebie wiek-
szosci, wowczas zbadanie i trafne rozpoznanie nastroju opinii
czestokro¢ rozstrzyga o powodzeniu jego zamiarow.

Jezeli wjmbrazimy sobie, ze opinia publiczna w pan-
stwie takiem zalezng w zupetnosci jest od prasy, ktéra ma
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na widoku wylgcznie cele partyjne, wéwczas bezposrednie
odwotanie sie do ogétu wyborcéw za pomocag rozwigzania
parlamentu okaza¢ sie moze bezowocnem i wprost niemozli-
wem. W interesie przeto kazdego panstwa lezy nietylko za-
bezpieczenie opinii zupetlnej swobody wyrazania swych sa-
doéw, lecz, co wazniejsza w naszych czasach, stworzenie i do-
starczenie jej Srodkéw swobodnego ksztattowania sie.

Me dos¢ jest wszakze wyjasni¢ przyczyny, dla kto-
rych opinia pozostaje w szkodliwej zaleznosci od prasy co-
dziennej. Gtdwne bowiem zadanie polega narozstrzygnieciu
kwestyi, jakiemi $rodkami da sie przywrdci¢ niezalezno$é
i samodzielno$¢ sadu opinii w politycznych zagadnieniach.
'Spoteczenstwo, ktére umie samo rzadzi¢ sie w sprawach
gminnych i panstwowych, potrafi zawsze wyciaggng¢ samo-
dzielne wnioski ze swych spostrzezen i wrazen. Najgorsze
wszakze skutki pocigga za sobg taki stan rzeczy, gdy samo
wykonywanie prawa pozostaje w zaleznosci od wplywoéw
prasy miejscowej, jak widzimy np. w administracyi niekto-
rych miast Standéw Zjednoczonych Ameryki. Aczkolwiek
taki sojusz miejscowej wiadzy municypalnej z potezna,
w wielkich miastach zcentralizowanag prasg partyjna zali-
czy¢ nalezy do zjawisk ujemnych, to wszakze gdy chodzi
o drobne miejskie lub wiejskie jednostki administracyjne,
sama juz praktyka samorzadu wskazuje S$rodki, ktoremi
samodzielny sad obywatelski ochroni¢ mozna od wygoéro-
wanych aspiracyi prasy partyjnej. Wdrozenie sie do co-
dziennego zatatwiania wkasnych spraw przyzwyczajenie do
samodzielnego oryentowania sie w faktach biezgcych i do
zdawania sprawy z kazdej czynnosci, wyc¢wiczenie zmystu
spostrzegawczego—wszystkie te przymioty, ktoére tylko sa-
morzad rozwingé moze w obywatelach, pozwalajg im nie-
tylko nalezycie ocenia¢ bezimienne literackie wycieczki
w sfere ich whasnej dziatalnosci, lecz réwniez dajg moznosé
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zrozumienia wiasciwego znaczenia krytyki, skierowanej-
przeciw ogdlnej polityce paristwowej, ministrom i parlamen-
towi. Me znamy przykiadu, by prasa angielska, rozstrzyga-
jaca niejednokrotnie o losie ministeryéw, zdotata kiedykol-
wiek wywrze¢ swoj wptyw na wewnetrzy samorzad londyn-
skiego City.

Przewaga prasy codziennej nad innemi czynnikami,,
ksztattujgcemi opinie publiczng, jest owocem tradycyjnej
samowoli, ktéra ongi ttumita wolnos$¢ wypowiadania przeko-
nan nietytko w panstwach despotycznych, lecz nawet w ta-
kich, ktére rzadzity sie zasadami wrzekomego liberalizmu.

Z tatwoscig moglibySmy dowie$¢ na podstawie dzie-
jow, ze w walce rzadéw z wolnoscig stowa sympatye ogdtu
zawsze byty po stronie tej ostatniej, nawet gdy rzady w Sci-
ganiu sadowem zachowywaty wszelkie pozory stusznosci
prawnej. Opinia publiczna dzieki swej istocie nie moze nie
wspotczué wszelkiej krytyce, skierowanej przeciwko prze-
mocy fizycznej, dlatego tez w ciggu ubiegtych stuleci byta
zawsze zasadniczym przeciwnikiem rzgdéw.

Z chwilg, gdy na arenie panstwowdj zjawiajg sie co-
raz liczniejsze partye polityczne, uzywajgce wolnosci stowa
nie dla powszechnego pozytku lecz dla celéw partyjnych
i dla steroryzowania opinii, szkodliwy ten wplyw prasy
partyjnej moze by¢ usuniety przez najszersze zastosowanie
samorzadu, ktéry sprzyja wyrabianiu sie w szerokich ma-
sach politycznego doswiadczenia i samodzielnosci pogladéw.

Panstwo, ktore sprzyja rozwojowi samorzadu i zycia
korporacyjnego, sktada z siebie przez to nietytko czes¢ cig-
zacychnaniem obowigzkoéw publicznych, lecz zyskuje jeszcze
daleko wiecej: zyskuje wiekszg swobode w wykonywaniu
swej wiladzy centralnej a posrednio i wiekszg znajomosc
wilasnych zadan, zaczerpnieta z doswiadczenia praktycznego
szerokich kot spoteczenstwa. Ow wptyw praktyczny, ktéry
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od wiekéw prasa angielska wywierata na bieg spraw pan-
stwowych przypisa¢ nalezy tej witasnie okolicznosci, ze
w prasie tej braty udziat zywioty, ktore dzieki istniejacemu
w Anglii samorzadowi (self-government) miaty moznosé
praktycznego wyrobienia sie i nabycia politycznego do-
Swiadczenia a wiec mogly przeto oprze¢ sie zapanowaniu
oderwanej doktryny na tamach dziennikarskich.

Tylko dtugoletnie przyzwyczajenie sie do samorzadu
moze nada¢ spoteczenstwu te réwnowage duchowg w poli-
tycznych debatach, bez ktdrej opinia publiczna bytaby poz-
bawiong wszelkiej wartosci.

Nasuwa sie tu wszakze pytanie, czy przy dzisiejszem
szerzeniu wyksztatenia elementarnego wséréd mas, tamowa-
nie ich wyksztatcenia politycznego moze wobec rosngcego
wplywu prasy przyniesé panstwu istotng korzysc.

Pomijajac tradycye samorzadu, ktére przez wieki
wptyw swoj wywieraty na ducha angielskiego narodu, zanim
jeszcze dziennikarstwo wspotczesne zdotato sie rozwingg,
musimy tu zaznaczy¢ pewng wazng ceche angielskiej prasy:
w chwili swych narodzin nie spotkata sie ona z takg masg
ludowg, ktora, otrzymawszy z jednej strony elementarne
wyksztatcenie szkolne, nie posiadataby zarazem doswiadcze-
nia politycznego; tymczasem niemiecka np. prasa od pierw-
szych chwil swego istnienia dziatata na masy, ktére monar-
chia despotyczna starata sie podda¢ przymusowej nauce
szkolnej, silgc sie jednocze$nie o utrzymanie ich na stopie
politycznej niedojrzatosci.

Mialo to swojg dobrg racye, ze w wieku XYI w pan-
stwach protestanckich usilnie dbano o podniesienie poziomu
wyksztatcenia mas ludowych, aby da¢ kazdemu chrzescija-
ninowi mozno$¢ spetniania obowiazku sumienia. Watpi¢
wszakze nalezy, czy rowniez dobrem byto to, ze jednoczes$nie
nie starano sie o rozszerzenie politycznego zycia mas, o za-
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ktadanie bibliotek ludowych, Zze nie popierano literatury,
majacej na celu polityczne wyksztatcenie narodu i ze przez,
to samo przygotowano grunt, ktéry pozniej wyzyskali lu-
dzie, dziatajacy jedynie dla celéw ubocznych.

Powszechnie uznanym jest fakt, ze w dzisiejszych
spoteczenstwach na zachodzie Europy polityczne wyksztat-
cenie mas rozwija sie wecale nie réwnolegle ze wzrostem
prasy peryodycznej. Na podstawie tradycyi dziejowych
moznaby przypusci¢, ze najwyzszy poziom politycznego
wyksztatcenia mas powinien by¢é w Szwajcaryi; a jednak
zwigzkowy sedzia Dubs w tej wiasnie zatrwazajacej i za-
wstydzajgcej ciemnocie ludu widzi najwieksze niebezpie-
czenstwo, grozace demokracyi Szwajcarskiej. To samo pra-
wie twierdzg o potnocnej Ameryce, Hollandyi i Anglii lu-
dzie. ktérych nie mozna posadzi¢ o wrogi stosunek do re-
prezentacyjnej formy rzadu, aczkolwiek w panstwach tych
istnieje od dawna zupetna wolnos$¢ stowa i zebran.

Dlatego tez przy organizowaniu szkolnictwa ludowego
nalezy uwzgledniaé nietylko zawodowe, religijne lub ogéino-
ludzkie potrzeby jednostki lecz réwniez baczy¢ na cele spo-
teczne i narodowe. Szczegb6lna za$ uwage nalezy zwr6cic
na wyksztatcenie przyrodnicze, albowiem ono najbardziej
ksztatci zmjsl spostrzegawczy i daje podstawe do rozumie-
nia otaczajgcego $wiata. Takie wyksztalcenie przyniostoby
szerokim warstwom ludnos$ci daleko wiekszg korzysé, niz
dotychczasowy system C¢wiczenia pamieci, nie rozwijajacy
bynajmniej zdolnosci samodzielnego myslenia.

Umiejetnos¢ czytania ksigzek, ktora przynosi cztowie-
kowi wyksztatconemu niezaprzeczong korzys¢ i przyczynia
sie do rozwoju jego indywidualnosci, wywiera w pewnych
warunkach na ciemne ttumy wpltyw zupeinie odwrotny,
rozwijajac w nich tatwos$¢ niewolniczego poddawania sie
opiniom chwili.
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Jezeli dawniej ksztatcenie mas polegato na wpajaniu
w umysty Slepej wiary w powage autorytetéw to dzi$, w wie-
ku przyznania masom praw i godnosci obywatelskiej, system
taki wcale nie moze uchodzi¢ za odpowiedni. Przeciwnie
nawet, taka sztucznie w masach wychodowana potrzeba pod-
dawania sie autorytetom, moze dzi$ otworzy¢ tylko szerokie
pole dla wptywoéw demagogii i prasy partyjnej.

Zadaniem tedy czasow dzisiejszych jest, obok zgodne-
go z historyg budzenia mitosci dla kraju, ksztatcenie zdolno-
sci krytycznego myslenia, zaostrzenie zmystu obserwacyj-
nego i wyrobienie samodzielno$ci charakteru.

Gdy chodzi o polepszenie szkolnictwa ludowego, na-
lezatoby réwniez zwr6ci¢ baczng uwage na rozwijanie sie
w uczniach ducha obywatelskiego poswiecenia, ato chociaz-
by dla tego wzgledu, ze wartos¢ opinii publicznej zalezng
jestnietylko od przecietnego poziomu inteligencyi danego
spoteczenstwa, lecz réwniez od jego poziomu moralnego.

Najwazniejszg za$ rzeczg jest, azeby pomiedzy masa
ludnosci a inteligencya, kierujgca umystowem zyciem da-
nego kraju, zadzierzgniete zostaly wezlty wzajemnej taczno-
éci i wzajemnego oddziatywania.

Doswiadczenie niestety wskazuje, ze nawret wyzsze
warstwy spoteczenstwa rzadko zdaja sobie sprawe z potrze-
by ksztalcenia mas ludowych. W takich panstwach jak
Ameryka Po6tnocna, usuwa sie wielu od udziatu w sprawach
publicznych jedynie dlatego, ze wstret w nich budza te Srodki
i drogi, do ktérych ucieka sie demagogia i agitacya partyj-
na, i ze prasa partyjna mato skionng jest do dawania po-
stuchu glosom bezstronnym i niezaleznym. A jednak nader
waznem jest, azeby partye, wzajemnie sie zwalczajgce, pod-
legaty bezstronnej krytyce tych, ktérzy potrafig wszelkie
polityczne $rodki oceni¢ wedtug istotnej ich wartosci, a nie
ze stanowiska czasowych interesow partyi.
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Dlatego wiasnie zdaje sie nam koniecznem, azeby
nauki spoteczne staty sie w wiekszym niz dotychczas stop-
niu powszechnym dobytkiem wyksztatconych warstw spo-
teczenstwa. Czestokro¢ bowiem okazuje sie przy blizszem
rozpatrzeniu, ze nawet wyzsze warstwy spoteczenstwa wecale
me posiadajg ani spotecznego wyksztalcenia, ani samodziel-
nosci sadu, ani niezaleznosci charakteru w tym stopniu, ja-
kiego by zyczy¢ nalezato ze wzgledu na mozliwo$é oddzia-
tywania tych warstw na ciemne masy.

W Anglii, tacy arystokraci i wytrawni mezowie stanu,
jak lord Brougham, lord John Russel i Earl Grey poczyty-
wali sobie za zaszczyt, ze mogli prawa swojego kraju objas-
nia¢ i wyktadaé¢ w popularnej formie przed szerokiemi kota-
mi czytelnikébw. Tymczasem w innych krajach prézno szu-
ka¢ bedziemy wysokich mezéw stanu, ktérzyby swe bogate
doswiadczenie polityczne i madro$¢ stanu tak zuzytkowacd
chcieli, ze stusznie by ich uzna¢ mozna za politycznych
nauczycieli swego narodu. Szerokie rozpowszechnienie sie
wiadomosci przyrodniczych we wszystkich krajach Europy
zawdziecza¢ nalezy ludziom, noszgcym wielkie imiona i za-
stuzonym na polu nauki; niestety dla podniesienia i rozsze-
rzenia wyksztatcenia spotecznego zrobiono dotychczas nad-
zwyczaj mato.

Pewna cze$¢ prasy zdaje sie umyslnie twierdzi¢, jako-
by dzienniki polityczne doskonale wypetniaty role wycho-
wawcow narodu. O lepsze z prasg ubiegaja sie w tym wzgle-
dzie i mezowie stanu, ktorzy twierdza, ze zawodowi profeso-
rowie nauk spotecznych nie sg w stanie, jako teoretycy,
ocenia¢ trafnie spraw publicznych. Zwyk}a zatem rutyna
biurokratyczna, pragnaca ukry¢ swe czynnosci przed pub-
liczng krytyka, i powierzchowna publicystyka tgczg sie z so-
ba we wspoblnej pogardzie dla naukowych badan w dziedzi-
nie spotecznych umiejetnosci.
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Jezeli istotnie opinia publiczna jest potega, dajaca sie
w rownym stopniu uzy¢ dla dobrych jak i dla najgorszych
celowTdoyw interesie tedy panstwa leze¢ powinno uzycie
wszelkich staran, azeby nauce, stojace] po za obrebem walk
partyjnych, utatwi¢ mozliwo$¢ wptywu na ksztattowanie sie
opinii publicznej. Panstwo powinno dzi$ patrze¢ na wykta-
danie nauk spotecznych zupeinie inaczej, niz w owe czasy,
gdy uniwersytety uchodzity za ogniska, szerzace "wéréd mto-
dziezy ducha oporu.

Przed laty piecdziesieciu czyniono ciezki zarzut nau-
kom spotecznym z tego, ze wybiega¢ umiaty daleko po za
granice prostego objasniania i usprawiedliwiania istniejgce-
go porzadku prawnego. Panstwa o6wczesne dbaty szczegol-
niej o uchronienie swych sedziéw i urzednikéw od wszel-
kiej stycznosci z duchem dociekan. Dlatego tez poziom umie-
jetnosci spotecznych w poréwnaniu z naukag prawa byt
wowczas tak nizki, iz pézniejsi mezowie stanu uskarzali sie
na to, ze powaga prawnikéw w zgromadzeniach parlamen-
tarnych znacznie utrudnia rozstrzygniecie ogélnych zagad-
nien spotecznych.

W jednem z najwiekszych panstw zwigzku niemieckie-
go urzedowe wyktady prawa publicznego i ekonomii poli-
tycznej pozostajg do dzi$ jeszcze na tym samym poziomie,
na ktorym byly przed 1848 rokiem. Dlaczego naukowemu
badaniu tworzenia sie i rozwijania form panstwowych udzie-
la sie wog6le mniej uwagi, niz np. badaniu zycia owadéw
lub studyowaniu egipskich starozytnosci? Dziwny ten fakt
objasni¢ chyba mozna przechowaniem sie tradycyjnych
wspomnien z owych czaséw, kiedy to wszelkim akademic-
kim rozprawom spotecznej trescii wyktadom nauki o panst-
wie przypisywano znaczenie powierzchownej i subjektyw-
nej krytyki istniejgcego porzadku rzeczy. Me potrzebujemy
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dodawac, ze poglad taki stat sie dzi$ conajmniej bezpod-
stawnym.

Jezeli wszakze uniwersytetom pozostawimy obowig-
zek wszechstronnego pogtebiania nauki o panstwie i dostar-
czania panstwu urzednikéw, posiadajgcych obok wiadomosci
prawnych gruntowne wyksztatcenie spoteczne, to tem na-
glejsza stanie sie potrzeba stworzenia pomiedzy tg czysto
naukowg instytucyg a rzeczywista, kierowang przez prase,
opinig publiczng, pewnej instytucyi posredniej, ktéra mogta-
by obznajmiac szerokie warstwy spoteczne z najwazniejsze-
mi wynikami i najprostszemi metodami nauk spotecznych.
Ja tylko drogag wszystkie zywioty, biorgce udziat w wytwa-
rzaniu opinii publicznej pozyskaja istotng moznos$é samo-
dzielnego myslenia, a przeto tworzy¢ bedg pozyteczng prze-
ciwwage prasie a nadto z wiekszg tatwoscig zdotajg ocenié
jej istotne zastugi.

Potrzeba statych instytucyi, majgcych na celu roz-
powszechnianie wiedzy spotecznej, nie da sie w zadnym ra-
zie zaspokoi¢ za pomocag przygodnych wyktadéw i odczy-
tow, pozbawionych wzajemnego zwiazku i ogoélnego planu..
Nie potrzebujemy tu chyba dodawaé, ze state tego rodzaju
instytucye nie powinny zostawa¢ w zadnej duchowej za-
leznosci od sfer stronnych lecz przeciwnie wylacznie stuzy¢
majg nauce w Scistem znaczeniu tego stowa. Godnem jest
uwagi, ze wiasnie w biezacym wieku we Florencyi i Paryzu
stworzono po za obrebem uniwersytetow wyzsze, poswie-
cone naukom spotecznym zaktady naukowe, majgce na celu
zadowolni¢ potrzeby wyksztatcenia tych, ktérzy nie posia-
dajg prawa wstepu na uniwersytet lub uwazajg nauke do-
rywcza za niedostateczna.

Na to aby opinia publiczna mogta sta¢ sie pozytecz-
nym czynnikiem w zyciu spotecznem, potrzebnem jest wza-
jemnie réwnowazgace sie wspotdziatanie ludzi doswiadczo-
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pych i profanéw, wzajemne oddziatywanie na siebie opinii
jednostek i ogotu.

Same bowiem uczone doktryny, niedostepne dla szer-
szego ogotu, sgrowniez nieprzydatne dla zycia praktyczne-
go, jak nie sg przydatne pospieszne uogélnienia chwili, poz-
bawione teoretycznej podstawy.

O ile wiedza teoretyczna osigga znaczne korzysci ze
specyalizacyi i podziatu pracy w badaniach, o tylez zycie
publiczne zawsze wymaga pewnego skupienia sit, zdolnych
i dazacych do zuzytkowania teoretycznych zasad dla celow
praktycznych.

Stad tez tak rozpowszechnione na kontynencie czysto
fachowe zjazdy prawnikéw, ekonomistéw, pedagogéw, higie-
nistow, kryminologéw, pomimo catej ich fachowej kompe-
tencyi, nie sa w stanie okaza¢ panstwu takiej korzysci, jaka
daje np. MAngielskie narodowe towarzystwo szerzenia nauk
spotecznych,» w ktérego tonie zaréwno fachowi teoretycy
jak praktyczni dziatacze tacza sie w celu 'wspdlnego roz-
strzygania wytaniajgcych sie z zycia zagadnien narodowego
gospodarstwa, wychowania i hygieny, oraz dla nadawania
wilasciwego kierunku opinii.

Jezeli zatem przyjmiemy, ze spoteczenstwo powinno
samo chroni¢ opinie publiczng przed szkodliwym wptywem
stronniczych namietnosci, ze na organach spotecznych cigzy
obowigzek wyrabiania w obywatelach za pomoca swobod-
nej dyskusyi stusznych pogladéw na donioste zagadnienia
zycia, nie mozemy tedy przypusci¢, ze kiedykolwiek, nawet
w dalekiej przysztosci, obejs¢ sie bedzie mozna bez tak roz-
powszechnionej dzi$ formy prasy peryodycznej, jako $srodka
ksztatcenia mas.

Prasa woéwczas tylko popchna¢ moze sprawe spotecz-
nego wyksztatcenia narodu, gdy wszystkie zdolne i doswiad-
czone, pod wzgledem ideowym i moralnym niezalezne zy-

6
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wioty zostang powotane do wydawahia sadud Istniejgcycli
stosunkach, do przemhwiahia"W prasie przed szerokim ogo6-'
tem i do kierowania opinig publiczng; w takim tylko bowiem
razie opinia ta bylaby w stanie zdawa¢ sobie sprawe, czy
to lub inne zagadnienie dojrzato juz dostatecznie dla po-
wziecia 0 niem dostatecznej decyzyi czy tez moze potrzebng
jest jeszcze dalsza nad niem dyskusya.

Wiele prac wartosciowych, ktore dzis w chaosie ryn-
ku ksiazkowego szybko i bez $ladu gina, bez watpienia
znalaztoby w prasie wtasciwe sobie miejsce i nie pozostato-
by bez wptywu na kierunek mysli spoteczne;j.

Wszystkie juz dzisiaj panstwa uznajg koniecznosé
poddania sgdowi opinii publicznej pewnych waznych prze-
pisow prawnych, zanim one zostang wprowadzone w zycie.
Potrzeba bezstronnej i rozumnej krytyki daje sie dzi$ pow-
szechnie odczuwaé. Pospiech, czestokro¢ nieunikniony
w obradach parlamentéw”, potrzeba starannego przygotowa-
nia prac prawodawczych, istnienie wsréd spoteczenstwa
licznych zastepow ludzi, ktoérych doswiadczenie fachowe
mogtoby wyswiadczy¢ znakomite ustugi sprawie publicz-
nej—wszystkie te okolicznosci przemawiajg zatem, ze win-
teresie samego panstwa lezy zapewnienie pozytywnej kry-
tyce spotecznej warunkéw istnienia przez danie jej moznos-
ci zabierania gtosu.

Gorycz spéznionej krytyki, skierowanej przeciwko
powzietym juz i nieodwotalnym uchwatom, rozdraznienie
walczgcych stronnictw, mogtoby by¢ w znacznym stopniu
zkagodzone, gdyby wybitni mezowie, ktdrych powszechnie
szanowane imiona dajg rekojmie bezstronnosci, mieli moz-
nos¢ oswiadczenia publicznie, ze wszelkie zdanie posiada
pewng doze prawdy i ze, procz wzajemnie zwalczajgcych sie
pogladdw, istnie¢ moga jeszcze inne, dla ktérych uzasadnie-
nia bieg rozpraw nie zdotat moze otworzyé¢ nalezytego pola.
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Kazdy sumienny przedstawiciel narodu powinien
dba¢ o to, aby byé mozliwie wczes$nie poinformowanym
o kierunku opini publicznej.

Oto co powiada lord Brougham o stosunku ciat repre-
zentacyjnych do prasy:

.*Jezeli w spoteczenstwie szerza sie i znajdujg uzna-
nie niezalezne sady S$wiattych mezow, jezeli btedy danego
systemu politycznego zostajg $miato wytkniete, jezeli nie-
zadowolenie spoteczenstwa przeciwko zakorzenionemu ziu
poczyna wyrazac¢ sie w skargach — objawy te moga okazaé
dobru publicznemu prawdziwg ustuge i przedstawiciele na-
rodu me mogag swym wyborcom czyni¢ zarzutu z tego, zeci
ostatni zadaja od nich zwrotu mandatéw lub tracg swe do-
tychczasowe ku nim zaufanie. Przeciwnie, powinni by¢ na-
wet zadowoleni, ze stusznej sprawie stato sie zado$¢. Gdy
wszakze gorycz osobistych napasci sprowadzi przedstawi-
ciela narodu z drogi, po ktérej mu uczciwos$¢ i wkasne prze-
konanie i$¢ nakazuje, gdy obawa nagany w prasie powstrzy-
ma go od spetnienia obowigzku, gdy postepowaniem jego
kieruje préznos¢ lub che¢ szkodzenia swym wrogom, wow-
czas w najhaniebniejszy sposob zdradza on poktadane w nim
zaufanie wyborcéw; za$ w oczach wszystkich rozumnych
ludzi popetnia on taka sama zbrodnie, jak ci, co go do tego
zmusili.»

Aczkolwiek najscislejsze nawet metody badan statys-
tycznych, filozoficznych i psychologicznych nie wykluczaja
mozliwosci pomytek i bledéw, wszelako nie podobna wat-
pi¢, ze ze wszystkich powag duchowych, istniejgcych dzi$
w spoteczenistwie ludzkiem — pierwsze miejsce nalezy sie
wiedzy. Powotaniem jej przedstawicieli jest nietylko dbaé
0 wzbogacenie jej zasobow lub o stawe naukowych badan,
lecz réwniez starac sie o to, by wielkie przez nauke wykryte
prawdy znalazty zastosowanie w zyciu i spozytkowane zo-
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staty dla dobra spotecznego. Zdata od walk partyjnych,
wolni od manii nieomylnosci, dalecy od zarozumienia, nie
znoszacy wszelkiej odmiennosci zdan, gotowi do sprawdze-
nia wszelkiej watpliwej prawdy i przyznania sie do popet-
nionych btedéw, nie zarazeni duchem stronniczej dyscypli-
ny, zmuszajgcej do bezwglednego trzymania sie raz po-
wzietych postanowien, przedstawiciele nauki majg réwniez
obowigzek, w miare swych sit i moznosci brania udziatu
W procesie tworzenia sie opinii publicznej.

Zaréwno wiedza przyrodnicza, jak spoteczna powinny
opusci¢ ciasne szranki audytoryéw i dowies¢, ze na szero-
kich niwach zycia publicznego potrafig sta¢ sie podporg u-
czué obywatelskich. Jedynie uprawnionemi zywiotami opi-
nii publicznej sg w ostatniej iustancyi: moralne poczucie
obywatelskiego obowigzku oraz powszechne uznanie potegi
wiedzy, ktorej wyniki, poparte najnowszemi badaniami,
zwyciezko zniosty wszelkie uprzedzenia i zabobony i przy-
czynity sie do sprostowania btedéw, majacych zrodto w na-
mietnosciach ludzkich.

Gdyby cywilizacyi i uobyczajeniu spoteczenstw ludz-
kich grozito, jak to dzi$ wszyscy utrzymuja, istotne niebez-
pieczenstwo,:to w zadnym razie nie da sie ono odwrdcic¢
ani przez ttumienie wolnosci stowa, ani przez ograniczenie
swobod obywatelskich. Do wspétczesnych warunkéw z da-
leko wiekszem prawem zastosowaé¢ mozna stowa J. H. Fich-
tego, wypowiedziane w przedmowie do «Etyki» przed pigc-
dziesieciu laty: «Tylko wiedza, oparta na glebokiej wierze
w potege wptywu idei na ludzko$é, moze nas uratowac.*

Nie nalezy przez to rozumieé, ze uczeni roszczg sobie
pretensye do zajecia jakiego$ wyjatkowego stanowiska
w spoteczenstwie, na wzor starozytnej kasty kaptanéw. Nie
znaczy to réwniez, by nalezato wymysle¢ nowe jakie$ teorye
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panstwowe, ktére dacjby miaty klucz do rozwigzania wszyst-
kich zagadek praktyki spotecznej.

Przytoczone zdanie nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
jedynie w powadze nauki i wiedzy znalez¢é mozna skuteczng
przeciwwage w walce z obledem nieomylnosci i praktyki
eksperymentéw, prowadzonej przez tych, ktérzy, polegajac
tylko na podszeptach wilasnego geniuszu, gotowi sg posta-
wi¢ na karte losy narodu. Jedynie wiedza moze podnies¢
opinie publiczng do tego poziomu, na ktérym dopiero na-
bierze ona wartosci moralnej. | czyni to wiedza przy po-
mocy tych ze swych przedstawicieli, ktdrzy nie tylko dbajg
o stawe naukowych odkry¢, lecz poczuyrajg sie do obywa-
telskiego obowigzku—by¢ mistrzami swojego narodu.

Wiedza tedy powotang jest do ksztatcenia opinii pub-
licznej. Do wiedzy nalezy wiec nietylko dziedzina pozna-
nia, lecz rowniez pielegnowanie moralnej woli spoteczenstw,
ujawniajacej sie w ich zyciu publicznem.
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