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PRZEDMOWA.

Spora liczba przeciwnikéw politycznych a za-
pewne i osobistych, ktdra mi zjednat niniejszy
referat, usprawiedliwi moze tych kilka stow wste-
pnych.

Mimo przestrog przyjaciot przystgpitem do no-
wo zawigzanego z poczatkiem r. b. ,Kota poli-
tycznego 11, mimo mojej prosby, po dwakro¢ uza-
sadnianej wzgledami na liczne me zajecia urze-
dowe i pozaurzedowe, zgromadzenie konstytuujgce
zniewolito mnie do przyjecia wyboru na cztonka
Wydziatu, gdzie mi przypadia zaszczytna godnosé
wice-prezesa. Wszediszy tak wbrew wiasnej nie-
jako woli w wir akcyi politycznej, postanowitem
sobie z gory, nie da¢ mu sie porwa¢ w kierun-
ku, niezgodnym z mojemi przekonaniami polity-
cznemu W tej mys$li zaznaczylem zaraz na pier-
wszem posiedzeniu Wydziatu: najprzéd, ze stoje
przekonaniami swemi w znacznej czesci po stro-
nie obozu konserwatywnego; a powtdre, ze po
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mowie wstepnej p. Jana Dobrzanskiego nie maégt-
bym pozosta¢é w klubie politycznym, ktéry na
swym sztandarze wypisat negatywne hasto walki
przeciwko Stanczykom, nie wyjasniwszy ujemnych
ale takze i dodatnich przymiotéw tego stronni-
ctwa. Oswiadczenie to moje, zlozone przypadko-
wo pod nieobecno$¢ pana redaktora Gazety Na-
rodowej, przyjeto w Wydziale wcale przychylnie
i poruczono mi wypracowanie referatu, ktoryby,
oceniwszy znamiona stronnictwa rzadzacego kra-
kowskiego, dochodzit do programu Kota w sto-
sunku do programu tego stronnictwa (,jakie sg
znamiona polityki tak zw. Stanczykow? i jakie
wobec niej nalezy zajgé stanowisko?").

ha nastepne posiedzenie Wydziatu przybytem
z referatem gotowym, i doznatem tej przyjemno-
éci, ze przewazna cze$¢ czionkdéw, nie wyjawszy
pana redaktora Gazety, zgodzita sie nan w za-
sadzie i uznata doniostos$¢ polityczng bezstron-
nego ocenienia ,Stanczykéw". Wyrazono tylko
potrzebe niejakich zmian stylistycznych, i poru-
czono ich obmyslenie osobnej komisyi. Na po-
siedzeniu tej komisyi, odbytem w bidrze jej
cztonka, redaktora Gazety, przystalem chetnie
na tegoz propozycyg, bym mu zostawit manu-
skrypt celem wynotowania ustepow, wymagaja-
cych zmiany; a otrzymawszy napowrdt referat,



zaopatrzony w dopiski p. Dobrzanskiego, uwzgle-
dnitem je natychmiast, jak $wiadczy odnosny
egzemplarz rekopisu, znajdujacy sie dotad w moim
reku. tatwo wiec poja¢é moje zdziwienie, gdy po
odczytaniu zmienionego tak referatu na dalszem
(trzeciem z rzedu) posiedzeniu Wydziatu, czio-
nek komisyi pan Dobrzanski wystapit z catym
szeregiem nowych i juz potroche zasadniczych
zarzutéw. Po dluzszej dyskusyi, w ktorej tylko
jeden czionek Wydziatu wystgpit lojalnie z opo-
zycya zasadnicza, odestano rzecz ponownie do
tej samej komisyi, z ktorej miano jg przedtozyc
walnemu poufnemu zgromadzeniu Kotfa.. Ta osta-
tnia uchwala Wydziatu utatwita mi wyjscie: po-
uczony przebiegiem dotychczasowym sprawy,
oswiadczylem sekretarzowi, ze na posiedzenie
komisyi, na ktérej musiatbym chyba pisa¢ dy-
ktando polityczne, nie przybede wcale, ze wszak-
ze bede sie starat przerobi¢ jeszcze referat w mysl
ustyszanych w Wydziale uwag i odczytam go
ewprost na walnem zgromadzeniu. Przerobitem
go tez istotnie z gruntu; a odczytawszy go na
zgromadzeniu, ustyszatem znowu wielce pochle-
bna jego ocene ze strony cztonkéw rozmaitych
odcieni politycznych. Ambitny referent moégiby
byt na owem posiedzeniu przeforsowa¢ przychyl-
ng uchwate; poniewaz jednak wszyscy zgroma-
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dzeni, z wyjatkiem czlonkéw Wydziatu, styszeli
elaborat po raz pierwszy, a niektérzy z nich,
lubo mu przychylni, pragneli w nim niektérych
zmian stylistycznych, wiec ja sam popariem
wniosek najgorliwszego wiasnie obroncy referatu,
by gtosowanie nad tymze odiozy¢ do nastepnego
walnego zgromadzenia poufnego, dla ktérego tez
przyrzeklem poczyni¢ zadane zmiany, o ileby nie
alterowaty mego stanowiska zasadniczego.

I wreszcie nadeszio to posiedzenie Kkrytyczne
z d. 4. kwietnia, piagte z rzedu, na ktérem
omawiano sprawe, czwarte z rzedu, na kto-
rem miatem czyta¢ referat. Zwolennicy referatu
rokowali najlepsze nadzieje , nie przewidujac
wcale, ze gwiazda szczeSliwa Gazety Narodowej
sprowadzi tymczasem z Wiednia meza, o ktérym
wiadomo powszechnie, ze nie znosi istnienia
ciata czy kota, w ktérem on sam nie jest co
najmniej prezesem. Gdy wiec odczytatem re-
ferat, zmieniony po raz trzeci, zabrat gtos p. Euze-
biusz Czerkawski celem zasadniczego potepienia ca-
tego mego przedtozenia, i dokonat swg wymowsg te-
go, do czego prawdopodobnie dazyli jego najscislej-
si przyjaciele polityczni od samego poczatku. A lubo
pozniej wobec powstatych z tego faktu kolizyj
oswiadczyt przyboczny organ pana 0. w Nrze 83., iz
tenze godzit sie nawet na moj program, a tylko
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czynit referatowi pewne zarzuty stylistyczne, to
przeciez prawdziwy opis przebiegu rozpraw
w Dzienniku Dolskim, Nr. 81, jest dowodem, ze
Gazeta Nar. btednie rzecz opisata i niestusznie
odmoéwita mi potem zamieszczenia sprostowania.

Szanowny prezes klubu postepowego zwalczat
modj referat z dwdch stanowisk. Przedewszyst-
kiem dopatrywat sie w nim ,rekabilitacyi Stan-
czykéw“. Dziwnie swojg drogg wyglada taki za-
rzut w ustach wiasnie pana C. Snag¢ zapomniat
juz szanowny prezes, iz r. 1881 zawart w spra-
wie reformy administracyjnej wiadomy kompro-
mis ze stronnictwem krakowskiem w imieniu
klubu postepowego, nie uzyskawszy do tego od
klubu ani upowaznienia ani po6zniejszej apro-
baty; niemniej zapomniat widocznie, jak to r.
1878 mimo zapadtej pod jego wiasnem przewo-
dnictwem uchwaty klubu postepowego, by klub
gtosowat solidarnie za wnioskami komisyi nafto-
wej, opartemi na ,postepowej“ zasadzie ograni-
czenia prawa wilasnosci do samej powierzchni
gruntu, — nie kto inny, jeno sam pan prezes
wyszedt ze sali sejmowej przed gtosowaniem
i dozwolit zwyciezy¢ jednym glosem Stanczy-
kom z ich ,konserwatywng“ wkasnoscig grunto-
wa az do wnetrza ziemi! Ale co innego sojusze
ze Stanczykami w sejmie, a co innego popularna
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przestroga przed ,exkulpacya Stanczykéw*! To
tez zdaniem pana 0. nie nalezato dokonywac tej
~rehabilitacyi* za pomocg krytyki pism Stanczy-
kéw i dziatalnosci sejmowej stronnictwa krako-
wskiego, lecz nalezato zbija¢ wprost ich ,zasa-
dy Gdy wszelako szanowny oponent nie podat
przy tej sposobnosci najdrobniejszej wskazowki
co do tych ,zasad*, wiec musiatem mu oswiad-
czyé, iz ja nie z frazesow, lecz tylko z pism
i z dziatalnosci publicznej Smiem sadzi¢ i osa-
dza¢ ludzi, tak Staniczykéw, jak cztonkéw i pre-
zeséw innych klubéw! A czy z tego potem wy-
niknie rehabilitacya czyjas, czy tez potepienie,
to juz niezawiste od osoby sadzacego.

Drugi zarzut p. Czerkawskiego polegat w tem,
ze moj referat uznaje dodatnig dziatalno$¢ stron-
nictwa krakowskiego w sejmie, a nie przyznaje
takiej samej dziatalnosci klubowi postepowemu.
Otéz ja z pewnoscig zywie uczucia szczerego
szacunku dla mezdéw, ktdrych przekonania po-
stepowe skupity w rzeczonym klubie; i zywitbym
te same uczucia nawet wtedy, gdyby zalozenie
klubu nastgpito byto dla dogodzenia czyjej$ ambi-
cji niepohamowanej, a nie, jak to romantycznie
cokolwiek stwierdzit szanowny prezes, dla obro-
ny Turcyi od wojny z Austryag. Pomimo to
wszystko oswiadczylem zaraz w odpowiedzi na
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wywody pane C., iz z gory nie bytbym sie byt
podjat referatu, gdyby mi Wydziat byt polecit
obrone klubu postepowego i rezolucyi, zadajgcej
poparcia Kota dla tego klubu. Nie dozwolitby mi
tego z jednej strony fakt, uznany przed przyby-
ciem pana 0. nawet w Wydziale i Kole, i to
przez samych cztonkéw klubu postepowego, iz
tenze nie umiat dotad rozwing¢ ani programu ani
ducha inicyatywy. Z drugiej za$ strony nie moégt-
bym popiera¢ klubu postepowego z przyczyn za-
sadniczych : z przyczyny, ze wedtug S$wiadectwa
dziejow stronnictwa liberalne, z natury kosmo-
polityczne, byly tem samem zawsze i wszedzie
wrogie naszej sprawie narodowej; z przyczyny,
ze stronnictwa liberalne nie majg prawie nigdy
dos¢ sity wewnetrznej do przeprowadzenia wsze-
lakich uznanych przez nie same za potrzebne re-
form, lub przynajmniej do zabezpieczenia istotne-
go zalecanych przez pana C. tak bombastycznie
interesdbw mieszczanstwa i ludu. Z przyczyn tych
narodowych i spotecznych wyrobitem w so-
bie przekonanie umiarkowanego kon-
serwatyzmu, co to ani nie burzy, nie ,re-
formuje” w imie rzekomych ,zasad" libera-
lizmu, ani nie odpycha reform, rzeczywisScie
potrzebnych krajowi i narodowi, lecz owszem
urzeczywistnia zazwyczaj z roztropng uwaga re-
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formy, do ktdérych teoretyczna inicyatywa wyszia
od stronnictw liberalnych. I wtasnie przejety takie-
nri przekonaniami, nie mogtem przerobie referatu
»in usum* klubu postepowego.

To tez z takiej strony przedsiewzigta opozycya
pana C. nie mogta pozosta¢ bez wptywu w gro-
nie, w ktérem zasiadali przewaznie jego przy-
jaciele polityczni. Pan 0. nie przemawial wpra-
wdzie przeciw moim rezoiucyom, jak to stusznie
twierdzi Wydziat Kota w swem zrecznem spro-
stowaniu (Reforma, Nr. 98), ale tez ani je-
dnem stowkiem nie przemawiat za
niemi. A nie uczynit tego z przyczyn logicznych,
bo,atakowat zasadniczo i bezwarun-

kowo cato$¢ mego referatu. | tak tez
pojelo jego przemoéwienia zgromadzenie: moi
obroncy dawniejsi albo zamilkli — z wyjgtkiem

jednego, ktéremu winien jestem wdzieczno$¢ —
albo przemawiali blado, inni podniesli teraz juz
stanowczo 6w zarzut ,rehabilitacyi® i zagdanie popie-
rania klubu postepowego, 0g64 zgromadzeniao$wiad-
czytsie wyraznie lub milczgco przeciw memu elabo-
ratowi. Wobec takiego usposobienia cofngtem re-
ferat, nie chcac go narazi¢ na proste odrzu-
cenie, a zgromadzeniu nie pozostawato nic in-
nego, jak odesta¢ sprawe do Wydziatu.

Na drugi dzien wystgpitem z Kota i Wydziatu
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i zawiadomitem o tern dzienniki krajowe. Kro-
kowi temu zarzucono, ze by} zrobiony z ostenta-
cya. Nie' mysle tego zaprzeczaé, ale miatem
wazne w tem powody. Najprzéd nie wiedziatem,
co zajdzie w Kole po mem ustgpieniu; a prze-
konawszy sie na ostatniem dopiero niestetjr po-
siedzeniu o bezwzglednej réznicy stanowiska po-
litycznego mego i reszty czionkéow Kota. nie
chcialem przyjmowa¢ moralnej odpowiedzialnosci
za ewentualne dalsze enuncyacye Kota. Powtdre
nie chciatem, by publiczno$¢, dowiedziawszy sie
pozniej i tylko niejako przypadkowo o mojem wy-
stapieniu, posadzita mnie o to, z ozem rzeczy-
wiscie zaraz na drugi dzien wyruszyla Gaz. Nar.
ze mianowicie dla prostej drazliwosci autorskiej
wyszedtem z Kola; musialem wiec oswiadczy¢
wyraznie i jawnie, ze uczynitem to z powodu
réoznic zasadniczych. W konicu nie byly
tez bez wpltywu pewne pobudki natury osobistej.
Gdyby Wydziat byt mi zaraz z gory oswiadczyt,
iz sie nie godzi na moje zapatrywania, byitbym
byt niezawodnie pozostat w Kole, zastrzegajac
sobie jedynie mozno$¢ zaznaczenia odmiennych
swych przekonan na najblizszem posiedzeniu "pu-
blicznem. Nie spotkawszy sie natomiast z zadne-
mi skruputami zasadniczemi ani na trzech po-
siedzeniach Wydziatu, ani na nastepnem zgro-
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madzeniu walnem, nie mogtem juzci raptownej
i bezwzglednej zmiany zdan na posiedzeniu pia-
tem przyja¢ bez niejakiego uczucia goryczy.
Bezstronni koledzy w Kole nie odméwig mi, sadze,
Swiadectwa w tym kierunku, ze w granicach moich
przekonan czynitem przy kazdem z czterech czytan
referatu coraz te nowe ustepstwa. Usunagtem pier-
wotng rezolucya, izby uchylono z dyskusyi poli-
tycznej niestosowng i ublizajacg nazwe , Stanczy-
kéw*“ ; poopuszczatem cytaty z przemoéwienn po-
stow krakowskich, ktérych nie uznano za , Stan-
czykéw*“ ; wyrzucitem wszystkie ustepy, w ktérych
byto wyrazone osobiste moje przekonanie o dobrych
zamiarach stronnictwa krakowskiego na polu
polityki narodowej; dodatem warunkowy zarzut
wstecznietwa na polu o$wiaty na podstawie mowy
jednego tylko posta. Wszystko to czynitem dla
dobra sprawy publicznej, ktorej, mem zdaniem,
mogta byla stuzy¢ skutecznie odnos$na enuncyacya
Kota. Gdy wszakze mimo to wszystko nie poprze-
stano mi zarzuca¢ ,rehabilitacyillczy ,exkulpacyi
Stanczykéw, musiatem ustgpi¢, bo dajac sie po-
suwac jeszcze dalej na lewo, musiatbym byt przy-
ja¢ do referatu zmiany, niezgodne juz
zmojem przekonaniem. A przekonanie to
urobitem sobie sumiennie. Z dala od zycia po-
litycznego, mogtem przedtem spokojnie dostrze-
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ga¢ pod wzgledem dziatalnosci stronnictw niegje-
dnego,. co uchodzito oku aktoréw politycznych;
objecie referatu w Kole zniewolito mnie do uzu-
petnienia tych spostrzezen osobistych przez S$ci-
ste przestudyowanie pism, méw i wnioskéw stron-
nictwa krakowskiego czy Stanczykéw. Moze owoc.
tych studyéw zawiera niejakie niedokiadnosci co
do os6b, moze nie kazda z cytowanych broszur
wolno bezposrednio zapisaé na rachunek ,Stan-
czykow" : w tym wzgledzie przyjme chetnie do
wiadomosci pouczenie z ktorejkolwiek strony.
Natomiast watpie, azalibym zdotat zmieni¢ na-
byte przekonanie w tym kierunku: ze przezy-
wane Stanczykami stronnictwo kra-
kowskie sktada sie z mitujacych
szczerze ojczyzne Polakéw, a zara-
zem ze znakomitych w sejmie krajo-
wym postow, ze zatem jego polityka
narodowa zaréwno jak krajowa jest
co do swych celéw trafnag, a tylko co
do Srodkow jest z jednej strony po-
tepienia godng, z drugiej strony wa-
dliwag.

Z takiego wychodzgc stanowiska, nie mogtem
przyja¢ do referatu podnoszonego w Wydziale
kilkakrotnie zarzutu, iz stronnictwo krakowskie
wyparto sie idei niepodlegtosci Polski: bo taki
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zarzut mozna uczyni¢ tylko osobie, ktoraby go
jawnie przyjeta na siebie; bo sam fakt opierania
sie przy danych stosunkach miedzynarodowych
powstaniu zbrojnemu i nawotywania do pracy or-
ganicznej nie zawiera w sobie wyparcia sie owej
idei; bo zresztg chcac odegra¢ tak znaczng w po-
lityce austryackiej role, nie mogli juzci¢ Krako-
wianie wywiesi¢ z gory chorggwi niepodlegtosci
Polski! Z tego samego dalej wychodzac stano-
wiska, nie mogtem, jak zadano, potepi¢ zapa-
trywan stronnictwa na sprawy porozbiorowe
Polski, lecz tylko spos6b traktowania
tych spraw, bo te zapatrywania uwazam w obe-
cnym peryodzie naszego zycia porozbiorowego
wihasnie za najbardziej patryotyczne. Z takiego
samego niemniej stanowiska nie mogitem usungé
przy omawianiu polityki krajowej moéw i wnio-
skow postéw krakowskich z przed r. 1869, bo
ci postowie byli materyatem, z ktérego sie utwo-
rzyto poézniej stronnictwo ,Stanczykowk® i z kto-
rym przejelo najpiekniejsze tradycye sejmowe.
Z tego samego w koncu stanowiska nie mogtem
i nie chciatem zmieni¢ tyle i tak czesto mi wy-
rzucanego ,tonuZ referatu, poniewaz stronnictwo
narodowe i niejednokrotnie zastuzone godzi sie
traktowa¢ nawet w krytyce uprzejmie i przyzwo-
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icie, jezeli sie chce je przekona¢ i zniewoli¢ do
porzucenia taktyki biednej.

To tez wiasnie ze wzgledu na to moje stano-
wisko bylo mi bardzo mito, gdy po nieprzyjeciu
referatu redakcya Czasu nie tylko wyrazita sie
0 nim na niewidziane przychylnie, lecz nawet
ofiarowata sie z wlasnej inicyatywy go wydru-
kowaé. Jakkolwiek wcale nie dziele tych opinij
Czasu, ktére wiasnie potepitem w moim refe-
racie, to jednak cenie go jako powazny organ
sympatycznego mi kierunku konserwatywnego,
a ztad nie wahalem sie z wystaniem tam manu-
skryptu tern bardziej, ile ze zamieszczenie mego
referatu w Czasie uwazatbym za pierwszy krok
do niejakiego przyznania znienawidzonych w kraju
btedéw stronnictwa krakowskiego, a tern samem
do pozadanej tyle zgody stronnictw w sejmie.
Chcac za$ by¢ na wsze strony lojalnym, nie za-
tailtem ani przed posrednikiem redakcyi Czasu,
iz juz przedtem jeden ze wspétpracownikéw Re-

formy traktowat ze mng — lubo bez upowaznie-
nia swojej redakcyi — o manuskrypt, ani przed
tymze wspotpracownikiem i innymi znajomymi

1 przyjaciétmi, iz redakcya Czasie zobowigzata sie
wydrukowa¢ referat dostownie. Tymczasem ,ha-
bent sua fata libelli!* Eedakcya Czasu nie mogta
sie zdecydowac na dopetnienie tego zobowigzania
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ze wzgledu na zawarte w referacie zarzuty, za-
rowno jak niejakie rzekome niedoktadnosci fakty-
czne, i narazita mnie przez to mimo swej woli
na niebespieezne we Lwowie podejrzenie, jako-
bym ja prosit Czasu o umieszczenie referatu
i otrzymat rekuze! Toz gdy sie pézniej jeden
z redaktoréw Reformy zgtosit u mnie osobiscie
z zapytaniem, czy referat pojawi sie w Czasie,
lub czy moge mu go dac¢ dla Reformy, musiatem
pod grozba zarzutu przerzucania sie z jednego
obozu do drugiego odczyta¢ mu pierwszy list
i odmowny ustep z drugiego listu posrednika
Czasu. Tak powstata w goscinnych famach Re-
formy uprzejma dla mnie. lubo moze przykra
troche dla Czasu przedmowa od redakcyi do
mego referatu.

Jakkolwiek zresztg badz, barwa pisma, w kto-
rem sie pojawit referat, nie decyduje jeszcze
z géry o mojem stanowisku osobistem, skoro
tylko obratem po temu pismo powazne: nieko-
niecznie tylko Stanczycy drukujg w Czasie, nie-
koniecznie tylko postepowcy w Reformie. Prze-
ciwnie, wiasnie fakt, ze Dziennik Dolski zrobit
ze mnie Stanczyka, a Czas odmodwit druku tej
~rehabilitacyi* Stanczykoéw, dowodzi, ze ja oso-
biscie nie naleze bezwzglednie ani do jednego
obozu ani do drugiego, zaczem nie moégtbym sie
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Jeszcze raz powtarzana, ze nie mam pretensji,
by ktokolwiek chciat uwaza¢ powyzszy szkic za
program, uwazam go jedynie za teren, na kto-
rymby sie mogly spotkaé¢ wszystkie umiarkowane
zywioty sejmowe. Gdyby wiec Koto polityczne
Iwowskie byto sie zajeto rozwinieciem odnosnego
programu po przyjeciu publicznem me-
go referatu pojednawczego, to mogitoby
byto zjedna¢ mu swym wplywem poparcie u zna-
cznej czesci kraju. Skoro to nie nastgpito, to¢ ja
osobiscie, bedac dotad bez przesztosci politycznej,
nie miatbym prawa wystepowania z jakim$ pro-
gramem. Niechaj jednak grono mezéw, znanych
z taktu politycznego i umiarkowania, zajmie sie
wypracowaniem programu szczeg6towego w po-
wyzszych czterech kierunkach i wywiesi go przy
wyborach nadchodzacych, a zgromadzi sie
pod tym sztandarem wielkie stron-
nictwo konserwatystéw umiarkowa-
nych, ktore znajdzie energig i wiekszos¢ do
przeprowadzenia reform, uznanych dzi§ za po-
trzebne przez wszystkie niemal stronnictwa sej-
mowe.

Tylko taka wigkszo$¢ jest mozebng i moze sie
utrwali¢ w naszym sejmie: wiekszos¢ postepowa
nie jest mozebng wobec niezaprzeczonej przewagi
zywiotdw konserwatywnych wr kraju; wiekszos¢
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konserwatystow skrajnych nie jest mozebng wobec
wzrostu zywiotdw postepowych w miastach; w ra-
zie za$ powrotu stronnictw w dzisiejszej sile po-
wtarzatoby sie takze w nowym sejmie dotychcza-
sowe widowisko, ze klub postepowy rzucatby z za-
sady wnioski klubu reformy i odwrotnie. Kto
wiec szczerze mituje kraj, winien popiera¢ dojscie
wiekszosci  konserwatystéow umiarkowanych, nie
potrzebujac przy tem poswieca¢ koniecznie swych
przekonan politycznych mniej lub wiecej poste-
powych. A jezeliby cate zajscie w Kole z refe-
ratem o Stanczykach miato przypadkowo, bez
czyjejkolwiek oczywiscie w tem zastugi, da¢ im-
puls do utworzenia w przysztosci takiego stron-
nictwa w sejmie, natenczas znalaztbym w po-
czuciu tego faktu nagrode za przeliczne przy-
krosci, jakich doznatem z przyczyny niniejszego
referatu.

Na zakonczenie niech mi bedzie wolno podzie-
kowa¢ najuprzejmiej wielce Szanownej Redakcyi
Reformy za bezstronne pomieszczenie mego re-
feratu w tamach jednego 2z najpowazniejszych
organéw prasy polskiej.

Lwoéw, d. 28. kwietnia 1882.
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tez przerzuca¢ z jednego do drugiego. Nie jest to
niezawodnie milo, gdy sie jakim$ czynem poli-
tycznym wywotato niezadowolenie obu skrajnych,
a jak na teraz najsilniejszych w sejmie stron-
nictw ; ale chociaz nawet z tego niezadowolenia
Krakowa i Lwowa wyniknie moze niejakie dla
mej osoby odosobnienie, to wlasnie to niezado-
wolenie obustronne jest mi zarazem pocieszaja-
cym dowodem: iz w zawartych w mym
referacie zarzutach zaréwno jak po-
chwatach tkwi jakie$ ziarnko prawdy!

A tylko o te prawde chodzito mi w niniejszej
sprawie, nie za$ o ,rehabilitacya” czy potepienie
stronnictwa krakowskiego, tylko gwoli przysposo-
bienia tej prawdy dla gorgcego gruntu Iwo-
wskiego czynitem wszelkie mozliwe ustepstwa
w stylizacyi referatu. W razie bowiem zbadania
prawdy ,sine ira et studio® i publicznego jej
ogtoszenia z ramienia ,Kota politycznego“ we
Lwowie., moznaby byto mieé¢ nadzieje, ze z jednej
strony usunie sie drazliwy w sprawach narodo-
wych stosunek zywiotéw goretszych do ,Stan-
czykéw", a z drugiej strony powstanie w sejmie
przysztym przy wspétudziale stronnictwa, dzisiej-
szego krakowskiego wiekszo$¢ zwarta dla sta-
nowczego przeprowadzenia niezbednych reform
w sprawach krajowych. Przyznaje chetnie, ze
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objete rezolucya Il. mego referatu cztery punkty
programowe nie sg jeszcze same w sobie dosta-
tecznym programem dla pomienionych retoim,
i whasnie dlatego miat je blizej obrobi¢ Wydziat
w mysl rezolucyi Ill1. W pierwszej wszelako chwili
chodzito mi tylko o to, by przy koncu referatu
bezstronnego i pojednawczego naszkicowaé¢ w za-
rysie programowym te ustepstwa, jakie sobie bedag
musiaty stronnictwa poczyni¢ wzajemnie, celem
stworzenia wigkszosci sejmowej dla reformy
w czterech najwazniejszych kierunkach. | tak:
reforma administracyi miataby uchyli¢ dualizm
wedtug zyczenia Krakowian, ale roéwnoczes$nie
nada¢ przewage zywiotom samorzadnym; rozdziat
gmin i dworéw pozostatby tymczasem wedtug
zyczenia Podolakéw, ale ciezary publiczne mu-
sialyby by¢ rozdzielone sprawiedliwie miedzy
dwoér i gmine; organizacyg szkoét popieranoby
zgodnie z zyczeniem stronnictwa, postepowego
funduszami krajowemi nieprzerwanie, pokad kazda
gmina nie uzyska szkoty, ale ustawe szkolng mu-
sianoby zmieni¢ stosownie do odrebnych wia-
snosci  ludnosci miejskiej i wiejskiej; poprawe
ekonomiczng kraju popieranoby wedlug stu-
sznego dgzenia stronnictwa krakowskiego wszel-
kiemi sitami, ale nie czynionoby tego na koszt
wydatkow szkolnych.



Gdy na publicznem zgromadzeniu konstytuja-
cem, wytknieto ,Koln politycznemuZ trzy gtéwne
cele: walke, z moskalofilami, socyalistami i Stan-
czykami, to zaraz tak ze strony pewnej czesci
dziennikarstwa, jak i ze strony ludzi chetnych
przystapi¢ do ,Kota" podniesiono zarzut* iz trze-
cia z tych walk nie jest réwnie jasng i wyrazna,
jak dwie pierwsze. | stusznie. Bo kiedy kazdemu
wiadomo doktadnie, ze antyteze moskalofilizmu
stanowi polsko$¢, a antyteze socyalizmu obrona
dzisiejszej budowy spotecznej, to walka ze Stan-
czykami stanowi tak diugo tylko prostg negacya.
pokad sie nie okresli doktadnie, co jest stariczy-
kowstwo i czem zamierza je walczacy z niem za-
stgpi¢. Wprawdzie w pojeciu wschodniej zwhaszcza
Galicyi oznacza wyraz ,Stanczyki” grupe konser-
watystow krakowskich, ktorzy, dzieki jasno wy-
tknietemu programowi i zwartej organizacyi, zdo-
byli sobie w Sejmie znaczenie dominujace, ktorzy
silng reka chwycili za ster polityki krajowej i za-
jeli najbardziej wplywowe stanowiska w kraju i
monarchii. Wszakze pokad og6t publicznosci be-
dzie tylko tyle o nich wiedziat i bedzie im bez-
mys$lnie zarzucatl brak poczucia narodowego i
wstecznictwo, nie wdajgc sie w blizszy rozbior
tych zarzutéw, potacl nazwa ,Stanczyki" bedzie

1
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tylko hastem, na podobieristwo owych licznych
haset politycznych. ktore wedlug Swiadectwa
dziejow odgrywaly tem wieksza zawsze role , im
wiecej bylo w kraju materyatéw palnych do wo-
jen domowych, lub srogich walk parlamentar-
nych.

I w samej rzeczy lakiem hastem byta powyz-
sza nazwa u nas, poczgwszy od roku 1869, gdy
powstata wsrod apatyi po upadku powstania i roz-
stroju po nieudatej kampanii rezolueyjnej, przez
catych lat 13, wrktérych walka Stanczykéw z in-
nemi stronnictwami sejmowemi pozbawiata nas
wielu ustaw pozytecznych, az do r. 1881, w kto-
rym sie nawet rozbito zgromadzone pod sztanda-
rem tego hasta stronnictwo krakowskie. Gdy za$
wihasnie po takiem rozbiciu stronnictwa najsilniej-
szego w Sejmie, i to pod koniec obecnej jego ka-
deneyi, zachodzi najdogodniejsza sposobno$¢ spro-
wadzenia racyonalniejszego ugrupowania sie¢ stron-
nictw, ktérych roznamietnienie winnoby bez tego
ztagodnie¢ z powodu sprzyjajacej nam konjunktu-
ry parlamentarnej w Austryi: przeto zawigzane
w tak korzystnej porze ,Koto politycznell winno
w uznaniu szkodliwosci bezmysinych haset poli-
tycznych odebra¢ ceche takiego hasta wyrazowi
~Stanczyk”. | w tym celu, jak niemniej w celu
okreslenia programu Kota w stosunku do stron-
nictwa rzgdzacego, postawit sobie Wydziat zada-
nie : rozjasni¢ powstanie i dziatalnos¢ stanczykow-
stwa, zbada¢ podnoszone przeciw niemu zarzuty
braku patryotyzmu i wstecznictwa, potepi¢, co na
to zastuguje, a uznaé, co tego godne, jednein sto-
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wem, rozwigza¢ donioste dla naszego kraju pyta-
nie : jakie sg znamiona polityki Stanczykéw i ja-
kie w obee niej nalezy zaja¢ stanowisko ?
Nazwa ,Stanczykl powstata, jak wiadomo, r.
1869 od szeregu artykutdéw satyrycznych, ktére
sie pod tyt. : ,Teka Stanczyka" pojawity w kra-
kowskim Przeglgdzie Polskim (t. 111, 4 i 1Y, 1,
2) z piéra autora bezimiennego. Sad o tych ar-
tykutach wypadt stusznie bardzo nieprzychylnie.
Bo lubo sam Stanczyk (111, 286 sg. i 451 sq),
ubolewajacy nad uciskiem Polakéw w Moskwie,
nad hegemonig Niemcéw w Austryi, nad stabg
obrong rezolucyi sejmowej i zbyt matemi atrybu-
cyami Sejmu, jest postacig patryotycznag, a obraz
konserwatysty Poloniusza (IlIl, 289, sq.) i li-
berata Bankrutowi cza (IIl, 461 sq.) zre-
cznym i niewinnym, to juz postacie Aldony
(111, 457 sq.) zjej oSmieszong egzaltacyg dla ob-
chodu Unii lubelskiej, Sycyniusza (llIl, 294
sq), obroncy demonstracyj, agitacyj ludowych,
dyktatury i frazeologii patryotyeznej, jakotez Bru-
tusika (111, 455 sq), zamierzajgcego przez ttucze-
nie szyb itp. demonstracye wywotaé¢ przesladowa-
nie policyjne i w dalszem nastepstwie powstanie
zbrojne, — sga nacechowane niesprawiedliwie i
stronniczo. Wocale za$ ohydnym jest Optymo-
wicz (1Y, 1, 117 sq), ktory w imie catosci
Polski i nieprzerwalnosci powstania chce sie
zywi¢ z kas narodowych, kontrybucya, krwig i
zelazem zabra¢ sie do szlachty, ktéry zatuje,
ze roku 1864 nie wywotano w Galicyi rewolucyi
spotecznej, a obecnie pragnie zawikia¢ Austryg



celem jej rozbicia w wojne z Rosya. Wprawdzie-
w obec podniesionego w kraju krzyku oburzenia
autor uznatl za stosowne, wytlumaczy¢ niejako
znaczenie Optymowieza w rozmowie Piotra i
Pawta (IV, 1, 296 sq), zastaniajac sie niebez-
pieczenstwem dla kraju nie ze strony emigran-
tow (bo w kraju ,sg sami tylko wygnancy, ma-
rzacy i dazacy do lepszej przysztosci®), lecz ze-
strony niewielu szalencéw, ktérych niechciat de-
nuncyowaé¢ (bo tylko ,konspirator ma co$ w so-
bie policyanckiego” i odwrrotnie), a jedynie -wy-
Smia¢, wyrzekajac sie przytem szydzenia naow-
czas, ,gdy poéjdziemy wszyscy na wojne z Mo-
skwg" i krew® sie bedzie lata. Gdy wszakz<? przy
tej sposobnosci autor ponownie dopatruje sie
w demonstrantach grabarzéw Polski, ktérych Mo-
skwa musiataby stworzy¢, jezeliby ich nie byto:
gdy dalej zdaniem jego, wynikio z demonstra-
cyj Warszawskich r. 1861 ,skrytobdjstwo i
i falszerstwo banknotow"; i gdy w koncu wy-
prowadzony po raz wtéry na scene Syeyniusz
(1V, 1, 458 sq) zamierza postéw sejmowych przy-
ja¢ kamyczkami i bltotem, a w sejmie thuc szy-
by, aby go zda¢ na opieke policyi, — przeto o-
statecznie posta¢ Optymowieza pozostaje chara-
kterystyczng przedstawicielkg , Teki“.

Ot6z tatwo pojaé, ze zdrowa opinia kraju a i
catej Polski nie mogta przyja¢ bez zgrozy ,teki
Stanczyka" w dostownem jej brzmieniu. Co in-
nego bowiem dowodzi¢ spokojnie ze stanowiska
dobra kraju, iz powstanie z r. 1868 sprowadzito
na nas, bez zamiaru jego twoércow, wielkie nie-



mszczeScia narodowe, a szydzi¢ z jego organizacji
i posrednio z krwi za nie przelanej; co innego
przestrzega¢ przed pewnemi danemi manifesta-
cjami, a denuncyowac ich inicyatoréw jako re-
wolucjonistéw i zlodziei grosza publicznego; co
innego dopatrywa¢ sie stusznie w Austryi przed-
murza naszej narodowos$ci, a uwaza¢ za rewolu-
cyjng kazdg mys$l narodowa, wybiegajaca po za
granice Austryi. Satyra polityczna ma tylko o ty-
le racya, o ile gromi pewne typy polityczne ;
ie za$ takich typéw jak Optymowiez nie byto i
niema w naszem spoteczenstwie, na to dowodem
fakt, ze mimo przepowiedni ,Teki" nikt nie por-
wal za bron nawet w goracej epoce wojny ro-
.syjsko-tureckiej.

To tez trudno zaprzeczy¢, ze stronnictwo kra-
kowskie, pouczone tym obrotem rzeczy, zaczeto
sie powoli i stopniowo wydobywac¢ z pod wply-
wu ,Teki“, pod ktorej sztandarem gromadzito sie
dawniej jawnie, nie wypierajac sie nawet™ az do
r. 1876 nazwy ,Stanczykéw". Wprawdzie jeszcze
po dwakro6 odzywajg sie w publicystyce naszej
tony na podobienstwo ,Teki“: raz r. 1878, gdy
autor broszury ,Wielopolski i jego system —
z powodu ksiazki p. Henryka Lisickiego” (Kra-
kéw 1878) zapomniat o tem, ze przekonania o
dobrych stronach w dziatalnosci Wielopolskiego
nie zdota wpoi¢ nikomu ani przez bezwzgledny
panegirik na Wielopolskiego, ani przez szydercze i
cyniczne potepienie powstania z r. 1868; drugi
raz r. 1879, gdy ten sam podobno autor w bro-
szurze ,z sejmem" (Lwow 1879) stangt w po-
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dobny mniej wiecej sposoéb w obronie potrzeby
solidarnosci kraju ze sejmem. Wszystkie natomiast
inne wybitniejsze pisma z obozu krakowskiego
ograniczajg sie juz odtad do powaznej a nie dra-
zniacej przestrogi przed powstaniem zbrojnem,
jak np. Popiela ,do moich wyborcowl (Krakow,
1877, str. 15 sq), ,Na jaw“ (Poznan, 1878, str..
5 sq) itp. Gdyby sie za$ wcale stwierdzito, pra-
wdopodobne przypuszczenie, ze z inieyatywy tego
samego obozu wyszto najswiezsze pismo kryty-
czno-historyczne Stanistawa Z. (,porozbiorowe a-
spiracye polityczne narodu polskiegoll, Lwow,
1882), natenczas trudno by byto nie przyznac
ponownego u Krakowian postepu w traktowaniu
spraw porozbiorowych Polski. Jezeli bowiem au-
tor uwaza konfederacyg barskg za ratunek idei
i cnoty narodowej (str. 19 sqg.), konstytueyag z dnia
3. maja za testament stuletni (str. 23 sq.), a
powstanie Kosciuszki za konieczno$¢ dziejowag
(str. 40 sq.); jezeli ze wzgledu na przewrotnosé
Kosyi (91 str., 124 sq.), tej tworczyni nieszczes¢
naszych (str. 83), pojmuje i usprawiedliwia po-
wstanie z roku 1830 (57 sq., 126 sq.), a tylko
zatluje odrzucenia ofiarowanego Polsce przez
Paszkiewicza przed szturmem na Warszawe kom-
promisu (str. 69 sq.); jezeli gani manifestaeye
warszawskie, ale strzelanie do ludu nazywa mor-
derstwem (str. 161); jezeli nie uwaza Wielo-
polskiego z jego pychag i prowokacyg (str. 201
sg.) za meza stanu (str. 188—9) i nie przypi-
suje mu zastugi koncesyj, juz postanowionych
przedtem (str. 197), a wyzej oden stawia Zamoj-
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skiego, nie potepiajac go nawet za to, ze w pa-
zdzierniku 1868 nie chciat stang¢ na czele rzadu
Krélestwa (str. 216—7); jezeli narodowi przy-
znaje prawo do chwycenia za orez (str. 235),
ale wymaga przygotowania sit dostatecznych, a
ztad uwaza za zbrodniarzy organizatoréw po-
wstania z r. 1868, S$Swiadomych naszej stabosci
(str. 236—42), uznajac réwnocze$nie sumien-
nos¢ dowodzcéw i poswiecenie zoinierzy (str.
253. 255); jezeli wreszcie dla braku sit naszych
chce kompromisu z trzema rzgdami, nie wyklu-
czajgc oden Litwy i Kusi (str. 268, 9), az pokad
wojna Eosyi z Niemcami nie dozwoli nam zabe-
spieczy¢ sobie przysztosci narodowej (str. 353):
to wypowiada w tem wszystkiem zapatrywania,
na ktére mozna sie nie godzi¢, o ktére mozna
sie spieraé, ale ktorych nie mozna potepi¢ z gory
jako wprost nie patryotyczne, a to niezawodnie
wielki krok naprzéd w poréwnaniu z ,Teka" i
jej podobnemi pamfletami. Lubo wiec zawsze
jeszcze pozostata tak zw. Stanczykom $mieszna
trwoga przed kazdg manifestacyg narodowa, choc-
by ona miata ceche tak wybitnie cywilizacyjna,
jak jubileusz Kraszewskiego, to przeciez mozna
wnosi¢ z ich publikacyj $wiezszych, iz oni za-
mierzaja porzuci¢ droge, na ktorej zebrali tylko
nienawis¢ przewaznej czesci mieszkancow kraju
naszego.

Pomimo to wszystko nie mozna powiedziec,
izby stanowisko obozu krakowskiego wobec kwe-
styj narodowych bylo juz wolne od zarzutéw.
Jakiekolwiek bowiem mogg by¢ w kraju zapa-



trywania na dzieje porozbiorowe Polski, na powsta-
nia zbrojne i ich skutki nieszczesliwe, to pewna
ze spos6b traktowania tych dziejow,
przyjety w ,Tece“ i pokrewnych jej pismach,
zastuguje na potepienie. Jak diugo przeto stron-
nictwo krakowskie nie wyprze sie jawnie tego
skrajnego odtamu swego, ktory uwaza szyderstwo
z uczu¢ narodowych za stosowny $rodek politycz-
ny, jak dlugo tak znakomici jego cztonkowie, jak
Szujski w Swietnej pracy ,die Polen u. Rutenen
in Gaiizienl (Wien & Teschen, 1882, str. 112),
nie wahajg sie chwali¢ w obec zagranicy ,Teki
Stanczykal za to, ,ze potepita polskg polityke
konspiratorska, “ tak diugo spoteczenstwo polskie
nie moze powzig¢ zaufania do politykdéw krako-
wskich, chociazby nawet chciato uzna¢, iz zalecana
przez nich polityka jest przy obecnej konstelacyi
miedzynarodowej zgodng z dobrem narodu. Nikt
nie moze zaprzeczy¢, ze w imie tej polityki stron-
nictwo krakowskie zdotalo w zwigzku z resztg
konserwatystéw galicyjskich zjedna¢ nam w Au-
stryi zaufanie korony, wywalczy¢ nam przynalezny
wplyw w rzadach i przez to, badz co badz, pod-
nies¢ w oczach Europy znaczenie imienia pol-
skiego : ale ogdétu publicznosci nie zjednywa sie
dla takiej polityki szyderstwem i potepieniem
zywszych uczu¢ narodowych, lecz spokojng a pa-
tryotyczng perswazya, na jakiej dotgd zbywa je-
szcze ogo6towi Stanczykéw. Pokad wiec Krakowia-
nie nie nabedg takiego spokojnego i godnego
sposobu traktowania rzeczy, pokad nie uderza cze-
Sciej w te strune, w jaka uderzyl wyjgtkowo ich



gtowny szermierz w melancholijnym artykule ,Po
dziesieciu latach” (Brzegi. Polsk. t 41, 1876),
potad"beda musieli i po dalszych fatach dziesieciu
~uzalaé sie na zapoznanie w kraju (str. 115) i na
najniestuszniejsze niezawodnie posgdzenie 0 wy-
parcie sie idei niepodlegtosci Polski. —

Inaczej przedstawia sie dziatalno$é, stronnictwa
krakowskiego w Sejmie krajowym. Sci$le rzeczy
wzigwszy, nalezatoby dzieje tego stronnictwa roz-
dzieli¢ na trzy peryody: na peilne chwaty o$mio-
lecie od r. 1861—9, w ktérem Krakowianie pod
wodza Ad. Potockiego walczg wesp6t z resztg po-
stow narodowych przeciw centralistom i moska-
lofilom; na dalsze siedmiolecie, w ktérem woddz
zmiera, a od Swiezo powstatych ,Stanczykow",
zgromadzonych pod hastem ,Teki", zaczynajg
stroni¢ nawet podobno niektérzy postowie krako-
wscy; i na ostatnie az do rozbicia szesciolecie,
w ktérem ,Stanczycy", przedzierzgngwszy sie w
nowe ,stronnictwo reformy" (por. Szujski, list
z ostatniej sesyi Sejmu", Krakéw 1882, str. 7),
przyjmujg obok hasta ujemnego oporu przeciw
powstaniu dodatnie hasto reformy administracyi
krajowej i zyskujg przez to nawet kilku cztonkow
z grona postow wschodnich. Gzy jednak zechce-
my rozrézni¢ te trzy epoki, czy tez zechcemy na
podstawie 20-letnich protokotéw sejmowych uwa-
za¢ czynnosci postéw krakowskich jako catosé
nieprzerwang: na kazdy sposob wypadnie przy-
zna¢, iz na wiele z ich zapatrywan i czynéw mo-
zna sie zgodzi¢ z tem czy owem zastrzezeniem.
Dla wyjasnienia za$ tej strony dziatalnosci stron-
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nictwa krakowskiego, nalezy zbada¢ jego stano-
wisko w obee trzech najzywotniejszych w kraju
naszym kwestyj: samorzadu, rozktadu ciezaréw
publicznych i o$wiaty, — poczem, czy to z wnio-
skéw i moéw sejmowych wybitniejszych postow
krakowskich w ogole, czy tez od r. .1869 z wnio-
skoéw i moéw Stanczykéw w powyzszych sprawach
bedzie mogto ,Koto“ stwierdzi¢, jakie bytoby po-
zgdane stanowisko kraju i Sejmu w obee stron-
nictwa krakowskiego na polu polityki krajowej.
Ze Polacy w Austryi muszg dazyé do rozwoju
takiego samorzadu, ktéryby z jednej strony za-
pewnit im rozwoj zycia narodowego i powage re-
prezentacyi krajowej, z drugiej za$ strony dawat
rekojmig sprezystej administracyi, na to zgadza
sie podobno powszechna -w kraju opinia. Toz juz
roku 1866 przemawiali w rozprawie adresowej
Sejmu (d. 7. grudnia, sprawozd. str. 130 i 133
sq.) Adam Potocki przeciw centralizacyi i za wol-
noscig polityczng, a L. Wodzicki za decentrali-
zaeya i za prawami Czechéw i Wegréw. Podo-
bnie przemawia w dniu pamietnym 2. marca 1867
pierwszy z nich (str. 155) za adresem ostrym i
protestem przeciw majoryzowaniu nas we Wie-
dniu, drugi (str. 162) przeciw wysytaniu dele-
gacyi, za ktérej wystaniem byt Zyblikiewicz.
W czasie rozpraw rezolucyjnych z roku 1868-go
(22/9, str. 384 i 410) byli wprawdzie tak Ad.
Potocki jak L. Wodzicki przeciw rezolucyi,
z obawy bezskutecznosci programu zbyt szerokie-
go; ale za to przemawiali za rezolucyg Zyblikie-
wicz (str. 396) i Chrzanowski (str. 381), ktory
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nawet zadat r. 1869 (21/9, str. 59) jej ponowie-
nia. Roku 1872 wystepuje znowu Zyblikiewiez
(25/11, str. 260) wprawdzie przeciw federacyi, ale
za odrebnoscig kraju naszego, al. Wodzicki wy-
powiada (str. 263) wielkiej doniostosci zasade,
ze samorzad krajowy winien stanowi¢ w admini-
stracyi prawidto, za$ rzad centralny wyjatek, po-
wotany tylko tam, gdzie nie starczg sity samo-
rzadu. Roku 1876 stawia Dunajewski™ swoj wnio-
sek o reforme administracyi, od ktérego datuje
formalne ,stronnictwo reformyll; a motywujac ten
wniosek, broni (24/3, str. 186) szczegdlnie go-
raco potrzeby odpowiedzialnosci namiestnika przed
Sejmem.  Wprawdzie r. 1881 przy rozprawach
nad kwestyonarzem rzgdowym w sprawie refor-
my administracyi, a posrednio nad wnioskiem
Dunajewskiego, zdawato sie, ze caly oboz kra-
kowski porzuca owg esensyonalng we wniosku
Dunajewskiego odpowiedzialno$¢. Wszakze witasnie
po mowie Zatorskiego (20/11, str. 603), ktory
zbyt drastycznie przedstawit potrzebe rzadu sil-
nego , ztozonego z zywiotéw obywatelskich i hie-
rarchicznych , wystapito podobno 14 postéw z
klubu reformy, aich imieniem zaprotestowat Me-
cinski (str. 631) przeciwko utopieniu samorzadu
w rzadzie. Jakkolwiek wiec najjasniejszy i tylko
ze wzgledéw formalnych odrzucony niestety wnio-
sek Chrzanowskiego (str. 577), ,aby na czele ad-
ministracyi krajowej stat rzad krajowy, odpowie-
dzialny przed sejmem co do wykonywania ustaw
krajowych1l, pochodzi od posta krakowskiego wpra-
wdzie ale nie Stanczyka: to zawsze jeszcze nie
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bedzie podobno mozna calemu stronnictwu kra-
kowskiemu zarzuci¢ nieprzydatnosci dla idei sa-
morzadu.

Ze za$ dzisiejszy ksztalt tego samorzadu wy-
maga niejednej reformy, na to muszag sie z Kra-
kowianami zgodzi¢ takze inne stronnictwa. Albo-
wiem nie ulega watpliwosci, ze obecny dualizm
nie tylko paralizuje administracyg prawidiowa,
lecz sprowadzit nadto w dalszej konsekwencyi
niesprawiedliwy rozdziat ciezaréw publicznych w
gminie, ktoérego uchylenie jest postulatem wyz-
szej moralnosci zaréwno jak zdrowEgo zmyshu
politycznego. Toz jezeli przy obradach nad usta-
wa gminng w r. 1866 przemawiat Ad. Potocki
(17/3, str. 1110 sep) przeciw wydzielaniu obsza-
row dworskich z gminy, to mial niezawodnie na
mys$li obawe przed gorszym jeszcze rozstrojem
spotecznym, gdy na gmine zwalg sie ciezary lo-
kalne z uwolnieniem ,dworéw". | zaraz tego sa-
mego roku okazalo sie przy obradach nad usta-
wg drogowa, ze tak Potocki (17/4, str. 1582—3),
jak Szumanczowski (16/4, str. 1542) opierali sie
bezskutecznie uchwalonemu woéwczas na wniosek
iSmarzewskiego (17/4, str. 1576) przepisowi, iz
dwory majg dawa¢ jedynie ,materyat’ na budo-
we i na naprawe drog gminnych. Postowie kra-
kowscy byli wowczas za prestacyami wykupnemi,
ewentualnie w kombinacyi z miarg podatkowg; a
chociaz w tym samym duchu przemawiali roku
1872 (27/11, str. 313) Dunajewski (,za réwnym
rozktadem ciezarow"), r. 1875 (13/5 i 14/5, str.
299, 302 i 324) Mecinski i Eey (,za pociagnie-
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ciem wszystkich warstw w miare mienial, ,za
pociagnieciem dwordéw"), r. 1878 znowu Mecinski
jako sprawozdawca uchwalonej w rozprawie gene-
ralnej ustawy drogowej, to przeciez niestuszna za-
sada z r. 1866 utrzymata sie dotad dzieki kon-
serwatystom podolskim. Tylko w ustawie o kon-
kurencyi szkolnej z roku 1866 uratowali Ad.
Potocki i Dietl (25/4, str. 1862, 3), swojg dro-
ga przeciw Zyblikiewiczowi (str. 1868), zasade,
iz dwory winne sie przyczynia¢ do utrzymania
szkot gminnych. W calej tej sprawie rozdziatu
ciezarébw publicznych byli Krakowiacy zawsze
sprawiedliwsi i wolnomysiniejsi od Podolakéw,
podobnie jak w sprawie powiekszenia ilosci
postow miejskich, za ktérem przemawiat roku
1866 Zyblikiewicz (20/12, str. 235), a prze-
ciw ktéremu oswiadczyt sie z ich strony roku
1877 (24/8, str. 307 - 8) tylko P. Popiel z oba-
wy przed zydami. Zapewne. ze stosunki Gali-
cyi wschodniej nie dozwalajg zréwnania ciezaréw
wprost za pomocg zlania dworéw z gminami, jak
to nawet ze strony krakowskiej wykazat juz roku
1866 Zyblikiewicz (17/3, str. i 115 sqg), a ze stro-
ny wiascicieli podolskich roku 1881 Matkowski
(19/10. str. 569). Ale tez wihasnie dlatego wypada
zatlowaé, ze dzieki rozstrojowi w sejmie nie zna-
lazta sie w roku zesztym wiekszo$¢ dla uchwale-
nia czy to proponowanych przez klub ,,Ekonomi-
stow" czy tez innych jakich§ organéw posrednich,
ktéreby do pewnych przynajmniej spraw jakby
na probe taczyly dwor z gming, rozdzielalty mie-
dzy nie w réwnym stopniu ciezary publiczne i
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uczyty ich zaufania wzajemnego. Dopiero bowiem
taka szkola zycia, poparta wzrostem oswiaty lu-
dowej, zdota z czasem uchyli¢ wszelkie przeszkody
do ostatecznego a tyle pozadanego zlania sie gminy
z dworem.

Do szerzenia zas w koricu tej oSwiaty przyczy-
niali sie w Sejmie naszym postowie krakowscy nie-
mniej gorliwie, jak inne stronnictwa. Dietl i Ma-
jer ganig r. 1866 przy obradach nad utworze-
niem Rady szkolnej (27/12, str. 880 sg.) dawny
system edukacyjny, budzacy jedynie potulnos¢ dla
rzadu; Majer zada tez juz wtedy (81/12, str. 509)
tworzenia seminarydéw nauczycielskich; a Zybli-
kiewiez przestrzega (10/10) nawet przed oglada-
niem sie na uprawe jezyka niemieckiego w szkole
ludowej"”; r. 1872 przemawiajg (19/11) Tarnowski
i Paszkowski za nadzorami szkolnemi, a Duna-
jewski (20/12, str. 545) za zapewnieniem dobrego
pomieszkania dla nauczycieli; r. 1877 (28/8, str.
405_ 7) Eey za za zakladaniem szkot rekodziel-
niczych. Dopiero w r. 1880 stanowig zwrot u
stronnictwa krakowskiego znane mowy Reya (28/6,
str. 252-8) i Szujskiego (80/6, str. 272). Wpra-
wdzie niejedna mysl, zawarta w tych mowach,
zastuguje na uznanie, zwilaszcza nie tyle Zgdanie
Szujskiego, by czas nauki obnizy¢ az do lat 4,
ile Reya, by w urzadzeniu naszego szkolnictwa
zstgpi¢ cokolwiek z wyzyn teoryi, by zwolni¢ dzie-
cie "wiejskie od nauki wielu przedmiotéw zbyte-
cznych, a za to zwracac jego uwage na szereg
jego przysztych obowigzkéw spotecznych. Co bar-
dziej, mowa Szujskiego z roku 1881 (14/10, str.
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395—400). ktoéry wychodzac z zasady pielegno-
wania w edukacyi idealu narodowego, pra-
gnie stosowania jej do stanu kraju, i ztagd gani
dotychczasowe jej zréwnanie dla wsi i miast wiel-
kich, jest godng najwiekszej uwagi. A przeciez
fakt, ze Szujski uwazal za stosowne, zakonczy¢
te przemowe urgensem do Wydziatu krajowego,
stanowi dowdd, iz jego wespdt z Reyem przed-
siewzieta kampania szkolna z roku 1880 wziela
obrét niefortunny. Z jednej strony bowiem zwo-
tano na ich wniosek w Wydziale krajowym an-
kiete szkolng, ktérej obradom bedziemy moze
kiedys mieli do zawdzieczenia trafne dla kraju re-
formy, ale ktorej istnieniu zawdzieczamy juz
obecnie niejaki zastdj w szkolnictwie, ile ze Rada
szkolna krajowa w oczekiwaniu zmian w ustawo-
dawstwie powstrzymata podobno tempo organi-
zacyi szkét na podstawie ust. z r. 1873. A mu-
siata to uczyni¢ tern bardziej, ile ze z drugiej
strony wiasnie pod wptywem zwrotu w stronni-
ctwie krakowskiem Sejm stat sie w ostatnich la-
tach cokolwiek oszczednym w wydatkach szkol-
nych. Na kazdy sposob prze go ku temu rzeczone
stronnictwo, jak Swiadczy mowa zeszioroczna J.
Stadnickiego (21/10 1881, str. 673), ktory przy
sposobnosci wydatku na regulacya Wistoki wy-
rzekt stowa: ,szkoét mamy, jezeli nie zanadto, to
przynajmniej tyle, jak my sobie zyczymy, a moze
nie takie, jakich sobie zyczymy Otéz daty sta-
tystyczne wykazujg zbyt wiele gmin galicyjskich
bez szkot, izby wolno juz bylo przyja¢ dostownie
oswiadczenie posta Stadnickiego. Jezeli wiec sto-
wa jego byly wyrazem przekonan -catego jego
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stronnictwa, jezeli tak nalezy rozumie¢ tendencya
powyzszych pieknych moéw Eeya i Szujskiego, na-
tenczas niepodobnaby sie chyba powstrzymaé_od
zarzutu wstecznictwa, natenczas tatwo zrozumieé,
ze Chrzanowski, ktéry r. 1871 (2.1/9, str. IB—15)
zadat Scistego przestrzegania przymusu szkolnego
i podniesienia dotacyi dla szkot ludowych do
900.000 zkr., nie moze i8¢ reka w reke z reszta,
swych kolegéw krakowskich. Popierane przez
Stadnickiego w imieniu stronnictwa krakowskiego
podniesienie ekonomiczne kraju jest niezawodnie
jednem z najwazniejszych zadan kraju, jak to stu-
sznie podniést takze w swej przemowie wstepnej
marszatek Zyblikiewicz. Ale ono winno i$¢ ro-
wnorzednie obok podniesienia oswiaty, nie moze
za$ czyni¢ ujmy temu drugiemu zadaniu, donio-
stemu ze stanowiska narodowego, spotecznego, a
nawet takze ekonomicznego. Bo jezeli prawda jest,
ze lud biedny nie ma usposobienia do oswiaty,
to tembardziej jest prawda, ze tylko lud oswie-
cony moze sie sta¢ bogatym. —

Tak to dziatalno$¢ stronnictwa krakowskiego
w sejmie ma wiele stron dodatnich, i stanowi
w wielu kierunkach rzeczywistg zastuge okoto
kraju; jezeli wiec mimo to i mimo niezaprzeczo-
nego ducha inicyatywy nie zdziatato ono tyle, ileby
nalezato wymagac¢ choéby po skupionych w niem
zdolnosciach osobistych, to wine tego nalezy przy-
pisa¢ charakterystycznej wadzie Stanczykéw, do
ktorej dadza sie sprowadzi¢ wszystkie ich bledy
polityczne na polu polityki krajowej, zaréwno jak
i szerszej, niejako zagranicznej. Wytykaja oni
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sobie cel danej akcyi jasno, zdrowo i zazwyczaj
zgodnie z dobrem kraju ; $rodki do ziszczenia tego
celu, nie zawsze juz moze réwnie trafne, skupiajg
ze samowiedza stronnictwa o wybitnym progra-
mie i Scistej organizacyi. Gdy wszakze przyjdzie
do stosowania tych Srodkdéw, rozpoczynajg Krako-
wianie akcya z takg gwattownoscig, z takim abso-
lutyzmem, z takiem bezwzglednem, podnoszeniem
pewnych haset jakby do dogmatu, ze sg w sta-
nie zdepopularyzowa¢ mysl najlepsza i rozdraznic¢
choéby najspokojniejsze zywioty. Ten jakby rady-
kalizm w konserwatyzmie, lubujacy sie w wywo-
tywaniu opozycyi i w moznosci zgniatania jej, ta
buta, lekcewazaca i draznigca przeciwnikow, a
przytem usuwajgca ich wedle moznosci od wszel-
kiej pracy politycznej, ta przesadna pewnos$¢ sie-
bie, stawiajaca czoto glosowi chocby najbardziej
uprawnionej opinii publicznej: oto charaktery-
styczna cecha Stanczykéw. Bardzo pozgdana, jak
dtugo chodzito o zwalczanie wptywdw antinarodo-
wych rzadu centralnego (ob. np. Zyblikiewicz r.
1861, str. 378) lub Swietojurcow (ob. np. Ad.
Potocki r. 1861, str. 310 i r. 1866, str. 532;
Zyblikiewicz r. 1866, str. 146 i r. 1870, str.
210), sprowadzita powyzsza taktyka, w zastoso-
waniu do stronnictw narodowych, u szerokiego
og6tu nienawis¢ do Krakowian, opartg na zarzu-
cie, iz oni na polu polityki pozakrajowej tepig
uczucie narodowe, a w sejmie krajowym rozbijajg
kazdg wiekszosé.

| tak np. czy potrzeba byto trwoge przed rze-
czywistem lub choéby tylko urojonem niebezpie-

2
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ezenstwem zbrojnego powstania wyraza¢ w ksztal-
cie szyderczej ,Teki“? czy potrzeba bylo rozsa-
dny sam w sobie i patryotyczny opdr przeciw le-
gionom polskim z r. 1877/8 wyjawia¢ z namie-
tnoscig, ktéra doprowadzita az do posgdzania Stan-
czykéw o sluzbisto$d dla cara? czy nie mozna
bylo z okazyi tak zw. secpsyi Hausnera i tow.
broni¢ stusznej niezawodnie i niezbednej zasady
solidarnosci delegacyi polskiej w Wiedniu inaczej,
jeno zaliczajgc secesyonistéw i ich obéz do ,spi-
skowcow" i gromigc ich o ,niekarno$¢ i bunt
przeciw sejmowi" ? (ob. broszure ,z sejmem", str.
10 sq. i 25).

Zupelnie takie samo postepowanie widzimy
w sejmie. Chodzi o domaganie sie zniesienia du-
alizmu administracyjnego na rzecz samorzadu z od-
powiedzialnym namiestnikiem na czele:" Krako-
wianie wywieszajg w obronie tego zadania nie-
popularne i niepotrzebne hasto ,rzad" syntezg",
rozbijajg swoje stronnictwo wiasne i kompromis
stronnictw i kompromitujg Sejm. Potrzeba myslec¢
0 zréwnaniu ciezaréw publicznych dla zatarcia
powolnego wasni spotecznej: Krakowianie pod-
nosza w tym celu mysl potaczenia obszaréw dwor-
skich z gminami, na ktérg Podolacy nie przy-
stang wilasnie tak dhlugo, pokad nie znikng te
wasnie. Wypada sie zabra¢ do szerzenia oSwiaty
ku powigkszeniu zywiotdbw narodowych o caly
zastep dzisiejszego ludu batamucanego: Krako-
wianie rzucajg niepopularne i zadng miarg nie-
stosowne dla oswiaty ludowej hasto ,proletaryatu
inteligencyi" i powstrzymujg organizacyg szkot
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ludowych. Zachodzi uznana w kraju konieczno$¢
naprawy jego najsmutniejszych stosunkoéw ekono-
micznych: Krakowianie wszczynajg w tym celu
nieuzasadniong walke o pierwszenstwo wydatkow
gospodarczych przed szkolnemi i depopularyzujg
idee reform ekonomicznych, a siebie samych na-
razajg na zarzut wstecznictwa i ciemnoty.
Jakichze wypadatoby uzyé Srodkéw w celu
uchylenia szkodliwych skutkéw, wynikajacych
z metody dziatania stronnictwa krakowskiego?
Na polu polityki zakrajowej starczy proste pote-
pienie uzywanego przez skrajny odtam tego
stronnictwa sposobu traktowania spraw poroz-
biorowych Polski, — potepienie, oparte na prze-
Swiadczeniu, ze spoteczenstwo polskie, pouczone
nieszcze$ciami stuletniemi, uznato bez tego porze-
be gorliwej pracy pokojowej w miare warunkow,
danych w kazdej czesci dawnej Polski. Na polu
polityki krajowej natomiast nie tak fatwo wska-
za¢ S$rodki zaradcze. Zapewne, gdyby program
sejmowy stronictwa krakowskiego byt niejasny
lub potepienia godny, i gdyby natomiast ktére-
kolwiek inne stronnictwo posiadato warunki pod-
jecia walki skutecznej ze stronnictwem rzadza-
cem, natenczas potrzebowatoby ,Koto" wskaza¢
jedynie owe inne stronnictwo i przylaczy¢ sie
po prostu do tegoz programu. Tymczasem tak
korzystnie nie przedstawia sie sytuacya ani w je-
dnym kierunku ani w drugim. Liczba i zdolnoscia-
mi swych cztonkéw, organizacyg i kierownictwem,
starszenistwem swojem i zajetem w sprawie os$wiaty
stanowiskiem, mogtby sie klub postepowy czué
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w pierwszym rzedzie powotanym do objecia ste-
ru w Sejmie, gdyby byt umial rozwing¢ wiecej
ducha inicyatywy, chocby tylko celem rozwiania
niestusznej zapewne obawy konserwatystow, ja-
koby samo czcze hasto liberalizmu lub co najwie-
cej jednostronna obrona intereséw miejskich sta-
nowity jego program. Ze swa obrotnoscig znowu
i ruchliwoscig, objawiong zwlaszcza w sprawie
reformy administracyi, mogtby sie byt klub Eko-
nomistéw sta¢ z czasem punktem atrakcyjnym
w Sejmie, gdyby sie byt zorganizowat wecze-
$niej i umiat byt przy pomocy jasnego programu
wyjs¢ po za granice szczuptej frakcyi. Konserwa-
tyzmem swym i otwartoscig charakteru wreszcie
zdotaliby nawet Podolacy pociggna¢ ku sobie zy-
wioty trwozliwsze _w Sejmie, gdyby sie w braku
wilasnej organizacyi nie opierali zawsze o klub re-
formy, a swego programu nie wypetniali prostym
oporem przeciw zréwnaniu ciezarow dworskich
z gminnemi. To znaczy: kazde stronnictwo po-
siada zapas wlasnosci dodatnich, ale dla objecia
steru w Sejmie zbywa kazdemu z nich badz
to na energii, badz na dostatecznej ilosci czion-
kéw, badz na programie dodatnim. Tylko stron-
nictwo krakowskie zdotato zjednoczy¢ wszystkie
te warunki naraz, i wkasnie dzieki temu zjedno-
czeniu miatoby ono zapewniong trwalg przewage
w Sejmie, gdyby samo nie podkopywato swej po-
wagi i powagi Sejmu przez powyzszg swa Szko-
dliwg dla niego samego i dla kraju wade.
Wobec takiego stanu rzeczy nie pozostaje nic
innego, jak dazy¢ do przeobrazenia naszych
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stronnictw sejmowych przy pomocy zywiotéw do-
datnich, wjakie obfituje kazde z istniejgcych stron-
nictw, a ktore razem zebrane stanowityby niezawo-
dnie wigkszo$¢ imponujgca. Nalezy mianowicie da-
zy¢ do utworzenia takiego stronnictwa w kraju i
Sejmie, ktéreby zdotato skupi¢ zywioty umiarko-
wansze ze wszystkich stronnictw dzi$ istniejacych,
a wiec i Krakowian, i ktoreby, dopuszczajac do
pracy publicznej kazdego jej chetnego, a poste-
pujac z taktem, spokojem i ze samowiedza, umiato
sobie wyrobi¢ trwalg wiekszo$¢ w sejmie dla re-
form, niezbyt nawet odbiegajgcych od dotychcza-
sowych dazen stronnictwa krakowskiego.

Ktory z klubéw obecnych wystgpi wtym wzgle-
dzie z inicyatywa, choc¢by w celu zapewnienia
przodownictwa swemu odcieniowi, i ktérego z klu-
béw inicyatywa bytaby najlepiej w Sejmie przy-
jeta, to trudno orzec z gory. Pewna wszakze
jest rzecza, ze tylko taka rekonstrukcya stronnictw
zdota jezeli nie wyratowaé od rozbicia Sejmu obe-
cnego, to przynajmniej zapewni¢ skuteczng dzia-
talnos¢ przysztemu.

Ze wzgledu na to wszystko stawia Wydziat
nastepujgce wnioski do uchwaty:

~Koto polityczne oswiadcza:

1) . ze o ile uwaza witasciwy skrajnemu odia-
mowi stronnictwa krakowskiego sposdb traktowa-
nia dziejéow porozbiorowych Polski za potepienia
godny obted, o tyle nie moze temu stronnictwu
odmoéwi¢ uznania dla wielu jego dazen na polu
polityki krajowej wewnetrznej.

1) . Gdy wszakze postepowanie bezwzgledne
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i ekskluzywne stronnictwa krakowskiego sprowa-
dza takze w sprawach polityki krajowej niepo-
trzebne rozdraznienie stronnictw, a w dalszem
nastepstwie ubezwladnienie Sejmu, za$ zadne in-
ne stronnictwo sejmowe nie posiada na teraz
tyle ducha inicyatywy w parze ze silg programo-
wa i liczebng, izby zdotatlo skupi¢ w koto siebie
wiekszo$¢ niewzruszona, przeto pozadanem jest
utworzenie takiej wiekszosci z grona istniejacych
obecnie stronnictw, a wiec i z krakowskiego,
ktéraby stanowczo ale z umiarkowaniem dazyta:

a) do uchylenia dualizmu administracyjnego na
podstawie szerokiego samorzadu i rzadu krajowe-
go odpowiedzialnego sejmowi;

b) do stopniowego uchylenia réznicy miedzy
dworami i gminami przez sprawiedliwy rozdziat
ciezaréw publicznych;

¢) do nieprzerwanego szerzenia o$wiaty ludowej
z uwzglednieniem wikasciwosci ludnosci i miej-
SCOWOSCi;

d) niezawisle od szerzenia o$wiaty do naprawy
stosunkéw ekonomicznych kraju.

I1). Wzywa sie Wydziat, by w powyzszych
czterech kierunkach wypracowat szczegoétowy pro-
grapjjS~rz~tozyt go zgromadzeniu ogélnemull
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