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Od Wydawcy.

Ustawa jezykowa Sejmu Pruskiego znoszgc
w roku 1876 ostatnie miedzynarodowemi trakta-
mi  poreczone, narodowe a prawno-polityczne przy-
wileje ludnosci polskiej w W. Ksiestwie Poznan-
skiem, sprowadzita wszystkicli Polakéw zaboru
pruskiego do jednego mianownika. Dla tego roz-
prawy sejmowe nad ustawg tg uwazaC nalezy
jako jeden z najwazniejszych punktéw porozbioro-
wej historyi Polski pod pruskiem panowaniem.
Cale tez spoteczenstwo polskie z wytezong uwaga
brato udziat w nieréwnej a peitnej chwaty walce,
jaka postowie polscy stacza¢ musieli z nieubtagang
a dzi$ tak wszechmocng racyg stanu.

Przebieg walki tej w szerszych kotach spo-
feczenstwa polskiego, znanym byt dotad jedynie
z urywkowych i niedostatecznych sprawozdan ga-
zeciarskich.  Mianowicie tez mato jest znanym
u nas sposdb i kierunek walczacych z nasza do-
brag sprawa przeciwnikéw. A poniewaz bron wywodow
ktérej oni uzywaja, jest ta sama na sejmach, co
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w innych sferach zycia publicznego a nawet prywat-
nego, warto jg pozna¢ z pierwszej reki, zeby by¢
przygotowanym na jej ciosy, siegajace daleko w zy-
wot narodu.

Niedaremng zatem pewnie podjeliSmy prace,
wydajac oto w dostownem tlumaczeniu wedle za-
piskéw stenograficznych i innych urzedowych akt,
caly przebieg rozpraw sejmowych nad projektem do
ustawy o jezyku urzedowym, wraz z odno$nemi doku-
mentami, a zaraz nastepnie rozprawy parlamentu
niemieckiego nad jezykiem sadowym dla Rzeszy
Niemieckiej. Rzecz ta zdawatla nam sie na pozor
fatwiejsza, jak sie okazato w wykonaniu, dla tego tez
dawno zapowiedziane wydawnictwo, dzi$ dopiero
ukonczy¢ zdofaliSmy. Z broszury ulotnej, zrobito
sie tez za to obszerne dzieto, niejako kodeks walki
i obrony narodowe;j.

Nie bedziemy sie rozszerzali nad trudnosciami
jakie nam ujednostajnienie calego wydawnictwa
nastreczato, spostrzeze tez czytelnik, ze nie wszystkie
usung¢ zdotaliSmy przy najusilniejszej woli. Win-
niSmy za$ wyrazi¢ wdzieczno$¢ przedewszystkiem
dla szanownych postow naszych, ktérzy po wiek-
szej czeSci sami faskawi byli dostarczy¢ nam
wiasnych tlumaczen mow swych. Tern bardziej
ubolewamy, ze wyjazd za granice i do wod je-
dnego z najdzielniejszych bojownikéw naszych,
posta K. Kantaka, przeszkodzit nam w uzyska-
niu jego pomocy dla wiernego oddania jego obszer-
nej mowy, powiedzianej podczas drugich obrad w
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Izbie Pruskiej. Zmuszeni bylibysmy wydrukowa¢ jg,
wedle tekstu juz ogtoszonego, podobniez jak i spra-
wozdanie komisyi podajemy w tek$cie ogtoszonym
w jednem z pism codziennych.

Nie zysk wydawniczy, ale potrzeba moralna
spowodowaly nas do podjecia mozolnego wyda-
wnictwa, dla tego tez mimo znacznej objetosci
dzieta, ofiarujemy je po niskiej stosunkowo cenie*
pragngc aby i do chaty mniej zamoznego rodaka
wstep znales¢ mogto. Dobrze myslacych rodakow,
zdaje nam sie, mamy prawo wezwa¢ do czynnej
pomocy dla szerzenia dzieta, zawierajagcego duzo
uzytecznej wiedzy politycznej, ktérej nam w ogole
najbardziej niedostaje.






Sejm Pruski
|ZBA DEPUTOWANYCH.






Projekt rzagdowy
do ustawy o jezyku urzedowym
przedtozony Izbie Deputowanych.

MY WILHELM z Bozej laski krol pruski i t. d. stano-
wimy zgodnie z uchwalg obudwdch Izb sejmu na caty obszar
monarchii, co nastepuje:

8 L Jezyk niemiecki jest wytgcznym jezykiem urzedowym
wszystkich wihadz, urzednikdw i politycznych ciat panstwa.
Korespondowanie z pomienionemi wiadzami dozwolonem jest
tylko w niemieckim jezyku.

§ 9. Przez lat 10 od wejscia w zycie tej ustawy moze na
mocy krélewskiego rozporzadzenia uzywanym by¢ w pewnych
powiatach monarchii inny jezyk obok niemieckiego, a to przy
ustnych naradach nadzoréw szkét reprezentantéw gmin i po-
wiatdw. Przez rdwny przecigg czasu mozna na mocy rozporza
dzenia regencyi sottysom gmin wiejskich dozwoli¢, aby zadane
urzedownie od nich sprawozdania i o$wiadczenia winnym a nie
niemieckim jezyku podawali, jezeli nie umiejg po niemiecku.

§ 3. Jezeli sad ma do czynienia z osoba nieumiejaca po
niemiecku, w takim razie nalezy przybra¢ przysiegtego ttu-
macza.

Protokul ma by¢ spisany po niemiecku i dotyczacej osobie
jesli potrzeba jej przyzwolenia, przez ttumacza w obcym jezyku
odczytany.

Drugiego protokutu w innym jezyku nie spisuje sie.

8 4. Przysiege sktada ttumacz raz na zawsze, albo przed
spetnieniem kazdego poszczegblnego aktu urzedowego, a miano-
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mnicie, ze ttumaczenie, (thumaczenia) do ktorego zostat powotany,
wykona bezstronnie i sumiennie. Jesli urzednika ustanowiono
ttumaczem lub powofano do tlumaczenia, to przysiega jego
jako urzednika starczy za przysiege ttumacza.

§ 5. W cywilnych sporach prawnych i czynnosciach sado-
wych dobrej woli moga strony zwolni¢ ttumacza od przysiegi.

Zwolnienie to od przysiegi musi by¢ zapisanem w protokule-

§ 6. Jezeli urzednicy bioracy udziat w czynnosci sgdowej
z osobami nie umiejgcemi po niemiecku zdolni sg porozumieé
w obcym jezyku, wtakim razie nie potrzeba ttumacza, protokut
moze by¢ w takim razie spisanym, jezeli nie odnosi sie do
posiedzenia sgdowego, réwniez w obcym jezyku i nastepnie
w razie potrzeby przettumaczonym na jezyk niemiecki.

§ 7. Jezeli w czynnosci na mocy § 6 bez tlumacza od-
bytej bierze udziat osoba nie znajgca obcego jezyka, tylko jezyk
niemiecki, to nalezy jej caty przebieg czynnosci w obcym od-
bytej jezyku na niemiecki jezyk przettumaczy¢, a protokot spi-
sa¢ tylko po niemiecku.

§ 8. Jezeli w czynnosci sadowej bierze udziat jako tawnik
lub przysiegiy osoba nie umiejaca po niemiecku, w takim razie
nalezy przywotac¢ przys egtego thumacza.

8 9. Wymienione w § 3 do 7 rozporzadzenia tyczace sie
czynnosci w sgdach beda odpowiednio zastosowane do czynnosci
urzedéw administracyjnych w tych sprawach, z ktorych obo-
wigzuje postepowanie ustne kontradyktoryczne, jako tez i w
czynnosciach przed wiadzami i komisyami separacyjnemi, oraz
i w czynnosciach ustnych przed urzednikami stanu cywilnego.

8 10. Wykroczenia przeciw tej ustawie karane beda
w drodze dyscyplinarnej. Jezeli wykraczajgca przeciw tej
ustawie osoba nie podlega dyscyplinarnej wiadzy panstwa,
w takim razie moze whasciwy sad lub urzad administracyjny
natozy¢ kare 60 Marek.

Na osobe nie umiejacag po niemiecku, ktéra przesle wiadzy
W Swej sprawie prywatnej pismo w swoim jezyku ojczystym,
nie naklada sie kary. Takie pismo nalezy zwréci¢ temu, ktory
je przystat z tem o$wiadczeniem, ze pozostawia sie interesen-
towi do woli poda¢ pismo ponownie w niemieckim jezyku.

§ 11. Wszystkie przeciwne tej ustawie przepisy tracg
moc obowiezujaca, a mianowicie:

i) przepisy ogolnej ordynacyi sadowej czes¢ 1. tyt
8§ 213-215; czes¢ Il. tyt. 2 88§ 37-39, 8§ 75, 87 i 422 dodatku,
jako i ustawa z 26 stycznia 1857 roku. (Zbiér praw str. 64);
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2) 88 58—64 i 329 ordynacyi kryminalnej z U grudnia
1805, drugi ustep art. 27 ustawy z 3 maja 1852 (zbior praw
str. 209), jako i drugi ustep § 144 i 148 ordynacyi kryminalnej
z 25 czerwca 1867 (zbior praw str. 933);

3) Wszystkie przepisy, dotyczace uzywania jezyka pol-
skiego w prowincyi poznanskiej, wigcznie rozporzadzenia o thu-
maczeniu ustaw na jezyk polski z 20 lipca 1816 (Zbior praw
str. 204);

4,".Rozporzadzenie z 11 maja 1843 (Zbiér praw str. 183)
odnoszace sie do czynnosci sadowych z Wendami;

5) Najwyzsze rozporzadzenie z 13 kwietnia 1867 (Zbiér
praw na rok 1868 str. 267) dotyczace tlumaczenia na jezyk
dunski zbioru praw.

Przepisy tej ustawy wchodzg w miejsce powszechnego
prawa krajowego cze$¢ I. tyt. 5 88 180—183 i tyt. 12 §§ 125
do 130 i 132, jako tez w 8§ 31 i 32 dodatku.

Przepisy w pierwszych dwoch ustepach § 3 tej ustawy
o ile nie zachodza wyjatki, okre$lone w 88§ 5 i 6, nalezy uwa-
za¢ jako konieczne w mysl § 139 tyt. 12 cze$¢ | powszechnego
prawa krajowego.

Réwniez wstepujg wymienione przepisy § 3 wraz z wy-
jatkiem uzasadnionym w § 5 na miejsce rozporzadzenia w pier-
wszym ustepie art. 332 nadrenskiej ordynacyi kryminalnej, a to
z tem samem zagrozeniem niewaznosci.

§ 12. Ustawa ta nie dotyczy:

1) przepiséw tyczacych sie odczytania artykutéw wojennych
w jezyku ojczystym osobom wojskowym nie umiejgcym po
niemiecku;

2) przepiséw 0 ustanowieniu i odsuwaniu ttumaczy i oich
uzdolnieniu do wspoétdziatania w pewnej sprawie;

3) przepiséw o thumaczeniu dokumentéw;

4) przepisbw 0 postepowaniu notaryuszéw. Jednakze
traci moc § 34 ustawy z 11 lipca 1845 o sposobie odbywania
czynnosci notaryalnych.

Jezeli wymienione pod Nr. 3 i 4 przepisy wymagajg przy-
siegi thumaczy, to ma by¢ sktadang wedle § 4 tej ustawy.

§ 13. Tlumacze, ktdrzy raz na zawsze przysiege swa juz
ztozyli na mocy istniejgcych dotychczas rozporzadzen, ponow-
nie jej sktada¢ nie potrzebuja.



Rzadowe uzasadnienie projektu do
ustawy o jezyku urzedowym.

Do objawéw, w ktérych sie wiasciwosci zycia na-
rodowego uwydatniajg, zalicza sie w pierwszym rzedzie
jezyk narodu. Panstwo przywigzujgce wage do pietna
narodowego, w wszystkiem zyciu publicznem powinno
jezyk naiodowy uwydatnia¢ jako sztandar swej jednosci.
Skoro za$ granicami swemi obejmuje ludno$¢ innojezy-
kowsa, wzglad na wolnos¢ tejze w ksztatceniu i uzywaniu
teS°® jezyka, nie moze posuwaé¢ sie bynajmniej az do
uznania w owym innym jezyku, réwno uprawnionego
jezyka panstwowego.

Ludno$¢ panstwa pruskiego w przewaznej mierze
jest narodowosci niemieckiej; caty obszar panstwa obej-
muje tylko okoto 12 procent nie Niemcow: — Polakow,
Litwinéw, Dunczykéw, Wendow, Czechow i Wallonéw —
z ktérych znaczna cze$¢ mniej lub wiecej zna jezyk
niemiecki, bedacy wszedzie obowigzkowym przedmiotem
nauki w szkole elementarnej. Pomimo ze znaczna prze-
waga Niemcow pruskiemu panstwu wyciska pietno na-
rodowe, w dotychczasowem prawodawstwie, brak ogélnego
i wyraznego utwierdzenia zasady, ze jezyk niemiecki
uwaza¢ nalezy jako publiczny jezyk narodowy.
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Potrzeba powszechnego unormowania przepiséw
0 jezyku wiadz i uzywaniu tegoz w porozumiewaniu sie
Z niemi, wystepujaca na jaw juz od dawna, w r. 1873
spowodowata przedtozenie projektu od prawa o jezyku
urzedowym urzednikéw, wiadz i politycznych ciat pan-
stwa. Projekt ten z najwyzszego upowaznienia z dnia
24 kwietnia 1873 najprzéd w lzbie panéw przediozony,
z malemi odmianami przyjety zostat przez takowg na
posiedzeniu z 15 maja 1873, jednakze z powodu rychtego
zamkniecia kadencyi sejmowej, nie dostat sie juz pod
obrady Izby deputowanych.

Tymczasem okazata sie potrzeba czesciowego prze-
robienia projektu, poniewaz przepisach o prowadzeniu
ksigg koscielnych, okazata sie potrzeba zmian z powodu
obrad, ktdre potem spowodowaty ustawe pruskg z 9
marca 1874 i ustawe Kzeszy z 6 lutego 1875 0 spisy-
waniu stanu cywilnego i zawieraniu matzenstw. Nadto
co do réznych watpliwosci, przeciwko niektorym prze-
pisom prawa podniesionym, trzeba bylo jeszcze spowodo-
wac blizsze zbadanie rzeczy przez urzedy prowincyo-
nalne. Czynnosci te zabraty duzo czasu.

Po ukonczeniu takowych przedktada sie na nowo
sejmowi monarchii niniejszy projekt do prawa na mocy
najwyzszego upowaznienia, celem ustawodawczego uchwa-
lenia. Zachowano w niem co do istoty brzmienie, w kto-
rem wyszedt z obrad lIzby panéw z dnia 15 maja 1873,
dodano tylko niektére ponizej objasnione odmiany
w881 2i0

Indywidualno$¢ panstwowa z historycznego rozwoju
Prus wynikajagca jako tez polityczne stanowisko monarchii
zmuszajg prawodawstwo do zespolenia wszystkich zywio-
téw, utrzymujacych i wzmacniajagcych narodowy cha-
rakter i na nim polegajacq polityczng indywidualno$é
panstwa. A zatem, i szczegdlnie ze wzgledu na oko-
liczno$¢, ze istniejacej w Prusach réznosci jezykéw
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naduzywano celem ostabienia sit i jednosci panstwa,
dla postulatu prawnopo litycznie uzasadnionego i politycz-
nie koniecznego, zeby jezyk niemiecki uwazano jako wy-
taczny jezykjurzedowy urzednikéw, wiadz, i politycznych
cial panstwa, potrzeba utwierdzi¢ takze uznanie a wyniki
ztagd wyptywajace ustali¢ na caty obszar monarchii.
Otoz § 1

jasno i wyraznie orzeka te zasade. Przepisowi temu
poddaje on nie tylko wadze i urzednikéw, ale i poli-
tyczne ciata panstwa a szczegdlnie pod tym wzgledem
wszelka usuwa watpliwos¢, ze rozprawy reprezentacyi
prowincyonalnych, powiatowych i gminnych prowadzi¢ sie
majag w jezyku niemieckim. Orzeka dalej, ze zasada
postanowiona obowiezywaé ma nie tylko same czynnosci
wiadz, urzednikoéw i politycznych ciat panstwa, ale nawet
publiczno$¢, na piSmie z niemi sie porozumiewajgca, tak
dalece, ze podania wszelkiego rodzaju robi¢ wolno tylko
w niemieckim jezyku.

Urzedy i urzednicy kosSciota jako tacy nie podlegajg
przepisom tego projektu. O ile za$ duchowni dziatajg
z polecenia rzadu, n. p. przy wykonywaniu nadzoru
szkolnego, rozumie sie samo przez sig, ze i do nich sie
odnosi tres¢ paragrafu.

Przepisy przewidzia ne w projekcie z roku 1873
w § 1 ustepie 2, i § 2 inst. 2 dotyczace prowadzenia ksigg
koscielnych, usuniete by¢ mogty skutkiem dokonanego wy-
konania ustawy o spisywaniu stanu cywilnego i zawieraniu
matzenstw z 9 marca 1874 i prawa Rzeszy z 6 lutego
1875 roku, poniewaz po zaprowadzenia rejestrow stanu
cywilnego juz nie byly potrzebne. Dla prowadzenia
tychze i czynnosci przed urzednikami stanu cywilnego,
wystarczajg ogolne przepisy 8 1 i 9.

Przepis przejsciowy

§ 2
polega w ustepie pierwszym na nieuniknionym jak na
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dzi§ uwzglednieniu stosunkoéw, istniejgcych, mianowicie
w jednej czesci pdinocnego Szlezwigu.

Tak samo przepisu wyjatkowego w drugim ustepie
zawartego, ktory zreszta w praktyce mato znajdzie
sposobnosci do zastosowania, unikng¢ nie byto mozna,
poniewaz obecnie jeszcze w potnocnej czesci Szlezwigo-
Holsztynu istnieje pewna liczba przetozonych gmin,
ktérzy jezyka niemieckiego nie znajg, a ktorych zastgpic
bytoby trudno lub niemozebnem przez innych czionkéw
gminy, posiadajacych jezyk niemiecki.

Do § 3—s8.

Projekt nie mogt poprzestaé na postawieniu ogolnej
zasady 8 1; musiat on obja¢ takze i ustne porozumie-
wanie sagdow z osobami nie posiadajagcemi jezyka
niemieckiego; inaczej bowiem podatby sposobnos¢ do
watpliwosci, o ile przepisy w tej mierze istniejgce przez
wprowadzenie owej zasady dotkniete zostaty. Szczegdlnie
tez watpliwg by sie stata dalsza wazno$¢ przepiséw
zezwalajgcych w danym razie na uzycie obcego jezyka
(Prawo powszechne krajowe tyt. 5 § 180, tyt. 12 §126;
Ogolna ordynacya sadowa cz. Il tyt. 2 § 37; ordynacya
kryminalna z 11 grudnia 1805 § 58, ordynacya poste-
powania karnego z 25 czerwca 1867, 8§ 144 ustep 2,
148 ustep 2.)

Nalezato uwzgledni¢, ze przepisy dla tego przed-
miotu istniejgce w zakresie ogolnego prawa krajowego,
nie tylko réznig sie od przepisdbw obowiezujacych
w innych zakresach sadowych monarchii, ale nadto
i w sobie nie sg przejrzyste, a niektére zgota po czesci
postepowanie utrudniajg, po czeSci tez zaprzeczono
m moznosci zastosowania w obowiezujagcem postepo-
waniu procesowem. Co do pierwszego punktu wystarcza
przypomnie¢ regularnie wymagane przywotanie dwdch
tlumaczy albo Swiadkéw jezykowych przy sadowem
spisywaniu i; odbieraniu testamentéw, co do drugiego
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za$ przypomnie¢ watpliwosci, ktére § 59—62 i § 329
ordynacyi kryminalnej spowodowaty przy zastésowaniu
do terazniejszego postepowatra w S$ledztwach przed-
wstepnych.

Projekt wiec przystapit po prostu w § 3—8 do
rownego uregulowania na cale pafstwo postepowania
zastdsowaé sie majgcego w czynnosciach sgdowych z 0so-
bami obcojezykowemi.

§3
zada w regulaminie przywotania ttumacza. Wyraza to
zarazem, ze w liczbie mnogiej ttlumacze powotywani by¢
nie mogg w zadnym razie.

Wzgledem postepowania rozporzadzajg przepisy obo-
wiezujace dla okregu formalnego prawa krajowego, ze
oSwiadczenia za wspoétdziataniem tlumaczy spisane, re-
gularnie podwojnie protokutowane byé majg — przez
tlumacza w obcym a przez osoby sadowe w niemieckim
jezyku. Z tern tez rgka w reke idzie przepis, ze
w razie roznicy w obydwoch tekstach, pierwszeristwo
stuzy¢ ma na korzys¢ tekstu spisanego w jezyku osoby
zdajacej osSwiadczenie. (Powszech. praw. kraj. Cz. |.
tyt. 5 8 183 ordynacyi kryminalnej § 64.) Jest rzecza
jasng, ze sposobu tego uzy¢ mozna tylko przy oswiad-
czeniach jednostronnie zdanych, a prowadzi to do nierozwi-
ktanych przeciwienstw, jezeli w czynnosci tej udziat
braty i inne osoby, ktore oswiadczenia obcojezykowych
os6b poznaly tylko z niemieckiego tlumaczenia. Dla
wiasnej kontroli ttumacza wprawdzie, moze jest rzeczg
uzyteczng, zeby oswiadczenia majgce by¢é ttlumaczonemi,
poprzednio spisal w jezyku o$wiadczajacego. Temu sie
projekt niniejszy sprzeciwia¢ nie chce. Nie chce tylko
spisania tego uwaza¢ jako istotniejszej czeSci czynnosci
i dla tego przepisuje w ustepie trzecim, ze protokétu po-
bocznego jako takiego juz nie potrzeba prowadzi¢ wjezyku
obcym W tej mierze projekt trzyma sie kierunku przez



XX

prawodawstwo juz obranego. Dozwalato ono nie tylko
zrzeczenia sie protokutu pobocznego, ale nawet przy
spisywaniu ostatniej woli u Wendéw i w innych czyn-
nosciach z Wendami odbywanych, zupetnie odstapito od
spisywania rzeczy w jgzyku wendyjskim. (§ 422 dodatku
do ogolnej ordynacyi sagdowej Cze$¢ Il tyt. 2. § 37,
rozporzadzenia z 11 maja 1843 § 4. Zbi6r praw str
183.) W postepowaniu karnem juz dzi$§ nie prowadzi
sie zgota protokutu pobocznego z czynnosci gtownej.
Postepowanie sadowe nad Renem wcale nie zna proto-
kotu pobocznego. Dla $Sledztwa przedwstepnego nowsze
ordynacye procesu kryminalnego prowadzenie protokutu
pobocznego albo poruczyty rozpoznaniu sedziego (ordy-
nacya kryminalna Lubeki z roku 1862, § 138) albo
tylko wtedy go wymagaja, jesli zeznajacy o to wnosi
(Prus. ordynacya kryminalna z 25 czerwca 1867 § 148 W
§4

zawarta formuta przysiegi ttumacza nie potrzebuje uza-
sadnienia.

Ostatni ustep odpowiada wyrokowi najwyzszego
trybunatu z 3 lutego 1864 (Oppenhoff, Rechtsprechung
Tom 4. str. 334;.

Dla § 5.

Upowaznienie stron do zrzeczenia sig zaprzysiezenia
ttumacza w sprawach cywilnych, odpowiada ich prawu
rozporzadzalnosci. Tym mniej podawa¢ to mozna
w  watpliwo$¢ w czynnosciach dobrej woli, ze r6zne
w monarchii obowiezujgce ordynacye notaryalne przy-
pisujg stronom mozno$¢ umowy co do niezaprzysig-
gtego ttumacza. (Prawo z 11 lipca 1845 § 28. Nad-
renska ordynacya notaryalna z 25 kwietnia 1822, art.
35. Hanowerska ordynacya notaryalna z 18 wrzes$nia
1853 § 43.)

Zaledwie potrzeba zauwazyé, ze projekt mowiac,
o ,stronach", odnosi si¢ takze do wypadku gdzie
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tylko jedna osoba jest interesowang, i ze zatem projekt
zeznajgcemu nawet w razie jednostronnego zeznania
nadaje mozno$¢ opuszczenia przysiegi tlumacza. Niema
tez dostatecznego powodu do zrobienia wyjatku dla
czynnosci okoto ostatniej woli. Ten co testament
robi, najczesciej z rozwaga wybierze sobie jako ttumacza
meza zaufanego, a wybor bedzie tern tatwiejszy, jesli
wybrany wolny by¢ moze od sktadania przysiegi.

86

zawiera wyjatek z zasady § 3. Je$li osoby sagdowe same
potrafig sie porozumie¢ z obcojezykowemi osobami, nie po-
trzeba zgota posrednictwa ttumacza. Jesli paragraf ten mo-
wi 0 osobach ,biorgcych udziat w sagdowej czynnosci,” wy-
razenie takie wybrano, zeby da¢ wskazéwke, ze przy
czynnosciach odbywajacych sie przed przysiegtemi lub
tawnikami, i te osoby zna¢ muszg jezyk obcy, jesli ttu-
macz ma by¢ zbytecznym. Zresztag nie potrzeba pewnie
zgota podnosié, ze wypadek w § 6 przewidziany i wtedy za-
chodzi, jesli do czynnosci potrzebna jest tylko jedna osoba
sagdowa i to whasnie posiadajgca przymiot o ktorym mowa.

Tenze paragraf stanowi dalej siegajacy przepis skoro
pod wymienionemi przypuszczeniami zezwala, zeby pro-
tokut spisano w obcym jezyku. Projekt idzie w tern za
przyktadem przepiséw prawnych wspomnionych w uwa-
gach wstepnych do § 3 i 8 a powodem do tego byt
gtéwnie wzglad na przewazajacy w niektorych czesciach
kraju jezyk polski i dunski. Mieszkaficom tych czesci
kraju, nie wladajgcym dostatecznie jezykiem niemieckim,
w szczeg6lnosci nastrecza sie mozno$¢ spisywania w je-
zyku ojczystym uktadéw miedzy sobg zawieranych i roz-
porzadzen ostatniej woli.

Wyjatek ustanowiony dla protok6téw z posiedzen
wynika samo przez sie nie tylko z treSci zeznan stron
stawajacych ale i wyrokow sagdowych. Nie inaczej i prze-
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pisy przewidziane w

§7
na wypadek', ze w czynnosci z obcojezykowsg osobg udziat
bierze inny, obcym jezykiem nie wiladajgcy interesent,
nie potrzebujg uzasadnienia. Przepis

§8
zastésowuje sie do odpowiednich postanowien zawartych
w prawie z 3 maja 1852 art. 27 (Zbiér praw str. 209)
i wordynacyi procesu kryminalnego z 25 czerwca 1867
§ 312
Dla § 9.

I urzedy administracyjne potrzebujg wskazéwki
wedle ktorej postepowanie swe urzadza¢ majg, jesli przed
niemi odbywac sie ma ustnie czynno$¢ z osobg nie umie-
jaca po niemiecku. Odnosi sie to szczeg6towo do tych
czynnosci, dla ktorych prawo przepisuje postepowanie
kontradyktoryczne, jako tez do czynnosci przed wtadzami
rozjemczemi i ich komisarzami, jako tez do ustnych
czynnosci przed urzednikami stanu cywilnego. Projekt
odseta urzedy administracyjne w tej mierze do przepi-
sow dla sadéw ulozonych; pozwala im zatem w przy-
puszczeniu wypadku § 6, uzy¢ jezyka obcego z zastrze-
zeniem przepisu § 7. O upowaznieniu tern, jak projekt
zaznacza, mowa by¢é moze tylko w obec os6b prywatnych.
Urzednicy za$ miedzy sobg wedle § 1 porozumiewac sie
mogg tylko w jezyku niemieckim. Ograniczenie prze-
pisu tego na czynnoscil przed wiadzami rozjemczemi
i ich komisarzami, jako i przed urzednikami stanu cy-
wilnego, dalej na czynnosci zatatwiane sposobem kontra-
dyktorycznym, na tern polega, ze wecale nie zdaje sie
by¢ potrzebnem, zeby przepisywa¢ przywotywanie przy-
siegltego tlumacza dla reszty czynno$ci urzedéw admini-
stracyjnych z osobami nie umiejgcemi po niemiecku,
n. p. dla czynnosci majacych tylko charakter informa-
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cyjny itp. gdyz to nie bywato i dotad w podobnych

przypadkach.
Dla § 10.

Azeby zapewni¢ przestrzeganie prawa ze strony
urzednikéw panstwowych, wystarczajg Srodki dyscypli-
narne. Skoro inne osoby wykroczg przeciwko przepisom
8 1 odnoszacym sie do piSmiennego porozumiewania sie
dla ubezpieczenia prawnych przepiséw wystarczy najcze-
Sciej proste zwrdcenie pisma w obcym jezyku podanego
zwlaszcza gdzie chodzi tylko o prywatne sprawy intere-

pm.' rNa adek. V\ﬂgC’ .ze osoba_nie umieja&a
emiecku w Wlasnej sprawie prywatnej zrobi~ do

wiadzy podanie w ojczystym jezyku, usunieto w ustepie
3 naznaczenie kary porzadkowej. W takim razie wy-
starczy odesta¢ podanie ekstrahentowi, pozostawiajagc mu
do woli, czy takowe spisa¢ i poda¢ zechce w niemieckim
J8zyku. Zdarzy¢ sie jednak moga wypadki, w ktorych
chodzl o interes ogoélny lub interes oséb trzecich, np.
tr PhSad W, Sprawach rozwodowych lub pupilarnych po-
Izebuje piSmiennego o$wiadczenia duszpasterza, dalej
w sprawozdaniach komisyi szacunkowych, w pismach do-
tyczacych poboru wojskowego itp. Na takie wypadki
tata da* wladzy Srodek do ztamania opora ,, Jy C *

DfeYs°Tn I k680 * ™ teg® 10 projekt od2iet>» "sIS-
porzadkowej. d» -<™ej kary
§ 11
wylicza najwazniejsze przepisy obowiazujacego prawa,
le przez ustawe projektowang zniesione by¢ majq

Mianowicie utracg moc obowiezujacg wedle 8 3
przepisy prawne o nzywanin jez,ka Hskiego, sadd»
W prowmcyi poznanskiej. *

Przepisy te polegaja na przewodniej zasadzie ze
Obadwajpzyki niemiecki i p,,,ski, ,,dpoidni. d?p!!
trzeb stron, stuzy¢ majg jako jezyk urzedowy. Zasada

Bo"ni
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ta zawiera niedoktadnos¢, bedaca, Zrédiem przewtok,
a praktyczne zastdsowanie onej przez prawo Ww czasie
kiedy ruch prowincyi odbywat sie jeszcze w bardzo zam-
knietych granicach, w dzisiejszych okolicznosciach pro-
wadzi po czesci do nie dajacych sie utrzymaé konse-
kwencyi. | tak np. z prawa skarzacego do oznaczenia
jezyka procesu (§ 146 rozporzadzenie z $ lutego 1817),
wynika ten skutek, ze po polsku spisana skarga, wytgcznie
w polskim jezyku doreczong zostaje skarzonemu, cho-
ciazby tenze w innej prowincyi mieszkat, ba i to nawEt,
ze skarzony pod zagrozeniem kontumacyi odpowiedz na
skarge w tymze samym jezyku podaé musi. Nawet
urzedy krélewskie skutkiem tego czestokrotnie musiaty
sie przed sadami sprawia¢ w polskim jezyku.

A nadto stésunki odpowiednie i w samej prowincyi,
doznaly gruntownej przemiany. Zywiot niemiecki tak
sie wzmogt, ze sie do polskiego ma jak 7 do 8, a procz
tego i umiejetno$¢ niemieckiego jezyka réwnoczesnie roz-
powszechnita sie u ludnosci po polsku moéwigcej. Od 50
przeszto lat jezyk niemiecki jest obowigzkowym przed-
miotem naukowym w wszystkich publicznych szkotach
prowincyi i zaiste generacyi dzisiejszej nie zbywato na
sposobnosci przyswojenia go sobie dla potrzeb zycia pu-
blicznego. Tern mniej za$ uznawa¢ mozna potrzebe
dalszego utrzymania pomienionych przepiséw szczeg6to-
wych, ze przywilej na nich sie opierajagcy obowiezuje
tylko w prowincyi poznanskiej, podczas gdy po polsku
mowigca ludno$é Prus Zachodnich i Goérnego Szlazka,
pod wzgledem jezykowym wyltgcznie juz i teraz podlegata
ogolnym przepisom, z czego ani dla publicznosci, ani dla
wiadz szkody nie byto.

Reszta numerow paragrafu tego nie daje powodu

do uwag.
Przepisy prawa obowiezujgcego, dotkniete w uste-

pach koncowych, sg w zwigzku z innemi przepisami
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tegoz, a mianowicie przepisy prawa powszechnego z je-
dnej strony z § 184 tyt. 5 =z drugiej z § 139 iyt. 12.
Cz. |. tegoz, a przepisy nadreniskiej ordynacyi kaiue
z uzywanym tamze systemem anullacyi. Nie chcac zry-
waé zwigzku tego, trzeba byto poda¢ zawarte w tych
ustepach przepisy, ktére prawo to zastésowuje do sy-
stemu tamtejszych kodeksow.
Dla § 12 Nr. 4.

Przepisy w obowiezujagcych ordynacyach notafyal-
nych wydane dla postepowania z osobami nie umiejgcemi
po niemiecku, tak Scisle z resztg tresci ustawy tej sg
zwigzane, a mianowicie co do skutkéw wynikajacych
Z naruszenia przepiséw co do formalnosci, ze substytucya
przepiséw tej ustawy nie bylaby wykonalng bez znacznego
zamieszania przejrzystosci owych praw.

Postanowiono tedy raczej pozosta¢ przy odmiennych
przepisach tychze ordynacyi notaryalnych. Odnoszacy
sie, do prowincyi poznanskiej § 34 prawa z 11 lipca
1845 (Zbidr praw str. 487) musi jednakze traci¢ moc
obowiezujaca, poniewaz przepis prawny do ktérego sie
odnosi, przez niniejszg ustawe znaczenia sie pozbedzie.

Reszte przepisébw § 12, nie mniej i postanowienia

§ 13
nie wymagajg szczegdtowego usprawiedliwienia.



SEJM PRUSKI,

Dwudzieste pierwsze posiedzenie

IZBY DEPUTOWAIYCH

z dnia 7go Marca 1876 roku.

Pierwsze obrady nad projektem do prawa o jezyku urzedowym
urzednikéw, wiadz i politycznych ciat parstwa.

Prezes: Deputowany v. Cuny ma glos.

Dep. v. Cuny: Panowie! Zapisatem si¢ do gtosu
przeciwko projektowi, nie dla tego zebym potepiat zasady
projektu, wypowiedzane w § 1, jeno gdyz uwazam, Zze
projekt ten powinien uledz zupelnemu przerobieniu,
zanim sie prawem stanie i to przerobieniu, dokonac sie
mogacemu tylko przez komisya. Z goéry stawiam wnio-
sek o przekazanie wniosku do komisyi z 14 czionkdw.

Panowie! Projekt ten juz przed trzema laty, tak
mniej wiecej, jakim jest przeszedt do izby pandéw. Zmiany
niektére zrobiono tymczasem ze wzgledu na Swiezo wy-
dane prawo o0 spisywaniu stanu cywilnego. Tymczasem
pominieto fakt daleko wazniejszy, od trzech lat dokonany,
mianowicie fakt, ze, jak wiadomo, wiasnie przedtozono

parlamentowi niemieckiemu owe wielkie prawa o sado-
|
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whnictwie, z ktérych jedno zajmuje sie takze porzadkiem
sagdownictwa; ze dalej projekta te sg juz przedmiotem
obrad i uchwat reichstagu i ze jedno z tych praw o sa-
downictwie, mianowicie prawo o porzadku sgdownictwa ma
osobny tytut, tytut U, poswiecony wiasnie tej samej mate-
ryi t. j. jezykowi sgdowemu. Dodaé tu zaraz musze, ze
wprawdzie prawo o porzadku sadownictwa, jak w prawie
konstytuujgcem powiedziano, nie dotyczy tymczasem sa-
downictwa dobrej woli, tylko sgdownictwa spraw spor- j
nych, wiec o tyle sprawa jezyka sgdowego, w prawie
sagdowniczem dotknieta, nie pokrywa zupetnie paragrafow,
ktore w obecnym projekcie orzekajg o jezyku sadowym!
szczego6t ten jednak niema wielkiej wagi, nie moge sobie
wyobrazi¢, izby jezyk sadowy dla spraw dobrej woli
w istocie inaczej unormowaé chciano jak dla spraw
spornych, le ostatnie sg wiasnie przedmiotem prawa
0 porzadku sgdownictwa.

Teraz, Panowie, prosze, przyjrzycie sie projektowi,
ktéry nas dzi§ zajmuje. § 1 jest og6lnikowy i orzeka
©wszystkich urz8ach, § 2 o urzedach administra-
cyjnych i ciatach politycznych, tymczasem § 3 i w ogole
wszystkie nastepujgce paragrafy mowia o jezyku sado-
wym, a wiec 0 rzeczy tej samej, ktorg obecnie reichs-
tagowi do uchwaly przedtozono i jak wiadomo owe
prawo o porzadku sadownictwa w komisyi sgdownej
reichstagu przeszto juz przez pierwsze czytanie. Jury-
styczme jest to rzecz zupetnie dowolna, ze my réwno-
czesme z reichstagiem jedng materyg sie zajmujemy;
péki prawo dla Niemiec calych jeszcze nie staneto, nie
wylgcza ono naszej kompetencyi. Ale ze wzgledu 'poli-
tycznego uwazam to za rzecz w nhajwyzszym stopniu
potepienia godng, zeby wiasnie panstwo pruskie, w wyz-
szym stopniu obarczone pewnem officium nobile w obec
Niemiec, w ten sposéb wspo6tzawodniczylo z prawo-
dawstwem niemieckiego panstwa. Panowie! w tej
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chwili jest mi zupetnie niepojetg rzecza, ze nam w obec
czynnikdw prawodawczych Niemiec, kazg sie imaé tej
materyi. Watpi¢ przeciez sie nie godzi, ze w naste-
pnych juz miesigcach wielkie dzieto ujednostajnienia
sadownictwa i ordynacyi procesowej, przyjdzie do skutku
w panstwie niemieckiem. W takiej chwili, jesli w kto-
rejkolwiek, prawodawstwo partykularne ma obowig-
zek najwiekszej wstrzemiezliwosci a dla panstwa prus-
kiego obowiazek ten moralny i polityczny jest wiekszy
jak dla ktéregokolwiek innego panstwa.

Wolno mi, panowie, zauwazy¢, ze wiasnie w tych
dniach bawarski minister sprawiedliwosci przy wniosku
dotyczacym procesu cywilnego, w reprezentacyi bawars-
kiej postawionym, bardzo stanowczo wykazat jego nie-
wczesnose.

Panowie! Prositbym was abyscie rozwazyli stan
rzeczy, powstajacy z przyjecia tego prawa a mianowicie
z odnosnemi do jezyka sadowego postanowieniami. Nie
moge przypuszczaé, azeby przedtozenie projektu tego ze
strony p, ministra spraw wewnetrznych i p. ministra
sprawiedliwosci, wyrazato watpliwos¢é o dojsciu tamtej
ustawy w prawodawstwie Rzeszy; owszem sadze, ze pan
minister sprawiedliwosci podziela z nami nadzieje o doj-
§ciu ustaw Rzeszy co do ordynacyi sagdowniczej i proce-
sowej, w przeciggu dwoch do trzech lat.

Pauowie! Niniejszy projekt zawiera postanowienia
w istocie rozniagce sie od tresci tytutu 14 ordynacyi sg-
downiczej. Je$li przyjmiemy projekt, stworzymy ustawe
w petnej Swiadomosci, ze za dwa lub trzy lata
znéw zupetnie inne postanowienia uzyskajg moc prawna.
O jezyku sadowym w catym szeregu paragraféw zajmu-
jacych sie tym przedmiotem, jest tylko jeden, ktory sie
zgadza z postanowieniami ustawy o ordynacyi sgdowni-
czej; jest to § 3. Za to § 4, ktéry bez wzgledu na

obecny tok prawodawstwa Niemiec, z przesztego proje-
1
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ktu wyjeto, rézni sie zupetnie. § 4 podaje formute dla

przysiegi ttdmaczow, zupetnie odmienng od owej w ordy-,
nacyi sadowdj. 8 4 w drugim ustepie zawiera zupetnie

inne postanowienie jak ordynacya sgdownicza; co w pro-

jekcie powiedziano o urzednikach w ogdlnosci, wedle

ordynacyi sgdowniczej tylko wtedy jest dozwolone, jesli

pisarz sagdowy wystepuje jako ttdmacz. Jestto wiec ré6z—+
mca w materyi. 8§ 5 znéw zawiera takze réznice mate-

ryalng bardzo wazng. Wedle projektu strony w sprawach

cywilnych — a temi sie wiasnie prawodawstwo niemieckie

zajmuje — moga ttdmacza zwolni¢ z przysiegi, podczas

gdy ordynacya sadownicza powiada wyraznie, ze ttomacz

ma przysiega¢ i nie przypuszcza zwolnienia. § 6 znow

zawiera dwie odmiany. Ordynacya sadownicza tylko

wtedy zwalnia od uzycia ttdmacza, jezeli wszystkie osoby

interesowane, a nie tylko urzedowo wystepujace, jezyk

obcy rozumieja, podczas gdy § 6 zada, zeby urzedowo-
wystepujgce osoby posiadaty zdolno$¢ porozumienia sie

w obcym jezyku. Drugi ustep § 6 pozwala na spisanie

protokutu w obcym jezyku, podczas gdy ordynacya sg-

downicza, jak to suchemi stowy wyrazono w motywach,

na dokumentacyg przyzwala tylko w jezyku niemieckim

— co jest bardzo znaczng odmiang. Niemniej i 8 7

rozni sie od postanowien ordynacyi sadowniczej; wedle

niej w tym wypadku trzeba wezwac¢ ttbmacza, wezwaniej
to jest obowigzkowe. § 8 zndéw sie sprzeciwia ordyna-

cyi sadowniczej, albowiem wedle niej w kazdym przy-i
padku , gdy wszystkie interesowane osoby posiadajg jezyk

obcy a mianowicie i wtedy, gdy przysiegli albo tawnicy

po niemiecku nie umieja, ale jezyk obcy znaja, nie po-

trzeba wzywac ttdmacza.

Widzicie panowie, ze paragraf po paragrafie, z wy-
jatkiem § 3, wszystkie sie roznig od ordynacyi sgdowni-
czej. Przyjmujac zatem prawo to, tworzymy ustawe,
ktora paragraf po paragrafie zmieni¢ bedzie trzeba za.
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ma lub trzy lata, w tej goraco upragnionej chwili,
kiedy jednostajno$¢ sagdowa nastanie. Nie mozna zadaé
od nas takiej roboty- prawodawczej. Bedzie zatem za-
daniem komisyi, prawo to odmieni¢ i wyjag¢ z prawa
tego te postanowienia, ktore dotyczag sgdownictwa a przy-
najmniej co do spraw spornych.

Powtarzam wniosek moj o przekazanie projektu do
komisyi z 14 czionkéw, celem zupeilnego przerobienia
0negoz.

Prezes: Pan minister sprawiedliwosci ma gtos:

Minister sprawiedliwosci dr. Leonhardt: Pano-
wiel  Nie mam nic przeciwko temu, jezli panowie pro-
jekt ten przekazecie komisyi.

O ile potrzeba przerobienia, czy catkowitego czy
czesciowego, 0sadzi komisya. Obcg mi jednak jest mysl,
ze komisya podjaé by sie miata zupetnego przerobienia
projektu. Nie podzielam zadng miarg stanowiska p. dep.
v. Cuny; co on tu powiedziat, nie przemawia stanowczo
przeciwko dogodnosci prawa. Pan dep. v. Cuny sam
podniost, ze pole ordynacyi sadowniczej jest ograniczone;
gdyby nie byt tego podnidst, bytbym przypuszczat, ze
nie rozumie doniostosci ustawy sadowniczéj. Panowie!
ten oto projekt ustanawia stosunek jezyka urzedowego
u wszystkich wiadz, tak sagdowych jak administracyjnych,
dalej normuje on nie tylko stosunek sgdownictwa dla
spraw spornych i postepowania kryminalnego, ale i dla
obszernego zakresu spraw dobrej woli. Tylko jedna
cze$¢ projektu odnosi sie do sagdownictwa spraw spornych
i powiedzie¢c mozna, ze czes¢ ta jest stosunkowo bardzo
mata.

Rzad nawet nie pomyslat o tem , ze wzglad na pra-
wodawstwo niemieckie dla spraw spornych, mogtoby by¢
dla niego wskazowka, zeby projektu nie przedtadad.
-Jakzeby zreszta wpas¢ miat na obawe, ze przypuszcza-
toby, iz jest w sprzecznosci z prawodawstwem Niemiec,
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albo nie wierzy w dojscie praw sadowych dla Rzeszy,
stanowisko i dziatanie rzadu krélewskiego w tej mierze
dajg bardzo wyrazne $wiadectwo a wobec tak wyraznego
Swiadectwa proste domniemania i podejrzenia nie moga
zawazyC. Przypusciwszy, ze projekt do ustawy sadowni-
cz$j wejdzie w zycie z postanowieniami rdznigcemi go
od niniejszego projektu, wyniknie ztad, ze przepisy pro-
jektu w ogole zatrzymajg zupetng moc, i ze stosownie
do reguty ogdlnej podlegng tylko modyfikacyi dla zakresu
spraw spornych i procesu kryminalnego.

A teraz przecze tez stanowczo, izby wiasciwe réz-
nice istniaty miedzy prawem o ordynacyi sgdowej i tym
projektem do prawa. Co sie roznica by¢ zdaje lub na-
reszcie jest, wynika ztagd, ze projekt ten nie odnosi sie
jedynie do sgdownictwa spraw spornych, ale i spraw
dobrej woli, oraz do postgpowania w sprawach admini-
stracyjnych. Ze wazniejsze réznice nie powstang nad te,
ktore juz sie wykazaty, przypusci¢ mozna, gdyz nie na-
lezy sie obawia¢, ze reichstag zbytecznie odstapi od
przepiséw prawa o ordynacyi sadowej; sadownicza ko-
misya parlamentu przynajmniej w uchwatach swych zgo-
dng jest z projektem. Ale przypusciwszy nawet ze roz-
nice wzrosng, wynikatoby ztad tylko, ze prawo w jednej
czesci tylko mogtoby uledz odmianom. Takie jest zda-
niem mojem potozenie rzeczy i mysle, ze do zapatrywan
poprzedniego mowcy zadng miarg przychyli¢ sie nie
mozna.

Prezes: Dep. Witt ma glos.

Dep. Will: Panowie! Pan minister odpowiedziat
juz p. dep. v. Cuny, dla tego w tym punkcie krotko sie zata-
twi¢ moge. Sadze, ze komisya bedzie mogta uwzglednié¢ ;
co obowiezuje reichstag, a przeciwnie unormowanie je-
zyka urzedowego w administracyi i sprawach sgdowych
dobrej woli, nastapi przez ten oto projekt do prawa,
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X reichstag niema nic w tem a tylko komisya znajdzie
tu dla Siebie zupetne zadanie.

Zwracam sie teraz przeciwko temu co dotychczas
z tak wielkg ostentacyg wypowiadano w prasie mojej
prowincyi rodzinnej, a mam na mysli strone polska
i prositbym tych Pan6éw tam, aby rzeczy tej nie brali
tak na seryo i nie przedstawiali jej znow jako takiego
gwattu, jak to dotad czyniono. Projekt ten, jak go tu
przedtozono, niezawodnie bedzie moégt uledz niektdrym
zmianom a wedle mego przekonania i mojej znajomosci
stdsunkoéw, o ile takowe dotyczg jezyka polskiego w pro-
wincyi poznanskiej, zamierza i ma zadanie, zeby prakty-
cznie i faktycznie juz istniejgcy stan rzeczy, prawnie
unormowacé, a potozyé zarazem koniec rzeczywiscie upo-
karzajgcemu stosunkowi w obec administracyi, ktdry
urzedy i rzad kazdego czasu naraza na rozne mitregi
skutkiem obecnie prawomocnych ustaw o jezyku urzedo-
wym. Przy innej sposobnosci juz Kkilkakrotnie o tem
mowitem, ze kazdy uczciwie myslacy czltowiek widzi
w tem rzecz naturalng a nawet wspotczucie mie¢ musi,
gdy nardd broni swej narodowosci i swego jezyka, ale
tez znajduje, ze to wszystko mogtoby mie¢ miejsce przy
prawach i $rodkach, ktérych rzad uzywa w szkole,
w obec tego projektu za$ nie pojmuje owego wielkiego
poruszenia, ktére przeciwko niemu powstato. Powiedzie¢
musze, ze moge mie¢ sympatye dla reprezentacyi inte-
resow polskich w sprawie jezykowej co do szkoty i wtedy
tylko zawsze na to zwracalem uwage, ze stronnictwo
polskie zapobiegajgc uczeniu sie niemieckiego jezyka, dla
pilnéj i dzielnej ludnosci polskiej zamyka dobrodziejstwa
niemiecki¢j kultury, niemieckich stésunkéw handlowych
i niemieckiego dorobku.

Dalej, panowie, wywodzg przeciwko projektowi, ze
dawniejsze traktaty — liczne nas w tej mierze doszlty
pisma — traktaty z r. 1815 i tym podobne, naruszone
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zostang. Ja po prostu te rzecz pojmuje tak, ze i ten nowy
prawomocny stan rzeczy, przez nowe prawo kazdego
czasu odmienionym by¢é moze.

A jesli tu jeszcze jeden punkt porusze, to dla tego,
ze mnie sie zdaje, jakoby postanowienia owych trakta-
tow, zapewniajgce dla polskiego jezyka w prowincyi po-
znanskiej , szerszy zakres, w tern przypuszczeniu wydane
byly, ze ze strony inteligentnej ludnosci polskiej dajacej
przyktad i miare, dla pruskiego panstwa i pruskich in-
stytucyi pokaze sie jakie$ ciepto serdeczne, a panowie
wiecie, jak sie zachowata polska prasa wyrazajgca inte-
resa narodowe. Przypominam panom jak bolesnem dla
nas Niemcdw by¢ musiato, podczas wielkiej wojny prze-
ciwko Francyi, ktérg Polacy poréwno z Niemcami prze-
by¢ musieli, znajdowa¢ w polskiej prasie ciggte sympatye
dla Francyi, znajdowa¢ tamze owe fatszywe wiadomosci,
przez pisma francuzkie rozpowszechniane. Nie mozemy
zada¢ od rzadu, ktéry tyle cierpliwosci i wzglednosci dla
polskiego jezyka okazat, aby dalej tak postepowal, kiedy
Z przeciwnej strony prawie tylko wrogie daznosci wy-
stepowaty.

Dalej jedno jeszcze przywodze dla pandéw Polakow.
Uderzcie sie w wiasne piersi i pomyslcie, jak polskie
stronnictwo postepowato gdy w r. 1807 W. Ks. War-
szawskie stworzono ; jezyk niemiecki wtedy, nie tylko ze
natychmiast wyrugowano, a za to wszedzie w urzedach
wprowadzono jezyk polski jako urzedowy, natychmiast
wszystkich niemieckich urzednikoéw usunieto a Niemcom
pozwolono tylko przez ttémaczy porozumiewac sie z sg-
dami i wiladzami administracyjnemi. Bynajmniej wiec
uskarza¢ sie nie powinniscie, gdyz, majac site w reku,
nie byliscie tak powolnymi, jak panstwo pruskie. Przy-
taczam to tylko dla tego, ze ze strony polskiej prasy
rzeczy te wielokrotnie sie uwzgledniajg. Panowie! wszy-
stkie fakta te, przyznaje to chetnie, nie bytyby dla mnie
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jeszcze miarg do przyjecia projektu przedtozonego; przy-
toczytem to tylko, aby przy sposobnosci na pytania te
odpowiedziec!

Z gtéwnego punktu wyjscia, jak juz poprzednio
powiedziatem, przywodze to, ze niniejszy projekt do prawa
0 jezyku urzedowym wiasciwie tylko istniejacy faktyczny
stan rzeczy normuje, i ze skutkiem tej zmiany ani mowy
nie bedzie o wielkiem zaniepokojeniu przez przeciwnikéw
przytaczanem. Panowie! jakiz jest stan rzeczy dzi$?
U nas w prowincji poznanskiej mozna ludnos¢ podzieli¢
na trzy klasy, na jedne inteligentng wyksztatcong, ktdra
zupetnie posiada jezyk niemiecki, druga bardzo mats,
ktéra tylko po polsku pisze i mowi, a powiedziatbym ze
jest znikajaco malg ta, ktéra po polsku pisze i czyta
a po niemiecku nie rozumie, ale nareszcie pozostaje
bardzo liczna ilo$¢ ludnosci, nie rozumiejgca po nie-
miecku, ale tez w ogdle ku wielkiemu zalowi mojemu,
nie umiejaca czyta¢ ani pisa¢, a mant nadzieje, ze obecne
srodki krolewskiego rzgdu w szkole, smutnej okolicznosci
tej koniec potoza. Tej wielkiej czesci ludnosci polskiej
zatrzymanie jezyka polskiego w urzedzie tez nic nie po-
moze, bo nie umie pisa¢ ani czyta¢. Gdybyscie wzieli
udziat w postepowaniu sadowem, przekonalibyscie sie,
ze chtop polski albo wyrobnik, przystepuje do sedziego
albo protokulistj', ze tenze mu skarge ttomaczy a gdy
sedzia zapyta, czy sie zrzeka polskiego protokutu, przy-
staje, bo ani jednego ani drugiego nie umiatby czytac
a nastepnie skutek jest ten, ze protokut niemiecki pod-
pisuje, po wiekszej czesci krzyzykami. Ten to niegodny
stan obecne prawo usunie. Tak samo jest w sadach
przysiegtych. Skoro sie zbierzemy na sad przysiegtych,
rzecz sie po prostu tak odbywa, ze cztonkowie w sposdb
opozycyjny oswiadczajacy, — chociaz sie czesto wie, ze po
niemiecku umieja, — ze proszg o polskie postepowanie,
po prostu dla oszczedzenia czasu, gdyz inaczej by nie
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podobna tych nieskonczonyrch wywodéw dwa razy od-
bywa¢, tu i owdzie odrzucani bywajg, na czem my
Niemcy tracimy. Bywa jednak, ze panowie ci przepro-
wadza swoje i wtedy wszystko bez celu w obydwoch
j8zykach odbywa¢ sie musi.

Temu niegodnemu stanowi rzeczy prawo to takze
zaradzi.

Sadze tez, ze przez wprowadzenie niemczyzny na
jezyk urzedowy, stworzy sie utatwienie i godniejszy' sto-
sunek wobec urzedow wzgledem podan do wiadz admi-
nistracyjnych. Nie piSmienny udaje sie i tak do doradzcy
pokatnego, ktéry za niego pisze podania i to po polsku
jesli ma sympatye polskie, po niemiecku, jesli ma sym-
patye niemieckie. Na przystos¢ bedzie robit tylko
ostatnie. U wyksztalconych umiejgcych po niemiecku,
czesto rzecz jest inna. Rozumniejsi, tagodniej usposo-
bieni, juz dzi§ do wiladz odzywajg si¢ po niemiecku,
ale wielka cze$¢, pragngca mitrezy¢ wihadze, zmusza je,
cho¢ umie po niemiecku, do doktadnej polskiej odpowie-
dzi przy kazdem ustnem lub pi$Smiennem postepowaniu
co za sobg pocigga wielkie koszta, korowody i zgorsze-
nie a dotyczy nie samej tylko ludnosci, ktéra tylko umie
po polsku.

Zreszta sadze, ze prawo to mogtoby w niektorych
punktach by¢é zmienione po trosze i mysle, ze to sie
w komisyi zrobi.  Chciatbym n. p. przeméwi¢ za tern
zeby, jak to w prawie poniekad przewidziano, i co sie
innemi  zastrzezeniami lepiej obwarowa¢ moze, aby
chtopskim gminom w polskich okolicach na zebraniach
gminnych, jezyka polskiego pod karg mie zakazywano,
ale aby tam polskiego jezyka uzywa¢ dozwolono.

(Gtos z centrum: ,Wielka taskalll)

Dalej zyczytbym sobie niektérych zastrzezen, ktdre
w inny sposob odpowiedzg rzeczywistym potrzebom, mia-
nowicie, gdy np. w polskiej wsi kto§ umiera i nie mawe wsi
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nikogo umiejacego po niemiecku, aby po polsku wolno
byto robi¢ podania o przystanie sedziego i sporzadzenie
testamentu i t. p. Na takie wypadki zastrzezenia bytyby
potrzebne, azeby unikngé¢ poszkodowania tej mklasy lud-
nosci. Zreszta, panowie, polecam, aby prawo to prze-
kazano komisyi.

Prezes: Dep. tyskowski ma gtos.

Dep. Eyskowski: Panowie! Moje stanowisko
wzgledem przedtozonej ustawy jest zupetnie inne od stano-
wiska poprzednich méwcow. Pierwszy mowca mowit obje-
ktywnie ze stanowiska prawnika; po nim méwit pan mi-
nister jako urzednik parnstwa; ostatni zas méwca mowit jako
przybysz na ziemie polskg. Mojem za$ stanowiskiem w obec
przediozonej ustawy jest stanowisko Polaka. Znam calg
trudno$¢ mojego zadania, ktére mam spetni¢ w obec wy-
sokiej lzby deputowanych okoto prawa tak wielkiej do-
niostosci, mianowicie ze jezyka niemieckiego dopiero sie
przyuczytem. Prosze wiec was, Panowie, abyscie mi to
trudne zadanie waszg uwagg utatwili.

Przechodze wiec do przedmiotu za przewodem dru-
kowanych motywow.

Jesli w motywach projektu nam przedtozonego na
pierwszem miejscu powiedziano ,w objawach, w ktdrych
manifestuje sie zycie narodu, zajmuje pierwsze miejsce
mowa — natenczas i ja motywom przeciw przedtozone-
mu projektowi lepszego wstepu da¢ nie moge. (Bardzo
stusznie.) To motywum i ta ustawa stojg do siebie
w dyametralnem przeciwstawieniu. Ustawa projektowana
chce zaprowadzi¢ mow'e panstwowg, ktéra wyklucza mo-
we a wiec i zycie interesowanych narodowosci w grani-
cach panstwa pruskiego. Narodowo$¢ wszelako jest to co$
naturalnego, trw-atego i niezmiennego, kiedy przeciwnie
panstwo jest czem$ sztucznem i zmiennem, i w tem wia-
$nie lezy nierozumna i wolnosSci nieprzyjazna przewro-
tno$¢ tego projektu, ze chce podporzadkowac dzieto na-



tury pod dzieto sztuczne, zamiast zastopowaé je do na-
tury; (brawo) w miejsce za$ wolnosci narodowej, ktora
jest integralng czescig wolnosci obywatelskiej, chce nadaé
moc prawa jezykowemu przymusowi. Taka ustawa jest
wiec tylko nowym produktem absolutyzmu paristwowego,
ktory ku wszystkim stronom buduje sobie sztuczne utwory,
aby sobie upewni¢ swojg egzystencyg. W motywach na-
zywano ten nowoczesny absolutyzm indywidualnoscig
panstwowa, ktéra, jak dostownie sie tam wyrazono, zmu-
sza prawodawstwo do tgczenia w jednolitos¢ wszystkie
sktadowe czesci.

Panowie, ta indywidualno$¢ panstwowa nie jest ni-
czem innem, jak tylko dobrze juz nam znang racyaq
stanu, ktéra wszystko pochtania, co z indywidualnosci
osoby plynie, i ktéra ma nadto te grozng nature,
ze im wiecej pochiania, tem wiecej zada a w Kkoncu
i wolno$¢ obywatelskg pochtonie. — To jest ten przy-
mus wewnetrznej konsekwencyi absolutyzmu, o ktérym
motywa méwig. Pomijam wszystko, co w tej mierze juz sie
stato; wszakze wszystko znacie panowie, i ogranicze sie
na osgdzeniu przedtozonego prawa, o ile do narodowosci
Polskiej sie odnosi. W tej mierze jest to prawo dru-
gim etapem w procesie exterminacyjnym narodowosci
polskiej.

Po wyrzuceniu niedawnem a zasadniczem jezyka
polskiego ze szkoty na drodze administracyjnej — chce
rzad tak samo zasadniczo wyrzuci¢ jezyk polski droga
prawodawstwa ze wszystkich innych instytucyi panstwo-
wych. — To jest zadaniem przetozonego projektu. Wy-
wody, chcace to w tagodniejszem Swietle przedstawic, nie
zamydlg oczu ani ludnosci polskiej ani opinii publicznej.

To wszakze jest niewatpliwg prawda, ze ten nowy
projekt znosi bezposrednia komunikacyg miedzy ludno-
Scig polska a organami rzadu, ze osieroca ludnos¢ polska
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jako taka, ze przekazuje jezyk polski wytepieniu. To
jest 6w trojaki cel, do ktorego ten projekt zmierza.

Jesli rzad takie postepowanie wzgledem ludnosci
polskiej motywuje dogodnoscig jednolitej mowy urzedo-
wej, nie powinien tez z oka spuszcza¢ szkdd i krzywd
moralnych i materyalnych, ktére ztad na ludno$¢ polska
sptyna, jesli jezyk polski nie bedzie miat przystepu
w zadnej instytucji panstwowej i jesli urzednicy zostang
zwolnieni od wszelkiego obowigzku zaznajomienia sie
z jezykiem polskim; a to tem. wiecej, ze co tu jest ten-
dencya, u urzednikoéw jest juz zasada, a co sie tu stanie
zasadg, tam sie spoteguje do najwyzszej potenciji.

Ztagodzenia, kt6re tu postanowicie, jako plaster na
rane zadang, tam w zyciu miejsca nie znajdg. — Taka
zawsze byta praktyka, taka je-t Swieza praktyka w szkole,
jak to niedawno tu w sejmie dowiodtem, wskazujac na
konferencyg 85 ewagenlickich i katolickich nauczycieli
elementarnych, ktérzy jednogtosne ziozyli oSwiadczenie,
ze podiug instrukcji odebranych od prowincjonal-
nych organéw szkolnych wzgledem uzycia jezyka
polskiego w szkotach zadnej zgota nauki udziela¢ nie
moga.

Panowie! to sg dzieje z zycia wyjete, ktdre sie
przeciwstawiajg wywodom taw ministeryalnych i ktore
Wam dajg miare, jakby tam gospodarowano, gdybyscie
te ustawe przyjeli. Te szkody i krzywdy sptyna prze-
dewszystkiem na pracujaca ludnos¢ wiejska, nieznajaca
wecale jezyka niemieckiego, a jezli dotad niejedna +tza
poptyneta z powodu opryskliwego postepowania urzedni-
kow lub skutkiem niesprawiedliwych wyrokéw dla nie-
dostatku znajomosci jezyka polskiego u ludzi dajacych
wymiar sprawiedliwosci — to przez przyjecie takiej
ustawy tu w sejmie statby sie los tej ludnosci jeszcze
niezno$niejszym i sptynetyby nan krzywdy, ktére sie tu
wecale policzy¢ nie dadza.
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"Wychodztwo wielkie ludu polskiego ma przeciez
w tem swojg gtéwng przyczyne, ze ten lud nie ma oj-
czyzny i czuje swoje sieroctwo. (Oho!) Tak jest pano-
wie, to nie podlega zadnej watpliwosci; zgtebcie powody
moralne tego wychodztwa a przyznacie mi stusznosé.
Jezeli te ustawe przyjmiecie, panowie, wymoze sie jeszcze
to bolesne uczucie i rozpocznie sie wychodztwo na jeszcze
wiekszg skale. Nie liczac sie nawet z moralnemi przy-
czynami tego wychodztwa, nie sgdzcie, panowie, ze lu-
dno$¢ niemiecka potrafi zastagpi¢ ludno$¢ polska, bo to
nie podlega watpliwosci, ze ludno$¢ niemiecka nie jest
ani tak skromna w swoich pretensyach, ani tak chetna
do pracy jak ludno$¢ polska. (Przeczace gtosy). Moze
inne macie zdanie (gtosy po lewej stronie: tak innel!)
Niemcy mieszkajacy $rod nas tylokrotnie wypowiedzieli
to zdanie.

Jesli zas w dalszych wywodach motywow rzad ta-
kie postepowanie wzgledem ludnosci polskiej usprawie-
dliwia prawem politycznem, to juz chyba tak rozumieé
mozna, ze jezeli panstwo ma site to ma i prawo. Po-
dobno taka jest zasada now-oczesnego praw'a politycznego.
Ale naprzeciw takiemu nowoczesnemu prawu politycznemu
stoi stare prawo polityczne, opierajgce sie na miedzyna-
rodowrych traktach a to prawo stoi po stronie ludnosci
polskiej.

Artykut pierwszy koricowego traktatu wiedenskiego
brzmi w oryginale dostownie:

Les Polonais, sujets respectifs de la Russie, de
1Autriche et de la Prusse, obtiendront une repre-
sentation et des institutions nationales, reglees
d’apres le mode d’existence politigue gue chacun
de gouvernemens, auxquels ils appartiennent jugera
utile et convenable de leur accorder.

Polacy, bedacy poddanymi Rosyi, Austryi i Prus,
majg mie¢ reprezentacyg narodowy i instytucye
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narodowe, zastosowane do formy rzgdu, ktérg
kazde z tych panstw, do ktorego naleza uzna dla
nich za pozyteczng i stosowna.

Tu wypowiedziano: jakiebgdz rzady zaprowadza od-
nosne panstwa dla ludnosci polskiej, w kazdym razie
ma ta ludno$¢ mieC reprezentacyg narodowgi instu-
tucye narodowe. W mysl tego wyszlty tez rozmaite
rozkazy gabinetowe, rozporzadzenia i przyrzeczenia krélew-
skie. Za daleko prowadzitoby, gdybym to wszystko tu przy-
toczyt; w tym razie wystarczy, jezli wam przytocze Kil-
ka ustepébw z uroczystego przyrzeczenia krélewskiego
z dnia 15 maja 1815 r., ktére przeszto w zbior praw
i nabrato moc prawa. Na mocy traktatu wiedenskiego
utworzono Wielkie Ksiestwo Poznanskie jako odrebne
cialo polityczne, aby ludnosci polski¢j Prus po stracie
wielkiej ojczyzny dac S$cislejszg ojczyzne, — ot6z krol
pruski wydat uroczysta odezwe do mieszkancow Wiel-
kiego Ksiestwa Poznariskiego, w ktérej miedzy innemi
powiedziano:

.| wy dostaliscie Ojczyzne, a z nig dowod mojego
powazania dla waszej doh mitosci. ZostaliScie wecieleni
do monarchii mojej, niepotrzebujac sie wypiera¢ narodo-
wosci swoj¢j. Bedziecie brali udziat w konstytucyi, ktorg
dam moim poddanym i bedziecie mieli, jak wszystkie
prowincye mojego panstwa zarzad prowincyonalny. Wasza
religia bedzie szanowana, stugi waszego kosciota dostang
przyzwoite utrzymanie. Wasze prawa osobiste i Wasza
wiasnos¢ sta¢ bedzie pod opiekg praw, ktére uktadaé
pomozecie.

»Wasza mowa ma byé uzywang obok mowy niemie-
ckiej we wszystkich publicznych sprawach i kazdemu
z Was sta¢ bedzie otworem przystep w miare zdolnosci
do wszystkich urzedéw, godnosci i dostojedstw mojego
panstwa.
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»M0j $réd was zrodzony namiestnik u Was rezydo-
On zaznajamia¢ mie bedzie z zyczeniami

waé bedzie.
Was za$ z zamiarami rzadu

i potrzebami Waszemi,
mojego.
»Wasz ziomek, moj naczelny prezes zorganizuje Wiel-
kie Ksiestwo podiug instrukcyi przezemnie danych i be-
dzie je administrowat we wszystkich gateziach wykon-
czonej organizacyi. Przy tej sposobnosci postugiwac sie
bedzie mezami $réd Was wyksztatconymi w miare ich
wiadomosci i zaufania itd.”

Panowie, zmierzcie przedewszystkiem straszny od-
step od tego przyrzeczenia krdlewskiego az do tego prawa
ktére Wam dzi$ przedtozonem zostato!

Wszystkie rozkazy gabinetowe i rozporzadzenia.,
ktére wyszty w mys$l traktatu i tego przyrzeczenia kré-
ewskiego, mozecie za pomocg tego ciata prawodawczego
znie$é, tylko nie prawo po jednej stronie i zobowigzanie
po drugiej stronie; miedzynarodowych traktatow nie mo-
zna znie$¢ jednostronnie i wszelkie pokusy ku temu sa
aktem gwaktu.

Jesli wiec — w sprzecznosci do tych zobowigzan —
nie dano ludnosci polskiej faktycznie reprezentacyi na-
rodowej, narodowych instytucji — jesli nadto jezyk polski
miatby by¢é wyrugowany z wszystkich instytucyi panstwo-
wjch natenczas nietylko nie dano, co da¢ obowia-
zkiem bylo, ale natenczas wzietoby nawet, co jeszcze
sie wzig¢ dato.

Wiecej wzigé nie mozna, bo prawo niniejsze eksmi-
tuje ludno$¢ polskg na wiasnych progach. Konstytucya
pruska zasztaby w tym razie do znaczenia aparatu, ktory
dla tego zaprowadzono, aby ludziom i narodom prawa
odbiera¢, a w pdézniejszych wiekach mogtoby ztad powstac
podanie, ze za czasdbw panstwa niemieckiego wyry-
wano jezyki dzieciom polskim a dorostym kiotki do ust
przyktadano.
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W koncu, panowie, rozwazcie, coby praktycznie
osiggnieto przez to prawo i ten akt przemocy.

W pierwszym rzedzie nie jest wszakze tajemnica,
ze w praktyce postepuje sie w mysl przetozonego prawa
tak dalece, ile to tylko by¢ moze. Faktycznie uwzgle-
dnia sie jeszcze tylko te osoby, o ktérych wiadomo ze
nie umiejg po niemiecku. To tez jest ostateczna gra-
nica, az do ktdrej rozsadek przystagpi¢ pozwala. Prze-
kroczeniem tej granicy uszkadzatloby sie interesentow
a nadto zdartoby sie owo decorum, ktdre jeszcze pokrywa
pogwatcenie praw gwarantowanych, i odkrytoby niedo-
statek politycznej delikatnosci, nieprzystajagcy do pojec
0 nowoczesnem paristwie.

W drugim rzedzie nalezy rozwazyé¢, ze ludnos¢ pol-
ska, po zaprowadzeniu takiego prawa, tem gorliwiej przy
narodowosci swojej sta¢ bedzie. In vetitum nitimur, a to
tem wigeej, jeSli zakaz odnosi sie do rzeczy naturalnej
nienaruszalnej i Swietej. Tu wiasnie sg ideaty, dla kt6-
rych poswiecenie zadnych granic nie zna.

Dowodem tego jest juz dzi§ gorliwy udziat calej
ludnosei polskiej w podpisywaniu petycyi do lzby depu-
towanych przeciw przedtozonemu prawu. Sta tysiecy
podpiséw juz nadeszto, przy czem i to podnie$¢ trzeba,
ze wielu Niemcéw wyzszych warstw miato sobie za obo-
wigzek przystgpi¢ do tej petycyi.

Ten uroczysty pochdd uczucia narodowego wszyst-
kich warstw ludnosci polskiej daje dostateczng gwaran-
cya, ze ludnos¢ polska przezytaby i ten ucisk a to tem
wiecej, ze pod tenczas rozmaite wypadki moga potozyé
koniec takiemu ujarzmieniu. Tak, panowie, z praktyk
nowszych lat wiecie, ze po dzi$ dzien zdarzajg sie wypadki
niespodziane i tak samo niespodzianie zmieniajg sie kon-
stelacye polityczne.  Mogloby przeciez nastgpi¢, izby
Wam wypadato wzmocni¢ element polski. Pytam sie, co

Was zmusza w obec takiej ewentualnosci wigza¢ sobie
2
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rece niewczesnem i niepraktycznem postanowieniem i to
w mys$l prawa, ktérego zadng miarg od zarzutu polity-
cznego brutalstwa przeciwko ludnosci polskiej uwolnié¢
nie mozna?

W trzecim rzedzie uwazam to za niepraktycznosé,
ze rzad praktykuje przeciw nam Polakom ucigzliwe, nie-
godne i niemajagce widoku powodzenia Carthaginem esse
delendam, kiedy jednym zamachem wszystkich nas razem
mogtby sobie skaptowaé, gdyby przeszedt do systemu
traktowania nas jak réwno uprawnionych obywateli.

Aby przyktadem to stwierdzi¢, odsytam was do Au-
stryi, tam grozi niebezpieczenstwo, ze ludnos¢ polska
z patryotyzmu austryackiego przepomnie, iz jest polska.

Ten fakt nie jest przypadkiem i dowodzi, ze Polacy
nie sg ,nieprzejednanill

Juz to dzi$ nie podlega watpliwosci, ze narodom
daje miare postepowania wolnos¢ obywatelska, rozumie
sie, taka wolnosé, ktéra wolnosci narodowej nie wyklu-
cza. Gdzie sg gwarancye dla takiej wolnosci, tam nie
ma mowy 0 nieprzyjaznym stosunku. Wy to wiecie,
panowie, wam przeciez tego powiada¢ nie potrzeba-
a postepujecie inaczej i wzgledem nas i u siebie i idzie-
cie droga, ktéra was na zgubne manowce prowadzi; i to-
jest to, co w czwartym i ostatnim rzedzie pod wzgledem
praktycznosci podnie$¢ chciatem, dajgc wam panowie do
zrozumienia, ze moze ostatnie przystugi oddajecie abso-
lutyzmowi, nim tenze i Was dosiegnie, i to przeciw na-
rodowi, ktérego prawa powinny by¢ nietykalne dla re-
prezentacyi narodowej.

Pamietajcie, panowie, ze przed trybunalem waszego
wiasnego narodu bedziecie jeszcze skiadali rachunek
z kroku, ktory uczynicie przyjeciem lub odrzuceniem
przedtozonego prawa.

Zadam wiec od was, nie prosze was o to, ale za-
dam od was jako reprezentant od reprezentantdw naro-
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du imieniem sprawiedliwosci i godnosci ludzkiej, ktére
. to prawo pogwatca, i w interesie wolnosci, ktora jest
wiasnoscig wszystkich narodéw i jak tancuch wszystkie
narody +gczy i nawzajem obowigzuje — nie dajcie Wa-
szego przyzwolenia temu projektowi.

Prezes: Dep. v. Sybel ma glos.

(krzyki: Oh! Oh! Niepokdj od strony Polakdw)

Dep. v. Sybel: Juz to przyjazne przywitanie
m(zwraca sig w strong Polakéw) ktérem wystgpienie
moje . . ..

(Ciagty niespokoj u Polakéw i w Centrum. Gilosy : Na
trybung.)

Panowie! poki wasze powitalne mruczenie trwa,
gtos m6j nie moze przenikngé. — Chciatem wiasnie wy-
razi¢c wam podzigkowanie za taki objaw radosnej sym-
patyi, —

(Oho! z prawicy)
tak podzigkowanie; bo, panowie, mnie to cieszy¢, ilekro¢
z waszej strony doznam objawow ujemnego sentymentu,
gdyz, jak sadzg, wtedy moi przyjaciele polityczni iwielka
wigkszo$¢ mego narodu wystawi mi Swiadectwo, ze jestem
na wiasciwej drodze.
(Ohao!)

Nie mogg powiedzie¢, Panowie, abym na dopiero co
ustyszane wywody w radosnem i wesotem usposobieniu
do odpowiedzi sig zabierat, bo mogg zargczyé, ze w sprawie



20

nej sprzecznosci z interesami i prawami pruskiego panstwa.
(Z prawicy: Oho!)

Przejety jestem obowiazkiem, zebySmy tu w pruskiej
izbie deputowanych nie uwzgledniali niczego, tylko inte-j
resa i prawa pruskiego panstwa.

(Z prawicy: oho!)

Panowie! Te polskie daznosci i istnienie paristwa
pruskiego, a nie z winy tegoz panstwa pruskiego, juz
od wiekéw znajdujg sie w glebokiem przeciwienstwie.
Przeciwienstwo to powstato, gdy zrazu na gtos polskiego
ksiecia zakon niemiecki panowanie swe ufundowat po oby-
dwoéch brzegach Wisty. Przez dwa wieki w walce tej
zywiot niemiecki ulegat, a niemieckie panstwo wie o tem
i uczuto, co po stronie polskiej znaczy, 6w zachwalany
zmyst do wolnosci wobec przeciwnika, ktérego przemoca
przycisnieto. Elektorowie brandeburscy i krolowie pru-
scy w nastepnych dwdch wiekach umozebnili odwrdcenie
stosunku. Oni to w tej wiekowej walce germariskiego
i stowianskiego zywiotu, w walce o te rozlegte réwninyj
naszego Wschodu, przeprowadzili dla strony niemieckiej
zupetne zwycieztwo.

Panowie! w takich stosunkach indywidualna skton-
nos¢, ani indywidualna nieche¢ nic zmieni¢ nie moga,
i przy calym szacunku — powtarzam to, dla osobistych
zapatrywan pandw kolegéw, musze sta¢ przy tem, ze
jest obowigzkiem kazdego reprezentanta pruskiego
w przeciwienstwie tem byc¢ silnie i stanowczo po stronie
panstwa pruskiego.

Panowie! w tej chwili szanowny mowca poprzedni,
juz znowu przywiédt nam pewng liczbe rzekomych
przywilejow,

(zaprzeczenie)
tak rzekomych przywilejéw, ktére wydanie tego
prawa napietnowa¢ maja, jako akt otwartego prawotom-
stwa! Panowie! starsi cztonkowie tej izby przypomna.
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sobie niezawodnie, ze juz z tuzin razy tu przywiedzione
tylez razy na proch starto.
(Zaprzeczenie.)

Na proch sie zciera w tej izbie, nie sitg materyalng
— ale ciezarem zwyciezkich i niezbitych dowodow. Wie-
lokrotnie to juz uczyniono i zatuje bardzo, ze w ten
msposb  zniweczone argumentu zawsze tu na nowo na
trybune weciagajg, bo ztad dla przeciwnikdw wynika
obowigzek, zcigga je z trybuny z tg samg dosaclnoscia.
Szanowny moéwca poprzedni wskazat na pierwszy artykut
akt kongresu Wiedenskiego.

Panowie! wiele artykutéw z akt kongresu Wieden-
skiego, sg jak tyle innych artykutéw owego aktu kon-
cowego, dostownem powtérzeniem specyalnego traktatu
miedzy trzema mocarstwami: Rosya, Austryg i Prusa-
mi, — traktatu specyalnego, ktéry, na co przycisk ktade,
juz miesigc poprzednio zawarto dnia 3 maja 1815 roku.
Te traktaty specyalnc, jak wiadomo, wiozono do konco-
wego aktu Wiedenskiego, azeby je postawne pod opieke
i rekojmig mocarstw europejskich i to rekojmie, ktora
jak nawiasowo nadmieniam, nigdy nie mogla i nie
miata mie¢ innego znaczenia, jak zeby kazdego z kon-
trahentow ubezpieczy¢ od pogwaitcenia z ktorejkolwiek
strony, a bynajmniej nie mogta i nie miata znaczyc,
ze kontrahentéw powstrzyma¢ ma od wspdlnie zamie-
rzonej odmiany tychze traktatbw. — Panowie! tra-
ktat ten zawarty byt pomiedzy Rosya, Austryg i Pru-
sami, a jak wiadomo, Rosyg w owych artykutach o$wiad-
czyla, ze przypadte jej polskie ziemie zorganizowaé chce
jako oddzielne i osobne panstwo, podczas gdy Austryg
i Prusy, trzymaty sie tylko ogoélnego zapewnienia, ktdre sza-
nowny mowca poprzedni przeczytat, ze dadzg urzadzenia na-
rodowe dla istnienia politycznego, jakie kazdy z tych rzadow
uzna za korzystne i odpowiednie celowi. To bylo zobo-
wigzanie, ktére sobie trzy mocarstwa miedzy sobg na-
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tozyly. Jest, mySle, rzecza jasng, ze skoro jedna
mocarstwo, zobowigzania te usuneto i dwa inne zwolnione
sg z wszelkich obowigzkéw tego traktatu;
(oho! i $miechy)

tak jest panowie, w prawie narodéw jak wiadomo, nie
ma trybunatow i sadéw apelacyjnych, w prawie narodéw
jest tylko jedna instancya rozsadzajgca, to jest miecz,,
a skoro Rosyag porzucita owe wiedenskie zobowigzania,
dla Austryi i Prus nie bylo wyboru, tylko, albo z mie-
czem w reku Rosyg przymusi¢ do zatrzymania owych,
postanowien traktatowych, albo oswiadczy¢, ze i dla
nich juz teraz nie ma zobowiazania. Austrya i Prusy
jak mysle, z bardzo dobrych powodoéw wolaty sie chwy-
ci¢ ostatniej alternatywy, i ani przez mys$l rzagdom tym
nie przeszto, zeby wystgpi¢ zbrojnie] przeciwko Rosyi,
zeby ja po rewolucyi 1830 r. zmusi¢ jeszcze raz do
experymentowania z na wpoOt samodzielng Polskg. To
jest najpewniejszym faktem historycznym. Je$li za$
przeciwko Rosyi zanoszg skarge, ze po rewolucyi 1830
r. nie odnowita ongi w Wiedniu zabezpieczonej konsty-
tucyi, wtedy stuszna] skargi te poda¢ o jedne instancya
dalej, do sprawcdw rewolucyi z 1830 r., ktorzy armii
polskiej przez rzad rosyjski jak najstaranniej, najogle-
dniej i najdzielniej zorganizowanej, uzyli na to, zeby ja
przy pierwszej sposobnosci skierowaé przeciwko Owcze-
snemu krolowi polskiemu a cesarzowi Rosyi. Ze po ta-
kiem doswiadczeniu rzad rosyjski mato czut ochoty, zeby
raz jeszcze zaprowadzi¢ samodzielng administracya pol-
skg, zdaje mi sie rzecza bardzo jasng. JesSli rzeczy, tak
sie maja, to¢ dla Austryi i Prus wyprowadzac¢ zgota nie
mozna zadnych zobowigzah z postanowien tego z Rosya
zawartego a zupeinie przestarzatego traktatu.

Panowie! traktat zawarto d. 3 maja 1815 r. a na
mocy tego, wydat wtedy krol pruski d. 15 maja przez,
szanownego mowce poprzedniego wymieniony patent.
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a dopiero 9 czerwca traktat ten wlozono do koricowych
akt wiedenskich. Mysle, ze i ten wniosek jest pewny,
ze trzy mocarstwa zgodne byty z trescig, patentu, gdyz
inaczej miedzy 15 maja a 9 czerwca ze strony Rosyi
i Austryi wystésowanoby monitum dla Prus.

Otoz, panowie, patent ten, pewng cze$¢ ziem pol-
skich wciela do monarchii pruskiej bez przymusu dla
mieszkancow, zeby sie wyparli narodowosci. Dalej otwiera
Polakom widoki na wszystkie urzedy, godnosci i honory
pruskiego panstwa; Polacy, powiedziano, udziat miec
majg w konstytucyi pruskiego panstwa ,ktdrg moim
wiernym poddanym nada¢ zamys$lam, a jak inne prowin-
cye panstwa mego, majg mie¢ swojg konstytucya prowin-
cyonalng.”

W tem wedle uznania trzech mocarstw zatatwione
jest zobowigzanie w traktacie z 3 maja przejete. Pro-
wincyonalna konstytucyg w r. 1823 nadang zostata pro-
wincyi poznanskiej porowno jak innym prowincyom pan-
stwa pruskiego d’apresle mode d’existence
politigue guechacun des gouvernements
jugera wutile et convenable de leur ac-
corder.

Nie wchodze w to o ile zapatu rozwing¢ mamy
materyalnego dla déwczesnej konstytucyi z r. 1823, ale
najmniejszej niema watpliwosci, ze taki tok sprawy od-
powiedni byt traktatowi wiedenskiemu i woli jego kon-
trahentow.

Przywodze wam dalej zdanie patentu: ,Wasz jezyk
obok niemieckiego uzywanym by¢ ma we wszystkich
aktach publicznych." Toc¢ sie przecie dziato, panowie;
wedle brzmienia zdania tego, przez dtugi szereg lat uzy-
wano polskiego jezyka obok niemieckiego. A teraz, pa-
nowie, wy stawiacie twierdzenie, ze z biegiem wiekdéw nie
podobno na drodze prawodawczej odstgpi¢ od treSci stowa
krolewskiego. Przeciwko temu nie chce sie z wami
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wdawa¢ w wywody prawnofilozoficzne, o ile w ogole
istniec moze na polu prawa publicznego przywilej niety-
kalny przez prawodawstwo; przypuszcze, ze tres$¢ tego
krélewskiego stowa dla prawodawstwa jako takiego, jest
nietykalng. Ale wtedy, panowie, i druga rzecz dla innie
jest jasng. Patent ten, gwarantujgcy szeroko prawa
Polakéw, wspomina przeciez i o obowigzkach poddanych
polskich panstwa pruskiego, moéwi o nich krotko ale dos¢
na seryo, a ja dodaje: nawet gdyby w patencie tym nie
bylo wyraznie mowy o obowigzkach, rozumiatoby sie to
samo przez sie i badz co badz, stosunek tamze prokla-
mowany miatby dwie strony. Jezeli stowo krélewskie
0 prawach Polakéw ma by¢ nietykalnem, wtedy, pano-
wie, i pruskie uczucie obowigzkowe polskich mieszkan-
cOw parnistwa musi by¢ nienaruszalnem i nietykalnem!
Panowie! (do Polakéw) czy mozecie sumiennie twierdzié,
ze wasza ludno$¢ wraz z przywddzcami, odkad ten pa-
tent wydano, bez zastrzezenia, bez ograniczenia czuta
1 uznawata sie jako wierni i postuszni pruscy patryoci?
Jezeli tego nie twierdzicie, panowie, wtedy nie macie
ani atomu przywileju do powotywania sie na to krdlew-
skie przyrzeczenie. Albo — albo! Albo sie jest pru-
skim obywatelem z pelnym szacunkiem dla pruskiego
panstwa, albo traci sie przywilej powotywania sie ze
swej strony na to prawo. Panowie! wy robicie tak samo
jak wasi sasiedzi i wspdlnicy opinii w centrum.
(O! O! u Polakéw i Centrum.)

Styszymy od was wieczne skargi na takie lub owakie
zachowanie rzgdu, o ktdrem mniemacie, ze nie jest
zgodne z prawami, i bez przerwy proklamujecie na wy-
Scigi, ze prawodawstwo pruskie o tyle tylko uznajecie,
o ile wam jest mite.

(Przywtorzenie z lewicy. Dep. Windhorst: Nie prawdal!)

A wiec, Panowie ten przywilej z r. 1815 na nic nie
zda sie! Za nic ta pretensya, kt6rg podnies¢ by mozna,
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ze na mocy pruskich traktatdbw i proklamacyi, prawo-
dawstwo pruskie nie miatoby by¢ uprawnionem do
urzadzenia zupetnie wewnetrznych stosunkéw panstwa
bezwzglednie wedle wymagan dobra publicznego.

Panowie, oprdcz innych pism, doszedt wysoka Izbe,
takze list p. Niegolewskiego, jezeli sie nie myle, brata
cztonka reichstagu, a syna putkownika Niegolewskiego,
o ktorym w liscie tym mowa. Petent os$wiadcza nam
w liscie tym, ze ojcu swojemu na ftozu $miertelnem
przyrzekt, trzymac sie sprawy polskiej; powiada nam
ze we wszystkiem podtrzymuje opinie i daznosci ojca
swego; oswiadcza nam, ze przenigdy nie podda sie pro-
jektowi temu, gdyby sie miat sta¢ prawem.

Panowie! i ja mialem zaszczyt zna¢ pana putko- .
wnika Niegolewskiego; nie czesto, ale jednak kilka razy
go widziatem a mianowicie przypominam sobie rozmowe
z nim w czasie przedparlamentu w Frankfurcie w r. 1848.
Byt to czas, panowie, w ktorym, jak wiadomo, ptomien
powstania narodowego wybuchat w wszystkich katach
prowincyi poznarskiej. Wtedy w Niemczech bylo jeszcze
duzo dobrze myslacych ale Zzle informowanych mezoéw,
do ktorych i ja nalezatem,

(Wesotosc)

bo bedac jeszcze miodziericem i nie znajac jeszcze dokta-
dnie historyi polskiej, i ja wtedy podzielatem szeroko
w Niemczech rozprzestrzenione uprzedzenie, ze byloby
btogostawienstwem dla Europy a bynajmniej ze szkoda
dla Niemiec, gdyby Polska znéw powstata. Wtedy wy-
wodzit mi putkownik Niegolewski jako rzecz widoczna,
ze nar6d niemiecki podnosi sie w rewolucyjnym zapale
do wolnosci, ze polski z nim sie ztgczy réwnym ogniem.
Wtedy obadwa narody na wysScigi wspomagaé sie beda,
zeby potamaé wiezy despotéw, wtedy Polska powstanie
w dawnej objetosci, cate wybrzeze Battyku a przede-
wszystkiem Gdansk przywréconym jej zostanie.



26

Jezeli dzisiejszy autor listujak patetycznie zarecza,,
ze dazenia i opinie ojca podziela i dalej prowadzi, rozumie
sie, ze ja jako pruski poddany nie moge mie¢ szczegol-
nych sympatyi dla dalszego ciggu opinii, ktére daza
do oderwania Prus Wschodnich i Zachodnich, a miano-
wicie Gdanska, od naszego panstwa.

Pan Niegolewski podnosi jeszcze jeden punkt, kto-
rego takze dotkng¢ chce kilku stowy. Powiada ze ztozyt
przysiege homagialng. nie tylko jako Prusak krélowi
pruskiemu, ale jako Polak i mieszkaniec W. X. Poznan-
skiego, W. Ksieciu Poznariskiemu. Jest to orzeczenie,
ktore juz w dawniejszych obradach tej Izby bardzo
czesto sie powtarzato: ziemia owa o ktorej mowimy,
nie jest niby prowincyg panstwa pruskiego, tylko na
stowo krolewskie Wielkiem X. Poznanskiem! Wszakze
panowie, co dopiero przeczytatem odpowiednie ustepy
z krolewskiego patentu, w ktérych krol wyraznie po-
wiada: ziemie te majg by¢ wcielone do mojej monarchii;
jedne naleze¢ bedg do Prus Zachodnich, inne utworzg
osobng prowincyg Poznanska, ktérg do reszty moich
posiadtosci wciele pod tytutem W. Ks. Poznanskie-
go. Wpyraz ten ,,W. X. Poznanskiel nie ma tu innego
znaczenia w krélewskich tytutach, jak n. p. W. X. Niz-
szego Renu, albo tu w Brancteburgii ,,Margrabstwo
Brandeburskie". Jak Brandeburczyk nie moze zadaé
margrabskiej konstytucyi a mieszkaniec Nizszego Renu
wielkoksigzecej, tak samo tu ze strony polskiej nie
moze by¢ podobnej pretensyi, i dla tego tylko za osobistg
iluzyg uwaza¢ moge, jesli p. Niegolewski powiada, ze
jego przysiega homagialna wystosowang byta nie do krdla
pruskiego, lecz do WI Xiecia Poznanskiego.

Otéz , Panowie, jesli po tych wywodach przesztosé
nie stawia juz przeszkoéd projektowi, pozwolitbym sobie
tylko juz to postawi¢ pytanie: czy dla terazniejszosci
i przysztosci tres¢ prawa jest tak okropna, grozng
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i mordercza, jak jg poprzedni moéwca ubarwit? Prawo
mowi: na przyszto$¢ przed sadami i wiladzami pan-
stwa w publicznych aktach tylko jezyk niemiecki ma sie
uzywaé, nie wspomina nic o stosunkach szkoty, nic
o stosunkach kosciota, motywa wyraznie ktadg przycisk
na to, ze tam wszystko ma zosta¢ po dawnemu. Jakze
wiec panowie wyobrazacie sobie przywigzanie do jezyka
polskiego, jesli wierzycie, ze skoro w jezyku polskim
sie nie bedziecie mogli pienigc, wtedy on z dymem poj-
dzie? jak gdyby dla narodowego Polaka pieniactwo byto
normalnym stanem zycia.
(Wesotosé! O! O1).

Albo z innej zapatrujac sie strony, Panowie, wszak
w kosciotach Polski, ktérych czynnosci prawo to niedo-
tyka, wszak w wszystkich kosciotach panuje jezyk ta-
cinski; czyz nabozenstwo tacinskie, ktore od tylu wiekéw
w Polsce panuje, ma ten skutek, ze polski jezyk przez
to upadt? Czemu to co na polu koscielnem mozebnem
jest bez szkody dla polskiego jezyka, dla czego to samo
na polu pafnstwowem ma natychmiast by¢ S$miertelnem
niebezpieczenstwem dla narodowosci? Nie, panowie,
w zywej opozycyi waszej upratruje tylko, ze podchwy-
tujecie sposobnos$¢, zeby, co od Kkilku sesyi w tej lzbie
sie nie zdarzato, dokona¢ aktu waszego narodowego za-
patu. Nie mam nic przeciwko temu, ze to robicie, tylko
nie sadzcie, zeby to na nas, zajetych powaznemi pracami
prawodawczemi, jakiekolwiek wrazenie zrobito.

Przy tych pierwszych obradach, nie wchodze w szcze-
goty prawa. Jestem pewien i zupetlnie mi jest jasno,
ze publikacya jego usunie ze stosunkdw naszych duzo
niewtasciwosci, bez naruszenia jakiegokolwiek prawa ludz-
kosci tub prawa narodowego. Z drugiej strony panowie,
byto dotad koniecznym wynikiem prawnego stanu, ze
w dwunastej czesci pruskiego panstwa, — a wiec wroz-
nych ziemiach obejmujgcych co$ okoto 2 milionéw miesz-
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tancow, od sadowych i administracyjnych urzednikow,
procz innych technicznych kwalifikacji, zadano jeszcze
i tej nie matej rzeczy, zeby posiadali i byli panami obcego
jezyka. Panowie, i podczas tej sesyi styszeliSmy ze
wszystkich punktéw naszego panstwa najwyrazniejsze
skargi na brak sadowego personatu; czy panowie mysli-
cie, ze stan rzeczy, wedle ktérego w y1S terytoryum ucigza-
jace zapanujg okolicznosci*, przyczyni sie do rychtego usu-
niecia tych skarg? Juz ten punkt jedyny wptynatby na
mnie dotyla, zebym projektowi temu radosnie przykla-
sngt. W motywach przytoczono inne punkta, inne
techniczne momenta, ktére przez publikacyg tego prawa
zapowiadajg ulepszenie w sadowniczych i administracyj-
nych stosunkach naszych. Zbadanie tych punktéw be-
dzie rzeczg komisyi, ktérej poréwno z poprzednim mowca,
zalecam projekt ten poruczy¢!

Prezes: Dep. Lubiefiski ma glos.

Dep. Ltubienski: Panowie! Jezeli nie odpowiadam
na rézne zdania, wywody i zapatrywania, jakie tu za
prawem a na niekorzys¢ naszg wypowiedziano — czynie
to z tej prostej przyczyny, zeby przy pierwszem czytaniu
obrad nie przedtuza¢, gdyz bedziemy mieli dostateczng
sposobnos¢ przy drugiem czytaniu, gruntownie nad sprawg
tg sie zastanowié. — RoOwnoczesnie chciatbym zapobiedz,
przedwczesnemu moze wnioskowi o zamkniecie dyskusyi,
ktéryby moéwcdw po mnie nastepujacych, juz do gtosu
nie przypuscit. Pozwolcie mi wiec panowie, przy oce-
nianiu przedtozonego prawa, ktdrego specyalng krytyke
dokonat moéj polityczny przyjaciel, poset Lysko wskji,
zaznaczy¢ ogolne stanowisko, z ktdrego niniejszy projekt,
jako pojedyniczy szczeg6t sie przedstawia.

W ostatnich czasach, a mianowicie po wojnie fran-
cuzkiej, pojawita sie w calej dziedzinie wewnetrznej po-
lityki pruskiego panstwa, coraz z wiekszg bezwzgledno-
Scig wystepujaca tendencya, zmierzajgca do ostatecznego
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porachowania" si¢ z wszystkiemi nie niemieckiemi zywiotami
kraju i do potozenia w spos6b arcysofistyczny konca,
ich narodowemu bytowi w imie narodowej idei niemie-
ckiej. Nad moralnoscig takich tendencyi, zbyteczng by
bylo stowo jedno wuronié. Narodowosci uprawnionej,
wcielonej wbrew wiasnej woli w obreb innoplemiennego
panstwa, zapisywa¢ wyrok $mierci, — dzieje sie za pomoca
tej samej logiki, za pomocg ktérej Sredniowieczne stosy,
za niewinny sposob oczyszczenia z bledéw kacerstwa
ogtoszono.

Owa sofistyczna moralno$é, ktéra panowie obdarza-
cie predykatem ,Jezuityzmu,” znajduje najzupelniejsze
zastosowanie u kierownikow naszej wewnetrznej polityki
co do traktowania narodowosci nie niemieckich. | wy pa-
nowie ! Wy reprezentanci ludu, macie sie przyczynia¢ do
przeprowadzenia takiego systemu gwalu? Zaiste jest
to silne przypuszczenie, ktdre jak najenergiczniej ode-
prze¢, mielibySmy najstuszniejszy powdd. Pozostawiajac
reprezentantom innych narodowosci, dotknietych tymze
projektem, obrone praw swoich wtej lzbie, ograniczamy
sie naturalnie na obronie naszego narodowo-polskieg o
stanowiska; przy czem ze wzgledu na wybitnie polityczny
charakter projektu, w interesie rzeczy samej, kwestyg
wartosci tegoz prawa, kwestyg systemu, ktorego tylko
wynikiem obecny jest projekt rzadowy, blizej roztrzasng¢
sobie pozwolimy. Mamy za$ do tegoj tern wiekszy po-
wad, ze ostrze prawa tego gtdwnie przeciwko polskiej
naszej narodowosci jest zwrdcone!

Pomingwszy nieprzedawnione, zagwarantowane nam
polityczne i narodowe prawa, pomingwszy nawot rzeczy-
wistg potrzebe naszej ludnosci, pozwalamy sobie odezwac
sie do waszego sumienia i waszego uczucia sprawiedli-
wosci i zapytaC ,.czy zgadzacie sie na to i stusznem byc¢
mienicie, aby narodowo$¢ polska w obrebie granic pan-
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stwa pruskiego, przez wyjatkowe prawa i wyjatkowg
procedure, istnie na $mieré zaszczwano?

Przypominam wam czasy, w ktérych Niemcy w ra-
zie wywalczenia wiasnej swobody i nam wolno$¢ obie-
cywaly, kiedy szczatki naszej armii po bohaterskiej walce,
w Niemczech z zapatem przyjmowano.

Z wzruszeniem i wdzieczno$cig przypominamy sobie
one dobre, dawne czasy! Nie byli to zaiste najgorsi
mezowie Niemiec, od ktérych ten prad wychodzit, a cho-
ciaz dzi$ stato sie moda, tychze jako niepraktycznych
marzycieli wyszydzi¢ i wydrwi¢, moze jeszcze nadejsé
chwila, w ktorej przyjdziecie do przekonania, ze w onym
rzekomym sentymentalizmie tkwita mysl polityczna, mysl
przysztosci, ktdérej wyrzeczenia sie, jeszcze kiedy$ zato-
wac bedzie!

Obecnie, panowie, wkraczam w dziedzing politycznej
i praktycznej wartosci skierowanego przeciw nam ogol-
nego systemu, ktérego konsekwentne i szczegdtowe objawy
widzimy w niniejszym projekcie do prawa.

Pominmy teraz nasze uczucia, nasze potrzeby, nasze
prawa, niechaj pruska racya stanu bedzie dla nas nor-
ma, W ocenianiu wartosci skierowanego przeciw nam sy-
stematu.

Nie tudzimy sie bynajmniej co do trudnosci naszego
potozenia, jakkolwiek ,cztowiek sadzi a Pan BoOg rza-
dzi“, jakkolwiek zamiarem naszym jest nieztomnym,
bronienia wszelkiemi prawnemi $rodkami naszego bytu
narodowego, przypuszczamy nawet mozliwos$é, ze prze-
mocy przy zasobie prawnego bezprawia powies¢ sie moze,
doprowadzenie inteligentniejszych warstw naszego spo-
teczenstwa do milczenia a biednych chtopéw naszych do
smutnego stanu, bezwiednego umystowego proletaryatu.
Wy jestescie silni, my stabi, sita przeciez idzie przed
prawem, i gdyby kierownikom waszej polityki miata
kiedy$ przyjs¢ mysl, naturalnie tylko w drodze przedto-
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zy¢ sie majacego prawa, zazgdania gtéw naszych, nicby
nam nie pozostato, jak z rezygnacyg wiasciwg zwycie-
zonym Indyanom, podda¢ pod skalpel gtowy nasze.

Pomimo naszej obrony, zagtada nasza w obrebie
granic panstwa pruskiego moze nie bytaby niemozliwg!
Lecz czy dla racyi stanu pruskiego bytoby to prawdzi-
wem zwycieztwem, to sadzimy, ze na to pytanie prze-
czacq Smiato mozemy da¢ odpowiedz.

Polityczng koniecznos¢ zagtady naszej narodowosci
motywujg obroicy tego systemu w ten sposéb, ze wska-
zuja na wieksze bezpieczenstwo niemieckiego panstwa
w obec mozliwej propagandy stowianskiej. Czyz przez
to, ze wschodnie prowincye Niemiec bedg zamiast przez
Polakéw, zamieszkate przez Niemcow lub z germanizo-
wanych Polakdw, bezpieczenstwo panstwa sie powiekszy?
Czyz rozwlekta granica pruska od Tylzy do Katowic,
nie dajgca sie na Wschod strategicznie obronié, bedzie
silniejszg i pewniejszg? Czyz, przez zagtade narodowo-
§ci naszej w obrebie panstwa pruskiego fakt sie zmieni,
ze (co niech wasze powagi militarne rozstrzygng) od
Wschodu wkraczajgca armia Prusy Wschodnie i Zacho-
dnie od innych czesci monarchii odetnie i komunikacyg
miedzy Szlazkiem i pdtnocnemi prowincyami przerwie?
Czyz dla tego tylko mamy pas¢ ofiara, ze niewygodnymi
wam jesteSmy ze wzgledu na sasiedztwo wielkiego sto-
wianskiego panstwa, — to ofiara ta staje sie bezsku-
teczna, gdyz zagtada nasza, nie nada Prusom lepszych
granic strategicznych i nie wusunie niebezpieczenstwa
z Wschodu, gdyby takowe istotnie zagraza¢é miato ! Zeby
za$ Rosya ta okolicznos¢, ze po za jej granicami, juz
nie masz polskiego zywiotu, gdyby wojne z Niemcami
prowadzi¢ chciata, od wojny wstrzyma¢ miata, — tego
zapewne wam panowie ttomaczyé nie potrzebujemy, mia-
nowicie wam, ktérzyscie do Francyi szczerze przywigzang
Alzacya i Lotaryngia, zaprawde nie z narodowych lecz
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z strategiczno-politycznych powodéw do Niemiec przy-
uczyli!

Obecny zamach na nasz zywiot polski i na nasz
Jgzyk znalazt natychmiast i to, w obec postepowania
z nami wcale nie bezprawny odwet. Dnia 15 lutego rb.
przyjmowat cesarz Aleksander Il. deputacyg szlachty
prowincyi nadbattyckich, ktdra mu za to dziekowac
musiata, ze ostatni $lad ich autonomii, generalne gu-
bernatorstwo tych prowincyi znidst. Roéwnocze$nie zada
prasa rosyjska a Ruski Mir wnosi na czele swego
pisma:

»aby w ogole w Rosyi obowiezujace administra-
cyjne i sgdowe rozporzadzenia zobowigzywaly takze

w prowincjach nadbattyckich, aby niemiecki jezyk

urzedowy byt zastgpiony rosyjskim, aby niemiecki

wyktad w szkotach zniesiono na korzys¢ rosyj-
skiego, reorganizacya uniwersytetu dorpackiego byta

w tym duchu podjetg i w og6le wszystkie stare

przywileje, na ktore sie tameczni Niemcy powo-

tuja, byly zniesione.4

Ruski Mir wyraznie radzi w tej mierze, aby
w ten spos6b pomszczono postepowanie Prus w W. Ks.
Poznanskiem i w Szlezwigu.

Otéz safakta, panowie, dowodzace naocznie, jak Scisty
zachodzi zwigzek pomiedzy niepozornem prawem specyal-
nem, jak obecne, a wysokg polityka; jaki oddzwiek wasze
postepowanie nad Wartg i Wistg, znajduje nad Newag, do-
wodzace nadto, ze i po za granicami niemieckiego parnstwa
znajduja sie Niemcy, ktérym bezwzgledne postepowanie
wasze w obec innych narodowosci, bynajmniej nie przy-
nosi btogich nastepstw.

Tak tedy, panowie, zagtada nasza, a do tego prze-
ciez dazycie, za pomocag og6lnego przeciw nam zwrdco-
nego systemu, przez pojedyncze tegoz systemu objaw)',
do ktorych i obecny projekt nalezy, nie przynosi w rzeczy
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samej ani Niemcom ani Prusom zadnej korzysci, prze-
ciwnie potaczone z nim widoczne niekorzysci i'straty.
W inteiesie Niemiec i Prus lezy, aby Polsce zging¢ nie
pozwolity, w interesie pruskiej racyi stanu lezy podsycac
antagonizm w sasiednich krajach stowianskich, _ - nie
dozwoli¢ pojednania Polski z Eosya, do ktérego mimo
woli, postepowanie rzadu w krajach pruskich, Polakéw
popycha.

Przyznaje, ze w obecnej chwili zadne wam ze
Wschodu nie grozi niebezpieczenstwo — ale moze na-
dejs¢ chwila, w ktdérej Polska, jako przedmurze przeciw
Eosyi, znakomite by wam mogta oddaé przystugi.

(Bardzo stusznie — w centrum.)

Cbz wiec uczyniliscie, panowie, coz czynicie bez-
ustannie? zapytuje tu sie z waszego stanowiska —
aby sobie zapewni¢ sprzymierzenca dla waszej poli-
tyki? Jakiz system wasz caly, jakiz to w szczegol-
nosci, si parva magnis componere licet,
tak charakterystyczny objaw, jak np. powyzszy projekt
uczy, iz wytkneliscie sobie cel, zniweczenia polskosci
w giamcach pruskich, — ze zmuszacie nas do zrzecze-
nia sie nawet nadziei niewinnego narodowego bytu,
choéby bez politycznej samodzielnosci! By¢ moze pa-
nowie, ze w poczuciu waszej potegi sukcesow wojennych,
naigrawacie sie i szydzicie w obecnej chwili z polskich
mrzonek, illuzyi i fantazyi, — ale pomnijcie, ze dzien
dzisiejszy nie jest ostatnim dniem naszego wsp6lnego
bytu.

Ludwik XIV. i obaj Napoleonowie mieli takze dni
swoje, w ktorych sie $mia¢ mogli! Moi panowie, jest
przysztos¢ i ta to przyszto$¢ nauczy jeszcze was albo
waszych potomkéw, ze nawet w interesie waszej wia-
snej madrosci stanu, zamiar usuniecia naszego narodo-
wego bytu za pomocg takiego systemu, ani madrym ani

praktycznym nie byt
3
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Przedmiot, ktorym sie zajmujemy, obecny projekt do
prawa, jest tak pod wzgledem swej istoty jak pod wzgle-
dem sformutowania, charakterystycznym wynikiem owego
zasadniczego systemu zagtady.

System ten trzeba sobie uwydatni¢ wedtug jego cha-
rakteru, wartosci, w zwigzku z jego specyalnemi rela-
cyami — aby go modz osadzi¢ w szczeg6towych objawach
jakim jest obecny projekt do prawa i azeby go modz
potepi¢ ze stanowiska pruskiej nawet racyi stanu.

Jesli system ten potepicie panowie, — to nie be-
dziecie mogli pochwali¢ powyzszego projektu, ktory jest
tylko najwybitniejszym i najkonsekwentniejszym wyrazem
tegoz systemu. Jezeli nie dacie waszego placet ogol-
nemu systemowi, to ze spokojem oczekiwa¢ mozemy losu,
jaki spotka projekt rzadowy.

,Gdy runie purpura — rung¢ musi i ksigze!*

Spodziewamy sie panowie nie tylko po waszem po-
czuciu prawa i stusznosci ale co wiecej, spodziewamy
sie w dobrze zrozumianym interesie przysztoSci Nie-
mie¢ i Prus, ze projekt ten do prawa odrzucicie, ktory
pomingwszy ze wykazuje niezdolnos¢ tych ktorzy ow
projekt wniesli, zrozumienia doniostosci swych intereséw,
— ale urgga w sposob oburzajagcy zagwarantowanemu
prawu, — urgga ludzkosci i codziennym potrzebom na-
szego spoteczenstwa.

(Brawo w frakcyi polskiej).

Prezes: Dep. Hundt v. Hafften ma gtos.

(Liczne gtosy: Na trybune!)

Dep. Hundt v. Hafften. Panowie! Mowi¢ bede
tak wyraznie, ze z miejsca mnie zrozumiecie.

Mam nadzieje, panowie, ze mi nie odmdwicie Swia-
dectwa, iz nie czuje sie powotanym, aby przy kazdej
sposobnosci, ilekro¢ uzyteczng mysl wygtosi¢ bym mogt,
jako moéwca miesza¢ sie do obrad tej Wysokiej Izby.
Tem wiecej czuje powodu, zeby, gdy sie walczy o wielka

1
j
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kwestyg zasadniczg, sta tysigce osob w codziennych sto-
sunkach dotykajgca, wynurzy¢ me zdanie, choc¢by nawet
z polskiej strony zawotano: Jeste$ przybyszem, nie tubyl-
cem, nie masz prawa mowi¢ jak my zrodzeni na tej ziemi.

Panowie! prawo to zawiera wiasciwie tylko jeden
paragraf t. j. zawsze tylko jedne zasade, mianowicie
ze po 601etnim namysle panstwo pruskie nareszcie zdobyto
sie na oSwiadczenie: w kraju moim jezyk niemiecki
wytgcznie ma by¢é urzedowo uprawnionym. W Prusach
Zachodnich i w Szlagzku réwnouprawnienie takie nigdy
nie miatlo miejsca. Panowie! z goéry zaraz dla ostro-
znodci zastrzegam, ze je$li mowi¢ bede o ,polskich
panach“, nie bede miat na mysli cztonkdw tej Wysokiej
Izby,

(Wielka wesotosc)
albowiem wsrod pruskiej Izby deputowanych, znam tylko
pruskich reprezentantow, mezéw ktérzy przysiegli na
piuska konstytucyg i uchodzi¢ nie moga za reprezentan-
tow obcej narodowosci albo jednej tylko prowincyi. Dla
objasnienia Wysokiej 1zby pozwalam sobie zrobi¢ te og6lng
uwage, ze skutkiem zrecznej agitacyi, jakg polscy Pa-
nowie przy pomocy Katolickiego duchowierstwa stworzyé
umieja, nie tylko z Poznanskiego, ale z Prus Zachodnich
i Szlgska, rzucono nam do tej lzby 1547 po wiekszej
czesci rowno brzmigcych petycyi z 332,032 podpisami,
z ktérych wielka liczba pochodzi od dzieci, niektore od
kobiet a najwiecej jest ich z krzyzami.
(Niestychane.)

Jak mi sie zdaje, dgzono do tego, zeby wszystkich
mieszkancow prowincyi Poznanskiej pociggng¢ do pod-
pisu, ale na to tym panom nie starczyto czasu; mieli
tu robote i musieli powrdcié, czem sie¢ ttomaczy, ze
liczba jest mniejszg jak zamierzano. W obec deklaracyi
jakich sie tu nastucha¢ musielismy o prawie natury,

pogwatceniu ludzkiego i boskiego prawa, ztamaniu stowa,
3+
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polityczej brutalnosci, a nawet wotano na nas, ze jesteSmy
na ztodziejskiej drodze,
(Wielka wesotosc)

ze im chcemy jezyk z gardta wyrwa¢, — w obec tak
rozgoraczkowanych wyrazen tych Panéw z prowincji,
pragnatbym aby rzad krélewski, =— a mysle, ze przema-
wiam nie tylko w imieniu mieszkancow niemieckich, ale
w imieniu ludnosci polskiej,

(Zaprzeczenie u Polakow) -
ktéra juz agitacyg tych polskich Panéw jest przesycong
i czuje sie poszkodowang w ekonomicznych i naturalnych
swych interesach, zeby tenze rzad po raz wtoéry dotrzy-
mat owego stowa ksiecia Bismarcka z 9 lutego 1872
roku, kiedy to ksigze powiedziat: ,,Panowie polscy po-
dawa¢ nam beda dalsze wnioski na korzys¢ narodowosci
i jezyka swego, a my wystapimy przeciwko nim z wnio-
skami na korzy$¢ niemieckiego jezyka".

Panowie! przyznacie mi pewnie, nawet i na lewicy,
ze bez unormowania kwestyi jezykowej, samorzad w pro-
wincyi Poznanskiej, jest niemozliwy. Bytobyz mozliwem,
co tydzien jezdzi¢ do miasta powiatowego i w wydziale
powiatowym obradowaé, gdyby o sprawach rozgraniczenia,
sprawach spadku wod lub zapomdog publicznych itp. wdwdéch
jezykach wszystko sprawowaé trzeba. Utrzymujac po-
dwaojnosc jezykow — postawilibysmy nieprzebyte trudnosci
wprowadzeniu samorzadu. Panowie! jak doswiadczeni
urzednicy z Poznanskiego, niestety zbyt zyczliwie na
Polskich panéw sie zapatrujacjr, — Niemiec w senty-
mentalnosci swej skiania sie za nadto do przesadzonej
zyczliwosci, — sprawe jezykowa osadzili, dowiode, gdy
mi panowie pozwolicie odczyta¢ stowa hr. Konigsmarka
bytego naczelnego prezesa prowincyi tej, ktére 15 maja
1872 roku w lIzbie Panéw powiedziat: ,,Panowie! 20 lat
bytem cztonkiem prowincyonalnego sejmu Poznanskiego,
tylez lat bywatem na rozmaitych sejmikach powiatowych
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prowincyi a w calym czasie tym, nie znalaztem ani
jednego cztonka owych korporacyi, ktéryby najzupetniej
nie posiadat jezyka niemieckiego." Ale jakiez jest urze-
dowe postepowanie Polskich Pandw takiej korporacyi.
Ptynna niemczyzng — jak to dzis mieliSmy sposobnos$¢
stysze¢ i podziwia¢ — prawi sie mowe |1, godziny.
Po ukonczonej mowie dodaje moéwca; ,teraz Panowie
przettomacze to na polskie", i znow moéwi 1M\2 godziny,
i tak robig to wszyscy panowie ci z matemi wyjatkami
a po skonczeniu posiedzenia, redaguje sie protokdt po
niemiecku, ale zamykajg go dopiero, skoro go na polskie
przettumaczono.
(Wotanie.)
Kochany kolego, badZ faskaw nie przerywaé mi ciggle.
(Wielka wesotosg).
Jaka za$ jest znajomo$¢ lub nieznajomo$¢ niemieckiego
jezyka w prowincyi Poznanskiej, wynika z o$wiadczenia
hr. Konigsmarka, ktory obliczyt, ze z 800,000 Polakéw
okoto 67,000 nie umie po niemiecku, a wiec znikajacy
prawie utamek takich, co niemczyzny do tyta nie znaja,
zeby sie w niej porozumie¢ nie mogli. Panowie! przez pra-
wo to przeciez w ogole nadajemy prawng moc stosun-
kowi, ktory juz faktycznie w Prowincyi Poznaniskiej
istnieje. Do czego za$ zmierzajg agitacye i petycye
takiemi masami do Wysokiej lzby podawane, wynika
z wiecu jaki 20 lutego w sasiedztwie mojej posiadtosci
w Lwowku odprawiono, a na ktorym zaprowadzenie
jezyka niemieckiego na urzedzie, przedstawiono jako po-
gwaitcenie boskich i ludzkich praw a nareszcie przyjeto
2 rezolucye, ktore bede miat zaszczyt odczyta¢. Najprzod
stary artykut wiary, ktéry wskazuje wspotdziatanie du-
chownych, gdyz ksieza sg gtownymi agitatorami obok
kobiet,
(Wesotosé)
mozieci i starcow, — a w;ec najprzéd stary artykut wiary



dowodzacy wspotdziatania ksiezy:
»z€ lud polsko-katolicki kosciotowi resp. papiezowi
mimo wszelkich przeszkdd
(glosy polskie: brawo!)
wiernym pozostanie",

tj., ze opozycya przeciwko Panstwu — prosze to zau-
wazy¢ — prowadzi¢ bedzie nieztomng sita.
(Wesotosc.)

Druga cze$¢ rezolucyi brzmi jak nastepuje:

»Wyznaniowa i szczeg6towo polsko-katolicka szkota

z religijnych i narodowych wzgledéw
tj. dla nieprzyjaznego odréznienia sie —

»jedynie jest odpowiednig celowi i mozna ja je-

dynie uwaza¢ za korzystng."

Panowie! jako spdjnika, jako fermentu miedzy pol-
skoscig i ultramontanizmem uzywajg naturalnie zawsze
jezyka polskiego a przytem zakres jego prawny tak
rozszerzaja, ze agitatorowie ci, gdy katolikdw niemieckich
dla swych celow towia, wyktadaja im, ze: ,polskie"”
i ,katolickie", to jedno.

(Wesotosc.)
Panowie! z wielkim historykiem Syblem,

(W centrum: oho!)

nie moge wprawdzie wspoétzawodniczyé, ale pozwolicie mi
przeciez, ze kilku stowy dotkne trzech oficyalnych do-
kumentéw, na ktdre sie polscy panowie odwotujg — (do
Polakéw) — o Panach wecale nie méwie —

(Wesotosé.)
W aktach Kongresu Wiederiskiego obiecano Polakom, ze
otrzymajg institutions nationales, narodowe institucye
jakie kazde z kontrahujgcych mocarstw jugera utile et
convenable de leur accorder, uzna za korzystne i sto-
sowne; a w proklamacyi z 1815 r. kr6l pruski powiada
mniej wiecej: ,Nie macie sie wypiera¢ waszej narodo-
wosci, ale my z Wami postepowac bedziemy jak na to
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zastuzycie.4t Taka byta mniej wiecej tres¢ tej pro-
klamacyi.

(Wesotosé.)
Troche stabiej brzmi proklamacya naczelnego prezesa
v. Horna. Powiada on w roku 1867 — a wtedy Nie-

miec juz powinien byt czu¢ wiecej odwagi w swej
piersi, —

(Wesotosé.)
»bez przeszkody Wasz jezyk ojczysty i obyczaje Wa-
sze zostawa¢ maja.4t No, polskie obyczaje — i o tem

sie niejedno styszato, zwiaszcza o ile sktonne sg do mat-
powania francuzczyzny

(Oho!)
ale nie wiem czy o tem mowi¢ warto.

Panowie! nikt Wam nie chce zakazywa¢ uzywania
jezyka ojczystego, ale i w obec panstwa pruskiego macie
obowigzki. Prusy staly sie ojcem Waszym, powinniscie
zatem nauczy¢ sie przynajmniej i tego jezyka ojczystego.

(Przeciagta wesotosc.)

Panowie! kt6z zabrania Polakom na prowincyi cho-
dzi¢ do kosciota, modli¢ sie po polsku, — ksieza modlg
sie przeciez po tacinie —

(Wesotosc.)
a w rodzinie zamiast francuzkiego paplania, —
(Wesotosc)
uprawia¢ jezyk polski? — Kto raz rzucit okiem na prase
polska, spostrzeze jak wyrazy tam uzywane bezkarnie
uchodzg, chociaz dalej siegajg jak te, ktérych tu na
trybunie uzywajg. Kto zycie Waszych stowarzyszen
studyuje, znajdzie jaka siecig spdtek catg prowineyg
formalnie zarzuciliscie. W samem mieScie Poznaniu
jest 23 stowarzyszen, ktore wedle rozmaitych kierunkow
bardzo wybitnie sie charakteryzujg; sg tam stowarzy-
szenia jezykowe, pouczajgce, naturalnie i stowarzyszenia
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dla zabawy, z wszystkich najliczniejsze; — zabawy Wam
zupetnie nie odmawiam, —
(Wesotosé.)

w miescie Poznaniu gracie po polsku w teatrze,
(Niestychane)

i tu nas oskarzacie, ze Wam jezyk ojczysty odbieramy?
A przeciez my Niemcy niestety nie mozemy zebrac tyle
srodkéw, zeby wybudowaé taki narodowo ksztatcgcy in-
stytut, jakim jest teatr, — niestety u nas ofiarno$¢ lu-
dnosci nie jest tak wielkag. Chetnie wspdtobywatelom
polskim przyjemnosci tej zyczymy, nawet wspotudziatem
gotowismy ich poprze¢. Panowie, gdziez tam by¢ moze
mowa 0 réwnouprawnieniu, gdzie po przeciwnej stronie
ciagta utrzymuje sie dgzno$¢ do gwatcenia obowigzkow
i gdzie ta strona nie jest uczciwg?

(Polacy wotajg: Oho!)

gdzie naduzycia takie ciggtg tyranig na nas i na tylu
innych sprowadzajg? To jest rzecz niestychana. Miedzy
r. 1815 a terazniejszoscig lezy pruska konstytucja, po-
dzwigniecie sie Rzeszy niemieckiej. My zatem przyjelismy
obowigzek, wyrés¢ z bezwladnych i sentymentalnych
stabostek i raz przecie uprzatng¢ nasz niemiecki kraj.

Wiem dobrze, moi sasiedzi z lewicy powiedzg mi:
nie znasz historyi naszej. Historya polska bowiem przed-
stawia¢ ma co$ zupetnie odrebnego, co tylko przystepne
jest dla tubylcéw i rodzimych dzieci tej ziemi. Pano-
wie, w istocie zadawatem sobie uczciwie tyle pracy,
zeby bez wstretu pozna¢ wasze stosunki, kilkakrotnie
tym dazeniom moim dawatem wyraz. Tego zarzutu mi
wiec panowie zrobi¢ nie mozecie; zawsze bede gotow
uwaza€ i traktowaé was jako réwnych. Ale tez, poKki
jestem mieszkaricem prowincyi, nie pozwole abysScie mnie
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i ziomkow moich terroryzowali. A znaciez wy wasza
historyg?
(Wesotos¢).

Mnie sie zawsze zdaje, ze z calej historyi waszej
niczego sie nie nauczyliscie.
(Bardzo dobre! wesotosc).

Mowicie zawsze o polskiej nauce, a przecie najsci-
Slejszym wyrazem nauki jest prawo. Znam ja rzymskie
prawo, niemieckie prawo, ale polskiego nie znam.

(Gtos: Justitial)

Tak jest, justitia, wyzszy jezyk sadowy byt tacin-
ski, ale nie niemiecki, ani polski, a co sie tyczy nizszego
jezyka sadowego i jego argumentum ad hominem, jestesmy
zadowoleni, ze go sie pozbylismy.

(Wesotosc).

Panowie, co sie tyczy stabostkowych zapatrywan
dcp. v. Cuny,
(Wesotosc).

nie pojmuje, zkad wywodzi, ze prawo to ma byc
przeciwienstwem do prawa o ordynacyi sadowniczej nie-
mieckiej Rzeszy. Przeciwnie, mnie powiedzialy powagi
z komisyi, jak dep. Thilo, ze w zasadzie zgadza sie ono
zupeknie z projektem do prawa Rzeszy, i ze tylko potrzeba
zrobi¢ niektére zmiany redakcyjne, zeby je zupetnie
zréwna¢. Jestem tego zdania, ze panstwo pruskie, ktdre
dotychczas byto przedmurzem Niemiec, niema sie wieszac
za poty Rzeszy, lecz ze skoro mie¢ mamy niemiecki
jezyk sadowy, potrzeba tez, aby$my mieli niemiecki je-
zyk urzedowy w administracyi. Chceciez panowie, zeby
postepy nowego prawodawstwa na okoto prowincyi po-
znanskiej igraty jak fale naokoto wyspy i zeby ciggle
byta sztucznie izolowang? To przeciez nie moze byc¢
waszym zamiarem.
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Teraz panowie, przypatrzcie sie blizej projektowi,

jaka tagodno$¢é zniego wigje.
(Wesotosg).

Kazdy paragraf jest widocznym dowodem tolerancyi
niemieckiego ducha. Naprzod dziesiecioletni peryod przej-
Scia; rejencye obwodowe majg nawet mie¢ prawo pozwa-
la¢ wiejskim przewodnikom gmin, uzywania jezyka poi-
skiego jako urzedowego i nadal, ostatnig wole i kontraktu
wolno spisywa¢ w obcym jezyku; osoby prywatne ktore
po polsku do urzedow sie odzywaja, nie majg by¢ karane,
lecz po prostu zwraca¢ im majg podanie z uwagga, zeby
je po niemiecku spisali — prawo jakie ma kazdy cu-
dzoziemiec.

Panonie, prosze was, nie zakopujcie prawa tego w ko-
misyi, bo to jest konieczny fundament po6zniejszego sa-
morzadu, przedtozcie je jaknajpredzej na nowo tej wysokiej
Izbie. Sad wasz niech bedzie najsurowszy, ale projekt
dopiero po szesciu tygodniach poddano obradom pierwszym,
nie zrobcie tak z komisya.

Panowie, chcecie wzmocnienia niemieckiej jednosci
i sit, — dajciez nam $rodki, zeby im da¢ pewien wyraz
i pot6zcie koniec stanowi rzeczy, ktory dla prowincyi
najwieksze przynosi szkody. Wierzajcie mi, ze przyjmu-
jac prawo to, daleko wiecej sie przyczynicie do uspoko-
jenia i upewnienia tamecznych stosunkdw, jak gdybyscie, j
pozostawili stan watpliwy takim jak jest.

(Brawo!)

Prezes: Dep. Dr. v. Gerlach ma gtos:

Dep. dr. Gerlach. Panowie, prosze was prze-
dewszystkiem osobisScie, byscie mi dopomogli do
przywrécenia nieco mniej wesolego tonu, niz ten, ktory
w obecnej chwili w tern zgromadzeniu zapanowat. —
Rozprawiamy tu o nade r powaznej sprawie; mam na-
dzieje, ze Was o tem przekonam. Cieszy mnie, ze ja
wiasnie, ktory w sobie nie mam ani jednej zyty polskiej,
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ani tez nie jestem rzymskim katolikiem, moge zabraé
gtos w sprawie tej, tak wielce obchodzacej dobro nie-
mieckiej narodowosci, w interesie dotyczacym w tak
wysokiej mierze réwnie Niemcéw jak Polakdw. Od roku
1871 uchwaliliSmy caty szereg ustaw, wnikajagcych do
gtebi w najswietsze sprawy Swieckie i duchowne ojczy-
zny. Pomiedzy najgtéwniejsze sprawy ojczyzny zaliczam
narodowos$¢, do duchowych religig. A teraz
rozpatrzcie sie, jak wygladaja Niemcy, jak wygladaja
Prusy: sa one rozdarte kidtniami wewnetrznemi, jak
jeszcze nigdy nie byty! Nie znam zadnej epoki w catych
dziejach Niemiec, dajacej sie porownac z obecna. Wszyscy
postapilibySmy sobie dobrze, gdybysmy, zanim dalej na
tej drodze do tak stanowczych ustaw pojdziemy, nieco
zatrzymali sie i opamietali. Polecam wam, byscie
przedtozong wam ustawe odrzucili, poniewaz do
najwyzszego stopnia zagraza interesom, ktore co dopiero
okreslitem. Naraza ona przedewszystkiem do giebi ma-
jestat naszego kréla i cesarza; naraza dalej pewnos¢
i potege Prus, naraza wreszcie interes niemieckich pod-
danych jego krdlewskiej i cesarskiej mosci. Rozpoczynam
od pierwszego: Niniejszy projekt do ustawy naraza
majestat krola i cesarza. CO6z moze byC w wyzszej
mierze jadrem tego majestatu, jesli nie Swietos¢ krélew-
skiego stowa, stanowisko, z ktorego na stowo jego spu-
szczac sie mozna i na niem budowac w obec nacisku dzikich
namietnoéci? Swieto$¢ stowa monarszego i ufno$é pod-
danych w to stowo, to jest co spokdj zaprowadza i co
podtrzymuje i skupia panstwo. My tutaj jesteSmy tak
dalece nawykli do gry stronniczej, ze nie raz tracimy
z oczu wzglad na wrazenie, ktore ta dzika gra stronni-
cza na kraj wywiera. Dzi$§ nawet przedstawit mi sie
w tej lIzbie taki ogrom zacietej nieprzyjazni pomiedzy
Niemcami a Polakami w Wielkiem Ksigstwie Poznanskiem
ze sie nim przestraszytem. Pozwolcie nam potozy¢ wreszcie
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na rane te 6w kojacy balsam, ktéry spok6j miedzy na-

rodami przywrdci, — ktéry doprowadzi do tego, ze Po-
lacy i Niemcy uznaja wzajemne stanowisko prawne
i wzajemny interes. | wtedy jeszcze nie obedzie sie

bez star¢ i bez sporéw; lecz podstawa pokoju moze po-
mimo to zosta¢ utrzymana, skoro wszyscy ludzie uczciwi
i zacni w tem sie polgcza, by kazdemu 1z Scierajacych
sie stronnictw sprawiedliwo$¢ wymierzyé. Bede pierw-
szym, Kktéry przeciw temu wystgpi, gdyby Polacy do-
puscili sie naduzy¢; lecz to samo zmuszony bede uczyni¢
jesli Niemcy naduzycia popetnia; ze to za$ ze strony
niemieckiej dzieje sie w wysokim stopniu, pokaze to
pozniej. Stowa krdlewskie zostaly juz poprzednio przy-
toczone, nie potrzebuje przeto do nich powraca¢. —
Otéz Polakom przyrzeczono w wiedenskim traktacie
koncowym, ze majg im by¢ zachowane ich ,naro-
dowe instytucye.“ W tem objeta przeciez niezawodnie j
takze mowa, albowiem narodowych instytucyi nie mozna
wcale pojmowaé bez narodowej mowy i jest ona pier- j
wszym warunkiem narodowych instytucyi. Wprawdzie
p. Sybel powiedziat, ze z tego ustepu wiedernskiego aktu
koncowego Polacy bezposrednio nie mogg zadnych praw
wywodzié. Tego ija z mej strony nie twierdze; albowiem
wiedenski akt koncowy jest uktadem tylko pomiedzy
temi mocarstwami, ktére go zawarly. Lecz jest nieza-
wodnie wazng okoliczno$cig, ze wtedy wszystkie mocar-
stwa, ktore byty w Wiedniu zebrane, gdyz wiedenski
akt koncowy datuje z roku 1815 podczas wiedenskiego
kongresu, ze, mowie, wszystkie obecne mocarstwa w tem
sie zgodzity i zgode swa objawity, ze Polakom miaty
zosta¢ zagwarantowane narodowe instytucye. Jest to
orzeczenie tak wazne i gleboko siegajace, iz na razie
nad niem winniSmy sie zastanowi¢; musimy usilnie go
mie¢ na oku jako gwiazde przewodnig, lubo nie istnieje
ugoda jurystycznie mocarstwa obowiezujgca. — Po tem
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nastgpit czesto przytaczany patent krélewski z dnia 15
maja 1815 r. Zwracam przedewsZystkiem uwage waszg
na czas, w ktérym patent zostat ogtoszony; byt to czas
konca wiedenskiego kongresu, poprzedzit go za$ prze-
wrot w Niemczech i jarzmo napoleonskie. Jeszcze nie
koniec na tern. Cdz grozito w najblizszej przysztosci?
Napoleon powrdcit byt wiasnie z Elby. Armia pruska,
ktorej i ja, wasz, panowie, senior obecnie, miatem zaszczyt
by¢ drobnem ogniwkiem, zatem moge moéwi¢ ,my,”“ —
my staliSmy w Belgii, gtdwna kwatera znajdowata sie
w Liege, i znajdowaliSmy sie po lewym brzegu Benu,
oczekujac kazdej chwili wybuchu ponownego wojny fran-
cuskiej — w nader niebezpiecznem potozeniu. Jak
wiadomo, wybuchta wojna w samej rzeczy kilka dni
pozniej. Francuzi przekroczyli granice i nastgpito Wa-
terloo i owe inne pruskie i niemieckie zwycieztwa. W czasie
poprzedzajagcym bezposrednio te zdarzenia, kiedy Prusy
potrzebowaty sit i czynnego udziatu swych poddanych
w najwyzszym stopniu, do ktorych i Polacy nalezeli,
gdzie zatem krdl pruski zmuszony byt spuszczac sie i na
te cze$¢ swoich poddanych — wtedy to ogtoszone zostaty
owe stowa krélewskie; nabierajg one przez to w oczach
moich tem wiekszej SwietosSci i obowiezujacej sity; tern
mniej podlegajg dowolnym zmianom; pomimo za$ ze nie
majg formy jurystycznej ugody a sg raczej pod wzgledem
formy jednostronnemi, to jednak w istocie swej i fakty-
cznie nie sg jednostronne. Krol wypowiedziat te stowa
w niezwykle przyjacielskim, ojcowskim i, rzecby mozna,
pochlebiajgcym tonie a z samego juz stylu pozna¢ mozna
jak wiele mu na tem zalezato, by zjednac sobie zaufanie
Polakéw. Zbieg ten okolicznosci, jaki co dopiero przed-
stawitem, przyczynia sie w wysokiej mierze do podnie-
sienia Swietosci tych wyrazéw. Méogtbym stéw Kkilka
z odezwy owej przeczytaé
(Wotania: nie! nie!);
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gtébwna tres¢ wprawdzie zostata juz przytoczona, lecz
zalezy mi na tem, azeby cho¢ w czesci ton jej oznaczyc.
Krél przemawia wprost do Polakéw: ,zostajecie wcieleni
do mojej monarchii, przez co nie potrzebujecie jednakze
wypiera¢ sie waszej narodowosci.l — A nic przeciez nie
ma tak bliskiej stycznosci z narodowoscig jak wiasnie
jezyk.  Sadze, ze to przyzna¢ musi kazdy rzadzacy sie
stusznoscig, do jakiegokolwiek zresztg stronnictwa nalezy.
Dalej powiedziano jest tamze: ,Wasza religia bedzie
utrzymana, jezyk wasz uzywanym bedzie obok niemie-
ckiego w wszystkich czynnosciach publicznych.l Wyra-
zono zatem, ze jezy k polski ma mie¢ te same
prawa co jezyk niemiecki. Jesto to pewnik
fundamentalny, od ktérego zboczy¢ nie wolno. Pan
Sybel powiedzial wprawdzie: To nie obowiezuje, pra-
wodawstwo nie potrzebuje do tego sie stosowacé; krél nie
zrzekt sie praw swych ustawodawczych itd. Pytam was,
Panowie, gdyby zdania powyzsze pana Sybla dodano do
odezwy krolewskiej, czyzby potrafita zjedna¢ sobie zau-
fanie choéby jednego Polaka
(Bardzo stusznie),
co przecie bylo jej zamiarem? Mamy tu zatem stowo
krélewskie niepospolitej Swietosci; cze$¢ nasza dla tego
stowa krélewskiego powinnaby temu doréwnywac. Wy-
powiedziatem, jako napis mej mowy: Majestat krolew-
ski naruszony jest przez niniejszy projekt. Czyz moze
stowo krolewskie wigcej zosta¢ naruszone, jak np. przez
pana Sybla, ale w réwniej mierze i przez projekt do
prawa, skoro po prostu zostaje usuniete na bok?
(Bardzo sztusznie!)

Polscy poddani mieli mu zaufaé; teraz bez wszystkiego
czyni sie rzecz wrecz przeciwna. Lecz i to jeszcze nie
wystarcza. Gdyby jeszcze byta konieczno$¢ nieunikniona,
moznaby poniekad tlumaczy¢, ze w naglacej potrzebie
pomija sie rzecz tej wagi. Lecz tak nie jest; w takim
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bowiem razie potrzeba byto, by rzad wykazat te konie-
cznos¢, by powiedziat, dajmy na to: w Wielkiem Ksie-
stwie zagraza powstanie; nie mozemy w chwili tak nagtej
wdawaé sie w roztrzasanie praw Polakéw. Podobna
argumentacya miataby przynajmniej co§ za soba. Ale
rzad nie tylko nie o$wiadcza nic podobnego, ale nie
wspomina nawet, choéby tylko przez aluzya, nic o tem,
ze takie stowa krdlewskie kiedykolwiek zostaty ogto-
szone. Przejrzycie wszystkie dokumenta, ktérej macie
pod reka; nie znajdziecie nigdzie chocby tylko okoliczno-
Sciowej wzmianki o tak waznych stowach krélewskich.
Jest to za$, zdaniem mojem naruszenie majestatu stéw
krolewskich, jesli sie z niemi tam wiasnie, gdzie najwia-
Sciwiej naleza, i w tym przypadku, dla ktoérego zostaty
ogtoszone, tak pogardliwie obchodza.
(Bardzo stusznie!)

Odpowiadajg na to: Tak, ale Polacy objeli zarazem i obo-
wigzki, obowiagzki ulegtosci, wiernosci itd. Zmuszony
jestem z mej strony to przyznaé, chociaz istnieja jedno-
stronne tylko stowa krolewskie.

Skoro sie Polacy na nie odwotluja, natenczas uspra-
wiedliwionem jest postawienie pytania: w jakiej mierze
wypetniajg oni z swej strony obowigzki wzgledem krola?
A .gdyby im w wysokiej mierze i jako narodowi mozna
wykaza¢, ze zajmujg nieprzyjazne stanowisko w obec
Prus, wtedy zachodzitby stan wzajemnc¢j wojny. Ale nie
ustyszatem dzi$ o tem ani stowa. Styszalem wprawdzie
zarzut, ze Polacy bardzo sie rozpieraja, ze przysposa-
biajg rézne polskie instytucye i starajg sie o ich zapro-
wadzenie. — Alez do tego zupetnie sg uprawnieni. —
O nieprzyjaznych zamachach nie wspomniano ani sto-
wem. Nie mozna zatem w zadnym razie twierdzic,
ze bezpieczenstwo Prus Srodkéw takich wymaga. W Wiel-
kiem Ksiestwie panuje gteboki spokdj; a Prusy nie po-
trzebujg w ogole obawiaé sie z nikad wroga na zewnatrz,
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Céz moze zatem za szkoda ztad wynikng¢, jesli Po-
lacy —

Prezes prosi, aby sie Izba spokojnie zachowywata.

Dep. dr. Geriach: mowie zatem, o grozacem
niebezpieczenstwie, ktéreby $rodki takie mogto usprawie-
dliwia¢, i mowy nie ma. Projekt nie wspomina o tem
ani stowa; pomija on bez uzasadnienia i bez wzmianki
o0 przyrzeczeniach krdlewskich, tez przyrzeczenia.

Panowie, pozwolcie mi jeszcze jednej uwagi. CoOz
znaczy ,cesarz" lub ,cesarstwo?" Cesarstwo wedtug
istoty swej nie jest ograniczonem na panowanie nad
jednolitym narodem, ale raczej od kiedy tytut cesarski
uzywany bywalj, poczawszy od Juliusza Cezara az do
Napoleona, Franciszka Jozefa i krola Wilhelma, pano-
wali cesarzowie zawsze nad roéznolitemi narodami; ce-
sarstwo i narodowo$¢ sg to pojecia, ktére niejako sag
z sobg w sprzecznosci. Nic przeto wiecej nie odpowiada
godnosci cesarskiej, powiedziatem nawet: cesarstwo jako
idea wtedy dopiero osiega w peini swe prawa, skoro
panuje nad wiekszg liczbg narodowosci albo przynajmniej
panowanie takie przypuszcza, albo drogi ku niemu to-
ruje. Przedstawia nam sie tu przeto zarazem naruszenie
cesarskich praw majestatu naszego kréla. Lecz projekt
niniejszy do prawa nie jest pierwszem nadwyrezeniem
obietnic krolewskich. Niedawno ustyszatem tutaj z wiel-
kiem zdziwieniem rzecz nastepujgca: Mowa byta o sto-
warzyszeniach rolniczych w W. Ksiestwie Poznanskiem.
Polacy zalili sie na to, ze ze strony rzadu doznajg za-
niedbania. Wtedy to odpowiedziat minister — byt to
pan-minister Friedenthal — pochodzi to ztad, poniewaz
tam traktujg polskg polityke; gdyby zajmowali sie tylko
rolnictwem, wtedy uzyczytby im rzad pieniedzy, dobrej
rady i wszystkiego tak samo jak niemieckim stowarzy-
szeniom. Alez panowie, Polacy maja uSwiecone prawo



49

do traktowania polityki polskiej, to¢ witasnie zapewnit
jm krol, gdy im stowem swojem poreczat ich narodowosé,
panowie nie zechcecie stbw moich tak tlumaczy¢, jak
gdybym przez to rozumiat wykroczenia przeciw dobru
panstwa; ale tez czego$ podobnego nie twierdzono wcale
przytaczano tylko, ze zachodzity cele polityczne, rozpo-
wszechnianie jezyka, polskosci itd. Tak tez styszalem
kiedys, ze w W. Ksigstwie Poznanskiem istnie¢ maja
stowarzyszenia celem zakupywania débr szlacheckich dla
Polakbw. | w tern upatrzy¢ tylko moge rzecz ze wszech
miar uprawniong. Tak samo postepowali sobie Niemcy:
i oni tagczyli sie w taki sam sposob, w celu oddziatywania
naprzeciw polonizmowi. Co$ podobnego zaszto niedawno tez
ze strony pana hr. Eulenburga, ministra spraw wewnetrz-
nych, ktory pewien wniosek Polakéw, ktory w kazdym
innym razie bytby uznat za usprawiedliwiony, dla tego
tylko odrzucit, ze w sprawie owej byto tto narodowe.
Lecz sadze, ze jako jurysta nie pomyle sie, twierdzac,
ze wiasnie to jest im zagwarantowane jako rzecz do-
zwolona.

| rzechodze teraz panowie do drugiego mego ustepu.
Powiadam, ze bezpieczenstwo i potega Prus sg zagrozone
tym projektem do prawa. Jestze to rzecza tak malej
wagi, panowie, ze W ojczyznie naszej mamy catg prowin-
cya, przesigkla najzacietsza niechecig i doznajacq od lat
wielu bezustannych krzywd? Nie jestze raczej obowigzkiem
postara¢ sie o sprowadzenie pokoju przez uzywanie tego
wszystkiego, czego mozna uzyczy¢ bez narazenia na
szwank jednosci panstwa? Natomiast postepujg coraz
dalej w przeciwnym kierunku. Obaj panowie ministrowie
przypuszczali w dwdch przytoczonych przypadkach jako
rzecz powszechnie znang, ze Polakom nie wolno trakto-
wac polskiej polityki, podczas gdy ja twierdze, ze do

tego wiasnie sg uprawnieni.
4
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Otdéz panowie, nie jest to drobnostka — jesli Polacy
w Wielkiem Ksiestwie nie wyréwnywujg w liczbie Niem-
com, w kazdym razie zblizajg sie obie liczby do siebie —
nie jest to drobnostka wpoi¢ w te ludno$¢ uczucie,,
ze doznaje ustawicznego pogwalcenia prawa. Ale panowie,
wazniejsze rzeczy, niz wszystko powyzsze, styszeliSmy
tutaj o nauce polskich dzieci, styszelisSmy rzeczy, przy
ktorych dreszcz przechodzit, ze drobna dziatwa, nie
rozumiejaca innego précz polskiego jezyka, gwattem
przymuszana bywa do nauki w niemieckim jezyku;
choéby nawet rozumialy niektére z dzieci tych po

niemiecku, — nie rozumiejg jednak do tyta, — ile tego
potrzeba przy nauce dzieci — a na to nie matej znajo-
mosci potrzeba. — Takie stosunki majg w prowincyach

polskich bardzo czesto zachodzi¢. Jest to w samej rze-
czy przerazajace, jesSli z zamitowania jednosci mowy
wbrew wszelkim ludzkim uczuciom odejmujg dzieciom
nauke religii w tym jezyku, w ktérym jg jedynie zro-
zumie¢ mogy. Przechodze do niebezpieczenstwa pan-
stwa i do nieposzanowania prawa przez naruszenie owych
stow krolewskich. Wedtug interpretaeyi posta Sybla jest
stowo krolewskie tak gietkiem , ze mozna z niego bezpie-
cznie wyprowadzi¢ i mysl przeciwng. Jako patryota pruski
uwazam stan ten za rzeczywiscie niebezpieczny.
Uderzyto mnie zreszta, ze dzi$ bezustannie méwiono
o Polakach; gtéwna tutaj rzecz wprawdzie traktowanie
Polakéw, alez w rachube wchodzg tu takze i inne naro-
dowosci, jak Szlezwiczanie i Wallonowie; je$li do nich
dodam tak srodze majowemi ustawami dotknietych i tak
silnie oburzonych katolikéw, w takim razie przekonamy
sig, ze prawie potowa panstwa pruskiego niezadowolona
jest do najwyzszego stopnia z powodu gwattownej poli-
tyki. W tym stanie rzeczy nicby nie byto naturalniej-
szem, jak unikanie tego wszystkiego, coby mogto jeszcze
bardziej zaogni¢ rane. A w koncu indywidua!
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- Coz drozszego i blizszego duszy i serca pojedynczego
cztowieka jak z jednej strony narodowo$é, wraz z jezy-
kiem rodzica, — z drugiej za$ religia!

Tymczasem projekt ten dotyka bolesnie w obu kie-
runkach.  Na ustawodawstwo majowe i projekt ten
z jednego i tego samego zapatruje sie stanowiska, sg one
bowiem rzeczywiscie rodzajem jednosci. C6z zdolhem jest
bardziej rozdrazni¢ indywidua jako takie i popchnaé je do
wybrykdw, jak pogwatcenie tych stosunkéw prawnych?!

Czyz nie uro$nie ztad prawdziwie niebezpieczne po-
tozenie! C6z mi po dobrach ziemskich, skoro depcy
nogami narodowos¢ mojg, mowe ojczysta, religig!

(brawo!)

Panowie! Pozwoélcie mi zakonczy¢ okrzykiem:
Zmitujcie sie nad polska dziatwa, skazang na uczenie sie
w j8zyku, ktoérego bardzo mato lub wcale nie rozumie,
nad tg dziatwg, ktorej pozbawiajg mowy macierzynskiej.
Oswiadczam w koncu, ze bede gtosowat za przekazaniem
projektu komisyi z 21 czionkdw.

(Brawo!)

Dep. Weller: Panowie! dla mnie byto szczegol-
nym powodem, zem sie z przedmiotem tego projektu
obeznat, to, ze znam stosunki Wallonéw w Nadrenskiej
prowincyi, maluczka czes¢ ludnosci francuzkiego pocho-
dzenia. Oni to nazywajg powiat swoj Cercie de Malmedy,
tam przed sagdem pokoju w francuzkim jezyku sie pra-
wuj% i bytoby sie im te nieszkodliwg przyjemnos¢ zo-
stawito, ani ze wzgledu na inne przymieszki obcych na-
rodowosci w panstwie Pruskiem, na owe 150,000 Litwinow,
lub 83,000 Wendéw, nie byloby sie projektu tego
0 jezyku urzedowym wnosito w formie obecnej, gdyby
wiasnie wzgledy polityczne, wzgledy na stosunki polskie
w Wielkiem Ksiestwie Poznanskiem nie byly przewazyty
szali. Trzeba sobie bowiem wyjasni¢, Panowie, ze projekt

ten dazy istotnie do podwojnego celu, a naprzod chce
4+
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w Wielkiem Ksiestwie Poznariskiem usung¢ polityczng
odrebnos¢ jezykowa, Ksiestwo podda¢ pod prawo ogolne
ktéremu w réwnej mierze podlegajg wszystkie inne pro-
wincye obcemi narodowo$ciami nie poprzedzierzgane;
w drugim rzedzie za$, i to w istotnej zawistosci od pier-
wszego punktu, sprowadzi¢ og6lnie prawne uregulowanie
stosunkéw dla obcojezykowej ludnosci. Co sie tyczy
pierwszego punktu a mianowicie usuniecia politycznej
odrebnosci Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego, panowie
mowcy z Ksiestwa gtownie stawajg przeciwko nam na
gruncie prawa publicznego, ze niby zgota nie jesteSmy
uprawnieni w jakiejkolwiek mierze usuwac¢ lub zmieniaé
stosunki te, przez miedzynarodowe traktaty stworzone.
Na to juz po czesci odpowiedziat deputowany v. Sybel
chociaz bynajmniej na jego wywody zupetnie pisaé sie
nie moge. Wiec tez pozwole sobie jeszcze kilka innych
punktow przytoczy¢ przeciwko temu powodowi, ktére
zdaniem mojem wykazujg prawo i obowigzek panstwa do
odmiany obecnego stosunku prawnego.

W Wiedenskim traktacie zawartym miedzy Rosyag
i Prusami dnia 3 maja 1815 roku, a on to tworzy
podstawe odnosnego artykutu Wiedenskiego aktu korco-
wego, przy sposobnosci podziatu Wielkiego Ksigstwa War-
szawskiego, powiedziano, ze wysokie kontrahujace rzady
Polakom pod ich berto oddanym, nadadza instytucye
ubezpieczajace zachowanie ich narodowosci, d’apres les
formes d’existence politigue que chacun des gouverne-
ments jugera convenable d’accorder.

W skutek tego postanowienia, Panowie, Rosya stwo-
rzyta Krolestwo Polskie, t. n. Kongresowke a widocznie
byto takze zamiarem Owczesnego rzadu Pruskiego nadac
Wielkiemu Ksiestwu osobne stanowisko polityczne i od-
rebng terytoryalnie i narodowo ograniczong konstytucya.
Skutkiem tego zamiaru, jesli sie nie myle, wydang zo-
tata owa najwyzsza odezwa z 15 maja 1815 roku.
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Pdzniej wydano w lutym 1817 roku rozporzadzenie
0 uzywaniu jezyka Polskiego. Wszystko to byto tylko
wynikiem zamiaru nadania odrebnego stanowiska i na-
rodowej konstytucyi wytacznie dla Wielkiego Ksigstwa
Poznanskiego. To za$, Panowie, wedle mego zdania dzi$
juz przeprowadzi¢ sie nie da; usuneto to inne stosunki,
ktdrych przywraca¢ nie mozemy i nie chcemy, a w réwnej
mierze, mozna i trzeba jeszcze usungé istniejgca jezykowa
odrebno$¢ mieszkancoéw Wielkiego Ksiestwa. W panstwie
absolutnem jest rzecza mozebng, stwarza¢ taka odrebng
konstytucya dla pewnej czesci kraju. Niemozliwym jest
jednakze stosunek taki w panstwie konstytucyjnem.
Prawnie i faktycznie usunieto go tez juz przez utworze-
nie potnocno-niemieckiego zwigzku a tem bardziej przez
wyniesienie cesarstwa niemieckiego, przez ktére to fakta
wiasnie Wielkie Ksigstwo zamienito sie w istotng i réwno
uprawniong cze$¢ wielkiego panstwa niemieckiego. W obec
tego, dawniej zamierzona panstwowa odrebnosé, zgota
utrzymacby sie nie mogta. Prawo istnosci miataby
tylko wtedy, gdyby byta sprawiedliwg samo przez sie,
stosunki jg nastreczaty, a z reszta, gdyby nie zawierata
niebezpieczenstwa dla istnienia panstwa.

Panowie! z traktatu tego bynajmniej nie wynika
obowigzek dla panstwa pruskiego, zeby stosunki te
utrzymac tak, jak je stworzyto przez rozporzadzenie roku
181/. Juz od przesztych moéwcow styszeliScie ze w gruncie
rzeczy, wszystko zostawiono do woli obydwdch kontra-
hujacych rzadow t. j. Rosyi i Prus, ze krol pruski
onego czasu i skutkiem tych stypulacyi nadat prowincyi
tej pewne prawa odrebne, jako wolny wynik swego
zwierzchnictwa przez traktat Wiedenski nie ograniczonego.
Zwierzchnictwo to panstwowe wykonuje dzi$ krol i sejm.
Dla tego tez bez watpienia mamy prawo do wydania
takiej ustawy nawet gdyby$my traktaty tak pojmowali jak
rézni panowie méwcy, gdyz dokonane odmiany panstwrowe
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wszechstronnie sg, uznane. Zmiana stosunkéw jezykowych
okaze sie tem konieczniejsza, jesli, co zresztg jest nie- '
watpliwe, stosunki tymczasem tak sie zmienity, ze istnie-
jace przepisy zawierajg juz niesprawiedliwo$¢ przy
stésunku ludnos$ci w Poznanskiem 800,000 Polakéw do
700,000 niemieckich mieszkancow. Porzadek wtedy
zaprowadzony wyltgcznie ze wzgledu na ludno$é polska,
zdaniem mojem istnie¢ dalej nie moze, skoro takie
nastapito pomieszanie jezykéw i narodowosci. Odrebne
prawa Polakom w Wielkiem Ksiestwie Poznanskiem
przyznane, nie maja znaczenia dla reszty obywateli pol-
skiego pochodzenia, ktoérzy przeciez w Zachodnich Pru-
sach i na Gornym Szlagsku, tak samo mieszkajg w licznych
i zbitych masach. Co jest prawne i stuszne dla Polakéw
Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego, byloby tak samo
prawnem i stusznem dla Polakéw innych ziem; a odwrotnie
urzadzenia tamtych, uzywane by¢ winny i w prowincyi
Poznanskiej, gdyz dawniejsze juz nie odpowiadajg ani
dzisiejszemu stosunkowi jezykowemu ani tez prawu
i stusznosci. Moze tez stosunek dawny ostatecznie mo-
znaby zatrzymaé, gdyby to nie bylo niebezpiecznem,
gdybysmy n. p. w Polakach mieli ludno$¢ odrebng co do
mowy, ale uczuciami narodowemi zupetnie i najscislej
z pruskiem panstwem zwigzang, jak to n. p. dawniej
miato miejsce w Alzacyi w stésunku do Francyi; albo-
wiem Alzatczycy, cho¢ tez po niemiecku mowili i nie-
mieckie zatrzymali obyczaje, czuli sie jednak cztonkami
Francji, z nig wielkie przechodzili koleje i mimo roznicy
jezyka najscidlej z Francya zrosli. Nie wierze, Panowie,
zeby tak samo bylo z narodem Polskim w obec nas
a przynajmniej nie jest tak ze strony tych, ktérzy sie
tu uwazajg jako reprezentanci polskiego narodu. Potrzeba
mi tylko przytoczy¢ zdanie, ktore tu dawniej wyrzekt
jeden z tych Pandéw dr. Jazdzewski: ,Przestrzegamy
prawa, poki mamy nieszczeScie by¢ zwigzanymi z pan-
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estwem pruskiem.“ Tak moéwit dostownie, panowie, a te-
raz zapytuje, czy nie mamyz w obec siebie partyi, ktorej
ideatem jest wielkie polskie panstwo, ktérej nadzieja, jest
odbudowanie tego panstwa w dawniejszych granicach,
nie wylaczajgc catego szeregu niemieckich prowincyi,
Prus Zachodnich, Gdanska itd. — W osobistych poga-
dankach moi przyjaciele polscy zupeinie sie z tem nie
taili, — mozemyz takiej partyi nada¢ w panstwie pru-
skiem uprzywilejowane stanowisko? nie jestze raczej wy-
moga wiasnego bezpieczeristwa, a obowigzkiem kazdego
pruskiego i niemieckiego meza stanu, usungé¢ takag od-
rebnosc? —

W tej mierze wiec, panowie, stawiam jako niena-
ruszalne prawo rzadu do wydania takiej ustawy, nawet
ze wzgledu na traktaty i jego obowigzek, zeby odrebnos¢
Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego usung¢. To za$ zgota
jeszcze nie dowodzi, zebym z projektem tym jak nam go
tu przedtozono, chocby tylko w przewodnich zasadach
byt w zgodzie. Projekt ten ma stworzyé wspblne prawo
dla wszystkich czesci Prus, w ktérych osiadta obcoje-
zykowa ludno$é. Og6lne prawo to, poniewaz zyjemy
w panstwie narodowem, w panstwie z ludno$cia przewaz-
nie niemiecka, zarazem i ten porzadek wspdlnego prawa dla
obcojezykowej ludnosci, muszg koniecznie polega¢ na
uprzywilejowaniu jezyka niemieckiego. Muszg one tez
zmierza¢ do rozpowszechnienia znajomosci niemieckiego je-
zyka miedzy obcojezykowg ludnoscig. Panowie!i to przy-
Znaje otwarcie, ustawa ta musi zmierza¢ przez rozpowszech-
nienie niemieckiego jezyka do zamienienia obcojezykowej
ludnosci, ze tak powiem, na dwujezykowa a zatem two-
rzy¢ etap do germanizacyi.

(z lewicy: bardzo stusznie)

W tem trzeba by¢ sobie jasnym. Ludno$¢ posia-
dajaca dwa jezyki, przez potege stosunkOéw ostatecznie
dojdzie do tego, ze musi porzuci¢ jezyk w ktéorym ma
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mniej stosunkow, ktérego mniej uzywa, a przejs¢ do pa-
nujagcego. PrzejsScie to jest historyczne, rozpoczeto sie
nad Elbg i nie zatrzyma sie nad Wistg. Nie podobno
walczy¢ przeciwko faktom, trzeba je uznawaé. A zatem,
panowie, wymieniam jako uprawniony cel tej ustawy,
rozszerzanie jezyka niemieckiego $rodkami posredniemi
— bezposrednich nie zna to prawo — i spowadowanie
ludnosci do nauczenia sie tegoz jezyka.

Ale tego zdaniem mojem nie mozna tak daleko roz-
szerza€, zeby obecnie istniejgca i niemieckiego jezyka nie
znajacg ludnos¢, po prostu krepowaé w stowie, po prostu,
politycznie i jezykowo oddawa¢ w zalezno$¢ Srodkami
przez ustawe przepisanemi. Stdésunki te, same z konie-
cznosci utrzymujg sie w ruchu i rozwoju; uwazam tez
za potrzebne, zeby prawodawstwo o krok szto przodem
przed kazdoczesnym ruchem, i ze tak powiem, znaczyto
droge dla przysztego rozwoju, ale, zeby w sposéb, jak
sie to dzieje w ustawie tej, przynajmnicj o 50 lat uprze-
dzato rozwdj i orzekto: ,jezyk niemiecki jest teraz wy-
tacznie jezykiem urzedowym, a liczna ludno$¢ jezyka
tego nie znajgca, wykluczong jest od uzywania swej
ojczystsj mowy przy bronieniu swych prywatnych inte-
resow", tego pochwali¢ nie moge. Osiggna¢ ogolng zna-
jomos¢ niemieckiego jezyka, nie jest w moznosci tego
prawa, tylko szkota bowiem moze poprzeé rozpowszech-
nienie niemieckiego jezyka, a nawet szkota, panowie,
sama tego nie zrobi. Ten cow szkole sie nauczyt po nie-
miecku, ale z narodowosci sie czuje Polakiem i nie ma
sposobnosci do uzywania niemczyzny, bardzo rychio ja
zapomni, jak to bardzo czesto] sprawdzatem u polskich
rekrutow, ktorzy w szkole sie nauczyli po niemiecku ale
do 20 roku wszystko zapomnieli. Zatem tylko w jednej
mierze szkota moze sie przyczyni¢ do znajomosci nie-
mieckiego jezyka, z innej strony dokona¢ tego moze
tylko potega stosunkdéw, jesli istnieje nieodzowna ko-
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niecznos¢ uzywania niemieckiego jezyka w zyciu a spo-
sobnosci do tego nie ma tam, gdzie czysto polska ludnos¢
zyje bez przymieszania niemieckiej. My Niemcy jesteSmy
narodem kolonizacyjnym w przeciwienstwie do Francuzéw,
ktérzy mimo 150 letniego posiadania Alzacyi, Alzatczy-
koéw nie z francuzili tylko ich francuzkim pokostem przy-
odziali, podczas gdy w gtebi zycia narodowego zacho-
wala sie istota niemiecka i jezyk niemiecki. W przeci-
wienstwie do tego my jesteSmy narodem kolonizacyjnym,
ludno$¢ niemiecka statecznie wzrasta przez przyptyw,
a owiladajgca potega niemieckiej kultury i korzysci przy-
wigzane do niemieckiego jezyka, sprawig w zwigzku ze
szkotg to, do czego projekt zmierza. Jesli do prawa
tego przystosuje zasade, ze ono wynoszac niemczyzne
do mowy panujacej, jednakze uwzgledni¢ ma potrzeby
ludno$ci, nie moge oswiadczy¢, abym bym zgodny z wszy-
stkiemi jego postanowieniami.

Prawo to rozpada na dwie wielkie czesci, zaprowa-
dza ono uzywanie niemieckiego jezyka naprzéd dla urze-
dnikéw politycznych i komunalnych a nastepnie dla
cynnosci sadowych. Zwracam sie naprzéd do drugiej
czescei.

Ze, panowie, odrebno$¢ W. Ks. Poznariskiego, wedle
ktérej skarga stanowi o jezyku procesu, nie moze byc
utrzymanag, juz w poczatku powiedziatem. Teraz ustawa
ta przepisze, ze wszystkie protokoty dotyczace sesyi sa-
dowej, sprawozdania procesowe itd., tylko w jezyku nie-
mieckim pisane by¢ moga. Wyjatek przypuszcza sie
w takich sprawozdaniach, ktére nie dotycza sesyi sado-
wej a wiec w przestuchach $wiadkéow a gtownie w bar-
dzo rozlegtym, jak p. minister sprawiedliwosci przytacza,
sadownictwie dobrej woli; tu jest moznos¢ spisywania
rzeczy i po polsku, jesli sad albo osoby sadowe znajg
jezyk polski. W og6lnosci juz dep. v. Cuny powiedziat,
ze tego rodzaju samodzielne rozporzadzenie jezykiem sg-
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dowym ze strony rzadu pruskiego i to niejako przed
nosem Rzesz}7 w dzisiejszym czasie najmniej dla Prus
sie zaleca; za dwa lub trzy lata, znéw do nas przystgpi
konieczno$¢ zajmowania sie ustawg jezykowa celem za-
stosowania jej do nowego prawodawstwa Rzeszy. Dalej
sadze, ze zasady w projekcie tym dla jezyka sadowego
zastosowane, zgota nie sg poprawne. Nowa ordynacya
sagdownicza zaprowadza sgdzenie na pojedynke w przeci-
wienstwie do sgdzenia kolegialnego z przymusem obrony,
i nie mozna tych samych postanowiern zaprowadza¢ dla
sadéw z przymusem obrony i pojedynczemi sedziami. U
pierwszych wylaczone jest bezposrednie stykanie sie sadu
ze stronami i stworzono tam osobe posrednig, koniecznie
znajacg prawo i jezyk. Tu wiec wytaczne uzywanie niem-
czyzny, jest nietylko konieczne, ale i nie niebezpieczne; za$
sedzia jeden, jezeli urzad swdj chce spetnia¢ i u lu-
dnosci ma mie¢ zaufanie, jako zywy organ prawa, musi
wchodzi¢ w jezyk ludnosci, musi w jezyku ludnosci
umieé¢ sprawe zatatwia¢, wynajdywa¢ prawo i wydawaé
wyroki. Odwota¢ sie w tem moge na przyktad Wallo-
now w Malmedy. Ci wedle rozporzadzenia ministra von
Kamptz, okazali sie tak dzielnymi obywatelami pruskiego
panstwa, ze na wniosek urzedéw lokalnych zezwolono,
zeby sedzia pokoju po frmcuzku urzad sprawowat, jesli
obydwie strony po francuzku umieja.

Sadze, panowie, ze taki rozdziat z uwzglednieniem
roznosci organdw sgdowych zastésowacby mozna takze
dla Poznanskiego i wszystkich obcojezykowych czesci
panstwa; posrednio ztad wynikatby przymus dla rzadu
ustanawiania w powiatach takich, po polsku mdwigcych
sedziow; bo nie inaczej zdobedzie sobie sedzia zaufanie
polskiej ludnosci, tylko gdy sie z nig jej jezykiem roz-
mowic¢ potrafi. A co sie tyczy obszernego pola sgdowni-
ctwa dobrej woli, utrzymuje, ze obecny projekt do prawa
bardzo dotkliwie poszkoduje prywatne interesa polskiej
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ludnosci, jak w ogoble wszelkiej obcojezykowej ludnosci.
Panowie wiecie, ze sady wedle ogdlnej ordynacyi sgdo-
wej wielka czes¢ sadownictwa dobrej woli zatatwiajg, ze
n. p. testamenta tylko sady przyjmowaé¢ moga, a teraz
zmusza sie tych co do okregu sadowego naleza, zeby
przed sadem robili testament, chociaz odno$ny urzednik
sadowy nie zna polskiego jezyka. Zmuszacie ich do po-
legania na ttumaczu, a ttumacz w sprawach gdzie chodzi
0 wyraz testatora, jest przeciez zupetnie niedostateczng
rekojmiag. W tej mierze wedle mego zdania projekt do
prawa krzywdzi interes prywatny, i powinnismy czekac
na sgdowg organizacya, az praw odawstwo Rzeszy o tem
rozstrzygnie, a my na gruncie tegoz prawodawstwa be-
dziemy mogli zaprowadzi¢ zmiany wedle lokalnych sto-
sunkow obcojezykowych.

W drugiej linii normuje projekt jezyk urzedowy
administracyjnych i komunalnych wtadz, zawiera on po-
stanowienie, ze jezyk niemiecki ma by¢ wylgcznym je-
zykiem urzedowym dla urzednikéw, wiadz i politycznych
korporacyi oraz, ze z niemi tylko po niemiecku znosic¢
sie mozna. Jesli kto$ znajacy jezyk niemiecki, w obcym
jezyku zrobi podanie, moze uledz karze porzadkowej,
a jesli nie umie po niemiecku, oddadza mu podanie
1 uwazaé je bedg za niebyte. Tu muszg nastgpi¢ od-
miany i ztagodzenia a ja sie odwotuje na obrady z Izby
Panéw, gdzie wilasnie te same postanowienia bardzo sta-
nowczo zwalczat generalny prokurator Wever, bardzo
znakomity prawnik i nie majacy przeciez stawy de-
mokraty i nieprzyjaciela pafistwa. Ze urzednicy miedzy
sobg po niemiecku méwi¢ majg, jest rzecza naturalng
i nie potrzebaby na to prawa, ze jednak majg by¢ upra-
wnieni a nawet zobowigzani i to pod zagrozeniem kar
porzadkowych, odsyta¢ podania ludzi, ktdérzy tylko po
polsku umiejg, to prawodawce stawia na stanowisku zu-
petnego nieuznawania, ze w ogole obcojezykowa ludnos¢
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po niemiecku. Jesli urzednik ma mie¢ wptyw —ma kazdy-
wie, ze u polskiej ludnosci wiasnie wptyw osobisty urze-
dnika jest stanowczym, ze wplyw osobisty nawet zapo-
biega wptywowi wiasnych narodowcow — a jesli urze-
dnikowi bierzecie moznos¢ wystgpienia przed ludnoscig
w jej wihasnym jezyku, wtedy wiecéj szkody przynosicie
interesowi panfstwa pruskiego, jak korzysci interesowi |
jezyka niemieckiego.

Dalej Panowie, wszystkie korporacye polityczne —|
do tych nalezg i urzedy gminne — odtad ustnie i pi-
Smiennie tylko po niemiecku styka¢ sie z sobg maja.
Na odnos$nych posiedzeniach gmin, wolno ma by¢ tylko i
mowi¢ po niemiecku, a jedynie krdlewskie rozporzadzenie
moze stésunek ten zmieni¢ na przeéiag 10 lat i pozwoli¢
na uzywanie obcych jezykéw. Ze jest podobiefistwem
Panowie, w przeciggu 10 lat stdsunki tak zmieni¢, zeby
od granicy Szlezwigu poczagwszy w kazdej wsi Ksiestwa
lub Prus Zachodnich egzystowaé mogta reprezentacya
gminna moéwigca po niemiecku, nie mozna na seryo
twierdzi¢ i przypuszcza¢. Na to trzeba zostawi¢ daleko
wiecej czasu, a przez przyjecie tego postanowienia,
sprawi sie w rzeczywistosci, ze do reprezentacyi gminnej \
wybierani bedg tylko umiejacy po niemiecku. W Wiel-
Kiein Ksiestwie Poznanskiem n. p. bedg to zydzi, tak
ze cala reszta ludnosci w gminach bedzie zupetnie
oniemialg i zapytuje Was, Panowie, czy to jest cel, do
ktérego rzad zdgza? Mysle, ze temu zaprzeczyé
trzeba; ludnosci tej wedle mego zdania nie mozna
zupetnie ust zamyka¢, nie mozna uniemozebnia¢ wszelkiego
samorzadu w spos6b jak to robi obecne prawo. W mo- |
tywach wsunieto zdanie, ze przez obowigzkowe zaprowa- |
dzenie nauki niemieckiego jezyka, ludnosci w przeciggu ]
lat 50 dano sposobno$¢é nauczenia sie po niemiecku. 1
Chcecie wiec jg kara¢ i zdaje wam sig, ze macie prawo |
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Iniemiecku. Dla tego zmusicie jg teraz do powierzania
spraw swych tlomaczom, pokatnym doradzcom, podrzy-
naczom prosiat jak ich nazywajg w Nadrenskiej prowincyi.
Alez panowie, pytam Was, czy ludzi tych spowodowano do
uczenia sie¢ niemieckiego jezyka pod zagrozeniem, ze
nadal nie inaczej beda mogli méwi¢ jak po niemiecku ?
5 czyz do czasu terazniejszego, a wiec do czasu w ktdrym to
prawo wydajemy, nie miaty mocy najwyzsza odezwa z roku
1815i edykt z r. 1817 gdzie powiedziano: ,,jezyk Wasz row-
nem prawem ma byé uzywany w wszystkich publicznych
czynnosciach/lczy ludzi tych spowodowywano do uczenia
sie po niemiecku pod tern zagrozeniem, czy nie? Temu za-
przeczy¢ trzeba, i dla tego nie mozna ich karaé, jak to pra-
WO przepisuje, nie mozna w ten sposob tak wielkiej ludnosci
politycznie zupetnie uniesamowalniaé. W ogdle sadze pa-
7 nowie, ze prawo o takich stosunkach w rozwoju i ruchu
bedacych, cho¢ dzis uzyte dla pewnego zakresu ludnosci,
niesprawiedliwos$¢ zawiera, z czasem jednakze tatwo bedzie
moglo by¢ zastosowane, skoro niemczyzna ogoélnie sie
przedzierzgnie, i dla tego musi mie¢ pewng ruchliwosé,
pewng mozno$¢ zastosowania sie¢ do danych stosunkéw.
Nawet, gdyby prawo to przyjg¢ chciano dla jezyka ad-
ministracyjnego, uwazatbym za konieczne, przez krolew-
skie rozporzadzenie, w takich okregach, gdzie niemczyzna
nie jest jezykiem krajowym, pozostawi¢ tymczasem uzy-
wanie odnos$nego jezyka krajowego, albo samego, albo
obok niemczyzny, w piSmiennych i ustnych aktach
reprezentacyi gminnych, nie ograniczajgc moznosci tej
na lat 10, ale dajac jg ogolnie, azeby rzad wedle miejsco-
wych stosunkéw, prawidtowy uzytek z niej zrobi¢ mogt.
Panowie! jestem pewnie tak gorgcym patryotg, jak
ktokolwiek inny, ale sadze, ze przyttumionego przed
rokiem 1870 uczucia narodowego, nie’ mozna bez wiel-
kiego niebezpieczenistwa w tej mierze napreza¢ jak sie
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to mojem zdaniem dzieje w prawie tem a gtdwnie
w motywach. A zatem, zupetlnie jak pan v. Cuny
zalecam gruntowng, i fundamentalng zmiane prawa tego
w komisyi, nawet gdyby mi méj szanowny mistrz woj-
skowy, pan Hundt v. Hafften miat zrobi¢ zarzut sta-
bowitosci. (Brawo!)

Prezes. WnhnieSli o zamkniecie dyskusyi dep.
Heiliger i Wagener (z Stralsundu). Kto wniosek popiera
zechce powsta¢. (Powstaja.)

Poparcie wystarcza.

Na spisie méwcow sg jeszcze przeciwko wnioskowi
dep. Windthorst (z Meppen), Wierzbinski, Magdzinski
i Kantak; za wnioskiem dep. Beisert, Déring i Hansen,
kto jest za zamknieciem dyskusyi, zechce powstac.

(Powstaja).

To jest wigkszo$€. Dyskusya zamknieta.

Zapytam naprzdd, czy projekt w ogoéle przekazac
komisyi? a jesli odpowiedZz wypadnie twierdzaco, czy
komisyi z 21 czy z 14 czionkdw.

Dep. Hansen ma gtos do porzadku obrad.

Dep. Hansen: Panowie, popieram wniosek, azeby
projekt przekaza¢ komisyi z 21 cztonkéw i dodaje zy-
czenie, azeby wszystkie pograniczne ziemie pafistwa Pru-
skiego, projektem tym najblizej dotkniete, w komisyi tej
byty dostatecznie reprezentowane, a zwilaszcza tez te
pogranicza, ktérych stosunki, dzi$ dla zamkniecia dysku-
syi juz rozwazane by¢ nie mogty.

Prezes. Ci co w ogole projekt chca przekazac
komisyi, prosze aby powstali. (Powstajg.)

To jest wiekszo$¢ lzby; teraz prosze, zeby ci powstali
ktorzy projekt przekazaé chcg komisyi z 21 czionkow.
(Powstajg.)

To jest takze wiekszos¢.



SPRAWOZDANIE

XIV. komisyi nad wnioskiem clo ustawy o jezyku urze-
dowym wiadz, urzednikdw i politycznych ciat panstwa.

Komisya, ktérej uchwata, z 7 marca r. b. poruczono prze-
dyskutowanie -wyz wymienionego projektu, wywigzata sie z swego
zadania na 8 posiedzeniach. Ministerstwo sprawiedliwosci re-
prezentowat tajny radzca sprawiedliwosci Oelschlager, minister-
stwo spraw wewnetrznych tajny radca rejencyjny Herrfurth-

Przeciw mysli zasadniczej ustawy, ze panstwo pruskie,
gdzie blisko 88 prc. przypada na mieszkancow narodowosci nie-
mieckiej a 12 prc. na nie Niemcdw, zmuszonem jest proklamo-
wac jezyk niemiecki jako panstwowy, a nie moze w zaden
sposéb uzna¢ innych jezykéw za réwnouprawnione z jezykiem
panstwowym, oponowato kilku czionkéw komisyi. Z tej strony
sformutowano wr sposéb nastepujacy zasade, jaka ma by¢ de-
cydujaca dla ustawy o jezyku urzedowym:

Wszystkim nie niemieckim narodowosciom w panstwie
pruskiem przystuguje prawo postugiwania sie swg ro-
dzinng mowa w znoszeniu sie przy czynno$ciach z wia-
dzami i urzednikami.

Jako podstawe przyjeto tutaj obok motywdéw, o ktérych
pézniej bedzie, a ktére opierajg sie na traktatach z roku
1815 — prawo mowy rodzinnej , bedacej najdrozszym skarbem
kazdego narodu i wykazano, ze obowigzkiem jest panstwa po-
zwoli¢ nie tylko na swobodne uprawianie kazdego jezyka, o ile
on w wiasnych obraca sie granicach, lecz otacza¢ go pie-
czotowitg opieka. Nawet najgwattowniejszy despota nie jest)
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mocen zmieni¢ jezyka jakiegobadZ narodu, ustawodawstwo przeto
nie powinno zadnego ku temu celowi przedsiebra¢ kroku

zwhaszcza ze krok taki mogtby tylko wywotac polityczng obtude
lub nawet op6r odnosnych két narodowych.

Przeciw tym argumentacyom wystepowano tak ze strony
rzadu jak i z grona komisyi, zarzucajac im, Ze mieszajg pojecia
jezyka narodowego z jezykiem panstwowym.

Me o mowe narodowg , t.j. 0te mowe, ktérg postuguja sie
2y.IVy z sobg razem ludzie w rodzinie i w wzajemnym stosunku
lecz idzie w tym wniosku o jezyk panstwowy, t. j. ten jezyk’
ktoremu ma by¢ przyznanem w razie zetkniecia sie kilku jezy’
kéw narodowych dla przestrzegania wspdlnych spraw, stanowcze
znaczenie.

Poniewaz granice panstwa nie dadzg sie pokry¢ granicami
narodowosciowemi, przeto musiatoby nieodzownie przyjsé do
kolizyi miedzy r6znemi mowami narodowemi. Z zasady naro-
dowosciowej nie wyplywa jeszcze bynajmniej, izby w sprawach
panstwowych nie miato by¢ jednego wyszczegdlnionego jezyka;
ustawodawstwu przeto nalezy odpowiednio do interesu catego
panstwa pozostawi¢ rozstrzygniecie kwestyi, ktéry z koliduja-
cych jezykéw ma by¢ uznany za jezyk panstwowy. Kazde pan-
stwo musi kwestya te uregulowa¢ wedle potrzeb indywidual-
nych i na to winno tylko baczy¢, by sprawiedliwg i 'godziwa
pociggna¢ granice miedzy jezykiem [panstwowym a jezykami
narodowemi. Je$li Szwajearya godzi jezyk niemiecki "z urze-
dowym jezykiem francuzkim i szanuje takze jezyk wioski, to¢
postepowanie to ma swg podstawe w stosunku liczbowym po-
jedynczych narodowosci i w federacyjnym charakterze konsty-
tucyi owego panstwa.

Na Prusach cigzy jeszcze polityczne zadanie, bedace wy-
ptywem ich historycznego rozwoju, rozwigzania kwestyi jezyka
panstwowego w duchu jednosci panstwowe;j.

Tylko zmuszone zbiegiem politycznych okolicznosci wcie-
lity do siebie Prusy, bedgce tak co do swego powstania jak
i swych podstaw narodowo niemieckiem panstwem, ludno$¢
nie niemieokim mdéwiaca jezykiem. Jesli pafistwo nadawato takim
obszarom w dawniejszych czasach odrebne stanowisko, nie na-
stapito to bynajmniej w tym duchu, izby obszary te mialy zo-
stawa¢ z panstwem pruskiem tylko jakby w unii realnej. Pro-
wincye Prusy i Poznanskie dla tego tylko zostaty gtownie
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mwykluczone od naleznosci do Zwigzku niemieckiego, aby uznaé
panstwo pruskie jako nie,zalezne od zwigzku niemieckiego mo-
0. Z ugruntowaniem Ezeszy niemieckiej wystgpit znowu
ten sposéb na pierwszy plan narodowo niemiecki charakter
pastwa pruskiego, iz ustata potrzeba utrzymania diuzej oweo-o
| -odrebnego stanowiska, jakie przyznano w kwestyi jezyka pro-
incyi poznanskiej a jakie obowigzuje potnocny Szlezwig.
1 wspotobywatele mdwigcy innym jak niemieckim jezykiem
| .zmuszeni byli przekona¢ sie, ze sg obywatelami, Ezeszy nie-
mieckiej i jako tacy majg obowigzek przyswojenia sobie obok
t nmOWy rodzinne>- jezyka niemieckiego. Prusy winny to sobie
i Ezeszy niemieckiej, by nie pozwoli¢ na przedtuzanie stosunkdw,
ktére umozliwiajg pewnym zywiotom ludnosci nie niemieckim
a to pod pozorem, iz w pojedynczym wypadku prawo postugiwa-
nia sie nie niemieckim jezykiem jako jezykiem urzedowym zo-
u statlo naruszone, ktére, powtarzam, umozliwiajg podsycanie
i utrzymanie wzburzenia miedzy masami pragngcemi zy¢ w spo-
koju i pokoju z swymi niemieckimi wspdtobywatelami.

Na to druga strona odpowiedziata, ze deputowani polskiej
narodowosci zaprotestowali, sktadajac réwnocze$nie mandaty,
przeciw wecieleniu dawniejszych dzierzaw polskich do zwigzku
potnocno-niemieckiego i Ezeszy niemieckiej.

I tylko dla,*tego przybyli pézniej do parlamentu niemie-
ckiego, iz i waznii parlament za trybunat, gdzie mogty przyjs¢
pod rozprawy ich zazalenia. Polacy chcg by¢ obywatelami,
panstwa pruskiego i panstwa niemieckiego, lecz chcg réwno-
cze$nie pozosta¢ Polaksmi. Zresztg polityczne te motywa nie
mogly zastgpi¢ dowodu, iz zachodzi praktyczna potrzeba za-
mierzonej interwencyi ustawodawstwa. Z dotychczasowego stanu
nie wynikta zadna szkoda dla panstwa.

Na to odpowiedziano, iz juz w rezolucyi izby deputowanych
A 23 maja 1861 (sprawozdanie sejmowe tom 3 str. 1343) wypo-
wiedziano, iz istniejgce przepisy co do uzywania niemieckiego
i polskiego jezyka przy rozprawach wiadz administracyjnych
i w sadownictwie w prowincyi poznanskiej muszg by¢ poddane
rewizyi i ze nalezy je ustali¢ na drodze prawodawczej.

Potrzebnem to okazato si¢ nie tylko dla prowincyi po-
znanskiej lecz dla wszystkich krajow zamieszkatych przez lu-
dno$¢ moéwiaca innym jak niemieckim jezykiem a nader nagtem
w obec majacych wejs¢ w zycie wielkich reform w zarzadzie
prowincyi i obwodéw. Wiadzom administracyjnym brak do-
tychczas w ogble prawnych przepisdw. Prowincyi poznanskiej

5
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nadano moca, regulaminu (wydanego pod dniem 14 kwietnia
1832) przez ministerstwo stanu nastepujace przepisy:

1) Jezyk urzedowy wiadz miedzy soba.
Wzajemna korespondencya z wigczeniem wiadz ducho-
wnych i ziemskich odbywa sie po niemiecku. Wyjatki:

a) burmistrze w mniejszych miastach i wdjci na pro-
wincyi mogg zdawac relacye po polsku i odbierajg bez
wzgledu na to, czy rozumiejg, takze po niemiecku rozpo-
rzadzenia wiadz w obu jezykach.

b) dziekani i proboszczowie musza zdawac relacye po
niemiecku, jezeli moga bez trudnosci wypisa¢ sie po-
niemiecku, w przeciwnym razie wolno im korespondowa¢
z wiadzami po polsku.

2) Rozporzadzenie wiadz do os6b prywatnych.

a) W razie, gdy wladza odpowiada na podania stron
nalezy na wypadek, gdyby podanie spisane zostato w je-
zyku niemieckim udzieli¢ odpowiedz po niemiecku, gdyby
za$ bylo spisane po polsku, odpowiedZz ma nastgpi¢ w je-
zyku niemieckim z dotgczeniem ttumaczenia polskiego.

b) Rozporzadzenia urzedowe (von Amtswegen) majg
by¢ w regule wydane po niemiecku z dotgczeniem thu-
maczenia. W tych powiatach, w ktérych wiekszos¢
mieszkancéw nalezy do narodowosci niemieckiej na-
lezy do tych tylko osob, ktérych narodowo$¢ jest wat-
pliwa, w obu pisa¢ jezykach; do tych jednak osob, ktore
w podaniach dawniej juz niemieckim postugiwaty sie je-
zykiem, nalezy pisa¢, bez wzgledu na obwdd, tylko po
niemiecku.

3) Ustne postepowanie.

Kazdemu interesentowi wolno postugiwa¢ sie wedle upo-
dobania jezykiem, ktéry mu jest dogodniejszy. W tym tez
jezyku nalezy spisa¢ protokot. W razie, gdyby interesenci
roznemi mowili jezykami, protokét musi by¢ w dwdch spisany
jezykach.

Oo do pdtnocnego Szlezwigu spornem jest w najwyzszym
stopniu, ktore postanowienie ma tutaj walor co do jezyka urze-
dowego tak w zarzadzie administracyjnym jalc w sgdownictwie.
Do roku 1840 byt w catym Szlezwigu jezyk niemiecki jezykiem
urzedowym. Reskrypt z 14 maja 1840 roku zalecit dopiero
by w tych okregach Szlezwigu, gdzie jezyk dunski jest jezy-
kiem koscielnym i szkolnym, uzywanym byl odtad we wszy-
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stkich sprawach rzadowych i sagdowych w miejsce jezyka nie.
mieckiego jezyk dunski. Skutkiem réznych wydanych w latach
1851 i 1852 reskryptow zastgpiono ,w miastach Hadersleben
Apenrade i Sonderburg jezyk niemiecki dunskim, dalej uznano'
jezyk dunski jako jedynie obowigzujacy jezyk urzedowy w kro-
lewskich okregach urzedéw Hadersleben, Apenrade, Liigumklo-
ster, Sonderburg, Norburg i Plensburg.

Tam, gdzie dunski jezyk zaréwno z niemieckim byt jezy-
kiem koscielnym i szkolnym, obowigzywaly oba jezyki jako
urzedowe, a na zebraniu stanéw' prowineyonalnych Ksiestwa
Szlezwickiego wolno byto deputowanym postugiwac sie dowolnie
jednym lub drugim jezykiem. Po okupacyi Ks. Szlezwigu
oznajmit feldm. Wrangel rozporzadzeniem z 7 lutego 1864, iz
odtagd jezyk niemiecki jest urzedowym. Od tego czasu ob-
wieszczano jeno reskrypta dla pojedynczych okregéw. Ordy-
nacya wreszcie szlezwicko-holsztyriska semju prowincyonalnego
zezwala mowigcym po dunisku cztonkom domagania sie drukéw
w ttumaczeniu dunskiem, niemniej dolaczania méw wypowie-
dzianych po dunsku do protokutdw; dunfskie wreszcie mowy
ogtaszane bywajg w jezyku dufAskim w Landtagsz eitu ng
przyczem atoli publikowane sg takze i w ttlumaczeniu nie-
mieckiem.

Polscy deputowani sami dawniej sie domagali usunigcia
wszelkich reskryptéw, regulaminéw i administracyjnych rozpo-
rzadzen regulujgcych w Poznanskiem kwestyg jezykowg i wia-
$nie skutkiem tego domagania sie (druki Izby poselskiej z roku
1861 N. 208) powzietg zostata wyz wspomniona rezolucya z dnia
23 maja 1861 roku.

Niemniej przepisy co do jezyka w sgdownictwie domagajg
sie w najwyzszym stopniu reformy. Przedewszystkiem niezgo-
dnem jest z dzisiejszym stanem rzeczy, by inne w sprawie je-
zyka urzedowego obowigzywaly przepisy w Poznanskiem a inne
w reszcie prowincyi. Sg one dalej tak samo kazuistyczne
a w kazuistyce tak samo niejasne, co przepisy dotyczgce wiadz
administracyjnych. Dalej okazaly sie normy dotgczone do pro-
jektu jako alegata a obowigzujace Poznanskie niepraktycznemi
w przeprowadzeniu, gdyz byty niedogodnemi tak ludnosci nie-
mieckiej jak i polskiej. Wedle rozporzadzenia z 9 lutego 1817
nie moze, co zresztg uznat najwyzszy trybunat pod 19 stycznia
1859, zapozwany w razie skargi niemieckiej przemawia¢ po pol-
sku, chocby tylko polskim moéwit jezykiem. Niestusznem to jest,

tak samo jak niestusznym jest naciggniety w motywach do pro’
5*
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jektu przyktad, iz zapozwany skarga, polska, chocby nawet
mieszkal w czysto niemieckiej prowincyi, zmuszonym ma by¢
pod rygorem postepowania kontumacyjnego do odpowiadania
na skarge po polsku. Zasada rozporzadzenia z 9 lutego 1817
opiera sie na przypuszczeniu, ze Polacy beda w odpowiednigj
liczbie poswiecali sie stuzbie publicznej. Przypuszczenie to je-
dnak nie dopisato. Wedle obliczenia potrzebaby na prowincyg
poznanska, gdyby ludno$¢ zrobita z przepiséw rozporzadzenia
z 9 lutego 1817 pelny uzytek, 160 sedzidw moéwigcych po pol-
sku. Tymczasem jest ich dzi$ tylko 69. Rzad nic nie ma pod
tym wzgledem sobie do wyrzucenia, gdyz obok stypendyow
przeznaczonych dla 1Siemcow, by ich spowodowa¢ do nauczenia
sie jezyka polskiego, udzielat przez 26 lat stypendya polskim
referendaryuszom. Z 37 stypendyatow tej kategoryi, z ktérych
kazdy pobierat od roku 1850 do 1867 przez 3—4 lata po 250
tal, odeszto 20, 7 do innych przeniosto sie prowincyi, a tylko
10 pozostato przy sgdownictwie w prowincyi poznanskiej. Z 124
referendaryuszow, jacy zgtosili sie z Poznanskiego w 12 latach
do egzaminu panstwowego, byto tysko 4 polskiej narodowosci.
Zastosowanie ustaw co do jezyka sadowego byto w tym stanie
rzeczy tylko dla tego mozliwem, iz ludnos¢ polska zadnej nie
przyktada wagi do protokuléw i wyrokéw w polskim spisanych
jezyku. W bydgoskiej regencyi zachodzg skargi po polsku
w ogole tylko w procesach bagatelnych, a i tutaj wniesiono
n. p. w sadzie inowroctawskim roku 1871 skarg polskich
tylko 4.

AV obowie regencyjnym poznanskim rzadkoscig jest proces,
ktoryby toczyt sie przed sadem kolegialnym w jezyku polskim
a i liczba procesow toczacych sie przed sedzig pojedyficzym jest
bardzo matg. Naturalnym tego powodem jest miedzy innemi
doswiadczenie, ze prawnicy polskiej narodowosci nie myslg po
polsku, lecz po niemiecku, polski bowiem jezyk nie jest wy-
ksztatconym na polu subtelnych dystynkcyi poje¢ technicznych.
Obowiazujacy od roku 1848 kodeks karny, ktéry jest w zupet-
nej co do postepowania gtéwnego z przepisami projektu zgodzie,
okazat sie zupetnie odpowiednim, przeniesienie przeto jego
zasad na pole procesu cywilnego nie jest bynajmniej czem$
nadzwyczajnem i potozy tylko w rzeczywistosci swag prawng
sankcyg na istniejagcym juz faktycznie stanie, sankcyg upowa-
zniajgcg do spisywania protokuléw i rozstrzygania w jezyku
niemieckim.
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Ostatnie dotyczy takze jezyka urzedowego w potnocnym
Szlezwigu.

W koncu jednolite prawne uregulowanie jezyka urzedo-
wego tem da sie usprawiedliwi¢, iz nie idzie tutaj o obszary
odigczone od siebie stalg granicg jezykowa5 lecz o prowincye,
av ktorych zywiot niemiecki w ten sposob jest pomieszany
z ludnoscig innojezykowa, iz stosunkowo mato tylko takich jest
msi, w ktorych wylgcznie mieszkataby obcojezykowa ludnosé.

Czlonkowie komisyi polskiej narodowosci zarzucili na-
stepnie, iz ustawodawstwo nie jest bynajmniej kompetentnem
do wydawania obecnej ustawy, o ile dotyczy ono ziem polskich,
a to z powodu, iz prawo Polakéw postugiwania sie swym jezy-
kiem jako jezykiem urzedowym w prowincyi poznanskiej, przy-
jeto na mocy postanowienia kongresu wiedenskiego z dnia
9 lipca 1815 roku:

»Les Polonais, sujets respectifs de la Russie, de
I’Autriche et de la Prusse obtiendront une representa-
tion et des institutions nationales, reglees d’apres le
mode d’existence politigue que chacun des gouyerne-
ments auxquels ils appartiennent jugera utile et conye-
nable de leur accorder,”

i na mocy stow w proklamacyi krélewskiej z 15 maja 1815 roku.

Wecieleni zostaniecie do mojej monarchii nie potrze-
bujac wypiera¢ sie waszej narodowosci. Jezyk wasz be-
dzie uzywanym obok niemieckiego we wszystkich czynno-
Sciach urzedowych,

charakter prawem miedzynarodowem poreczonego traktatu.

Iraktaty z roku 1815 przedstawiajgce miedzynarodowy
tytut posesyi Prus w obec prowincyi poznanskiej sg dla wladzy
panstwowej réwnie obowigzujace jak i dla poddanych. Gdy
w roku 1814 sprawa polska wystgpita na pierwszy plan, za-
miarem Metternicha bylo pierwotnie utworzy¢ samoistne Kro-
lestwo Polskie jako przedmurze przeciw Rosyi ku utrzymaniu
rownowagi mocarstw. Projekt ten nie znalazt wprawdzie po-
parcia ze strony Rosyi i Prus, ale zgodzono sie na uregulowa-
nie materyalnych stosunkéw dzielnic polskich w ten sposob,
aby sie o ile moznosci stosowaty do pierwotnego projektu.*)

*) Towaga. Jako dowod przytoczono tu te dyplomatyczne dokumentu, ktére
podniést deputowany Hiegolewski w mowie /. 22 kwietnia 1861. (Zapiski ste-
nograficzne str. 829 nastep.)
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Prawodawstwo pruskie uznato i przez to zobowigzania ptyngce
z traktatéw, ze kwestyg jezyka urzedowego uregulowato nie
we wszystkich dzielnicach z polska ludnoscia, ale tylko w pro*
wincyi poznanskiej. Traktatdw tych nigdy tez nie zniesiono.
Prawodawstwo musi sie przeto zatrzyma¢ u granic tych
traktatow.

W obec tego tak komisya jak rzadowi komisarze powotali
sie na wywody przy pierwszem czytaniu oraz na to, ze traktaty
z roku 1815 kazdemu kontrahujgcemu panstwu pozostawity do
woli oznaczenie miary ,,narodowych instytucyi,” jakie Polakom
udzielicby chciaty. Przywileje, jakich pod wzgledem uzywania
polskiego jezyka udzielono, bylyby tym sposobem prostemi
aktami wewnetrznego prawodawstwa panstwowego, i o ile roz-
porzadzenie z roku 1817 o uzywaniu jezyka polskiego w obec
sadu zaleznem uczynionym zostato od uprzedniego porozumienia
z kontrahujgcemi mocarstwami, o tyle tez obecnie orzeczenie
wiedenskiego traktatu kongresowego nie moze przeszkadzaé sa-
modzielnemu postepowaniu Prus na polu prawodawczem. lzba
deputowanych trzymata sie tez tej ciggtej praktyki, ze traktaty
nie nadaja poddanym zadnych praw, ktéreby ograniczaty pra-
wodawstwo. | proklamacya z 15 maja 1815 roku nie zamierzata

najbardziej zmienity. Juz w odprawie sejmowej z 14 lutego
1832 roku (v. Kamptz. Annalen, tom 16, str. 297) ten sam
prawodawca, ktory wydat proklamacya z 15 maja 1815 roku,
o$wiadczyt, ze jezykowi polskiemu w czynno$ciach publicznych
takie same przystugiwa¢ majg prawa, w stosunku do jezyka
panstwowego, jak kazdemu innemu jezykowi ojczystemu wcie-
lonego do panstwa szczepu.

/ przeciwnej strony zauwazono, ze orzeczeniu: ,,obligatio
tertio non contrahitur'lw prawie miedzynarodowem nie
mozna nadawac znaczenia, ze nadto i byte Ksiestwo Warszaw-
skie jakie sprzymierzeniec Prancyi, przez Francyg przy trakta-
tach bylo reprezentowanem, a wiec byto wspoétkontrahentem.
Odprawa sejmowa z roku 1832 wydana w czasie, w ktorym
kierunek wiadzy panstwowej w obec Polakéw znacznie sie
zmienit, nie powinna by¢ uzywang do interpretacyi proklamacyi
z roku 1815. Jezeli wreszcie w owej proklamacyi jest mowa
o0 tem, iz Poznanskie ,,wcielonem* bedzie do monarchii, to nie
wypowiedziano przez to nic wiecej, czego dowodzi zdanie syn-
dykéw koronnych o sukcesyi w Szlezwigu i Holsztynie, jak ze
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pomiedzy panstwem a nowo nabyta, prowincyg przyszto do unii
realnej.

Odpierajac ostatni punkt, zwr6cono na to uwage, ze pro-
wincya Poznanska” wedle wyraznych stow wiedenskiego traktatu
»en toute souverainete et propriete* przydadta Prusom iwcie-
long do nich zostata w catem tego stowa znaczeniu, tak ze
stanowi tylko pewna czes¢ pruskiego panstwa, w ktérem pruska

whadza panstwowa jako taka a nie jako poszczeg6lna wiadza

panstwowa Poznarnskiego panuje.

Z innej zndw strony uwazano za niestosowne, iz pruskie
prawodawstwo teraz wiasnie zabiera sie do uregulowania jezyka
urzedowego, podczas gdy réwnoczes$nie w parlamencie ta sama
sprawa, przynajmniej co do jezyka, jakiego w sprawach karnych
i spornych uzywac¢ nalezy, ma by¢ prawnie uregulowana. Od-
nosne §8 150 do 157 ordynacyi sadowej przedyskutowane juz
zostaty przez komisya prawodawczg parlamentu i précz kilku
matoznacznych punktéw, zgadzajg sie z pruskim projektem.
Pafstwo pruskie wiasnie powinno najbardziej wystrzega¢ sie
partykularystycznego postepowania i unika¢ nawet jego pozoru.
Uregulowanie jezyka urzedowego dla aktéw dobrej woli nie
jest tak naglag potrzeba, aby nie mogto by¢ odlozonem az
do czasu, w ktorym prawa dla cesarstwa wejdg w wykonanie.
Odpowiedziano na to, ze wcale nie jest zamiarem uprzedzaé
w jakikolwiekbadz sposob prawodawstwa dla cesarstwa i ze
dobrze wiadomo o ile obecnie dyskutowane prawo w tych wszy-
stkich punktach, w ktorych prawodawstwo dla cesarstwa od-
miennie je ureguluje, ustapi¢ bedzie musiato ostatniemu. Lecz
jezeli Prusy na wszystkich polach publicznego 2zycia czuja
potrzebe ogtoszenia nowej normy co do jezyka urzedowego, nie
powinny pozwoli¢ obatamuncac sie tg okolicznoscia, ze cesar-
stwo ma réwniez zamiar malg czes¢ tej samej materyi uregu-
lowa¢ na drodze prawnej. Samo sie przez sie rozumie, ze
te punkta, w ktorych niniejszy projekt od projektu prawo-
dawczej komisyi parlamentu odbiega, przyjda pod dyskusya.
Zmiany te polegaly po czesci na tern, ze nowa procesowa ordy-
nacya znacznie wyrdznia sie od dotychczasowej. Zanim prawa
dla cesarstwa wejdg w zycie, uptyng jeszcze z jakie dwa lata,
a zwloka ta bylaby tern mniej na reke, ze nowo utworzone
sady administracyjne wymagajg uregulowania przepisow co do
jezyka urzedowego w ten sposéb, aby stosowaty sie tak do
zwyczajnych sadéw, jak i do sadéw administracyjnych. Zwa-
zywszy wreszcie, ze z wyjatkiem Wendéw Kroélestwa Saskiego
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cesarstwo niemieckie tylko w panstwie pruskiem ma narodo-
wosci obcojezykowe, nie mozna zaprzeczy¢, ze pruskie prawo-
dawstwo najlepiej musi by¢ poinformowane o rzeczywistych
stosunkach zachodzacych tu w rachube.

Wsrod takich i tym podobnych wywodéw co do ogolnych
punktéw zaczepiono w konfcu z kilku stron wiarogodnos$¢ sta-
tystycznych zapiskéw co do ludnosci Prus obcym' méwiacej
jezykiem, oswiadczajac, ze statystyka zalicza osoby mdwiace po
niemiecku i innemi jezykami, zawsze do Niemcow. Zaprzeczono
temu z innej strony, ale zwrécono przytem uwage na to, iz’
mate niedoktadnosci tego rodzaju bynajmniej nie wplywajg na
zasadniczg zmiane w stosunku procentowym Niemcéw do innych
narodowosci obywateli.  Wedle rozprawy: ,,Versuch einer-
Statistik der Nationalitateri im Preussischen Staate," oddruko-
wanej w czasopiSmie statystycznego biura (Rocznik 1872 str..
359 i nast.), podanym jest procent ludnosci obcojezykowej, jak
nastepuje:

Wedle zestawienia z lat:
1864 1807
procent ogol-
nej ludnosci-)
1) w obwodzie rejencyjnym gabinskim:

a. Litwindw 5 la

b. Mazurow oi. 2 o
2) w obwodzie rejencyjnym kroIeW|eck|m

A LItWinOW .ooeieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 331 43

b. Mazuréow 17,4 1707i
3) Polakéw' w obwodzie rej. gdanskim 2471 27,77 ]

J » » n malborskim 37,2 37)RJ
5) i » ,  kozlinskim 0,0 05 ]
6) » n ,» bydgoskim! 466 4642
7 » ., poznanskim 58,8 59,2> |
8| w obwodzie rejencyjnym wroctawskim:

a PoOlaKOW oo 4,12 |

b. CZeChOW oo, 08 05|
9) w obwodzie rej. opalskim:

A POlaKOW oo 59,71 60,06

b. Czechdw . . o 449 335j
10) Wendéw w obwaodzie rej. lignickim 346 345
11) » w obw. rej frankfurtskim n/O 6,2 4,3
12) Walonéw w obw. rej. akwizgradskim 2% 20|

13) Dunczykdéw w obw. rej. szlezwigskim 156 1467 '
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Zakonczono dyskusyg nad temi zasadniczemi punktami
fi ten sposdb, ze odrzucono wniosek wspomniany na poczatku
a zadajacy uzywania wszystkich jezykéw jako jezykéw urzedo-
wych, jako i uwage, ze prawodawstwo jest niekompetentnem
w obec traktatow i krdélewskich przyrzeczen, 15 glosami prze-
ciw 4 glosom. Odrzucono réwniez 12 gtosami przeciw 7
whniosek zadajacy ograniczenia projektu na wiadze administra-
cyjne i polityczne korporacye i pozostawienia uregulowania
jezyka urzedowego prawodawstwu cesarstwa.

Zdanie pierwsze

1

wypowiadajgce zasade prawa §prz§/jeto 12 glosami przeciw 7 po
oSwiadczeniu ze strony rzadu na odnosne zapytanie, ze wyra-
zeniem ,,polityczne korporacyell nie objete zostaty zebrania
i Towarzystwa, ze wyrazenie to miato raczej na mysli organa
i reprezentacye korporacyi podlegtych pafstwowej wiadzy, i ze
organa oraz reprezentacye gmin koscielnych podlegajg o tyle
tylko niniejszemu prawu, jak prywatne osoby.

Whiosek zgdajgcy nie poddawania politycznych korporacyi
prawu, odrzucono 13 gtosami przeciw 6 gtosom.

Podczas dyskusyi nad drugiem zdaniem paragrafu 1
wszczat sie spér nad rozmiaiem pojecia ,,jezyka urzedowego."

Podczas gdy jedni z czionkéw komisyi rozumieli tylko
jezyk, ktorym sie postugujg wiadze i polityczne korporacye,
drudzy cztonkowie oraz komisarze rzgdowi byli zdania, Zze po-
jecie jezyka urzedowego tak bra¢ nalezy, iz publicznos¢ kor-
espondujgca z wiadzami i politycznemi korporacyami wszelkie
podania tylko w niemieckim jezyku pisa¢ winna.

Reprezentanci pierwszego kierunku podnosili, ze tu jest
punkt, na ktérym granica pomiedzy jezykami panstwowemi
a narodowemi wedle zasad stusznosci uregulowang by¢ winna.
Jezyk panstwowy nie powinien rozcigga¢ sie dalej, jak to bez-
wzglednie koniecznem jest dla intereséw spraw wspolnych,
inaczej naruszatby prawa jezykéw narodowych.

Do niemieckiego panstwa Prus opartego na zasadzie na-
rodowosci wcielone dzielnice obcego uzywajace narzecza bytyby
bez wahania poddaty sie prawodawstwu cywilnemu i postepo-
waniu sadowemu, bo pod wzgledem rozwoju prawa réwnos¢
prawna obywateli musi zachowa¢ pierwszenstwo po nad rézno-
rodno$cig narodowych zwyczai. Co sie za$ tyczy jezyka, to
naleze¢ do pewnego zwigzku panstwowego nie znaczy bra¢ gore
po nad narodowoscig. Pojecie jezyka pafistwowego nie powinno
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iS¢ tak daleko, aby przez to nie znajacy go obywatel uwazanym
byt za niedoletniego. Nie jest to tez daznoscig niniejszego
projektu, bo ten wszedzie gdzie tego potrzeba zezwala na
przybranie tlumaczy, ktérzyby ustne wnioski nie znajacym
urzedowego jezyka tlumaczyli. Projekt uznaje przez to, ze
pojecie jezyka urzedowego bra¢ nalezy tylko w sensie mowy
a nie stuchania i rozumienia, i jezeli w § 6 robi
nawet wyjatek od najwyzszej zasady, wedle ktdrej urzednicy
i organa pafnstwowe majg sie tylko postugiwac jezykiem urze-
dowym, i pozwala urzednikowi znajgcemu obcy jezyk spisywaé
protokut z osobg nie znajaca urzedowego jezyka w nie niemiec-
kim jezyku, w takim razie trudno poja¢ dla czego zada sie kate-
gorycznego i bezwyjatkowego nakazu pismiennej komunikacyi
itd. z wadzami nie w innym jak jezyku niemieckim. Chwilowo
bytoby wprawdzie mozebnem, Zze celem szykany robionoby
uzytek z prawa przesytania podan wiadzom administracyjnym
w obcym jezyku, bon. p. w prowincyi Poznanskiej zmuszong
jest wiadza na takie podania w tym samym odpowiada¢ jezyku.
Skoro przeciez ostatnia ta przeszkoda usunietg zostanie, wtedy
ten, kto podania w niemieckim umie redagowaé jezyku, nie
bedzie mial powodu pisa¢ do wkadz w obcym Jezyku, bo nie
osiegnie przez to nic wiecej, jak ze podanie jego bedzie mu-
siato by¢ przettumaczonem wpierw przez ttumacza. Pozostatyby
wiec tylko podania os6b nie umiejgcych pisa¢ po niemiecku.
Przyjmowanie ich i rozumienie nie uwilacza bynajmniej obo-
wigzkom, jakie majg Prusy dla siebie jako niemieckie pan-
stwo narodowe, owszem nalezy do obowigzkow, jakie ma pan-
stwo do spetnienia w obec obywateli, ktérzy nie znajg jezyka
panstwowego.

Projekt, zezwalajac w 8§ 2 przez pewien przecigg czasu
pewnym urzednikom gmin skiada¢ urzedowe sprawozdania
w innym jak niemieckim jezyku, przyznaje tern samem wy-
raznie, ze pewna cze$¢ ludnosci nie umie pisa¢ po niemiecku.
Jezeli wiec dla urzedowych sprawozdan uznano potrzebe uzy-
wania innego jezyka jak jezyk urzedowy, potrzeby tej nie
mozna zaprzeczy¢ i podaniom prywatnych.

Zwykle twierdzenie, ze ten, kto w ogdéle nauczyt sie pisaé
w Prusach, nauczyt sie pisa¢ po niemiecku, nie da sie zastosowac
ani do Poétnocnego Szlezwigu i W. Ks. Poznanskiego ani do
waloniskiego obwodu Malmedy.

W Poznanskiem uzyto czasuj, w ktérym panstwo nadzor nad
szkotami ludowemi zupetnie z rgk swych wydato, na to, aby za-
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jiiedba¢ nauke niemieckiego jezyka a wielka cze$¢ wzrostych
w tych 30 latach generacyi, ktére w szkotach ludowych Po-
znanskiego nauczyly sie pisa¢, umiejg, pisa¢é po polsku, ale nie
po niemiecku. — Wedle statystyki szkét elementarnych byto
przy koncu 1864 roku w prowincyach Prusach, Poznanskiem
i obwodach rejencyjnych Opolskim, Wroctawskim i Kozlin-
skini 384,475 dzieci méwiacych po polsku. Z tych moéwito po
niemiecku: 93,977, nauczyto sie po niemiecku: 248,839 a nie
nauczyto sie po niemiecku: 41,659. Stuszng jest, aby w obec
tych klas ludnosci urzedy przyj mowaty i rozumiaty piSmienne
ich podania w obcym spisane jezyku a przymus adwokacki nie
nalezy rozcigga¢ po za granice, zakre$lone ordynacya proceso-
wa. Jakzez mozna pogodzi¢ z ideg sprawiedliwosci, aby po-
danie $rodka prawnego ze strony oskarzonego, ktorego prawa
i praktyka sgdowa na korzy$¢ oskarzonego zwolnity od wszel-
kich formalnosci, miato by¢ odrzuconem z powodu, ze w obcym
spisane zostato jezyku? Dla czegozby radzca ziemianski, ktd-
remu doniesiono w obcym jezyku o niebezpieczenstwie groza-
zacem grobli, miat doniesienie zwréci¢ przynoszacemu je?
Jakazby to bylo surowoscig, gdyby w obcym jezyku wysto-
sowane podanie przez umierajgcego o deputacyg sgdowg dla
spisania testamentu, miato by¢ nieuwzglednionem. Przyktady
te, ktore tatwoby daly sie pomnozy¢, oraz uwaga, Ze w obcym
jezyku spisane doniesienia moglyby zawiera¢ rzeczy dotyczace
najwyzszych interesow panstwa , doprowadzity do przekonania,
ze projekt w drugiem zdaniu § 1 pojecia jezyka urzedowego
za daleko rozszerzyt.

Obroncy drugiego kierunku obstawali przy zasadzie, ze
skoro jezyk niemiecki ogtoszonym zostanie za jezyk panstwowy
i urzedowy, tem samem podania do organéw panstwowych
tylko w niemieckim przesytane by¢ winny jezyku. To tylko,
co lezy po po za sferg pafstwowa, moze by¢ pozostawionem
obcym jezykom.

Surowosci wykazane na przyktadach moglyby co najwyzej
doprowadzi¢ do tego, aky w peryodzie przejsciowym § 2 po-
czyni¢ pewne ufatwienia.

Zadna z proponowanych poprawek do zmiany drugiego
zdania nie nadaje sie do przyjecia. Skreslenie drugiego zdania
nie doprowadzitoby do niczego, bo przez to nie bylaby roz-
strzygnietg kwestya sporna co do rozmiaru pojecia jezyka
urzedowego.
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Poprawka:

Pismienne podania i wnioski, zredagowane nie w nie.

mieckim jezyku, moga, by¢ zwracane,
przyznaje ludnosci obcym mowiacej jezykiem pozorne tylko
prawo, pozostawiajac wszystko samowoli wiadz. Poprawke te
odrzucita komisya.

W obec poprawki drugie zdanie w ten redagujacej sposobA
Pismienne komunikowaoie sie z wiadzami w innym jak
niemieckim jezyku dozwolonem jest tylko takim osobom
ktore nie wiadajg niemieckim jezykiem, i tylko w spra-
wach prywatnych,
zauwazano, ze rozcigga podania w obcych narzeczach na
wszystkie prowmcye, a wiec .przypuszcza wszedzie tlumaczenie
takich podaii oraz rozstrzygniecie, ozy piszacy nalezy do o0sob,
wiadajacych niemieckim jezykiem, czy nie, o ile sad taki jest
w ogole mozebnym i wydanym by¢é moze jedynie kosztem
stusznosci. Poprawke te odrzucono 11 gtosami przeciw 8.

W obec poprawki wreszcie.
Pismenne podania i wnioski nie w niemieckim jezyku
muszg by¢ uwzglednione, jezeli przy urzedzie, do kto-
rego sa wystosowane, znajduje sie odnosny ttumacz lub
urzednicy znajacy jezyk — w jakim podanie doreczonem
zostato,
zauwzono, ze kryterya poprawki lubo wiecej objektywnie sfor-
mutowane, nie przyczynig sie¢ mimo to do ustalenia pewnego
stanu prawnego, bo przy zejsciu ze $wiata ttumacza lub cztonka
urzedu, znajgcego obce narzecza, albo tez inne jakie okoliczno-
§ci, naraz stan prawny catego okregu narazonym bedzie na
wielkie niekorzysci. Poprawke te odrzucono 10 gtosami prze-
ciw 9 i przyjeto zdanie Zoraz caty § 1,11 glosami przeciw 8.

Przy drugiem czytaniu powtérzono nasamprzod wniosek,
aby w zdaniu 1 skresli¢ stowa ,,i pulityczne korporacye,1 bo
mniejsze gminy wiejskie obwoddw obcego narzecza nie bytyby
w moznosci porozumie¢ sie w niemieckim jezyku. Trudno
oznaczy¢ jak i w jakich rozmiarach zrobiony uzytek z prawa
dyspensacyjnego, jakie § 2 krdlewskiemu rozporzadzeniu nadaje
a te argumenta, ktére zaznaczono co do jezyka urzedowego
niemieckiego na sejmach prowinoyonalnych i sejmikach powia-
towych, nie moglyby znales¢ zastosowania w matych gminach
i ich ciatach reprezetacyjnych.

Przeciwstawiono temu, ze prawo dyspensacyjne 8§ 2 przy
puszcza wprawdzie zaufanie do rzadu, ale ze je mie¢ nalezy
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bo wszelkie zazalenia przychodza, zwykle pod publiczng, dysku-
9% Poniewaz w § 2 prawo dyspensaeyjne przyznano i cze-
$ciom powiatdw, mozna tem samem zado$¢ uczyni¢ potrzebom
gmin, obcem méwigcych narzeczem a znajdujacych sie wposrod
nie niemieckich powiatéw. Skreslenie stéw ,polityczne korpo-
stracye™" nie uregulowatoby kwestyi jezykowej dla ciat admini-
acyjnych prowincyi i powiatow, jako i gmin. Przyjeto wiec
Wdrugiem czytaniu pierwsze zdanie § 1, 13 gtosami przeciw 6.

Drugie zdanie przyjetein zostato 13 glosami przeciw 7 —
w zmienionej formie i z dodatkiem jak nastepuje:

Pismienne komunikowanie sie z wiadzami odbywa
sie w niemieckim jezyku, atoli piSmienne podania 0sdb
prywatnych w innem narzeczu mogg by¢ uwzglednione
w razach gwattownych.

Jezeli nie zostang uwzglednione, nalezy je zwrdcié
z nadmienieniem, aby je doreczono powtérnie w niemie-
ckim jezyku.

Précz zaznaczonych przy pierwszem czytaniu powoddéw
i przytoczonych nadwczas przyktadéw, zwrdcono gtdwnie uwage
na krétkie termina, w ktoérych pod zagrozeniem kar policyj-
nych doniesienie zrobionem by¢ powinno. Uwadze, ze pytanie
czy ,,wypadek jest nagtym,1 réznie mogtoby by¢ ttumaczonem
i ze nie powiedziano, kto ma rozstrzyga¢ o nagtosci, przeciw
stawiono, iz takowe przy dowolnem pojeciu przepisu nie za-
waza tak zbytnio na szali, iz wreszcie nie mozna odmawiac
zupeinego zaufania rozsadnej opinii wiadz, i ze bez watpienia
pewng kategoryg przypadkéw zawsze za nagte uznaé trzeba
bedzie, a mianowicie te wszystkie przypadki, w ktérych niedo-
pilnowanie terminu, pocigga za sobg utrate pewnego prawa lub
Scigga kare. Dalej idacy wniosek, ktéry w miejsce dowolnego
sformutowania poprawki przyjetej chciat orzec.
W nagtych przypadkach muszg jednakze podania nie
niemieckie by¢ uwzglednione
odrzuconym zostat réwnoscig gltoséw z nadmienieniem, iz w czy-
sto niemieckich okolicach, gdzie niema ani dunskich, ani pol-
skich i wendyjskich ttumaczy, nie jest wykonalnym.

Dalsza poprawka tego brzmienia:

PisSmienne podania w nie niemieckim jezyku, pocho-
dzace od oséb prywatnych, powinny by¢ o tyle uwzgle-
dnione, o ile wiadze lub korporacye, do ktorych sg wy-
stosowane, posiadajg $rodki do ich rozumienia,

cofnietg zostata na korzy$¢ w nastepnem zdaniu wypowiedzianej
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poprawki z nadmienieniem, iz wyrazenie ,$rodki do ich rozu-
mienia“, wprowadzatoby bardzo niepewne kryteryum.

Nastepnie wniesiono poprawke, nad ktorg juz przy pier-
wszem czytaniu obradowano, sformutowang ,$wiezo, jak na-
stepuje:

Podania do wiadz w obcym jezyku muszg by¢ uwzgle-
dnionemi, jezeli tez wiadze posiadajg ttumaczy tego jezyka
albo cztonkowie ich go rozumieja.

I w tern sformutowaniu odrzucono poprawke 11 gtosami
przeciw 9 powotujac sie na obrady przy pierwszem czytaniu.

Nastepna poprawka miata wypehi¢ luke powstalg przez
skreslenie przy pierwszem czytaniu trzeciego zdania § 10, i wnio-
sta o przyjecie trzeciego zdania tej tresci:

Podania w obcym sformutowane jezyku zwracane
beda bez uwzglednienia.

Poprawka ta upadfa po przyjeciu paragrafu w zwyz
wspomnianem nowem sformutowaniem. Nadmieniono przytem,
iz zbyteczna jest przy zwrocie takich podan dodawaé, aby je
na nowo doreczono w niemieckim jezyku a ze strony rzadu
zwr6cono uwage, iz sporny ustep nie obarcza zbytnio nobile
officium wiadz.

Zmieniony tak w drugiem czytaniu 8 1 przyjetym zostat
12 gtosami przeciw 8 po odpowiedzi rzadu na odnosne pytanie,
ze projekt bynajmniej nie jest w zadnym zwigzku z kwestya,
czy i kiedy ordynacya powiatowa zaprowadzong bedzie w pro-
wincyi poznanskiej.

W koncu zauwazy¢ nalezy, ze; poprawke zadajgca, aby
w pierwszem zdaniu § 1 za stowem ,,wylgcznel wsunagé stowa.

i do uzycia przy komunikacyi z wiadzami zagra-

nicy"
cofnieto po o$wiadczeniu ze strony rzadu bez jakiegokolwiek-
badz protestu, iz — pomingwszy stosunki dyplomatyczne, kto-
rych niniejsze prawo wcale nie tyczy — korespondencya wiadz,
urzednikéw i korporacyi z zagranicg i jej wiadzami stosowac
sie musi do przepiséw projektu a wiec tylko w niemieckim
winna by¢ prowadzong jezyku. Whnioskodawca cofajac poprawke
wyrazit nadzieje, ze krol. rzad udzieli witadzom prowincyonal-
nym i lokalnym wskazéwke co do korespondencyi z zagranicg
w mysl poprawki.

JJo § 2,

odpowiedziano na odnosne pytanie ze strony rzadu, ze upraw-
nienie do udzielenia zwolnienia nalezy tak pojmowaé, iz zwoi-



nienia mozna udziela¢ i na czas krotszy, i ze rzad zezwalajac
w pewnym powiecie na zwolnienie w pewnym Kierunku, nie
moze by¢ zmuszanym do zwolnienia réwnoczesnie we wszyst-
kich kierunkach w prawie przewidzianych. Z pewnej strony
uznano paragraf za nic nieznaczacy bo taka ad nutum odwo-
talna koncesya szkodzi bardziej interesom ludnosci nieumiejacej
po niemiecku anizeli przynosi korzysci.

Wiekszos¢ uznata wszakze, ze paragraf ma mie¢ istotnie
znaczenie przypisywane mu przez rzad; aby jednak znaczenie
paragrafu nie ulegato zadnej,watpliwosci, dodano w pierwszym
wierszu stowo ,,najwyzej."

Co sie tyczy terminu, zyczyt sobie rzad, aby pozostawiono,
przewidziany w projekcie najdtuzszy termin lat 10, bo dtuzszy
termin mdgthy ostabi¢ che¢ do nauki niemieckiego jezyka.
Komisya jednak, opierajac sie na uwadze, iz generacya znaj-
dujaca sie obecnie po szkotach po 10 latach nie bedzie jeszcze
zdatng do urzedéw gminnych, przyjeta 11 glosami przeciw 7
poprawke, wedle ktorej zwolnienie moze by¢ udzielone najwyzej
na przecigg lat 20.

Przy drugiem czytaniu postawiony wniosek zadajacy, aby
dyspensacya powierzono krél. rzadowi bez okreslania pewnego
przeciggu czasu, odrzucono 13 gtosami przeciw 7 z powodu, ze
sprzeciwia sie wprost § 1, a nadto w odno$nych powiatach
zrobitby wrazenie, jakoby prawo nie miato wcale wejsé w zycie.
Jezeli po uptywie lat 20 okaze sie jeszcze potrzeba do prze-
dtuzenia czasu dyspensacyi, w takim razie mozna bedzie jeszcze
zawsze zaradzi¢ temu na drodze prawodawczej.

W obec faktu, iz istniejg powiaty, w ktérych mozna po-
ciggna¢ liniag demarkacyjng co do jezyka narodowego, postano-
wiono w trzecim wierszu po za stowem ,powiaty”, wsungé
stowa ,albo czeSci powiatéw." Jako redakcyjng poprawke
przyjeto zmienione brzmienie w ewierszu 4 projektu ,dla
ustnych czynnnosci."

Ze politycznym korporacyom, ktérym pozwolié trzeba ustne
czynno$ci zatatwia¢ w obcem narzeczu z powodu niedostatecznej
znajomosci jezyka niemieckiego, ma przystugiwac prawo spisy-
wania protokutéw w tymze obcem narzeczu w peryodzie przej-
Sciowym, uznano za konieczng konsekwencya i uchwalono je-
dnogtosnie odnosny dodatek.

Do reprezentacyi gminnych i powiatowych oraz nadzorow
szkolnych musiano dotagczy¢ dalej zebrania gminne i re-
prezentacye innych komunalnych zwigzkéw powiatowych,
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w ktdrych dyspensacya bedzie konieczng, bo i tu nalezy przy-
pusci¢ réwng potrzebe, eo przy wymienionych w projekcie kor-
poracyach.

Ze wreszcie w tych okregach, w ktérych tym podobne
dyspensacye bedg koniecznemi, okaze sie naglaca potrzeba ze-
zwolenia na uzywanie obcego jezyka i przy pismiennych
podaniach do wtadz w peryodzie przejsciowym, uznano réwniez
i Przyjeto odnos$ny dodatek 16 glosami przeciw 2. Przy dru-
giem czytaniu zaczepiono ten dodatek, bo i takowy moéwigcym
po niemiecku osobom tego okregu nadaje prawo podawania
pismiennych wnioskéw obcojezykowych, i pozwala na poda-
nia w obcym jezyku do witadz poza okregami uprzywilejowanemi
Pizez dyspensacyg. Za utrzymaniem dodatku zaznaczono te
okoliczno$¢, iz prawa zezwalajace na podania w obcym jezyku
odnodnie do przyjetej w § 1 poprawki, nie wystarczajg do za.
dos€uczynienia potrzebie. W uprzywilejowanych dyspenasacya
okregach chodzi n. p. o korespondencyg opiekundéw z sadem
opiekunczym, i niemozebnym jest ogranicza¢ opiekunéw" nie
umiejacych po niemiecku na nagte tylko wypadki. Obawa
aby umiejgce po niemiecku strony nie korespondowaty w obcym
jezyku, nie wiele tu wazy, bo te strony nie mogg juz teraz
Otrzyma¢ odpowiedzi w obcym jezyku, a gtownie dla tego tylko
efektu osoby umiejace po niemiecku pisaty podania w obcym
jezyku. Dodatek zresztg zezwalajgcy na uzywanie w pomienio-
nych okregach ,,0bcego jezyka obok niemieckiego”, nie wypo-
wiada wcale jakoby podania musiaty by¢ réwnoczesnie opa-
trzone niemieckiem tlumaczeniem, bo paragraf przypuszcza
nieznajomos¢ niemieckiego jezyka w catym okregu, i dla tej
nieznajomosci pozwala na postugiwanie sie obcym jezykiem.

Celem wszakze zlokalizowania korespondencyi w obcem
narzeczu tych okregéw i nie pozwolenia jej rozszerzac sie po
czysto niemieckich prowincyach. wniesiono poprawke , aby po-
dania w obcym jezyku dozwolone byty tylko do wiadz odno-
§nych powiatédw, przy czem uznano za naturalne, iz chociaz
cze$¢ tylko powiatu podlega dyspensacyi, urzedy catego po-
wiatu owg cze$¢ obcego’ uzywajacq narzecza rozumie¢ sa obo-
wigzane. Poprawke te jednak odrzucita komisya 12 gtosami
przeciw 8. Przeciw umotywowaniu rzeczonej poprawki pod-
niesiono, iz zawsze kilka powiatéw potrzebujacych dyspensacyi
sgsiaduje ze soba, i ze ztego powodu korespondencyg w obcym
jezyku musi by¢ dozwolong i z sgsiednim powiatem obcego
uzywajacym jezyka.
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Whiosek, aby udzieli¢ pozwolenie na korespondencja,
w obcym jezyku tylko politycznym korporacyom powiatow po-
siadajacych dyspensacya i pomiedzy stowa ,,dla” i ,,piSmiennych”
wsungé stowo ,ich® — odrzucono 17 gtosami przeciw 3 gtosom,
a zatrzymano dodatek:

»dla piSmiennych podan do wiadz”
14 glosami przeciw 6 glosom.
_Whiosek, aby pozwoli¢ na dyspensacyg i w peryodzie
przejsciowym
na mocy rozporzadzenia przetozonej wiadzy sadowej
odnosnie sadu opiekuniczego dla nieumiejacych po nie-
miecku fawnikéw sadowych w prowincyi Szlezwicko-Hol-
sztynskiej, i opiekundw
odrzucono wigkszoscig glosow, bo powyzej przyjety dodatek
zadosy¢ czyni potrzebie. Za przyjeciem poprawki wyrazono
z jednej strony nadzieje a z drugiej obawe, iz wiadza paristwow-a
z prawa dyspensacyi robi¢ bedzie w ogéle bardzo maty uzytek.

Ze dyspensacya od uzywania niemieckiego jezyka dla po-
litycznych korporacyi catych powiatow moze by¢ tylko udzie-
long na mocy krélewskiego rozporzadzenia, jak to
proponuje projekt przeciw temu nikt nie wystapit z opozycya.

Drugie zdanie nadajgce wiadzom okregowym prawo uwal-
niania naczelnikow poszczegdlnych gmin od obowigzku uzywa-
nia niemieckiego jezyka w sprawozdaniach, uznata komisya za
konieczne rozszerzy¢ do tyta, azeby dyspensacya udzielong byta
wszystkim urzednikom gmin wiejskich nie umiejacych po nie-
miecku. Miano tu poszczegdlnie na uwadze opiekunéw sierot
nalezacych do urzednikbw gmin, a o ktérych stwierdzono
wielokrotnie, ze nie umiejg prowadzi¢ korespondencji w jezyku
niemieckim. Wyrazenie ,wadng” w miejsce stowa ,,umiejg”
potozono dla tego, ze lepiej wyraza mysl, jak to okaze sie
przy § 3.

Sformutowanie projektu, iz dyspensacya ma tylko tyczyé
jezyka w urzedowo zgdanych sprawozdaniach, okazato sie
zbyt ograniczonem i zastgpiono je stowami ,ich urzedowe spra-
wozdania.” Za| redakcyjng poprawke uznano inne sformutowanie
konca ustepu 2.

Przy pierwszem czytaniu uchwalita komisya doda¢ do pa-
ragrafu trzeci ustep:

Jezeli pojedynczy cztonkowie wymienionych w zdaniu
1 korporacyi nie rozumiejg jezyka uzywanego przy ust-
6
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nych czynnosciach, w takim razie moga, zada¢ przybrania
ttumacza.

Przy drugiem czytaniu pokazato sie, ze pewna cze$¢ czton-
kéw komisyi pomimo dodatku w § 2 traktujacym tylko o dy-
spensacyach, sadzita, iz uchwata odnosi sie nie tylko do przy-
bierania tlumaczy przezj niemieckich cztonkéw korporacyi
politycznych w okregach posiadajacych dyspensacya, ale nadto
i do nieumiejacych po niemiecku cztonkéw politycznych borpo-
racyi tych okregdw, w ktdrych czynnosci odbywaja sie wylacznie
w niemieckim jezyku. Przeciw temu rozumieniu zaprotestowano
tale z fona samej komisyi jak ze strony rzadu, bo nadajac prawo
przybierania ttumacza nieumiejgcym po niemiecku cztonkom
niemieckich politycznych korporacyi, danoby im przez to $ro-
dek do odraczania i niedopuszczania uchwat z innych jak je-
zykowych powodéw. Z drugiej strony zauwazono procz tego,
iz niemieccy cztonkowie politycznej korporacyi w okregu obje-
tym dyspensacya hie majg potrzeby zgdaé takiego przepisu, bo
jezyk obcy wchodzi tylko w uzycie obok niemieckiego. Pozo-
stawi¢ nalezy praktyce takich korporacyi wynalezienie $rodkow
do porozumienia pomiedzy niemieckimi cztonkami a méwiacymi
innem narzeczem, czy przez posrednictwo cztonkéw posiadaja-
cych obadwa jezyki, jak to przy obradach sadéw przysiegtych
w okregach o mieszanej narodowosci bytoby najwhasciwszem,
czy tez przez przybranie ttumacza. Po tych wywodach skre-
$lono dodatek przyjety w pierwszem czytaniu i to 13 glosami
przeciw 7, odrzuciwszy poprzednio 11 glosami przeciw 9 po-
prawke zadajaca jasniejszego wyrazenia mysli przez wsuniecie
stowa ,,0bcego” pomiedzy stowa ,,uzywanegoli ,jezyka.l1l Wnio-
sek zadajagcy przyjecia dodatku jako samodzielnego § 2, a upadt
sam przez sie przez skre$lenie dodatku.

Nastepnie wnidst pewien czlonek o wsuniecie § 2a tej
tresci:

W tych powiatach' i czeSciach powiatu, w ktérych
uzywanie obcego jezyka przy ustnych czynnosciach do-
zwolonem jest na mocy krélewskiego rozporzadzenia,
takowy moze by¢ uzywanym i w Towarzystwach, i na
publicznych zabraniach.

Whioskodawca o$wiadczyt, iz nie przeczy temu, ze prawo
0 stowarzyszeniach jako takie nie ma nic do czynienia z pra-
wem jezykowem, i ze wolno$¢ stowarzyszen nie moze by¢ na-
ruszong przez prawo jezykowe. Zachodzi jednak pytanie, ozy
panstwo ma pozwala¢ nadebrania, ktére z powodu uzywania
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na nich obcego jezyka usuwaja, sie z pod kontroli urzednikow
a z samej konsekwencyi niniejszego projektu regulujgcego pu-
bliczny jezyk z wiadzami wyptywa, ze przy tej sposobnosci nie
powinna by¢ pominieta i pomieniona kwestya, ale rozstrzy-
gnieta, bo nie nalezy tego tai¢, iz niniejsze prawo niczego nie
dopnie, jezeli obcy jezyk, jako jezyk zorganizowanej opozycyi,
odosobniania sie i nieprzyjaznego wystepowania, wzietym bedzie
pod opieke przez prawo o stowarzyszeniach.

Komisarz ministerstwa spraw wewnetrznych os$wiadczyt
na to, ze pomieniony wniosek nie nalezy do przedtozonego
prawa, bo dotyczy innej mattryi t. j. czeéci prawa o0 stowa-
rzyszeniach i zebraniach. Po tem o$wiadczeniu odrzucono bez
dyskusyi wniosek 19 gtosami przeciw jedynemu gtosowi wnio-
skodawcy.

Do 88§ 3 do 8.

Przy dyskusyi nad przepisami oo do jezyka sgdowego
zgodzono sie w komisyi na to, aby te punkta, ktére w projekcie
ordynacyi sadowej réznig sie od niniejszego projektu i jako
lepsze nie wydadzg, przyjetemi zostaty, o ile sie to da, do pru-
skiego prawa, aby przy wprowadzeniu w zycie praw dla Rze-
szy stosunki prawne nie weszty z sobg w kolizya.

Jako ulepszenie uznano nasarnprzéd prawie bez opozycyi
to, ze projekt prawodawstwa dla Rzeszy wszedzie tam, gdzie
niniejszy projekt mowi o nie ,znajacych” niemieckiego jezyka
i resp. 0 ,,znajacych” obcy jezyk osobach, zamiast stowa ,,zna-
jacy,” kiadzie stowo ,wiadajacy.” Pod wyrazeniem ,,znajacy”
mozna bowiem rozumie¢ i mniejszy zasdb wiadomosci z nie-
mieckiego lub obcego jezyka; lecz przybranie przysiegtego
thumacza do czynnosci sadowych moze by¢ tylko wtedy pomi-
nietem, jezeli niema niebezpieczenstwa zlego rozumienia rzeczy,
czyli gdy osoby sadowe i strony tak wiadajg jednym i tym sa.
mym jezykiem, iz moga porozumie¢ sie doktadnie, bo inaczej
wyrok sedziego mogtby naruszy¢ najwyzszg zasade, ktora orzeka,
iz strona musi by¢ wystuchang. Dla tego tez dotychczasowe
prawa uzywaly zawsze stowa ,wiladajgcy” zamiast ,,znajacy”
(n. p. § 329 ordynacyi karnej, § 213 tyt. 10, cze$¢ I. powsz.
ordynacyi sadowej i § 148 procesu karnego z 25 czerwca 1867).
Komisya przeto przyjeta przy wszystkich przepisach odnosza-
cych sie do sadowych czynnosci stowo ,wiadajacy” zamiast
»Znajacy.”

6+



84
Co sie tyczy

w szczegolnosci, uznata komisya za stosowne potgczy¢ go
z 88 " i 8. bo przypadki,
a. ze strona nie zna jezyka, ktdrym jedynie wiadajg osoby
sadowe (§ 3).
b. ze osoby sgdowe moéwig wprawdzie obudwoma jezy-
kami, ale pomiedzy stronami zachodzi réznica i'ezv-
kowa (8 7),
c. ze nalezacy do sadu tawnik lub sedzia przysiegly nie
wiada niemieckim jezykiem sadowym (§ 8),
nalezy ocenia¢ wedle jednej i tej samej zasady. W takim tylko
razie nie potrzeba Zzadnego osobnego organu posredniczacego
do zobopdlnego porozumienia, jezeli wszystkie biorace udziat
w czynnosci osoby wiadng obcym jezykiem; za rzecz niedo-
zwolong uznano mianowicie orzeczenie projektu w § 7t j po-
wierzenie posrednictwa w porozumieniu sedziemu wiadngcemu
obudwoma jezykami w razie, gdy strony pomiedzy sobg poro-
zumie¢ sie nie moga. Komisya przyjeta, ze tylko w przysie-
dze thumacza albo w okolicznosci, ze strona wybrata go sobie
jako osobe zaufania, mozna znale$¢ rekojmig, jakiej koniecznie
wymaga roznica jezykowa Skutkiem tego uchwalita komisya
aby w tych wszystkich przypadkach, w ktoérych jedna z osob
uczestniczacych w czynnosci nie wiadnie niemieckim jezykiem
przybierano przysiegtego ttumacza, a jedyny tylko wyjatek ma
stanowi¢ w 8§ 6, w ktérym jest mowa o tern, ze wszystkie
0'oby biorgce udziat w czynnosci wiadng obcym jezykiem.
Uchwata ta zgadza sie z § MI projektu ordynacyi sadowej;
przyjeto ja przyjmujac zdanie 1 § 3 w nowem sformutowaniu
17 glosami przi ciw 3 glosom.

Jako drugg alinee postanowita komisya 10 gltosami prze-
ciw 7 odnosnie do § 154 projektu ordynacyi sadowej wsungc
taki przepis:

Osoby nie wihadngce niemieckim jazykiem, skladajg
przysiege w jezyku, ktérym wiadng dobrze.

Waznos$¢ przysiegi, koniecznos¢, aby skladajacy przysiege
rozumiat kazde stowo jej roty oraz wzglad na waznos$¢ catej
czynnosci nakazuja zamieszczenie w prawie powyzszego prze-
pisu, ktdry zreszta odpowiada tak faktycznym jak prawnie
okreslonym stosunkom. Zadnej za$ nie bylo watpliwosci, iz
nie nalezy przepisu tego rozcigga¢ na zareczenia sktadane
W miejsce przysiegi, oraz, ze do przysiegi nalezy koniecznie



przybra¢ ttumacza w razie, jezeli osoby sktadajace jg tylko
obcym wiadajg jezykiem (§ 6).

Zgodzono sie rowniez na to, ze przepis zezwalajacy na
przybranie thtumacza , nie wypowiada bynajmniej, aby w pewnym
przypadku potrzebng byta pewna ilos¢ ttumaczy. Do wniosku
aby w alinei X przed stowem przysiegly,”“ wsunieto stowa
»~egzaminowany i,“ nie przychylita sie komisya ze wzgledu
na §

Tym sposobem przyjeto drugie zdanie projektu jako trze-
cie zdanie tego paragrafu ze zmianami zdania 1i dodatkiem
w zdaniu 2, lubo zauwazano prz” tem, ze zdanie to nie wyraza
nic takiego, coby sie sarno przez si¢ nie rozumiato

Co sie tyczy dalej zdania koncowego § 3 projektu, to za-
dano z pewnej strony zatrzymania w mysl dotychczasowego
prawodawstwa przepisu zezwalajgcego na spisywanie drugiego
protokutu w obcym jezyku, a to dla tego. Ze thumacz obowig-
zany do spisania drugiego protokutu z wieksza starannos$cig
postepgjva¢ bedzie, anizeli to sie dzia¢ zwykkt przy ustnem
ttumaczeniu, i ze przez to przeszkodzi sie naduzyciu, jakieby
powstato, gdyby ttumacza przybierano dopiero do odczytania
protokutu spisanego bez jego posrednictwa.

Przy tej okolicznosci podniesiono niedostatki znachodzace
sie w catej instytucyi thumaczy Jak w ogdle nawet zbior
praw zle na polski jezyk przettumaczonym zostat, to wykazat
tyty deputowany Bentkowski w memoryale wystosowanym do
mimisterstwa spraw wewnetrznych. Wiele oskarzen o krzywo-
przysieztwo powstato ztad, ze thumacz zeznania $wiadkéw fal-
szywie sedziemu przettumaczyt. Ttumaczowi nie podlegajgcemu
zadnej kontroli nie nalezy dawa¢ rozstrzygajgcego glosu
przy sadowej czynnosci. Przy postepowaniach gtéwnych karnych
i cywilnych proceséw mozna sie oby¢ wprawdzie bez pobocznych,
drugich protokuiéw, bo przy tych postepowaniach znajduje sig
ttumacz pod kontrolg publicznosci, ale przy postepowaniu
Sledczem i czynnoSciach instrukcyjnych procesu oraz przy
aktach dobrej woli, nalezy drugi prowadzi¢ protokut, bo
lubo w tych dzielnicach monarchii, w ktérych spisywanie dru-
giego protokutu w obcym jezyku prawem jest przepisanemu
strony zwykle zrzekajg sie zadania drugiego protokutu, dzieje
sie to z powodu pewnej bojazliwosci stron w obec sadu.

Przeciw temu zadaniu wystapito tak kilku czionkéw ko-
misyi jak i komisarz ministerstwa sprawiedliwosci, o$wiadcza-
jac, iz nie mozna zezwoli¢, aby zatrzymano nadal obowigzkowe
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spisywanie drugiego protokulu i przepis ten rozciggnieto nawet
na te czesci kraju, jak prowincye nadrenskie, gdzie nigdy nie
istniat.  Zniesienie przepisu nakazujacego drugi prowadzi¢ pro-
tokut ze wzgledu na ludno$¢ méwiacg po wendyjsku, prawem
z 11 maja 1843 roku, nie miato zadnych ztych nastepstw.

. Glowliy btad znajdujacy sie w instytucyi ttumaczy a mia-
nowicie, ze tlumaczom nie dostaje potrzebnych wiadomosci
prawnych i fachowych, i Zze dla tego pomimo dostatecznej zna-
jomosci obudwoch jezykéw nie s3 w moznosci zrozumie¢ do-
ktadnie stron, me moze by¢ usunietym przez zezwolenie na
spisywanie drugiego protokut ;. 1 strony niemieckie o nizkiem
wyksztatceniu podpisujg nieraz w niemieckim jezyku protokuty,
ktérych nie rozumiejag. Nie mozna przeciez zaprzeczyé, ze zda-
rzajg sie przypadki, w ktérych dla utwierdzenia dowodu sprawa
cata w jezyku zeznajacego musi by¢ prowadzong. Jezeli zezna-
nia, ktére ztozyt oskarzony po dtugiem zaprzeczaniu, nie zo-
stato spisanem w jezyku, jakim moéwi oskarzony, przy gtéwnem
postepowaniu odwotanie zeznania inaczej musi hy¢ %cenio-
nem, jak gdyby bylo zapisanem do protokutu w jezyku oska-
rzonego. Gdy chodzi o sprawdzenie stow wyrzeczonych przez
umierajacego, Swiadkowie stwierdzajacy te stowa musza je wy-
powiedzie¢ w jezyku, w ktorym mowit umierajgcy. | ze strony
rzadu przyznano, iz w takich przypadkach trzeba zezwoli¢ na
spisanie protokutu w obcym jezyku, a samo przez sie rozumie
sie, ze gdy przysiega w obcym skiadana jest jezyku, rota przy-
siegi zapisang by¢ musi do protokutu w tymze jezyku.

Komisya sadzita, ze odpowie praktycznej potrzebie, jezeli
odwotujac sie do projektu ordynacyi sagdowej ostatnie zdanie
§ 3 sformutowane jak nastepuje:

Spisywania pobocznego protokutu w obcym jezyku
nie potrzeba.

Przekonata sie jednak, ze takie sformutowanie wymaga-
toby, mianowicie ze wzgledu na akta dobrej woli, dilszych
przepisdw, ktory z dwoch protokut w w razie sprzecznosci ma
mieC rozstrzygajace znaczenie i przy drugiem czytaniu przy-
chylita sie na nowo do brzmienia projestu wykluczajgcego
kategorycznie spisywanie pobocznego protokutu wjego dotych-
czasowem znaczeniu. Uznanej praktycznej potrzebie celem
utwierdzenia dwdch z jednej strony a z drugiej celem zatrzy-
mania materyatu interpretacyjnego dla znaczniejszych aktow
dobrej woli, co i motywa projektu uznajg |str. 9), majg zado$¢
uczyni¢ dwa przez komisya proponowane dodatki. Pierwszy
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dodatek pozostawiajacy sedziemu zaopiniowanie czy ze wzgledu
na wazno$¢ sprawy zeznanie lub o$wiadczenie w obcym jezyku
zamieszczonem ma by¢ w protokule albo tez poboczny proto-
kut w obcym spisany jezyku, przyjeto 11 glosami przeciw 9;
drugi dodatek, zezwalajacy w pewnych przypadkach (tj. przez
sedziego za takie uznanych) do protokutu niemieckiego dotg-
cza¢ thumaczenie przez tlumacza podpisane, przyjeto 17 gto-
sami przeciw 3.

Tak przy pierwszem jak przy drugiem czytaniu posta-
wiono wnioski, aby strony same orzekaly o tem, w jakim je-
zyku zeznania ich majg by¢ spisywane. Whnioski te brzmiaty:

a) Nie wiadajgca niemieckim jezykiem osoba ma prawo
zada¢ spisania jej zeznan w jezyku, jakim mowi.
Oswiadczenie to podpisuje odnosna osoba oraz ttu-
macz a sad dofacza je do protokutu.

b) Zeznania i oSwiadczenia osoby, nie wiadajacej nie-
mieckim jezykiem, powinny by¢ na jej zadanie lub
za wyrokiem sedziego spisywane i w tym jezyku,
w ktérym ziozone zostaty. Odnos$ny dokument
podpisuje zeznajgca osoba oraz ttumacz a sad do-

tacza takowy do protokutu.
Whnioskom tym zarzucono, Ze sprzeciwiajg sie¢ zasadzie

prawa, aby strony rozstrzygaly o jezyku, jakiego ma sad uzy-
waé do protokutéw, a przyjecie nadto tych wnioskéw otworzy-
toby na rosciez wrota agitacyi na polu jezykowem. Wnioski
te odrzucono 11 gtosami przeciw 9 a 8§ 3 przyjeto z powyzszemi
zmianami 19 glosami przeciw 1.
Do § 4

postanowita komisya przyja¢ rote przysiegi dla tlumaczy za-
proponowang w § 155 projektu ordynaoyi sadowej ze zmiang
poczatku pierwszego zdania. Z pewnej strony zrobiono przy-
tem uwage, ze zamiast stowa ,wiernie" uzy¢ nalezy w razie
przysiegi stowa ,bezstronnie,” bo wyrazenie to zatrzymano
w sprawach dla cesarstwa przy przysiedze znawcow.

W obec tego zauwazano, ze jezyk rozréznia ,bezstronne"
opinie i ,wierne ttumaczenia," oraz ze wyrazenie ,bezstronnie"
dla ttumacza ttumaczacego sedziemu zeznania tylko jednej
osoby, gdy nie ma strony przeciwnej, byloby bez znaczenia.
W obec zadania, aby zatrzyma¢ dluzsza rote dotychczasowej
przysiegi ttumaczy, bo daje sposobnos$¢ ttumaczowi do zbadania
siebie, czy posiada zupetng kwalifikacyg na swdj urzad, wypo-
wiedziano, ze projekt nie znosi przepiséw co do egzaminéw



tlumaczy i ze najkrétsza rota przysiegi jest najlepszy, skoro
ty o zawiera gtéwne punkta przysiegi. Zaczem przyjeto zda.
me 1 w zmienionej formie 18 gtosami przeciw 2.
Co do zdania 2 postanowita komisya 10 gtosami przeciw
8 przyja¢ te samg forme, jakg miat pierwotnie projekt z 24
kwietnia 1873. Komisya lzby panéw uwazata owag forme pod
wzgledem materyalnym za niewystarczajgcg i W' skutek jej
propozycyi sformutowano projekt obecny. Przyczem jednak
prawo z 6 maja 1867 nie zdaje sie by¢ dostatecznie uwzgle.
dmonem. Skoro bowiem przyjmuje sie juz przysiege urzednika
w ogole w miejsce przysiegi ttumacza, przeciw czemu opono-
wano z pewnej strony, skoro przymiot znawcy w osobie thu-
macza ma zaginag¢ w przymiocie jego jako urzednika, w takim
razie nalezy sie kierowaC przepisem zacytowanego prawa, ktore
przepisuje, aby przysiega urzedowa obowigzywala przysiegaja-
cego nie tylko co do urzedéw piastowanych przezen w"tym
czasie, ale nadto co do wszystkich urzedéw, ktére mu nastepnie
powierzone zostana.
Do § 5.
Zezwolenie stronom na zrzeczenie sie przysiegi ttumacza

ma na celu dozwolenie im przedstawienia sedziemu osoby za- .
ufania jako ttumacza. Cel ten stosuje sie bardzo dobrze do
aktow dobrej woli. Komisya jednak nie mogta uznac potrzeby
takiego przepisu pod wzgledem obywatelskich sporéw, bo spér
ze sobg wiodace strony nie tatwo zgodza sie na osobe zaufania
a nadto me nalezy zbyt lekcewazy¢ okolicznosci, iz w procesie
bagatelnym tak zwani winkelkonsulenci narzucaliby sie stronom
jako tlumacze lub w ogdle zupetnie nie kwalifikujacy sie ttu-
macze Komisya byfa zdania, iz projekt ordynacyi sadowej nie
dozwala na zrzekanie sie przysiegi tlumacza w obywatelskich
sporach prawnych, bo tlumacz uwazanym jest wprawdzie

p wnych okolicznosciach, a mianowicie co do jego przybie-
rania lub odrzucania jako znawca, ale wszystkie przepisy do-
tyczace znawcoéw bynajmniej nie moga by¢ stosowane do thu-
macza. AlmeeJ 1 przejeto w zmienionej formie 19 olsami

. ‘e . — 5. * e dalej, 1. med.i.f . Z_

i mezaprzysiezony tlumacz mu sie przedstawi, nie moze

6 zadnej rekojmi, ze tlumacz ten istotnie wybrawym zostat
przez strony, i dla tego zadano, aby w protokule przynajmniej
zrobiono wzmianke w jezyku stron o zrzeczeniu sie przysle,
glego ttumacza Przeciwnicy tej poprawki opierali sie na tern,

to zmieniatloby zupetnie dotychczasowy stan prawny i ze
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ziemu nie braknie $rodkéw do przekonania sig, czy strony
zyczg sobie pewnej osoby jako nieprzysiegtego ttumacza. Po-
prawke te jednak przyjeto 10 gtosami przeciw 9.

Do § 6
wazono, ze takowy nie tylko wyjgtek stanowi od zasady
8§ 3, jak powiadajg motywa , ale nadto zezwalajagc w ostatniem
zdaniu na spisywanie catego protokutu w obcym jezyku
bardzo doniosty stanowa wyjatek w obec zasady § 1 i calego
prawa. Wzglad jednak na uklady i testamenta moéwigcych,
i. obcym jezykiem, zniewolit ltomiSya do nieopierania sie w za-
f sadzie zaproponowanemu wyjatkowi.

Co sie tyczy pytania, w jakich okolicznosciach mozna
zezwoli¢ na zrzeczenie sie w ogble przybierania thumacza.,
komisya widziata sie zniewolong z konsekwencyi wywodéw nad

( §3 oraz odpowiednio do § 151 projektu ordynacyi sadowej, do
porzucenia tormy projektu, i zezwolenia na zrzeczenie sie
thumacza w takim tylko przypadku, jezeliwszystkie wczyn-
nosci biorace udziat osoby wtadaj g obcym jezykiem. W kaz-
dym poszczegélnym tego rodzaju przypadku rozstrzyga co do

I osob sadowych, sedziéw przysiegtych i tawnikéw, wiasne ich

N odwiadczenie, podczas gdy sad tak w tym przypadku jak i w

przeciwnym przypadku § 3 o tern orzeka, czy wystepujace
przed sadem osoby resp. niemieckim wiadajg jezykiem w mysl
powyzszego prawa. Skoro tedy zachodzi przypadek, ze wszy-
stkie w czynnosci udziat biorgce osoby wiadajg obcym jezy-
kiem, nalezy, wedle wniosku postawionego z pewnej strony,
aby czynnos¢ odbyta sie w obcym jezyku. Z wielu stron
zaprotestowano Zywo przeciw temu wnioskowi zwracajgc na to
uwage, iz taki przypadek nie wykazuje nie wiecej, jak tylko
ze nie potrzeba ttumacza. Czynno$¢ odbywac sie winna wedle
ogblnych regul, a wiec tak, jak gdyby ttumacz byt jej obec-
nym, tylko sedzia przewodniczacy zastepuie miejsce ttumacza.
Juz wzglad na publiczno$¢ postepowania wykazuje jasno, iz
odbywanie czynnosSci w obcym jezyku tam, gdzie publiczno$é
postepowania jest przepisang, nie moze by¢ dozwolonem.
Whiosek, aby nie przybiera¢ ttumacza przy czynno$ciach
przed jednym sedzig i protokulistg, skoro sedzia witada obcym
jezykiem, odrzucono 15 gtosami przeciw 5, z powodu, ze taki.
przepis zmierzatby do usuniecia protokulisty od czynnosci
a nrzvbadek o ktdrvm bedzie mowa nrzv & 63 innei iest natirv
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Na pytanie o ile zezwoli¢ nalezy na spisanie profokuin
w obcym jezyku jezeli wszystkie udziat biorgce osoby takowym
wiadajg , odpowiedziano, ze projekta do praw dla cesarstwa nie
zezwalajg ani przy cywilnych, ani przy k rnych procesach
w zadnej czesci postepowania na protokut w obcym jezyku,
i Zze nie we wszystkich dzielnicach prawnych pojecie ,,posiedze-
nia sagdowegoll ktorem projekt protokuly w obcym jezyku
chciatby okresli¢, poréwno rozumianemby byto. Komisya przy.
jeta przeto 12 glosami przeciw 7 poprawke ograniczajaca
protokuty w obcym jezyku tylko na akta dobrej woli. Przy
drugiem czytaniu postawiony wniosek, aby na nowo przyja¢
projekt rzadowy, ktéry opierat sie na tern, ze reskryptem z 7
sierpnia 1833 (Zbiér praw Lottnera tom 111 str. 663) pozwo-
lono sadowi pokojowemu w Malmedy, wszystkie rozporzagdzenia
i czynnosci redagowac i spisywac we francuzkim jezyku, w razie
gdyby udziat biorgce w czynnosci osoby nie umiaty dostatecz-
nie po niemiecku, odrzuczno 12 gtosami przeciw 8 z powodu,
ze prawo stosunki wszystkich czesci kraju o obcej narodowosci’
poréwno uregulowa¢ winno.

Przeciw koncowemu ustepowi tego paragrafu projektu,
wedle ktérego ttumaczenie na jezyk niemiecki mogtoby by¢
w razie potrzeby p6zniej uskutecznionem, zaprotestowano z wielu
stron. Zaczepiono nasamprzod wyrazenie ,w razie potrzebyl
jako niedostatecznie okres$lone; zwrécono na to uwage, ze
nawet w prowincyi poznanskiej od czasu rozporzadzenia z 16
czerwca 1834 przy kazdej czynnosci w polskim jezyku ttuma-
czenie na jezyk niemiecki bylo obowigzkowem — tlumaczenie
to nalezato do obowigzkéw protokulistow — ze przyjmujac
projekt, stawiatoby sie jezyk niemiecki na drugi plan, i Ze
np. w sprawach hipotecznych fatwo mogthy decernent lub
rewizor otrzyma¢ do rak akta, ktérychby nie rozumiat z po-
wodu nieznajomo$ci obcego jezyka. Na wniosek oparty na
tych wywodach a zadajacy, aby w mysl § 6 spisywrne w obcym :
jezyku protokuty przy aktach dobrej woli, byty koniecznie ttu-
maczone na jezyk niemiecki, odpowiedziano, ze trzeba to po-
zostawi¢ kazdorazowemu zaopiniowaniu, w ktorych przypadkach
tlumaczenie za ,,potrzebne" uznanem zostanie, i ze lepiej be-
dzie w ogole skresli¢ stowa dotyczace tlumaczenia. Jezeli sie
uzna thumaczenie za obowigzkowe, tatwo by mogta powstaé
watpliwos¢, czy w ogole prawomocnos¢ czynnosci nie bylaby
zalezng od tlumaczenia, coby miato wielkg doniosto$¢, miano-
wicie przy testamentach. Ostatnig watpliwo$¢ uznano za nieu-'
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ftadntong, bo cele same, dla ktérych ttumaczenie ma by¢
oakazanem, wykazuja,, iz za pominiecie tlumaczenia odpowie-
ipalnym jest odnosny sedzia a ttumaczenie samo nic nie ma
do czynienia z doktadnoscia, i prawomocnoscia, zapisanego do
protokutu oswiadczenia. Pomingwszy juz kwestya, jak daleko
rozcigga sie dowolno$¢ regulaminowych rozporzadzen, nie na-
lezy przepisu tego zaleznym czyni¢ od regulaminu, bo nie
uznaje sie zadnych wyjatkowych przypadkéw, w ktorychby
mozna poming¢ ttomaczenie protokutdbw w mys$l & 6. Przy
testamentowych rozporzadzeniach powinno tlumaczenie wraz
z oryginalnym protokutem by¢ przechowywanem. Przyjeto
wilc 10 glosami przeciw 8 obowigzkowe ttumaczenie protokutu
na jezyk niemiecki, a przy drugiem czytaniu odrzucono wniosek
o skreslenie tego przepisu 14 gltosami przeciw 6.

Nastepnie przyjeta komisya dodatek jako

§6a
a mianowicie przy pierwszem czytaniu 10 glosami przeciw 8,
przy drugiem czytaniu 12 gtosami przeciw 8. Ordynacya sa-
dowa dla cesarstwa zamierza wedle § 115 projektu przyjac
nastepujacy przepis:
Stuzbe ttomacza moze petni¢ pisarz sadowy. Osobnej

przysiegi sktada¢ ku temu nie potrzebuje.
Ten sam Przepis obowiezuje czeSciowo w starych prowincyach
panstwa z tern zastrzezeniem, ze pisarz sadowy dowiddt swej
kwalifikacyi na ttumacza i takowym mianowany.zostat. W tej
tez mysli widziata sie komisya zniewolong, a mianowicie ze
wzgledu na bagatelne proeesa oraz na czynnosci przed sedzig
policyjnym, do zezwolenia, aby protokulista — w przypusz-
czeniu udowodnionej i przez panstwo uznanej kwalifikacyi
jeg® na ttumacza — petnit réwnoczesnie urzad tlumacza, bo
obiedwie funkcye dadza sie przy mniejszych czynnosciach jak
najlepiej pogodzi¢ a sedzia tak samo moze kierowa¢ czynnoscig
jak gdyby d6 czynnosci oso mego przybrano pisarza sadowego
i osobnego tlumacza. Poniewaz ten przepis nadaje sgdowi
tylko prawo pofaczenia obudwéch funkcyi w jednej osobie,
przypuszcza¢ nalezy, iz potaczenie to nie bedzie tam miato
miejsca, gdzie czynno$¢ wieksza nie zezwoli na to.

Paragrafy 7 i 8 jako zalatwione przez 88§ 3 i 6 odrzucono.

Do § 9

zauwazono, ze przez wyrazenie ,,wladze administracyjnelnalezy
uwaza¢ i sady administracyjne i deputacye dla spraw familij-
nych (Heimathswesen). Whniosek Zgdajacy zmiany wstepu tego
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parag-rafu w tej mierze, aby zmiany w' przepisach o jezyku
urzedowym, jakie prawodawstwo dla .Rzeszy ,moze poczyni,
znalazly zastosowanie do czynnosci oznaczonych w § 9 projektu |
cofnieto po oswiadczeniu ze strony rzadu, ze potrzeby wiadz'
administracyjnych bedg na nowo musiaty by¢ wziete pod roz-
wage, zanim prawodawstwo, o ktérem jeszcze nie wiadomo,
jak sie ostatecznie ukszattuje, bedzie mogto znalez¢ zastosowa-
nie do czynnosci wymienionych w § 9.

Whiosek, ktéry przepisy dla wyrazonych w § 9 wiadz
samodzielnie chciat uregulowaé, aby byty w zgodzie z projektem
ordynacyi sadowej, aby czynnosci odbywaty sie w jezyku nie-
mieckim, aby przybierano tlumacza w razie obecnosci przy
czynnosci os6b nie wiadajacych niemieckim jezykiem, aby do
tych czynnosci stosowaty sie te same przepisy, co do sadowych
thumaczy, i aby nie przybierano ttumacza oraz zezwalano na
ustne postepowanie w obcym jezyku, skoro wszystkie strony
majace udziat w czynnosci wadajg obcym jezykiem - odrzu-
cono 16 gtosami przeciw 3. Wreszcie wniosek zgdajacy zasto-
sowania przepiséw 8§ 3 i 7 (resp. 6a) i do ustnych czynnosci
0s6b administracyjnych z osobami prywatnemi, cofnieto za-
znaczywszy, ze niepodobienstwem jest, aby kazda czynnos¢
informacyjna urzednika administracyjnego z osobg prywatna,
mogtla podlega¢ przepisom dla sgdowych czynnosci. Przyjeto
wiec 8§ 9 niezmieniony wedle projektu 15 gtosami przeciw 4,
pomimo, Zze przy drugiem czytaniu postawiono wniosek, aby -
skresli¢ w § tym stowa ,w tych sprawachl az do ,.czynnosci
przed*“.

Przy § 10
odrzucono przy pierwszem czytaniu wszystkie trzy ustepy 9
gtosami przeciw 7. Przy drugiem czytaniu wniesiono o przyjecie
na nowo projektu, a mianowicie zdan 1i 2 bez zmiany, a zdanie
3 z wypuszczeniem stow ,w swej sprawie prywatnej"

Uznano prawie jednomysinie, ze zdanie 1 wypowiada '
wihasciwie to, co sie samo przez sie rozu ie, i ze przyjeto je
tylko z powodu przeciwienstwa do zdania 2. Nie przywigzy-
wano réwniez z zadnej strony znaczenia do zatrzymania zdania
3, bo uchwalony do § 1 orzeka juz, jak wiadze maja sie ob-
chodzi¢ z podaniem w obcym jezyku. Ci tylko, ktdrzy zyczyli
sobie utrzymania zdania 2, przyjeli na nowo zdanie 3 ozescio- j
wo, aby przez samo tylko przyjecie zdania 2 nie rozszerzono
prawa karania.

Za utrzymaniem zdania 2 o$wiadczyt sie tak komisarz |
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ministerstwa spraw wewnetrznych jak i pewna cze$¢ komisyi
z powodu, Ze interes administraoyi w zadanem prawie karania
dotyczy gtownie jezyka urzedowego w politycznych korpora-
cyach. Skoro w takich korporacyach znajduje sie wiekszosé
nie umiejgca po niemiecku przewodniczacy nie ma dosta-
tecznych $rodkdw do wystgpienia przeciw nieprawnemu uzy-
waniu obcego jezyka. W korporacyach, w ktérych przewo-
dniczacy nie jest podlegtym Zzadnej wiadzy dyscyplinarnej
panstwa, wiladza panstwowa nie moze przewodniczacego po-
ciggac do odpowiedzialnosci, jezeli takowy zezwoli na ominiecie
prawa. Bez przepisu karnego bedzie prawo n;ezupelnem.
Sama kara matg jest wprawdzie, — ale chodzi tez tylko
0 zagrodzenie demonstracyom. Temu przeciwstawiono, ze co
sie tyczy wykroczen przeciw prawu pod wzgledem podan
pismiennych w tych przypadkach, w ktdrych odnosne osoby
do oddania w mowie bedacego oswiadczenia zmuszonemi by¢
moga, Srodki egzekucyjne wystarczaja, i ze nie mozna prze-
widzie¢ dla czego potrzebng jest kara porzadkowa w tych przy-
padkach, w ktdrych nie chodzi o materyalny interes panstwa przy
odno$nem o$wiadczeniu. Naznaczy¢ nalezy, iz opiekuni nalezg do
tych oséb, przeciw ktérym prawo materyalne daie $rodki egzeku-
cyjne. Qo sie za$ tyczy jezyka wpolitycznych korporacyach, pole,
na ktérem zdarzacby sie mogly wykroczenia, znacznie ograniczo-
nem zostato przez pryjeta w8 2 dyspensacya. Chodzi tu naturalnie
0 wyhor pomiedzy dwoma ziemi $rodkami: albo nie bedzie sie
karato matych szykan w obec prawa, skoro sie skresli prawo
karania, albo naznaczajac kare, naraza sie na niebezpieczenstwo
ze takowa dla swej drobnosci nie odniesie rezultatu i jawnie
wy$miang bedzie. Ostatnie jest ztem gorszem, jezeli male
wykroczenia zamienig sie w pewien system, pozostanie zawsze
ostateczny $rodek a mianowicie rozwiazywanie winnych korpo-
racyi. Skutkiem tych wywoddéw odrzucono caty § 10, 17 gtosami
przeciw 3.

Z pewnej strony postawiono nastepnie wniosek, aby przy-
ja¢ § 10 tej tresci:

Przepisy poprzednich pararagraféw nie bedg zastoso-
wane do bytych dzielnic polskich.

Nad tym wnioskiem wywigzata sie jeneralna dyskusya
Whioskodawcy o$wiadczyli, iz wniosek ich dotyczy tych czesci
Prus, ktére w roku 1772 nalezaty do Polski, a to z powodu
przyrzeczen danych ludnosci patentem okupacyjnem z 13
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Ii_sto%ada 1772. Komisya odrzucita wniosek 14 glosami przgj
ciw 6.

Doda¢ tu nalezy, iz z pewnej strony zadano wyjasnienia,
jakiej gwarancyi zadano ku obronie Niemcéw pdéinocnego
Szlezwigu w razie odstgpienia pétnocno-szlezwickich obwodow
w dyplomatycznych rokowaniacn. Komisarze rzadowi odpo.
wiedzieli na to, iz nie s3 w moznosci da¢ zadanego wyjasnienia.
Komisya odrzucita wniosek, zadajagcy zawezwania ministerstwa
do wyjasnienia w tym wzgledzie.

Przy

§uU

zachodzito najpierw pytanie, czy nie lepiejby bylo pomingé
zupetnie wyliczanie przyktadéw prawnych przepisow, ktore
sprzeciwiajg sie temu prawu i dla tego zniesionemi zostaty.
Komisya o$wiadczyta sie jednak za zatrzymaniem specyflkaeyj
bo chociaz takowa nie bylaby zupelng, to zawsze przez nig
moznaby usung¢ wiekszg cze$¢ watpliwosci. Z pewnej strony
postawiono wniosek, aby nie znosi¢ przepisow co do ogtaszania
zbioru praw w polskim i dunsk'm tekscie, bo politycznym
korporacyom w obwodach nie skazanych na mocy dyspensacyi :
do wylacznego uzywania jezyka niemieckiego, nalezy dac tekst
praw, ktory czyta¢ umiejg. Odpowiedziano na to, iz panstwo
stawiajgc zasade postugiwania sie tylko niemieckim jezykiem
w reskryptach stosowanych do pojedynczej osoby, moze prawa
oglasza¢ tylko w niemieckim jezyku. Wedle rozporzadzenia i
z 20 lipca 1815 jest tekst niemiecki wkasciwem prawem,
a poniewaz tak czesto skarzono sie na bledy w tlomaczeniu
praw, panstwo pozostawi¢ powinno do woli obywatelom nie
mowigcym po niemiecku, w jaki sposéb zechca sie zapozna¢
z treScig praw z niemieckiego tekstu. Qo sie tyczy dziennikdw
urzedowych, os$wiadczyt komisarz ministerstwa spraw we-
wnetrznych, iz me mozna mie¢ nic przeciw temu, aby tam,
gdzie publiczny interes tego wymaga, jak w prowincyi poznan-
skiej, niektore rozporzadzenia dodawane byly w tlomaczeniu
obok niemieckiego tekstu. Zatrzymanie przepisow o ttumacze-
niu praw odrzucono i przyjeto § 11 z matemi zmianami 14
gtosami przeciw 6.

Oo sie tyczy zmian szczeg&towych, to wirgcenie bl
oznaczonego przepisu ordynacyi procesu karnego z 25 czerwca
1867 w Nr. 2 stato sie przez to koniecznem, iz odmiennie do
tej ordynacyi procesowej ttumaczowi woluo bedzie wedle ni-
niejszego projektu petni¢ réwnoczesnie urzad pisarza sadowego .
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i ze przepisy o koniecznosci przybierania tlumacza oraz pyta-
nie, w jakich przypadkach zeznania w obcym jezyku maja, by¢
zapisane do protoisutu, w obecnym projekcie inaczej s unor-
mowane, anizeli w owej ordynacyi procesu karnego.

Dodatek zrobiony na wstepie Nr. 5 ma wszelka, usunagé
ewatpliwos¢, czy przepisy o uzywaniu dunskiego jezyka urzedo-
wego i sagdowego, jak je na poczatku tego sprawozdania przed-
stawiono, majg nadal prawomocnos¢.

W alinei koncowej, ktéra powyzsze prawo w miejsce
artykutu 332 nadrenskiej ordynacyi karnego procesu zamiescito
skreslono stowa ,z wyjatkiem uzasadnionym w par. 5U dla
tego, ze 8§ 5 ma tylko znaczenie d a aktdw dobrej woli —a nie
dla procesu karnego.

W ostatniem zdaniu wreszcie, ktére obejmuje przepisy
uznane w mys$l § 139 Tytul 12 Cze$¢ | powszechnego prawa
krajowego za konieczne, zmiana redakcyjna poczatku zdania
przez wsuniecie terazniejszego zdania drugiego w § 3 stata sie
konieczng. Nowo wsuniety § 6 a. oraz 88 5 i 6 stanowig wy-
jatek od zasady § 3, i dla tego nalezato go réwniez usunaC.

Przy § 12

ze wzgledu na to, ze 8§ 6 a. projektu sprzeciwia sie pewnym
przepisom ordynacyi procesu karnego z 25 czerwca 1867, musiano
wypowiedzie¢, ze usuwa te przepisy. Nastgpito to przez wtra-
cenie stow ,z zastrzezeniem przepisu § 6 a.u przy koncu Nr. 2»
Za rzecz nieulegajaca watpliwosci uznano, iz wydane nie na
drodze prawodawczej przepisy administracyjne co do uzywania
obcych jezykéw jako jezykéw urzedowych, do ktérych to prze-
pisow nalezy i regulamin wydany dla Poznanskiego z dnia 14
kwietnia 1832 z swemi dodatkami same przez sie upadaja.

Dalej przyjeto bez dyskusyi § 13.

i 0 odrzuceniu nastepnie wniosku, aby napis dla tatwiej-
szego przytaczania prawa skréci¢ na ,,prawo o jezyku urzedo-
wyU napis i poczatek a z tern cate prawo przyjeto 14 gtosami
przeciw 6. Do oponentéw nalezalo, jak to sie na ich wyrazne
zadanie zaznacza, czterech cztonkéw komisyi polskiej narodo-
wosci.

Komisyi przekazano réwniez wielka liczbe prawie réwno-
brzmigcych petycyi zadajacych odrzucenia projektu. Petycye
te podpisane sg og6tem przez 255,104 os6b z Poznanskiego,
Prus Zachodnich i Gérnego Szlaska z wielu znakami nie umie-
jacych pisa¢, a opierajg sie na tych powodach, ktére zaznaczono
w komisyi z zadaniem odrzucenia projektu. Wiekszo$¢ korni-
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syi uwaza przeto petycye te za zatatwion przez przyjecie od-
nos$nych uchwat.

Z pewnej strony wniesiono wprawdzie, aby dla wielkiej
liczby podpisow przekazano petycye rzedowi do uwzglednienia,
ale wniosek ten odrzuconym zostat, bo w diametralnej byt
sprzecznosci z prawem uchwalonem przez komisya. Z drugiej
znéw strony zgdano przekazania krél. rzedowi petycyi do
uwzglednienia dla tego, aby wszystkim powiatom, z ktdrych
petycye pochodzity nadano prawo dyspensacyi § 2. | na to
nie przystano, bo petycye wcale tego nie zamierzaty, a przy
rozstrzyganiu kwestyi, w ktérych powiatach lub czeSciach po-
wiatbw ma wejs¢ w uzycie dyspensacya, stosunki tych powia-
tow powinny by¢ szczegbtowo rozbierane, o czem w zadnej pe-
tycyi mowy nie ma.

Pomiedzy petycyami, ktdrych wiekszos¢ zredagowang zo-
stata w polskim i niemieckim jezyku, znajduje sie pewna ilos¢
z polskim tylko tekstem. Komisya musiata przeto zastanowic
sie nad pytaniem, czy te petycye (sg to petycye pod Nr. 1l
80-93, 289—299, 380-384,. 400, 501, 520, 521, 683-688
69,-694, 709, 808, 819—824, 826, 902—905, 914, 915’
920, 930, 1046, 1051, 1053, 1056-1065, 1105 1106 1108
1216-1218, 1267-1269, 1339, 1341, 1356, 1453-1458,’
1477, 1484, 1489, 1512, 1538—1547, 1579—1589, 1591
1597, 1638, 1651, 1662) nalezy inaczej traktowac anizeli
reszte petycyi. Zwr6cono na to uwage, ze nieraz juz byta o tern
mowa, czy lzba deputowanych musi uwzglednia¢ dokumenta
nadestane jej w polskim jezyku. W roku 1862 uchwalita ko-
misya petycyjna z powodu petycyi ks. komendarza Tor ickiego
z Konojadu (Nr. 153 z drukowanych sprawozdan strona 42),
aby nie uwzglednia¢ petycyi nadsylanych w polskim jezyku.’
Na plenarnem posiedzeniu lzby izapiski stenograficzne strona
2228[ oswiadczyt deputowany Waldeck, ze komisya sprawiedli-
wosci, ktora pierwsza zajmowata sie ta petycya, wszystkiemi gio-
sami przeciw dwom uchwalila, iz to nie jest dostateczny powod
do odrzucenia petycyi. lzba uchwalita podéwczas przejsé
wedle wniosku komisyi petycyjnej do porzadku dziennego nad
petycya ks. Tomickiego.

2 okolicznosci sprawozdania wyboru wydziat Izby w sp
wozdaniu z 24 stycznia 1874 wypowiedziat, ze zarzut co do
wyboru w polskim umotywowany jezyku po uptywie dwoch
tygodni upada, poniewaz niemieckie ttumaczenie motywéw za-
rzutu nadestano po prekluzyjnym czasie dwdch tygodni (Nr. 218
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drukowanych sprawozdan 1873-74). W plenum Izby o$wiadczyt
sprawozdawca (zapiski stenograficzne str. 1227), ze kwestya ta
wywotata bardzo ozywiong dyskusyg a wiekszos¢ komisyi wy-
stapita z pewnemi watpliwosciami w tym wzgledzie. Do sta-
nowczej uchwaty lzby nie przyszio w tej mierze.

W dniu 2" lutego 1874 wreszcie o$wiadczyta komisya
sprawiedliwosci, iz nad petycya zredagowang tylko w polskim
jez5ku mozna obradowa¢ w plenum Izby.

W obec tych poprzednich uchwat uznata komisya jako
rzecz nie bedaca na czasie zastanawiaC sie nad dopuszczeniem
petycyi w obcych jezykach, bojuchwata, jakaby mozna powzigsé
w tym wzgledzie, musiataby sie stosowa¢ do obecnych stosun-
kéw prawnych, ktére uleglyby zmianie przy wejsciu w zycie
mniejszego projektu. Calg te kwestyg nalezy dopiero wtedy
podda¢ pod zasadnicze obrady, skoro obecny projekt stanie sie
prawem lub odrzuconym zostanie. YV obecnej chwili nie ma
tez ta kwestya zadnego praktycznego znaczenia, bo wieksza
cze$¢ nadestanych lIzbie petycyi w dwoch zredagowang jest je-
zykach. Komisya uchwalita przeto, z zastrzezeniem iz uchwala
jej nie ma by¢ prejudykatem, aby w obecnym przypadku petycye
w obcym jezyku traktowaé tak, jak gdyby w niemieckim byly
zredagowane jezyku.

Z powodu wywodéw nad niedostatkami jkwalifikacyi thu.
marzy, ktére polegajg gtownie na niedostatecznem wyksztatce-
niu* fachowem i jurystycznem, oraz odnosnie do drugiego zdania
§ 12 projektu, wedle ktdrego przepisdw o instalowaniu ttumaczy
prawo niniejsze nie ma wecale dotykaé, zatrudniata sie komisya
nadto pytaniem, czyby nie bylo mozebnem postarac sie o wiecej
ukwaiifikowanych ttumaczy.

Zgodzono sie na to, ze projekt nadaje ttumaczom wiecej
wptywu i znaczenia, anizeli mieli przedtem, i zwrécono uwage
na okoliczno$¢, ze juz na posiedzeniu z dnia 9 stycznia 1873
roku (zapiski stenograficzne str. 446) sprawozdawca budzetowej
komisyi oswiadczylt, iz stanowisko thumaczy powiatowych zmieni
sie przez nowy przepis o uzywaniu jezyka polskiego w czynno-
Sciach urzedowych. Twierdzono, ze liczba dobrych tlumaczy
tak przy sadach jak urzedach administracyjnych nader jest
matg i ze wiasnie administracya musi mie¢ dobrych tlumaczy
dla kontrolowania prasy obcego jezyka. Zauwazono wprawdzie,
ze tylko w posréd ludnosci obcego jezyka znalezé mozna ma-
teryat na dobrych ttumaczy, i ze wihasny interes tejze ludnosci
dba¢ o to powinien, aby na urzedy tlumaczy zglaszaly sie

7
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kwalifikowane ku temu osoby. Sadzono jednak, Zze rzad znaj.
dzie Srodki do podniesienia stanu ttumaczy. Roziaczenie urzedu
tlumaczy od urzedéw, z ktdremi obecnie bywa tgczonym, zda-
wato sie wiekszosci za nie prowadzace do celu, bo wihasnie
chodzi o to, aby tlumaczjpoznat gruntownie zycie prawne i jego
potrzeby. Rewizyg przepisow o egzaminie ttumaczy i przygo-
towaniu ich do tego urzedu uznano za konieczng, bo ttumacz
powinien wieksze wykazaka¢ wiadomosci, anizeli samg tylko
znajomos¢ jezykow.

Przepis 88 40, 41 Tytut 2 Cze$¢ I1. pow. Ord. sad., wedle
ktérego egzamin ttumacza ma sie zasadza¢ gtéwnie na przeko-
naniu sie, czy kandydat posiada taka znajomos$¢ obudwoch je-
zykow, iz nie tylko w stosunkach codziennego zycia, ale i w
wazniejszych i rzadszych przypadkach zrozumie dobrze strony
lub dokumenta i sedziemu dokladnie je wytlumaczy, nie wy-
starcza, bo dotyczy tylko znajomosci jezyka a nie prawa i czyn-
nosci urzedowych.

Pewna tylko cze$¢ komisyi zadata, aby cala te sprawe
uregulowano na drodze prawnej, wiekszo$¢ natomiast oswiad-
czyta, iz mozna jg jak dotad uregulowaé przez odnosne szcze-
gotowe reskrypta, nie zapoznajac przytem, iz zadania stawiane
do thumaczy stosowa¢ sie winny do stosunku mieszanej ludno-
§ci w poszczegdlnych obwodach. Wiekszos¢ komisyi zgodng
byta co do tego, ze powodem do niedostatecznej liczby kwa-
lifikowanych kandydatéw na urzedy ttumaczy jest dotychczasowy
system ich remuneracyi. Zarzutowi z pewnej strony, ze fun-
dusze przeznaczone na dodatki do pensyi ttumaczy, w ostatnich
latach znacznie powiekszone, nie zostaty stosownie rozdzielone,
zaprzeczono zywo tak ze strony rzadu, jak z tona komisyi,
uznano jednak, iz system gratyfikacyi porzuci¢ nalezy na ko-
rzy$¢ systemu, ktoryby pilnemu i lepiej ukwalifikowanemu thu-
maczowi zapewniat pewny awans w stuzbie.

Whioski komisyi sformutowane zostaty w ten sposéb:

1) aby przyj'eto projekt do prawa [do-
tyczacy jezyka urzedowego wtadz,
urzednikdw i politycznych korpora-
cyi panstwa, ze zmianami, jakie w njm
poczyniono.

2) aby petycye Zurnalu Nr. I Jezyka
urzed. 1do 1665 uznano za zatatwione
przez zapadte nadprojektem uchwaty.
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3 aby zawezwano krol. rzagd do zrewido-
wania [przepisow co do kwalifikacyi,

nominacyi i remuneracyi ttumaczy.
Berlin, dnia 7 kwietnia 1876.
XIV. komisya.

Loewenstei n, przewodniczacy. Beisert, sprawozdawca.
Dr. Aegidi. Dr. Cuny. Elgnowski. Dr. Branz.
Grand-Ey. Hansen. Hundt von Hafften.
Kantak Dr. Lutterotb. tyskowski. Magdzin-
ski. Nolte. Blath. Reincke (Eckernforde). Stabr.
Welter. Wierzbinski. Witt. Wittrock.

*$808sp~

PROJEKT

do prawa o jgzyku urzedowym wiadz, urzednikéw i po-
litycznych ciat panstwa, odmieniony przez komisya
z 21 czionkow.
(Kursywa oznacza dodatki i zmiany zrobione w komisyi.)

My Wilhelm z bozej taski, krol Pruski i t. d. postana-
wiamy za zezwoleniem obydwoch I1zb sejmu na catg monarchig,
€O nastepuje:

§1-

Jezyk niemiecki jest wylgcznym jezykiem urzedowym
wszystkich wiadz, urzednikéw i politycznych ciat panstwa.
Korespondowanie z niemi odbywa sie w niemieckim jezyku,
jednakze podania pismienne od oséb prywatnych pochodzace a w innym
jezyku spisane, w nagtych razach uwzglednione by¢ moga. Jezeli ich sie
nie uwzgledni, nalezy je zwroci¢é pozostawiajgc do woli powtdrzenie
podania w niemieckim jezyku.

Przez lat najwyzej dwadziescia od wejscia w zycie tej usta-
wy, moze na mocy krolewskiego rozporzadzenia uzywanym by¢
w pewnych powiatach albo w czeéci powiatbw monarchii obcy
jezyk obok niemieckiego dla ustnych narad i protokularnych za-

piséw nadzorow szkdt, reprezentantdw gmin i powiatéw, zebran
7*
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gminnych, i reprezentacyi zwigzkéw komunalnych jako i dla pismiennych
podan do wiadz.

Przez réwny przecigg czasu mozna na mocy rozporzadze-
nia regencyi urzednikom gmin wiejskich nie wtadajacym jezykiem
niemieckim dozwoli¢, aby urzedowe sprawozdania i o$wiadczenia
zdawali w jezyku, ktérym wiadng dobrze.

§3

Jesli przed sadem odbywa sie czynno$¢ s wspétudziatem.
0s0b’, jezykiem niemieckim nie wiadajacych, w takim razie na-
lezy przybraé przysiegtego ttumacza.

Osoby nie wkadnace jezykiem niemieckim sktadajg przysiege wje-
zyku, ktérym wiadng dobrze.

Protokut w takich razach ma by¢ spisany po niemiecku
i jezli potrzeba przyzwolenia osoby nie' wtadajacej jezykiem niemieckim,
tejze odczytany przez ttumacza w obcym jezyku.

Drugiego protokutu w obcym jezyku nie spisuje sie, jednakze
zeznania i objasnienia w obcym jezyku zrobione, jesli i o ile sedzia
ze wzgledu na wazno$¢ sprawy uzna potrzebe, spisan¢ by¢ moga w obcym
jezyku w protokule albo dodatku. I\ razach stésownych doda¢ mozna
do protokutu ttémaczenie zatwierdzone przez ttumacza.

§ 4
Przysiege ttumacz raz na zawsze skiada, albo przed spet-
nieniem czynnosci w pojedynczym przypadku a mianowicie, ze
wiernie i sumiennie thumaczy¢ bedzie. Jezeli urzednika ustanowiono
tlumaczem, przysiega urzedowa zastepuje przysiege ttumacza.

5 5.
Przy czynnosciach sadowych dobrej woli mogg strony
zwolni¢ tlumacza od przysiegi.
Zwolnienie to wjezyku stron zaznaczone by¢ musi w pro-
tokule.

§ 6.
Nie potrzeba przybiera¢ ttumacza, jezli wszystkie osoby udziat
biorace, wtadajg obcym jezykiem. W takim razie spisa¢ mozna pro-
tokut o ile zawiera czynnosci sadowe dobrej woli, w obcym jezyku,
ale tenze natychmiast przettémaczony by¢ musi na niemieckie.
§ 6a.
Stuzbe tlumacza moze petni¢ pisarz sadowy albo protokulista,

o ile pisarz sadowy albo protokulista réwnoczesnie mianowany jest
ttumaczem.

§ 7.
Skreslony.
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§ 8.

Skreslony.

§ 9

Wymienione w § 3—Ga rozporzadzenia tyczace sie¢ czynnosci
w sadaeli, beda odpowiednio zastosowane do czynnosci wiadz
administracyjnych w tych sprawach, w ktorych obowiazuje po-
stepowanie ustne kontradyktoryczne, jako tez i w czynnoSciach
przed wiadzami i komisyami separacyjnemi oraz i w czyn-
nosciach ustnych przed urzednikami stanu cywilnego.

§ 10.
Skreslony.
§ U.
_ Wszystkie przeciwne tej ustawie przepisy tracg moc obo-
wigzujaca a mianowicie:

1. przepisy ogdlnej ordynacyi sadowej cze$¢ | tyt. 10
88 213—215; czes$¢ 1 tyt. 2 §8 37-39, §8 75, 87 i'422 dodatku
jako i ustawa z 26 stycznia 1857 roku. (Zbior praw str. 621

2. 8§58 64 i 329 ordynacyi kryminalnej z 11 grudnia
1805, drugi ustep art. 27 ustawy z 3 maja 1852. (Zbior praw
str. 209) § 24 ordynacyi kryminalnej z 25 czerwca 1867. Zbidr
praw str. 933) o ile sie odnosi do zdolnosci thumacza i petnienia
przeze obowigzkéw pisarza sadowego, jako i drugi ustep § 144
i 148 tejze samej ordynacyi kryminalnej.

3. wszystkie przepisy dotyczace uzywania jezyka polskiego
w prowincyi poznanskiej, wkgcznie rozporzadzenia o tlomaczeniu
ustaw na jezyk polski z 20 lipca 1816 (Zbi6r praw str. 204)

4. rozporzadzenie z 11 maja 1843 (Zbior praw str. 183)
odnoszace sie do czynnosci sadowych z Wendami.

5. wszystkie przepisy o uzywaniu dunskiego jezyka urzedowego
i sadowego w prowincyi szlezwicko-holsztyrisiciej nie wylaczajac naj-
wyzszego rozporzadzenia z 13 kwietnia 1867 (Zbiér praw na
&olg ﬁ868 str. 267 dotyczacego ttumaczenia zbioru praw na jezyk

unski.

Przepisy tej ustawy wchodzg w miejsce powszechnego
prawa krajowego cze$¢ | tyt. 5 8§ 180—183 i tyt. 12 § 125 do
130 i 132 jako tez w § 3l i 32 dodatku.

Przepisy w pierwszym i trzecim ustepie 8§ 3 tej ustawy,
o ile nie zachodzg wyjatki, okreslone w 88 5 <i 6a, nalezy
uwaza¢ jako konieczne w my$l § 139 tyt. 12 cze$¢ 1 powszech-
nego prawa krajowego.

Réwniez wstepujg wymienione przepisy § 3 wraz z wy-
jatkiem uzasadnionym w 8 5 na miejsce rozporzadzenie w pier-
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wszem ustepie art. 332 nadrenskiej ordynacyi kryminalnej a to
z tem samem zagrozeniem niewaznosci.
§ 12

Ustawa ta nie dotyczy:

1. przepiséw tyczacych sie odczytania artykutéw wojen-
nych w jezyku oiczystym, osobom wojskowym nie umiejgcym
po niemiecku,

2. przepisdw o ustanowieniu i odsunieciu thumaczy i o ich
uzdolnieniu do wspotdziatania w pewnej sprawie z zastrzezeniem
przepisu § 6a,

3. przepiséw o ttumaczeniu dokumentdw,

4. przepisow o postepowaniu notaryuszéw. Jednakze
traci moc 8§ 34 ustawy z 11 lipca 1845 o sposobie odbywania
czynnosci notaryalnych.

Jezeli wymienione pod Nr. 3 i 4 przepisy wymagajg przy-
siegi thumaczy, to ma byo sktadang wedle 8§ 4 tej ustawy.

§ 13.

Thumacze, ktorzy raz na zawsze przysiege swa juz ztozyli
na mocy istniejacych dotychczas rozporzadzen, ponownie jej
sktada¢ nie potrzebuja.



PieCdziesiate 1 czwarte posiedzenie

1ZBY DEPUTOWANYCH
z dnia 13go Maja 1876 roku.

Drugie obrady nad projektem do prawa o jezyku urzedowym
urzednikéw, wiadz i politycznych ciat panstwa.

Prezes: Otwieram dyskusyg nad 8§ 1 i popraw-
kami do niego wniesionemi.

Naprzod ma gtos sprawozdawca.

Sprawozdawca dep. Beisert: Panowie! pozwodlcie
mi w Nr. 197 drukéw sejmowych zapowiedziane sprawo-
zdanie z petycyi bylego dep. Lassen, zaraz ztozy¢ na
tem miejscu, gdyz petycya ta odnosi sie w istocie do
8 1, do zasady prawa, a petent nie mogt stanowiska
swego wyjasni¢ w obradach komisyi. Byly dep. Lassen
w wnioskach swych zmierza naprzéd, do unormowania
stosunkow jezykowych w ogoéle, w sposéb bardziej odpo-
wiedni stusznos$ci i ludzkosci, dalej w przeciwnym razie,
do tego, aby dla dunskiego Szlezwigu pétnocnego zrobié
wyjatek z og6lnego porzadku.

Panowie! co sie tyczy pierwszego' punktu petent nie
robi szczegdtowych wnioskéw. Dotyka on w wywodzie
swym zmian, ktére komisya w projekcie poczynita, widzi
w nich ulge przyjecia godng, ale zastrzega wyraznie, ze
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zasada wniosku, ktéra mu sie widzi twardg i upokarza-
jaca, bynajmniej przez to nie zostata zmieniong. Jedyny
punkt, ktéry do ztagodzenia podaje, jest ten, ze wyraza
syczenie, azeby sprawa jezykowa u nas tak unormowang
zostata, jak jg panstwo Dunskie przedtem uregulowato,
dla niemieckiego jezyka.

Komisya nie mogta sie przekonaé, zeby pojs¢ ta
drogg. Wskazata ona na to, ze takie uregulowanie
granicy jezykowej pozostawia duzo miejsca dla samowoli
i przypomniata fakt, ze w roku 1851 i 52 ze 167 gmin
p6inocnego Szlezwigu, ktére do onego czasu w kosciele
i wszkole mialy jezyk niemiecki, naraz 56 gmin otrzy-
mato w szkole i w kosciele jezyk dunski, a zatem i dun-
ski jezyk urzedowy.

Drugi wniosek:

Zeby duniski Szlezwig poétnocny zupetnie wyjaé

z zakresu tego prawa,
opiera petent na tem, ze na péinoc od Flensburga i Ton-
dern cata w ogdle ludnos¢ nie zna innego jezyka jak
dunski, a niemczyzne spotyka sie tylko wyjatkowo i jako
J8zy < przyuczony. W komisyi twierdzenie to uwazano
za bardzo przesadzone.

i - Malel_Powotuje sie na pokdj w Pradze zawarty. Po-
koj I ragski postanawia w § 5:
JCMo$¢ cesarz Austryi przekazuje JKMoSci, krélowi
ru®. vvszystkie SAQJe w pokoju wiedenskim z dnia 30
pazdziernika 1864 nabyte prawa na Ksiestwa Holsztynu
i .Szlezwigu z tem zastrzezeniem, ze ludnos$¢ pdtnocnych
Okregoéw Szlezwigu odstgpiong by¢ ma Danii, jesli przez
wolne gtosowanie takie zyczenie objawi.

Panowie! na podstawie tego paragrafu postawiono
w ronnsyi wniosek, azeby petycya p. Lassen przekazac
rzadowi do uwzglednienia i to ze wzgledu na niezala-
twiony jeszcze prawno-polityczny stosunek pdinocnego
Szlezwigu do monarchii Pruskiej.
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Whniosek ten odrzucita komisya przeciwko trzem
glosom, zauwazyfa przytem, ze wedle prawa inkorpo-
racyjnego dla Szlezwigu i Holsztynu wydanego, ziemie te
zkgczone sg z monarchig. Pruska wedle przepisu artykutu
drugiego konstytucyi.  Artykut drugi konstytucyi za$
opiewa:

»Granice Panstwa zmienione byé mogg tylko na
mocy prawa.“ Komisya zatem zauwazyta, ze w tym
punkcie istnieje ostateczne uregulowanie, i ze nie mamy
powodu uwzglednia¢ w prawodawstwie ewentualnosci
i mozliwosci odstgpienia pdtnocno Szlezwickich okregow.
Dzi$§ caly Szlezwig jest tak dalece wcielony, ze dla nas
znajduje sie w stanie ostatecznie uporzgdkowanym a nie
w przejsciowym zwigzku poddariczym i stosunku parstwo-
wej przynaleznosci.

W koncu odwotat sie petent i na to, ze dla wyko-
nania art. 5 pokoju pragskiego, zadano rekojmi dla
niemieckich mieszkancow z majacych sie odstgpi¢ okre-
gow. Komisya uwazata za niepotrzebne zapuszczac sie
w sprawe rekojmi. Zauwazono tylko przytem, ze jesli
zadano rekojmi, odnosi¢ sie one miaty raczej do jezyka
rodzinnego, kosScielnego i szkolnego, nie za$ do jezyka
uizedowego, gdyz kazde paristwo ma pretensyg do ure-
gulowania jezyka urzedowego na swoj sposdb, i te przy-
znanoby takze paristwu Dunskiemu.

Komisya postawita wiec w Nr. 197 drukéw sejmo-
wych zawarty wniosek, ktdry swego czasu podda sie
uchwale panéw, zeby przez uchwaly odnoszace sie
do prawa, petycyag bylego dep. Lassen, uwaza¢ za za-
fatwiona.

Zresztg odnosze sie do piSmiennego sprawozdania.

Prezes: O wniosku tym stanowi¢ bedziemy, skon-
czywszy obrady nad prawem.

Przez losowanie ustalit sie nastepujgcy szereg mow-
cow. Przeciwko paragrafowi zapisali sie deputowani:
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Magdzinski, Kantak, tyskowski, Wachler (ze Swidnicy),
Stakr, Knebel, Windthorst (z Meppen), Czarlinski (p. Choj-
nicki) ; za paragrafem dep.: von Cuny, Hansen, Aegidi,
Nolte, Feddersen, Welter, Plath, Spangenberg i Witt.

Dep. Magdzifiski ma gtos.

Dep. Magdzinski: Panowie! Tu w tej wyso-
kiej lzbie, jako i po za nig wielokrotnie wyrazano nam
zadziwienie, ze my Polacy, choc¢"przekonalismy sie o bez-
skutecznosci naszych wnioskdw i zazalen, choé wiemy
z doswiadczenia, ze na prozno staczaliSmy walki przy
whnioskach rzadu krél. zmierzajagcych do ukr6cenia, a na-
wet powiedzie¢ moge, do zniszczenia naszych praw na-
rodowych, ze my Polacy, powtarzam, nie mozemy ich
zaprzestac¢, chociazbySmy powiedzie¢ sobie powinni po
owych doswiadczeniach, ze wszystko byto podejmowane
na prozno.

Co do mojej osoby, to moge w obec tego wypowie-
dzie¢, ze przekonaliSmy sie dostatecznie o bezskuteczno-
§ci naszych usitowan. Wiemy, ze rzad krdl. od chwili
wydania prawa dotyczacego nadzoru szkolnego, a z po-
minieciem wszelkich zasad pedagogicznych, od chwili
zaprowadzenia jezyka niemieckiego, jako jezyka wykia-
dowego w szkotach elementarnych naszych dzielnic, i od
chwili zaprowadzenia jezyka niemieckiego przy wykta-
dzie nauki religii w wyzszych zaktadach naukowych,
nie pomija nic tak w drodze prawodawstwa, jak na dro-
dze administracyjnej, aby zniweczy¢ naszg polityczng
odrebnos¢ pod wzgledem jezyka polskiego w W. Ks. Po-
znanskiem, aby w ogdle zniszczy¢ zywiot polski i na
wszystkich polskich dzielnicach monarchii pruskiej jak-
najpredzej i ostatecznie wycisngé pietno niemieckie. —
Wiemy takze, ze odzywamy sie do wiekszosci nie sym-
patyzujacej z nami, ze przemawiamy do wiekszosci, ktéra
w petnem poczuciu swej przewagi, przy ocenianiu na-
szego potozenia, naszych stésunkéw i naszego stano-



wiska w panstwie pruskiem, stracita wszelka swojg obje-
ktywnosc,
(Oho! na lewicy)

a jezeli mimo to zniewoleni jesteSmy do ustawicznej
opozycyi, dzieje sie ztad, poniewaz poczuwamy sie do
Swietego obowigzku bronienia praw, blisko trzymiliono-
wej ludnosci polskiej w monarchii pruskiej i poniewaz
dalej mamy to do siebie zaufanie, ze reprezentujemy tu
rzeczywiste zasady prawu, sprawiedliwosci i ludzkosci
j ze owe zasady prawa i sprawiedliwo$ci, jednakowoz
z czasem odniosg zwycieztwo.

Panowie! Przedtozony wam projekt do prawa za-
myka niejako szereg praw, rozporzadzen i reskryptow,
wymierzonych gtéwnie przeciw polskiej narodowosci; za-
prowadza on zasadniczo jezyk niemiecki jako wylgczny
i jedyny jezyk urzedowy, ktérego majg uzywacé urzednicy,
wiadze i korporacye polityczne bez wzgledu na to, ze
w razagcem znajduje sie to przeciwienstwie z predominu-
jacemi stosunkami dzielnic polskich monarchii pruskiej,
bez wzgledu na faktycznie istniejgce, a bynajmniej nie-
przedawnione miedzynarodowe traktaty i polityczne sty-
pulacye, ktore poreczajg uzywanie jezyka polskiego we
wszystkich czynnosciach urzedowych.

Panowie! Wystepujac przeciw przedtozonemu pro-
jektowi do prawa, nie mam zamiaru przedstawia¢ wam
w calej sile tego oburzenia, ktore w polskiej ludnosci
koniecznie wywota¢ musi urzeczywistnienie wyrazonej
w nim zasady. Do tego powszechnego przekonania do-
da¢ z mej strony tylko moge zapewnienie, ze w obec
projektu do prawa, ogarnia mie uczucie wstretnej nie-
checi z powodu pogwatcenia praw, z prawa przyrodzo-
nego i z poreczonych traktatéw wynikajacych, oraz z po-
wodu pogwalcenia ustawg konstytucyjng zagwarantowa-
nego réwnouprawnienia, lecz ze nadto inne jeszcze mysli
i uczucia rodzg sie we mnie w obec faktu, ze rzad krol.
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lekcewazac wprost zasade narodowosci, zasade, ktdra jest
warunkiem potegi Prus i ktéra utorowata droge jednosci
Niemiec, znoszac jednostronnie obowiezujace go traktaty
i uroczyste przyrzeczenia, mogt przedtozy¢é ninigjszy!
projekt, i jako panstwo prawa i kultury, za jakie chce
uchodzi¢, dopusci¢ sie ztamania prawa.

Twierdze przeto, ze przeditozeniem projektu nie kie- j
rowat zaden wzglad na prawdziwe potrzeby, nie zamiar
prawnego uporzadkowania niepewnych i powiktanych
stosunkéw. Nie, panowie, byly to polityczne motywa,
polityczne wzlgdy, ktdre tutaj rozstrzygaty. W ustawie
prawnej powinnoby prawo ze swej istoty zarysowaé sie'
jasno! W ustawie jako takiej, winno prawo znalesci
swoj najjasniejszy i najczystszy wyraz! W ustawie winny
Swiadomo$¢ prawa i prawna wola panstwa objawiac sie
w trwatych instytucyach. Tutaj za$ mamy jedynie do
czynienia ze Srodkiem politycznym, Kktory naj-
wyzsze interesa milionéw pruskich poddanych, podpo-
rzadkuje politycznym interesom, moge powiedzie¢ wszech-
wiladzy panstwa, aby stworzy¢ stan, w ktérym ani
administracya, ani wymiar sprawiedliwosci tak w sprawach
komunalnych jak prywatnych, nie moze sie odbywaé bez :
szkody dla osobistego bezpieczenistwa i wolnosci w po-
stepowaniu karnem.

Nie moze by¢ moim zamiarem wdawaé sie w blizszy
rozbior materyalnych przepisow projektu, musze przeciez
podnies¢ jego gitebokie polityczne znaczenie, przez co za-
graza zagtadg reszty naszych praw narodowych.

Wiadomo pizeciez panom, ze miedzynarodowe wie-
denskie traktaty z roku 1815 stanowig polityczny i mieg-
dzynarodowy tytut posesyi onych dawnych dzielnic
polskich, ktore jako czedci skladowe bylego Ksiestwa
Warszawskiego, przypadty w udziale koronie pruskiej;
prawa Polakéw powierzone przez to zostaty opiece i gwa-
rancyi catej Europy. Podstawe tych praw stanowig akta
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kongresowe, uktady pomiedzy Rosjg, Prusami i Austrya
z jednej, a pruskie prawa i czynnosci pruskiego rzadu
z drugiej strony.

Podstawy tego rodzaju nalezy bez zaprzeczenia uznaé
jako prawomocne, i o ile owe uktady w Prusach zostaty
ogltoszone, o tyle sadzimy, stuzy nam prawo powotywa-
nia sig na nie. Przez zamieszczenie ich w zbiorze praw,
staly sig ustawg prawng, a prawa obowiazujg obiedwie
strony, rzad i poddanych w réwnej mierze!

Jezeli powiedziano nam na to, ze nie mozemy sie
na te prawa powotywaé, gdyz nie braliSmy w nich bez-
posredniego udziatu przez reprezentanta z naszej strony,
to utrzymuje, ze podobne twierdzenie jest nieuzasadnione.
Zasada: ,,obligatio tertio non contrahitur® nie odnosi
sig do traktatow miedzynarodowych, sadzg dla tego, iz
przeciwstawienie nam tej zasady nie moze mie¢ zadnego
wplywu na nasze prawo i nasze stanowisko w obec mo-
carstw, ktére Polske w on czas rozbieraty. MySmy
z resztg przez diugie lata byli sprzymierzeficami Francyi
i Francya reprezentowata nasze interesa. Pacta sunt
servanda — zasade te uznaje consensus communis nie
tylko jako prawidto moralne, ale nadto jako zasade
prawna.

Panowie! Kiedy po 25 letnich krwawych zapasach
rzeczypospolitej francuzkiej i Napoleona I, ktore poli-
tyczny i spoteczny ustréj Europy catkowicie zmienity,
tak zwyciezcy jako i zwyciezeni zebrali sie na kongresie
w Wiedniu, celem utrwalenia nowego politycznego po-
rzadku Europy, pokazato sig, powiedzie¢c mozna, wbrew
oczekiwaniom uczestnikow kongresu, ze kwestya przy-
wrdcenia Polski wystgpita na widownig z takg stano-
wczoscig i sitg, iz nie wiele brakowato, a bylaby sie
stata powodem nowych zawiktan. Juz w czasie rokowan
w roku 1814 objawity Francya i Anglia, do ktérych
przylaczyta sie takze i Austrya, swojg wole, aby przy-
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wréci¢ Polske, jako panstwo niepodlegte w mniej luk
wiecej rozlegtych granicach, rzadzong przez osobng dy-
nastyg, i stanowigcg panstwo Srodkowe pomiedzy trzema
wielkiemi mocarstwami. Ksigze Metternich os$wiadczyt
nawet wowczas osobno, ze to odpowiada zyczeniom jego
cesarza, i ze Austrya najwieksze ofiary celem przywrd-

cenia dawnego zbawiennego stanu rzeczy ponie$¢ gotowa. '

Opdr Rosyi i Prus, ktore roscity sobie prawo rozporza-
dzenia jednostronnie i samowolnie losem Ksiestwa War-
szawskiego, stat sie nawet powodem tajnego przymierza,
zawartego pomiedzy Francya, Anglig i Austryg w dniu
3 Stycznia 1815 roku a majgcego na celu zmuszenie
Rosyi i Prus do zaniechania pierwotnego zamiaru za-
trzymania dla siebie i rozporzadzenia krajem bytego Ksie-
stwa Warszawskiego. Kazde z trzech sprzymierzonych
mocarstw zobowigzato sie ku temu celowi stawi¢ 150,000
zotnierza, i nie wiele brakowato do otwartego zerwania
rokowan i rozstrzygniecia calej sprawy sitg oreza. Lubo
w dalszym przebiegu rokowan, odstgpiono od pierwotnego
planu, to postanowiono zawsze ,w interesie Euro-
py“i,dla dobra Polakdw" jako $rodek odpo-
wiadajacy pierwotnej propozycyi Francyi i Anglii, aby
mocarstwa zaborcze w przypadajacych im czesciach Polski
zobowiagzaty sie do obchodzenia sie z Polaka-
mi zawsze jako Polakami, tojest douzna-
nia narodowos$ci polskiej jako takiej.
Sumienie zbudzito sie niejako, nie chciano sankcyonowac
aktu gwaltu, tego aktu gwaltu, jakiego sie dopuszczono
przez trzy pierwsze rozbiory Polski, aktu, przez ktory
trzej chciwi sgsiedzi skorzystali ze stabosci Polakow, aby
nie doznawszy zadnej obrazy ze strony polskiej, brutalng
przemocg rzuci¢ sie na ofiare, sponiewierac jg, obedrze¢
i zniszczy¢ — powtarzam, nie chciano sankcyonowaé
tego aktu, nie nadawszy przynajmniej Polakom rekojmi
ich narodowej egzystencyi i swobodnego narodowego roz-

—_——
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woju, i nie ustanowiwszy ku temu na kongresie konie-
cznych warunkow.

Byto to postepem cywilizacyi, ze zaczeto mowic
0 prawach narodowych. Narodowg za-
sadg prawng jest przedewszystkiem prawo do
narodowego jezyka. Juz w starozytnosci byt
ucisk jezyka rodzinnego ludnosci w prowincyach podbi-
tych przez Rzymian, straszliwem naduzyciem wiladzy
panstwa, a zakaz ludowego jezyka wendyjskiego w obre-
bie granic zakonu niemieckiego w wiekach $rednich,
pod zagrozeniem kary $mierci, byt bezprawnem barba-
rzynstwem.

Powiecie mi panowie, ze tutaj nie chodzi o jezyk
ludowy, lecz o jezyk panstwowy. Pytam sie za$ was,
gdzie sie koriczy granica jezyka ludowego, a gdzie za-
czyna granica jezyka panstwowego. Zycie rodzinne
lkoscielne to sg Swietosci, do ktorych sie wedrze¢
nie mozecie i u ktérych progu musicie sie zatrzymac;
w szkole, sadownictwie i administracyi, gdzie wystepuja
na jaw najwazniejsze interesa ludnosSci, przedsiewzieto
juz $rodki, aby i ztad jezyk usunaé.

Wracajgc do uktadéw kongresowych, to chodzito
Prusom gtdwnie o pozyskanie granicy wschodniej; —
wiadomo Panom przeciez, ze granica wschodnia byta
zawsze najstabszg strong Niemiec, i juz Fryderyk Wielki
uczuwat to dotkliwie w wojnie siedmioletniej ze wzgledu
na czesci kraju okoto Poznania i Gniezna. W traktacie
pomiedzy Rosya i Prusami, odnosnie pomiedzy krolem
pruskim i cesarzem Alexandrem, zawartym w Kaliszu
pod dniem 27 i 28 lutego 1813 roku, ustgpity Prusy na
rzecz llosyi dawne ziemie Prus potudniowych, za co
miaty otrzymaé wynagrodzenie w potnocnych Niemczech;
ale potozono im za warunek, aby odnosnie do ukiadow
z innemi mocarstwami, zobowigzaty sie do nadania poi-
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skim poddanym w odstgpionym im Kkraju instytucyi
ktoreby im zabezpieczaly zachowanie ich narodo-
wosci, stosownie do formy rzadu, jakg odnosny rzad
uzna za stuszng; a nadto do przyrzeczenia wolnego, naj-
wyzej ctem dziesiecioprocentowem obcigzonego handlu
wiasnemi ptodami, wolnego przewozu za mierng optatg
cla i wolnej zeglugi na rzekach polskich az do portow
morskich.

Mocarstwa zaborcze zobowigzaty sie zatem przede-
wszystkiem i solidarnie do uszanowania jezyka i obycza-
jéw narodowych, a nadto do nadania pewnych ufatwien
handlowych.  Panowie! Majac na uwadze te czes¢
Polski, ktdra w r. 1815 przypadfa Prusom, musze wam
takze przytoczy¢ patent okupacyjny Fryderyka Wielkiego
wydany przy zajeciu dzielnic polskich po pierwszym
lozbiorze i tak zwanego obwodu nadnoteckiego. W pa-
tencie tym nie ma wprawdzie mowy o jezyku polskim,
atoli z brzmienia jego wyptywa koniecznie, ze pomiedzy
gwarancjami udzielonemi przez Fryderyka Wielkiego
znajdowato sie takze uzywanie jezyka ojczystego. W pa-
tencie okupacyjnym, datowanym z Berlina dnia 13
Wrzednia wzywa krél stany Prus i Pomorza, ,aby si§
tej naszej okupacyi i wydanym ku temu celowi rozpo-
rzadzeniom dowddzcéw nie opieraly, ale raczej poddaty
sie chetnie naszemu rzadowi, uznawaly nas odtad za
prawowitego kréla i pana, natomiast my takze gotowi
i mocno zdecydowani jesteSmy i niniejszem zareczamy
ze wszem w obec i kazdemu z osobna pozostawimy ich
prawa i posiadtosci, tak w rzeczach duchownych jak
wedach, a mianowicie nalezagcym do rzymsko-katolic-
kiego kosciota, pozostawiamy wolno$¢ wyznania wiary
ze wezmiemy ich w opieke i w ogdle catym krajem tak
rzadzie bedziemy, aby rozsadni mieszkancy mogli by¢
szczeSliwymi i zadowolonymi i nie mieli powodu zatowac
zmiany.
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Z tego oredzia widzicie Panowie, ze krél Fryderyk
Wielki natozyt na siebie niejako obowigzek poszanowania
religii i jezyka, ze zezwolit na wolne ich uzywanie, gdyz
tylko pod takiemi warunkami mozna moéwi¢ o szczesciu
i zadowoleniu poddanych.

Panowie! Nie mam tez zadnego powodu do powat-
pienia o szczerosci i dobrej wierze mocarstw rozbioro-
wych, okazuje sie to nietylko z rozlicznych koresponden-
cyi Alexandra, cara rosyjskiego z innemi mocarstwami,
ale nadto z jego korespondencyi z najwybitniejszymi
polskimi patryotami naszej ojczyzny. Wptyw Alexandra
na kongresie, byt w kazdym razie najznaczniejszy,
umiat on bronié¢ interesow swego panstwa, przyznajg
mu jako monarsze, humanitarne przymioty. Zyjacy
jeszcze podbweczas najwiekszy w historyi polskiej patryota
Kosciuszko, wddz z pod Dubienki, Maciejowic i Ra-
ctawic — dowiedziawszy sig, ze na kongresie wiedenskim
ma sie rozstrzygna¢ los Polski, pisat z ustronia swego
Beryille pod dniem 19 kwietnia 1814 do cara Alexandra,
aby sie ogtosit krélem polskim, nadal Polsce wolng
konstytucya, aby zaktadat szkoty dla chiopbéw, starat
sie 0 zniesienie poddanstwa i panszczyzny i nadanie im
ich posiadtosci na zupetng i nieograniczong wiasnosc.
Car Alexander odpowiedziat mu pod dniem 3 maja 1814
— pozwalam sobie przytoczy¢ tu dostownie wyjatek
z tej odpowiedzi:

»Vos voeux les plus chers seront accomplis.
Avec l’aide de Tout-puissant, j’¢spere realiser la
régeneration de la brave et respectable
natilon, 4 laguelle vous appartenez.ll

(Najdrozsze zyczenia Panskie bedag spetnione.
Przy pomocy Wszechmocnego, spodziewam sig, ze
bedzie mi danem urzeczywistni¢ odrodzenie dziel-
nego i zacnego narodu, do ktérego Pan nalezysz)

8
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W podobnym duchu wyraza si¢ lord Grey w liscie
do Kosciuszki z dnia 1 lipca 1814 roku. Powiada on:

»Il ne peut exister aucune securite reelle contre -

le retour de ces dangers, (pierwsze podziaty Polski)

si la Pologne demeure exclue des bienfaits de la

delivrance generale, qui pour etre parfaite, doit
etre garantie par la reconnaissance solennelle des.
droits et de lindependance des nations “

(Nie ma zadnej rzeczywistej pewnosci, aby owe
niebezpieczenstwa (pierwsze podziaty Polski) nie
powrdcity, gdyby Polska wytaczang by¢ miata od
dobrodziejstw o0gdlnego wyswobodzenia, ktore jesli
ma by¢ zupetnem, winno by¢ poreczone uroczystem
uznaniem praw i niepodlegtosci naroddéw).
Przytoczytem to Panom, aby wam udowodni¢ dobra,

wiare, jaka sie objawita ws$rdd ukladéw wzgledem
Polski. —

Przy tem krétkiem przedstawieniu historycznej ge-
nezy traktatdw wiedenskich, powotuje sie z resztg na
Kliibera akta kongresu wiedenskiego i na zbiér hr.
d’Angeberg, zatytutowany; ,Recueil des traites, conven-
tions et actes diplomatigues, concernant la Pologne.l1—
Wyszedt on w Paryzu w roku 1862 i zawiera wszystkie
urzedowe i dyplomatyczne dokumenta, ktére sie odnosza
nie tylko do dwczesnego czasu, ale i do czasu od 1762
do 1862.

Ze szczeg6towych not dyplomatycznych, dotyczacych
gtéwnie i bezposrednio przedmiotu, o ktérym mowie,
podam wam Panowie tylko wazniejsze. Pierwszg jest
nota dyplomatyczna angielskiego petnomocnika lorda
Castlereagh, wystosowana do ksiecia Hardenberga mini-
stra pruskiego z dnia 10 grudnia 1814. Nastepuje list
pierwszego petnomocnika i ministra austryackiego ksiecia
Metternicha do ksiecia Hardenberga z dnia 10 grudnia
1814, potem nota dyplomatyczna francuzkiego petnomoc-

s
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nika ksiecia Talleyranda do ksiecia Metternicha z dnia
19 grudnia 1814 roku. Wazno$¢ kwestyi polskiej, ko-
nieczno$¢ sprawiedliwego jej rozwigzania przez przywro-
cenie dawnego Krélestwa Polskiego, podnosi nota ta szcze-
golowo, wskazujac zarazem na ustugi jakie Polska w daw-
niejszych czasach okoto Europy potozyta.

Powiedziano tu miedzy innemi:

»,Le partage, qui la raya du nombre des nations,
fut le prelude, en partie la cause peut-etre, jusgu’a
un certain point I excuse des bouleversements,
auguels V Europe a eté en proie!*

(Podziat, ktoéry ja wykreslit z liczby narodow,
byt wstepem, w czesci moze przyczyng a do pewnego
punktu usprawiedliwieniem przewrotow, ktdérych
Europa stata sie tupem.)

a dalej jeszcze dodaje:

»La guestion polonaise n’ est pas une simple
affaire de partage et de limites.”

(Kwestya polska nie jest prostg sprawg podziatu
i granic).

Dalej nota dyplomatyczna rosyjskiego petnomocnika
hr. Nesselrodego do ksigzat Metternicha i Hardenberga
i lorda Castlereagh z d. 31 grudnia 1814 potem nota okdlna
lorda Castlereagh do kongresu wiedenskiego, w ktorej
protestuje przeciw wszelkiemu podziatowi Polski i podnosi
koniecznos¢ jej przywrécenia. Pozwolicie mi Panowie,
ze teraz przytocze ustep, ktéry odnosi sie bezposrednio
do Prus, jest on zbyt wazny, aby mi nie miato by¢ wolno
tu go zacytowa¢. Lord Castlereagh, powotujac sie na
swg note okolng, pisze pod dniem 12 stycznia 1815 roku
do ksiecia Hardenberga:

»W toku rokowan miat podpisany poset spo-
sobno$¢ sprzeciwi¢ sie Kilkakrotnie i energicznie
w imieniu swego dworu przywroceniu Krdlestwa

Polskiego, ktoreby polgczone z Rosya, stanowito
8
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czes¢ owego panstwa, i to z powodéw ktoryc]
dzisiaj przytacza¢ nie widzi potrzeby. Ciagiem zy.
czeniem jego dworu bylo, aby Polska istniata
jako panstwo niepodlegte w mniej lub wiecej
rozlegtych granicach, panstwo rzadzone przez osobm
dynastya, i aby tworzyta panstwo posrednie po-
miedzy trzema wielkiemi mocarstwami.

Poniewaz inne mocarstwa, jak Austrya i Prusyl
temu sie nie opierajg, przeto sie tez i Anglia nie
opiera, spodziewajac sie, ze dla spokoju Pdinocy'
i rownowagi europejskiej, zadne ztad zle skutk
nie wynikng. Wazng jest rzeczg przywrocenie
w dawniejszych dzielnicach polskich publicznego
spokoju na silnych i wolnomysinych podstawach
— (sur des bases solides et liberales) — odpowia-
dajagcych ogdlnym interesom, i tworzacych system
administracyjny, ktoryby w swej formie byt poje-
dnawczy i zgodny z duchem narodu. DoS$wiadcze-
nie okazato, ze nie przez zniszczenie obyczaju!
i zwyczaju Polakéw, szczescie i spokojno$¢ narodu
tego, przywrocone by¢ moga.

Naprézno robiono préby, aby przez instytucye
wstretne ich zwyczajom i zapatrywaniom, dopro-
wadzi¢ Polakow do zapomnienia swej dawnej egzy-
stencyi a nadto swego jezyka.

Proby te podejmowane z takag wytrwatoscig, dos¢
czesto powtarzane, uznano za bezowocne.

Wywotywaty one tylko niezadowolenie i po-
wstania.

Gabinet Wielkiej Brytanii zywi gorgce zycze-
nie, aby monarchowie, ktérym losy narodu pol-
skiego powierzone zostaty, zobowigzali sie wzajem-
nie, zanim Wieden opuszczg, iz te cze$¢ narodu;
polskiego, ktéra pod ich dostaje sie ponowanie,
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bedg traktowali jako Polakow, bez wzgledu na
polityczne instytucye, ktore im nadadza.

Ta nadzieja zaspokoitaby Anglig i t. d.

Na to odpowiedziat ks. Hardenberg pod dniem 30
Stycznia roku 1815.
»Podpisany, zasiegngwszy rozkazow swego
krdola i pana, co do noty jego ekscelencyi mi-
lorda Castlereagh, dotyczacej ustalenia spraw pol-
skich, pospiesza z oSwiadczeniem Waszej ekscelen-
cyi, ze wyluszczone w niej zasady, wedtug ktérych
rzadzone by¢é majg polskie prowineye, poddane pod
panowanie rozmaitych mocarstw, zgadzajg sie zu-
petnie z uczuciami JKMosci.
Spokéj tych prowincyi zabezpieczy¢ za pomocg
administracyi, odpowiadajgcej zwyczajom i du-
chowi ich mieszkancdéw, to znaczy, oprzeé
go rzeczywiscie na silnej i wolnomysinej podstawie
wspdlnego i wzajemnego interesu. Postepujac w ten
sposob, pokaze sie ludom, ze ich byt narodowy
wolnym by¢ moze od wszelkiego zamachu, bez wzgle-
du na system polityczny, z jakim je los potgczyt.1
Nastepnie dopiero panowie, zawarto szczegétowe
uktady, pomiedzy temi ukiad szczeg6towy z dnia 3 Maja
1815 roku Prus z Rosya. W trzecim artykule tego
uktadu, umieszczono znang gwarancyg naszej narodowo-
&ci. Po szczegblowem porozumieniu i ustanowieniu,
nastapita potem ratyfikacya ukladow przez kréla pru-
skiego, ktdrg wam w wyciggu przytaczam.

Dokument ratyfikacyjny datowany z dnia 3 maja
1815 roku brzmi:

»My Fryderyk Wilhelm I11l. z bozej taski krél
pruski itd. Przeczytawszy i rozwazywszy uktad ten
i jego dodatki, a znalaztszy tres$¢ jego odpowiednig
naszej woli, przyjeliSmy, potwierdziliSmy i ratyfi-
kowalismy, — jakoz go niniejszem dla Nas i na-
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stepcOw naszych przyjmujemy, potwierdzamy i ra-

tyfikujemy i Stowem Naszem Krélewskiem przy-

rzelcamy sprawié¢ to, aby $cisle i wiernie
byt wykonany."

Teraz nastepuje patent okupacyjny z 15 Maja 1815
roku, wydany do mieszkancow Wiel. Ks. Poznanskiego,
na mocy ktorego ta czes$¢ kraju pod nazwg Wielkie Ks.
Poznanskie, w osobnag pofaczona prowincya, przypadta
koronie pruskiej, ktérej herb orzet biadym umieszczony
zostat w herbie pruskim, osobng bito monete, osobnego
ustanowiono namiestnika w osobie ksiecia Antoniego
Radziwitta, umocowanego w imieniu krdla do dalszych
koniecznych rozporzadzen. W tym samym dniu poja-
wita sie tez znana odezwa do mieszkancéw Wiel. Ks.
Poznanskiego, ta wyraznie o$wiadcza:

»Wocieleni zostaniecie do mojej monarchii, nie
potrzebujac sie wyrzec waszej narodowosci.”

Lecz panowie, c6z znacza wiasciwie te stowa: ,nie
potrzebujac sie wyrzec waszej narodowosci?" Jest to
wyrazna rekojmia, lecz czego? zapewne nie rekojmia
tego, co poreczonem by¢é nie potrzebuje. To niepo-
trzebowanie wyrzeczenia sie narodowosci, za-
lezy jedynie i wylacznie od subjektu narodowosci samej
i nie potrzebnje zadnej rekojmi. Egzystencya polityczng,
narodowe instytucye mozna narodowi poreczaé, lecz nie-
potrzebowanie wyrzeczenia sie narodowosci, jako takiej,
nigdy, gdyz ta dzieki Bogu, porecza sie sama przez sie.
Lecz co wiecej jeszcze panowie, czyz to jest w mocy
jakiejkolwiek potegi na Swiecie, aby naréd zmusi¢ do
wyrzeczenia sie swej narodowosci? Mozna mu odmowic
wszelkiej politycznej egzystencyi, odebra¢ powoli wszelkie
narodowe instytucye, pozbawi¢ wykonania wszelkich na-
rodowych praw; lecz jak niepodobno przemieni¢ Polaka
na Niemca, jak nie podobno zmusi¢ go ukazem do tego,
aby tylko ptynnie moéwit, a céz dopiero aby myslat
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i czut po niemiecku, tak samo niepodobno zaprze¢ mu
jego narodowosci, a tem mniej jego samego do tego
zniewoli¢.

Ze za$ mieszkancy Wiel. Ks. Poznariskiego sa Po-
lakami i tego wyrzeka¢ sie nie potrzebujg, to zaiste
poreczenia nie potrzebowato. Mys$l wiec tego przyrze-
czenia nie mogta by¢ zadna inna, jak ze Polacy mimo
swego z Prusami potagczenia, bedg traktowani jako Polacy.

Odezwa ta mowi dalej:

»Wasza religia ma by¢ zachowang."

Panowie, nad tg sprawg rozwodzi¢ sie nie bede,
nie nalezy ona tu dotad. Wiecie przeciez az nadto
dobrze, co sie z nig dzieje.

.Wasz jezyk ma by¢ uzywany obok niemieckiego
we wszystkich czynno$ciach publicznych."
Wynikato to i odpowiadato koniecznie postanowie-

niom traktatow, zapewniajacych zachowanie narodo-
wosci i jezyka, ktéry stanowi najgtéwniejsze znamie
narodow.

W tym duchu, panowie, zostaly tez wydane wszyst-
kie poOzniejsze rozporzadzenia z lat 1815, 1816, 1817,
1818, 1822 i t. d. w zakresie szkoty, sadownictwa i ad-
ministracyi, i ome rézne odprawy sejmowa; wszystkie te
rozporzadzenia sg obowigzujgcemi dla paristwa, a w kaz-
dym razie mogg by¢ uwazane jako autentyczna dekla-
racya woli, wypowiedzianej w krolewskim patencie
z rokn 1815.

Pozwmle sobie przytem, przytoczy¢ jeszcze panom
wazny ustep z rozporzadzenia ministeryalnego z 13 gru-
dnia 1822 roku. Woyraza on bardzo trafnie:

»Religiaijezyk sg najswietszemi dobrami kazdego
narodu, na nich opiera sie caty jego sposob mysle-
nia i dziatalno$¢ rozumu i poje¢. Wiadza, ktora
je uznaje, szanuje i strzeze, moze by¢ pewna, ze
pozyska sobie serca poddanych, podczas gdy wia-
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dza, ktora dla religii jezyka jest obojetna, albo

nawet zezwala przeciw nim na zamachy, rozjatrza

naréd i zniewaza, a dla siebie wychowuje wiaro-
tomnych i ztych poddanych.”

Panowie, przytoczytem wam juz traktaty specyalne
do nich zawsze odnoszg sie pOzniejsze rozporzadzenia
rzadowe. Wracam do nich ze wzgledu na gwarancye
w nich zawarte. Wszystkie te traktaty, zawierano jak
wiadomo w imie najSwietszej i nieroztgcznej Trdjcy.
A zaraz na wstepie powiedziano tam ze:

»,Duch nar6d owy, korzysci handlowe itd.
nad wszystkiem tutaj radzono i ma by¢ Polakom
poreczone."

W artykule trzecim, w 2 ustepie, znajduje sie znana
gwarancya narodowych instytucyi, zabezpieczenie naro-
dowosci itd. Traktat ten wcielono takze do aktéw kon-
gresu, ktéry zawarto dnia 9 czerwca 1815 i w ktdrym
wzieli udziat: cesarz austryacki, krél hiszpanski, krél
francuski, krél angielski, ksigze rejent portugalski, krél
pruski, cesarz rosyjski i krol szwedzki, odnosnie ich re-
prezentanci.

W drugim ustepie aktu kongresowego, znajduje sie
rowniez znana i powyz przytoczona gwarancya:

»Les Polonais sujets respectifs de la Russie, de
TAutriche et de la Prusse obtiendront etc.”

(Polacy odnosnie poddani Rosyi, Austryi i Prus
otrzymajg itd.)

Nie bede panom tego] przytaczat, gdyz w szczeg6-
towym uktadzie, juz na to zwrdcitem uwage.

Jezeli za$ twierdzono, ze szczegOtowe uktady zo-
staty zawarte pomiedzy mocarstwami, ktére w podziale
braty udziat i ze mocarstwa te w obec wspdtkontrahu-
jacych panstw, nie moga sie uwazac¢ za zwigzane w swych
rozporzadzeniach, to ja panowie, musze temu zaprzeczy¢
a to tern bardziej, ze wedlug Art. 118 aktu kongreso-
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wego, takowe przyjete zostaly, jako jego czesci integralne,
a tem samem, oddane zostaty pod gwarancyg wszystkich
w kongresie udziat biorgcych.

Artykut 118 brzmi:

»,Les traites, conventions, declarations’, regle-
ments et autres actes particuliers, qui se trouvent
annex0s au present act et nommement.l

(Traktaty, umowy, deklaracye, rozporzadzenia
i inne czynnos$ci szczegétowe, ktére sg dolgczone
do aktu niniejszego, a mianowicie:)

Tu wymieniajg sie poszczegblne uktady, jak uktad
pomiedzy Rosyg i Austryg z 21 kwietnia i 3 maja, uktad
pomiedzy Rosyg i Prusami z 21 kwietnia i 3 maja,
uktad dodatkowy, dotyczacy Krakowa, pomiedzy Austrya,
Prusami i Rosya a z resztg wszystkie inne, a w koncu
orzeka tamzu art. 118:

»S0nt consideres comme parties intégrantes des
arrangements du congres, et auront partout la
meme force et yaleur, que s’ls ete inssrés mot
a mot dans le traite generat.ll

(wszystkie te uktady uwazane bedg jako czesci
integralne uchwat kongresu i bedg mialy wszedzie
te samg moc i znaczenie, jak gdyby byty stowo
w stowo zamieszczone w traktacie gtownym.)

To wyraZznie panstwo zobowigzuje, a w kazdym
razie stanowi podstawe naszych praw, na ktore sie ciggle
i zawsze odwotujemy, pomimo, ze w wiekszej czesci,
prawie we wszystkich stosunkach pomienione traktaty
znaczenie swoje stracity i karta Europy sie zmienita,
dla nas pozostajg one prawem. Jezeli tu w tej Wyso-
kiej lIzbie, jako tez i w parlamencie wielokrotnie utrzy-
mywano, ze traktaty te juz podarte i przewaga zwycie-
zkich powodéw w pyt zamienione zostaty, to ja panowie
z wyz przytoczonych powodéw, musze jak najzupeiniej
jemu zaprzeczyé. Wedle wywodéw moich, opartych na
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urzedowych dokumentach —eani rzgad pruski, ani
pruska reprezentacja kraju, uie jest kom-
petentng — do wydawania rozporzadzen i praw, zo-
stajgcych w wyraznem przeciwienstwie z zobowigzaniami
panstwa, przejetemi na podstawie prawa panstwowego
i miedzynarodowego. Jest to przeciez uznang zasada
cybernetyki: jezeli istniejgce prawo opiera sie na tratka-
cie painstwowym z innemi panstwami, natenczas chroni
je od pogwatcenia ze strony prawodawstwa krajowego
prawo miedzynarodowe, przez co ogranicza sie wiadza
prawodawcy. Tak uprawniony poddany moze w takim
razie bez pogwatcenia wiernosci i obowiazku poddanego
zawezwaé miedzynarodowej pomocy obcego paristwa, ktére
prawo jego zagwarantowato, gdyz czynigc to, odwotuje
sie na prawo i korzysta ze $rodka prawnego, ktéry i ze
strony panstwa, do ktérego nalezy, uznany zostat jako
obowiezujacy przez przyjecie odnosnych uktadow.

Polacy tez nie jednokrotnie postugiwali sie tym
srodkiem prawnym, znane sg rowniez protesty Francyi
i Anglii z roku 1832 przeciw zniesieniu autonomii
i konstytucyi Krolestwa Polskiego przez cara Mikotaja
i przeciw jednostronnemu wecieleniu Krakowa do austrya-
ckiej monarchii w roku 1846. Pierwszy protest znajdo-
wal state sie powtarzajgcy wyraz w corocznej mowie
tronowej Owczesnego rzadu francuskiego:

»,La nationalite polonaise ne perira pas.“
(Narodowos$¢ polska nie zginie).

Drugi protest zbija prawo Austryi do jednostronnego
wcielenia rzeczypospolitej krakowskiej w porozumieniu
z Kosyg i Prusami. | w tej mierze moge panom co do
interpretacyi wiedenskich traktatow przytoczy¢ powage.
Tg powaga jest Owczesny minister francuzki Guizot.
W depeszy dyplomatycznej do posta hr. Flahault z dnia
3 grudnia 1846 roku protestuje on przeciw wcieleniu
Krakowa. Ksigze Metternich twierdzit takze, ze trzy
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mocarstwa same miedzy sobg pod dniem 3 maja 1815 r.
utworzyty mate panstwo krakowskie, i ze po6zniej tylko
przedtozyty kongresowi do zaregestrowania i wiadomosci
te konwencya. Na to odpowiedziat minister Guizot jak
nastepuje:

»,Le gouvernement du roi ne saurait admettre
une assertion si etrangere aux principes et meme
au langage des grandes transactions, qui consti-
tuent le droit public europeen. Des puissances
independantes qui traitent, sur un pied de parfaite
egalite et déliberent sur des interets communs, ne
sont jamais appeles a enregistrer des determi-
nations et des actes adoptés sans leur partici-
pation.“

(Rzad krél. nie moze przyzna¢ stusznosci twier-
dzeniu tak przeciwnemu zasadom, a nawet osnowie
waznych ugéd, ktore stanowig prawo publiczne
europejskie. Mocarstwa niepodlegte, traktujgce na
stopie zupetnej réwnosci i naradzajace sie nad spra-
wami wspélnemi, nigdy nie sg powotane do zare-
gestrowania w protokutach uchwat i czyn-
nosci przyjetych bez ich wspdtudziatu.

A dalej mowi:

.Letexte meme du traite de Yienne
demontre, que le sort de la Pologneaete
regle par une deliberation europeenne.
C’est de la Pologne, que ce trait¢ s’ occu-
pe dabord, comme de la plus importante
des questions generales, sur lesquelles
it doit statuer.”

(Osnowa nawet traktatu wiedenskiego wykazuje,
ze los Polski zostat uporzadkowany przez narade
europejska. Przedewszystkiem zajmuje sie 6w tra-
ktat Polska, jako jedng z najwazniejszych kwestyi
ogolnych, o ktérych winien byt stanowid.
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W podobnej mysli wyrazit sie takze lord Palmerston
w obec hr. Ponsonby 7 grudnia 1846 roku.

Ale Panowie, takze z ogdlnych i przez nauke uzna-
nych zasad prawa panstwowego i narodowego nie da sie
postepowanie krolewskiego rzadu pruskiego usprawie-
dliwic.

»Obowigzalnos¢ prawna traktatow“ tak czytamy
w znakomitem dziele profesora Bluntschli’ego

polega na S$wiadomosci prawnej w ludzkosci
i jest konieczng sktadowg czescig miedzynarodowego
porzadku na Swiecie. Ztagd obowigzalnos¢ traktatow
jest sama konieczng zasadg prawng. Jest konieczng
bo bez niej nie bylaby mozebna zadna ustalona
komunikacya prawna i zaden pokojowy stan prawny
narodéw. W niej objawia si¢ trwaty i ciggly sku-
tek porzadku prawnego. Odbierzmy tylko dobrg
wiare w rzetelno$¢ miedzynarodowego oswiadczenia
i w skutecznos$¢ udzielonych przyrzeczen, a wtenczas
wszelkie bezpieczeristwo prawne zginie bez ratunku
w sporze zmieniajacych sie zdan i intereséw. Dla
dzisiejszego prawa miedzynarodowego nie jest juz
wcale rzeczg watpliwg, ze obowigzek ptynacy
z traktatu jest obowigzkiem og6lnym prawnym
ludzkim. Zwierzchnictwo pafstw nie powinno juz
by¢ wykonywane tak, aby przez to wyzsze i og6l-
niejsze prawo ludzkosci zniweczone by¢ miato; gdyz
panstwa sg organizmami ludzkimi i obowigzane do
szanowania ogolnie uznanego prawa cztowieka.

A dalej mowi:

Poniewaz nardd przedewszystkiem jest pojeciem
kultury cywilizacyjnem, dla tego tez nalezy szukac
praw narodowych na polu zycia kultury. W dzie-
jowym procesie tworzenia sie narodéw i w rozwoju
ich narodowych sit, objawia sie bogactwo i rozma-
itos¢, wznoszace tak wysoko zycie ludzkosci nad
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zycie wszystkich innych stworzen. Poniewaz wiec
ludzko$¢ skitada sie z narodéw, a zycie jej zbiorowe
objawia sie najpierw w potgczeniu i wzajemnem
uzupetnianiu narodowego zycia, przeto obowigzkiem
jest panstw szanowa¢ naréd pod wzgledem jego
egzystencyi i rozcigga¢ opieke nad jego rozwojem.
Skoro za$ wtadza panstwa swojej potegi
do tego naduzywa, aby narodowosci gne-
bi¢ i przesz kadza¢ im w spetnianiu ich
naturalnego przeznaczenia, natenczas po-
petnia zbrodnig przeciw ludzkosci.

Panowie, pozwolitem sobie przytoczy¢ wam sad na-
ukowej powagi, poddaje go waszej rozwadze i uwzgle-
dnieniu.

Tak czesto ze strony krolewskiego rzadu, a nawet
wybitnego cztonka partyi postepowej, robiono nam ztad
zarzut, ze nie uwazamy sie za waszych niemieckich
ziomkoéw, lecz mienigc sie czescig sktadowg innej naro-
dowosci , jakobysmy wszelkie nasze daznosci, wszelkg
publiczng dziatalno$¢ w ostatniej instancyi kierowali ku
temu, aby sie oderwa¢ od Niemiec, a wiec, ze nie nalezy
nam dawa¢ do rak praw, ktérych moglibysmy uzy¢ do
osiggniecia owego bezwzglednie nieprawnego celu. Sza-
nowny Ow pan powiedziat podéwczas dalej:

ze jako polityk, tem mniej moze popiera¢ nasze
whnioski, bo w zewnetrznej naszej polityce tak chwiej-
ne, niepewne, a dla Niemiec tak zdradliwe zajmu-
jemy stanowisko, a nadto w najnowszej fazie pol-
skich dazno$ci powzielismy nie do uwierzenia mysl
potaczenia sie z Rosya, zwrdcenia wzroku ,ku
Wschodowill i w tem potaczeniu z Rosya upatru-
jemy droge nowego rozwoju, — jesli przeto dlan
nie jest rzeczg watpliwg, ze panslawizm wecale
grozne zawiera w sobie niebezpieczenstwo dla przy-
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sztosci, nie moze wiec popiera¢ mysli, ktora jest

tak sprzeczng z interesami niemieckiemi.*

A wiec i panéw (méwca zwraca sie do lewicy)
zniewalajg gtownie polityczne wzgledy i powody, do od-
mowienia nam wymiaru sprawiedliwosci. Mamyz zatem
nadal przesta¢ istnie¢ jako skladowa cze$¢ narodowosci
polskiej, mamy wyrzec sie¢ naszej historyi, naszego jezyka,
naszej literatury, jednem stowem, mamy dokona¢ na sobie
moralnego samobdjstwa i Sciggna¢ na sie pogarde ludéw?
Nie panowie, my chcemy pozosta¢ i pozostaniemy Pola-
kami. Jako pruscy poddani nie zapoznajemy obowigzkdw
wzgledem panstwa, ponosimy zgdane od nas wielkie ofiary
z mienia i krwi, ale zagdamy natomiast obok zagwaran-
towanego nam konstytucyg réwnouprawnienia, poszano-
wania i pielegnowania zareczonych nam i uprawnionych
narodowych wiasciwosci. Ku temu zwracata sie zawsze
i zwraca nasza publiczna dziatalno$¢. Odgrywa sie tez
tutaj walka, nie o naszg niepodlegtos¢ polityczna, lecz
walka o duchowy, moralny i narodowy nasz byt. Bo
pomingwszy wszelkie traktaty, sita naszego narodowego
uprawnienia polega na prawie natury, na prawie Boskiem
wyzszem po nad wszystkie prawa polityczne, polega nadto
na naszych dziejach, na 6Smiowiekowem istnieniu naszej
niepodlegtosci, na wyksztatconym jezyku i literaturze,
a wreszcie na religii rzymsko-katolickiej, religii przewaz-
nej wiekszosci ludu polskiego, ktora pomimo kosmopoli-
tycznego charakteru kosciota, tak $cisle pofgczona jest
z naszg narodowoscig, iz wytworzyta kosciot polski.

Catg naszg i wytagczng polityka jest przeto
polityka zachowania narodowego bytu;
cata naszg agitacya, to sg ofiary, jakie w tym
celu ponosimy; — nie przylaczenie sie do Rosyi,
ktérej system wynarodowienia nas w szkole, w kosciele,
sadownictwie i administracyi rzad pruski wzigt sobie jak
sie zdaje, za wzo6r, a coby nas pewno zawiodto z deszczu
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pod rynne; nie panslawizm, ktérego grozne niebezpieczen-
stwo dla przysztosci panowie przyznajecie i ktorego prze-
wodnig idee, odpychaliSmy zawsze od siebie — Kieruje
naszemi dagznosciami. Lo s narod 6w spoczywa wre-
ku Boga, a zaprawde nie na szkode intereséw niemiec-
kiego narodu, lecz dla dobra ludzkosci pragniemy i spo-
dziewamy sie, ze prawdziwe zasady prawa i sprawiedliwosi
przyjda do uznania i panowania. Sadze, ze narody nie
na to istniejg, aby sie wzajemnie szarpaty, sg one wszy-
stkie powotane do uczestnictwa wedle swych sit, zdolnosci
a nawet swego temperamentu, w pracy cywilizacyjnej ku
spetnieniu najwyzszych zadan ludzkosci. Kazdy z naro-
déw ma swe poszczeg6lne postannictwo, urzeczywistnienie
wlasciwego mu typu. Genjusz narodu nie jest niczem
innem, jak catoScig fizycznego charakteru i duchowych
zdolnosci, ktére go od innego narodu wyrdzniaja. Dzieje
wykazujg nam ciggte wazenie sie¢ pomiedzy rasami i na-
rodami, tak, ze raz ten, drugi raz 6w, stawa na czele
cywilizacji ogolnej. To ciggle wazenie sie¢ nie dozwala
zadnej rasie, osiadtej w Europie, przez dluzszy czas
utrzymac sie ponatl swymi wspétzawodnikami; temu tez
zawdzieczamy réwnowage w zwigzku panstw europejskich.
Nie wierze, izby jedna z ras tych opanowata drugie tak,
aby na catym Swiecie wycisneta swe pietno. Wierze
w to, ze nadejdzie czas, w ktorym narody, w miejsce tej
systematycznej jednosci panstwowej, podadzg sobie rece
i tworzy¢ bedg jakoby jedna rodzine.

Panowie, uczucie narodowej nienawisci, zawsze nam
byto obcem. Wiemy, ze Polska padta ofiarg nie polityki
narodow, lecz polityki gabinetow. Z niemieckimi naszymi
wspo6tobywatelami chcemy zy¢ w zgodzie i pokoju, ale
koniecznym ku temu warunkiem jest, aby z niemieckiej
strony uznano i uszanowano nasze narodowe wiasciwosci
i nasze przyrodzone i ogoélne prawa cztowieka. Widzimy
przeciez, ze jako pruscy poddani mamy wspélny interes
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w rozwoju i pomysInosci stosunkéw ekonomicznych i spo-
tecznych naszego W. Ks. Poznanskiego, ktore niestety
i pod tym wzgledem ze strony krélewskiego rzadu tak
po macoszemu bylo traktowane.

Zachodzace u nas przeciwienstwa nie od nas wyszty
— wywotaly je gtdwnie uzyte Srodki krol. rzadu. Przez
najnowsze rozporzadzenia przeciwienstwa te zaostrzg sie
jeszcze bardziej ku najwiekszej szkodzie catej naszej
dzielnicy.

A teraz panowie, w kofAcu zwracam sie do waszego
poczucia sprawiedliwo$ci, do waszego poczucia ludzkosci,
— uwzglednijcie prosby 260,000 ojcdéw i matek, — proszg
oni o naj$wietsze swe dobro, proszg o swoj jezyk. Prze-
mawia tu nardéd polski do narodu niemieckiego. Chciat-
bym, aby glos tych set tysiecy przedart sie do kazdej
niemieckiej chaty; — wy panowie jako reprezentanci
tego ludu, nie mozecie i nie wolno wam depta¢ nogami
praw cziowieka. Odrzuccie przedtozone wam prawo.

Jazadimoi rodacy, ktérzy powotanitu-
taj jesteSmy gtéwnie do obrony interesow
polskiej ludnos$ci monarchii, widzimy nad-
to w przedtozonym projekcie pogwatce-
nie praw politycznych i narodowych Po-
lakom przez traktaty panstwowe zagwa-
rantowane, i zpowodow wyzej przytoczo-
nych protestujeniniejszem najuroczysciej
przeciw kompetencyi pruskiej lzby po-
selskiej do znoszenia przez jednostronng
uchwate pomienionych miedzynarodo-
wych traktatow.

(brawo na fawach polskich.)

Prezes. Dep. Dr. Aegidi ma glos.

Dep. Dr. Aegidi: Wywodéw bardzo szanownego
p. méwcy poprzedniego, stuchatem ze skupiong uwaga,
nie tylko dzis ale juz i w przebiegu obrad komisyi,
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w ktorych poprzedni moéwca i ja mieliSmy zaszczyt brac
udziat.

Argumenta, ktore dzi$ przeciwko pi'awu przywie-
dziono, Panowie, nie po raz pierwszy je styszemy, a nie
trzeba by¢ prorokiem, zeby powiedzie¢, ze je czesto
jeszcze ustyszemy. Ale, Panowie, ile razy bysmy je
jeszcze styszeé mieli, zawsze to bedzie z honorem i sta-
wa. tej Izby, jesli wywodow tych wystucha z nieukroco-
nym udziatem.

Ja, Panowie, — a pewno nie stanowie wyjatku w tej
I1zbie objasnierr tych nie stucham inaczej, jak z uczu-
ciem najgtebs/pgo wewnetrznego wzruszenia. Poniewaz
nie zastuguje wolnym by¢ nardd, ktory nie potrafi by¢
sprawiedliwym, dla tego, Panowie, zycze narodowi memu,
azeby nie stepit, lub zgota nie zatracit wspoétczucia dla
innych narodéw, a przedewszystkiem dla narodu polskiego
ktorego losy z naszym sie zespolity i pokrzyzowaly.
A jednak, Panowie, najbardziej wzrusza mng spostrzeze-
nie, do jak niestusznego sadu doprowadzajg tak ucigzliwe
i bolesne stosunki. W tej chwili jedno tylko chce
podniesé.

Panowie! nam powiedziano, ze tworzymy nie-
przyjazng dla Polakéw wigkszos¢, ktora postradata
wszelka objektywnos$¢. Ja sam czuje sie wolnym jod
tego zarzutu, a mysle, ze tak samo czuje wiekszos¢
Izby, a teraz wezmy przeciwienstwo, owg Wwzruszajaca
wdziecznos¢, z ktorg sie poprzedni méwca wyrazat dla
innego narodu, od ktérego jego wiasny nardéd doznat
tylko zawodéw. Nardd polski od Francyi doznawat tylko
jatmuzny (w dostownem i przeno$nem znaczeniu) nie
wspominam gorzkich stow Sebastianiego, ktére przeciez
kazdemu Polakowi krew do glowy wzbi¢ musza. Ale
nawet gdybym byt Polakiem, nie wielebym sobie wazyt
ani szczegOlnie wspominat, ze owe francuzkie, nic nie

znaczace mowy tronowe, zawsze tylko (z czystego uga-
9



130

niania sie za popularnoscig) zawieraty mitosierni
wzmianke o losach Polski. | c6z z tego mieli Polacy?*
mlata 1863 i 64 wykazaly proznie formalnych dyplo-

matycznych protestow — na niekorzy$¢ i na biede pol-

skiego narodu.

Nie trzeba mi Panowie, chodzi¢ dalej tym szeregiem
mysli. JesteSmy przy prawie jezykowem i przy § 1
ktory gtowng mysl prawa tego wyraznie jak nalezy"
orzeka i w Kktérej wszystko sie gromadzi, co prawo
w oglle zamierza i znaczy.

Panowie, tu musze szanownemu moéwcy poprzedniemu
wydac Swiadectwo, ze odzywajac sie przeciwko prawul!
wiasciwie dowodami swemi popart prawo, albowiem Pa-
nowie, to na co sie uskarza, jest wtasnie prawnym stanem
terazniejszosci. Zale jego i watpliwosci, nie sg wymie-
rzone przeciwko prawu jako takiemu, lecz przeciwko
historycznej koniecznosci dzisiejszego stanu prawmego]
z ktorej prawo to wyniklo. Panowie, prawa tego nie
mozna lepiej poprzeé, jak przez twierdzenie, ze odpal
wiada obecnemu stanowi prawnemu, ktory jak wiadomo
dla naszych polskich wspétobywateli zdaje sie byé nad-
zwyczajnie ucigzliwym. Prawo to nie jest niczem innem,’'
jak jasnym wyrazem istniejgcych stosunkdw prawnych;
przepisy przez prawo to usunaé sie majace, te, Panowie,
rzeczywiscie odpowiadajg stosunkom nalezacym od dawna
do przesztosci; a dowody p. méwcy poprzedniego zaczer-
pniete sa wiasnie z czasow i stosunkdéw, kt6ére juz nie .
istniejg, zaprzepaszczone sg i minety. Pomdwie o tem 1
wyrazniej.

Monarchia pruska za czasow Kongresu Wiedenskiego ;
i w latach nastepnych, byta luznym zbiorem krajow. -
Byt to rzeczywiscie korzystny stosunek dla obcej naro- :
rodowosci do panstwa tego nalezacej. Panowie! przy tak i
luznym i swobodnym zwigzku, Polacy w krolu Pruskim j
poniekad czci¢ mogli swego W. Ksiecia Poznanskiego
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zwigzkowej przez $rodek Prus szta linia graniczna-
moéwiono 0 ,niemieckich panstwach'l kréla Pruskiego
i zarazem o ,,Panstwach™ monarchii Pruskiej, do nie-
mieckiego zwigzku nie nalezacych. Charakter pan-
stwa polegat tylko na panujgcym, na wojsku i, na
admimstracyi. Jeszcze okoto roku 1830 moéwiono ze
ten ktdry wstepuje do jednorocznej stuzby, ze ,zostaje
irusakiem*; kto zostatl urzednikiem lub oficerem, o tym
mdwiono, ze ,,sie sprusaczyt'. To sg obrazy z minionych lat.
10 nie! z Centrum).

Panowie! gdy sie dowody czerpie z dalekiej prze-
sztosci, tem samem sie dowodzi, ze Zyjace prawo
terazniejszoéci nie podaje materyatu do zaczepki na
prawodawcza prace.

Bardzo wazne i historyczne momenta oznaczajg tok
rozwoju naszego narodu i kraju. Naprzdd, Panowie,
stworzenie niemieckiego zwigzku celnego, przez co obok
i pomiedzy sobg mieszkajacy pruscy poddani znalezli
w tym luznym zwigzku ujednostajnione pole ekonomiczne
i wstapili w naturalng wsp6lno$¢ zycia. Polacy W. Ks.
Poznanskiego wstgpili takze do tego ekonomicznego
iwigzku Pruskiego narodu.

A dalej, panowie! sprawa reprezentacyi narodowej,
konstytucyjnej ustawy nie jest prosta sprawg wolnosci,
icz zupetng kwestyg stanu, kwestyg bytu dla narodu
i iraju. Gdy Prusy wstgpity w szereg panstw konstytu-
cyjnych, skoro dla panstwa tego urzadzono sejm nie-
miecki i reprezentacjgq niemiecka, wtedy, panowie, przy-
bratlo panstwo wiasciwy charakter osobisty, poddanych
swych zjednoczyto jako obywateli panfstwa i przybrato
ceche narodowa; jezyk, ktérym w naszych sejmach mo-
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wiono byt niemiecki, pafstwo z sarnowiedzg stato sie 1
panstwem niemieckiem.

Duzo moznaby przytoczy¢ dowodow jak jasng rzecz 1
ta byta wtedy kazdemu. Monarcha wdwczas na czele 1
panstwa stojacy a odznaczajacy sie delikatnem uczuciem,
uwazat za potrzebne, zyczliwym uczuciom swym dla
innych narodowosci, da¢ szczegélny wyraz wiasnie
w chwili, kiedy nardéd jego otrzymat reprezentacyg lu-
dowa. Czytajciez panowie, Ow osobliwy prawie zapo-
mniany krdlewski rozkaz gabinetowy z 26 kwietnia 1848
roku, w ktérym dla czeSci kraju z przewaznie polska
ludnoscig prébowano stworzy¢ odrebne od panstwa pru-
skiego, Ks. Gnieznienskie z polskim ortem, polskiem
wojskiem i polskg reprezentacyg. Dla Polakéw taki
obszar dziatania zdawat si¢ by¢ za ciasnym i odrzucili
projekt. Trzy znakomitosci polskie z rzedu powotywano
na namiestnikow, — wszyscy trzej odmowili, i jak mnie-
mam odmowili w mysl catego polskiego narodu. Nie pozo-
stato nic innego jak plan porzucié, a Polakéw wciagnieto
w zwarty zwigzek pruskiego panstwa. Wybrani deputo-
wani Polscy — nie mozemy tego spuszczaé z oka —
nie chcieli przysigdz na konstytucya i protestowali prze-
ciwko temu, izby byli pruskimi obywatelami; chcieli by¢
Polakami nalezacymi do monarchii pruskiej, ale nie Pru-
sakami w znaczeniu niemieckiem, jakie teraz wyraznie
wystepowato. Co6z sie stato? ich mandat zgast. Czy
nardd polski pochwalit ich postepowanie ? powiadajg nam,
ze pochwalit, bo wybrat tych samych postéw. A ja po-
wiadam nie, bo gdyby nardéd postepowanie i wytrwanie
na tym stanowisku pochwalat, nie powinien wcale wybierac.
Skoro deputowani przez odmow'e przysiegi stanowisko
swe wyraznie zawarowali, niewybieranie, nie mogto
mie¢ innego znaczenia jak protest przeciwko konstytu-
cyjnemu wecieleniu. Poniewaz wiec tych samych depu-
towanych nowo obrano, nardd polski wedle mego zdania
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wyraznie sie oSwiadczyt, ze nawet mezowie, o ktorych
patryotyzmie i politycznym rozumie nikt watpi¢ nie magt,
otrzymali polecenie na innej drodze nie przez bezowocne
protesty, lecz przez czynny udziat w pracach prawo-
dawczych przestrzegaé interesu swej narodowosci.

Panowie! czyz ci nowo wybrani deputowani polscy
znoéw odmowili przysiegi? Nie, lepiej oni zrozumieli swych
wyborcéw i ztozyli przysiege. Przyznacie mi, ze jezeli
odmowienie przysiegi mialo znaczenie polityczne, toé
i ztozenie przysiegi.

Dalej, gdy sie przygotowywaty pierwsze daznosci
do ztgczenia Niemiec w jedne wielkg catos¢, wtedy
pierwsza mys$lg nie tylko u Polakéw ale i u Niemcow
bylo: nie chcemy wcigga¢ do tego ziem polskich, gdzie
ludno$¢ polska jest przewazajacg. Powstat pomyst linii
demarkacyjnej, witasnie przez Polakéw samych najza-
cieciej zaczepiany, gdyz widzieli w nim nowy podziat.

| otéz o wiele, wiele lat pdzniej przyszta do skutku
narodowa jednos$¢ niemiecka. Teraz w roku 1867 i 1871
juz nikt nie myslat wyklucza¢ Polakdéw ani tworzy¢ dla
nich osobnego prawa w poétnocno niemieckim zwigzku
i panstwie niemieckiem i to, panowie, po prostu dla tego
ze Prusy staty sie panstwem niemieckiem, niemiecki
charakter swoj przez to stwierdzajgcem, ze weszly do
panstwa niemieckiego, ze stanety na jego czele i daly
mu cesarza.

Panowie, ale panstwo to ma state granice i ani na
wschodzie ani na potnocy kopcdw granicznych umykac
nie mozna pod pozorem stanu przejsciowego; coO w po-
$rédpych granic lezy, twmrzy istote panstwa niemieckiego.
Jesli wiec, pauowie, dawniejsze przepisy jezykowe odpo-
wiadaty dawniejszym stosunkom, to teraz potrzeba nam
prawa, i wyrobita sie historyczna potrzeba stworzenia pra-
wa, ktoreby panstwu wiasny jezyk nadato. Piawo to po-
wiada nareszcie: panstwo pruskie mowi po niemiecku.
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Albo czyz mamy da¢ wiare zapewnieniom szanownego
moéwcy poprzedniego, ze tu chodzi o walke przeciwko
innej narodowosci, ze tu sie gwalci Swietosci? Mowi
on: rozrozniajagc miedzy jezykiem panstwa i jezykiem
ludu, gdziez sie postawi granice? Projekt ten, panowie,
stawia granice; ustanowienie granicy jest przedmiotem
tego prawa, a ze kresli granice miedzy jezykiem pan-
stwa i jezykiem ludu, wida¢ w tern ludzki charakter
i ludzkg warto$¢ tego prawa. Nie potrzeba nam sie
rumieni¢, kiedy chodzac dzi§ okoto tego prawa, spoj-
rzymy na ubiegte lata, w ktorych czes¢ ziomkoéw naszych
od Dunczykéw doznawata ucisku pod wzgledem jezyka.
W komisyi naszej zasiadato Kilku Szlezwigo-Holzatow
jeden z nich znany jest w catej Dannii, jako stary za-
stuzony i wyprébowany bojownik niemieckiej narodowo-
§ci i niemieckiego prawa. Ale, panowie, nie trzebaz
zapyta¢, jakiem prawem S$miemy oczy podnies¢, jesli Dun-
czykom za zbrodnie poczytaliSmy to, co teraz jw prze-
mocy sami robimy w obec Polakéw i niewielu Dunczy-
kéw? . Panowie! sumienie moje w tej mierze jest zupel-
nie spokojne i mysle, ze dusze nas wszystkich moga
sie czu¢ wolne od zarzutu. To, panowie, czego bracia
nasi wtedy na poinocy bronili, rézni sie od dzisiej-
szego postepowania, nie tylko przez to, ze tu chodzi
0 wcielone pruskie prowincye, podczas gdy Dunczycy
wdedy samodzielnie kraje sasiednie w prowincye zamienic¢
1 wcieli¢ chcieli, ujarzmiajagc je jezykowo i narodowo;
ale tez inna jest jeszcze rdéznica gieboka i w tern zara-
zem tkwi wihasciwa zastuga naszego prawa. Duniczycy
wcisneli sie do szkoty, rodziny i kosciota Niemcow.
Jesli poprzedni méwca twierdzi, ze jest rzecza niemozliwg
wcisng¢ sie do szkoty, rodziny i kosSciota, prosze zeby
sie blizej zapoznat z historyg dunskich przesladowan
w Szlezwigu; nauczy sie z tego, ze jest rzeczg mozliwa,
narzuca¢ rodzinom nauczycieli domowych, kosciotom du-
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chownych, ktérzy ani stowa po niemiecku nie rozumieja,
a mowig jaka$ neutralng mieszaning, ktorej zaden Nie-
miec nie rozumie, ze to jest mozliwe, panowie, do-
wiedli Dunczycy. Ale niech nas BoOg broni, abySmy
sobie co$ podobnego zyczyli. Panowie, prawo zdaniem
mojeni wytyka wyrazng granice miedzy jezykiem ofi-
cyahiym a jezykiem ludowym, nie zaczepia ono jezyka
ludowego u Polakéw ani u Duriczykéw; nie potrzeba,
aby oni, jak szanowny moéwca twierdzi, wyrzekli

. sie literatury i jezyka i dokonali na sobie moral-

nego samobdjstwa, tego nie zada prawo po naszych pol-
skich i dunskich wspotobywatelach. Ale, panowie, jezeli
mniemacie, ze w tym lub owym punkcie — bo zasada
jest niezaprzeczong — linie te przekroczono, jezeli do-
wies¢ mozecie w prawie postanowien, tykajacych jezyka
ludowego, a nie ograniczajgcych sie na jezyku urzedowym,
wtedy panowie ztozciez ten dowdd. Bedzie to korzy-
stnem i korzystniejszern, powiadam, jak, ze prawo w ca-
tosci, zasade jezyka urzedowego potepiacie, i ze powody
wyciggacie z czaséw, z traktatébw, z akt polegajacych
na stosunkach, ktore dzi$ juz na szczescie s przezwy-
ciezone. Niemieckie panstwo pruskie nie istniato wtedy,
a wszystkie prowincye nasze, nie wylgczajagc po polsku
mowiacych, zrosty w jedne wielkg niemieckg gmine. Po-
lacy z narodowosci, jestescie wspolnikami niemieckiego
panstwa, niemieckimi poddanymi, niemieckimi obywate-
lami, a ze tak jest, powiada wiasnie to prawo. Jesli
poprzedni méwca twierdzi, ze na ziomkach jego wyci-
skajg pietno niemieckie, wyznam, ze wyrazenia takiego
ja bym nie uzyt; ludzi sie nie pietnuje, ale wszystkie pro-
wincye nasze, noszg pietno niemieckie, wszystkie prowin-
cye nasze sg ziemiami niemieckiemi, pod krélem niemie-
ckim i cesarzem niemieckim.

A zatem polemika cata przeciwko prawu jest z gruntu
niepraktyczna, albowiem wszystkie argumenta z minionych
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czasOw przytoczone, dowodza, tylko, ze prawo wynikto
z terazniejszych stosunkéw, i ze nie licuje z temi do
ktérych sie odnosicie. Mogtbym Panom przytoczy¢ punkt
jeden, w ktérym granice moze inaczej zakres$licby na-
lezato, ale nie jest mojern zdaniem, Panom dostarczaé
materyatu, ktérego macie pod dostatkiem. Jesli wiec
umiecie wskaza¢ punkta, w ktérych rzeczywiscie jezyk
ludowy doznaje krzywdy a nie interes jezyka urzedowego
sie podnosi, nazwijcie je, a nie wierze, aby lzba tak dalece
pozbawiong byta przedmiotowosci, nie wierze, aby Izba
ta w uczuciu przemocy i zarozumienia, co zresztg istocie
niemieckiej jest zupetnie obcem, sie utrwalita, abysmy
przyzna¢ nie mieli, ze odmieni¢ trzeba punkt, o ktérym
nam dowody ztozycie. Podajcie wnioski na korzys¢ je-
zyka ludowego, ale nie o$wiadczajcie sie przeciwko ca-
temu prawu, i zasadzie jeyyka urzedowego.

Teraz Panowie! na zakonczenie prosze Was, abyscie
poparli wniosek kolegdw Hansena, Deliusa i Loewensteina,
ktérzy wspélnie ze mng poprawke stawili. Panowie,
gtowna mys$l wniosku nie jest inng, jak wnioskow ko-
misyi, ktore sg rezultatem kilkakrotnych dojrzatych
obrad pod bardzo S$wiatlem, przyjaznem i rzeczowem
kierownictwem odbytych, a prowadzonych prawdziwie
po kolezensku, przy czem i polscy deputowani do nas
sie zblizyli i zupelny szacunek nasz sobie zdobyli. Prosze
0 poparcie dla tych wnioskéw komisyi, z tg jedynie
zmiang, ze pierwsze dwa ustepy § 1 z wniosku komisyi.
postawicie jako osobny § 1, a dwa ostatnie ustepy roz-
poczynajgce sie w wniosku komisyi od wyrazu ,jednakze"
postawicie jako osobny § la.

Panowie! ma to nie tylko estetyczng i architekto-
niczng wartos$¢, ze zasada przenikajgca cate prawo, wy-
stapi w 8 1 jasno i wyraznie, bez wszelkiego zastrzezenia
1 ze nastepnie dopiero w 8§ la, ktéry p6zniej nazywac sie
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pewno bedzie 8§ 2, rozpocznie sie szereg szczegdtowych
postanowien.

W tej mierze prosze Panéw, abyscie przyjeli § 1
z poprawka postawiong przez dep. liansena, Deliusa
Loewensteina i mnie. (Brawo!)

Prezes: Dep. Kantak ma gtos.

Dep. Kantak: Panowie! Szanowny mowca po-
przedni zaczat bardzo pieknie swag mowe i bardzo pieknie
ja zakonczyt, na wstepie wypowiedziat bardzo wazne
zdanie, ktére i my uznajemy, ze nie moze by¢ wolnym
nardd, ktory nie umie by¢ sprawiedliwym, tak przynaj-
mniej ja go zroznmialem. W koricu mowy zapewnit nas, ze
my> jego polscy koledzy, pozyskaliSmy jego szacunek
w skutek trzymania sie razem w komisyi. Na pierwsze
przezeh wypowiedziane zdanie, pisze sie catkowicie z tego
powodu, ze nardd, ktory nie umie by¢ sprawiedliwym,
nie zastuguje na to, aby byt wolnym. Co sie tyczy dru-
giego zdania, to broniliSmy w komisyi jak najgorliwiej
praw naszych w ten sposob, ze przez obrone te moglismy
tylko jak sadze zyska¢ jego szacunek, i w tern tylko
rozumieniu rzeczy przyjmuje wyraz tego szacunku po-
przedniego moéwcy i dziekuje mu za wypowiedzenie
takowego. Rozwodzi¢ sie nad wszystkiemi szczeg6tami
przytoczonemi przez poprzedniego moéwce, nie uwazam
za mo6j obowigzek; calg mowe bowiem wypowiedziat
w tym tonie, ktdry nie wymaga nieprzyjaznego przeciw
niej wystapienia. MoOwit o naszych sympatyach przyto-
czonych przez pierwszego moéwce z trybuny, dla kraju,
ktory tudzit nas tylko i darzyt jatmuzng. Nie wyste-
pujemy przeciw ostatniemu twierdzeniu, ule nie mozemy
przeczy¢, jakobysmy nie mieli sympatyi dla francuzkiego
narodu, bo naréd francuzki nigdy nie'wystepo-
wat przeciw nam nieprzyjaznie i sympatya ta opiera
sie na wzajemnosci. Nie rzady, jakie kolejno po sobie
nastepowaty, ale nar6d zywit zawsze dla nas sympatye
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i dla tego my takze zywimy dla niego sympatyg. Co
sie tyczy budowania czego$ na sympatyach Francuzéw
lub rachowania na ich pomoc, ten rachunek dawno juz
ukonczonym zostat. NauczyliSmy .sie stosowa¢ do oko-
licznodci i ocenia¢ je tak, jakiemi sg w rzeczywistoSci.
Moéwca poprzedni méwi o powodach, ktére pierwszy .
mowca wysnuwat z przesztosci. Tak, panowie, nie
gdzieindziej szukaé nam nalezy przystugujagcego nam
prawa, jak w prawie pisanem i traktatach; panowie
chcecie zmienia¢, coi jak dotad bylo. Co przeciez jest
musi mie¢ przeszto$€. Prawo pisane mogliSmy brac
tylko z przesztosci. Mowca powiada dalej, ze przez i od
czasu pruskiej konstytucyi stan rzeczy zmienit sie zu-
petnie. Przypominam wiec panom, ze przy pierwszym
projekcie konstytucyjnym pruskiego panstwa, przyjeta
zostata przez lzbe poprawka Philippsa orzekajaca, zeby
Wielkiemu Ksiestwu Poznanskiemu nadano osobne prawa.
Pierwsze zgromadzenie narodowe rozwigzano. Przy dru-
giej konstytucyi poprawka ta nie zostata juz uwzgledniona.
eDeputowani nasi zaprotestowali przeciw tej konstytucyi
ztozyli mandaty i — na nowo wybrani zostali. W tym
ponownym wyborze chce szanowny moéwca poprzedni,
znajdowa¢ dowod, ze nar6d polski nie pochwalit ich
postepku, bo wybrat na howo tych, ktérzy protestowali
i ztozyli swoje mandaty. Musze panom wyzna¢, ze po
raz pierwszy stysze takie zapatrywanie. Deputowani
powiedzieli: protestujemy, i ztozyli swoje mandaty celem
odwotania sie do narodu. Gdyby nardd nie byt aprobo-
wat ich protestu, nie bytby ich obrat ponownie; alez
wdasnie ponowmemi wyborami oddat im stusznos¢ i dat
wyraz zaufaniu, iz znalazt w nich mezéw, jakich pra-
gnat i ktorzy potrafig wynalez¢ droge do poparcia prote-
testu, bez wzgledu czy to jest droga, jaka pdzniej obrali
péinocno-szlezwigscy i dunscy deputowani, lub tez jaka-
badz inna droga. Nardéd wiedziat, ze sie nie zawiddt
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na swych postach. Ci o$wiadczyli co nastepuje, skia-
dajgc mandaty:

~ZWazywszy, iz majaca sie zaprzysigdz konsty-
tucya ani nie odpowiada potrzebom polskiej naro-
dowosci, ani nie otacza obrong przystugujacych
Ksiestwu Poznanskiemu jako takiemu praw, oko-
licznos¢, ktora chocby nawet nie naruszata i nie
wykluczata owych praw, w kazdym jednak razie
mogtaby da¢ powdd do fatalnych nastepstw. . . .*“

— Tu kilka jeszcze innych nastepuje powodéw,
ktére w tern miejscu pomijam.

W obec tego i z taldem o$wiadczeniem ztozyli wiec
mandaty ,jako postowie i uczestnicy w dziele rewizyj-
nem® konstytucyi. Wonczas szto de lege ferenda, kon-
stytucya zostata przyjetg i uznang faktycznie za prawnie
obowiezujagca w panstwie pruskiem. W tym stanie
rzeczy mogliSmy albo stang¢ na biernem i do niczego
nie prowadzacem stanowisku, lub tez mogliSmy powie-
dzie¢: zgoda, jest prawo, temu prawu poddajemy sig,
lecz to jeszcze nie znaczy, bySmy mieli sie uwaza¢ za
pozbawionych praw naszych i bySmy nie starali sie po-
sigé¢ na nowo praw tych nawet na drodze, jaka nastre-
cza nam konstytucya. Oto mysl, jaka przyswiecata
obranym wonczas ponownie postom, i mysl te wypowie-
dzieli w swem publicznie przez marszatka
Izby przed ztozeniem przysiegi odczytanem
o$wiadczeniu, a oS$wiadczenie to jest wiasnie
owa podstawa, na ktdrej oni i my w tej tu znajdujemy
sie Izbie. Os$wiadczenie to brzmi:

Zwazywszy, ze postowie polscy, ktorzy jako
uczestnicy w dziele rewizyi konstytucyi wzbraniali
sie po dopetnionej rewizyi zaprzysigdz konstytucya
z 31 stycznia 1850 roku i skutkiem tego ztozyli
swe mandaty, aktem tym dali raz na zawsze do
poznania, ze nie moga nigdy przyja¢ dobro-
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wolnie konstytucyi, w ktérej nie uwzgledniono
praw Polakow jako Polakow, i pofa-
czonego z korong pruskg W. Ks. Poznanskiego,
ani uzna¢ tej konstytucyi jako czynigcej zados$¢
nalezycie ugruntowanym prawom i wymaganiom
kraju;

zwazywszy, ze W. Ksiestwo Poznanskie, obla-
wszy na nowo dawniejszych postow
zatwierdzit o tem samem ich postepowanie
i wystato ich do Berlina wtym celu, by na drodze
dozwolonej konstytucyg dopominali sie o
przynalezne krajowi prawa;

zwazywszy dalej, ze obowigzujagca obecnie kon-
stytucya domaga sie od kazdego posta, by jg za-
przysiaggt, a protest przeciw tej przysiedze, gdy
nie idzie juz o przyjecie konstytucyi majgcej sie
obecnie zaprowadzi¢, bytby zupetnem zrzeczeniem
sie prawnych $rodkéw i drog, jakie pozostaty do
osiggniecia wyzej przytoczonych cel6w;

zZwazywszy przeto, ze przysiega ta w zadnym
razie nie jest wecale zrzeczeniem sie przystu-
gujacych Polakom praw;

zwazywszy, ze gtoéwna przeszkoda, jakg upatry-
wali polscy deputowani w artykule 118 konstytucyi,
obecn e moze byé uwazana za usuniety;

zwazywszy w korcu, ze przenigdy nie moze by¢
w mocy i zakresie jakiego$ jednostronnego prawno-
panstwowego aktu, ani znoszenie og6lnych miedzy-
narodowych aktéw, ani usuwanie pojedyriczych
tychze postanowien i rekojmi, skutkiem czego samo
pominiecie wzmiankowanych rekojmi tem mniegj
moze sie wydaé niebezpiecznem, o$wiadczajg nizej
podpisani deputowani, wybrani w czasie, gdy obo-
wiezywata obecna konstytucya,
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ze gotowi sg zlozy¢ wymagana na konstytu-
Cja przysiege i z widzieli sie zniewolonymi
wyraznie do wyzej przytoczonego oswiadcze-
nia, by z gotowosci ich do ztozenia tej
przysiegi nie wyciggano wniosku, ze
zrzekajg sie praw Polakow, praw, ktére
uwazajg za nienaruszalne.
Berlin, 23 listopada 1850.
(Podpisy wszystkich éwczesnych polskich postow.)

Sadze, panowie, ze przez odczytanie publiczne w Izbie
przez marszatka oswiadczenia o sktadaniu przysiegi —
a tak nalezy rozumie¢ ponowny wybér postdéw i ztozong
przez nich przysiege — prawa nasze catkowicie po wsze
czasy zawarowane zostaty.

Szanowny moéwca poprzedni jest zdania, ze z utwo-
rzeniem poétnocno-niemieckiego zwigzku nastata znowu
epoka, w ktdrej nikt nie myslat o zawarowaniu praw
polskich. W czesci tylko, panowie, moge to przyznac,
my sami oswiadczyliSmy, ze wcielenie nasze uwazamy za
akt gwattu, a ze nikt inaczej o prawach polskich nie
myslat, stwierdza to proklamacya naczelnego prezesa
Horna, naczelnego prezesa tego wiasnie Wielkiego Ksie-
stwa, ktére do zwigzku potnocno-niemieckiego wcielonem
zostato. Zanim to nastgpito, oSwiadczyt on:

»Mieszkancy polskiej narodowosci! | wy macie
stuszny powdd podzielania tej radosci. Me uwa-
zajcie na podszepty tych, ktérzy mowig wam, ze
udziat w zwigzku po6tnocno-niemieckim i wcielenie
don bedzie szkodliwem dla narodowosci polskiej,

i ze dla tego jest powinnoscig polskiej ludnosci,

protestowac przeciw wcieleniu prowincyi poznanskiej

do poétnocno-niemieckiego zwiazku. ldZcie raczej
za gtosem naszego najmitosciwszego kréla, ktory

w swych ojcowskich zamiarach ani mysli o tern,

by sprawie uszczerbek .waszej narodowosci i pia-
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wom wam przynaleznym. Nie wierzcie tym, kt6rzy

wam powiadajg, ze przez przytgczenie sie wasze

do poinocno-niemiecldego zwiazku poniesie jakikol-
wiek uszczerbek mowa wasza ojczysta.
(Stuchajcie! w centrum.)

Nie wierzcie tym, ktérzy utrzymuja, ze przez
przytaczenie Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego do
p6inocno-niemiecldego zwigzku religia wasza nara-
zong bedzie na niebezpieczenstwo!

(Stuchajcie! w centrum.)
I w zwiazku poinocno-niemieckim pozostaniecie
Polakami.

(Stuchajcie! w centrum.)

Zachowacie waszg mowe ojczystg i wykonywaé
bedziecie jak dotad bezprzeszkddnie wasze zwyczaje
a Kosciot katolicki dozna i tam jak dotad dozna-
wat pod opiekg waszej pruskiej ojczyzny tej samej
zastony i wolnosci.

(Stuchajcie! stuchajcie! w centrum.)

Odezwa ta z 31 stycznia 1867 w polskim i nie-
mieckim jezyku ogtoszong zostata wszedzie a nawet, jak
sadze, rozlepiano jg po rogach ulic.

Panowie! Sadze, ze nie mozna mowi¢ wyrazniej.
Co w tych dwdch kierunkach jezykowym i koscielnym
zrobiono, o tem wiecie sami a czy przedtozone prawo
Sciesnia jezyk polski, réwniez sami osadzi¢ mozecie.

Jeszcze tylko co do jednego -punktu — do jezyka
narodowego i panstwowego powréce pdzniej w moich
wywodach — szanowny mowca poprzedni twierdzi, ze
Dunczycy wdarli sie az do ogniska domowego, do jezyka
narodowego i rodziny i przytacza jako przyktad duniskich
nauczycieli domowych i ksiezy, ktérzy tylko po dunsku
umieli. | u nas moze niedlugo toz samo nastgpi, rzad
bedzie posytat tylko takich ksiezy, ktdrzy nie rozumiejg
po polsku, a jezeli z nauczycielami domowymi u nas
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nie zaszto jeszcze tak daleko, postepujac dalej na tej
drodze, przyjdziecie wnet do wszystkiego co zarzucacie
Duniczykom. W kazdym razie jestescie na najlepszej ku
temu drodze, bo czyz nie stawiacie nam wszelkiego ro-
dzaju przeszkdd przy zaktadaniu polskich zaktadéw i czyz
w istniejgcych juz zaktadach nie staracie sie o usuniecie
jezyka polskiego nie tylko juz jako wyktadowego ale
nawet jako przedmiotu naukowego i to nie tylko w szko-
tach dla mezkiej miodziezy, lecz nawet w szkotach dla
dziewczat. Panowie! Czyz to nie pierwszy etap na tej
drodze?

W § 1 tego prawa miesdci sie cate prawo i naleza-
toby mi rozwies¢ sie szczegbtowo nad mowami prze-
ciwnikdw wypowiedzianemi przy pierwszem czytaniu; nie
chce przeciez tego uczyni¢ w catej rozciggtosci. Pomingé
ich nie moge, wiec przejde je tylko pobieznie, i zaraz
musze powiedzie¢: pomiedzy tymi przeciwnikami znaj-
duje tylko jednego, ktérego mowa wydaje mi sie jasng
przynajmniej, logiczng i opartg na dobrej podstawie, jest
to mowa szanownego kolegi Weltera. Lubo nie moge
pospotu z nim dojs¢ do tych samych wnioskéw, oddaje
mu sprawiedliwo$¢ za jego mowe. Wypowiada otwarcie,
co my wiasnie twierdzimy, ze bylo istotnym zamiarem
owczesnego pruskiego rzgdu, nada¢ Wiel. Ks. Poznan-
skiemu w r. 1815 ,odrebne polityczne stanowisko oraz
odrebng terytoryalniei narodowo zakre$long konstytu-
cya, stworzy¢ stanowisko odrebne i narodowg konsty-
tucya.”

Powiada dalej: ,,Co jest prawne i stuszne dla Po-
kow w Wiel. Ksigstwa Poznanskiego, bytoby tak samo
prawne i stuszne dla Polakéw w innych ziemiach."

Panowie! Uznajemy to i gotowismy kazdego czasu
to przyjac, jezeli Izba i rzad okazg gotowos¢ do dania
ram tego, ku czemu juz nieraz odpowiednie robilismy
kroki. Ze wzgledu jednak na marzenia Polakéw co do
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przysztosci, uznaje moéwca za konieczne nie dawaé tego
odrebnego stanowiska i stara sie przekona¢, ze prawo
rzadu do wydania takiej ustawy, jakim jest przedtozony
projekt, jest niespornem — ale o tyle szczerym jest
przytern, ze przyznaje réwnoczesnie:

.| 10 przyznaje otwarcie, ustawa ta musi zmierzac
przez rozpowszechnienie niemieckiego jezyka, do zamie-
nienia obcojezykowej ludnosci, ze tak powiem, na dwu-
jezykowg a zatem tworzy¢ etap germanizacyi.”

Ludnos¢ mdwigca dwojakim jezykiem jest bodaj mo-
zebng, ale macie tu, panowie, przynajmniej cel prawa
jak go uczciwy deputowany otwarcie wypowiada. Ten
sam deputowany uwaza wprawdzie za rzecz konieczng
aby prawodawstwo wyprzedztato kazdorazowg agitacya
0 krok naprzod i byto niejako wytyczng do przysziego
lozwoju Ale przeciez w ten sposdb, jak to czyni prawo
o0 50 lat przynajmniej, wyprzedzito rozwdj itd. — tego
moéwca pochwali¢ nie moze. 8

Na wiele innych wywodéw méwcy mozemy sie pisac
albo raczej, bo to byt zwrot polski, wybaczcie pa-

nowie, ja nie wladam tak dobrze jezykiem - mozemy
je podpisa¢. Do nich nalezy: ,,Sedzia*jezeli urzad chce
swdj spetnia¢ i u ludnosci ma mie¢ zaufanie, jako zywy
organ prawa, musi wchodzi¢ w jezyk ludnosci, musi
w jezyku ludno$ci umie¢ sprawe zatatwiaé, wynajdywac
prawo i wydawac wyroki.

»Ze urzednicy miedzy sobg po niemiecku mowi¢
maja, jest rzecza naturalng i nie potrzebaby na to prawa
ze jednak majg by¢ uprawnieni a nawet zobowigzani
i to pod zagrozeniem kar porzadkowych, odsyta¢ poda-
nia ludzi, ktoérzy tylko po polsku umiejg", tego moéwca
me rozumie i oSwiadcza, ze ,jezeli urzednik ma w ogole
mie¢ wplyw" — kazdy wie o tem, ,,ze wlasme u pol-
skiej ludnosci wptyw osobisty urzednika jest stanowczym
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f “ASinikowi bierzecie mozno$¢ wystgpienia przed
ludno$cig w jej wiasnym jfzykn, wtedy ,igcej szkody
przynosicie interesowi panstwa praskiego, jak korzysci
interesowi jezyka niemieckiego!

Moéwca mowi dalej o politycznem niemowlectwie
calej ludnosci, sg to zdania, ua ktére mozemy sie zu-
petnie godzié. Y

Inaczej ma sie rzecz z mowa pana kolegi Witta.
Oswiadcza on wprawdzie zaraz na wstepie:  Kazdy
uczciwie myslacy cztowiek widzi w tein rzecz naturalng
i nawet wspotczucie mie¢ musi, gdy naréd broni swej
narodowosci i swego jezyka." Ale, jak to zwykle u nie-o
bywa, uwaza za niestésowne, ze my to tu czynimy Przy
innej okolicznosSci mozeby inaczej na rzecz sie zapatry-
wa. lytam go wiec, czy, gdybySmy naszej sprawy
w szkole bronili, stanatby wtedy po naszej stronie’
W tym przypadku miatby prawdopodobnie znéw do nad-
mienienia, ze sprawy i narodowosci naszej powinnismy
bronie na Innem polu, lecz nie na polu szkélnem. Ja
po prostu te rzecz pojmuje tak“ — bytoby to bardzo
pieknie, gdyby rzecz byta prosta _ ,ze i ten nowy
prawowocny stan rzeczy moze kazdego czasu zmienié
nowe prawo!" Jest to, panowie, naturalne bardzo
pojmowanie rzeczy; gdzie chodzi o bielawy dla ptétna
lub hanowerskie torfowiska, moze to by¢ bardzo pro-
stem, ale tu chodzi o prawo opierajgce sie na miedzy-
narodowych traktatach i prawach panstwowych, a do-
tyczace postannictwa i zycia calego narodu. Panowie!
to jest zupelnie co innego jak prosta zmiana prawa
przez prawo. Pomimo to wszystko zagda szanowny poset
abysmy ciepto serc naszych zwrdcili do pruskiego panstwa.

niema on, ze wielkiej czeSci ludnosci zatrzymanie

polskiego jezyka jako jezyka urzedowego nic nie pomoze

0 przewazna cze$¢ tej ludnosci nie umie ani pisac, ani

czytaé. Ze swego stanowiska mogtby powiedzie¢ sobie
10
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jeszcze, iz sg, i ustne czynnosci. Uwaza on za wiecej
godne dla wiadz, jezeli jezyk niemiecki bedzie tylko
jezykiem urzedowym i podania w tym tylko jezyku beda,
mogty by¢ doreczane. Ja z mej stiony uwazatbym za wiecej
godne wiadzy, gdyby ta rozumiata jezyk, ktérym moéwi
lud i w tym jezyku mogta sie z nim komunikowac.

W koncu przytacza jeszcze jeden punkt: wielkie
koszta, trudnosci i krzywdy. By¢ moze, panowie, ze
koszta i trudnosci sq wielkie, lecz czyz to moze byé po-
wodem do przedkitadania prawa tak szkodliwego dla
wielkiej czesci ludnosci? Nie wierze temu.

Kolega Sybel,

(Wesotosé!)
ktéremu przyzna¢ musze, ze niezmordowanym jest w
swych wywodach, a ktérego stuchamy zawsze z wielki
przyjemnoscig i tak tez owo zywe poruszenie lzby, gdy
rozpoczynat mowe swojg, ttumaczy¢é sobie powinien, a
przymiotu ,wielkiegoll historyka jemu nie odmawiam,
ale watpie, aby byt tak samo wielkim mezem stanu i po-
litykiem, sadze przynajmniej, ze co do tego bytoby zdanie
tej Izby bardzo watpliwem —
(Bardzo stusznie! Wesotos¢.)

— kolega Sybel wiec tak samo jak poset Witt wypo-
wiada przedewszystkiem sympatyg dla nas i dodaje, ze
mu wcale nie bylo tatwem i ze nie zabierat sie do od-
powiedzi ,,z radosnem i wesotem usposobieniem.ll Sympatyi
ze strony tych pandw, spotykajacych nas na kazdym
kroku, mamy tyle, ze rzeczywiscie bylibySmy im wdzie-
cznymi, gdyby mniej zywili sympatyi a wiecej b\li spra-
wiedliwi dla nas.

(Bardzo stusznie! Z kwek polskich.)
Powiada on, ze gieboko przejety jest obowigzkiem obrony
interesdw i praw pruskiego panstwa; jako pruski poset
zadnych wzgleddw nie zna. Moze to bardzo pigknie,
lecz chodzi tylko o to, jak sie najlepiej broni intereséw
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pruskiego panstwa. Potem — i to ma wspdlnego z ks.
Bismaikiem cofa sie az do niemieckiego zakonu, tak
samo, jak to wodwczas uczynit ks. Bismark, gdy
wcielono polskie prowincye do poinocno-niemieckiego
zwigzku. Czy lepiej mu sie udato przedstawi¢ swe po-
glady, anizeli ks. Bismarkowi wdwczas rozwing¢ swe
historyczne wiadomosci, pomijam. Od wielkiego meza
stanu, ktéry ma tyle na glowie co ksigze Bismark, zgdaé
nie mozna, aby byt nadto historykiem i stuszne przed-
stawiat zapatrywania, i azeby wiernie daty historyczne
przytaczat; byt on moze nieco tendencyjnym — dos¢, ze
przypominam sobie bardzo dobrze kolege i historyka
Roppela, ktdéry i teraz zasiada w lIzbie a ktéry w owym
czasie oSwiadczyt, iz bytoby mu bardzo przyjemnie, gdyby
Polacy nie byli sie odwotywali na niego dla sprostowania
historycznych przytoczeri ks. Bismarka. Zresztg owe
wywody co do niemieckiego zakonu zawierajg w sobie
tyle sprzecznosci, ze cofa¢ sie az do nich dla uzasadnie-
nia prawa jezykowego w roku 1876 jest rzeczg zbyteczna.
Pan ten moéwi dalej o rzekomych tytutach prawnych
ktére z jakie tuzin razy przytaczano z mdwnicy a ktére
tylez razy ze szczetem zbite zostaty.
(Wesotosc.)

Z tem zbijaniem na miazge wigze sie rzecz szcze-
gblna. Poset Sybel moze mowi¢ jeszcze tyle razy, ile tylko
zechce, pomimo to mowami swemi nie unicestwi ani
traktatow, ani krélewskich przyrzeczen, i zaprawde
smutng bytoby rzecza, gdyby jakabadZz mowag mozna
jednostronnie niszczy¢ traktaty lub stowo krdlewskie.

Dalej wypowiada mdéwca nader osobliwe zdanie —
wyraz to przeciez parlamentarny?

(Wesotosc.)
i powiada, ze jasng jest rzecza, iz jezeli jedno z tych
mocarstw nie dotrzymuje swych zobowigzan, i dwa drugie

zwolnione sg od wszelkich zobowigzan traktatem objetych.
10~
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A wiec, panowie, jezeli jedno mocarstwo staje sie ktamca,
czyz drugie mocarstwa majg eo ipso by¢ klamcami?
Przedstawia mi sie to tak samo, jak gdy z trzech zna-
jomych jeden zostanie szubrawcem, czyz dwaj drudzy
majg takze by¢ szubrawcami ?

(Wesotosc.)

Mowie o stosunkach prywatnych. Czyz, panowie,
jezeli panstwa maja zobowigzania a jedno z nich me
dotrzymuje ich, drugie ma takze prawo ich nie dotrzy-
mywac? Poset Sybel przytacza Rosyag i zdaje sie jej
broni¢ os$wiadczajac, ze po takiem doswiadczeniu, jakie
zrobita Rosya w roku 1830 w czasie polskiego powsta-
nia, nie mogta sie czu¢ juz w obowigzku do za-
prowadzenia raz jeszcze samodzielnej polskiej admini-
stracyi.

(Poset Sybel: Bardzo stusznie!)
Bardzo stusznie! Ale pan — szanowny panie za-
pomniate$, ze Polacy mieli pow6d do powstania w roku
1830!
(Oha!)
Oho! Stuchajcie najpierw, a potem mozecie odpowiadac.
(Wesotosc.)
Nie jestem wprawdzie tak wielkim historykiem
(Glosy z lewicy: Nie!)

ale co sie tyczy historyi mojej ojczyzny, te studyowalem
i znam dobrze. Panowie! W roku 1815 byt car Ale-
ksander tak samo jak inne mocarstwa ozywiony jak naj-
szlachetniejszemi uczuciami dla Polakéw i uczuciom tym
dat wyraz, tworzac Krolestwo Polskie, nadajgc mu kon-
stytucya, rézne instytucye i dalej jeszcze siegajace przy-
rzeczenia. Ale, panowie, niebawem zmienita sie postac
rzeczy tak samo, jak w Prusach. Jak tu przyrzeczenia
konstytucyi reprezentacyjnej i wolnosci zmienity sie na
demagogiczne przesladowania tych, ktérzy wierzyli tym
przyrzeczeniom, tak samo zmienity sie idee rosyjskiego
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cara. Znacie, panowie, kongresy w Akwizgranie, Lai-
bacli i Weronie i wiecie bardzo dobrze, ze od tego czasu
inny zapanowat prad i inny wiatr wia¢ zaczat, a prad
ten zawtadnagt i carem Aleksandrem w ostatnich latach
jego zycia. A potem, panowie, na 5 lat przed powsta-
niem inny car wstapit na tron, byt nim car Mikotaj,
i sadze, ze dos¢ wymieni¢ tylko imie cara Mikotaja, aby
zarazem wymieni¢ nazwisko . . . despotycznego samo-
dzierzcy w calem znaczeniu tego wyrazu, ktdry nie znat
i nie chciat uznawac nic innego nad wole swoja i z zelaznag
konsekweudyg wole te wszelkimi sposobami i wszelkiemi
srodkami przeprowadzi¢ sie starat. W takich oko-
licznosciach wybuchta rewolucya przeciw naduzyciom
i gwattom.

Ale pan poset Sybel chciatby nas chetnie jeszcze do
przykrego pociggna¢ Sledztwa; przektada nam kwestyg
sumienia: czy Polacy czuli i dziatali rzeczywiscie jako
lojalni, wierni i postuszni pruscy patryoci.

Panowie! Prawa nie stanowig sie wedle sympatyi
lub uczu¢ politycznych, ale stanowig sie dla narodu.
Obowigzkiem jest dopoty je zachowywaé, dopdki naréd
im sie poddaje, kwestye sumienia co do uczué narodu
nie nalezag do fabrykacyi praw.

Nie chce sie dalej zapuszcza¢ w wywody posta
Sybla, mogtbym mu niejedno jeszcze przytoczy¢, mam
ku temu dos$¢ notatek, ale ze mam jeszcze wiele do
powiedzenia, uwagi moje co do pana posta Sybla na tern
koncze.

Co sie tyczy pana posta Hundt von Haften — mowe
jego pomijam zupetnie. Slyszeliscie ja panowie i osadzi¢
mozecie, czy mogibym mie¢ jaki szczegdlny powdd
rozwodzenia sie nad nig blizej, pomimo ze czasami
jest bardzo dowcipna i pobudzita raz po raz lzbe do
wesotosci, wielkiej wesotosci, przeciggtej wesotosci, prze-
réznych ,,Oho!* itp. Na jedno tylko chciatbym odpo-
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wiedzie¢ szanownemu panu, ktory sam oswiadcza, ze
nie czuje sie przy kazdej okolicznosci powotanym, cho-
ciaz nieraz mogtby szczesliwg mys$l wypowiedzie¢, do
zabierania glosu w czasie obrad wysokiej Izby; o tyle
wiecej czuje sie w obowigzku wypowiedzie¢ swe prze-
konanie, gdy walka toczy sie o kwestyg zasadniczg do-
tykajacg stu tysiecy ludzi w ich codziennych stosunkach.
Prositbym tylko tego pana i to bardzo usilnie, aby nie
wystepowat nigdy jako reprezentant polski i obroica
polskich interesow. Ponownie dopuscit sie tego oswiad-
czajac: ,przemawiam nie tylko w imieniu niemieckich
mieszkancow, ale i w imieniu polskiej ludnosci.“ Moge
go zapewni¢, ze ludno$¢ polska dziekuje mu za jego
obrone. Niechajze mi wskaze jakie miejsce, czy to dru-
kowane, czy tez wypowiedziane przez ktérego z Polakow,
gdzieby ktory z nich zyczyt byt sobie jego reprezentacji
lub uznat takowg. Jezeli mi tego dowiedzie, wezwe go,
aby zamiast mnie reprezentowat polskie interesa.

Panowie! Starym to znanym faktem, ze nikt nie
rodzi sie zbrodniarzem i nikt od razu nie staje sie skon-
czonym zbrodniarzem; pierwszy zty czyn pocigga dopiero
za sobg mimowolnie inne przestepstwa. Osobiste
bezpieczeristwo, konieczno$¢ pokrycia owocow zbrodni,
gtos odzywajacego sie sumienia, ktéry chcianoby chetnie
zagtuszy¢, widok ofiary, ciagle i ciggle stojacej przed
oczyma zbrodniarza — to oto od zbrodni wiedzie do
zbrodni i robi cztowieka skonczonym zbrodniarzem.

(Oho! z lewicy.)

Podobnie ma sie, panowie, w zyciu publicznem i pan-
stwowem; i tu te same motywa, panowie, prowadzg ze
szczebla na szczebel a wreszcie do czyndw, ktore pod-
kopujg i niszczg publiczng moralnos¢ i moralne prawo,
tylko ze tu te czyny pokrywajg sie szumnie brzmigcerni
stowy, ze tu uzywa sie najszlachetniejszych stow ,,prawda,
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swolnos¢, prawo/l aby pod tg pokrywka grzeszy¢ przeciw
I takowym.

Przeciw tym, panowie, ktérzy to czynig z S$wiado-
rmoscig, nie powiem ani stowa. Ale, panowie, ztem jest
Iprzy tem to, ze masy narodu dajg sie uwodzi¢, ze
| pojecia ich mieszajg sie a poczucie prawne zatruwa, i ze

pod ptaszczykiem wielkiej idei idzie sie drogami jak

i najwiekszego samolubstwa, niesprawiedliwosci i gwattu
I'wreszcie, a.dochodzi sie do czynéw, ktore uragaja tej
idei. Taki to stosunek jest obecnie praktykowanym
w obec nas.

MieliSmy zawsze sympatyg dla kazdego narodu,
ktéry zmierzat do narodowej jednosci, jest to rzeczg zu-
petnie naturalng. U nas uciskano najwiecej zycie naro-
dowe i narodowg ideg, jakzez nie mieliSmy mie¢ gora-
cego uczucia dla kazdego ruchu, zmierzajgcego do na-
rodowej jednosci? Z tem samem uczuciem wystepowalismy
zawsze w obec idei niemieckiej jednosci i nie udowodnicie
nam ani jednym faktem, abySmy przeciw niej wystepo-
wali! Naturalnie, panowie, ze zywiliSmy przytem na-
dzieje, iz narodowo zjednoczony nard6d bedzie umiat by¢
sprawiedliwym i dla innych narodowosci i ze wielki
naréd niemiecki bedzie mial predzej sposobno$¢ byc
sprawiedliwym dla Polakéw, anizeli pruskie paristwo
ograniczone pod wielorakim wzgledem swemi stosunkami.
Panowie! Co0z sie stato od chwili rozpoczecia waszego
narodowego zycia? Pierwszym krokiem byto wcielenie
nasze do Niemiec. Od tego czasu postgpiliScie dalej
krok za krokiem, ze szczebla po szczeblu do coraz
wiekszego znaczenia — ktore musiatloby w koricu do-
prowadzi¢ do zupetnej naszej zagtady, jezeli mozna
w og6le wytepi¢ jaki nar6d. Zamiar taki zywi pewno
niejeden, a obecne prawo jest wyrazem takiego zamiaru.
Panowie! Wiemy, ze duch pruski, ktory ,specyficznie
pruskimll zwa¢ sie zwyklo, nie jest tym, co duch nie-
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miecki, ale zawsze zrobiliSmy doswiadczenie, ze duch
pruski stara si¢ coraz bardziej zidentyfikowa¢ z soba,
niemieckiego ducha i przenikngé go sokami swemi.

W ten spos6b przedstawiajg sie, panowie, motywa
do tego projektu do prawa. Kazdy naréd ma prawo bytu,
a narodowosci, jak Stalli stusznie powiedzial na posie-
dzeniu lIzby panéw z dnia 29 kwietnia 1857 roku, maja |
swe osobne prawo:

».Narodowosci — owoéz stowa jego — réwnie 1
jak krolestwa stworzone sg przez Boga a nie zro-
bione przez ludzi, sa legalnemi, sg pochodzenia
historycznego.“

Polski poeta wyrazit tez samg idee w sposob na-
stepujacy: Panstwa sg utworami politycznemi a po-
dzieli¢c panstwo moze by¢ zbrodnig polityczng, — naro-
dowosci sg utworem Boga, a nardéd zyjacy chcie¢ po-
dzieli¢ lub gnebi¢ lub nawet zamordowac, jest wiecej
niz religijng zbrodnia, jest buntem przeciw Bogu i Jego
woli.

Motywa za$ waszego projektu, panowie, zaczynajg
sie od tego:

Do objawdéw, w ktorych sie wiasciwie zycie na-
rodu manifestuje, nalezy w pierwszym rzedzie jego
jezyk.

Gdy sie stowa te czyta z usposobieniem prostem,
nie uprzedzonem, sadzi kazdy, ze powinien przyj$¢ do
logicznego wniosku, iz obowigzkiem jest panstwa opie- [
kowa¢ sie jezykiem, w ktorym sie zycie narodu gtéwnie
objawia, krzewi¢ go i rozwija¢, nie za$ gnebic.

Zaprzeczy¢ za$ w zaden tego nie mozecie sposob, 1
ze w prawie tem tkwi mysl zgnebienia jezyka polskiego;
przez orzyjecie jego gnebicie i zycie narodu polskiego, j
wykluczajac jego jezyk z obszernego pola stosunkéw po-
litycznych. Przez to oswiadczacie zarazem, panowie, ze
réwne sg wprawdzie obowigzki i réwne ciezary dla poi-
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skich obywateli panstwa, lecz nie ma dla nich réwnych
praw, a jednak posiadamy toz samo co wy, panowie,
prawo do zycia narodowego.

Dalej méwi sprawozdanie:

Tylko zmuszone zbiegiem politycznych okoliczno-

§ci, wcielity do siebie Prusy, bedace tak co do

swego powstania, jak i swych podstaw, narodowo

niemieckiem panstwem, ludnos¢ nie niemieckim
mowiaca jezykiem.

Pomingwszy, panowie, ze nie zupetnie z prawdg
sie zgadza, jakoby tylko polityczne stosunki do tego byty
znaglity,?— robity to Prusy z peilng wiedzg, z wolnej
woli i z wielkg ochoczo$cia — godniejszg w kazdym
razie bytoby dla panujgcego narodu rzecza, aby, ponie-
waz niestety wielkiem jest nieszczesSciem, gdy narod jako
nardd innemu jest podlegtym, byly sie staraty stosunek
ten tagodzi¢ i przez to doprowadzi¢ do znos$nego wspdl-
nego pozycia, i gdyby w tym celu byly tylko za-
daly, czego nieodzownie potrzeba do istnienia kraju, nie
za$ roéwnoczesnie wszystkiego tego, co dla wiekszej lub
mniejszej wygody panstwa i panujagcej ludnosci szkodzi
w najwyzszy sposéb ludnosci podbitej i obraza jg w naj-
Swietszych jej uczuciach.

Zdaje sie tez, ze komisya czuta to poniekad, gdyz
wynajduje rdznice pomiedzy jezykiem narodowym a pan-
stwowym, o ktérym wspomniat i kolega Aegidi.

Nie ulega teraz zadnej watpliwosci, panowie, ze
jezyk narodowy i jezyk paristwowy nie sg pojeciami iden-
tycznemi, lecz czyz dla tego, ze rozmaite istniejg pojecia,
nalezy ztad wysnuwaé wniosek i wywodzi¢ z tego prawo
do odbierania obcemu, przeciw jego wiasnej woli wcie-
lonemu narodowi, uzywanie jezyka jego w publicznych
i panstwowych stosunkach? Panowie, nie wyptywa to
ztad zadng miarg. Nie przytocze tu wilasnych stéwj
boby sie wydawa¢ mogto, ze ide za daleko, lecz przy-
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tocze stowa jednego z waszych rodakéw, znanego staty-
styka Ryszarda Boeck; mowi on, pojedyncze ustepy 0so-
bnym wyré6zniajgc drukiem:

Lecz czyz moze by¢ mocniejszy dowod nie-
stusznego posiadania jakiegokol-
wiek terytoryumi koniecznos$ci ode-
brania mu takowego, jak kiedy panstwo
zawojowawszy nowe terytoryum lub w inny sposéb
nabywszy, sadzi, ze zachowa¢ je sobie moze tylko
przez wytepienie jezyka, czyli innemi stowy przez
ogtupienie ludnosci?

Dalej mowi:

Zadaniem owych narodéw, ktére sie liczg do
cywilizowanych, nie moze w obec podziatu ludzi,
wedle jezykéw narodowych byé co innego, jak
popieranie rozwoju duchowych przy-
miotdw kazdego narodu. W panstwach
ztozonych z rozmaitych dzielnic narodowosciowych
bedzie zadanie to polegato na tem, aby w kazdej
z tych dzielnic narodowosciowych uzna¢ jezyk na-
rodowy za jezyk krajowy. Wyzszego znaczenia
jezyka panstwowego potrzeba tylko dla tych spraw,
ktore sa wspdlne i wedle wiasciwosci swoich nie
dadzg sie w panstwie lokalnie podzieli¢ czyli innemi
stowy, jezyk panstwowy te tylko rosci¢ moze
pretensya, aby byt pierwszym pomiedzy rownymi
a wiec tam byl uzywanym za decydujacy, gdzie
w zbiegu: kilku jezykéw jednemu stanowcze zna-
czenie przyznanem by¢ musi.

A ze i jezykowi narodowemu chée nada¢ prawo
bytu w sprawach publicznych, zatem przytocze jeszcze
jeden ustep. Uwaza on za ,bezwarunkowg koniecznosé,”

LBy jezyk narodowy ogo6lnie byt powazany jako
Swieta wiasno$¢ narodowa, i aby cztonek kazdy
ludu w swojem uprawiat go kole, przedewszystkiem
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za$ ci, ktoérzy postawieni sg jako kierownicy insty-
tucji istniejacych dla cztonkdw narodu. Piele-
gnowanie i nauka jezyka ojczystego
w szkotach, wspdlne nabozenstwo w je-
zyku ojczystym, podanie moznoS$ci, aby
kazdy narodowiec przy uzywaniu swego
jezyka ojczystego w sprawach publi-
cznych i osobistych reprezentowat prawa
swoje i znalazt prawo swoje, wszystko to
sg nastepstwa, jakie wyptywaja koniecznie z pra-
widlowego poznania istoty narodowosci/l

Co$ z tego znajduje sie, panowie, i w sprawozdaniu
i to prawie dostownie w koncowym ustepie peryodu na
stronie 2, ktéry moéwi: przy przedtozonym projekcie do
prawa chodzi jedynie o jezyk panstwa,

to jest, o ten jezyk, ktoremu ma by¢ przyznanem

w razie zetkniecia sie Kilku jezykéw narodowych dla

przestrzegania wspolnych spraw, stanowcze znaczenie.

Alez to jednak jest co$ innego jak to, com wam
przeczytat, nie jednego tu braknie a inne wtracono,
przez co cato$¢ innego nabiera znaczenia.

Sprawozdanie mowi dalej, ze jezyk narodowy chcg
nam przeciez pozostawié, ze w rodzinie i w obejsciu
miejscowem zatrzyma¢ go mozemy. Pytam sie was,
panowie, czyz rzeczywiscie uwazacie za rzecz mozliwg
uzywanie jezyka wyrugowa¢ z rodziny? Raz jedrny
kuszono sie o co$ podobnego, byto to w Pmsyi, a dzi$
wystarcza wymieni¢ nazwisko Murawiewa, by zarazem
przypomnie¢ nadane mu nazwisko kata — a i tam, pa-
nowie, nie udato sie to, mimo wszystkie kary i prze$la-
dowania. Jezyk bowiem jest prawem zasadniczem na-
rodu, ktére tylko do pewnej granicy i przemoca daje sie
nadwerezac.

Potem mowi sprawozdanie ;

I wspotobywatele, mowigcy innym a nie nie-
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mieckim jezykiem, powinni sie przekonaé, ze $9

obywatelami Rzeszy niemieckiej i jako tacy maja,l

obowigzek przyswojenia sobie obok mowy rodzinnej |

— jezyka niemieckiego.

Na to sie zupeinie godzimy i nie wystepowalismy f
nigdy przeciw temu, zeby nabywa¢ znajomosci jezyka ]
niemieckiego. Lecz na tem wiasnie polega system prze-1
krecania wyrazéw, ze gdy sie mowi ,,znajomosC jezyka
niemieckiegoll, rozumie sie przez to ,uzywanie jezyka
niemieckiego zawsze i wszedzie, prawnie i przeciw prawu.*
A gdzie jest naglaca do tego konieczno$¢? Tyle lat juz
istniejg podobne stosunki tak samo w sgdownictwie jak
w administracyi, a za prawde wszystko szto dobrze
a bytoby szio lepiej jeszcze, gdyby z jednej strony nie
samowola podrzednych urzednikéw, ktorzy sie czujg pa-
nami i panowanie to swoje chetnieby dawali uczué, lub
przewrotne uczucie patryotyczne wyzszych urzednikow
panstwa, ktdrzy sadza, ze im wiecej ograniczg zywiot
polski i im wiecej go zgnebig, tem wiekszg oddadzg ustuge
niemieckiemu zywiotowi narodowemu lub nareszcie obawa,
jaka sie niekiedy i w tej objawiata izbie, przed wielka
sila polskiego zywiotu narodowego, Kktéry raz jeszcze
to i owo mdgtby spolonizowaé, obawa, ktora sie az
do nienawisci ku nam zaostrza. | dla tego chcg nam
odja¢ prawa nasze, nie baczac na to, ze takie pozbawienie
wywotuje tylko wiekszy w uzywaniu praw upor, wiekszg
leakcyg, podczas kiedy przyznanie tych praw moze ta-
godniejsze sprowadzi¢ ich uzywanie.

Sprawozdanie mowi teraz:

Prusy winne to sobie i Rzeszy niemieckiej, by

nie pozwoli¢ na przedtuzanie stosunkow, ktore 1

umozliwiajag pewnym zywiotom ludnosci nie niemie-

ckim, a to pod pozorem, iz w pojedynczym wypadku
prawo postugiwania sie nie niemieckim jezykiem,
jako jezykiem urzedowym, zostato naruszone, ktére

—_—-\—~——-|_,|_|I—‘m_||_\l—\.~_|—\—/l—‘_|
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powtarzam umozliwiajg, — podsycanie, utrzymanie

wzburzenia miedzy masami pragnacemi zy¢ w spokoju

i pokoju z swymi niemieckiemi wspotobywatelami.

Panowie! Czyz to zawsze istotnie tylko jest pozo-
rem, ze prawo do uzywania jezyka naruszanem bywato,
czyz istotnie nie dziejg sie u nas zadne naduzycia i na-
ruszania prawa, a jezeli tak jest i przez takie naduzycia
i naruszania prawa wywotuje sie pewne wzburzenie
i zywi je w ludnosci, czyz to ma by¢ powodem, aby do
naruszania prawa dodawac jeszcze usuwanie go? Panowie!
Sami sobie wyprowadzcie ztagd konsekwencye. Jezeli
w zasztem wzburzeniu skutkiem naruszenia prawa ma
sie istotnie znajdowa¢ dostateczny powdd do usuniecia
prawa, w takim razie mozecie usuwa¢ kazde prawo, wol-
nos¢ prasy, wolnos¢ stowarzyszen i t. d.

Moze to bedzie z czasem dla was dalsza konse-
kwencya takiego postepowania. Niechajby krélewski
rzad raz przecie szczerze i powaznie os$wiadczyt, ze nie
zyczy sobie, aby polskie prawa byly naruszane i aby
dzialy sie naduzycia, a przekonany jestem, ze nie be-
dzie to miato miejsca, lub bardzo rzadko. Zamiast tego
styszeliSmy niedawno dopiero, jak pan minister Eulenburg
ktérego mam szczescie widzie¢ naprzeciw mnie siedza-
cego, uniewinniat te naduzycia i miat odwage wystepo-
waé w tej Izbie z teoryami, jak ,wczyta¢ll w prawo to,
czego tam nie ma, i ,uzupetniac¢ll prawo przez ,prakty-
ke.1 Jezeli pan minister tu na tem miejscu wy-
stepuje z takiemi zdaniami, to mozecie by¢ przekonani,
ze odbijajg sie one u nas setnem echem i doprowadzi¢
mogg i doprowadza do coraz wiekszych naruszen praw
naszych.

Panowie! Nie tg droga osiega sie¢ zgodne wspdlne
pozycie pomiedzy obywatelami. Powiem wam co przy-
czynia sie do takiego zgodnego pozycia wspblnego a co
mu przeszkadza. Przed rokiem 1830 nie wypowiedziano



w Wielkiem Ksiestwie Poznanskiem tego germanizacyj.
nego zamiaru. MieliSmy namiestnika, ksiecia Radziwita
mieliSmy prezesa sgdownictwa Zerboni di Sposetti i innych
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wyksztatconych i sprawiedliwych mezéw a administracya 1
prowadzong byta w duchu Steina i Hardenberga, w duchu 1

do ktdérego sie zawsze odwotujecie, ktdry przeciez teraz
zdaje sie znika¢ zupetnie z pruskiego panstwa. Wowczas
nie byto tego rozdwojenia narodowosci a pomiedzy hi.
dnoscig panowato zgodne wspdlne pozycie. Spor roz-
poczyna sie po roku 1830, i powiem panom, w jaki to
spos6b Srodki rzadu podziataty nan. Bylem poddéwczas
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matym [chiopcem, ale przypominam sobie owe czasy.*

W Warszawie wybuchta rewolucya, wielu naszych roda-
kow przytaczyto sie do niej, aby watczy¢ za braci i zto-
zy¢ ofiare z krwi i zycia. Mieli do tego prawo, to samo
prawo co wy, Kkiedyscie tworzyli oddziaty ochotnikow
celem wspomagania niemieckiej braci w walce Szlezwigu
i Holsztynu. Lecz cdz sie stalo tutaj? Ten sam krol,
ktéry w uznaniu mitosci ojczyzny przez odezwe z 15
maja 1816 nadat nam prawa narodowe, zezwolit na to
— a bylo to pewno skutkiem S$cistego stosunku z Rosya,
ktory nie wiem, jak teraz wypadnie, ale dawniej nie
bytby pewno wypadt na dobro Niemiec — ten sam krol
zezwolit na to, aby ci, ktérzy przeszli granice, zawie-
szeni byli na szubienicy gtdwnego odwachu w Poznaniu,
i to jednych portrety a drugich nazwiska. Jakiz byt
tego skutek? Gdy my dzieci, my uczniowie przechodzi-
liSmy, zdejmowaliSmy czapki przed tymi obywatelami
i nauczyliSmy sie poznawac uczucie, ze obowigzkiem jest
poswiecaC sie dla ojczyzny i pomaga¢ braciom, nawet
gdyby szubienica, czy to obrazowo tylko, czy tez rze-
czywiscie miata nas za to czekac.

Panowie! Woweczas to ujawnit sie nieszczesny po-
myst Flottwela, meza zastugujgcego zresztg na uznanie;
pomyst, ktory, jak to sam pdzniej oSwiadczyt — zmierzat

]
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Jo zgiermanizowania prowincyi i w tym duchu nadal
rzadzono. W tym duchu zazadano i otrzymano od kréla
milion talar6w na zakupno débr polskich, ktére nastepnie
parcelowano i odsprzedawano Niemcom z wszelkiem pod
wzgledem wyptaty utatwieniem. Ten sam duch i dzi$
rzadzi, jeno ze zyczylibySmy sobie powrotu czaséw
Flottwela. Woéwczas byta jeszcze w tym duchu forma
cywilizacyjna, wowczas zachowywano jeszcze pewng de-
likatnos$¢ i przyzwoitos¢, dzi$ dzieje sie to samo, tylko ze
w sposéb wiecej szorstki a niekiedy objawia sie to pewna,
nie dajacg sie wcale usprawiedliwi¢ brutalnoScig poje-
dynczych urzednikow. W tym duchu dziatat i rok 1848
przeciw spokojnemu pozyciu ludnosci.  Szanowny po-
przedni méwca Aegicli wspomniat o tym roku i nadmie-
nit, ze krol chciat wowczas utworzy¢ Ksiestwo Gnie-
Znienskie, jak je nazywal, z polskg administracya i pol-
skiemi instytucyami. Panowie! p. Aegidiemu wiadomo
niezawodnie, ze na poczatku, bezposrednio po dniach
marcowych, gdy i naréd niemiecki wierzyt w wspéing
z Polakami wojne przeciw Rosyi, JKMos$¢ gotow byt
utworzy¢ nietylko Ksiestwo GniezZnienskie, lecz w ogole
pozby¢ sie Wiel. Ks. Poznanskiego. Twierdze, ze tak
byto i podejmuje sie ztozy¢é na to dowody.

Gdy tutaj przybyta z Poznania polska deputacya,
wtenczas powiedziano jej z upowaznienia sfer wysokich,
cho¢ nie najwyzszych, w kazdym razie za posrednictwem
odpowiednich osobistosci: zrobilibysmy to, lecz gdybysmy
teraz to zrobili, w takim razie wyruszytaby Rosya i po-
tozyta swa stope na W. Ks. Poznanskiem, a mysmy nie
przygotowani; czekajcie przeto i oddajcie sie tymczasem
reorganizacyi narodowej. Szto atoli nie o ksigestwo gnie-
Znienskie, lecz o reorganizacyg catego W. Ks. Poznai-
skiego. Byto to zdaje mi sie, 22 czy tez 24 marca,
daty nie byloby trudno oznaczy¢. Pdzniej dopiero
wpadliscie na mysl linii demarkacyjnej i nowego podziatu,
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wiele pézniej, panowie, gdy juz nieszczesne zawrzaty
walki, walki, za ktdre zaprawde nie mozna skiadac
na nas odpowiedzialnosci. Wonczas to, panowie, po-
jawity sie ju nas pierwsze przedze jreakcyi. Jako
petnomocnika gabinetu marcowego wystano do prowincyi
jenerata Willisena z poleceniem przygotowania reorgani-
zacja; réwnoczesnie atoli wystano z tajnego gabinetu
wojskowego w Poczdamie jenerat-adjutanta Neumanna
do komenderujacego jenerata, ktory urzedowemu petno-
mocnikowi gabinetu wrecz odmienne przywidzt instrukcje.

Postepujac w ten sposob, doprowadza sie do sporow
i star¢, alez za owa dwulicowo$¢ pociagajcie do odpo-
wiedzialnosci rzad, a nie nas. Niemniej i wypadki z roku
1865 nie mogty przyczyni¢ sie do pokojowej spdjnosci
i obudzenia do rzadu zaufania. Mam'tu na mysli proces
stanu. Panowie! Wielu z waszych znakomitych mezéw
i prawnikow, miedzy tymi zasiadajacy dotychczas miedzy
nann deputowany Gneist, a dalej Waldeck, Twesten
i mm potepili 6w proces, napietnowali go znamieniem
sprawiedliwosci prewencyjnej, niezgodnej z najkardynal-
niejszemi pojeciami sprawiedliwosci. Od tego czasu, pa-
nowie, rzad krélewski szedt krok za krokiem na wyt-
knietej sobie drodze! Wszedzie, na kazdem polu
ograniczajg nas, usprawiedliwiajac w braku faktu poste-
powanie swe frazesem: Polacy agituja. Ze pragniemy
byc Polakami, ze stoimy na strazy nasz¢j polskiej
narodowosci, to¢ to nie agitacya, owszem to Swiete
nasze prawo, to Swiety nasz obowigzek. Panowie! Jesli
ks. Bismarck bez wszelkiej prowokacyi, bez poprzedniego
wystgpienia ktéregokolwiek z naszych moéwcow, oswiad-
czyt z wihasnej inicyatywy w roku 1872 grozac nam nie-
jako: ,,Wystgpicie, jak mi méwiono — z dalszemi
wnioskami i skargami na rzecz jezyka polskiego; 'my
wam za$ odpowiemy projektami na rzecz rozszerzenia
jezyka niemieckiego", jesli minister hr. Eulenburg mdgt
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iedzie¢ na jednem, zda mi sie'na wieczornem posie-

iu, iz bedzie nam wolno korzysta¢ z wszelkich
aszych praw, pierwej jednak musimy sta¢ sie Niemcami,
dyz taki byt sens stow jego, czyz w takim stanie rzeczy

ozna marzy¢ o pokoju z rzgdem ? Zniewoleni jesteSmy
odda¢ sie, poddajemy sie tez i bedziemy sie poddawali
prawom dla tego, ze s prawami, ale zgda¢ od nas cie-
plejszego dla rzadu serca, jak tego chce deputowany pan
Witt, lub zada¢ od nas, bySmy ,czuli sie i wydawali,”
jak tego sie domaga deputowany Sybel, ,bezgranicznie
lojalnymi, wiernymi, postusznymi patryotami pruskimi,
bysmy zywili dla podobnego systemu sympatya, nie mo-
zecie wymaga¢ w zaden sposdb, panowie, gdyby$my bo-
wiem tak robili, $ciggnelibySmy na siebie niezawodnie
wzgarde wasza.

Niechaj, panowie, zejdzie rzad z wytknietej drogi,
niech nabierze zaufania i szczerze nasze uszanuje prawa
a wtedy zobaczymy, co z tego wyniknie. Dowodem na
to, panowie, ze nowa ta ustawa, bedgca wyplywem owej
mysli, nie zdota przenigdy przyczyni¢ sie do pokojowej
spojni, sa tysigce nadestanych petycyi, zaopatrzonych,
jak powiada sprawozdanie, przeszto w 250,000 podpis6w.
Mozecie, jak tylko chcecie, szydzi¢ z tych podpiséw, na-
zywajac je znakami analfabetow, kobiet itp.; drwijcie
sobie, tego atoli nie bedziecie nigdy w stanie za-
przeczy¢, ze cyfry te, niemniej 6w ruch zywy, wywotlany
skutkiem owego projektu do ustawy, wspanialtg jest
zaiste manifestacya.

Panowie! Wszak na widownig wystepuje tu ten
sam narod, ktdry sktada w podatkach i we krwi ofiare
panstwu, ale ktdéry ostatecznie przychodzi do przekonania
ze za ofiary te nalezg mu si¢ prawa i ze ma prawo
domagania sie tych praw, lud, ktéry na drodze prawnej
zwraca sie do rzadu, spodziewajac sie od niego spra-
wiedliwosdci. Tak, panowie, ten sam nardd, ktérego jezyk

1
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zowiecie idiomem, ktéry nazywacie ludem innojezycznym
i ktéry radzibyscie nazwaé, gdyby rzecz sama nie byla
Smieszna, i gdyby nie tracita zanadto ironig, nie Polakami,
lecz méwigcymi po polsku Niemcami!

Sprawozdanie mowi dalej o potrzebie i nadmienia,
ze potrzeba ta ,,o0kazuje sie nie tylko dla prowincyi po-
znanskiej, lecz i czeSci kraju, moéwigcych innym jak
niemieckim jezykiem." Otéz, przecze panowie, by dla
nas Polakow taka okazywata sie potrzeba, a po mojej
stronie stoi 50-letnia praktyka. Jezli jednak jest tu
takze mowa o potrzebie dla innych czesci kraju z lu-
dnoscig mowiaca nie-niemieckim jezykiem, niechaj wolno
mi bedzie poruszy¢ tutaj przynajmniej punkt jeden,
zwiaszcza szlezwickie potnocne okregi. Panowie! | tu
przecze tej potrzebie, co wiecej, zaprzeczam, byscie mieli
prawo do tego. Wocieliliscie, panowie, Szlezwig-Holsztyn
do monarchii, faktycznie przeto nalezy do Prus, tego
nie moge zaprzeczy¢; alez wcielenie to mogto by¢ doko-
nanem jedynie na podstawie prawomocnych postanowien,
a do tych prawomocnych postanowieh nalezy takze pa-
ragraf 5 traktatu pragskiego. Rzad wszedt w ukiady
z rzagdem duriskim co do przeprowadzenia tego traktatu
i domagat sie przytem jedynie opieki dla ludnosci nie-
mieckiej; obrady nie zostaly jeszcze przerwane, zostaty
jedynie zawieszone i to juz od lat wielu, w kazdej
jednak chwili obrady te bedg mogty by¢ podjete a pokad nie
uznano traktatu za niebyty i nie istniejacy, potad, zdaniem
mojem, nie macie prawa, szkodzi¢ interesom pdinocno-
szlezwickiej ludnosci, ktorej wszakze ciggle jeszcze przy-
stuguje prawo os$wiadczenia sie w wolnem gtosowaniu
za Danig i przystgpienia do panstwa dunskiego, szkodzi¢
interesom jezykowym tej ludnosci i zmieniaé status quo
za pomocg praw.

Panowie! W komisyi zadatem, aby nam przedtozono
gwarancyg, ktérej rzad pruski zadat od rzadu dun-

—
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sklego ku obroniejuemieckiej ludnosci w polnocno-szle-
zwickich okregach na przypadek odstgpienia takowych.
Uczynitem to raz, aby sie przekona¢, czy zacietos¢ po
stronie dunskiego rzadu byfa istotnie tak wielka, ze
nawet niemieckiej narodowosci nie chciat wzig¢ w obrone
w obwodach, ktére miaty by¢ odstapione, a potem, ze
ciekawg byloby rzecza poréwnaé z przedtozonym pro-
jektem gwarancye zadane od Danii dla niemieckich pod-
danych. Jeden z szanownych cztonkéw komisyi, ktory
uprzednio zastrzegt sig, iz nie zna blizej tych gwarancji
o$wiadczyt mimo to, iz jest przekonanym, ze te gwaran-j
cye nie mogly i$¢ dalej, anizeli gwarancye, ktére przed-
tozony projekt nadaje obcym jezykiem mowigcym naro-
dowosciom. Mam wszelki powdd, panowie, twierdzi¢, ze
rzeczy majg sie przeciwnie. Odwotuje sie na note wy-
stosowang przez pruskiego posta w Kopenhadze pana
Heydebrandt i tasa pod dniem 18 czerwca 1867 do
duniskiego ministra pana Frijs. W tej nocie powiada
poset:

»Nizej podpisany otrzymat skutkiem tego pole-
cenie od swego rzadu zapytania sie urzedowo prezesa
rady, czy krol. rzad dunski widzi sie w moznosci
do wydania rozporzadzen i zarzadzenia $rodkéw na
przysztosé, ktéreby co do opieki i zapewnienia
narodowej wiasciwosci pojedyrnczo lub w gmi-
nach mieszkajgcym Niemcom, w okregch odsta-
pionych, pewne dawaty gwarancye, i jakiemi bytyby
te gwarancye pod indywidualnym, lokalnym
i komunalnym wzgledem.&

Panowie! ,Dla pojedynczo lub w gminach mie-
szkajagcych Niemcow,” ,,gwarancye pod indywidualnym,
lokalnym i komunalnym wzgledem*1 — to pewno dalej
siega, anizeli przedtozony projekt. Panowie! Ze ko-
misarze rzadowi wzbraniali sie udzieli¢ tych gwarancyi
komisyi, czyli, lepiej powiedziawszy, nie wzbraniali sie,

li*
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ale oSwiadczyli, ze niepodobienstwem bedzie dostaé tych 4§
gwarancyi, ze ks. Bismark icli nie da itp.; dos¢, ze nie
mogli przyrzec dostarczenia tych gwarancyi w odpisie, J
bardzo tatwo to poja¢ moge. Dla czego przeciez ko- J
misya nie probowata przynajmniej tego, aby tak siebie |
samg jak wysoka lzbe przez oddruk tych gwarancyi
jako dodatku do sprawozdania poinformowac i przedtozy¢ |
tym sposobem modus poréwnawczy — tego nie rozumiem
dobrze.

Naturalnie, panowie, ze nie byloby to bardzo ho-
norowo, gdyby sie byto wykazato, ze wlasnym swoim
poddanym obcej narodowosci nie chce sie daé tego, czego
sie zada, aby obcy rzad dat swym poddanym obcej na-
rodowosci. — Bylby to nowy dowdd na to, ze krol.
rzad nie trzyma sie zasady, iz co dla jednego stusznem,
drugiemu sie nalezy, i byloby sie moze wykazato, ze 1
coraz bardziej rozposciera sie zasada: mnie wszystko
a drugiemu nic.

Sprawozdanie odwotluje sie na to, ze postowie pol-
skiej narodowosci dawniej sami zadali zniesienia reskry-
ptow-, regulaminéw i administracyjnych okolnikow, ktdre
miaty uregulowaé kwestyg jezykowa w prowincyi poznan- j
skiej i wiasnie w skutek tego zadania (Druki Izby de-
putowanych z r. 1861 nr. 208) powzietg zostata wspo-
mniona powyzej rezolucya w dniu 23 maja 1861. Byla
to rezolucya komisyi, ktérg przyjat sejm a mianowicie,
»aby istniejgce przepisy co do uzywania niemieckiego
i polskiego jezyka przy czynnosciach wiladz administra- 1
cyjnych i sagdowych w prowincyi poznanskiej ulegly re- i
wizyi i aby okreslono je na drodze prawodawczej." Tym
sposobem zdawatoby sie, panowie, jakoby Polacy sami :
zadali usuniecia regulaminu nadajagcego im w pewnym
stopniu prawa narodowe, a wiec byli niejako powodem
do tego prawa — odwotujgc sie przytem na rezolucyg '
Izby. Panowie, rzecz ta ma sie zupelnie inaczej, nie
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tak, jakby sie to zdawa¢ mogto z brzmienia sprawozda-
nia. Dwa lata przedtem, w roku 1859, postawit poset
Bentkowski tu w Izbie wniosek, aby krol. rzad prze-
szkodzit ,,systematycznemu uszczuplaniu polskiego jezy-
ka.“ Owczesna komisya powzieta skutkiem tego naste-
pujaca uchwate:

Zwazywszy, ze pojedyncze skargi przedtozonego
wniosku zdajg sie by¢ uzasadnione, ze jednak sy-
stematyczne krzywdzenie polskiego jezyka nie
zostato udowodnionem — nalezy nad wnioskiem
przejs¢ do porzadku dziennego.

Komisya wiec przyznata w szczegOtach stusznosé
skarg, lecz systemu przyznaé¢ nie chciata. Ale czemuz
to nie przyszta do tej Swiadomosci? Poset dotgczyt
kilka przyktadéw jako motywa do swego wniosku a w
koncu osSwiadczyt swg gotowos$¢ do blizszego ich uzasa-
dnienia i udowodnienia badZz to w fonie komisyi, badz
to w plenum Izby. Gdy tedy chciat w komisyi nowe
podac¢ przykiady, nie zezwolono na to i précz przyto-
czonych juz w wydrukowanych motywach dat, nie pozwo-
lono mu przytacza¢ dalszych faktdw do umotywowania
swego wniosku. Komisya byta jednakowoz tyle jeszcze
sprawiedliwg, ze w sprawozdaniu swem o$wiadczyla:
»Polakom nalezy da¢ bezwzglednie tekst tego, co ich
ma obowigzywa¢, w polskim jezyku.ll W 2 lata p6zniej
przyszto do wniosku wspomnianego w sprawozdaniu,
o ktérem twierdzi sprawozdawca, ze polscy postowie nie
zadali usuniecia reskryptow, regulamindéw i administra-
cyjnych okolnikéw. Odczytam wam, panowie brzmienie
wniosku, a sami osgdzcie, czy to w nim pomieszczono:

1) zawezwac krol. rzad, aby polskiemu jezyko-
wi przystugujacych praw w W. Ksiestwie na przy-
szto$¢ nie uszczuplano systematycznie na korzys¢
bezwzglednej tendencyi germanizacyjnej, oraz

2) aby usunieto wszystkie odno$nym zasa-
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dniczym prawom sprzeciwiajgce sie

reskrypta, regulamina i administracyjne okdlniki
tj. aby je usunieto, o ile sprzeciwiaja sie temu zasadni-
czemu prawu Polakoéw i stuzg do giermanizacyi, aby je
naprawiono w mys$l polskiej ludnosci i sprawiedliwosci.
Na to, panowie, zaproponowata komisya przejscie do
porzadku dziennego i rezolucyaf

~Wyrazi¢ nadzieje, ze krol. rzad istniejace prze-
pisy co do uzywania niemieckiego i polskiego jezyka
przy czynnosciach wiadz administracyjnych i sadowych
w prowincyi poznanskiej, podda rewizyi i ureguluje je
na drodze prawodawczej.” Rdéwnocze$nie przeciez, pa-
nowie, robie uwage, ze nawet rzagdowi komisarze uwa-
zali takie prawodawcze uregulowanie za niepotrzebne
i wyraznie zaprzeczyli, aby ,zasadg rzadu byto zezwoli¢
tam wszedzie na uzywanie polskiego jezyka, gdzie tego
dla zrozumienia konieczna okaze sie potrzeba,” komisya
za$ sama, panowie, wniosek ten nie w tej mys$li posta-
wita, aby wydano prawo podobne przedtozonemu, lecz
sie wykazato, ze przez zasztg zmiane z biegiem czasu
\vadministracji, jak przez zniesienie wojtéw, bytych naczel-
nikow wiekszych okregéw itp. rozporzadzenia te juz sie
nie stésowaly. Chciano przez to zapetni¢ niedostatki
oraz takowe usunagé¢, i ku temu celowi chciano przed-
siewzig¢ poprawe i uzupetnienie istniejgcych okdlnikow.
Dla tego to wystagpita komisya ze swym projektem, jak
to widaC z jej sprawozdania, ze wiec przedtozony nam
projekt jezykowy nie moze by¢ zastosowaniem owej
uchwaty komisyi, kazdemu jasném by¢ powinno.

Nie mysle sie zapuszczaé, panowie, w dalsze wy-
wody co do sgdowych stosunkéw. Wiele w tern pra-
wdy, co pan zastepca ministra sprawiedliwosci wypo-
wiedziat, sadze przeciez, ze jezeli obecne postepowanie
nie doprowadzito jeszcze do przykrych stosunkéw, na
lezatoby ztad wnioskowaé, ze niema koniecznosci do ne-
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gowania istniejgcego stanu rzeczy catkowicie w ten sposéb,
przyczem jeszcze niejedno mogtoby by¢ ulepszonem. Je-
zeli tedy zarzucajg nam, ze mato jest Polakdéw poswieca-
jacych sie stuzbie panstwa, ktérych moznaby uwzglednié
i ze rzad uczynit wszystko, co bylo w jego mocy, udzie-
lajac stypendya tak Polakom jak Niemcom, aby sie na-
uczyli polskiego jezyka, musze odwiadczy¢, ze chetnie
przyznaje, ze nie jedno w tym wzgledzie sie dzieje,
a nawet, ze za rzadow terazniejszego ministra sprawie-
dliwosci to i owo dzieje sie lepiej, anizeli za rzadéw
przesztego, mianowicie co sie tyczy uwzglednienia pol-
skich urzednikéw sadowych. Co sie przeciez tyczy owe-
go braku polskich urzednikéw, jak twierdzono, to zapytuje
panéw: czy srodki jakich uzywat minister sprawiedliwosci
Lippe, ktdry massami przesadzat assesoréow Polakéw
do innych, odlegtych prowincyi, przyczem szyderczo po-
dawat za przyczyne, ze chciatby tych panéw uchronic¢
od zatargu z ich potskiem sumieniem — jakoby sedzio-
wie Polacy kiedykolwiek dziatali wbrew ich urzedowym
obowigzkom! tego nie bedzie utrzymywal zaden repre-
zentant rzadu a szyderstwem napietnowane bylo orze-
czenienie ministra, — czy takie $rodki wiec, jakie i tera-
zuiejszy ministerwyznanwniestyckany
sposéb praktykowa¢ zwykt pod wzgle-
dem nauczycieli Polakdw ,w interesie stuzby,*
— czy takie $rodki, pytam was, panowie, a nadto, ze
podowczas, tagodnie sie wyraziwszy, zdarzato sie, ze nie
uwzgledniono urzednikdéw Polakéw w stuzbie i pomijano
ich przy awansie, — mogty doprowadzi¢ do tego, aby Po-
lacy z przyjemnoscig poswiecali sie stuzbie rzgdowéj?
Jezeli nie mozna bylo energiczniejszych przedsiebrac¢
Srodkéw, skoro n. p. miodym urzednikom dawato sie
stypendya do nauczenia sie polskiego jezyka, to mo-
zna ich byto przytrzymac, aby sie istotnie nauczyli je-
zyka. Ze zdanie moje, iz system rzadowy przyczynit
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sie do tego, zefPolacy mniej anizeli zwykle mieli ochoty do-
panstwowej stuzby— stusznem jest, za tem przemawia i
zdanie sejmu prowincyonalnego W. Ks. Poznariskiego. Sejm
prowincyonalny wypowiedziat pod dniem 15 marca 1845;
zarzut, ze Polacy nie poswiecajg sie publicznej

stuzbie panstwowej, znajduje swe catkowite uspra-
wiedliwienie w tem, iz od czasu okupacyi, W. Ks..

Poznanskiego, potworzone instytucye nie moga

wcale budzi¢ w miodziezy polskiej ochoty do stu-

zby panstwowej,
przyczem miano naturalnie na uwadze zasade giermani-
zacyjng i system, do ktdrego przeprowadzenia mogli by¢
t atwo zmuszeni urzedniczy Polacy.

Pan sprawozdawca powotuje sie dalej na to, ze
mys$l przyrzeczenia z r. 1815 zmienita sie, jak tego do-
wodzi odprawa sejmowa J. Kr. Mosci z 14 lutego 1832 r.
Nie potrzebowatbym wiasciwie, panowie, zadnego przy-
wiezywa¢ do tego znaczenia, bo jezeli prawo mozna
tylko interpretowaé wedle tej mysli, w jakiej byto wy-
danem, to sens prawa nie moze sie zmieni¢ w razie przy-
padkowej zmiany przekonan prawodawcy, ale pozostaje
ciggle tym samym, dopoki prawo obowigzuje. Gdyby
zdanie to bylo uzasadnionem, w takim razie, panowie,
zaden dekret krolewski, zadne uroczyste przyrzeczenie
nie miatoby znaczenia, a dowolna zmiana jego zalezng
bytaby od usposobienia lub zmiany przekonan. Do cze-
gozby, panowie, prowadzity gwarancye, ktérych zgdacie od
Danii, gdyby tam sie naraz pdzniej zmienito przekonanie
i Dania miata prawo uszczupla¢ dane gwarancye lub
znosi¢ takowe, jak to wy, panowie, przez projekt niniej-
szy, sprzeciwiajacy sie najuroczystszym krolewskim przy-
rzeczeniom, Danii bardzo piekny dajecie przykiad, aby
dotrzymata danych przyrzeczen przez dziesie¢, moze.
i dwadziescia lat, lub i wiecej, bo praw nie mozna sta-
nowi¢ na wieczno$¢ a czasy zmieniajg sie. Takie przy-
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ktady dotrzymania stowa i dotrzymania traktatéw, czyli
raczej tamania stowa i traktatow, stawia nam przedio-
zony projekt, ktéry nie robi roznicy pomiedzy zwyczaj-
nemi prawami, a nietykalnemi, miedzynarodowemi tra-
ktatami i krélewskiemi przyrzeczeniami, zatwierdzonemi
prawami. W tym wzgledzie moge tylko przytgczy¢ sie
do szanownego posta Gerlacha, ktéry powiada:

Pytam was, Panowie, gdyby zdania powyzsze
pana Sybla dodano do odezwy krolewskiej, czyzby
potrafita zjedna¢ sobie zaufanie choéby jednego
Polaka co przecie byto jej zamiarem? Mamy tu
zatem stowo krolewskie niepospolitej Swietosci;
cze$¢ nasza dla tego stowa krolewskiego powinnaby
temu doréwnywa¢. Wypowiedziatem, jako napis
mej mowy: Majestat krolewski naruszony jest
przez niniejszy projekt. Czyz moze stowo krolew-
skie wiecej zosta¢ naruszone, jak np. przez pana
Sybla, ale w réwnej mierze i przez projekt do prawa,
skoro po prostu zostaje usuniete na bok ?

a dalej po zapytaniu, czy istnieje nagta koniecznosc
i czy rzad znajduje sie w stanie obrony, tak ze nawet
zapuszczac sie nie moze w rozbiér praw Polakéw powiada:

Ale rzad nie tylko nie o$wiadcza nic podobnego,
ale nie wspomina nawet, chocby tylko przez aluzya,
nic o tem, ze takie stowa krolewskie kiedykolwiek
zostaty ogloszone. Przejrzycie wszystkie doku-
menta, ktére macie pod reka; nie znajdziecie nigdzie
choéby tylko okolicznosciowej wzmianki o tak
waznych stowach krélewskich. Jest to za$, zda-
niem mojem naruszenie majestatu stow krolewskich,
jesli sie z niemi tam witasnie, gdzie najwiasciwiej
naleza, i w tym przypadku, dla ktérego zostaty
ogtoszone, tak pogardliwie obchodza.

Panowie! Podzielam zupeinie zd&iie to i sadze, ze

cze$¢ dla ojca wymaga, aby syn szanowat jego stowo i wole.
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Z sprawozdaniem, panowie, zalatwitem sie. Chce
teraz przejs¢ szc zegdtowiej do uzasadnienia kwestyi praw
naszych pod wzgledem parnstwowo-prawnym, nad czem
moOj kolega Magdzinski juz sie szerzej rozwiodt. Sadze
panowie, ze prawo jest jasnem —s kto nie chce zamykac
6cz, widzi je, a stowa krolewskie nie sg dwuznaczne —
i kto nie chce ich przekrecaé sofistycznem ttumaczeniem,
rozumie sens ich doktadnie. Prawu temu i tym kro-
lewskim stowom sprzeciwia sie projekt.  Zrédiem
projektu jest owa zasada: ,Sita idzie przed prawem.“
Smutno, panowie, jezeli walczy¢ trzeba przeciw temu
majac tylko po sobie prawo, nie site. Nikt nie chce
sie przyznaé do owej zasady i stow, nawet ks. Bismarck
przeczy temu; przypuszczam, ze ich moze nie wypo-
wiedziat, ale czyny jego sg tego rodzaju, ze mogt je
wypowiedziec.

Przechodze teraz, panowie, do wnioskéw, ktérych
dotkne tylko pokrotce juz i z tego powodu, ze my sami
nie stawiamy zadnych poprawek, bedac zasadniczo prze-
ciwni calemu prawu i uwazajac je w ogole za ztamanie
prawa w obec nas. Juz przeciez tak wielka liczba po-
prawek, ktére postawiono, dowodzi, ze prawo to wyma-
gato ulepszen i wymaga ich jeszcze. Zaznaczy¢ chciatbym
jedno tylko przy 8 1 a mianowicie o$wiadczenie repre-
zentantow krél. rzadu, ze wyrazeniem: ,ciata polityczne4
w 8§ 1 nie sg objete zgromadzenia i zebra-
nia OSwiadczenie to ztozyli krélewscy komisarze rzg-
dowi w komisyi. Uwazam za konieczne podnie$¢ to tu
na tern miejscu, aby panu ministrowi da¢
sposobnos$¢ do zbicia tu w lzbie tego
oSwiadczenia, jezeli nie godzi sie na nie.
Jest to tern konieczniejszem, ze w czasie naszej parla-
mentarnej dziatalnosci poznaliSmy rézne sztuczki inter-
pretacyjne a poOzniej nie zawsze uznajg za zdanie
rzadu to, co komisarz rzadowy powiedziat w komisyi
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i co wtem znaczeniu zamieszczonem zostato w spra-
wozdaniu.

Widoczna wiec, panowie, ze na wszelki sposob czynig
sie starania o wyszukanie zastrzezen dla wyrazonej w § 1
zasady, a jak konieczne sg te zastrzezenia, dowodzi tego
i zdanie, ktére w komisyi objawionem a w sprawozdaniu
pomieszczonem zostato w zdaniu: ,,Za przyjeciem po-
poprawki zaznaczono z jednej strony nadzieje az dru-
giej obawe, ze wladza panstwowa z prawa dyspen-
sacyi w 8 2 w ogole tylko ograniczony robi¢ bedzie uzytek.1l

Widzicie, panowie, ze ci, przeciw ktorym ukuto
projekt, obawiajg sie, ze rzad nie zrobi dostatecznego
uzytku z nadanego mu prawa dyspensacyi, przyjaciele
projektu nawet spodziewajg sie, ze nie zrobi z niego
uzytku i pdjdzie jeszcze dalej. Tem wiecej przeto, pa-
nowie, spodziewam sie, ze nie przyjmiecie § 1 tak, jak
wam go przedtozono, ale sami dodacie potrzebne zastrze-
zenia do obrony prawa. Giownie urzednicy i sedziowie
postawili w komisyi poprawki, a pomiedzy nimi szano-
wni koledzy sedziowie z Wiel. Ks. Poznanskiego ktérzy
obeznani sg ze stosunkami i czujg dobrze, iz w razie
gdyby prawo w ogole przyjeto, konieczng bedzie rzeczg
doda¢ do niego co$, coby ludnos¢ uchronito od szkdd
i chaosu. Byli to mezowie, ktérych niemieckiego pa-
tryotyzmu i' pruskiej lojalnosci nie mozecie, panowie,
podda¢ w watpliwosé. Panowie! Nalezy ubolewac tylko,
ze reszta pandw w komisyi z obcych i dalekich dzielnic
kraju, nie zawierzyta wiecej stowom tych cztonkéw ko-
misyi niemieckich, ktérzy obeznani sg ze stosunkami,
nie przywiezywata wiecej znaczenia do ich zdan i glosow
i nie przyjeta ich poprawek z wigkszg ufnoscig. Po-
prawki tych sedzidow z Wiel. Ks. Poznaniskiego odrzu-
cono wiekszoscig jednego i dwdch gltosow. Naprawcie,
panowie, ten biad.

Diugo namyslano sie nad roznemi poprawkami, az
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nareszcie uchwalono § 1, jak go projekt komisyi zreda-
gowat i ten , powiedziatbym, nic nieznaczacy dodatek
ktéry dodata komisya do § 1. Dzisiaj mamy caty szereg
poprawek. Komisya chce najpierw zezwoli¢ na pisSmienne
komunikowanie sie w obcym jezyku, ale tylko osobom
prywatnym i z ograniczeniem ,w nagtych przypadkach”!
a i tu powiedziano, ze takie podania ,moga, by¢
uwzglednione.1 A wiec przyjecie tych podan
w nagtych przypadkach pozostawia komisya zupeinie
samowoli odnosnego urzednika. Panowie! Co na tern
zyskamy, ze mozemy pisa¢, kiedy od urzednika zalezy
przyja¢ pismo lub nie — sami osgdzcie. W naszych
stosunkach z wyjatkiem lepszych i szlachetniejszych urze-
dnikéw, ktorych nie brak takze, znajduje sie wielka
liczba urzednikéw podrzednych, o ktérych gtoéwnie cho-
dzi w stosunkach z ludem, ktérzy nigdy nic w polskim
nie przyjma jezyku, albo tez z najwiekszemi szykanami

przystugujacej im wolnosci. Pomimo tak mato-
znacznego dodatku ze strony komisyi wyrazonego w po-
piawkach, przychodzi szanowny cztonek, poset Wacliler
jun., a wiec miody kolega ...

(Wesotos¢).

Panowie! Jezeli powiadam miody kolega, to nie
mam na mysli wieku, lecz lata kolezenstwa; uznaje
zupetnie odwage, z jakag zaraz po swem wejsciu do Izby
lzuca sie w walke i obrady, chociazby moze, wedle mego
przekonania przynajmniej, lepiej byto, aby przy tym
wiasnie, tak waznym projekcie nie byt chciat zdobyc¢
sobie ostrog swg parlamentarng wymowa, przez posta-
wienie tak przyjaznego dla rzagdu wniosku.

(Niepokdj.)

Panowie! Pierwsze ostrogi, mowig, posta, to prze-
ciez wolno powiedzie¢, lubo takiego sposobu dyskutowania
nie uwazam za szczeSliwy. Musze stanowczo os$wiad-
czy€ sie przeciw jego poprawce, bo takowa niczem innem.
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nie jest, jak przywréceniem projektu rzadowego. —
Poset Hansen idzie juz krok dalej i powiada: ,,wyjgtkowo"
moglyby pismienne podania osdb prywatnych w obcym
jezyku ,przy nagtosci sprawy" byé przyjmowe, atbho
jezeli pochodzg ,,0d oso6b nie wiadajagcych jezykiem nie-
mieckim.“ Dodaje przeto ,o0soby nie wiadajace niemie-
ckim jezykiem," pozostaje przeciez przy stowach ,moga
by¢ uwzglednione" i uwzglednienie to stawia jako wyja-
tek, pozostawia watpliwosé, kto ma o tem rozstrzygac
i calo$¢ pozostawia tak samo samowoli wiadz jak pro-
gjekt komisyi. Poprawka pana kolegi Aegidiego dodan
do tej poprawki, jest, jak sam pan kolega powiada,
niczem wiecej jak przywréceniem projektu komisyi w § 1
robi on nowy § 1 a, i nadaje mu nieco lepsze brzmienie
Dalej juz idzie w swym wniosku poset Nolte’, ktdry
chce, aby w ogole moglty by¢ przyjmowane w nie nie-
mieckim jezyku od osob prywatnych, ale zgda, aby w ra-
zach nagtych przyjmowane byly i uwzgledniane konie-
cznie przez wiadze, ,jezeli wiladze majg tlumacza do
obcego jezyka" albo tez czionkowie wiadz ,wiadajg
obcym jezykiem." Sadze, panowie, ze to nie byloby za
wiele a prawdopodobnie jeszcze za mato, co proponuje
pan poset Nolte. — Dalej jeszcze anizeli ta poprawka
a w zadnym razie nie za daleko, idzie poprawka posta
Cuny pod nr. 1 i te wam, lubo mato jeszcze daje, pole-
citbym do przyjecia, gdybySmy nie zdecydowali sie do
odrzucenia 8§ 1 w ogdle, a z nim calego prawa. Pan
Cuny opuszcza nagte przypadki i zada, aby pisSmienne
podania os6b prywatnych w obcym jezyku zawsze ,,otyte
byty uwzglednione, o ile wladza lub ciato, do ktdrych
sg wystosowane, posiadajg $rodki do ich rozumienia;l
poset Cuny nie robi wiec zadnej roznicy pomiedzy na-
gtemi a innemi przypadkami.

Otéz moje zdanie co do poprawek, ktére wam, przy-
znacie mi to panowie, rozwingtem w krétkich stowach.
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; Moge wszystko stresci¢ dobrze w jednem zdaniu, a
zdaniem tem jest:przedtozoneprawosprzeci-
wia sie naszym prawom i niema don
zgota potrzeby. A teraz ostatnie, panowie,
stowo do was. Na kurytarzu waszego parlamentu ma-
cie medale z podpisami, medale najs$lachetniejszych wa-
szego narodu, jak sie spodziewam, skoro uczciliscie ich.
zawieszajgc nazwiska ich na kurytarzu waszego parla-
mentu; pomiedzy medalami znajduje sie i medal Pfitzera
a pod nim zamieszczono stowa: ,,NajsSwietszem
prawem narodu jest istnie¢ iby¢ uzna-
nym.ll Panowie! Jezeli chcecie przyja¢ ten projekt
— przyznacie mi przeciez, ze projekt nie uznaje polskiej
narodowosci i jej istnienia — idzZcie wprzdd na kurytarz
waszego parlamentu i zmazcie napis, albo przyjgwszy
ten projekt, idzcie tam i w miejsce tego napisu potézcie

napis: ,,Prawem mocnego jest uciemigezacd
stabego®“ Jezeli tego nie wuczynicie,
panowie, z sali waszego parlamentu

stowa owe powitaja was szyderstwem
ipoliczkowaé¢ was beds.
(Brawo z faw polskich.)

Prezes: Pan minister spraw wewnetrznych ma gtos.

Minister spraw wewnetrznych hr. zurEulenburg:
Nad projektem do prawa obradowano w komisyi jak
najdoktadniej, a obrady te znalazty w sprawozdaniu ko-
misyi wywod bardzo jasny. Nie tylko co do formy
ale i co do rzeczy zrobiono wnioski, na ktére w ogole
rzad sie zgadza. Mozna zatem obroficow sprawozdania
komisyi uwazaC zarazem za obroAcéw zapatrywania
rzadu. Jezeli wiec zabieram glos, pochodzi to ztad,
zeby rzad w generalnych obradach nad prawem nie
zmilczal, a zamierzajagc Kkilku stowy okresli¢ stanowisko
rzadu zrobie najlepiej jezeli uzyje wyrazdw sprawozdania.
Pioznice jezykowe od lat 50 i dawniej istniaty w panstwie
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Pruskiem, jednakze w ostatnim czasie rozszerzyty sig zna-
cznie; przy tem instytucye parnstwa Pruskiego nie powiem,
zeby sie powiktaty, ale przynajmniej sie ozywity. Szczegol-
nie okazata sie potrzeba ustnej i szybkiej zamiany zdan
w publicznych postepowaniach, a prawodawstwo starato
sig uwzgledni¢ te potrzebe. Ze w takiem potozeniu
rzeczy réznice jezykowe prowadzg do star¢ i trudnosci,
jest rzeczg jasna, i wykazywato sie z dnia na dzien wy-
razniej. Jest to nietylko bardzo naturalny pomyst ale
i potrzeba, z opinii publicznej sie wyradzajaca, zeby
ustanowi¢ jezyk urzedowy. Kilade przycisk na to
wyrazenie, gdyz ono poprawnie przedstawia przeciwienstwo
do jezyka ludowego, ktéremu pan deputowany z pro-
wincyi Poznanskiej tyle przypisuje wagi, i o ktdrym
z takg emfazg mowi, ze jest zagrozonym. Chodzi tu
o0 jezyk, ktoremu, jak powiada sprawozdanie, tam gdzie
sie kilka jezykow ludowych styka, dla obrony spraw
wspdlnych) stanowcze ma by¢ przyznane pierwszenstwo.
Taki jezyk urzedowy ma byé zaprowadzony, a ze tym
jedynie moze by¢ jezyk niemiecki, wynika naprzéd ztad,
ze w przewaznej wiekszosci jestesmy Niemcami, a na-
stepnie z innego punktu jeszcze, ktéry mojem zdaniem
ma wielkie znaczenie, choé go w sprawozdaniu pobieznie
dotknieto. Powiedziano tam w miejscu, gdzie mowig
0 prawnikach Polskich, ze w istocie méwig po niemiecku
1 po niemiecku tez wyraza¢ sie musza. To jest rzeczg
naturalng, albowiem tlumaczenie Scistych okreslen jest
bardzo trudne i nie mozliwe w jezykach nierozwinietych;
jezeli wiec rozwiniete instytucye ze $cistemi okre$leniami
podnosimy do znaczenia prawa i jezyk pOjs¢ musi za
tem, a dla instytucyi oraz ich stopni znalezé wyraz,
ktéry sie daleko tatwiej i Scislej okresli po niemiecku,
jak w ktorymkolwiek jezyku u nas uzywanym. Bliskim
jest przyktad nastepujacy i przytoczy¢ go mozna: dla
czego nauki przyrodzone trzymajg sie gtdwnie facinskiej



terminologii a kos$ci6t rzymsko-katolicki tacinskiego
jezyka?

Pod tym wzgledem bedzie prawdziwem dobrodziej-
stwem dla catego ruchu urzedowego, gdy sie rozporzadzi,
zeby sie odbywat w jezyku, ktéry najlepiej wyraza po-
trzeby. JeZli mi to Panowie przyznacie, wtedy mysle,
ze udowodniong bedzie potrzeba ustanowienia jezyka
panstwowego. | jakiz pozostaje tedy powdd do opozycyi
przeciwko projektowi do prawa? Jedynie obawa mie-
szkaicOw prowincyi Poznanskiej, zeby nie pogwatcono
réwnoczesnie wiasciwosci ich ludowego jezyka. To nie
jest zamiarem prawa, ani by¢ moze i jak mysle w skutku
nie bedzie.

Nie moéwie tu juz o traktatach z roku 1815, ktdre
nam przywodzono. Kilade tylko przycisk na to, co tu
wielokrotnie podnoszono, a czemu zaprzeczono, ze kon-
trahujgcym wtedy panstwom pozostawiono do woli poje-
dyriczym czeSciom polskiego paristwa nadac tyle narodowej
samodzielnosci, i tyle narodowych instytucyi, ile pafstwa
kontrahujgce uwaza¢ bedg za zgodne z wiasnemi inte-
resami; przez co jak mniemam rozstrzyga sie cata
kwestya polityczna. — Skoro tak sie rzeczy majg, nie
pojmuje, jak panowie ci w (wprowadzeniu niemieckiego
jezyka panstwowego upatrujg niebezpieczenstwo dla
siebie. Z wielkg radosciag wyczytatem z sprawozdania
i dzi$ ku wielkiej niespodziance styszatem kilkakrotnie

co dla mnie bylo nowoscia — ze rzeczywiscie méwig:
przyznajemy, ze jesteSmy obywatelami niemieckiego pan-
stwa. Tego w takiej $cistosci dotad nie wypowiedziano.
A ja niczego innego od Was nie zgdatem. Czesto tu
w tem Wysokiem zgromadzeniu powtarzano moje rzeko-
mo wyrazenie, jakobym zadat, zebyscie Niemcami zostali.
Tego nigdy nie powiedziatem,

(Zaprzeczenie.)
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0 tez musiatem sie bardzo falszywie wyrazi¢. Kto
edy chciat zrozumieé¢ z dobrg, wolg, musiat zrozumieé
powiedzie¢ chciatem. Nie powiedziatem, ze Polacy
uszg zosta¢ Niemcami, lecz, ze majg nabra¢ samowie-
y, iz sg obywatelami niemieckiego panstwa. Skoro
mowiedzy tej nabierzecie, przyznacie i przywtorzycie
. prawdziwosci pierwszej czesci mego wywodu, ze jezyk
urzedowy jest potrzebg dla panstwa pruskiego, ze nie
mozecie od nas zada¢, zebySmy inny jezyk, jak nie-
miecki zrobili jezykiem urzedowym, wtedy pokazecie, ze
jesteScie dobrenii  obywatelami niemieckiego panstwa,
uczac sie po niemiecku, broniac spraw swych po nie-
miecku przed sadem, i bioragc udziat w sprawach publi-
cznych w jezyku niemieckim. To jest cate zadanie
rzadu.
(Brawo.)

Prezes: Dep. Hansen ma gtos.

Dep. Ha ns en: Panowie! Nie bylem tak szcze-
Sliwym, jako kolega moéj pan dr. Aegidi, ktéry mowit
przedemna; nie jestem w stanie, argumentow ktore po-
przedni méwcy z Polski przytoczyli, catkiem uzna¢, raz,
ze oni swoje argumenta po czesci wywiedli z obcego mi
pola doswiadczen, po drugie, poniewaz bardzo wiele z ksig-
zek czytali, z ksigzek po czesci obcojezykowych, i to
w sposob, ze niepodobno mi byto tak uwage natezyc,
jakbym byt powinien. Ale z tego co styszatem — wy-
powiem zdanie moje krotko i zrozumiale — mogtem
powzigs¢ zdanie, ze ci panowie wiasciwie nie zaczepiajg
treci projektu do prawa, odnoszacego sie wytgcznie do
jezyka urzedowego wiadz, urzeduikéw i politycznych
korporacji; wmawiajg raczej, ze rzad krolewski przez
projekt ten polskiej narodowosci wypowiedziat wojne
zaghady, i tak walczg rzeczywicie z wielkg wytrwatosScig
przeciwko wiatrakom przez siebie samych zbudowanym.
Panowie! rzad pruski tylko jeden jezyk urzedowy chce

12
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postawi¢ miasto kilku a przez to sprawi tylko to, czego
juz przed tem dokonano w innych osciennych panstwach
Europy.

(Gtos: Rosya!)
Szwecya tak samo zrobita z zdobytemi prowincyami dun-
skiemi; Francya tak postgpita z Alzacya.

(Zaprzeczenie.)

Panowie! kiedy przysiegli zasiadali z powodu Stras-
burskiego' rozruchu, o ile wiem, uzyto tlumacza, gdyz
sprawa toczyla sie w jezyku francuzkim a nie wszyscy
przysiegli jezyk ten znali.

(Gtos.)

Niechze ten pan pdzniej prosi o gtos i zechce mnie
pouczy¢.

Dania ma takze w pobocznych ziemiach swych obco--
jezykowe ludnosci. W Islandyi jezyk islandzki jest jezy-
kiem ludu, szk 'y i koSciota, a dunski jest jezykiem
urzedowym. Na wyspie Amrum i zachodniej potowie
wyspy Foehr, ktére dopiero w pokoju wiedenskim z roku
1864 od wiasciwego krolestwa duriskiego oddzielone zo-
staty, jezyk dunski az do odstgpienia byt jezykiem sa-
dowym i urzedowym obok niemieckiego jezyka kosciel-
nego i szkolnego. Za czaséw dunskiej monarchii prébo-
wano tez kilkakrotnie rozprzestrzeni¢ dunski jezylFurze-
dowy na ,niemieckie kraje" krola dunskiego; w r. 1806
i 3815 rozciagnieto proby te az po Elbe; w roku 1836
i 1864 ograniczono je w zgodzie z poejdorskim; progra-
mem na Ksiestwo Szlezwickie i starano sie zdoby¢ tamze
pola, nietylko dla dunskiego jezyka urzedowego, ale
nawet dla dunskiego jezyka szkolnego i koscielnego.

Panowie! bylo zamiarem moim przedtozyé wam
historyg tej w latach 1836 i 1854 w Szlezwigu rozbu-
dzonej agitacyi jezykowej, ale ze wzgledu na to, ze juz
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3 po obiedzie a jestem dopiero 4 mowca, zwolnie panéw
Z zamierzonego opowiadania,
(Wesotosc.)

ale tylko w nadziei, ze dla poparcia mojej poprawki do
§ 2, gdy o nim radzi¢ bedziemy, bede mogt powiedzie¢
co potrzeba. Obecnie podam tylko uzytek, jakibym byt
zrobit z zamierzonego wywodu. Do roku 1840 mieliSmy
w Szlezwigu wytgcznie niemiecki jezyk sadowy i urze-
dowy. Jezeli w czasie, kiedy Kopenhaga byta srodkiem
naszej panstwowej istoty, mozebnem bylo, jezyka nie-
mieckiego uzywac jako sadowego i urzedowego, to i teraz
nie bedzie w tern nieprzezwyciezonych trudnosci, skoro
teraz dzieki Bogu zamiast w Kopenhadze mamy S$rodek
nasz w Berlinie; owszem mysle, ze taraz pojdzie jeszcze
lepiej, naturalniej jak dawniej, gdyz jesteSmy czesScig
niemieckiego panstwa. Ale panowie, oblicza¢ sie musimy
ze skutkami owej agitacyi jezykowej, ktérej panom nie
opisatem. W czasie owej agitacyi zaniedbano nauke
w niemieckim jezyku; dopiero od 1 pazdziernika 1871
roku w wszystkich szkotach po6inocnego Szlezwigu za-
czeto udziela¢c po 6 godzin niemczyzny a w wyzszych
klasach, na zyczenie wiekszosci interesentow nauke te
rozszerzy¢ mozna na 8 do 10 godzin. Sadze, ze ten
skutek agitacyi dostatecznie w komisyi uwzgledniono,
a w uchwatach komisyi uwzgledniono go bardziej jeszcze
jak w projekcie rzadowym. Ale z drugiej strony, pano-
wie, agitacya, ktorg wam opisa¢ chciatem, prowadzi sie
dalej, a gorgco pragne azeby projekt ten ile moznosci
stat sie Srodkiem przeciw agitacyi a nie $rodkiem po-
parcia dla niej. W komisyi postanowieni wnioski, kt6-
rych celem byto wydali¢ pewien dodatek w § 2 wiozony.
Niestety los chciat, ze przyjeto wnioski moje postawione
w komisyi na korzy$¢ moéwigcych po dunsku Szlezwiczan
péinocnych, a odrzucono wnioski postawione na korzysc

Niemcow. Apeluje zatem do wysokiej lzby z prosba,
12
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zeby mi pomogta wydali¢ z § 2 szkodliwy mojem zda-
niem dodatek, skoro nad tg rzecza obradowac bedziemy.

Panowie! pozwalam sobie tylko jeszcze zrobi¢ kilka
uwag nad petycya p. Lassen, poniewaz ona zawiera
twierdzenia, ktérych mi tu, bez zaprzeczenia, poming¢
nie wolno. Miedzy innemi powiedziano tam:

»rodzeni Szlezwiczanie pétnocni, umiejacy po
niemiecku, tworzg wyjatki, a najwyzej bywa jezyk
niemiecki przyuczonym obok jezyka ojczystego.
Nawet z pomiedzy itych co0 majg niemieckie sym-
patye i Niemcami sie nazywaja, wielka cze$¢ nie
jest zdolng uzywa¢ poprawnie jezyka niemieckiego
w stowie i pismie, niektérzy z stronnictwa tego
prawie nic z tego jezyka nie rozumiejg i stusznie
zatem ledwo ich jako Niemcow uwaza¢ mozna.*“
Panowie! przeciwko zdaniu temu wyprowadzitbym

zdanie meza, o ktorym bytbym wam opowiadat,

(Wesotosc.)

gtébwnego agitatora Orli Lehmana, gdy tenze w roku
1836 w Kopenhadze w stowarzyszeniu dla prawidtowego
uzycia wolnosci prasy, postawit wniosek, azeby rozwa-
zono, jakim sposobem towarzystwo dziatalno$¢ swoja
rozprzestrzeni¢ moze na ludno$¢ Szlezwicka po dunsku
mowigcg, a w umotywowaniu wniosku swego powiedziat
miedzy innemi:

»wszyscy wyksztatceni' Szlezwiczanie moéwig po
niemiecku, gmin tylko méwi po dunsku.“
Panowie! powyzszy wyraz ,,gmin“, moze stosowny dla

stosunkdw Kopenhagskich ale nie dla Szlezwickich, a ode-
stawszy go do Kopenhagi, przyjmuje zreszta zdanie
P @®rli Lehmana. Jest rzeczywiscie prawda, ze w roku
1806 wyszyscy wyksztatceni Szlezwiczanie mowili po
niemiecku i moge panoéw zapewnié, ze synowie tychto
wyksztatconych, po niemiecku moéwigcych Szlezwiczan
jeszcze sa zywiutency, ze nietylko jezyk matek swych
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zachowali, ale i niemieckie usposobienie, ze i dzis zalu-
dniajg miasta poinocnego Szlezwigu — a po czesci i wsie
— i starajg sie o to, zeby w miastach pdinocnego Szle-
zwigu wybierano tylko po niemiecku usposobionych re-
prezentantdw, i azeby miasta do Rendsburga posytaty
tylko po niemiecku usposobionych deputowanych sejmu
prowincyonalnego. Panowie! potomkowie tych wyksztat-
conych, po niemiecku moéwigcych Szlezwiczan, dajg nie-
kiedy bardzo wyrazne znaki zycia. Gdy w roku 1870
wybuchta wojna i wojska duniskie granicy zagrazaty,
a zadna wieS¢ o zwycieztwie jeszcze nie byta nadeszia,
miejskie kolegia miasta Hadersleben w adresie do krola
wystosowanym powiedziaty, ze z nim trzymac beda. To
pewno wystarcza na zabicie ostatniego zwrotu p. Lassena,
ze Szlezwiczan, ktorzy sie sami Niemcami nazywaja,
zaledwie po prawrdzie Niemcami nazywa¢ mozna. Trudno
tam byto, panowie utrzymacé jezyk niemiecki i niemieckie
usposobionie, gdyz nawet w rodzinie je S$cigano, jak to
potwierdzi¢ moge z poprzednim moéwcg dr. Aegidim.
Nietylko zakazano trzyma¢ nauczycieli domowych, ale
kto dzieci swoje dla nauki na potudnie wystat, od tego
zadano, zeby je do domu sprowadzit i w duriskim jezyku
kontirmowat, az gabinety Europy sie w to wdaty i ztemu
zaradzity.

To co dopiero powiedziatem, wystarcza do objasnienia
twierdzen p. Lassena w sprawie gwarancyi. Jest rzeczy-
widcie inng rzecza, a daleko ciezszym losem dla Szle-
zwiczan po niemiecku usposobionych, dostaé sie pod
Danig, jak odwrotnie dla dunskich Szlezwiczan dostaé
sie pod Niemcy. Albowiem mate panstwo Dunskie dla
ktérego byto kwestyg bytu dosta¢ Szlezwig, jest zupetnie
roznamietnione przeciwko opornym Szlezwiczanom i nie-
zdolne do oszczedzajgcego postepowania. Roznamietnienie
to wyrosto przez kleski roku 1864 i przez zawmcly roku
Ifc70; Dunczycy bowiem spodziewali sie ze Francya
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zwyciez}.  Panowie, niemieccy Szlezwiczanie moéwig:
gwarancye na papierze nic nie warte! méwig oni wszyscy
jednogtosnie: nie odstepowac.

A tego wiasnie chce szanowny mdj ziomek Lasscn
i odwotuje sie w tej mierze na artykut 5 pokoju Prag-
skiego. Pan sprawozdawca juz przytoczyt co potrzeba
0 ile pan Lassen uzyt art. 5, azeby zakwestyonowac
granice dla uzytecznosci naszego prawa. Zrobie tylko
uwage przeciwko innemu moéwcy, ktory Kilkakrotnie
8 5 wciggat do dyskusyi. Jest to pan deputowany Dr.
von Gerlach. Z zamitowaniem nazywa on artykut ten
stowem krélewskiem. Nie jest to poprawne oznaczenie.
Jezli nie chce zwyczajnego oznaczenia ,artykut pokoju"
1 pragnie wznioSlejszego, powinien w okresleniu swem
uwydatnié¢, ze art. 5 zawiera takze stowo cesarskie.
Zwracam mu dalej na to wage, ze stowo wyrzeczone —a
a mowie z pewnym szacunkiem dla wysokich mocarstw
kontrahujgcych — jest bardzo nie wyrazne i nie okre-
$lone; nie powiada ono nic o formie i prowadzeniu gto-
sowania. Czyz w celu odgraniczenia miataby mie¢ miejsce
wzajemna recesya krajow w Wiedenskim traktacie za-
mienionych?  Mamyz sie pyta¢ mieszkancow wyspy
Aeroe czy zn6w chcg zostaé Niemcami? Mamyz sie
pyta¢ mieszkaricow wyspy Amrum, czy chcg znowu
zosta¢ Dunczykami? Panowie, wyspiarze ci bardzoby sie
temu dziwili. Znam ja daleko wyrazniejsze i Scislejsze
stowo, mowiac jezykiem deputowanego von Gerlacha,
wyrzeczone do krdla Duriskiego przez monarchéw Prus
i Austryi. Jest to art. 5 pokoju Wiedenskiego, ktdry
wyraznie opisuje obecnie 128 stupami granicznemi wy-
tyczong granice — a granica ta uswiecong jest przez
prawo, dotyczace zigczenia ksiestw Szlezwigu i Holsztynu
z Prusami, uswiecong przez konstytucyg poinocno nie-
mieckiego zwigzku. Niemieccy Szlezwiczanie pdtnocni
wdzieczni sg lzbie dep. za to, ze w obradach nad prawem
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wcielajgcem, odrzucita podniesiony przez rzad panstwa
wzglad na 8 5 pokoju Pragskiego, a natomiast opiera si¢
na art. 2 konstytucji. Panowie! niemieccy Szlezwiczanie
potnocni i nadal w tej kwestyi bytu, jak i wszystkich
innych liczg na wspodlczucie i pomoc reprezentacyi nie-
mieckiej, zasiadajgcej w tej Izbie, oraz na pomoc i wsp6t-
czucie niemieckiego rzadu!
(Brawo.)

Prezes: Whnie$li o zamkniecie dyskusyi nad §
1 deputowani von Saldem, Wagner (z Stralsundu) i Dr.
Kohler (z Getyngi). Kto wniosek popiera, zechce po-
wstac.

(Powstaja.)

Poparcie wystarcza.

Na spisie méwcow, zapisani sg jeszcze przeciwko
paragrafom deputowani Windthorst (z Meppen), Wachler
(ze Swidnicy) Stahr, Knebel, tyskowski i Czarlinski
(poset Chojnicki,; za paragrafem deputowani Dr. v. Cuny,
Nolte, Feddersen, Welter, Plath i Witt. Kto jest za
natychmiastowem zamknieciem dyskusyi, zechce powstac.

(Powstajg.)

To jest wiekszosé. Dyskusja jest zamknieta.

Do wzmianki osobistej ma gtos deputowany Wachler
(ze Swidnicy.)

Dep. Wachler: Panowie! Jestem zwyczajny
walki, a zatem nie pozwole sie wysadzi¢ z siodta ani
zastraszy¢ przez zaczepke przeciwko mnie wymierzona.
Nieskonczenie wdzieczny jestem p. deputowanemu Kan-
takowi, za nader mite przyjecie, ktére mi w tej Wyso-
kiej lzbie zgotowat, ale mnie to nie powstrzyma, zebym
nie miat stawié, podtrzymywac i broni¢ wnioskéw, ktore
bede uwazat jako w rzeczy umotywowane. Niestety przez
zamkniecie dyskusyi uniemozebniono mi materyalne umo-
tywowanie poprawki mojej, ktéra ma gteboko siegajace
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znaczenie.  Szczeg6lne uprawnienie do tego, panowie

z tego wywodze
(Gtosy: Wzmianka osobista!)

w utmlz,°e m°jej °SOby ~ Ze 6 lat Pracowat«n

Panie deputowany! zal mi, ze na wy-

Prezes:
Nie wszystko co sio

wod dalszy pozwoli¢ nie moge.
tyczy panskiej osoby, nalezy do wzmianki osobistej, lecz!
jecyme to, przez co by$ odpierat zaczepke szczegétowo
przeciwko Panu wymierzong przez posta Kantaka.

Hafften VZmianki osobistej ma glos dep. Hundt von

Dep. Hundt von Hafften: Panowie! dzi§ jak

\ P°.inne nizy milczatem z szacunku dla poje¢ i osobi-
[1sr L » of
dtp Kantaka, ale %prasa polska z milczenia mego mo-
g aby zrobi¢ kapitat w sesie dla mnie bardzo niekorzy-
s-nym. Panowiel deputowany Kantak mylnie twierdzit
ja wo ym sie chelpit, ze jako reprezentant polskiego na-
rodu tu aj wystepuje w obronie praw tegoz narodu.
Panowie powiedziatem wyraZznie, ze nie znam réznicy
miedzy szczepami wewnatrz niemieckiego narodu ze
stosownie do 83 art. konstytucji uwazam sie za repre-
zentanta catego narodu i, ze jemu i jego kolegom radze,
aby to samo uczynili. Os$wiadczam dalej, ze w obec
wszystkich osobistych zaczepek dep. Kantaka z zasady
mi czec bede, azeby da¢ ponowny wyraz szacunku dla
zaje¢ tej lzby.
(Brawo.)

osobistej6 Z6S' Kk)ed’ ~an’ak ma gtos do wzmianki
Panowie! dep. Hundt z szacunku

/Pt Def Kantak:
Hundt von Hafften!

(tos dep. Hundt von Hafften!
wesotose.)
powiadam, dep. Hundt von Hafften oswiadczyt, ze z sza-
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cunku przed lzba milczy¢ bedzie na osobiste zaczepki
z mojej strony. Gdybym go mial zaczepi¢ osobiscie,
niechze sobie radzi, czy ma milcze¢ lab nie. Sadze, ze
ci, co na osobiste zaczepki odpowiadaja, przez to nie
dowodza, ze nie baczg na szacunek dla tej lzby; musze
jednak zaprzeczy¢, jakobym w mowie mej dep. Hundt
v. Hafften jakkolwiek rzeczywiscie zaczepit. Powiedzia-
tem, ze nie odpowiem p. Hundt v. Hafften, ktéry w mo-
wie swojej oswiadczyt, ze nie przy kazdej sposobnosci
popisuje sie mowg ilekroeby mogt uzyteczng mysl wy-
razi¢, ale tam wypowiada zdanie swe, gdzie wywalczac
trzeba wielkie kwestye zasadnicze; przywodzac te stowa
jego, powiedziatem: pana dep. Hundt v. Hafften, ktory
to powiedziat, prosze tylko, zeby nie wystepowat za
ludnoscig naszg Polskg i wjej imieniu, a do tego Pano-
wie bylem zupelnie uprawniony. W stenograficzne®
sprawozdaniu z 7 marca powiedziano dostownie w mowie
jego. ,,a mysle ze przemawiam nie tylko w imieniu mie-
szkancéw niemieckich, ale w imieniu ludnosSci
polskiej, ktora juz agitacyg tych polskich panow
jest przesycong i czuje sie poszkodowang w ekonomi-
cznych i naturalnych swych interesach.4

Panowie! jesli powiedziat wimieniu ludnos$ci
polskiej, wolno mi przeciez prosi¢c p. Hundt von
Hafften, azeby hie moéwit w imieniu ludnosci Polskiej,
ktéra sama dla siebie znajdzie reprezentantéw.

Prezes: Pan sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca dep. Beisert: Panowie, nie dzi-
wito mnie, ze kiedy dep. Kantak przeciwko projektowi
uzywat zdan takich n. p. ze siia idzie przed prawem
ze publiczna moralno$¢ sie zatruwa, uciekat sie do sta-
bych dowodow, gdyz nigdy rzeczywistego dowodu by nie
dat na to, ze projekt ma 6w utrzymywany charakter.
To tez wolat powiedzie¢, ze jest wymystem komissyi,
jakoby réznica byta miedzy jezykiem panstwowym i lu-
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dowym. Panowie! nie moznaby komisji robi¢ zarzutu
z tego, gdybySmy zdania te wynalezli, albowiem uwazam
je za zupetnie prawdziwe, ale dziwito mnie jednakze, ze
dep. Kantak nazwat nas wynalazcami tej réznicy. Miat
on przed soba, ksigzke Ryszarda Boeck, z ktérej zda-
nie to dep. Kantak odczytat, ze: ,jezyk urzedowy moze
tylko wymagac pierwszenstwa miedzy rownemi, a wiec
gdzie kilka jezykéw sie styka, wymaga¢ moze dla siebie
statej przewagi.“ Do zaczepek przeciwko prawu, po-
trzebne jest pewne, clair obscure dowodzg tego
petycje w ktorych powyciggano po czesSci najrézniejsze
rzeczy. W petycji z Wilosciejewek n. p. powiadajg pe-
tenci, aby im nie zabiera¢, zagwarantowanych praw je-
zyka polskiego i rzymsko katolickiej religii. Tak pa-
nowie, tylko przez takie powiktanie wyobrazen utatwia
Wam sie walka przeciwko prawu, stojacemu na zupetnie
wyraznem stanowisku, gdyz jest rzeczg jasna, ze prawo
to normuje tylko jezyk urzedowy i dazy tylko do od-
graniczenia zakresu jezyka panstwowego 6d ludowego.

Panowie ci wychodzg z tego, — a ja wedle moich
osobistych wiadomosci, przekonany jestem o ich dobrej
wierze w tym punkcie, — ze odwotywanie sie¢ do narodo-

wych traktatéw z r. 1815 nie znaczy, jakoby zmierzali
do odbudowania polskiego panstwa, ale panowie, i tu
znow dowodzg petycye, ze sie znajdujecie na pochylej
drodze. OtrzymaliSmy petycye z gornego Szlaska, od-
wotujace sie réwniez na traktaty z r. 1815. No pano-
wiel traktaty z r. 1815 nie byly przeciez zawarte dla
krain Gorno-Szlaskich. Na tej drodze doszlibyscie nie-
bawem do tego, jak niedawno w pewnem miejscu sie
wyrazono, ze mowilibyscie, o czeSciach Polski bedacych
pod okupacjg Pruskall a przed tem chciatbym Was
przestrzedz.

Pod wzgledem traktatow dostatecznie wylozylisSmy
stanowisko komisyi i mys$le, ze nie potrzeba go tu je-
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szcze raz okreslaé, zwilaszcza, ze juz pora spdzniona,
a dotychczas moéwiono tylko o pierwszym ustepie § 1,
podczas gdy drugi ustep wiasnie zawiera istotne punkta
sporne, w poprawkach wyrazone. Komisya wasza mnie-
ma, ze przez jezyk urzedowy, jezyk wiadz, nie konie-
cznie rozumie¢ nalezy jezyk, w ktdorym sie do wiadz
przemawia; mdwi ona, ze wystarcza to dla powagi
panstwa, jezli urzedy i korporacye po niemiecku prze-
mawiajg; natomiast pozwala im sie rozumie¢ obce je-
zyki. Mysl te komisya wasza zreszta znalazta jasno
wyrazong w konicu projektu, ktéry w obcym jezyku do
wiadz przemawiajgcego nie zmusza, aby tlumacza z sobg
przyprowadzat, gdyz projekt z urzedu ustanawia ttuma-
cza. JeSli wiec Panstwo ustnie przemawiajacemu po-
zwala uzywa¢ wiasnego jezyka, w pewnych granicach
powinno pozwoli¢ i temu, ktéry sie dof piSmiennie udaje
azeby w razie niemoznosci i w jezyku ojczystym do Pan-
stwa przeméwi¢ mogt To jest mysl, z powodu ktorej
zrobiono dodatek do § 1. Komisya wasza starata sie
wyijasni¢ przyktadami, ze istnieje potrzeba uwzglednienia
w niektorych nagtych razach pisSmiennych podan w obcym
jezyku. Mowita o wszystkich tego rodzaju podaniach,
ktore przywigzane sg do pewnych terminow, z uptywem
ktorych przypada utrata prawa i kara, o prosbach o de-
putacya celem odebrania testamentu, uwiadomieniach do
policyi itd. Ze za$ istniejg czesci kraju, w ktérych lu-
dzie obcym jezykiem pisza a w niemieckim sie wypisac¢
nie potrafig, na to pozwolcie mi przytocz} ¢ przyktad.

Pewien radzca ziemianski obwodu rejencyjnego Po-
znanskiego pouczyt mnie, ze w powiecie jego, ze 168
sottysow, 109 nie jest zdolnych do porozumienia sie
nawet ustnie w jezyku niemieckim. Je$li sottysi
a wiec znakomitosci gmin, nie moga sie porozumiewac
w jezyku niemieckim, jest rzeczg jasna, ze istnieje po-
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trzeba, aby nie wykluczano zupetnie uzywania jezyka
obcego w podaniach do witadz.

Majac objasni¢ wszystkie wniesione poprawki, widze,
ze juz przynajmniej co do poprawki Waehtera sie zata-
twitem, ktéra zmierza do zupetnego wykluczenia obcoje-
zykowych podan. Przychodze wiec do poprawki dep.
v. Cuny, ktéra podania pi$mienne przypusci¢ chce wsze-
dzie gdzie wiadze posiadajg S$rodki zrozumienia tako-
wych. Whniosek ten przedtozono komisyi, ale komisya go
odrzucita, gdyz zbyt elastycznie sie wyraza; powiedziano,
ze to nie jest kryteryum wigzace dla prawa, gdyz i to
uwaza¢ mozna jako $rodek zrozumienia podania, ze sie
takowe przesle do ttumacza o wiele mil mieszkajacego.

Podobny powo6d przytoczono przeciwko poprawce
Noltego. Poprawka ta w pierwszej czesci przypuszczajgca
mozno$¢ podan takich, robije w drugiej czesci obowigzko-
wemi tam, gdzie wiadze majg ttumacza albo tez cztonek
wiladzy zna obydwa jezyki. W poprawce tej widzimy
niebezpieczeristwo zamieszania prawnych stosunkéw w ca-
tym okregu, skoro odpadnie ttumacz, albo tez 6w czto-
nek znajagcy obydwa jezyki. Nie wyklucza to nawet ,
niebezpieczenstwa tendencyjnych wplywow.

O poprawce dep. Aegidi nie moéwiono w komisyi,
poniewaz jednak poprawka ta jest czysto estetyczna
i brzmienie projektu komisyi zatrzymuje, moge w imie-
niu komisyi oswiadczy¢, ze nie ma nic przeciwko temu,
zwlaszcza, ze jest niewatpliwie poprawniej, je$li § 1 po-
da zasade a § 2 wyjatki. Ja z mej strony przyjatbym
wiec poprawke Aegidego.

Prezes: Panonie! przystepujemy teraz do gto- i
sowania. Mamy w ogole 8 réznych wnioskéw, wzaje- i
mnie sie wykluczajacych. Chodzi wiec o0 wyjasnienie
w jakim stosunku one do siebie zostajg i w jakiem na-
stepstwie glosowanie urzadzi¢ nalezy.
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Pierwsze zdanie wniosku rzadowego, wypowiadajgce
zasade, ze jezyk niemiecki jest jezykiem urzedowym
powtarza sie nietylko w wnioskach komisyi, ale zarazem
tworzy podstawe wszystkich innych wnioskéw. Rdznica
wnioskow komisyi i wniosku rzadowego, a zarazem ro-
znica obydwoch od roznych poprawek, znajduje sie w py-
taniu, czy i o ile w ogole inne jezyki uwzglednione by¢
mm. w ooec zasady, ze jezyk niemiecki jest jezvkiem
urzedowym.

Bedzie, jak mysle rzeczg stuszng, jesli naprzod gto-
sowaé bedziemy nad wnioskami, ktére, najbardziej uwzgle-

majg inne jezyki, a tak cofajac sie¢ dojdziemy az do
projektu rzadowego, wedle ktérego inne jezyki zgota nie
majg by¢ uwzglednione.  Je$li wiec w ten sposéb po-
zwalam sobie panom sprawe przedtozyé, to najprzod
przyjdzie pod glosowanie pryncypalny wniosek p. v.’Cuny

. f.V ;Jesh 8° odrzucimy, wniosek Noltego Nr. 215
a jesli i ten upadnie, eventualny wniosek p. v. Cuny
218 ad 2. Co sie tyczy tych trzech wnioskéw, rozumie
sie samo przez sie, ze chcac zados¢ uczyni¢ zyczeniu
ewentualnego gtosowania, przy kazdym wniosku o ile
w ogole pod glosowanie sie dostanie, gtosowac sie be-
dzie zawsze tylko wypadkowo, a nad wstepem itd. pa-

stenkfl tylk® Wtaldm razie’ jeSli Pr°jekt Przyjetym zo-

Jesli nie przyjmiemy zadnego z 3 warunkéw, wedle
mego zdania glosowa¢ wypadnie nad pierwotnym, wnio-
skiem tiansena i to réwnoczesnie nad § 1i la dep Han
sena, ktore tworzg catosé i jako catos¢ wystepujg przeciw
wnioskom komisyi i rzadu. Jesli i ten odrzucony zo-
s anie, trzeba bedzie, podda¢ pod glosowanie wniosek

egidiego, ztozony z § 1 wedle wniosku Hansena z 8 1 a
wniosku Aegidego, ktére roéwnoczesnie jako catos¢' pod-
dam pod gtosowanie. Je$li i ten wniosek nie zostanie
Przyjety p6jdzie pod gtosowanie § 1 wedle wniosku ko-
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sek dep. Wachlera (z Swidnicy) Nr. 210 ad 1 stojacy
w $rodku miedzy wnioskiem komisji a wnioskiem rzado-
wym, a gdyby i ten nie pozyskat wiekszosci, pdjdzie pod
gtosowanie pierwotny paragraf rzadowy.

Do porzadku obrad ma gtos dep. Hansem

Dep. Ilansen: W porozumieniu z pp. kolegami
dr. Aegidim, Deliusem i Loewensteinem, postawitem po-
prawke na Nr. 233, a natomiast cofam wniosek moj
Nr. 2 z Nr. 220.

Prezes: Wniosek § la deputowanego Hansena
cofniety, pozostaje wiec tylko na tern miejscu § 1 depu-
towanego Hansena z nim razem § la deputowanego

Aegidiego.
Czy zreszta kto$ wystepuje przeciwko tym wnio-
skom? — Niema nikogo. Prosze wiec 0 odczytanie

wniosk depuutowanego v. Cuny Nr. 218 ad 1.

Sekretarz deputowany Dr. Baron v. der Gol z
Izba deputowanych zechce uchwali¢:

aby 8 1 od wyrazu ,jednakll, brzmiat jak
nastepuje:

»jednak pismienne od o0sdb prywatnych pocho-
dzace podania, spisane w innym jezyku o tyle
uwzglednia¢ sie beda, o ile wladza albo korporacya
do ktorej sg wystosowane, posiada S$rodki, azeby
je zrozumie¢, w przeciwnym razie oddawac sie
beda w przypuszczeniu, ze w niemieckim jezyku
ponowione zostang.

Prezes: Prosze aby powstali ci, ktérzy wniosek
ten w danym razie przyja¢ pragna.
(Wstaja.)
To jest mniejszos¢. Wniosek odrzucony.
Prosze odczyta¢ wniosek Noltego Nr. 215 drukéw
sejmowych.
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Sekretarz dep. Dr. Baron v. d. Gol z: Izba Depu-
towanych zechce uchwalic:
aby ustep 2gi 8 1 brzmiat jak nastepuje:
»porozumienie piSmienne z niemi odbywa sie
w niemieckim jezyku, mozna jednak uwzgledni¢
podania wychodzace od o0s6b prywatnych chociaz
spisane w innym jezyku; w nagtych razach muszg
one by¢ uwzglednione przez wiadze do ktorych sg
wystosowane, jesli przy takowych ustanowieni sg
ttumacze dla tegoz jezyka albo tez czionkowie
wiadzy jezyk obcy posiadaja.
Piezes. Prosze tych, ktérzy w danym razie
uchwali¢ to chcg, aby powstali.
(Powstaja.)
To jest mniejszo$¢. | ten wniosek upadt.
Prosze teraz odczyta¢ nastepujacy wniosek deputo-
wanego v. Cuny.
Dep. v. Cuny ma glos do porzadku obrad.
Dep. Dr. v. Cuny: Cofam m¢j wniosek.
Prezes: Whniosek ten cofniety. Skoro wniosek
Hansena 8§ la cofniety, pdjdzie teraz pod glosowanie
wspodlnie wniosek Hansena § 1 z wnioskiem Aegidiego
8§ la jako cato$¢, reszcie wnioskéw przeciwna.
Sekretarz dep. Dr. Baron v. d. Golz: Izba depu-
towanych zechce uchwali¢:
aby 8 1 brzmiat jak nastepuje:
jezyk niemiecki jest wylagcznym jezykiem urze-
dowym wszystkich wiadz, urzednikdw i politycznych
cial panstwa. Korespondowanie z niemi odbywa
si§8 w jezyku niemieckim.
§ la.
Jednakze podania piSmienne od o0s6b prywatnych
pochodzace a w innym jezyku spisane w nagtych razach
uwzglednione by¢é moga. Jezeli ich sie nie uwzgledni,
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nalezy je zwréci¢ pozostawiajac do woli, powtdrzenie po-
dania w niemieckim jezyku.
Prezesi a zatem 2 ostatnie zdania tworzg § la.

Prosze aby powstali ci, ktérzy 8§ Ii la wedle wniosku
Hansena i Aegidiego uchwali¢ chca.
(Powstajg)

To jest wiekszosé, a zatem wszystkie inne wnioski
sg usuniete.

Otwieram teraz dyskusyg wspolnie nad 8 2 i 2a
jako tez nad postawionemi do nich poprawkami Wach-
lera (ze Swidnicy) Nr. 210 ad Il, Hansena Nr. 220 ad
3a i b Dr. Franza i towarzyszy Nr. 228 od I. Dr.
Franza i towarzyszy Nr. 228 ad Il.

Prosze losowac.

(Losuja.)

Zapisani sg tylko przeciw paragrafom deputo-
wani Czarlinski, Dr. Franz i Moszczenski.

Dep. Czarlinski ma glos.

Dep. Czarlinski: Panowie! Przyjawszy pierwszy
paragraf chociaz z poprawka, ktérg takze przyjeliscie, zo-
stata kwrestya cata rozstrzygnieta w zasadzie. Obok tego
paragrafu najwiekszej doniostosci w catej ustawie jest
§ 2, gdyz jest rowmiez zasadniczym. Kzad, pano-
wie,, wychodzit z uznania’ potrzeby, iz mimo waszego
kategorycznego pierwszego paragrafu ustawy, inny jak
niemiecki jezyk-dopusci¢ nalezy w wzajemnem znoszeniu
sie na pewien czas i w pewnych stosunkach. Komisya
wmsza starata sie decyzya w tej sprawie nieco wiecej
rozszerzy¢ niz to zrobit byt rzad. Zgodzita sie ona
w tem, ze czas, o jakim myslat rzad, zanadto jest krotki
i ze obok tego inne jeszcze ciata a nie te, jakie miat
rzad na mysli, winny korzysta¢ z tego paragrafu.

Nie moge, panowie! z powodu pdznej godziny roz-
wodzi¢ sie nad wielkg réznicg obu tych przeciwienstw,
nie mniej nad w'szystkiemi do tego paragrafu podanemi
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wnioskami, bede starat sie by¢ zwieztym i podnies¢ tylko
jeden punkt a zwiaszcza, dla czego nie podaliSmy po-
prawek do paragrafu tak wielkiej doniostosci. Przyczyna
tego, panowie, w samej spoczywa rzeczy. Wyscie nie
akceptowali zasadniczego stanowiska,’ na jakiem stane-
lismy skutkiem wniesionych ze strony naszej w komisyi
wnioskéw, wy tez odrzucilibyscie kazdy wniosek, jaki-
bysmy ze stanowiska naszego mimo przyjecia paragrafu
whnies¢ musieli lub wnies¢ mogli, nie chcieliSmy przeto
zatrudniaé was naszemi wnioskami jako bezowocnemi.
Poddajac krytyce pojedyncze punkta owych paragrafow
i wnioskdw, wykaze wam, ze przyjmujac pierwszy para-
graf, chocbyscie nawet drugi paragraf niejwiele zmienili,
usuwacie projektowi do ustawy grunt, dla ktéregoscie
whasciwie go utworzyli.

Panowie! Rzad jest zdania, ze w dziesieciu latach
wszyscy ludzie w nieniemieckich prowincyach, zwiaszcza
w polskich a resp. duniskich okolicach, nauczg sie po
niemiecku. Pan minister powiedzial co do tego punktu,
ze przez szybkie nauczenie sie jezyka niemieckiego udo-
wodnimy najlepiej naszg do panstwa przynaleznos¢ i pod-
niost przytem ku wielkiej swojej radosci, ze dzi$ do-
piero przyznali$my sie do przynaleznosci panstwowej.

Nie odstapie od rzeczy, jesli odpowiem przede-
wszystkiem na ostatnie zdanie. My$my, panowie, nie zapie-
rali sie nigdy naszej przynaleznos$ci panstwowej; dziwi mnie
ze pan minister nie wie o tem. Do nauczenia sie po
niemiecku nie wystarczy lat dziesie¢ a nie wystarczy
nawet za cene, by médz dowies¢, ze nalezymy do pan-
stwa, co podniést pan minister jako jedyne tej kwe-
styi kryteryum. Wszakci o$wiadczamy, iz przebywamy
w panstwie pruskiem, iz tworzymy czes¢ jego, ze jesteSmy
obywatelami pruskimi, spetniamy nasze w obec parnstwa
obowiazki o ile do nich moglibysmy by¢ zmuszonymi
i o ile nie chodzi o obowigzki, ktéremi domaganoby sie

13
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bezposrednio zaparcia sie praw, o jakie sie¢ upominamy;
Mniemam, ze pan minister sam to musi przyzna¢, gdyz
z wymownych ust deputowanego pana negidiego usty-
szelisSmy, cho¢ w innych stowach to samo, iz powinnismy
zosta¢ pruskimi poddanymi, iz oficyalnie winnismy mowic
po niemiecku, nie powinnismy jednak moéwi¢ w tym celu
po niemiecku, by udowodni¢ naszg przynalezno$¢ pan-
stwowa, lecz ze mozemy zresztg wszedzie mowi¢ po
polsku i pozosta¢ Polakami. Tak postepujemy zawsze
a pan minister zrobitby bardzo dobrze, gdyby os$wiad-
czeniem tem zechciat tak samo sie zadowoli¢, jak tern
jakie przedtem ztozyt i wiozyt nam w usta mimo ze

twierdzimy, iz mamy prawo postugiwania sie oficyalnie .

jezykiem polskim.

Dziesiecioletni przeto termin, panowie, nie wystarczy
do wyuczenia sie tego wszystkiego, co potrzebnem jest
by panstwowy jezyk niemiecki mogt sie po catej pruskiej
rozszerzy¢ monarchii; nie wystarczy na to zdaniem mo-
jem ani lat 20; szkoty bowiem u nas nie sg po temu urza-
dzone, by mozna sie tam nauczy¢ po niemiecku. Szkoty ele-
mentarne przedewszystkiem sg w naszych niemal zupetnie
obcojezycznych prowiucyacli dzisiaj niemieckie, i to tak
dalece niemieckie, iz moglibysmy je tatwo i zupehnie
stusznie poréwna¢ z owym w Danii stanem, jakiego tutaj
sie wypierano.

Dalej, panowie, zupetnie tak samo, jak po czesci
\v Danii i Szlezwigu, chcieliscie nie tylko do szkdt ale
i do koSciota wprowadzi¢ jezyk niemiecki; odebraliscie
nam nauke religii w jezyku polskim, nawet w najnizszych
klasach elementarnych. Jakto? i w ten sposéb mamy
uczy¢ sie po niemiecku? MoglibySmy i nie braktoby
nam ochoty do nauczenia sie¢ po niemiecku, dajcie nam
jeno za posrednictwem szkdt, polskich mozno$¢ do tego;
przeciw uczeniu sie jezyka niemieckiego nigdySmy nie
wystepowali.
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Pomijam, panowie, niedostatki § 2 i nadmienie tylko
| ze mozebnos¢ (das Facultative) zawarta w tym paragrafie
f wcale nas nie moze zadowoli¢. Kazdy, co bez uprzedze-

nia zechce wyda¢ co do tego punktu swg opinig, przyzna
: nain stusznos¢, gdy twierdzimy, ze mozebno$¢ jaka na-
\ daje 'rzadowi 8§ 2 jest iluzoryczna. Rzad krdlewski
nic zdotat zjednaé sobie u nas chocby najmniejszego
| zaufania, ze mogloby mu zaleze¢ na tern, iz tolerowac
Ibedzie nie niemiecki zywiot, jakim u nas jest polski,
i tam nawet, gdzie tolerowanym by¢ winien, mianowicie
po o$wiadczeniach, jakie styszeliSmy od pana ministra
i innych moéwcow. Dowodem na to, interpretacye jego
prawa 0 stowarzyszeniach i powtarzajgce sie bezustannie
rozwiezywania wiecdw, obradujgcych w polskim jezyku.

Tern mniej mozemy na tym punkcie mie¢ do rzadu
; zaufania, ile ze rzad w motywach nic nie wie o polskich

okregach, co do ktérych mogtaby by¢ mowa o konie-
;cznosci tolerowania jezyka polskiego. Wspomina on jeno
o drobniejszych okregach w poinocnym Szlezwigu. Wy-
razuy to dowodd, co z nami zamys$la zrobi¢ rzad przy
pomocy § 2. Niechaj krdl. rzad uprzytomni sobie, co
powiedziat szanowny referent: w jednym powiecie pol-
skim znajduje sie na 160 wojtow 109 takich, ktorzy
nawet ustnie nie potrafia po niemiecku porozumiewac
sie z urzedem landratowskim i innemi wadzami.

Co sie tyczy pojedynczych poprawek, nie moge za-
pozna¢, ze jedne lub drugie dajag nam nieco wiecej ni-
$libysmy byli w stanie sami wydedukowa¢ z tego para-
grafu, tymczasem nie wchodze w pojedyiAcze rdznice
tych poprawek. Cata warto$¢ § 2 spoczywa wedle mnie
w dowolnosci rzadu, na mocy kt6rej orzeka¢ moze, gdzie
zachodzi potrzeba dopuszczenia obcego jezyka, i widze,
ze poprawki, cho¢ w dobrej postawione wierze, nic nam
dopéty nie pomoga, dopdki rzad w kwestyi potrzeby nie

okaze nam swej przychylnosci.
13



Prezes: Dep. Loewenstein ma gtos.

Dep. Loewenstein: Panowie! po przyjeciu
8 1 mysle, ze méwca poprzedni nie miat powodu uska-
rzania sie na § 2. Albowiem, gdyby § 1 Scisle prze.
prowadzono, i ten wyjatek nie znalaztby pomieszczenia
w prawie. Zdaniem mojem w § tym zrobiono ustepstwo
z ktorego ziomkowie szanownego mowcy poprzedniego LO.
winni by¢ zadowoleni. Wniosek kolegi Franza i towarzyszy
idzie wprawdzie dalej, ale tez panowie, juz pobiezny
rzut oka na wniosek ten pokazuje wam, ze jest w zin
petnem przeciwienstwie z dopiero co przyjetym § i.
Jedli § 1 ustanawia, ze jezyk niemiecki jest wykgcznym
jezykiem urzedowym wszystkich wiadz, urzednikow i po.
litycznych korporacyi panstwa, wtedy wedle mego zdania
popetnia sie jawng sprzeczno$¢ postanawiajagc w § 2, z
krolewskie rozporzadzenie dla niektorych powiatow, albo
czeSci powiatowych, § 1 znie$¢ moze na zawsze. Nato-j
miast projekt rzadowy przepisuje czas przejscia, i to
z uwzglednieniem faktycznych stosunkoéw. Komisya idzie
jeszcze dalej jak rzad krélewski i rozszerza termin 10
lat na 20. Nie ma to zmusza¢ krélewskiego rzgadu do
postawienia terminu 20-letniego dla stanu wyjatkowego,
ale zastrzega mozno$¢ korzystania z najdtuzszego ter-
minu gdzie potrzeba, mianowicie, zeby po uptywie 10
lat, bez nowego prawa wolno bylo przedtuzy¢ stan wy-
jatkowy.

Panowie! gtdwne zarzuty wymierzone sg przeciwko
przepisowi, ze wyjatek ten odnosi¢ sie¢ ma i do piSmien-
nych podan, a wnioski kolegdbw Hansena, Wachlera
i Stahra, zadajg skre$lenia tych stébw. Stowa te przyjeto
do paragrafu, kiedy jeszcze byto watpliwem, czy przejdzie
przepis wyjatkowy, zawarty w obecnym 8§ la; uwazano
wtedy za potrzebne, zeby osobom prywatnym w czasie
przejsciowym daé mozno$¢ robienia podan piSmiennych
do wiadz. Przez przyjecie § la potrzeba ta nie zupetnie!



197

upadta, podczas gdy bowiem § la wladzom daje prawo
uwzgledniania podan prywatnwch w stosownych razach
nagtych, 8§ 2 wedle brzmienia komisyi, daje osobom pry-
watnym prawo do zgdania uwzglednienia. Juz w komisyi
mwracano sie przeciwko temu uprawnieniu, a to na mocy
przypuszczenia, ze skutkiem tego przepisu wyjatkowego
w czasie przejsciowym, zasypaneby by¢ mogly takiemi
1 podaniami pisSmiennemi, wladze wszystkich czesci kraju.
| Wprawdzie postawiono wniosek, azeby dla uniknienia
1 tego, po wyrazie ,witadze", wtraci¢ wyraz ,,odpowiednich
; powiatowll ale przekonano sie, ze takie ograniczenie na
| pojedyncze powiaty, znéw nie odpowiadatoby celowi
| gdyz w niektérych powiatach wladze administracyjne
i sgdowe sa rozdzielone, a zatem mieszkaricom jednego
powiatu wolnoby byto do wiadz administracyjnych tegoz
| powiatu robi¢ podania w wiasnym jezyku, podczas gdy
do sadu potozonego w innym powiecie, odzywacby sie
mogli tylko po niemiecku. | dla tego przepis ten po-
rzucono. Skoro wiec nagte podania do wiadz uwzgle-
dniono, przyznam sie, ze przeciwko zatrzymaniu tych
iwyraz()w, podnoszg sie watpliwosci i myslatbym, ze
' zresztg przez dopiero co przyjety 8§ la potrzebie zara-
. dzono. Zresztg prosze, abyscie panowie w kazdym razie
podrzucili postawione poprawki.

Prezes: Dep. Dr. Franz ma gtos.

Dep. Dr. Franz: Panowie! mnie do postawienia
poprawki mojej pod Nr. 228 spowodowatly czysto prak-
tyczne przyczyny. Rzad krélewski ustanowit w pro-
jekcie 10-letnig moznos¢ dyspensowania; komisya byta
zdania, ze 10-olecie nie wystarcza, nie podata jednakze
idowodu, bo jest bardzo trudno dowies¢, ze taki czas nie
[wystarcza, a fatwiej powiedzie¢, ze niema potrzeby
dyspensowania z § 2.

Rzad krélewski z gory tern uzasadniat termin 10-
letni, ze diluzszy ostabiatby pokop do nauczenia sie
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jezyka niemieckiego. Samo przez sie zdaje mi |
rzecza niebezpieczna, podsuwaé prawu normujgcemu wy
tacznie jezyk urzedowy, cel w zachecaniu do nauki nie.
mieckiego jezyka.

Przypuszczajac nawet, ze pohop taki tkwi w prawi
i praktycznym sie okaze, twierdze jednak, ze i po 20«
latach okaze sie jeszcze potrzeba uzywania dyspensl
Powiedziano, ze wtedy nowe prawo rzgdowi nadaé moze
upowaznienie. Sadze jednak, ze dobrzeby byto z gory
zapobiedz tej mozliwosci i powiedzie¢ raz na zawszel
droga krolewskiego rozporzadzenia dyspensowa¢ mozna
itd. JeSli p. kolega Loewenstein twierdzi, ze poprawka;
moja wrecz sie sprzeciwia zasadzie w § 1 wypowiedziane*
nie pojmuje jak to by¢ moze. Uchwaly komisyi taki
samo przetamujg tres¢ zasady. W zasadzie sadze, nai
jedim wychodzi, czy sie powie, ze dyspensa wychodzit
z krélewskiego rozporzadzenia, albo, Zze sie pewien!
termin ustanawia. Nie trzeba sie tudzi¢; nie bedzie'!
skutkiem tego prawa, ze teraz w dystryktach polskich
z nieskoAczenie wiekszym zapatem uczy¢ sie zaczng
jezyka niemieckiego. Akcya ze strony rzadu wywoljj
zywa reakcya ze strony ludnosci polskiej, a i po 20
latach, zaledwo inne przypuszczenia robi¢ bedzie mozna
jak dzi$, kiedy sie widzi potrzebe dyspensy. Po 20 latach
jeszcze nie tacy wylgcznie siedzie¢ beda na urzedach
gminnych i komunalnych, ktérych teraz w szkole tak
zapalczywie uczg niemieckiego jezyka. Bedg tam jeszcze
zasiadaly osoby, ktére nie doznaly owej tak nazwanej
taski stosunkéw; i w tym czasie zatem pokazg si¢ ;
praktycznie te same niedomagania na mocy ktorych
rzad dzi$ wniost o upowaznienie do dyspensy na lat 10.1

Zalecam panom zatem, abysScie termin catkiem opu-
Scili i powiedzieli: ,drogg krélewskiego rozporzadzenia
itd.'l Rzad poprawce tej sprzeciwi¢ sie nie moze, gdyz
ona mu daje zupeing swobode i bynajmniej nie ograni-.!
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cza tego, co komisarz rzadowy w komisyi nazwat pod-
stawg dyspensy.

Widze panowie, ze przez omytke nie stawitem dal-
szej poprawki do ustepu drugiego. JeSli bowiem te
poprawke przyjmiecie, i w drugim ustepie zrobi¢ trzeba
zmiane, wprawdzie tylko redakcyjng; zamiast: ,podczas
tego samego czasu mozna,“ powiedzie¢ trzeba: ,z roz-
porzadzenia rejencyi mozna.l

Zdaje mi sie, ze pan prezes poddat pod dyskusyg
§ 2a. Co sie tyczy § 2a, ktérego przyjecie zalecam,
znajdziecie panowie po blizszej rozwadze, ze on odpo-
wiada wzgledom stusznos$ci i sprawiedliwosci, ktére win-
nismy zachowa¢ tak samo dla obcojezykowej ludnosci,
jak i dla Niemcow mieszkajgcych wsrdd tej ludnosci.
Poprzednio p. referent wykazat, jak wielka jest liczba
sottysow, ktorzy ani ustnie ani pisSmiennie nie potrafig
z wiadzami znosi¢ sie w obcym jezyku. Przypusémy, ze
w okregu przez rzad dyspensowanym, w ktérym wiec
obrady reprezentacyi gminnych i komunalnych po polsku
sie odbywajg, takze i Niemcy mieszkajg; nie rozumiejg
oni obrad w obcym dla nich jezyku prowadzonych; nie
uwazaciez za stuszne, zeby znalez¢é Srodek, ktéryby im
umozliwiat udziat w obradach? Podobnie dzia¢ sie be-
dzie w wszystkich okregach, na kt6re sie nie rozciggnie
dyspensa § 2. Nie mam wielkiej nadziei, aby rzad so-
wicie korzystat z upowaznienia tego na korzys$é ludnosci
polskiej, mniemam raczej, ze uzywa¢ go bedg z wszelka
surowoscig, ze tak powiem z najwiekszem skepstwem.
Teraz zwazmy: w reprezentacyi gminnej, zarzadzie szkol-
nym obraduje sie po niemiecku; cze$¢ cztonkdéw nie ro-
zumie ani stowa z obrad niemieckich, ale kazdy w ze-
braniu zasiadajacy, ma prawo bra¢ udziat w obradach. Do
tego przeciez potrzeba zrozumienia obrad. Zrozumienie
to zupetnie sie uniemozebnia albo utrudnia, jezeli sie
ludziom tym nie daje prawa zadania, zeby obrady w in-
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nym jezyku toczone, naich jezyk przetozono. Powiedziano
wprawdzie, ze to sie robi¢ ma tak, jak w sadach przy-
siegtych. Przez to jednakze daleko wiecej utatwia sie
rézne mitregi, jak rozporzadzajac, ze ma by¢ wolno
zada¢ tlumacza. Prawne ustalenie mniej przypusci
intryg i szykanujacych praktyk, jak niepewne prawo,
niby samo przez sie sie rozumiejgce, a w praktyce bynaj-
mniej nie tak wyrazne. Panowie zwracam wam na to

uwage, — w sprawozdaniu powiedziano, ze przez przy-
jecie tego postanowienia otworzyloby sie wrota szyka-
nom, — ze w ogble z kazdem prawem w pewnem zna-

czeniu nadaje sie i bezprawie, ale z tego powodu nikt
przeciez drugiego odsgdza¢ nie moze od dobrego prawa.
Jestem za tem, ze odpowiada stusznos$ci i sprawiedliwo-
§ci, aby wspomnionym “orporacyom przyznano prawo
uzywania ttumacza, skoro sie obraduje w jezyku, obcym
dla pewnej czesci cztonkdw.

Prosze wiec, aby te trzy wnioski przyjeto; dacie
panowie przez to wyraz uczuciu sprawiedliwosci, na ktory
co tylko z tamtej strony, (z prawicy)) tak wielki przy-
cisk potozono, a ja cieszytbym sie, gdyby przez zachody
moje udato mi sie jakkolwiek ztagodzi¢ przynajmniej
tak twarde prawo.

Prezes: Pan komisarz rzadowy ma gtos.

Komisarz rzadowy tajny radzca Oeh 1sclileger:
Panowie! prosze was abys$cie odrzucili poprawki p. dep.
dr. Franza i towarzyszy.

Co sie tyczy poprawki do pierwszego ustepu § 2,
juz p. dep. Loewenstein przytoczyt powody, wykazujace
niepodobienstwo. Jesli w obec tego p. dep. dr. Franz
odpowiedziat, ze ani dyspensa na oznaczony czas
ani nieograniczona, nie znosi przepisu 8§ 1, po-
zwalam sobie na to zwréci¢ uwage, ze rzeczywiscie sta-
nowi 0 rzeczy ograniczenie czasu W postanowieniu wy-
jatkowem. Przepis 8 2 przypuszczajacy dyspense na
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pewien czas, jest tylko przechodnim, natomiast poprawka
Franza zniostaby § 1 zupetnie, gdyz wedle niej § 2 przez
krolewskie rozporzadzenie wyrzucitby to, co § 1 prze-
prowadzit. W prawdzie pan wnioskodawca mowi, iz
rzadowi powinszowachby nalezato, ze mu sie tyle zaufa-
nia okaze. Panowie! rzad wdziecznym jest za to zaufa-
nie, ale z drugiej strony zyczy sobie, aby Wysoka lzba
takze przyjeta na siebie odpowiedzialnos¢, jesli niektore
okregi na zawsze z pod tego prawa majg by¢ wyjete.
Czemuz to ma jedynie ustanawiaé rozporzadzenie kro-
lewskie? Wszak juz dzi$, gdybyscie chcieli, moglibyscie
oznaczy¢ okregi, dla ktorych ptawo to nie ma mie¢ zna-
czenia! Naturalnie w takim razie w poczatku powie-
dzie¢ nie bedzie mozna, ze prawo ma by¢ wazne, ,na
caty obszar monarchii,” i ustanowi sie prawo tylko dla
niektérych czeSci monarchii.

Co sie. tyczy wniosku do ustepu 2 8§ 2, ktéry tu
jako § 2a wprowadzony by¢ ma, pozwalam sobie przy-
pomnie¢ to, co w sprawozdaniu powiedziano. Wniosek
ten juz i w komisyi rozwazano, a w sprawozdaniu zbito
go tak doktadnie, ze daremniebym sie sili! na powtd-
rzenie tego wszystkiego.

Panowie, ze strony rzadu juz Oswiadczono, ze tenze
w gtdwnej rzeczy zgadza sie na wnioski komisyi; oSwiad-
czenie to stosuje sie w ogble do § 2. Jednak, panowie,
rzad ~yczylby sobie, zebyscie uchwaty komisyi zmienili
w mys$l wnioskéw, deputowanych Wachlera i Hansena,
usuwrjac przepisy odnoszace sie do podan pismiennych.
Juz pan deputowany Loewenstein pokazat, ze potrzeba,
na ktdrej sie ten przepis opiera, ostabiong zostata przez
przyjecie 8§ la. Gdyby jednak jeszcze i po za § la
uznawano potrzebe, zupetnie jg pokryje wniosek depu-
towanego Hansena do ustepu 2. Rzad nie sprzeciwiatby
sie temu wnioskowi Hansena, oddrukowanemu pod Nr.
220, 3b, przypuszczajgc dokonanie matej zmiany re-
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dakcyjnej. We wniosku bowiem, powiedziano, ze rozpo-
rzadzenie wiadzy sadowej, odnos$nie sadu opiekuiczego,
pozwoli¢ moze opiekunom na robienie podan w innym jak
w niemieckim jezyku. Gdyby tam zamiast stow, ,z
rozporzadzenia przetozonego sadu, odnosnie sadu opie-
kunczego/* moze powiedziano, ,z rozporzadzenia sadu
apelacyjnego,” rzad nie sprzeciwiatby sie poprawce.
Natomiast prosi rzad usilnie o wykreslenie z § 2 uchwat
komisyi stéw: ,dla pi$miennych podah do wiadz/* gdyz
dodatek ten, dla catej monarchii, stworzytby stosunki,
istniejgce dzis najwyzej w W. Ks. Poznanskiem i w
jednej czesci potnocnego Szleswigu.  Jesli, panowie,
stowa te zostawicie, wszystkie sady pruskie spodzie-
wacby sie mogly podan w obcym jezyku, z powiatéw
wyjetych z pod tego prawa. Gdyby sie n. p. rzad
zgodzit na to, zeby niektére powiaty Poznanskie dla
polskiej, Szlezwickie dla dunskiej, albo wschodnio-Pruskie
dla litewskiej ludnosci uznaé za wyjete z pod prawa,
wszystkie sady catej monarchii mogtyby sie. spodziewac
litewskich, polskich i dunskich podarn z tamtych powia-
tow. Doprowadzitoby to do nieznosnych stosunkow.

Wprawdzie przepis ten tak jest zredagowany, ze
rzad mogiby z niego nie robi¢ uzytku, wszelako, nie po
to panowie go chcecie tu wtraci¢, zeby z niego uzytku
nie robiono; lepiej zatem bedzie, iz nie zmusicie rzadu
do oswiadczenia, ze niewykonalnym jest przepis, ktory
tu jako nieodpowiedni celowi uznacie.

Juz w komisyi miatem zaszczyt wykaza¢ niebezpie-
czefistwa z ustepu tego wynikajgce. Nastepnie raz
jeszcze zbadatem ten przepis i znalaztem, ze jest nie
jasno ujety i wywotuje liczne watpliwosci. Co6z to ma
znaczy¢: ,,niektérym powiatom, albo czeSciom powiatow
dozwolonem ma by¢ podawanie pism do wiadz w obcym
jezyku ?*“ Czy przywilej ten ma by¢ osobisty czy lokal-
ny, czy przywigzany ma by¢ do powiatu, czy do mie-
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szkancéw jego? Innemi stowy, czy wszystkie te pisma
majg by¢ uprzywilejowane, ktore z wyjgtkowych powiatow
wychodzg zaréwno, czy od mieszkancow powiatu, czy
od ludzi tymczasowo tamze przybywajacych?  Alboi
majgz wszyscy mieszkancy wyjatkowego powiatu byé
uprawnieni do podawania pism w obcym jezyku, nawet
wtedy, gdy w czasie spisywania podania, po za wyjatko-
wym powiatem sie znajduja, albo tez, majaz by¢ w mysl
8 2 uprzywilejowane tylko podania pochodzace z wy-
jatkowego powiatu i od osiadtych tamze mieszkafncow?
Mysle, ze komisya ostatnig mys$l uwydatni¢ chciata,
ale przyzna mi kazdy, ze mozliwym przynajmniej jest
wyktad w dwéch innych kierunkach.

A dalej pytam, jakze przepisu tego uzywa¢ w
praktyce? Witadze majg by¢ obowigzane do uwzglednienia
podan w obcym jezyku spisanych, jesli pochodzg z wy-
jatkowego powiatu. Jak tu zbada¢ doktadnie pochodze-
nie pisma? czy tu rozstrzyga¢ ma podane w piSmie,
a moze zmyslone miejsce, czy t¢z stempel pocztowy?
Zdarzy sie, ze pisma pochodzace z wyjatkowych powia-
tow oddane zostang na poczte, nie potozong w tymze
powiecie. To sg drobnostki, panowie, tworzace jednak
w praktyce bardzo duzo trudnosci, a nie bytoby dobrze,
gdyby z powodu takich trudno$ci, rzad postanowi¢ mu-
sial, nie korzysta¢ z upowaznienia do dyspensowania
zawartego w 8 2. Prosze zatem usilnie, abyScie panowie
skreslili dodatek odnoszacy sie do pisSmiennych podan,
a natomiast moze przyjeli poprawke Hansena 220 Nr. 3.

Prezes: O zamkniecie dyskusyi wniesli deputo-
wani: Heiliger i Wagner (ze Stralsundu). Kto wniosek
popiera, niechaj powstanie.

(Powstajg).

Poparcie wystarcza.

Do gtosu zapisani sg jeszcze deputowani Moszczenski,
Hansen i Dr. v. Cuny.
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Prosze, aby ci powstali, ktérzy teraz dyskusyg chca,

zamknag.
(Powstaja.)

To jest wiekszosé. Dyskusyg zamknieta.

Do porzadku obrad ma gtos deputowany Hansen.

Dep. Hansen. Panowie! zgadzam sie na zmiane
redakcyjng przez pana komisarza rzgdowego zalecona,
i prosze w poprawce mojej 3b o skreslenie wyrazéw:
»przetozonego sadu, odnosnie sadu opiekunczego," a po-
stawienie natomiast wyrazu, ,,sadu apelacyjnego.”

Prezes: Pan sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca dep. Beisert: Co sie tyczy
pierwszego wniosku dep. Dr. Frauza, odsytam pandw do
tego co powiedziat komisarz rzgdowy i pan deputowany
Loewenstein. Odnosnie za$ do punktu drugiego w pa-
ragrafie tym i do pytania, czy wyrazy ,dla piSmiennych
podah do urzedbéw," w paragrafie tym zosta¢ moga czyli
skreslone by¢ majg, stwierdzi¢ musze z obrad komisyi,
ze zwrot ten rzeczywiscie wtozono do paragrafu w czasie,
gdy komisya odrzucita byta tagodzacy wniosek do '§ 1.
Przy powtérnych obradach za$ utrzymata sie uchwata
pierwszego czytania skoro zlagodzenie owo przyjeto do
8 1. Za potrzebg taka przemawial wprawdzie tylko
wzglad na osoby opiekunéw w wyjgtkowych okregach;
powiedziano bowiem, ze ci prowadzi¢ majg biezace ra-
chunki z zarzadu majatku pupiléw, a zatem nie wy-
starcza dla nich, jezli im sie pozwoli w naglgcych
razach pisa¢ podania do wiadz w ich wiasnym je-
zyku. Nie bede sie dalej nad tem rozwodzit, czy uwagi
przeciwko wnioskowi komisyi przytoczone, pandw prze-
konajg, i czy przyjmiecie poprawke Hansena. Ze wzgledu
na 8§ 2a potrgce tylko jeszcze o wniosek deputowanego
Dr. Franza, przepisujacy uzycie ttumacza. Juz w komisyi
z innego powodu miatem zreczno$é przytoczyé protokot
czynnosci odbytej 29 stycznia r. b. w mieScie KoScianie



205

na zebraniu gminy szkolnej. Z protokétu tego dowiodtem
ze uchwaly w zgromadzeniu powziete, i wedle porzadku
obrad zapadte, zniweczone zostaly przez osobe, stojaca
na czele agitacyi, ktéra sie na zebranie spéznita a nie
zgadzajac sie na uchwaty te, takowe zerwala pod po-
zorem, ze nie rozumie protokutu odczytanego, gdy
jeszcze poboczny protokot polski nie byt zupetlnie wy-
konczony. Drobnej niebacznosci prezydujgcego urzednika
uzyt ten pan, zeby zniweczyé zapadie uchwaly. Nie
twierdzcie panowie zatem, ze prawo uzycia ttumacza nie
moze by¢ wyzyskane w innym celu, jak, do ktorego je
nada¢ chcecie.

Prezes: Przystepujemy do gtosowania.

Nad tym wnioskiem dep. Dr. Franza, zeby przyjac
nowy § 2a gtosowal bedziemy osobno, nie zaleznie od
losu, jaki spotka wnioski do § 2. Przy § 2 gtosowac
nam bedzie trzeba naprzod, ewentualnie nad wnioskiem
dep. Dr. Franza i towarzyszy Nr. 228 ad J. Nastepnie
nad wnioskiem Wachlera (ze Swidnicy) i Stahra Nr. 210
ad Il, ktéry sie godzi z wnioskiem Hansena Nr. 220
ad 3a, co do skreslenia wyrazéw, ,i dla piSmiennych
podan do urzedow.l

Postawie pytanie, czy utrzymane by¢é majg? Jesli
wyrazy te sie utrzymujg, drugi wniosek dep. Hansena
Nr. 220, 3b juz nie pojdzie pod gtosowanie a to z tej
przyczyny, ze wniosek postawiono tylko na wypadek,
gdyby wyrazy te skreslone by¢ miaty. Whniosek Hansena
za$, dla tego tylko osobno poddaje pod gtosowanie, gdyz
mamy dalej idacy wniosek Wachlera, zgdajacy po prostu
skreslenia. Ostatecznie w miare rezultatu glosowan po-
przednich, rozstrzyga¢ bedziemy nad ustepem drugim,
a gdyby nie miat by¢ przyjetym w brzmieniu komisyi,
gtosowaé bedziemy nad brzmieniem projektu rzadowego.
Prosze odczyta¢ wniosek dep. Dr. Franza.
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Sekretarz dep. bar. v. d. Goltz:

Izba deputowanych zechce uchwalié:

W § 2 ustep 1, skredli¢ wyrazy ,na czas“ az

,do“, a natomiast przyjaé nastepujgce brzmienie:

,Droga krélewskiego rozporzadzenia moze
itd.” —

Prezes. Kto wniosek ten ewentualnie przyjmuije,
zechce powstac.

(Powstajg)

To jest mniejszos¢, wniosek upada.

Teraz prosze tych pandw, ktérzy w przeciwienstwie
do wniosku dep. Wachlera i pierwszej czeSci wniosku
dep. Hansena, utrzymac¢ chcag w pierwszym ustepie wy-
razy, ,i dla piSmiennych podan do witadz,” aby powstali

(Powstaja.)

To jest mniejszo$¢, wyrazy te sg skreslone.

Teraz gtosujemy nad drugim, podczas obrad zmie-
monym wnioskiem dep. Hansena; prosze go odczytaé.

Sekretarz dep. bar. v. d. Goltz:

Izba deputowanych zechce uchwalié;

aby w 8§ 2 w ustepie 2, miedzy wyrazami:

»urzednikom gmin wiejskich,1 a ,,dozwolono byto*

wtracic:

»Z rozporzadzenia sadu apelacyjnego nie zna-
jacym jezyka niemieckiego wdéjtom i opiekunom.*

Prezes: Kto wniosek ten popiera, zechce powstaé

(Powstajg).

To jest wiekszos¢. Caly wniosek Hansena pod
a i b przyjety.

Poddaje teraz pod glosowanie § 2 odmieniony wnio-
skami dep. Hansena. Kto paragraf ten tak przyjmuje,
zechce powstac.

(Powstaja.)

To jest wiekszos¢. A zatem przyjeto wniosek ko-

misyi z poprawkami dep. Hansena.
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Prosze teraz odczyta¢ § 2 a. dep. Franza. Sekre-
tarz dep. dr. bar. v. d. Gollz:
Izba deputowanych zechce uchwalié, aby jako
§ 2a. wtrgcono:
jezli cztonkowie dozoréw szkolnych, repre-
prezentacyi gminnych i powiatowych zebran gmin-
nych i t. p. zwigzkbw komunalnych, nie rozu-
mieja jezyka w ustnych obradach uzywanego,
zada¢ moga ttomacza.
Prezes: Kto taki 8§ 2 a przyjmuje, zechce
powstac.
(Powstaja.)
To jest mniejszo$¢. Paragrafu nie przyjeto.
Panowie, sg dwa wnioski o odroczenie posiedzenia.
Kto wnioski te popiera, zechce powstac.
(Powstaja.)
To jest wiekszo$¢. Odroczenie przyjete.
(Wywiezuje sie jeszcze krotka dyskusya nad po-
rzagdkiem dziennym przysztego zebrania.)

Posiedzenie z dnia 15 maja 1876.

(Cigg dalszy).

Prezes: Rozpoczynamy obrady nad & 3 do kté-
rego pod Nr. 228 IIl. podany jest wniosek deputowa-
nych dr. Franza i towarzyszy.

Dep. Czarlinski (poset wajherowski) ma gtos.

Dep. Emil Czarlinski: Panowie! W sobote
prawie wszyscy méwcy zarzucali nam, jakoby$Smy prawo
to niestusznie odpychali. Przy § 2 staratem sie dowiesc,
ze obawy nasze sg zupeinie usprawiedliwione, a pokrétce
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pozwalam sobie zrobi¢ to samo przy niniejszym para-
grafie. Uwagi pana ministra i p., Aegidiego wyrazaty
to w ten sposéb, ze nie mamy powodu do obaw, aby
ten oto projekt do prawa w zasadzie, albo tez ktorykol-
wiek z jego paragrafow uzywanie jezyka naszego ukra-
cal w stosunkach wszelakich, w prawie wyraznie nie
wymienionych — ot6z, panowie, w tern wiasnie inne
jest nasze zdanie. Przeciwnie, my z tego wiasnie sta-
nowiska twierdzimy, ze ustawa ta w ogole nie tylko
gwalci prawo w sposéb przez nas tu przedstawiony, lecz
owszem zagraza jezykowi naszemu w prywatnem uzyciu.
Panowie! Ustawg tg a mianowicie tez § 3 zatatwic
chcecie stosunki, w ktérych uprawnione wymogi obcoje-
zykowych zywiotow sie nastreczajg pod wszelakim wzgle-
dem zycia publicznego, a zatem pod wszelakim wzgledem
do urzedowych czynnosci. | otéz tedy § 3 wychodzi
Z przypuszczenia, ze w kryminalnem i cywilnem poste-
powaniu potrzeba innojezykowej ludnosci panstwa pru-
skiego przyzna¢ niektore utatwienia; —male, panowie,
jak juz sprawozdanie komisyi was objasnito, tak tez co
do ufatwiern owych, w paragrafie tym z Kkilku stron wy-
maganych, wiekszo$¢ zdan w komisyi prawie jedno-
myslnie na to sie godzita, ze nie potrzeba utatwien takich
wpisywaé w ustawe, wystarczy bowiem pozostawi¢ zdaniu
sedziego wszystko, coby sie okazato potrzebnem innoje-
zykowej ludnosci panstwa pruskiego. A zatem, panowie
i tu uwzglednienie jest tylko przypuszczalnie mozliwe.

Poset Aegidi napominat nas w onegdajszej mowie,
zebysmy baczyli na to, ze ustawa nigdzie nie wkracza
w wolne uzywanie jezyka po za zakresem urzedowym.
Tak jest, panowie, ale my przy tym jak i przy wszy-
stkich nastepnych paragrafach pytamy wiasnie o to! Jak
tu juz w sobote pobieznie nadmienitem, styszeliscie pa-
nowie juz od p. ministra, jakie jest jego zdanie, ze wy-
konywanie prawa o zebraniach z powodu nadzoru poli-
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cyjnego styka sie z panstwem, ze wiec w ogolnosci
postepowaé beda, wedle' zasady: jest to styczno$¢ urze-
dowa a zatem i tu obcej mowy Sclerpie¢ nie mozna
a jesli sie ja przypusci, to tylko z laski. W tym szcze-
goétowym przypadku broni nas konstytucya — a my-
Sle, ze wkrotce z obrony tej szeroko bedziemy musieli
korzystac.

tymczasem sg jeszcze inne sprawy, nieustannie nas
wprowadzajgce w styczno$¢ z wiadzami rzadowemi, tak
np. obowigzek z prasowej ustawy skladania do policyi
wszelakich rzeczy drukowanych, jako to dziennikow itp.
Panowie, w chwili, kiedy ustawe te przyjmiecie bez za-
s rzezenia dla takich wypadkéw, pan minister spraw
wewnetrznych oswiadczy: jedynym jezykiem urzedowym
jest niemiecki, policya jest urzedem, obowigzkiem ‘jej
jest czuwaé nad tem, co po polsku piszecie; potrzeba
zatem, abyscie w dostownem tlumaczeniu podali, coscie
po polsku spisali. Zdaje nam sie, panowie, ze wolno
wam na to potrza$¢ gtowa, a ja wam powiadam, ze zu-
petnie uprawnieni jesteSmy do wynurzenia takich obaw ¢
lezg one jak na dioni i nie sg tak urojonemi, jak panu
referentowi sie zdaje, albowiem i w prawie prasowem
».doczy tuja, si§8"“ czegos.

IdZzmy dalej, panowie! Wolno nam tu moéwi¢, co
nam sie podoba, wolno nam tez, i ustawy nas w tern
bronig, powtérzy¢ to, co tu moéwimy, przed naszymi

Olcaim w jezyku dla nich zrozumiatym. Czyz
wkrotce po przyjeciu tej ustawy, panowie, nie bedziecie
moze zmuszeni nas broni¢ w tem wiasnie prawie gdy
pan minister sie odwota na te ustawe i powie: jezykiem
urzedowym w panstwie pruskiem jest tylko jezyk nie-
miecki a policyjny urzad poréwno z wszystkiemi innemi
urzedami ma prawo do jezyka urzedowego. Otéz to
o tem w"ustawie niema ani stowa. Nie mozna ..
zatem bra¢ za zle, jesli takie wynurzamy obawy.

14
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Jesli p. dep. Aegidi nawotuje nas, abySmy baczyli,. '
zeby sie nic nie dostato do ustawy, coby byto dla nas- i
szkodliwem, odpowiadam na to: my baczy¢ musimy, aby
weszto tam wszystko, co nam uzywanie jezyka naszego
zabezpiecza.

Dotknatem tego tylko pobieznie, aby panom do-i
wie$¢, ze opozycya nasza przeciwko ustawie, jakkol-fl
wielibyscie ja po ludzku utozy¢ chcieli, jest usprawie-
dliwiona.

Co sie tyczy paragrafu tego w szczegolnosci, komisya
wiecej sie liczy z potrzeba, jak projekt rzadowy. Komisya
zyczy sobie wpisa¢, ze wazne zeznania stron spisane
by¢ majg w protokule lub dodatku. Panowie, i to
uwzglednienie zrobiliscie tylko znéw przypuszczalnie
mozliwem. Tak wiasnie jak przy § 2 cata nie po nie-
miecku mowigca ludno$¢ oddang jest samowoli rzadu
tak w tym § 3 oddajecie okoliczno$¢ te wolnemu rozu-
mieniu sedziego. Daleki jestem od tego, abym cha-
rakterowi sedziego w czemkolwiek ublizat, nie waham
sie nawet wyrazi¢ osobiscie, ze pod wzgledem sadowni-
czym zupetne mam do niego zaufanie, ale bgdZz co badz.
zrobiliscie, panowie, sedziego sedzig znaczenia niezrozu-
miatego jezyka; sedzia albowiem nie tylko rozsadza, czy
przedmiot jest tak waznym, jak chce strona, lecz wiasnie,
czy zeznania, o ktérych méwi § 3, majg znaczenie przed
prawem. Nie baczac juz na stabosci kazdemu czlowie-
kowi a zatem i sedziemu wiasciwe, a przypuszczajac, ze
zawsze rzeczywistg prawde w niezrozumiatym dla niego
jezyku — powiedzmy tu polskim — w protokule sta-
rannie pomieSci — zaprzeczy¢ musze, aby sedzia byt
zdolen i mocen dobrej woli swej zado$éuczyni¢. Bierzcie
stosunki nasze, jakiemi sg. Niektorzy moéwig po polsku,
ale zaden z nich, ani nawet ci panowie, co tu w tej
Izbie siedzag i myslg, ze po polsku umiejg, nie zdota
stron doktadnie pojaé. Prawie wszyscy, panowie, i obecni
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tu panowie sedziowie, zawsze uzywaC musza, tlumacza,
ilekro¢ sprawa jest z Polakiem, nie umiejacym po nie-
miecku, a w kazdym poszczeg6lnym wypadku sadza
tylko wedle tego, co im tlumacz podaje.

Wiemy za$, panowie, czem jest ttumacz: powtarza
on suche wyrazy strony i prawie nigdy sam sobie na
pewne nie powie: rozumiem watek tego, co strona po-
wiedziata. A przeciez nadto przyznacie mi pewno stu-

| sznos¢, gdy twierdze, ze o wartosci zeznania wilasnie
. tylko zeznajacy wyrokowa¢ moze. W procesie cywilnym
t przyznaje, ze strony zbyteczng wage przypisujg swym
‘ zeznaniom, poniewaz nie one same sgdzg o tem, o0 czem
Isgdzia wyrokuje, ale, panowie zeznania $wiadkow, odpo-
*wiedzialne przestuchy, $ledztwa wstepne, to sg wedle
[ mego zdania wazne okolicznosci, gdzie bardzo na tem
zalezy, aby kazde stéwko, nawet porzadek wyrazéw do-
Ikladnie powtorzy¢ i do protokutu zapisa¢. Mozez sedzia
[rozezna¢ warto$¢ tych zeznan? Sedzia z koniecznosci
; polega¢ musi na tlumaczu i jemu wierzy¢, a je$li, pa-
Inowie, po moim, nie koniecznie moze prawniczym wy-
wodzie sobie uprzytomnicie, ze bywajg strony, ktore
:bona fide wierza, nigdy za$§ mata fide, a w ttlumaczeniu
niema tego, co powiedzieli ci, co po niemiecku nie ro-
zumieja, co sie tak czesto zdarza ze wcale protokutu
nie lozumiejg a sedzia nie rozumie znéw co oni powie-
tdzieli  nie zechceciez tu by¢ ze mng jednego przekonania
rze w paragraf ten wpisa¢ co$ trzeba, aby strona, jesli
i-tego zazada, zeznanie swmje w wiasnym jezyku ztozyc
mogta i aby je do protokutu przyjeto ? Sadze, panowie,
ze przeto przekonanie sedziego nie wystarcza. Sedzia
nie moze z zeznania wymaca¢ tego, co zeznajacy w nie
wkiada. Jestem tez i o tem przekonany, ze nasi kole-
:dzy wiasnie, bedacy sedziami, obeznani z stosunkami
naszych prowincyi, przyznajg nam stuszno$¢, ze gotowi
bedg przyja¢ wniosek Franza. W komisyi wprawdzie
14*



212

poswiecili to lepsze swoje zapatrywanie, lepsze swe prze.
konanie, jezeli mi wolno tak sie wyrazi¢, wzgledowi
ktory zdaniem mojem przy projekcie do prawa w ra-
chube wchodzi¢ nie powinien. Jak sprawozdanie o$wiad-
cza, wyjawili pp. komisarze rzadowi obawe, by wzglaj
taki nie otworzyt wrdt naduzyciom. O tern na zakon-
czenie stow jeszcze Kkilka.

I tzy obradach nad § 3 styszano z fawy ministery-
alnej ostrzezenie, aby nie umieszczano przeciez w UStanie
podobnych rzeczy, ktére wytwarzajg prawa tam, gdzie ta-
kowe nie istniejg i aby przez to nie dopuszczano sie wieli
kich naduzy¢. Wzgledowi takiemu pofolgowaliscie tez pano-
wie, w komisyi. Lecz tu, pytam sie, czyz tworzymy
prawa, jakie za konieczne uznajemy, jak to z taw rniJ
nisteryalnych tu wiasnie tak bardzo podnoszono, dla
tego tylko, by postawi¢ zasade uderzajgca, wzglednosé
za$ madrego prawodawcy przekazaé arbitralnosci? Czyz
dla tego nie mamy przyjmowac¢ koniecznych rzeczywiscie
poprawek prawa, poniewaz moznaby ich naduzywac?
Panowie, tak sie prawa nie uchwalajg a motyw taki
powodowa¢ nie powinien wami i przy tem prawie!
Powinniscie mie¢ wzglad na potrzebe a w obec niej nie
wolno wam powiedzieé: nie mozemy przyja¢, bo tego
naduzy¢ mozna.

Panowie, owoz uwagi, jakie miatbym do dodania
przy tym § 3. Prosze was, abyscie, jezeli w ogo6le nie
chcecie, aby prawo to byto zupetnie iluzoryeznem i na
ogromne straty nie narazito polskich prowincyi, przyjeli
poprawke p. Franza.

Prezes: Dep. Witt ma gtos.

Dep. 'Witt: Panowie! § 3 stanowiagcy o jezyku
sgdowym, dowodzi bardzo trafnie, o ile przesadzonemi
sg nieustanne twierdzenia tych pandw, dotykajace przedio- ;
zonego projektu. Wiasnie unormowanie jezyka sado-
wego jest naglaca potrzeba, gdyz przepisy istniejace



! przeciwne sg zupeinie praktyce z czasem wyrobionej
Juz w obradach generalnych nad pierwszem czytaniem
tego projektu, wyjasnitem zapatrywania moje w tvm
punkcie. Kilkakrotnie tu powtarzano, ze n. p. w powie-
cie Inowroctawskim, ktory jeszcze jest bardzo polskim
bardzo mato podan do sadu zrobiono w jezyku polskim!

omisya w paragrafie tym odstgpita od projektu rzado-
wego, i zrobita znaczne praktycznym stosunkom odpo-
wiadajagce odmiany, ktére wedle mojej znajomosci poto-
zenia, uwazam za zupeinie potrzebne w interesie t¢j
czesci ludnosci, ktéra po niemiecku nie rozumie, a do-
daniu te jak mysle, zupetnie zaspokoity potrzebe. Pa-
nowie! cieszyto mnie zawsze przy tym jak i przy innych
paragrafach, ilekro¢ nadarzyla sie sposobnos$¢ robienia
dodatkow, uwzgledniajacych rzeczywiste praktyczne po-
trzeby kraju. | to juz w generalnych obradach wypo-
wiedziatem. Takim trybem przy dalszych paragrafach
I WCalfJ AW $ci mojej postepowaé bede, chociazbym
tez, sadzac z ostatniego posiedzenia, nie uskarbit sobie
przez to sympatyi dep. Kantaka.

Postawiono tu do § 3, dalej idagcy wniosek, wnio-
sek dep. dr. Franza, ktéry zamiast wyrazéw: ,jesli
i o ile sedzia ze wzgledu na wazno$¢ sprawy uzna
potrzebe tego,”“ postawi¢ chce: ,wedle uznania sedziego
amo na® zadanie strony nie umiejacej po niemiecku.l
i rosze zebyscie panowie wniosek ten odrzucili, albowiem
wedle mego przeswiadczenia, wykracza po za praktyczna
poi.rzebe. Dodatek komisyi stawia sedziego w tej sprawie
ponad stronami, i porucza niejako jego rozsadzeniu, je-
zeli ~dla wyjasnienia sprawy niektore wyrazy zechce
Przyja¢ do protokétu w innym jezyku. Whniosek p. dep.
branza za$, daje stronie moznos¢ dowolnego zaprzecze-
ma i mitrezenia, jako tez utrudnienia i rozszerzenia pro-
tokotu, przeciwko czemu ja sie oSwiadczam. Kie pro-
wadzitoby to do wyjasnienia spraw, lecz przeciwnie do
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jest wazne dla sprawy czy nie. Dla tego prosze panéw
abyscie wniosek ten odrzucili a 8 3 przyjeli, wedle wniOl
sku komisyi.

Prezes: Dep. Sarrazin ma gtos.

Dep. Sarrazin: Panowie przemawiam za Dpjfl
prawkga dep. Franza. Poprzedni méwca upatruje dzwignig]
agitacyi w przyjeciu tej niewinnej, kojacej raczej, anizeli
waznej poprawki. Jest to wiasnie tak samo, jak kiedy
gdzieindziej powiedziano, ze zrzeczenie sie polskiego pro-
tokutu pobocznego, ktéry dotychczas byt uprawniony]
jest czystag formutka, poniewaz zrzeczenie zawsze sie do.
konywa. To sg zupelnie sprzeczne powody u tych samych
panéw. Dep. Franz oddaje wszystko pod rozwage sel
dziego. Tak samo robi wniosek komisyi; rdznica jest
tylko ta, ze oddajagc to sedziemu wyraznie powiada
w prawie: mozesz tak rozsadzi¢ i na korzy$¢ strony,
jezeli ona tego zada. Powtarzam, ze zdanie jego pozo-
staje zawsze samowtadnem. A teraz zdaje mi sie, ze
nie przesadzimy w tym projekcie do prawa, i bez tego
dotkliwym a prawa obcojezykowej ludnosci mocno ogra-
niczajagcym, jesli w prawie expressis yerbis powiemy:
uwzgledniliSmy prawo ludnosci o tyle przynajmniej, ze
sedziemu wyraznie zaleciliSmy: mozesz uwzgledni¢ takze
zadanie strony, chociazby$ sam nie uznawat potrzeby.
Panowie! przeciwko temu stawiajg nam zawsze idealnego
sedziego, ktéry z poczucia najscislejszej obowigzkowosci,
sam to wszystko by zrobit. — Daleki jestem od ublize-
nia sedziemu w tej mierze, ale wszyscy my, a szczegol-
nie, gdzie mieszkamy w prowincyach z ludnoscig mieszana,
wiemy, ze sedzia bezwiednie i mimowolnie ulega przeci-i
wienstwu istniejagcemu pod wzgledem jezykowym i narodo-
wym miedzy nim a ludnoscig, przeciwieristwu ktére
wptywa na sad, czy co$ jest potrzebnem lub nie, co za
potrzebne uwaza ten ktorego sie przestuchuje albo
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[ z. ktérym sie czynno$¢ odbywa. Panowie, prosze abyscie
I wiasnie sedziego w obec tej wiasnie ludnosci w przeci-
; wienstwie bedacego, poparli i dali mu wskazéwke: mozesz
\ uwzgledni¢ zyczenie strony, choéby$ sam z siebie nie
r upatrywat potrzeby. Jest to zdaniem mojem minimum,
| o jakie ludowi ustepstwo zrobi¢ mozecie i prosze, abyscie
. panowie poprawke Franza przyjeli.

Prezes: Pan komisarz rzadowy ma gtos.

Komisarz rzadowy tajny radzca sprawiedliwosci
Oehlschlaeger:

Panowie! W obec wywodéw poprzedniego moéwrcy

; Uwazam sie zobowigzanym zauwazy¢, ze sposéb w jaki

ttdbmaczy poprawke Franza, nie jest trafnym. Nie pozo-
stawiono zupeinie woli sedziego, ktdre oswiadczenia do
protokutu przyjaé zechce, lecz wyraznie rozrézniono
miedzy zdaniem sedziego a zadaniem strony. Przez
przyjecie poprawki tej pierwszy ustep paragrafu w wiek-
szej czesSci by sie unicestwit. Wszedzie gdzie strona
zazadataby protokutu pobocznego, musiatby sed ia sie
na to zgodzié¢, dla tego prosze odrzuécie panowie po-
prawke a zatwierdzcie uchwate komisyi.

Prezes: Dep. Plath ma gtos.

Dcp. Plath: Panowie! Gdyby kto$ chciat mowic
przeciwko poprawce Franza, nie mogtby tego lepiej spetnié
jak dep. Sarrazin. Wykazat on bowiem, ze ostatni
ustep § 3 sedziemu daje wytgcznie jedno prawo a dalej
mowi, ze poprawka Franza tez tylko prawo sedziego za-
chowaé i raz jeszcze wyraznie okreslic chce; nie ma za-
tem rzeczowej roznicy miedzy projektem rzagdowym a po-
prawka Franza, rdznica jest tylko w tern — nazwatbym
ja formalng — ze poprawka Franza zaleca sedziemu,
zeby zdanie swe wykonat a przedewszystkiem wtedy, gdy
strona tego zazada. Mysle, ze na zadanie strony, sedzia
i bez zalecenia dep. Franza zdanie swe wykonywac bedzie.
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Niema powodu, mysle, zeby S$cislej okreslony projekt
komisyi porzuci¢ na korzy$¢ poprawki Franza.

Prezes: O zamkniecie dyskusyi wniesli deputo-
wani Wagener (z Stralsundu) i Heiliger.

Kto wniosek ten popiera, niechaj wstanie.

(Powstajg.)

Poparcie wystarcza. Do gtosu zapisany jeszcze,
przeciwko projektowi dep. Sarrazin; niech zechca powsta¢
ci, ktorzy i teraz zamkna¢ chca dyskusya.

(Powstaja.)

Biuro nie jest zgodne; deputowany Sarrazin ma
glos.

Dep. Sarrazin: Panowie! naprzéd z polecenia
dep. Franza o$wiadczam, ze i on tak poprawke rozumie
jak ja wytozytem. Mysle tez, cho¢ zresztg — jak to
niedawno doswiadczyliSmy, — jest rzeczg bardzo niepewng
ex post z obrad izby wycigga¢ doktadne ttomaczenia,
ze jesSli przed przyjeciem tej poprawki sie ustali, to
nawet pod wzgledem jezykowym nie watpliwe ttomacze-
nie, bedziemy zabezpieczeni przed tlomaczeniem, jakie
wywodzi pan komisarz rzadowy. Panu deputowanemu
Plath musze odpowiedzie¢, ze w istocie bardzo bym sie
zmartwit, gdybym byt méwit za projektem komisyi, nie
byto to wcale moim zamiarem. Powiedzie¢ tylko moge
i, zdaniem mojem wyraznie to wypowiedziatem, ze nie
jest szkodliwein a nawet uzytecznem by¢ moze, jezeli
w drazliwej sprawie jaka jest to prawo, uwzgledni sie
zyczenia, powiedziatlbym uczucia ludzi, ktdrym i tak
juz do zywego sie dojezdza,

(Bardzo dobrze!)
a zareczam panom — bo i ja przecie kilka lat bylem
sedzig w prowincyi Poznarskiej — ze taki przepis prawa
ludzie uwaza¢ bedg jako dobroczynny dodatek, o tyle
sedziego wiazacy, ze w obec zadania stron, zniewoli go
do staranniejszej rozwagi a przeciez tak zupeinie pewng
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rzeczg nie jest, zeby ona zawsze jednostajnie sie
utrzymywata. Ze Wzgledu na te uczucia i na taki cel>
mozecie panowie przychyli¢ sie do tej poprawki, ktéra
zresztg tak samo jak piojekt komisyi, pierwszenstwo
daje obowigzkowej rozwadze sedziego.

Prezes: Nikt sie nie zapisat do gtosu. Dyskusya
zamknieta. Pan sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca dep. Beisert: Wedle wywodow
dep. Czarlinskiego po stronie pandéw pojmowano po-
prawke rzeczywiscie tak, jakoby dla sedziego stanowita
obowigzek przyjmowania o$wiadczen w obcym jezyku,
jezeli strona tego zazada; dep. Czarlinski wprost zmie-
rzat do twierdzenia, ze tylko strona moze rozstrzygaé
0 waznosci i znaczeniu faktow; ja za$ wedle brzmienia
poprawki przyzna¢ musze, ze ttomaczenie deputowanego
Sarrazina jest prawdziwe. Przyréwnywajac poprawke
do stow projektu komisyi, ze oSwiadczenia itd., i w obcym
jezyku spisane by¢ moga w protokdle albo dodatku,
otrzymacie panowie sens poprawki jaki pan Sarrazin
wyjasnia; sedzia arbitrium swoje stawi¢ ma ponad zgdania
stronictwa. Panowie! Juz komisya i to stusznie pod-
niosta przeciwko pojeciu p. Czarlinskiego, ze sie wrecz
wykracza przeciwko zasadzie prawa, pozostawiajgc stro-
nom sad, czy sie uzy¢ ma jezyka urzedowego lub nie.
To nie uchodzi, i to jest pojecie sprzeciwiajgce sie za-
sadzie, a poprawka dep. Franza pomimo fagodniejszego
znaczenia jakie jej nadac trzeba, zdaje mi sie zbyteczng
gdyz, skoro strona wie, ze sedzia umocowany jest do
protokdtu przyjaé oswiadczenie w jej jezyku, wtedy tez,
czego wiasnie chca wnioskodawcy, moze sedziemu zy-
czenie swe wypowiedziec. Uwazam zatem poprawke
Franza za zbyteczng i prosze o jej odrzucenie.

Prezes: Przystepujemy do glosowania. Prosze
najprzéd odczyta¢ poprawke Franza.
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Sekretarz dep. Sachse: Izba Deputowanych
zechce uchwalic,
aby w 8§ 3 ustep 4 zamiast wyrazéw:
»Jesli i o ile sedzia uzna potrzebe tego ze
wzgledu na wazno$¢ sprawy,"
postawi¢:
.wedle zdania sedziego, albo na zadanie 0sob
nie umiejacych po niemiecku."

Prezes: Kto poprawke te ewentualnie przyjac¢

chce, zechce powstac.
(Powstajg.)

Po jest mniejszos¢. Wniosek odrzucony.

Teraz poddaje pod glosowanie paragraf wedle
brzmienia komisyi. Prosze azeby powstali ci, ktérzy
go przyja¢ chca.

(Powstaja.)

To jest wiekszosé.

Otwieram obrady nad § 4, — glosu nikt nie zada.
Wigkszo$¢ zatem przyjeta paragraf bez formalnego gto-
sowania.

Do § 5 mamy poprawke dep. Beleitesa Nr. 234
drukéw. Dep. Beleites ma gilos.

Dep. Beleites: Panowie! wniosek moj zamierza
wypetic¢ luke wedle mego zdania w projektach komisyi
pozostatg. Komisya tylko wtedy pozwala nie bra¢ ttu-
macza, jezeli wszystkie interesowane osoby obcy jezyk
znajag. Zgadzam sie na wywody w sprawozdaniu podane
o0 ile zasada ta przeprowadzong by¢ ma tam gdzie wedle
Prawa nalezy uzy¢ pisarza sadowego. Prawda jest, ze
jesli prawo dla ubezpieczenia prawdziwosci protokétu
zada obecnosci pisarza sadowego, cel ten nie zostatby
osiggnietym, chocby7 sedzia obcy jezyk znal a pisarz sg-
dowy go nie znat; albowiem czynnosci odbywajacej sie
wprawdzie w jego obecnosci, ale w obcym jezyku, pro-
tokulista nie moze spisa¢ do protokdtu tak, aby byt
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prze$wiadczonym, ze protoko6t zgodny jest z oswiadczeniami
stron; nie bytoby wiec wcale albo malg bytaby tylko
rekojmia, ktérej prawodawca sobie zyczyt, zadajac obec-
nosdci pisarza sgdowego. Inaczej jest w tych wypadkach
gdzie prawo nie wymaga obecnosci pisarza sadowego;
tak jest przy bardzo wielu sprawach dobrej woli, w kt6-
rych sedzia wprost ze stronami sie umawia i to nawet
wtedy, gdy jedna strona nie rozumie jezyka, ktorg druga
moéwi, jesli tylko sedzia jezyk ten zna. Panowie! taki
stan rzeczy juz teraz w prowineyi Poznanskiej i o ile
wiem wszedzie prawnie sie utart, juz teraz w takim
wypadku nie wotajg ttumacza. Czesto styszatem skargi
ze tlumacze nie poprawnie oddali protokuty i ustne ze-
znania w obcym jezyku zrobione, alem jeszcze nigdy nie
styszat skargi — a przez wiele lat bylem sedzig w pro-
wincyi Poznanskiej — zeby sedzia niepoprawnie spisat
oSwiadczenie strony nie znajacej obcego jezyka. Chodzi
gtdéwnie o sedzidw, ktérzy jezykiem polskim resp. obcym
jezykiem moéwig z urodzenia. Ci zawsze dobrze; ro-
zumieli orzeczenia stron w obcym jezyku, a rozumie sie
samo przez sie, ze takze dobrze rozumieli orzeczenia
zrobione w niemieckim jezyku. Nie widzac tedy ko-
niecznosci takiej opieki dla obcego jezyka, ktorej do-
tychczas nie potrzebowat, uchwaty komisyi wprowadzajg
nas na dziwne stanowisko, dozwalajgc w takim wypadku
tlumacza. Sedzia znajacy jezyki obydwoch stron, jesli
jest sumiennym — a tylko o sumiennych sedziach moze
by¢é mowa — nie bedzie uwazat za wazne tlumaczenia
i objasnienia w jego obecno$ci zrobionego z orzeczen
stron, lecz, jesli jest sumiennym, wytlumaczy drugiej
stronie, co od pierwszej styszal, i tak tedy w rzeczywi-
stosci bedzie, ze sedzia przejmuje posrednictwo i poucza
strony o tem co zeznaly. Jakiez stanowisko moze mieé
przytem tlumacz? dodajemy i to, panowie, ze i teraz
juz jest wielki popyt o dobrych tlumaczy i ze trudno
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dosta¢ dobrego tlumacza. Potrzeba ta, jeszcze znacznie
sie zwiekszy, jezeli teraz wuznacie potrzebe obecnosci
ttumacza w catym szeregu wypadkéw przy ktorych do-
tychczas nie byt potrzebny. Powstatyby tez znaczne
koszta dla stron, gdyz sedzia ile razy nie bedzie pewien,
ze czynno$¢ mieC bedzie ze stronami jednym jezykiem
mowiagcemi, zawsze powota tlumacza, moze o kilka
mil drogi na wie$ go zabierze, chociaz i bez ttumacza
wszystko $cisle odrobi¢ by mogt, a jesli kiedy pusci sie
w droge bez tlumacza, grozi mu niebezpieczeAstwo po-
wrotu po ttumacza. Panowie! je$li rzecz tego nie wy-
maga, nie ma doprawdy powodu robi¢ to dla formy.
Ze wzgledu na wszystkie te powody, nalezy sedziego
uwolni¢ od tlumacza, jes$li sam zna zupeinie obydwa
jezyki, i jesli nawet nie potrzebuje protokulisty. Zatem
prosze pandw, abyscie w § 5 w ustepie 3 przyjeli stowa
moim wnioskiem objete.

Prezes: Nikt sie nie zgtasza. Dyskusya zam-
knieta. Pan sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca dep. Beisert: Panowie! komisya
nie przepomniata o wypadku przez pana dep. Beleitesa
oméwionym. Na stronie 16 sprawozdania komisyi znaj-
dziecie panowie uwage:

W takim tylko razie nie potrzeba osobnego
organu posredniczacego do zobopdlnego porozumie-
nia, jezeli wszystkie biorgce udziat w czynnosci
osoby wiadng obcym jezykiem; za rzecz niedozwo-
long uznano mianowicie orzeczenie projektu w § 7 tj.
powierzenie posrednictwa w porozumieniu sedziemu
wiladajagcemu obudwoma jezykami w razie, gdy
strony pomiedzy sobg porozumie¢ sie nie moga.
Pan dep. Beleites przypuszcza tylko zawarcie kon-

traktu miedzy dwoma, z ktoérych jeden umie tylko po
niemiecku a drugi zna tylko obcy jezyk, a ze sedzia
nie potrzebujacy braé protokulisty do czynnosci tej, zna
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obydwa jezyki. Komisya chciata rzecz te rozstrzygnac
w zasadzie, a zasade wzieta z prawa o0 sgdownictwie
Rzeszy. Zasada ta brzmi: bez ttumacza mozna odbj wac
czynnosci  tylko wtedy, jesli wszystkie interesowane
osoby jezyk znajg. Zasada ta jet i dla procesu abso-
lutnie niezbedna.  Przyznaje, ze wzgledy dogodnosci
przez dep. Beleitesa przytoczone, tworzy¢ moga wyjatki
dla sagdownictwa spraw dobrej woli, i moznaby rzecz
rozumie¢ tak, ze strony przed sedzig stawajac, jego za
ttumacza wybieraja; dozwalamy im nawet prawa wyboru
i nie wykroczymy przez to przeciwko zasadzie. Mysle,
ze to bedzie odpowiadato celowi, ze utatwiaé bedzie rzecz
i wystarczy, jesli sedziemu przyznamy moznos¢ te i dla
tego, ze stanowiska komisyi nie jestem przeciwny tej
poprawce.

Prezes. Prosze odczyta¢ wniosek deputowanego
Beleitesa.

Sekretarz deputowany Sach se: Izba deputowanych
zechce uchwali¢:
azeby do § 5 doda¢ nastepujacy ustep:

Przy czynnosciach sagdownictwa dobrej woli
gdzie prawo nie wymaga protokulisty, nie po-
trzeba tez i tlumacza, jesli sedzia zna obcy
jezyk.

Prezes: Prosze aby powstali ci, ktérzy ewen-
tualnie uchwali¢ to chca.
(Powstaja.)
To jest wiekszosé.
Poddaje teraz pod gtosowanie paragraf z tg odmiang
i prosze tych panow, ktorzy go przyja¢ chca, aby po-
wstali.
(Powstaja.)
Paragraf przyjety z poprawka Beleitesa.
Otwieram wyskusyg nad § 6. Whniosek Franza i to-
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warzyszy cofniety. Mamy jeszcze poprawke deputowanego
Hansena Nr. 220 ad 4.

Otwieram dyskusya. Dep. Hnnsen ma gtos.

Dep. Hansen. Panowie! moja poprawka do § 6
jest tak niewinna, ze nie powinna wywota¢ szczeg6lnych
zaczepek ani tez nie potrzebuje szczeg6lnego zalecenia.
Jesli sie nikt nie odezwie, prosze jg przyja¢ bez dalszego
oredowania i bez dalszej dyskusyi.

Prezes. Nikt sie nie zgtasza do glosu; —
dyskusya zamknieta. Pan sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca dep. Beisert: Ze strony komisyi
z trudnaby takze sprzeciwi¢ sie mozna przyjeciu tej
poprawki.

Prezes: Prosze odczyta¢ wniosek dep. Hansena.

Sekretarz dep. Sachse: Izba Deputowanych
zechce uchwali¢:

aby do § 6 jako ustep 2 dodano:

»Jezeli protok6t w niemieckim jezyku spisany,
potrzebuje zatwierdzenia osoby nie umiejacej po
niemiecku, musi go takowej jedna z urzedownie
wspotdziatajgcych oséb odczyta¢ w obcym jezyku.*

Prezes: Kto wniosek ten ewentualnie przyjmuje,
niechaj powstanie.

(Powstaja.)

To jest wiekszos¢.

Poddaje teraz 8§ pod gtosowanie z wnioskiem Hansena
i prosze niech powstanie, kto go uchwli¢ chce.

(Powstaja.)
To jest takze wiekszosc.
Otwieram dyskusya nad § 6a; — przyjety przez
wiekszo$¢ bez formalnego gtosowania, — teraz nad § 7

wedle wniosku rzadowego, ktéry komisya chce skreslic.
— Poddaje & 7 projektu rzadowego pod gtosowanie
i prosze, zeby powstali ci, ktdry odmiennie od komisyi
ten § 7 utrzymac chcg. (Pauza)
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§ 7 upadt.

Otwieram dyskusya nad & 8 projektu rzadowego,
krory komisya takze skreslic zamierza. Prosze, niech
powstang ci, ktdrzy w przeciwienstwie do komisyi, pa-
ragraf ten przyja¢ chca. (Pauza.)

§ 8 takze odpada.

Otwieram dyskusya nad 8§ 9; — przyjety przez
wiekszos¢. Do 8§ 10 podano mi wniosek, ktéry prosze
odczytac.

Sekretarz dep. Sachse: Izba deputowanych
zechce uchwalié:

Aby w miejsce skreslonego § 10 postawic:
Izba Deputowanych zechce uchwali¢:
Powyzsze uchwaly nie odnosza sie do
dawniejszych krajow polskich.
Lyskowski.
(Wielka wesotosé.)

Prezes: Prosze odczyta¢ inny wniosek odnoszacy
sie do nastepnego paragrafu.

Sekretarz dep. Sachse: Izba Deputowanych
zechce uchwrli¢:

aby skre$lono w § 11 Nr. 3 wyrazy:

»Wiacznie rozporzadzenia z dnia 20 lipca
181(3 o tlumaczeniu praw na polski jezyk (zbiér
praw str. 204).

A do § 12 Nr. 5 dodano:

»Rozporzadzenie z 20 lipca 1816 (zbidr praw
str. 204) o tlumaczeniu praw na jezyk polski
z tern nadmienieniem, ze rozporzadzenie to, o
ile dotyczy dziennikéw urzedowych, rozprzestrze-
nia sie na wszystkie obwody rejencyjne z prze-
wazng albo znaczng ludno$cig polska.

Lyskowski.

Prezes: Zdaniem mojem zaleca sig, zebysmy

osobno obradowali nad § 10 wniosku rzadowego, ktdry
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komisja skresli¢ pragnie, a postanowiwszy o tem, aby$Smy
nastepnie razem obradowali nad paragrafem 11, 12 p0_
prawkami Dr. Franza itowarzyszy Nr. 228 ad VI. Leh-
felda Nr. 233 ad |, dalej nad wnioskiem, ktory dep
Dyakowski postawit do 8 lii 10. Wszystkie one na-
wzajem sig dotykaja.

A zatem naprzod obradowa¢ bgdziemy wylgcznie
nad 8 10 wniosku rzgdowego, ktory komisya skresli¢
chce. Nikt glosu nie zabiera; poddajg paragraf pod
gtosowanie i proszg wszystkich, ktérzy go odmiennie od
komisji utrzymac¢ chca, aby powstali.

(Pauza.)

Paragraf skreslony.

Teraz jak powiedzialem obradowa¢ bgdziemy nad
88 11 i 12 nad poprawkami do nich postawionemi i nad
whnioskiem tyskowskiego, jako nowym § 10.

Dep. Ryskowski ma gtos.

Dep. I. Dyakowski: Wniosek ktéry Was,Mosci
Panowie, tak wielce rozweselit, stawitem za zgodg wszy-
stkich, moich rodakéw, postujagcych w tej lIzbie. Byli-
bysSmy ten wniosek tak a tak stawili, dyskusya wszelako
sobotniejszego posiedzenia jeszcze wigeej nas don przy-
naglita. Motywa, na ktérych wniosek nasz sig opiera,
sg az nadto powazne i zastugujg na uwage Pandéw, kt6-
rej skapi¢ mnie nie chciejcie; co za$ wspomniatem o
przynagleniu nas do tego wniosku przez dyskusya na
ostatniem posiedzeniu, to w dalszem wywodzie wypowiem.
W pierwszym rzgdzie wypada mi uzasadni¢ wniosek,

Motywa do tego wniosku leza w réznieya raczej
wréznicach migdzy ludnoscig polska a mieszkaficami
innych nie-niemieckich narodowosci w Prusiech. Roznicg
prawnopolityczng dostatecznie tu juz wykazano. Pozwdlcie
mi, Panowie, kilka stow co do r6znicy liczebnej. Pod-
czas gdy bowiem cata suma wszystkich ludnosci innych
nie-niemieckich w Prusiech obraca sig w tysigcach,



225

udno$¢ polska w Prusiech sama w sobie wynosi miliony
to .wysoko po za te miliony, ktére urzedowo podaja, gdyz
atystyka urzedowa liczy do Niemcéw tych Polakéw, kt6-
y sie niemieckiego jezyka przyuczyli. Powiedziatem to
z w komisyi i przeczono temu; niewatpliwie i tu w Izbie
tacy, ktérzy temu przecza a wiec winienem wam dowdd.
Urzedowe biuro statystyczne w Berlinie niema ani rubryki
ani liczb dla ludnosci mdéwiacej po polsku i po niemiecku.
Ogolnikowo podaje tylko odsetne czesci pojedynczych
prowincyi, przypadajgce na ludno$¢é moéwigcg po polsku.
To ogoInikowe podanie przejat i referat naszej komisyi.
Jezeli za$, panowie, chcecie pozna¢, jak daleko sie po-
suwa statystyka urzedowa w zaliczaniu Polakéw do
Niemcow, trzeba wam zajrze¢ do statystyki prowincyo-
nalnej, z tejze wyrwaé jakibadz przyktad specyalny
i przyjrze¢ mu sie z blizka, — a wtedy poznacie Pa-
nowie stuszno$¢ moich twierdzen.

Cytuje panom statystyke obwodu regencyi gdanskiej
opracowang wedle zrddet urzedowych przez radzce re-
gencyjnego Oelrichsa. W dziele tern na stronie 7 jest
podana ludno$¢ polska w powiecie miasta Gdarska, a wiec
Gdansk z wszystkiemi przylegtosciami, na 24 dusz! —
Panowie, kto zna Gdansk i jego handlowe stdsukni
z Polska; kto wie, ze ludno$¢ w okolicy Gdanska prze-
waznie polska, —eten przyzna, ze juz ten jeden przy-
ktad jest najoczywistszym dowodem mojego twierdzenia.
Z0 w Gdansku, gdzie dla ruchu i zycia handlowego
jezyk niemiecki jest niezbednym, jest 24 dusz, ktdre wy-
facznie po polsku moéwig, to przypusci¢ mozna; ale zeby
w Gdansku miato by¢ tylko 24 osob, ktérych jezykiem
ojczystym jest polski i ktére sie niemieckiego jezyka
douczyly — to jest po prostu $miesznem i zbija sie od
razu tg okolicznoscia, ze przy aktach lzby znajduje sie
petycya z Gdanska przeciw temu projektowi jezykowemu,

podpisaa przez 156 ludzi niezawistych i ojcow rodzin
15
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w Gdansku. Widzicie, panowie, co sadzi¢ o statystyce 1
urzedowej! Ten przypadek, wziety z zycia, dowodzi
dostatecznie, ze ludno$¢ polska w Prusiech wynosi nie
1 ¥, miliona, jak podaje statystyka urzedowa, ale bardzo
wysoko po za te liczbe.

Procz tej liczebnej rdéznicy miedzy ludnoscia
polskag a mieszkaicami innych nie-niemieckich narodo-
wosci w Prusiech, zachodzi jeszcze nadto wielka poli-
tyczna rdznica, ktéra owg liczebng rdznice do tem
wiekszego podnosi znaczenia, na co szczeg6lnej zwracam
uwage. — Dla innych nie-niemieckich ludnosci Prus,
rozrzuconych jak oazy w panstwie niemieckiem i niema- i
jacych ani odrebnej historyi ani wyksztatconej litera-
tury, moze kwestya niniejszego projektu jezykowego mie¢
znaczenie czysto urzedowe, — dla ludnosci polskiej jest ;
ta kwestya wybitnie polityczng.

Ludno$¢ polska w Prusiech jest czescia taczaca sie
z catoscig narodu polskiego, ktéry ma tysigcletnia petng j
chwaly historyg i ktory posiada wilasng i bogatg
literature. Sg to dwa czynniki, mosci panowie,
ktore tworzg poczucie narodowo-polityczne i uwydatniajg
wam r6znice, miedzy ludnosciag polska a ludnoscig innych
nie-niemieckich narodowosci w Prusiech. Z tego stano-
wiska narodowego i politycznego poczucia
stawia nas przetozony projekt ustawy jezykowej w dru -
gim rzedzie praw politycznych, zamienia naszg na- i
leznos¢ do Prus na niewolnicze jarzmo, stawia nas i
w nieprzyjacielski stosunek do narodu niemieckiego,
zmusza nas do obtudy politycznej a tem wszystkiem
psuje nasz charakter.

Z tego stanowiska jest tez nader obrazajgcem dla
ludnosci polskiej, ze projekt urzedowy do ustawy nazy-
wa jezyk i ludno$¢ polska w odwiecznych jej siedzibach
,»0bca“. U nas jest polska ludnos¢ i polska mowa k r aj owg



227

i dziedziczng, obcym jest u nas naréd niemiecki i je-
zyk niemiecki.

Ta polityczna roznica ludnosci polskiej w Pru-
siech przed innemi nie-niemieckiemi narodowosciami,
wyklucza nietylko jednakowe postepowanie a nadto wy-
maga Ww zasadzie rOwnouprawnienia jezyko-
wego.  Mowie wyraznie ,w zasadzie*l gdyz to nie
wyklucza z jednej strony przynaleznego powazania pan-
stwowego jezyka niemieckiego, z drugiej za$ strony
przypuszcza przynalezne wzgledy i modyfikacye zastso-
wane do potrzeb ludnosci. Miare tycli modyfikacji,
mosci panowie, moznaby uporzagdkowaé wedtug praw
stusznosci i rozsadku, liczac sie mianowicie z potozeniem
i prawami tych osob, ktére notorycznie po niemiecku
nie umiejg, czego niniejszy projekt, od poczatku do
korica wcale nie uwzglednia i co go tak szkaradnym
czyni.

Whniosek wiec nasz negatywny do § 10 in-
wolwuje w sobie zarazem wniosek pozytywny réw-
nouprawnienia jezykowego. A lubo ten
wniosek panow tak wielce rozweselit, ma on swojg prze-
szto$¢ historyczng i powazna.

A najprzéd przypominam panom ministra Steina
i jego znany reskrypt ministeryalny do regencyi w Po-
znaniu. Poset Niegolewski cytowat ten reskrypt w nie-
mieckim reichstagu w catej rozciggtosci; niechcac byc¢
rozwlektym, odsytam panéw do stenograméw reichsta-
gowycli a poprzestaje tu na przytoczeniu jednego tylko
zdania z owego reskryptu, gdzie powiedziano:

li gia i jezyk sa to najswietsze dobra narodu,

w ktérych jego duch sie odbija. Rzad, ktory to

uznaje, powaza i chroni, zobowigze sobie niewat-

pliwie serca poddanych; ktory za$ rzad w tej

mierze jest obojetnym albo nawet zagrazajacym —
15



oburza i poniza ludno$¢ i tworzy sobie niewiernych

i ztych poddanych.

Panowie, to jest kubek w kubek to samo, co ja
powiedziatem. Ten reskrypt ministeryalny jest prawdzi-
wem kazaniem nagannem, wypowiedzianem dla regencyi
Poznanskiej, w drugi m rzedzie przypominam wam
panowie, postanowienia parlamentu frankfurtskiego. Tam
miano to za rzecz honoru narodu niemieckiego, aby
prawa narodowe ludnosci polskiej Prus byty nietykalne
Tu w Izbie Deputowanych Kkilkakrotnie sktadaliscie,
panowie, oS$wiadczenie, ze przejeliscie spuscizne parla-
mentu frankfurtskiego. Ale, mosci panowie, straciliscie
idee, na ktdrych sie opierat parlament fraukfurtski —
inaczej bowiem taki projekt nie postatby w tej lIzbie.
Ten projekt jest dowodem politycznej reakcyi, smutny
znak czasu tak dla nas Polakéw, jak dla narodu nie-
mieckiego.

Przypominam panom dalej, ze ludnos$¢ polska Prus
zawsze wychodzita z tego przypuszczenia, ze pofaczone
wielkie i wolne Niemcy, bez zazdroSci przyznajg Pola-
kom to, co jest duchowa i naturalng ich potrzebg. O0-
Swiadczenia w tej mierze skitadali w swoim czasie polscy
postowie tu w lIzbie; sg one ztozone w sprawozdaniach
stenograficznych i tam je panowie czyta¢ mozecie.

W koncu przypominam panom, ze w roku 1872
ludno$¢ polska Prus Zachodnich, z tego samego przy-
puszczenia wychodzac, wystata do Izby deputowanych
petycja, podpisang przez 50,000 oséb o ré6wnoupra-
wnienie jezykowe, ktore Ksiestwu Poznanskiemu
prawnie stuzy. Nad tg petycyg toczyla sie w tej Izbie
dyskusja a wniosek komisy! edukacyjnej o przejscie do
porzadku dziennego nad tg petycya, miat tylko malg
wiekszo$¢ za soba.

Widzicie wiec, panowie, ze nie braknie historycznych
momentdéw odnoszacych sie do réwnouprawnienia jezy-
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kowego ludnosci polskiej Prus! — Chodzitoby tylko
0 to: czy to jest wykonalne w praktyce i czy to byloby
politycznie trafne. Sg to pytania wysokiej doniostosci,
moi panowie. Trudnosci, wtej mierze zachodzace, majg
swe Zrodto przedewszystkiem w obopélnej tendencyi. —e
Skoro usunie si¢ tendencya prawnem uporzadkowaniem
réwnouprawnienia, natenczas mozno$¢ wykonania sama
z siebie wyptynie. Ludno$¢ polska ustapitaby natenczas
chetnie pierwszenstwo panstwowemu jezykowi niemie-
ckiemu; Polacy z checig przykladaliby sie do jezyka
niemieckiego i niemieckiej oswiaty a ta chetno$¢ pol-
skiej ludnosci w Prush ch tysiac razy wiecej bytaby
warta, anizeli ten przymus, ktdry nam ten projekt na-
ktada. A w tern tez szukajcie, panowie, rozwigzania
kwestyi: co tu politycznie trafne lub nietrafne.

Wy macie wybér, wasz wybor wszelako i o nas sta-
nowi ; dla tego wypowiadam zastrzezenie, ze polscy po-
stowie wskazywali zawsze' na rownouprawnienie jezykowe
jako na posade politycznie trafng. To jest wiasnie ta
mys$l, ktérej poset dr. Aegidi dat wyraz na ostatniem
posiedzeniu, twierdzac, ze my chcemy by¢ obywatelami
painstwa pruskiego a mimo to Polakami. My akceptowa-
liSmy te mysl, co wszakze p. ministra spraw wewnetrz-
nych tak uderzyto, ze sie czut spowodowanym do o$wiad-
czenia, iz pierwszy raz to styszy. Ja za$ oSwiadczam,
ze postowie polscy w tej lzbie tylko z tego stanowiska
zawsze wystepowali. Rzad wszelako pruski niestety, ile
razy Polacy w tym Kkierunku krok uczynili, odpychat
ich brutalnie; tak panowie rzad pruski odpychat nas
systematycznie a kladt wine zawsze na nas, ze my za-
bieramy nieprzyjazne stanowisko, a to w tym celu, aby
miat tytut do niszczenia ludnosci polskiej. Moze w tem
uniewinnia rzad panstwa ta okolicznos¢, ze go przeciw
nam podburzaty nizsze witadze, wiadze prowincyonalne
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i przybysze na ziemie naszg — a faktem jest, Ze tak
przeciw nam postepowano.

Wierzajcie mi, panowie, ze zapewnienia pana mi-
nistra na ostatniem posiedzenia, iz nigdy tego nie po-
wiedziat, ,,ze Polacy majg sie sta¢ Niemcamiy4 co mu
zarzucaja Polscy postowie, ze rzad panstwa wymaga
tylko, aby Polacy uczyli sie po niemiecku a dozwala im
by¢ Polakami, byle czuli sie obywatelami panstwa —
wierzajcie, stowa te brzmiaty dlas jak #tudzacy S$piew
Syreny, ktdry przeciez wnet rozwiat komisarz rzadowy
sprawiedliwosci, upominajac pandw zaraz po przemo-
wieniu ministra, abyscie nie dali praw tam, gdzie ich
dotad nie byto. Chodzito o § 2 projektu i o ttumaczy
w reprezentacyi panstwowej dla cztonkéw notorycznie po
niemiecku nieumiejacych, ma za$ to o$wiadczenie komi-
sarza rzagdowego bardzo glebokie znaczenie, pozwdlcie mi
tylko je wam wykazaé.

Podczas gdy w W. Ks. Poznanskiem réwnoupra-
whnienie jezykowe byto prawnie uporzadkowane, panowato
w  Prusiech Zachodnich pod tym wzgledem zupetne
bezprawie. Dam panom autentyczne na to dowody.
Gdy w roku 1866 na 36 posiedzeniu tej lzby, przy-
pomniat poset Thokarski p. ministrowi spraw wewnetrz-
nych w czasie obrad budzetowycji, potrzebe dawno sie
odzywajaca, aby dzienniki urzedowe drukowano i po
polsku obok niemieckiego, odpowiedziat pan minister
dostownie:

Nie moge p. postowi robi¢ nadziei, aby jego
zyczenie sie spetnito. Kwestya jezykowa jest wazng
kwestyg polityczng, zwlaszcza w ziemiach polskich
a jest tak uregulowana, ze w W. Ks. Poznanskiem
zaprowadzono réwnouprawnienie jezykow, w Pru-
sach Zachodnich za$ nie.

Na tej zasadzie odmiawiano nam zasadniczo
wszelkiej, choéby najmniejszej koncesyi dla ludnosci
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polskiej w Prusach Zachodnich, a teraz panowie, po-
znajecie, dokad zmierzajg stowa komisarza rzgdowego:
»Z2ebyscie nie dali praw tam, gdzie ich nie byto.4 —
Oto tym projektem ustawy ma stanaé ludno$¢ polska
W. Ksigstwa Poznariskiego na linii bezprawia ludnosci
polskiej Prus Zachodnich. Wiec i ta ludnos¢ polska,
ktora dotad, jak p. minister sie wyrazit, miata réwno-
uprawnienie jezykowe prawnie uregulowane, ma odtad,
jak pan komisarz rzagdowy ministerstwa sprawiedliwosci
sobie zyczy, przez te projektowang ustawe by¢ cofnietg
nate tabula rasa, na ktoréj postawionio ludnos¢
polskg Prus Zachodnich! | oto to jest, co poset Welter
przy pierwszem czytaniu tego projektu tak trafnie po-
wiedzial, ze niniejsza ustawa ma nam wszystkim zawig-
zaC€ usta, wszystkim razem, tak w Ksiestwie jak w Pru-
sach Zachodnich.
(Oho! na lewicy.)

Doczekacie sie jeszcze, panowie, w dalszym toku
dzisiejszej dyskusyi, ze ten sam komisarz ministra spra-
wiedliwosci wam powie: ,,W Prusach Zachodnich tego
nie byto a jednak wszystko szto dobrze.4

Powiedziatem juz, ile to prosiliSmy i petycyouowa-
lismy. Gzy pan komisarz rzadowy chce, abySmy sobie
w tby strzelali i tem dowod sktadali, ze to nie idzie?
Tego nie uczynimy,

(Wesotosc.)
ale protestowa nie przestaniemy przeciw deklamacyom
rzagdu, ze sie nie powoduje tendencyg i ze sie liczy
z potrzebg ludnosci.

W obec tego muszg nam stowa ministra, ze niczego
wiecej rzad od nas nie wymaga jak uczenia sie po nie-
miecku — sta¢ sie gorzka ironig. Jezeli za$ p. minister
je wyrzekt na seryo ijesli wy panowie, potraficie stusznie
je zrozumie¢, natenczas utworzcie pod wzgledem jezyka
taki stan prawny, abySmy mogli powiedzie¢ ,jestem oby-
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watelem pruskim a przeciez Polakiem.”“. Jezli za$ chce-
cie ten stan sprowadzié, to nie stawiajcie nas na réwni
z ludno$ciami niepolitycznemi Prus, ale stworzcie dla nas
sprawiedliwg ustawe, ktéraby odpowiadata naszemu na-
rodowo-politycznemu charakterowi i szanowata w nas
godno$é ludzka.

(Brawo.)

Prezes: Dep. PHatli ma glos.

Dep. Pl atli: Panowie! nie obawiajcie sie, azebym
p6js¢ miat za wywodami poprzedniego méwcy i jeszcze
raz wracat do generalnej dyskusyi; zabiatem gtos, zeby
wyrazi¢ zawirowanie lzby i zapobiedz nieporozumieniom,
ktéreby po za Wysoka lzbg powsta¢ mogty. Poprzedni
mowca zarzuca nam, zeSmy wniosek jego z rozweseleniem
przyjeli, i zarecza, ze stronnictwo jego, wniosek ten
uwaza na seryo. Panowie! konstatuje, zeSmy nigdy nie
o$mieszali uczu¢ i dgznosci tych panéw z polskiej frakcji,
wesoto$é nasza odnosita sie tylko do dziwnego rodzaju
taktyki parlamentarnej z wniosku tego przemawiajacej.
Wszyscy méwmy z stronnictwa poprzedniego, méwcy pod-
czas obrad nad projektem do prawa, wychodzili z zato-
zenia, ze projekt ten odnosi¢ sie ma do catej monarchii
pruskiej, i tylko z tej podstawy mogli panowie ci wyste-
powac przeciwko projektowi do prawa. Je$li wiec teraz
po przyjeciu 8 1—9 a zatem zasad catego projektu do
prawa, zadajg od nas, abySmy rownocze$nie powiedzieli
tak i nie, to¢ panowie sadze, ze inna jeszcze odpowiedz
miasto $miechu wniosek ten spotkaé mogta; ja osobiscie
uwazam rozweselenie to jako bardzo tagodng odpowiedz.

Przy tej sposobnosci zwracam si¢ zaraz przeciwko
wnioskowi kolegi Franza, ktéry zachowaé pragnie thu-
maczenie praw na jezyk polski. Panowie! w komisyi
mowiono nawet o tem, ze tlumaczenie praw na jezyk
polski, nie zawsze bywato szczelliwe. Ja sam nie mam
zdania o tej rzeczy, ale jesli takie zarzuty robi¢ mozna,
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to¢ mysle, ze bardziej odpowiadatoby celowi, zeby oto-
panowie koledzy, ktérzy nam pomagajg prawa robi¢
i wedle naszego niniejszem sie stwierdzajacego Swiade
ctwa zarowno dobrze po polsku i po niemiecku umieja,
sami sie starali o ttumaczenia praw i wydawali prace
prywatne; praca ta znajdzie niewatpliwie petne uznanie
u ich wspotobywateli.

Prezes: dep. liantak ma gtos.

Dep. Kantak: Panowie! Pan poset Plath robi
zastrzezenie w imieniu lzby, poniewaz nie wiem, aby
miat polecenie do tego wprost od lzby, i sadze, ze
kazdy deputowany najlepiej sie zastrzega sam w swojem
imieniu, skoro, jak to tu ma miejsce, nie moze zna¢ mo-
tywow wszystkich postéw, przeto zastrzezenia pana
posta Platha zrobionego w imieniu lzby przyja¢ mi nie
podobna. Panowie! Ks. Bismarck, zanim postawilismy
jakiekolwiek wnioski, powiedziat nieprowokowany w r.
1872 — czytalem to dzisiaj jeszcze — ,Panowie wy-
stapicie z wnioskami i skargami na korzy$¢ mowy pol-
skiej, my wam odpowiemy na to projektami na rzecz
niemieckiego jezyka." Panowie! Co ks. Bismarck mogt
przeciw nam uczyni¢, to mamy prawo uczyni¢ przeciw
rzadowi. Rzad, przedkitadajac nam projekt, wystepuje
z wnioskiem, ktéry uwaza¢ musimy nie tylko za uszczu-
plenie, ale za zniszczenie publicznego prawa naszego
jezyka. My odpowiadamy rzadowi na to po prostu
»,Nam prawo to nie jest na reke, nie zaprowadzajcie go
u nas!* Dotad mieliSmy prawo do ogtaszania ws -ystkich
praw' w zbiorze praw w niemieckim i polskim jezyku;
takoz prawo ogtaszania wszystkich innych urzedowych
rozporzadzen w W. Ksiestwie Poznafskiem w dzienni-
kach urzedowych w obydwdch jezykach; zadamy teraz
tego nie tylko tam, gdzie juz bylo, ale nadto zgdamy
tego dla catéj ludnosci polskej w tych rejencyjnych obwo-
dach, ktdre w przewaznej lub znacznej ilosci zamieszkuje.
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Co wolno byto ks. Bismarkowi przeciw nam, to i nam
przystoi naprzeciw niemu i rzadowi. ROznice pomiedzy
nami a resztg dzielnic monarchii wytozyt panom kolega
Lyskowski we wstepie swej mowy. Powotal sie na
waszych wielkich mezéw stanu; ja zaprawde, panowie,
nikomu Zle nie zycze i nigdy nie pragne, aby dla was
ciezkie nadeszty czasy, ale owe ciezkie czasy zro- |
dzity wowezas wielkich ludzi, i zdaje sie, ze mkoro
ciezkie czasy minety a szczeSliwsze nastaty, wielcy lu-
dzie naraz znikneli. Pomimo to nie trace nadziei, ze
jezeli jeszcze nie dzisiaj, to w przysztoSci znajdg sie
ludzie, ktorzy rozwija¢ bedg dalej idee Steindw', liarden- j
bergow i Altensteindw.

Co sie tyczy Smiechu Izby przy wnoszeniu naszego
wniosku, to mnie to cieszy, bo zdaje sie, ze wniosek
obudzit interes lIzby, lubo nie sympatyczny, co przyznaje, i
Jako powod, zkad ta wesolo$¢ Izby naraz powstata,
podat nam pan poset Platli dziwnego rodzaju parlamen-
tarng taktyke z naszej strony, a mianowicie, ze we
wszystkich naszych przemoéwieniach wychodziliSmy z za-
tozenia, iz ten projekt ma calg obowiezywaé monarchig,
a naraz stawiamy wniosek, aby nas wyja¢ z pod tego
prawa. Taktyke te uwazam za zupetnie naturalng.
Prawo przedtozonem zostato dla calej monarchii, pa-
nowie dyskutujecie poszczegdlne jego paragrafy i prze-
pisy, my bierzemy udzial w obradach i staramy sie was
odwies¢ od przyjecia poszczeg6lnych paragraféw; posta-
wiono poprawki, my zabieramy gtos i o$wiadczamy sie
za tg lub owa poprawka w nadziei, ze przejdzie lepsza
poprawka. Naturalnie, ze to nie moze do niczego do-
prowadzi¢, panowie, jezeli takie poprawki przyjetemi
zostaja, ktore wprowadzajg ograniczenia jak ,uagte przy-
padki," ,rozumienie wiadzy,“ ,urzedowanie ttlomacza,"
a przy tych ograniczeniach nie powiadajg nawrnt: takie
podania w tych przypadkach ,muszgll lub ,bedg“ przy-
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jogtemi, lecz tylko ,moga“ by¢ przyjetemi. Jezeli sie
panowie ograniczacie na stowie ,,moga,ll w takim razie
szkoda czasu i atfasu.

(Wesotosc.)

Mnie to nie wydaje sie $miesznem, panowie, bo
przyznacie mi, ze przyjecie takowych pozostawionem jest
zupetnie samowoli. Uczyniwszy wiec wszystko, co byto
mozebnem, aby tagodniejszg forme otrzymaé, przychodzi-
my teraz z wnioskiem: pomingwszy juz prawa nasze,
ustawa jest zupetnie zig, nie zaprowadzajcie jej u nas,
a jezeli jg koniecznie chcecie zaprowadzi¢ w innych
kraju dzielnicach, nas przynajmniej oszczedzcie. Znaj-
duje to bardzo logicznem i naturalnem. Gdziez mieliSmy
postawi¢ nasz wniosek? Czyz przy pojedynczych para-
grafach zawierajgcych blizsze rozwiniecie prawa? Para-
grafy te musiaty poprzedzi¢, a skoro przeszty, pomiedzy
nie a paragraf znoszacy dawniejsze przepisy, wsuwamy
nasz wniosek, aby prawo niniejsze nie obowiezywato
dawnych dzielnic polskich. Inne prawa, ordynacye po-
wiatowe i prowincyonalne itp. uchwaliliSmy dla prowin-
cyi Prus, Szlaska, Pomeranii itd. z wykluczeniem pro-
wincyi poznanskiej; dla czegéz tutaj nie mielibyScie
uchwali¢ prawa z wykluczeniem prowincyi poznanskiej
i Prus Zachodnich t. j. z wykluczeniem dzielnic polskich?
Ze to jest mozebnem, zaprzeczyé nie mozecie, a ja nie
widze, ani nie uznaje, aby to byta dziwnego rodzaju par-
lamentarna taktyka. Nie chce panow diuzej zatrzymywacg,
i sam nie bede bronit wiecej projektu, bo wszelka obrona
chwilowo na nic sie nie zda.

Prezes: Dep. Dr. Aegidi ma glos.

Dep. Dr. Aegidi: Panowie! Whniosek tysko-
wskiego takie na mnie robi wrazenie, jak gdyby czto-
nek centrum postawit wniosek o niewazno$¢ praw ma-
jowych dla tych krain, w ktérych przewaznie katolicka
ludno$¢ mieszka. Z mowy pana dep. tyskowskiego
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zajmuje mie najbardziej pewien cytat z ktérego po dal-

gzem zbadaniu obiecuje sobie bardzo szacowne pomno- .

zenie moich wiadomosci. Przytoczyt on reskrypt wiel-
kiego meza stanu, ktdremu wdzieczna ojczyzna Swiezo
pomnik postawita przed bramami tej naszej Izby, a jesli
dobrze rozumiatem, jest to reskrypt ministeryalny z r.
1822 do rejencyi Poznanskiej. Tu oczywiscie koncza
sie moje wiadomosci. Wedle moich przypuszczen do-

tychczasowych, Stein w r. 1822 nie byt wcale ministrem,
lecz prostym ziemianinem, a kiedy Stein byt ministrem

w Poznaniu nie bylo jeszcze wcale rzadu niemieckiego.
Zreszta panowie, co sie¢ tyczy samego Szanownego wnios-
kostawcy, ktéry nam tak niespodziang nowos$¢ przedto-
zyt, chciatbym przypomnie¢, — a i to nie jest bez
znaczenia — ze szanowny cztonek jest deputowanym
z Prus Zachodnich. Panowiel ze tu na tem
miejscu i z takiem cieptem narodowo-polski moéwca
wystgpi¢ mogt za narodowoscig Polskg jest to wynikiem
historyi bolesnej dla obydwéch stron, tak dla Polakéw
jak dla Niemcéw. Panowie! Polacy zdobyli niemiecki
zakonny kraj Prus, z systematycznej walki extyrpacyjnej
prowadzonej przez Polakéw' w Prusach Zachodnich

[
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przeciwko zywiotowi niemieckiemu, wyrosta oto ludnos¢ |

polska, w ktérej imieniu jako ,,narodowo polskill repre-
zentant, dep. Lyskowski sie teraz uskarza na projekt
do prawa, ktory za prawde poszczyci¢ sie moze ludzkim
charakterem w obec gwattéw spetnianych ongi przez
Polakéw w niemieckim kraju zakonnym.

(Zywe brawo.)

Prezes: Dep. Chiapowski ma gtos.

Dep. Chtapowski: Panowie! § 12 przytacza
kilka przepisow jako takie, ktdrych prawo nie zmienia, a po-
miedzy niemi i przepis, wedle ktdrego zotnierzom po nie-
miecku nie umiejagcym artykuty wojenne majg by¢ odczy-
tane w jezyku ojczystym. Z stanowiska naszego nie mozna
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naturalnie nic mie¢ przeciw temu do nadmienienia;
sprawiedliwos$¢ przemawia za tem, potrzeba réwniez za tern
przemawia, jak nie mniej interes armii. Lecz sadze,
panowie, ze przepis ten, zajmujacy w 8§ 12 pierwsze
miejsce, najostrzejszag jest krytyka calego
prawa. A wiec tam, gdzie lezy w interesie panstwa
i armii, aby Zzolnierzom znane byly artykuty wo-
jenne, prawa, wedle ktérych postepowaé¢ majg, tam
odczytane im by¢ majg w jezyku ojczystym, aby takowe
rozumieli. —' Zada sie tego, przyjmuje i w prawie
stanowi sie wyjatek. Ale gdzie chodzi o interes pry-
watny, czesto o honor pojedynczego cziowieka i S$wiete
interesa catej ludnosci, tam nie staje sie to, tam przyj-
muje sie prawo, nie pytajac sie nawet o0 jego po-
trzebe.

Nie bede przemawiat ani za ani przeciw temu pa-
ragrafowi, chciatem bowiem tylko stwierdzi¢, jak prawo
to krytykujac siebie, znosi niejako samo siebie.

Prezes. Dep. Hausen ma gilos.

Dep. Ha nsen: Panowie! Ja wracam do dysku-
syi specjalnej i wystepuje przeciwko wnioskom chcacym
utrzymac podwdjny jezyk urzedowy. Jezeli dobrze zro-
zumiatem i nad temi wnioskami obradowac¢ bedziemy.
Reskrypt z 14 maja 1840, o ktérym mowa na str. 3
naszego sprawozdania komisyi, wprowadzit w Sziezwigu
nie tylko podwdjny jezyk sadowy i urzedowy, ale i pra-
wodawczy. Szlezwickie zebranie stanow wniosto juz na
sesyi 1840 roku o zniesienie reskryptu z 14 maja t. r.,
prawda ze gtéwnie z powodu, iz rozpoznato, ze z Pétno-
cnego  Sziezwigu nadestane petycye o zaprowadzenie
dunskiego jezyka sadowego i urzedowego, nie wyszty
z posrod Szlezwiczan samych, lecz byly fabrykatem za-
. granicznym.  Teraz znam juz i fabrykanta. Wedle
najnowszych przyczynkéw do dziejow dunskiej agitacyi
jezykowej w Sziezwigu, petycye z Pétnocnego Sziezwigu
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nadestane zrobit znany juz dawno jako gtéwny agitator
lektor dunskiego jezyka przy uniwersytecie w Kiet, Flor
byty duchowny dunski z Danii.

Panowie! przy obradach nad przyjetym ostatecznie
34 gtosami przeciwko 9 wnioskiem o zniesienie reskryptu
z 14 maja 1840 roku, komisya rozpatrzeniem wniosku
zajeta, bardzo wazne obawy wynurzata przeciwko po-
dwojnemu jezykowi urzedowemu a szczegOlnie na to
zwracata uwage, ze zaraz po zaprowadzeniu podwojnego
jezyka urzedowego powstat spdr prawny, miedzy bankiem
narodowym w Kopenhadze a masa konkursowg zalezaca,
od forum szlezwickiego sadu ziemskiego. Chodzito o to
czy bank czy skarb ma zaptaci¢ przynalezace wiascicie-
tom ziemskim wedle rozporzadzenia z 5 stycznia roku
1813 r. 6°/0 wynagrodzenia za zagraniczne pozycye; tekst
niemiecki zobowigzywat bank, dunski za$ skarb.

Podobne przeciw pewnosci tlumaczen wymierzone
uwagi, robiono i w roku 1872 w prowincyonalnym sejmie
w Kendsbnrgu przy obradach nad wnioskiem postawio-
nym przez znanego dzi$ doktadnie p. Lassena i dwdch
towarzyszy o zaprowadzenie dunskiego jezyka sgdowego
i urzedowego. Pierwszy wnioskodawca Skau zauwazyt
przy umotywowaniu wniosku miedzy innemi co nastepuje:
»leraz wszystkie rozporzadzenia wydajg sie w jezyku
niemieckim, wprawdzie z dunskiem ttumaczeniem, ale to
najczesciej bywa tak mizerne, ze czesto lepiej sie robi,
bra¢ tekst niemiecki, chocby nawet stownika uzyc
przyszto, azeby przynajmniej jako tako rozsadny sens
wydostac.“ lak jest, panowie, duriskie ttumaczenia byty
rzeczywiscie bardzo liche —e jestem kompetentny w tej
sprawie tymczasem nie robie z tego zarzutu rzadowi,
gdyz dobrych i pewnych ttumaczy nie tworzy sie dekre-
tami rzadowemi. Jest to bardzo trudnem zadaniem wy-
doby¢ przy tlumaczeniu z oryginatu tre$¢ jasng i nie-
skazong az do najdrobniejszego szczegOtu; przywt6rza

-~
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mi wszyscy koledzy, ktorzy z jednego jezyka na drugi
ttumaczy¢ prébowali.

Mysle, ze uwagi te odnoszg, sie do wszystkich ob-
szardw uzywalnosci tego prawa, a skoro jeszcze dodam,
ze zachowanie podwdjnego jezyka urzedowego jest zgota
W sprzecznosci z zasadniczg mys$lg tego prawa, spodzie-
waé sie bede mogt, ze dostatecznie uzasadnitem zaczepke
mojg na wnioski postawione dla zachowania podwdjnego
jezyka urzedowego.

Prezes: Dep. Heiliger i Wagener (z Stralsundu)
postawili wniosek o zamkniecie dyskusyi.

Prosze niech powstang ci co wniosek ten popieraja.

(Powstajg)

Poparcie wystarcza.

Na spisie méwcow mamy jeszcze przeciwko para-
grafowi depp. Franza i Czarlinskiego.

Prosze, aby powstali ci co teraz chcg zamkngé
dyskusya.

(Powstaja.)

To jest wiekszos$¢, dyskusyg zamknieta. Do wzmianki
osobistej ma gtos dep. Plath.

Dep. Plath: Panowie! Pan dep. Kantak zauwa-
zyt, jakobym w imieniu catej Izby wypowiedzial, zastrze-
zenie; zwigzek stéw moich okazuje, ze mowitem tylko
w imieniu tych panéw, ktérzy wniosek p. Lyskowskiego
przyjeli z rozweseleniem. Z szeregu tych panoéw nie
doznatem zaparcia i sgdze, ze moge sie uwaza¢ za thu-
macza ich opinii.

Prezes: Do wzmianki osobistej ma gtos dep.
Kantak.

Dep. Kantak: Panowie! Przyznaje, ze mozna
zrobi¢ zastrzezenie, albo tez w imieniu lzby co$ wyrzec,
chociaz sie przemawia jako jednostka, gdyz mozna sie
czu¢ cztonkiem catodci. Ja sam kilkakrotnie to robitem
i powiedziatem, ze w interesie honoru Izby robie zastrze-
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zonie itp. Przyznaje wiec koledze Plathowi zupetnie, ze
formy tej uzy¢ mozna, nie wierze tylko, aby sposob za-
strzezenia w chwili i w miejscu w ktérych go uzyt, od-
powiadat zapatrywaniu wszystkich, i nie wierze zatem,
aby byt wylegitymowanym w imieniu ich uczu¢ i zapa-
trywan. Prawa nie odmawiam, ale legitymacji.

Prezes: p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca dep. Beisert: Panowiel Wniosek
Lyskowskiego, ktory waznosé tego prawa wykluczy¢ chce
dla dawnych krajéw polskich, nie zamierzat zapewne wy-
wotywac trzeciej dyskusyi generalnej. Nie mozecie tez
zatem, panowie, wymagac po waszym sprawozdawcy, azeby
raz jeszcze wkraczat w dyskusya generalng,; jedno tylko
chciatbym zauwazy¢, mianowicie okaza¢ zdziwienie moje,
czemu panowie ci w wniosku swym nie objeli jeszcze
gornego Szlaska.

Co sie tyczy tlumaczenia praw na polski i dunski
jezyk, odsytam panéw do sprawozdania komisyi, ktore
powiada: skoro jezykiem urzedowym jest jezyk niemie-
cki, wtedy musi ou by¢ i jezykiem prawodawczym. Ze
strony Polakéw tak samo sie uskarzano na niedostatecz-
nos$¢ tlumaczen jak to dzi$ styszeliSmy od dep. Ilansena
ze wzgledu na duniskie ttumaczenia praw. Jeszcze jedno
mam powiedzie¢, rzad kazat oswiadczy¢, ze gdziekolwiek
by to bylo w interesie publicznym, w prowincji Poznan-
skiej, niektére rozporzadzenia ogtaszane by¢ moga z pol-
skiem ttumaczeniem; nie wyklucza zatem prawo, zeby
rzad gdzie uzna potrzebe ufatwienia -4 zrozumienia praw,
dodawat tlumaczenie w innych rozporzadzeniach tak
samo, jak oto uwaza potrzebe ttumaczenia w artykutach
wojennych.

A teraz, poniewaz sam wnioskodawca stang¢ nie
mogt, mam powiedzie¢ jeszcze stdw kilka za wnioskiem
Lehfelda; nie moge tu jednak mowic¢ imieniem komisyi,
bo wniosku tego komisyi nie przediozono. ‘Wniosek
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Lehfelda zachowa¢ chce dotychczasowa praktyke ze
wzgledu na sedziéw rozjemczych. Instytucya sedziow
rozjemczych istnieje w starych prowincyach majgcych
ludnos$¢ innojezykowa, a sedziowie ci wedle istniejgcych
przepisOw nie sg obowiazani do brania ttumaczéw, i owszem
urzad swoj tylko wtedy sprawowa¢ moga, jesli tak da-
lece znajg jezyk zeznajgcych, ze sie rozmowi¢ i wypisac
potrafig.

Panowie! Pan wnioskodawca wychodzi z tego za-
tozenia, ze nie zalecatoby sie zroéwnywaé rozjemcow
z sedziami i upowaznia¢ ich do przybierania ttumaczow.
Dla tego wnosi w § 12 o dodatek, azeby postepowanie
przed rozjemcami pozostato jakim jest obecnie.

Prezes: Panowie! osobno gtosowaé bedziemy
nad nowo projektowanym § 10 dep. +tyskowskiego,
nastepnie nad § 11 z wnioskiem dep. tyskowskiego do
tegoz paragrafu, a nareszcie nad § 12 i poprawkami
jego. Gdyby w sprzecznosci do wniosku dep. tysko-
wskiego przy § 11 Kr. 3 sie utrzymal, wtedy zdaniem
roojem upada przez logiczne przeciwienstwo z tem gto-
sowaniem , projekt dep. tyskowskiego do & 12 i projekt
dep. Dr. Franza do tegoz paragrafu.

Prosze odczyta¢ wniosek tyskowskiego tworzacy
nowy § 10.

Sekretarz dep. Delius: Izba Deputowanych
zechce uchwalic:

Powyzsze uchwaty nie odnoszg sie do dawniej-
szych krajow polskich.

Prezes: Prosze tych panow, ktérzy wniosek
przyja¢ chca, aby powstali.
(Powstaja.)
To jest mniejszos¢. Wniosek odrzucony.
(Wesotosc.)

Teraz prosze tych, ktérzy w przeciwiefstwie do
16
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wniosku tyskowskiego w § 11 Nr
wyrazy: .
Wiacznie rozporzadzenia z dnia 20 lipca i81b
o tlumaczeniu praw na polski jezyk (zbiér praw
str. 204)“
aby powstali.

. 3 utrzymaé chcg,

(Powstaja.)

To jest wiekszos¢. Odrzucono wniosek liskowskiego
0 skreslenie a temsamem upadajg wnioski Eyskowskiego
1 Dr. Franza do § 12.

Teraz przychodzi pod gtosowanie nlezmlenlony §11
projektu komisyi. Kto go uchwali¢ chce niech powstanie.
(Powstaja.)

To jest wiekszos¢, § 11 projektu komisyi pizyjety.

Przychodzi teraz pod ewentualne glosowanie wnio-
sek Lehfelda Nr. 233 ad I.

Azeby do § 12 doda¢ jako Nr. 5:

Przepisy o postepowaniu przed rozjemcami.

Ci ktorzy ewentualnie ustep ten doda¢ chca, niech
powstana.

(Powstaja.)

To jest wiekszos¢.

Poddaje teraz pod glosowanie § 12 z tym nowym
Nr. 5 i prosze, zeby powstali ci panowie, ktérzy para-
graf w tym ksztatcie przyjac¢ chca.

(Powstaja.)

To jest takze wiekszos¢.

8§ 13 uchwala sie bez formalnego gtosowania.

Otwieram dyskusya nad wstepem i napisem.

Dep. Chiapowski ma gtos.

Dep. Chtapowski: Prosze was, abyscie skre-
Slili formute wstepng: ,My Wilhelm z Bozej taski
rozporzagdzamyll itd. Panowie! moze znacie orzeczenie
ksiecia Jana Burgundzkiego

(Gtos: Nie.)
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to je odczytajcie w historyi Herdera — orzeczenie, ktdre
brzmi: jezeli kiedy$ prawo i prawda znikng z ziemi,
odnalez¢ sie powinny na ustach krdlow. Panowie, ba-
czac na to, przychodze do wniosku, ze sie podkopuje
zasade monarchiczng, szacunek dla monarchy i wiare
w stowa i przyrzeczenia krolewskie, umieszczajgc imie mo-
narchy nad prawem, ktore gdyby uchwalone zostato,
zawieratoby w sobie nieposzanowanie traktatow i niepo-
szanowanie wiernosci zobowigzaniom, a zatem, pogwatce-
nie prawa i dobrej wiary. Na koniec, panowie jeszcze
ostatnie stowo. Chciatbym tez zwr6ci¢ uwage Wysokiej
Izby i zarazem poleci¢ to rozwadze krolewskiego rzad
i przypomnie¢, ze tesame traktaty, wektorych
nasze prawa, prawa ludnos$ci polskiej
w dawnych ziemiach polskich, sg zagwa-
rantowane, sg takze jedynym tytutem
prawnym.zktdrego korona pruska swoje
prawa do tychze ziem wywodzi.

Prezes: Znalazt sie opér przeciwko napisowi
i wstepowi, poddaje je pod glosowanie. Prosze, aby
powstali ci, ktorzy przyjmuja napis i wstep.

(Powstaja.)

To jest wiekszosc.

(Wywiezuje sie jeszcze krdtka dyskusya nad pyta-
niem, czy wnioski komisyi co do petycyi podda¢ zaraz
poi obrady, czy tez odlozy¢é to do trzeciego czytania.
Izba przystaje na drugg alternatywe, i przechodzi do
innego porzadku punktu dziennego.)

16



Posiedzenie z 20 maja 1876.

Trzecie czytanie projektu do prawa o jezyku urzedowym dla
urzednikéw, wiadz i politycznych korporacyi pan-
stwa.

Prezes: Otwieram dyskusya generalng i prosze
losowac.

(Losuja.)

Wskutek losowania zapisani sa przeciwko pro-
jektowi depp. Wachler (ze Swidnicy), Wierzbinski, Wind-
horst (z Meppen), Kantak i Dr. Jazdzewski; za pro-
jektem depp. v. Tempelhoff, Dr. Aegidi, Hansen, Hundt
v. Hafften, Welter i Dr. Lutterath.

Dep. Wachler (ze Swidnicy) ma gtos.

Deput. Wachler: Panowie! Podatem sie do
gtosu przeciwko projektowi, nie zebym miat by¢ prze-
ciwnym zasadzie tego prawa, i owszem znajduje ze
zasada ta w niektérych postanowieniach nie przebija sie
dos¢ jasno i dla tego pragne, aby te czesci prawa odrzu-
cono. Niestety nie byto mi dano broni¢ wniosku mego
przy drugiem czytaniu, a teraz kiedy zaledwo spodziewac



245

sie moge, zebym panéw odwiédt od uchwat zapadtych
w drugiem czytaniu, nie zabieratbym gtosu, gdybym
nie uwazat za konieczne, zeby stanowisko zasadnicze,
przezemnie i moich przyjaciot zajete, w tej wysokiej
Izbie przynajmniej wyraz znalazto i gdybym nie pragnat
aby na stanowisko to przycisk potozono mianowicie
w interesie ludnosci innojezykowej  Musiatem tedy wy-
stapi¢ w generalnej dyskusyi, gdyz wywody moje nie
odnoszg sie do jednego paragrafu ale raczej do zasady
prawa wydowiedzianej w § 1, a w dalszym zwiazku
z 8821 3.

Panowie, sadze, ze jesli sie zasadg stawia na czele
prawa, zasada ta albo jest prawdziwg albo nig nie jest;
(Wielka prawda! Wesotosc.)
prosze pozwolcie mi panowie skonczy¢. — Je$li zasada
jest prawdziwa, wtedy musze z niej wywieS¢ wszystkie
nastepstwa, jesli nie jest prawdziwg, nie powinienem jej
wypowiadaé. JeSli za$ tu postawie na czele zasade:
zjednoczone panstwo potrzebuje uwydatnienia w mo-
wie i piSmie, — jesli tej zasadzie jednosci mysli dam
wyraz w § 1, jedli zasada uznang zostanie za prawdzi-
wa w projekcie rzadowym, uchwatach naszej ko-
misyi i w wiekszosci tej wysokiej Izby, wtedy, panowie,
nie moge stawia¢ § 2, ktdry jest zupelnem przeciwien-
stwem tego, co w § 1 powiedziano. W § 1 napisano:

Jezyk niemiecki jest wytgcznym jezykiem urze-
dowym wszystkich wiadz, urzednikéw i politycznych
ciat panstwa;

tj. wiec: kazdy inny jezyk wykluczony jest jako jezyk
urzedowy. Poroéwnajmy to z tem, co dalej powiedziano:

Jednakze podania piSmienne od osob prywatnych
pochodzace, a w innym jezyku spisane, w nagtych
razach uwzglednione by¢ moga.

To znaczy, jesli poprawnie mysle¢ umiem: jezyk
niemiecki nie jest wylgcznie jezykiem urzedowym, co
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w prawodawstwie uswigca¢ nie mozna. Powiecie mi
panowie, ze tam jest tylko mozno$¢ wyrazona, z ktorej
korzysta¢ sie nie bedzie, ze nie nalezy sie tego obawiac.
Alez to jest nie prawidtowe: naprzdd prawa robic trzeba
tylko na wypadki, w ktérych sie uzytek z nich robi¢ 1
bedzie; w przeciwnym razie skresli¢ paragraf ten, bo
jest zbytecznym. Zgota tez mysle, ze mozliwosci takie
— a o mozliwos¢ chodzi tam przecie —msg dla prawo-
dawstwa bardzo niebezpiecznemu Pytam kazdego pra-
wnika, kazdego urzednika administracyjnego, i tych,
na ktérych sie to prawo skrupia¢ bedzie, czy nie |
tatwiejsza uzywaé prawa albo poddawac sie takowemu
jesli w prawie powiedziano: to a to nie moze mie¢
miejsca, musi by¢ tak albo jest zakazane. Przyjmujac
za$ prawo, w ktérem jak tu uzyto wyrazu ,mozeM
w ambaras wprowadzacie tego, ktéry prawo wykonywac
ma, a tego przeciwko ktéremu wykonywane by¢ ma,
oddajecie samowoli wykonujacego.
(Wielka prawda.)

Panowie, z inad jeszcze mam wielkiej wagi watpli-
wosci przeciwko brzmieniu prawa wyjatkowego, jakie tu
zatwierdzacie. Shysze uwage, ze sie przeciez przypuszcza
mozli wos¢, zluZnienie prawa sie umozebnia przeciwko sro-
giej zasadzie § 1. Do tego panowie, nie potrzeba § 2,
albowiem mozno$¢ ta dang jest w § 1. Zechcejcie § 1 j
zestawienia poréwna¢ z § 1 projektu rzadowego a znaj-
dziecie, ze drugi ustep zupeinie odmieniono. W projekcie
rzagdowym byto: , korespondowanie z pomienionerni wia-
dzami dozwolonem jest tylko w niemieckim jezyku,“
a na przekroczenie prawa tego w § 10 naznaczono
kare porzadkowa. Ten § 10 skreSlono a w miejsce |
ustepu drugiego w 8§ 1 postawiono takze zdanie: ,ko-
res[ ondeneya z niemi odbywa sie w niemieckim jezyku.ll j
To nie jest zakaz. Prosze odczyta¢ § 10, tak samo
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tam wyklucza sie ttomaczenie zbioru praw na polskie
j niemieckie; a jezeli zechcecie zajrze¢ na str. 24 spra-
wozdania komisyi to i tam zachodzi podobny wypadek,
gdyz p. minister spraw wewnetrznych o$wiadczyt, ze
nie wyklucza sie w stésownym razie ogtoszenia rozpo-
rzadzen po polsku. Ja panowie ide jeszcze dalej i po-
wiadam : moznos¢ ta nietylko w prawie lezy ale i w na-
turze rzeczy. Wiasnie te wypadki, ktére komisyg lzby
spowodowaty do przyjecia tego paragrafu w prawie,
wykazuja jak najjasniej, ze on jest zbytecznym. Wypadki
w sprawozdaniu wymienione sg n. p.: wniosek o testa-
ment, zawiadomienie do radzcy ziemianskiego o przer-
waniu grobli, a jesli sie nie myle i termina prekluzyjne.
Otéz panowie, ja twierdze, ze jest obowiazkiem urzednika
jesli zna jezyk, podania takowe uwzgledni¢, jesli do sadu
whniesiono o testament, radzcy ziemianskiemu doniesiono
o przerwie grobli, prokuratorowi doniesiono o morderstwie
albo podano dokument procesowy odnoszacy sie do
terminu prekluzyjnego. 8 1 nie zakazuje tego, a jest
w interesie stuzby, zeby to odrobiono. Powiedziatbym
ze urzednik nie przyjmujacy tego, jurystycznie i dyscy-
plinarnie nie staje sie odpowiedzialnym, ale w interesie
stron, w interesie panstwa, ktore reprezentuje, bierze
na siebie moralnie odpowiedzialnos¢, jesli tego nie zrobi.
To sg zdaniem mojern powody, wykluczajgce ten para-
graf, jesli go sie ttumaczy ze stanowiska moznosci, ale
ja mysle, ze w ttomaczeniu praw uzywac trzeba wyktadu
ustalonego w najnowszem prawodawstwie, a tu owa
»-mozno$¢ll wedle nowszej sztuki wykiadania na jedni
stawiono z obowigzkowem rozsgdzeniem. A jesli pano-
wie § 2 tak zechcecie ttumaczy¢, wtedy nie tylko jest
on zbytecznym ale wrecz szkodliwym, wtedy nie moze go
zastoni¢ zasada: superflua non nocent. Jak
tez panowie sobie wyobrazacie owg obowigzkowg roz-
wage, ktdrg sie urzednik administracyjny albo sedzia
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powodowa¢ ma? Prosze sobie uprzytomnié, ze tu nie
chodzi o samych prawnikdéw i urzednikéw administra-
cyjnych, ale ze owag obowigzkowag rozwagg dotyczy
kazdego urzednika magistrackiego, kazdego starosty
i urzednika stanu cywilnego. — Panowie! chceciez
wymagac, aby na prawym czy na lewym rogu podania
u goéry pisano ,dringlich“ (pilne)? postawciez tedy
zdanie stron ponad zdanie sedziego i urzednika admi-
nistracyi, przywiedziecie go do tego. ze kazde podanie
a limine odpali; powie sobie bowiem, jezeli on potrafi
napisa¢ ,dringlichll, to i reszte po niemiecku napisaé
powinien. Jak wiadomo, kazdy podanie swoje uwaza za
pilne, nie pozostaje wiec nic innego, tylko, ze wszystkie
podania w obcym zrobione jezyku, ttumacz bedzie musiat
przektada¢. Kazdy z panéw wie to z doswiadczenia,
jak Scistych miewamy sedziéw, ktérzy znalaziszy w pra-
wie ten § 2, powiedzg sobie: w kazdym wypadku mam
obowigzek zbadac, czy podanie jest nagte i uwzglednienia
godne. Zatem, sedziowie tacy kazaliby kazde podanie tego
rodzaju przektadaé¢ ttomaczom i dopieroby sadzili, jakie
to jest podanie. Proszez pandw, co to za ucigzliwosc,
jaki naw-at pracy, jaka przewtoka? Stworzylibyscie pa-
nowie zupetnie nieznosne stosunki. Panowie, nie powie-
dziano tez w prawie, czy uwzglednione by¢ majg podania
od os6b umiejacych po niemiecku, jesli paragraf ten
tak wykladacie jakim jest. Mozna przez to rozumiec,
ze kazda osoba umiejgca po niemiecku mowic¢ i pisac,
do sadu i administracyi zrobi¢ moze podanie w polskim,
francuzkim lub wiloskim jezyku. Nie wykluczono tez
zupetnie, ze podania te chodzi¢ mogg w wszystkie czesci
kraju, nie tylko tam, gdzie obcym jezykiem modwia.
Takiej dowolnosci w prawie, mojem zdaniem panowie
stanowi¢ nie mozecie, zadng miarg to nie uchodzi.
W zapatrywaniu tem, na szczescie nie jestem osamo-
tniony; nie moéwigc juz o moim zacnym przyjacielu,
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ktory wniosek ten ze mng podczas drugiego czytania
podat, i o wielu zwolennikach, ktérych sobie w wszy-
stkich czesciach Izby zjednat, chociaz nie przyszedt pod
uchwate. Wymienie panowie, powagi, przemawiajgce za
mng, w pierwszym rzedzie wymieniam wiasng panow
komisyg. Komisya ta oswiadczyta sie w pierwszem
czytaniu przeciwko poprawce tworzacej § 2 i dopiero
w drugiem czytaniu ta przyjetg zostata 13 gtosami prze-
ciwko 7. Wymienie jeszcze inng powage, z drugiej
strony lzby: dep. Kantak na posiedzeniu 13 maja r. b.
nazwat § 2 malo znaczagcym dodatkiem; a dalej po-
wiedziat :

»a wiec przyjecie tych podan w nagtych przy-
padkach pozostawia komisya zupetnie samowoli
odnosnego urzednikall

a na posiedzeniu z 15 maja 1876 powiedziat deputowany
Kantak:

Naturalnie ze to nie moze do niczego dopro-
wadzi¢, jezeli takie poprawki przyjetemi zostaja,
ktére wprowadzajg ograniczenia jak: ,nagte przy-
padkil, a przy tych ograniczeniach nie powiadajg
nawet: takie podania w tych przypadkach ,muszgll
lub ,,bedall przyjetemi, lecz tylko ,,mogallby¢ przy-
jetemi, Jezeli sie panowie ograniczacie na stowie
»-moga, L w takim razie szkoda czasu i attasu.

(Dep. Kantak: wielka prawda.)

Skoro to jest prawdg — a dep. Kantak faskawie
to potwierdza — wtedy powinniscie panowie przyklasngc
mojemu wnioskowi, ktéry was uwalnia od tego mato
znaczacego dodatku, od tej samowoli urzednikéw a przy-
pominam panom z jakiemi wykrzyknikami, dnia 13 maja
mnie powitalisScie, gdym sie z tg poprawka odezwat.
Zarzucano mi nawet, ze wniosek mdj sprzyja rzadowi.
Panowie !ja przynajmniej nie styszatem ze strony krélew-
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skiego rzadu objasnienia, a tem umiej zalecenia wniosku,
a to przeciez dowodzitoby jego zyczliwosci dla rzadu!
Oczywiscie dawniej rzad krélewski inaczej sie w tej
sprawie postawit. Przypomnicie sobie panowie, ze pro-
jekt ten, juz przed trzema lata byt w Izbie panow, i ze
tamze 15 maja 1873 nad nim obradowano. Wtedy to
cztonek Izby panéw, generalny prokurator Wewer podat
poprawke, ktéra z malo znaczgcem opuszczeniem wyrazu
»pilnie," brzmiata zupetnie tak samo:

PiSmiennych podan i wnioskdw nie spisanych
w niemieckim jezyku mozna nieuwzgledniac i ta-
kowe oddawaé nalezy.

Wtedy rzad krélewski catkiem stanowczo sie oSwiadczyt
przeciwko wnioskowi temu, z ktorym sie obecny § 2
zupetnie zgadza; komisarz rzadowy v. Sckelling powie-
dziat tedy:

Uprawniatoby to wiladze do dowolnego zwalnia-
nia z przepisow tego prawa; postepowacby one
mogly z podaniami w innym jezyku spisanemi, tak
samo jak z podaniami niemieckiemi i obawiacby sie
nalezato, ze wiadze uwzgledniajgc nobile ofhcium,.
wydawatyby materyalne rozporzadzenia skutkiem
takich podan, przypusciwszy ze potrafig zrozumiec
jezyk w ktéorym dokument spisano. Witadzom,
mojem zdaniem, trzeba wskaza¢ jasne stanowisko,
a to sie umozebni tylko przez jasne postawienie
zasady w prawie: kto chce, zeby z nim wiadze
sie porozumiewatly, musi uzywa¢ niemieckiego je-
zyka.

A p. minister sprawiedliwosci Leonliardt dodat jeszcze:

Poprzedni moéwca stusznie zauwazyt, ze zdanie
objete jego poprawka, nie zgadza sie z § 1. Jest
to tak dalece prawdziwe, ze powiedzie¢ mozna:
drugie zdanie, jak je wniesiono, jest w najzupet-
niejszej sprzecznosci z pierwszem zdaniem. Pierwsze
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zdanie zasadza sie przeciez wilasnie na tern: jezyk
niemiecki ma by¢ wytgcznie jezykiem urzedo-
wym. Wedle poprawin, drugie zdanie wypowiada
co$ innego. Jezyk niemiecki nie jest wylgcznym
jezykiem urzedowym, albowiem moéwca poprzedni
wyraznie i przedewszystkiem okre$la, ze wiadza ma
mie¢ prawo wydawania rozporzadzen w obcym
jezyku.
A w koficu:
albowiem, jak juz powiedziatem w takim razie
zniszczataby zasada calego prawa.

Poprawke Wewera nastepnie odrzucono.

A teraz, panowie, pomingwszy inne, mam jeszcze
za sobg powage samychze pandw, ktGra zapewne najwie-
cej zawazy w oczach waszych, albowiem przy uchwatach
drugiego czytania na wniosek mdj i réwny wniosek ko-
legi Hansena, skreliliscie w § 3 w zupetnie konsekwentnym
zwigzku zostajgce wyrazy: ,i dla piSmiennych podan do
wiadz."

Tyle mam zasadniczych watpliwosci, ale mam tez
jeszcze materyalny powod, dla ktdrego was prosze o od-
powiednig zmiane w prawie. Powod ten materyalny za-
sadza si¢ na sktadzie waszej komisyi, kt6ra, jesli mnie
poglad moj nie myli, zalicza cztonka reprezentujacego
Gornym szlaski okreg wyborczy, ale nie ma takiego, ktd-
ryby w Gorno-Szlagsku zyt. Panowie! tworzymy prawo
dla catej monarchii z potrzeb W. Ks. Poznanskiego

(Gtos: Przeciwnie!)
ja tego wcale nie pochwalam — i z potrzeb Péinocnego
Szlezwigu.

Panowie! konstatuje sie wiec i jest niezaprzeczonem,
ze tam istniat podwdjny jezyk urzedowy, i ze z tego
urosty rézne niedogodnosci. Odnosze sie do wywodow,
jakie przy przesztem czytaniu robili dep. Witt i Hansen,
a jesli panowie zechcecie taskawie poréwna¢ mowe
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Z tego mojem zdaniem wynika, ze jesli tam istniat po-
dwaéjny jezyk urzedowy i jesli z tego urosty niegodnosci,
ten podwojny jezyk urzedowy znie$¢ trzeba, niedogodno-
§ci usung¢, a w danym razie utworzy¢ prawo wyjatkowe,
dla tamtych czesci kraju. Ale tego sobie wytlumaczy¢
nie umiem, zeby réwnoczesnie do krajéw, gdzie podwojny
jezyk urzedowy nie istniat i gdzie od wiekéw szkody
z tego nie bylo, niedogodnodci te z innych czesci pan-
stwa przenosié¢; to mi sie zdaje by¢ zbyt wielkiem ustep-
stwem wiekszosci, dla interesbw mniejszosci. Z tego tez
punktu wywodze uprawnienie moje, ze jako nowieyusz
odwazytem sie juz przed 8 dniami Wysoka lzbe uszcze-
$liwi¢ wnioskiem. Mam bowiem zaszczyt od lat 6 byc
na stanowisku urzedowem z dziatalnoscig obszerng i to
w czesci kraju gdzie mowig przewaznie po polsku. Jesli
panowie zechcecie taskawie spojrze¢ na strone 8 spra-
wozdania komisyi, znajdziecie tam, ze w Gérnym Szlgsku
w obwodzie rejencyjnym opolskim jest 63% obcokrajo-
wego zywiotu, jest to zatem cze$¢ kraju, w ktérej obcy
jezyk najsilniej panuje Doliczywszy do tego inne obwo-
dy rejencyjne, posiadajace takze obcojezykowe zywioly,
Prusy, Wroctawskie itd., otrzymacie proporcjag 5 do 3.
Mniejszos¢ ta sktada sie z W. Ks. Poznanskiego i Pot-
nocnego Szlezwigu. A teraz pozwdlcie mi panowie os$wiad-
czy¢ sobie, ze w owych 6 tatach, od kiedy zyje w Gor-
nym Szlazku, nie zaznalem ani jednego wypadku, zeby
w moim widnokregu zrobiono po polsku aby jedno po-
danie do krol. regencyi, radzcy ziemianskiego albo bur-
mistrza. Panowie, jestem prokuratorem, w okregu moim
jest 210,000 dusz, a w tych szesciu latach ani jednej
denuncyaeyi po polsku nie podano. Ale c6zby byto
skutkiem § 2, gdybyscie go tak przyjeli jak jest? Otéz
teraz robiono by takie podania. Z mozno$ci danej in
perpetuum a nie tylko przechodnio, zrobi sie reguta
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a p. dep. Franz juz na tem samem posiedzeniu z dnia
13 maja, ktore powyzéj zacytowatem, powiedziat: nie
tudzmy sie, akcya rzadu wywola réwnoczesnie znaczng
reakcya, ludzie nie nauczg sie lepiej po niemiecku, jak
dotad umieli.

Panowie! moze mi powiecie, ze to sg marzenia,
idee. Uprzytomnijciezj sobie — czasy to niedalekie,
mieliSmy administracyg szkolng, ktdra wydata przepis:
niemieckie jest ob owigzkowym przedmiotem nauki. A re.
zultat jaki jest? Ludzie 40—50 letni przed sadem
i urzedami administracyjnemi stawajacy, umiejg po nie-
miecku, a generacya od 15—30 lat umie tylko po polsku.
Czas taki powrdci¢ moze w admiuistracyi spraw wewnetrz-
nych i sprawiedliwosci. | w sadownictwie — nie wy-
mieniam szczegbtowo wypadkéw — robiono préby z in-
terpretacyg praw, a proby te powinny nas przestrzedz
przed tak elastysznemi prawami, jakie tu wiasnie uchwa-
la¢ mamy.

Panowie! uwzglednia¢ powinniSmy nie tylko urzedy
panstwa, ale i wszystkie inne dykasterye. Ktz nam za-
reczy za administracyg prowincyonalng, za sejmy pro-
wincyonaine, powiatowe, kt6z za starostow i urzednikow
stanu cywilnego? czy z moznosci tej nie zrobig reguty?
Ktéz nas zabezpieczy od agitacyi z pewnej strony —
mowie oczywiscie o stosunkach po za tg Wysoka Izbg —
jestem przekonany, ze jesli 8§ 2 przyjmiemy, naduzyja
go do agitacyi nie liberalnej i nie narodowo-niemieckiej.

Panowie, jestem przekonany, ze je$li § 2 przyjmiemy
tak jak jest, po 10 latach w Gornym Szlazku jezyk polski
wiecej bedzie uzywanym jak dzis. To za$ zdaniem mojem
sprzeciwia sie dgznosci projektu, ktdra dep. Welter stusznie
temi stowy scharakteryzowat: jest to etap germani-
zacyi. Germanizacya ta zarébwno jest w interesie pa-
néw z konserwatywnej jak z liberalnej partyi. Zasade
samg przyjeliscie, wypowiadajagc w & 10 whrew przeciw-
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nym wnioskom, ze nie wolno wyda¢ dunskiego ttuma-
czenia praw. Nie ustgpiwszy w tym punkcie, nie po-
trzebujecie tez robi¢ ustepstwa w § 2.

A nareszcie przepis ten i z dwoch innych powodéw
jest niedogodny, a naprzdéd, poniewaz przytgczyliSmy
znow do Niemiec kraj, ktéry w toku 200 lat stat sie
zupetnie francuzkim. Dla kraju tego zrobiono w roku
1871 prawo wyjatkowe, w ktorem powiedziano: jezykiem
urzedowym, jest jezyk niemiecki i tylko przez lat 3
wolno adwokatom moéwi¢ po francuzku. Termin ten
uptyngt. My panowie, idziemy daleko dalej, my w § 3
stworzyliSmy przepis przejsciowy na 20 lat, a mysle, ze
przepis ten — przypuszcza¢ to nalezy o rzadzie krolew-
skim — wyktada¢ sie bedzie w rozumieniu i dobrze roz-
wazonym interesie wszystkich czesci kraju. Ale, przepis
ten przejsciowy zupetnie wystarcza, co nadto, jest na zle,

Panowie, jesli czytaliScie obrady sadowniczej komisyi
Ezeszy, znalezliScie tam, jesli mnie pamie¢ nie myli
w § 150 prawa sadowniczego, co nastepuje: jezykiem
sagdowym jest jezyk niemiecki. Paragraf ten przyjeto
w komisyi sadowniczej jednomyslnie. C6z wynika z tego
panowie? Wszyscy dazymy do tego, zeby wielkie pra
wodawstwo sgdownicze Rzeszy doszto, a zatem w przeciggu
roku albo pétora, prawo to bedzie obowiezujacg ustawa,
ktérej ujme sprawia¢ bedzie § 2 obecnego prawa. Na
tak krotki czas, nie optaci sie Prusom wprowadzaé tego
paragrafu do sgdéw. A wadministracyi utrzyma sie on;
niech sadzi kto chce, czy to bedzie na dobre.

Reasumuje tedy tak. Zasada prawa w § 1 wypo-
wiedziana, musi sie jasno przedstawia¢, i nie moze jej
sie sprzeciwia¢ 8 2. Tamze ustanowiona mozno$¢, jest
nadzwyczaj niebezpieczng, zbyteczng i szkodliwg a na-
reszcie materyalnie niemozebng dla krajow, jak Gérny
Szlagsk.
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Panowie! Polacy w og6le prawa tego nie chca,
a jesli dobrze zrozumialem, to po szczeg6le nie chca
i § 22 My, panowie, w Gérnym Szlgsku, a pozwalam
sobie, mowié¢ tu za te cze$¢ kraju — my takze nie chcemy
§ 2 i dla tego ja i m6j przyjaciel Stahr, postawilismy
poprawke, ktéra wykluczong zostata niestety z powodu,
ze sie nie dostaliSmy do gtosu. Wtenczas gtosowalismy
za tg poprawka, dzi$ gtosowaé bedziemy za odrzuceniem
§ 2 a wy, panowie, gltosujcie za nami, je$li zgodni je-
steScie z naszem zyczeniem, zeby sie ziscity btogie skutki
ktérych sie z tego prawa spodziewamy.

Prezes: Dep. v. Tempelhoff ma gtos.

Dep. v. Tempelhoff: Panowie! Od wielu lat
pragnatem takiego prawa, regulujgcego sprawe jezykowa,
ale nie w celu ograniczenia polskiego jezyka, ani tez
w celu rozszerzenia jego zakresu, ale jedynie dla tego,
zeby potozyé koniec wielu drobnym sprzeczkom, ktére
sie wiecznie miedzy Polakami a rzagdem krélewskim pow-
tarzajg a godnosci jego wcale nie odpowiadajg. Obawiam
sie jednak, ze prawo to w obecnem brzmieniu, celu swego
zupetnie nie dopnie. Nie chodzi mi o to wecale, czy rzad
odbierze kilka polskich dokumentéw wiecej albo mniej;
wiadze moga podota¢ tak matemu trudowi, zeby te do-
kumentu przettumaczyc.

(Wielka prawda)
To panowie, nie powstrzyma germanizacyi, ktdrej ja oczy-
wiscie pragne i ktéra jest nieunikniona.

Panowie! wolatbym najmilej, gdyby sie prawo to
ograniczato na § 1 wniosku rzadowego, ale, nie bytbym
tez przeciwnym daleko tagodniejszym postanowieniom,
tagodniejszym nawet od tych, ktére komisya wasza po-
daje, gdyby tylko prawo to, Sciste sie okreslato, i nie
zawierato tyle razy wyrazu ,moze“. Bardzo chetnie
przyznaje wielki postep w prawie tem zawarty, skoro
ono orzeka, ze jezyk niemiecki ma by¢ wylgcznym jezy-
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Idem pismiennym wszystkich wiladz itp. Ale niestety,
panowie, § 2 pozwala na rézne wyjatki, chociaz one
sq drobiazgowej natury. Wyijatki te zalezg od woli wiadz,
jest mozno$é, ze one z nich szeroko korzysta¢ beda,
a nawet wierze, ze nastreczg sposobno$¢ do wielu petycyi
i nawet do agitacyi, a tego wilasnie nie zycze sobie.
Panowie, prawo to, w tak ciasne granice ujmujac
uzywanie polskiego jezyka, natozy Polakom niejako obo-
wigzek sumienia, zeby malg reszte pozostalg jeszcze,
bronili wszelkiemi sposobami, jakie mie¢ bedg pod reka.
W prowincyi naszej, w kazdym powiecie jest inigszana
ludno$¢ niemiecka i polska; obok niemieckich gmin sg
polskie, a nawet w tych samych gminach mieszka nieraz
ludno$¢ mieszana. Zgota zatem, nie potrafi rzad kro-
lewski oznaczy¢ og6lnie w zadnym powiecie, czy polski
jezyk przypuscic mozna, czy nie. Rozstrzyga¢ bedzie
trzeba w kazdym osobnym wypadku, dla kazdej gminy
i z zupetnie indywidualnych powodéw. Z natury rzeczy
rozstrzyga¢ bedzie mozna, tylko na podstawie sprawozdan
nizszych urzednikow. Przez zyczliwos¢ takiego urzednika
sprawozdanie inaczej wypas¢ moze, jak w razie prze-
ciwnym, co z meza tego robi wazng osobe, czego zgota
sobie nie zycze. Tkwi to w narodowym charakterze
Polakdw, ze chetnie sie uciekajag do protekcyi, protekcyi
tej niezawodnie szuka¢ beda, i w tern zdaje mi sie, wkasnie
jest biad.

Panowie! zycze sobie, jak powiedziatem, zeby pro-
wincyg Poznanska zgermauizowano, ale nie pragne osiegna¢
tego gwattownemi sposobami, lecz przez prawa odpo-
wiednie duchowi niemieckiemu, ktére charakter polski
uksztateg i z niemieckim zréwnaja.

Gitéwma rdznica miedzy Niemcami a Polakami, jak
saqdze, jest ta, ze Niemiec czuje nieodzowng potrzebe
Scistego, prawnego uregulowania wszystkich stosunkéwl
podczas gdy Polak podda sie najgorszym stosunkom,
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skoro tylko w pojedyriczym wypadku znajdzie sposo-
bnos¢ wytamania sie z pod przymusu prawa, przez
protekcya.

Panowie, dowdd na twierdzenie to biore ztad, ze
Polacy ani do rosyjskiego ani do austryackiego rzadu
nie znajdujg sie w takiem przeciwiefistwie jak do naszego.
Rosyjski i austryacki rzad majg wielkg liczbe polskich
urzednikéw i moga przez nich rzadzi¢, podczas gdy my
z wyjatkiem sedziow nie mamy ani jedngo, a co do mnie
panowie, nie waham sie¢ otwarcie o$wiadczy¢, ze, jak na
teraz, polskich urzednikoéw uzy¢ nie mozemy.

Dla tego tez, panowie, uwazam, ze prawm to jest
btedne, poniewaz w fakcie tym nie odpowiada duchowi
niemieckiemu, ale raczej polskiemu. Wolatbym n. p.
daleko, gdyby w § 2 powiedziano wyraznie: ,Na czas
najwyzej 20 lat od czasu prawomocnosci tej ustawy,
droga krélewskiego rozporzadzenia dla niektérych po-
wiatow itd.“ Wtedy wiedziatoby sie co to znaczy
i bytoby obojetuem czy w tej lub owej gminie ucza po
niemiecku czy po polsku. Panowie, w ostatniej chwili
nie chce naturalnie wnosi¢é o zmiane prawa, umysinie
podczas obrad zdata sie trzymatem w przekonaniu, ze
zapatrywania moje nie przejdg. Zabratem gtos tylko po
to, zeby rzad krélewski prosi¢, aby po wyjsciu ustawy,
takowg jaknajdoktadniej wyktadat. Nie mowie tego
panowie, zeby dla polskich sasiadéw moich (do polskiej
frakcyi) wynurza¢ syinpatye, wiem dobrze, ze panowie
ci nie wierzyliby mi, ale ze zdaniem mojem to bedzie
najwlasciwsza droga do przywrdcenia spokoju w naszej
prowincyi.  Prosze rzad krélewski, niech kazdemu
wnioskowi z naszej prowincyi o uzywanie polskiego jezyka,
jesli tylko w granicach prawa tego sie trzyma, chetnie
daje postuch, bo tylko przez zadosycuczynienie wszelkim
zyczeniom, zapobiegnie sie szerzeniu opozycyi i agitacyi-
Dawniej, panowie, poki sie Polacy odwotywali na da-
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wniejsze przyrzeczenia, ktéreby ujme czyni¢ mogly
interesom niemieckim, nie bytbym zalecat tagodnosci,
ale dzis, kiedy prawo naznaczyto tak $ciste i ciasne
granice, wyzna¢ musze otwarcie, ze nie widze najmniej-
szego powodu do rygoru. Na tej granicy zahamowac
sie musi kazda opozycya. Dla tego zalecam przyjecie
tej ustawy.

A teraz pozwdlcie mi panowie jeszcze krotka,
wzmianke.  Deputowany Kantak nie dawno powie-
dziat tu w lIzbie, ze Polacy uwazajg sie za obywateli nie-
mieckiego panstwa a pan minister spraw wewnetrznych
radosnie to oSwiadczenie powitat. Nie wiem panowie,
czy orzeczeniu temu przypisa¢ nalezy tak giebokie zna-
czenie, przeciez ono powiada tylko, ze Polacy sg oby-
watelami pruskiego panstwa, ktére jest paristwem nie-
mieckim a nie twierdzi wcale, ze Polacy sg obywatelami
Niemieckiej Rzeszy. Nawet gdyby pan dep. Kantak
chciat tak powiedzie¢, uwazatbym to raczej za zdanie
polskiej frakcyi, bo by¢ moze ze p. deputowany mowit
w imieniu frakcyi. Poki prasa polska bez wyjatku przed
mysla ta sie wzdryga, poty w znaczenie to uwierzyé nie
moge. Gdybym w prasie tej chocby tylko odosobnione
znalazt glosy, zdanie takie wypowiadajgce, juzbym wtem
upatrywat pierwszy krok do pojednania narodowych
przeciwienstw i z radoscig bym go powitat, gdyz zare-
Cczam panom, por6éwno z innemi najgorecej pragne tego
pojednania.

Prezes: Dep. Wierzbinski ma gtos.

Dep. Wierzbinski: Panowie! Mogthym wia-
Sciwie rozpocza¢ od poprzedniego moéwcy i jego wywodow,
ale ze ten pan mutatis mutandis wypowiedziat
to, co juz styszeliSmy w komisyi z ust wnioskodawcow
rézne stawiajgcych poprawki, dam juz pokoj jego osobie
i wywodom a wyraze tylko rado$¢ mojg nad tein, ze
pan ten ochtonat juz nieco z swej nienawisci i z czasem
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zupetnie sie moze nawr0ci, nie wyrzekajac sie swej na-
rodowosci. Przystepuje przeto do rzeczy samej.

Bolesne zadanie mamy do spetnienia. Zakusy ger-
manizacyjne zaprzeczajgce nam naszego narodowego bytu,
wystepujg dzisiaj juz nie w formie ministeryalnego re-
skryptu, parlamentarnej ‘odprawy lub samowolnej inter-
pretacyi jakich przepisow, ale w formie zasadniczego
prawa; w przedtozonym projekcie czujemy urgganie sie
zwyciezcy z zwyciezonego, zuchwalstwo przeceniajgcego
sie wielce zywiotu kultury, naprzeciw nieznanej sobie
i nizszej rzekomo narodowosci. W brzmieniu i formie
projektu znajduje sie co$, co mimowolnie przypomina
ostawione przepisy przesziego stulecia, wedle ktorych
rzad i prawodawstwo czynity wszystko, aby nada¢ wen-
dyjskiemu jezykowi charakter mowy pisanej, ktdrego nie
posiadat. Panowie! Cywilizatorowie pdtnocnej Ameryki
nie inaczej pewno mowig 0 sasiednich sobie plemionach
Indyan.

(Niepokdj)

W tonie projektu przebija sie nasamprzéd wyno-
szenie sie, nie dajgce sie niczem usprawiedliwi¢, chyba
ignorancyg prasy. Jezyk polski ma by¢ wyrugowanym
z publicznego zycia i publicznych stosunkéw', z powodu,
ze reprezentujemy moze nizszego rzedu zycie kultury.
Takie zapatrywanie, takie stanowisko S$wiadczytyby o
ignorancyi, ktéra moze sie zems$ci¢ i zemsSci sie na was
tak samo, jak sie zemscita na Francuzach ignorancya
niemieckich stosunkdéw. GdybysScie stabe chociaz tylko
mieli pojecie o naszej istocie, jezyku, literaturze i ich
rozwoju pomimo tak trudnych okolicznosci, nie moglibyscie
dopusci¢, aby przedktadano wam projekt jak niniejszy,
w tak obrazajacy sposéb. Ignorancya przeciez faktow
rozcigga sie az do zupetnej ignorancyi prawa. Jesli
jesteScie dzisiaj zwyciezcami i poniewaz jestescie zwy-
ciezcami — umiarkowanie w szcze$ciu oraz uszanowanie

17+
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praw stabszego jest zaletg zwyciezcy — nie powinniscie
zapominaé, w jakich okolicznosciach i porl jakiemi gwa-
rancyami zabralisScie nas i kraj nasz. Nie mysle tu
powtarza¢ tego, co przyjaciele moi w tak wyczerpujacy
wypowiedzieli spos6b, ogranicze sie tylko na najnie-
zbedniejszem. W latach 1814 i 1815 zapanowat prad
wolnomysiny, narodowy, ktdry udzielit sie nawet dworom
europejskich autokratow i gabinetom ministréw, ktory
uwzgledniajac europejskg réwnowage, stworzyt narodowo-
polityczne potozenie, okreslone w traktatach wiedenskich.
Pod gwarancyg Europy dano nam potozenie, kt6re nie
bylo wprawdzie polityczng samodzielnoscia, ale szanowato
przynajmniej naszg narodowg istote.

Panowie! Przeczytajcie i uprzytomnijcie sobie to
wszystko, na coSmy sie powotywali, a przekonacie sig,
ze nie jaka$ zadza interpretacyjna kaze nam glosié, iz
narodowe prawa nasze przyznano nam jak najuroczysciej
pod europejska gwarancya, iz i krolowie Prus uznali je,
poreczyli i wypowiedzieli to w jak najdobitniejszej formie.
Znana wam dobrze odezwa z 15 maja 1815 r., organiczne
prawa, regulujace jezyk nasz w stosunkach publicznych
i prywatnych, wspomniana przez przyjaciela mego K an-
taka proklamacya naczelnego prezesa Horna, wedle
ktérej nie mieliSmy przez wecielenie nas do potnocno-
niemieckiego zwigzku utraci¢ praw naszych ani co do
jezyka ani co do religii, wszystko to nie pozwala watpic¢
ani na chwile, ze rzad poczuwat sie dobrze do swych
obowigzkéw wzgledem nas i w danych okolicznosciach
nie wahat sie sam ich przypominac.

Céz takiego, panowie, zaszto od r. 1867, w ktérym,
jak powiedziatem, rzad stanowczo sie oswiadczyt z uzna-
niem praw naszych narodowych — aby naraz najzy-
wotniejszy zywiot naszego narodowego istnienia, jezyk,
na $mier¢ skazywac?  Zwycieztwo nad Francyg, —
odpowiecie mi, — a z niego ptynaca nieograniczona



261

mozebno$¢ stawiania sie ponad wiare i zobowigzania
wszelkich traktatow! Wielka to, ale i wielce smutna
zarazem prawda! Znajdujecie sie w obec potozenia
stworzonego miedzynarodowymi traktatami; czyz dla
tego chcecie je usung¢, ze czujecie sie¢ dos¢ silnymi do
postawienia sie ponad wiare i zobowigzania traktatdw,
ponad prawa wszelkie i jak najuroczystsze przyrzeczenia
kroléw waszych?  Wystawicie przez to smutne S$wia-
dectwo niemieckiemu imieniowi i niebezpieczny dla
przysztosci stworzycie prejudykat, bo usuwajgc z zycia
panstwowego i narodowego zywiol prawny a wprowa-
dzajac bezprawie, stworzycie przez to stan przemocy,
ktéry w podwojnem zastosowaniu tatwo bardzo przeciw
wam moze sie zwrécié. Ale pomingwszy juz prawo
pisane, i prawo przyrodzone kazdego obywatela parstwa
mowi przeciw duchowi tego projektu. W panistwie swem
macie rézne narodowe zywioly, zywioty kultury, ktore
majg uprawniony swoj byt i gwaltem przez podstep
wcielone zostaty, a nie dobrowolnie weszty w sktad wa-
szego panstwa, wyrzekajac sie swych praw narodowych.
Panowie! Od tych ofiar waszej zaborczej polityki, ktore
i tak juz sg nieszczesliwemi, ze utracity polityczng swa
samoistno$¢, zada¢, aby sie wyrzekly jezyka swych
ojcow — jest to ze stanowiska prawdziwej kultury
i prawdziwej ludzkosci monstrualnoscig, ktéra redakto-
rom projektu powinna pokry¢ oblicza wstydu rumiericem.
(Brawo i sykania.)

Prawdziwa kultura i prawdziwa ludzko$¢ szanujg
narodowg istno$¢ stworzong przez samego Boga a tylko
barbarzynstwo drapujace si¢ zewnetrznemi ostony kul-
tury, moze temu przeczy¢ i w poczuciu Sswej przemocy
depta¢ nogami drugg narodowos$¢. Gdziez tu szukac
ludzkiej, konstytucyjnie poreczonej zasady réwnoupra-
wnienia? Czy moze w tern, ze ma nam by¢ zakazanem
komunikowanie sie w naszym jezyku i korespondowanie
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w naszym jezyku z wiladzami? Panowie! Czyz to ma
by¢ istotnie produktem niemieckiej cywilizacji, niemieckiej
kultury, niemieckiem poczuciem wolnosci i sprawiedli-
wosci?Wolnos¢ inaczej sie praktykuje a przykiad
Szwajcaryi niechaj was pouczy, ze system wrecz prze-
ciwny waszemu, system wzajemnego uszanowania réznic
pod wzgledem jezykowym i dziejowym, jest najsilniejszg
spojnia dla catosci r6znorodnej pod wzgledem politycznym.

Panowie! | gruntowniea sumiennie rozwazona
kwestya potrzeby przemawia przeciw przyjeciu tego
prawa, bo znaczna wiekszo$¢ naszej ludosci nie zna nie-
mieckiego jezyka. Sumienna statystyka, naturalnie nie
ad usum de 1lphini redaktoréw projektu przykrojona
stwierdzitaby prawde stdw moich. Jezeli tej wiekszosci
ludnosci naszej chcecie wzbroni¢ uzywania jej wiasciwego
jezyka, przez to dopomozecie tylko szacherce winkel-
konsutentéw; z jednej strony natozycie na ludno$é nasza
posrednie ciezary na korzy$¢ potepionego zywiotu win-
kelkousulentow a z drugiej popetnicie na okét bezprawie-
bo ani wola ludnosci wiejskiej ani wola sedziego nie
bedzie mogta by¢ wyrazona, jak nalezy. Z wiasnego
wiecie doswiadczenia, jak trudng jest rzeczg a zwlaszcza
w sprawach prawnych zrozumie¢ dobrze zyczenia prostego
wiesniaka oraz wyttumaczy¢ mu wiasng wole i przepisy
ustaw. Wystawcie sobie tylko potozenie, w jakie po-
padnie prosty wiesniak, bedac z jednej strony skazanym
na nieudolnego tlumacza, a z drugiej na winkelkonsulenta,
i odpowiedzcie mi, czy pod panowaniem takiego
prawa moze by¢ jeszcze mowa 0 sumiennym i powaznym
wymiarze sprawiedliwosci ?

Takie wrazenie robi na nas, panowie, caty projekt
i sprawozdanie komisji.

Jakzez wy, panowie, zapatrujecie sie na te sprawe
i jakiez to stanowisko zajeta w obec projektu wasza
prasa? Sumiennie uczestniczytem w obradach komisji
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obrady lzby w czasie dwodch czytan projektu mamy juz
po za sobg, a nadto jestem w posiadaniu wielu artyku-
téw prasy waszej, rozstrzasajacych ten projekt. Ani mi
w mysli postoi odpowiada¢ na to wszystko, bobym nie
skonczyt dzisiaj, ale ze jestem moze ostatnim z mowcow
Polakéw przy jetieralnej dyskusyi, chce chociaz w kilku
stowach przynajmniej scharakteryzowaé wrazenie jakie
wywarty na nas i na ludno$¢ naszg obrady w tej Izbie.

Panowie! PrzekonaliSmy sie, ze na domiar bezpra-
wia dziejagcego sie w naszym kraju, ktéremu zadne
ministerstw o nie potozy zapory, daty sie tu i owdzie
w tej lzbie stysze¢ glosy, iz jeszcze wdziecznos¢ winni-
$my rzadowi za dobrodziejstwa, jakiemi nas obsypat.

(Poset Sybel: Wielka prawdal)

Jeden pan powiada, ze to wielka prawda, a ja mu
odpowiadam na to, iz bezczelno$¢ i cynizm nie
moga sie juz dalej posunag.

(Brawo i sykanie.)

Szerzy¢ bezprawiel depta¢ nogami traktaty, podle
urgga¢ najuroczystszym przyrzeczeniom swoich Kkroléwr,
nie szanowac¢ praw natury, a potem zadac jeszcze od nas,
abysSmy o ile moznosci catowali reke najezdzcy—-tego
juz zaiste za wiele!

'(Brawo.)

JesteSmy stabymi i uciemiezonymi, ale do takiej
podto$ci nie znizymy sie nigdy.

(Niepokoj. Brawo! z taw polskich.)

Panowie, nie dziwi nas bynajmniej, ze prasa nie-
miecka zada po nas czego$ takiego, bo znamy skiad
wiekszej czesci redakcyi niemieckich organéw, pouczeni
przez waszych niemieckich pisarzy o tych arkanach.
Taki Wuttke, Konstantin Frantz, Gustaw Pasch i t. d-
ktérzy mieli odwage wypowiedzie¢ $miato i otwarcie swe
przekonania i nie chcieli pisaé na komende, obrzuceni
zostali prze z ziomkéw swych kamieniami i btotem. Lecz
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c¢6z mam na to powiedzie¢, ze w tej lzbie podobne od-
zywaja sie glosy, prawiagce o niemieckiej kulturze u nas
a domagajace sie od nas, abysSmy gtosowali’za tak nie-
sprawiedliwym projektem ?

Panowie! Kazda, chocby najgorsza sprawa, wymaga
do swego uzasadnienia pewnych argumentéw; gwatty na-
wet i sofizmata, jezeli sg przedmiotem piSmiennych po-
lemik lub parlamentarnych obrad, powinny byé poparte
pewnemi logicznemi argumentami i zdaniami, kt6reby
chociaz piewierzchownie tylko usprawiedliwiaty czystos¢
sumienia. Panowie! Cdzescie tedy zrobili? Odbiera¢
narodowi, ktéry w rocznikach cywilizacyi petng chwaly
zajmuje stronnice, jego jezyk, jest niemoralnie i grzesznie;
logicznem tego nastepstwem jest to, ze obronatych praw
musi by¢ tylko godng pochwaty. JakzeScie to postgpili
sobie,_panowie, w obec tego projektu? Zdaniem waszem
uczyniliscie dosyé¢, oswiadczajac, ze to i owo moze byé
zmiemonem, ze trzeba zrobi¢ kilka poprawek, bo prawo
idzie jednak za daleko i t. d.; nikt jednak w tej lzbie
me miat odwagi wyrzec, ze projekt jest niemoralnym
i zZtym i ze go odrzuci¢ nalezy. Z tego powodu nie
mozemy by¢ obowigzani do zadnej wdziecznosci dla tych
ktérzy, co chetnie przyznaje, s§ nam moze przychylniej-
szymi i wystapili tu z poprawkami, bo tu, panowie,
trzeba albo otwarcie i cynicznie oswiadczy¢, ze my je-
steSmy zywiotem w pruskiej monarchii, ktdry przeszka-
dza jednosci panstwa, i wytepi¢ nas nalezy, albo tez
otwarcie powiedzie¢, ze zostaliSmy wcielonymi z pore-
czeniem nam naszych praw narodowych, ktore uczciwie
i sumiennie wypetniane by¢ powinny. Jest to bowiem
prawda nie dajacg sie zaprzeczy¢', ze nad zwyciezonym
narodem mozna tylko panowa¢ w dwojaki sposéb, albo
tepigc go do szczetu albo pozostawiajgc mu wiasciwosci
konieczne do jego dalszego historycznego rozwoju. Do
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pierwszej alternatywy nie przyznaliscie sie i nie chcieli-
Scie sie przyzna¢ — dla stabosci, dla wstydu;
(Wesotosé.)

zrobiliscie jednak wszystko, co postuzyto do wytepienia
naszego jezyka. Cbéz mam wreszcie panowie, powiedzie¢
« tych, ktérzy nam prawig o dobrodziejstwach niemie-
ckiej kultury, ktorzy orzekli, ze wydarto nas anarchii
i t. d Na to nie mysle wcale odpowiada¢, ho na to
odpowiedziaty juz dawno dzieje. Wiadomg dobrze rzecza,
ze przeszkodzono nam w zaprowadzeniu u nas reform
koniecznych, ze rozbiorowe mocarstwa, do ktorych Prusy
i to przedewszystkiem Prusy nalezg, staraty sie
0 utrzymanie nas w stanie anarchii!

(Wielka prawda!)

Panowie! Wy tylko nie mdwcie o wzgledach cy-
wilizacyjnych itd., bo czemzez sq wiasciwie dzieje wasze?
Nazwatbym je dziejami ztozonemi z samych grabiezy.

(Szemranie.)
Panowie! Stawiam si¢ na stanowisku dziejopisarza.

(Wesotosc.)
Objektywnie rzeczy biore i nazywam tylko po imieniu
ustawiczng dazno$¢ rozszerzania swych granic na wszelki
spos6b; weczoraj rzekome btedy Polski albo historyczna
konieczno$¢ zniewalaty was do wcielenia Polski, dzisiaj
jest ku temu powodem zasada narodowosci, jutro inng
moze przytoczycie zasade, aby tylko rozszerzy¢ wasze
granice i uniewinni¢ wasze gwatty. Takie fakta wyliczano
nam tutaj, a ze im nie wierzymy, wiec jesteSmy idealnymi
marzycielami. Tak jest panowie, my jesteSmy marzy-
cielami, ale my nie marzymy tylko o naszej niepodle-
gtosci, ale zyczymy jej sobie tylko, jak zyczymy tez
sobie naszego potaczenia i naszego narodowego bytu.
Jest to zupeinie naturalng rzeczg i logicznem nastep
stwem naszego dziejowego rozwoju. Utrzymywalismy
Jo zawsze i dzi$ to utrzymujemy, a gdybySmy
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inaczej dziatali i mowili, musielibySmy sie zaprze¢
samych siebie i naszej trady cyi.
(Oklaski.)

Dla tego tez dziwi mnie, jak p. minister hr. Eu-
lenburg $mie podsuwaé nam uczucia i przekonania, o kto-
rych nigdy, przenigdy nie marzylismy. Gzy chciat
moze p. minister $wiatu zamydli¢ oczy tem, jakobySmy
pogodzili sie z naszym losem i wyrzekli sig na-
szych nadziei? Gorzka to zaprawde ironia! Nie
moge tez dla tego przyzna¢ p. ministrowi, ktorego nie
widze na swem miejscu, zadnej przyczyny do tej wiel-
kiej radosci, ktorag przed kilku dniami objawit z powodu
rzekomego nawrdcenia si¢ naszego, nie moge mu przy-
zna¢ tej radosci,bo nie jestes my i nie be-
dziemy nigdy obywatelami panst wawjego
rozumieniu lecz tylko cztonkami panstwa
i pruskimi poddany mi, ktérzy lubo protestujg
przeciw naruszeniu swych praw, mimo to majg prawo
do tego, aby narodowe ich prawa rzetelnie i sumiennie
byty wypetniane.

Panowie! Tak samo btednem jest z udziatlu na-
szego w komisyi wnioskowaé, jakoby$Smy ostatecznie
zgodzili sie na wszystkie poprawki i przez to wyrzekli
sie naszego opozycyjnego stanowiska. Panowie! zacho-
wanie sie nasze w komisyi byto takie same, jak w Izbie.
Sprawozdania komisyi nie podp saliSmy, a jezeli nazwdska
nasze znajduja sie pod sprawozdaniem komisyi, przeciw
czemu protestowaliSmy, znaczy to tylko tyle, ze
brali$my udziat w obradach komisyi, nigdy zas prze-
nigdy, jakobySmy zgodzili sie na jakgkolwiek po-
prawke chociazby najinniejsza.

Panowie! Moge zakonczy¢ i oSwiadczyé, ze imie
niemieckie i niemiecka sumienno$¢ wymagajg tego, abyscie
nie gtosowali za tym projektem

(Gtosy: Do rzeczy!)
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Nie moéwie do panéw (moéwca zwraca sie w strone, zkad
odezwaty sie gtosy) lecz do calej Izby, jesli panowie,
powtarzam to raz jeszcze, jezeli panowie nie chcecie,
aby nazwa panstwa prawnego, nadana Prusom, nie byta
ironig. Zrdbcie, panowie, jak sie wam podoba, my,
cobykolwiek nas jeszcze spotka¢ miato, powiemy zawsze,
ze prawa Polakow nie ulegajgOprzedawmemu.
(Brawo z taw polskich.)

Prezes: Pan komisarz rzadowy ma glos.

Komisarz rzadowy tajny radzca rejencyjny Herr-
furth:

Panowie! Ezad krolewski wiele wagi przypisuje
temu projektowi do prawa. Whbrew obawom wyrazo-
nym z tamtej strony o rzekomych szkodliwych skutkach
z ustawy tej wynikng¢ majacych, twierdzi rzad kro-
lewski, ze ona dla potegi i jednosci ojczyzny okaze sie
btogg i rozwigze wielkie kulturnicze zadanie terazniej-
szosci, zadanie ktorego celem jest wyrdwnanie roznych
narodowych wiasciwosci kulturniczych w obrebie pru-
skiego panstwa. Ale, panowie, zastrzezenie tu zrobic
musze imieniem krolewskiego rzadu przeciwko twierdze-
niu poprzedniego moéwcy, ktory prawo to nazywa pro-
duktem grubej a butnej ignorancyi, produktem ignoran-
cyi faktow i stanu prawnego. JeSli z tej samej strony
zywiot niemiecki nazwano intruzem do \rowincyi, w ktd-
rych element polski istnieje, a zatem do Polski, Prus
Zachodnich i Gornego Szlazka, to¢ powiedziatbym, ze
i to nie Swiadczy o bardzo skromnem pojmowaniu rzeczy.
Panowie, rzad krolewski bynajmniej projektowi temu
nie ujmuje znaczenia, ale przeciwnicy jego doniostos¢
i znaczenie projektu do ustawy bardzo przecenili, naj-
bardziej za§ méwca poprzedni; ci za$ co po za lzbg tg
uorganizowali owe ryczattowe petycye, umyslnie pewnie
dodawali przesady. Je$li sie mdéwi o pogwalceniu, o za-
kusie zniweczenia obcego jezyka, jezli i poprzedni
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mowca co dopiero mowit o zamachu na .jezyk przy a1l
mowem ognisku, jest w tem pewno troche zbyt wieu
tragicznego pojecia o projekcie do prawa, ktdry dotyczy
tylko jezyka panstwowego i jezyka urzedowego. Prawl
to ani na odrobine nie zmienia uzywania™obcego jezyka
w domu i rodzinie, w przemystowym i towarzyskim
ruchu, w kosciele i nabozenstwie, w literaturze i prasie
stowem we wszystkich stosunkach, ktére wiasciwie sta-
nowig warto$¢ ojczystego jezyka: kazdemu wolno S$pie-
wac, mowi¢, pisa¢, jak mu sie podoba. Tylko pod je-
dnym wzgledem, w zetknieciu z pruskimi urzednikami
z pruskiemi wladzami, w czynnosciach z politycznemi
ciatami w pruskiem panstwie uznanemi, na przysztosc¢
jezyii niemiecki ma mie¢ wylgczne prawo jako je-
zyk urzedowy. Odmawia¢ pruskiemu panstwu tego za-
dania, byloby tyle co stang¢é w przeciwieristwie do
jego prawnopolitycznego charakteru, do jego historycznego
rozwoju, do jego narodowej wiasciwosci. Do zadania
teg® j8zyk ma prawo, a prawu temu projekt do ustawy
chce zadosy¢ uczynié. To sie moze zrobi¢ bez ujmy
praw obcego jezyka. Dla praw tych jeszcze przez to
nie powstaje szkoda, ze sie usung przywileje, jakich
niektore obce jezyki uzywaty w pewnych czesciach kraju.
Przywileje te polegaty na prawie a rzad krélewski nie
usuwa ich drogg rozporzadzen administracyjnych, lecz
powotat do tego wspotdziatajagce czynniki prawodawcze.
Dla dzieta prawodawczego niema zapory. W tej mie-
rze wywody, do ktorych sie odnosit moéwca poprzedni
juz tak wyczerpujagco zostaly zatatwione, ze Izba wy-
czerpngwszy na tem sity, zrzeka sie dalszego ich stu-
chania. Prawu temu moze sie tez sta¢ zado$¢ bez wiel-
kiego rygoru. Jest on juz wihasciwie niemozebnym, skoro,
nie baczac na Szlezwig Poinocny, prawie juz od 50 lat
j"ezyk niemiecki jest przedmiotem obowigzkowym w nauce
elementarnej, skoro ludno$¢ w szkole ludowej i w szkole
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[pruskiego wojska znalazta sposobno$¢ nauczenia sie
niemczyzny. Gdzieby mimo to jeszcze ciezko byto, tam
| przepisy § 3, wedle uchwat komisyi w dwéch kierunkach
mrozszerzone co do czasu i przedmiotéw dyspensacyi, dajg
dostateczng mozno$¢ do uwzglednienia lokalnych stdsun-
mkow przez unormowanie sowicie obmierzonego stadyum
przejsciowego. Proszac 0 przyjecie prawa, powtarzam:
nie chodzi o ujme dla praw obcego jezyka ale o zawaro-
wanie praw niemieckiego jezyka w niemieckich Prusiech.
[ To jest celem, to bedzie skutkiem prawa!

Prezes: Dep. dr. Aegidi ma glos:

Dep. dr. Aegidi: Panowie! W dziejach parlamen-
| tarnych nie znajdzie zapewne drugiego przyktadu zajscia,
jakiego dzi$ dozyliSmy. Tego rodzaju obraza nigdy
jeszcze w tonie reprenzentacyi ludowej nie zostata rzu-
cong w oblicze wiekszosci. Panowie! niewzruszony spo-
koj z ktérym przyjeliscie wynurzenia', jak n. p. o bez-
czelnosci i cynizmie, ktére cztonkom tej lzby zarzucaja,
0 naszej historyi, naszej ojczystej historyi, jakoby byta
»dziejami grabiezy," panowie, spokéj z ktérym Wysoka
Izba tego rodzaju napasci przyjeta, odpowiada stanowisku
naszemu w Swiecie i jest zaszczytem naszego narodu.

owiem dzieki Bogu jesteSmy narodem poteznym;
emu przystoi by¢ wspaniatomys$inym. Panowie ci
emawiajacy jezykiem tak namiethym a u nas nie-
yswojonym, niechaj bedg pewni, ze uczucia nasze
wrazliwe, ze mamy poczucie dla wymierzonej prze-
ko nam obrazy, ale tez zarazem, ze sposob ten mo-
| wienia, chociaz po niemiecku wygtoszony i po niemiecku
| stowa te brzmiaty, dla nas jest obcym i ze uwazaliby$Smy
[ za niegodne odpowiadaé wam w spos6b, do ktorego nas
popchna¢ chcieliscie. (Bardzo dobrze.)
Ale panowie! jesli do czego, to prowokacya taka
podnieca do poréwnania miedzy dzisiejszem posiedzeniem,
(Glos z frakcyi polskiej: Do rzeczy!)

P— — — —

— — — — —

-
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Prezes: Prosze méwcy nie przeszkadzac; mysle,
ze jako prezes tego zebrania, w obec poprzedniego mowcy
ztozytem dowdd ostatecznej cierpliwosci,

(Wielka prawda.)
a jeslim to zrobit, jeslim przepuscit wyrazenia namietne
jakie zdaniem mojem, ledwie parlamentarnie uchodza,
powodowatem sie gtéwnie dwoma wzgledami: raz, ze
uznaje smutne potozenie cztonkéw polskiej narodowosci
w Europie, a potem, ze panstwo pruskie i zebranie to,
jako reprezentacya panstwa pruskiego, sa dosyC silne,
azeby spokojnie znies¢ nawet tak namietne zaczepki
niemieckiego panstwa od mniejszosci innoplemienne;j.

Czywe brawo.)

Dep. dr. Aegid i. Dziekuje p. prezesowi, za te
dobroczynng przerwe, nie mniej czuje sie spowodowa-
nym podziekowa¢ wyraznie p. reprezentantowi naszego
rzadu , ze wspaniale ignorowat ton tych zaczepek. Pa-
nowie ! powtarzam jednak: prowokacya taka zacheca do
poréwnania, do postawienia poréwnania miedzy zacho-
waniem naszem w niemieckiej reprezentacyi Prus, a za-
chowaniem polskich sejméw, ktére miaty u siebie mniej-
szosci po niemiecku mowiacych zywiotdw, mianowicie po
starganiu traktatow, ktére miedzy Prusami Zachodniemi
a Polska ufundowaty byty czystg unig personalng. Znanym
jest zamach stanu w Lublinie dokonany; odtad Prusacy
siedzieli w tonie sejmu polskiego. Panowie! zajscia
w sejmach polskich odgrywaly znaczng role w catym sy-
stemie ucisku niemieckiej narodowosci w Prusach Za-
chodnich, odkagd unig personalng ztamano Wtedy to
ziomkowie nasi okazywali 6w dokument uroczysty, ow
patent inkorporacyjny; Id pieczeci senatorskich wisiato
u niego; ale to nie robito wrazenia, z wzgardg na to
spogladano. Prusacy przypominali zaprzysiezone a dzi$
potargane traktaty; jeden z méwcOw odezwat sie: za
c0z nas wilasciwie poczytujecie? czyz nie jestesmy Niem-
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cami, czy jesteSmy Mazurami? czemze jestesmy? — Wtedy
caty sejm zawotat ,Polakami jesteScie! jestescie Pola-
kami! Polakami!l

(Niestychane!)

Panowie! 300 lat temu a moze to wiasnie rocznica,
-wojewoda Malborski, Achacyusz, Pana Boga powotywat na
Swiadki przeciwko niegodziwemu a raczej ponizajagcemu
uciskowi, ktérego sie Polacy na Prusakach dopuszczali;
aby BOg przeciez wzruszony #zami i gorgceod modtami
-wejrze¢ raczyt w niesprawiedliwosci, jakich Prusacy od
Polakéw doznali. 1 dodat tu Achacyusz proroctwo: ,,Ze
-w przysztosci przyjdzie na Polske reka potezna i z pol-
skiemi wolnosciami zrobi to, co Polacy robili z Pru-
skierni wolnosciamill  Proroctwo jego spetnito sie.
Historya jest sadem $wiata! tego uzna¢ nie chcecie.
Hamowac¢ chcecie tok dziejow, ktory przeciez tylko spra-
wiedliwo$¢ wymierza. Tem wiecej jednak my Niemcy
strzedz sie powinnismy, aby$Smy bezprawia nie popeknili
na tych, od ktorych przodkowie nasi gwattu doznali.
Bo i na nas mdgtby spas¢ odwet, gdybySmy rzeczywiscie
niesprawiedliwie postepowali. Gdyby rzeczywiscie prawo
to Polakom zabierato jezyk, gdyby rzeczywiscie, jak
mowca powiedziat, zywiot polski w Pruskiem panstwie
wytepia¢ chciato, gdybysmy Swietokradzko gwatlcili jezyk
polskiego ogniska i domu, wtedy z szeregbw waszych
mogtby wystapi¢ méwca, i jak ziomek méj Achacyusz
w polskim sejmie, zawota¢ na nas: ,Przyjdzie potezny
ktory na was powetuje krzywdy nasze.l — Wtedy
moéwca poprzedni miatby wiecej powodu do tak namie-
tnego tonu, ale i tak powinienby z wiekszym darem
krytycznym sadzi¢ prawo.

Zapytuje pandw, czy moéwca choéby w jednem zdaniu
przytoczyt co$ waznego przeciwko projektowi?  Nic!
Nie wspomnial nawet i stowem zasady przenikajacej
prawo, a mianowicie owej Scistej granicy, ktdrg zakresla
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miedzy jezykiem urzedowym ajezykiem ludowym. Kiedym
tu ostatni raz miat zaszczyt przemawiaé, prositem wy-
raznie tych Pandow: wskazcie miejsca w ktdrych gra-
nice miedzy jezykiem ludowym a jezykiem urzedowym
przekroczono, dajcie nam materyat do osadzenia, dajciez
nam sposobno$¢ wystgpienia z uchwatg, ktoraby granice
naruszong odnowita i poprawita. Zaden z méwcéw pol-
skiej frakcyi nawet nie sprébowat podobnego wywodu.
Mysle, panowie, ze z czystem sumieniem uchwali¢ mo-
zemy ustawe, ktora uszanowa¢ umie narodowos$¢ naszych
polskich wspotobywateli, cho¢ nadaje panstwu prawo, moé-
wienia swym jezykiem.

W koncu jeszcze na jedno zwrdce uwage pandw.
Przypominacie dawne umowy i traktaty. Co do tego,
pierwszy krok byt stanowczym przy wcieleniu pol-
skich krajow do panstwa pruskiego. Zdarzy¢ sie moze,
ze kraj jaki$ zostaje w zwigzku panstwowym z innym
krajem a nie potrzebuje dzieli¢ wszystkich losow sprzy-
mierzenca ; ale zgota jest niepodobnem, zeby byr¢ wecielo-
nym do panstwa i chcie¢ tworzy¢ pafstwo w panstwie,
wiasng historyg i jeszcze przepisywaé prawa panstwu,
ktérego czescig i prowincya sie jest, jak daleko onemu
péjs¢ wolno. Odkad te kraje polskie staty sie czesSciami
pruskiego panstwra, historyg wasza stata sie czeScig pru-
skiej historyi krajowej.

Zreszta powiem to dzi§ otwarcie: prawodawczy
wylom w jedne strone nie jest tak groznym, jak sie
zdaje, a w drugg — powiem to otwarcie, moze gro-
Zniejszym niz sie zdaje. Panowie! bezposrednie skutki
ustawy o jezyku urzedowym beda niekoniecznie tago-
dniejszemi, jak dzi§ sie mniema albo mniemanie to
okazuje. Za$ skutki posrednie — wida¢ to z waszego
wzburzenia namietnego — bedg te, ze i na polu jezyka
ludowego, (i to nie gwattownie, lecz z wolnego rozwoju
historycznego) zywiot niemiecki sie wzmocni i urosnie
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kosztem polskiej narodowosci. A gdybym ja w waszem
miejscu czut, ze istota narodu mego, nie przez gwait
ale przez prawo i to skutkiem historycznej koniecznosci
uszczerbek poniesie i ponies¢ musi, a inna nie sympa-
tyczna dla innie narodowos¢ kosztem mojej wzrosnie,
wtedy, mysle, nie unositbym sie tak dalece, zeby prze-
ciwko owemu innemu narodowi podnosi¢ obelzywe za-
rzuty. Nie potrafitbym tylko powstrzymac¢ giebokiego
smutku. Ten oto dotychczas nie wymieniony wplyw
obecnego prawa na jezyk ludowy, jest powodem waszego
gniewu, waszego oburzenia, chociaz rzekomo oskarzacie
prawo, ktéremu dowies¢ nie mozna, zeby bezposrednio
wplyw ten wywierato.

Nawiasem mowigc, ziomkowie wasi z Prus Zacho-
dnich, jak juz poprzednio nadmienitem, zupeinie inaczej
postapili.  Szanowoy moéweca, ktéry niedawno temu
w imieniu Polakéw wystepowat z zazaleniami, o ile wiem
jest sam zyjacym dowodem pogwatcenia, zalewu niem-
czyzny przez zywiot sarmacki! Jest to moze nie bardzo
znanym faktem, ze w Prusach Zachodnich z rodzin sza-
nowanych a noszacych polskie nazwiska, w gruncie moze
bedzie 3—4, ktore sg rzeczywiscie polskiego pochodzenia
i z Polski sie sprowadzity,

(Niestychane)
podczas gdy szlachta zachodnio pruska — co nam by-
najmniej nie przynosi zaszczytu — przed onemi czasy
urzgdzata prawdziwe wyscigi, zeby stawne nazwiska nie-
mieckie, zamieni¢ na polskie. Zdarzyto sie, ze rodziny
noszace dumne nazwy Huttenéw i Steindw, wolaly
brzmienia polskie, przechrzcity sie na polskie i zaparty
sie nazwiska niemieckiego! Nie wiem czy dobrze jestem
poinformowany, jezeli przypusci¢ sobie pozwole, ze méwca
z Prus Zachodnich, p. dep. £yskowski sam jest ofiarg takiej
polonizacyi znakomitego szlacheckiego rodu niemieckiego.

(Przytakiwanie.)
18
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Prezes: Wnhniesli o zamkniecie dyskusyi general-
nej dep. Wagener (ze Stralsundu) i Wisselink. Kto
wniosek ten popiera, niech powstanie.

(Powstaja)

Poparcie wystarcza.

Na spisie moéwcow sg jeszcze przeciwko projektowi
dep. Windthorst (z Meppen), Kantak, Jazdzewski, za
projektem dep. Hansen, Hundt v. Hafften, Welter i Dr~|
Lutteroth.

Kto teraz zyczy sobie korica dyskusyi generalnej
niech wstanie albo stoi.

(Powstajg.)

To jest wiekszo$¢. Dyskusya generalna zamknieta.

Otwieram teraz dyskusyg specyalng nad 88 1,23
Prosze losowac.

(Losuja)

Zapisani do gtosu przeciwko 8§ 1, 2, 3, depp.
Windhorst (z Meppen), Kantak i Jazdzewski, za para-
grafem Welter i Plath.

Dep. Windthorst z Meppen ma glos.

Dep. Windthorst (zMeppen): Panowie! Sty-
szeliSmy dopiero, jak z dawnych czaséw dowodzono, ze
Polacy niesprawiedliwie postepowali przeciwko Niemcom.
Niemal zdawato sie jakoby przez to chciano usprawiedliwic¢
— nie dziwcie sie (wy Polacy)— ze teraz my was krzywdzi-
my. Tyle ze wprost tej konkluzyi nie wyrzeczono, chociaz
w istocie sama sie nastreczata. W historyg sie nie zapu-
szczam. Obawiam sig, ze, wertujac ksiegi dziejow, zna-
laztyby sie w historyi kazdego narodu krzywdy dokonane.
A jesli historya tego wiasnie nas uczy, powinnismy tern
sumienniej przestrzega¢, abysSmy na nowo, w ktdérgkol-
wiek strone nie popetnili niesprawiedliwosci.

Jesli dep. Tempelhoff w narodzie niemieckim te
upatruje cnote, ze tenze dazy w panstwie do upo-
rzagdkowania wszystkich stosunkdw przez prawa, odpo-
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wiem mu tak: nie to zaleca naréd niemiecki, ze sto-
sunki swe panstwowe przez prawa uporzadkowac pragnie
ale raczej to, ze wszedzie pragnie wymierzac sprawiedli-
wos¢ i baczy¢ na to, aby jg wymierzono ; — ale nie
zawsze to co w prawie napisano, jak sprawiedliwem,
owszem, dzi$ prawie twierdzi¢ by mozna, ze niesprawie-
dliwoscia jest, co prawo zawiera.
(Brawo! w Centrum.)

Panowie, daleki jestem od uszczuplania praw nie-
mieckiego jezyka w jakimkolwiek zakatku $wiata,
ojczysta mowe mojg czcze poréwno nie wiem z ktorym
cztonkiem tej lzby, nie waham sie nawet powiedzieé:
pragne, aby wszyscy mieszkancy tej monarchii tylko po
niemiecku moéwili. Ale, panowie, tak niestety nie jest,
a z zyczenia, aby inni po niemiecku mowili, nie wynika,
azeby sie miato prawo zada¢ od nich tego. W sprawie
tej rzeczywiscie nie powinnismy puszcza¢ si¢ na goérno-
lotne a rzekomo patryotyczne frazesy; po prostu po-
winnismy zapyta¢, jaka jest nasza prawna powinnos¢ dla
Polakbw W. Ks. Poznanskiego ? Dac im trzeba tyle,
ile zada¢ majg prawo, czy to jest dla nas mite lub nie.
Pojmuje dobrze ze wielu urzednikom do Poznania idacym,
nie wygodnie z konieczno$cig méwienia i czytania po polsku
i nie dziwie sie wcale widzac w pierwszym szeregu walcza-
cych za prawem, prokuratoréw i sedzibw powiatowych.

(Wielka prawdal)

Ale, panowie, z tego ze niewygodng jest rzeczg dla
panéw tych, po polsku pisa¢ lub czytac, nie wynika wcale
aby sprawiedliwem bylo zgdac, zeby w sprawach urze-
dowych tylko jezyk niemiecki byt uprawniony, albowiem
__powtarzam to — przywykng¢ powinnismy do uzna-
nia, ze nie zyczenie kazde jest prawem, lecz to co
historya sprowadzita.

Zatem jest rzeczg niewatpliwg, ze na mocy trakta-
tow, zamieniajacych Poznanskie na prowinycg Prus,

18-
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ustanowiono zachowa¢ narodowo$¢ dla mieszkarncéw Po-
znanskiego i to, nie o ile Prusom by sie podobato, sadzac
wedle ostatniej mowy pana ministra, — bynajmniej, naro-
dowo$¢ bezwarunkowo zachowang by¢ miata Potakom
a panstwom wspotdzielacym pozostawiono tylko wybor
instytucyi do zachowania tej narodowosci, odpowiednio
do instytucyi konstytucyjnych.

Jakze rzad pruski sie w tej mierze urzadzat?
Krélewska proklamacya z 15 maja 1815 jasno i wy-
raznie to orzeka, mianowicie co do punktu, o ktéry tu
chodzi, tj. co do jezyka. JKMos¢ w proktamacyi tej
wyraznie Polakom powiedziat, ze jezyk ich ma by¢
rownouprawnionym.

Nie bede tu ponownie wyliczat wszystkich traktatéw
motywujacych konieczno$¢ owego krélewskiego przyrze-
czenia. Polscy cztonkowie kilkakrotnie je odczytywali;
nie odczytuje i tej proktamacyi z 15 maja 1815 roku!
Po czeSci mamy jg pod reka, po czesci znang jest
z historyi.

Przeciwnicy wprawdzie moéwig w obronie prawa:
traktaty te juz nie istniejg. Najcyniczniej tego dowo-
dzit dep. v. Sybel, maz historyk, maz zarzadzajacy
obecnie archiwami Prus! — musze to uwydatnic, bo jezeli
maz historyk, maz zarzadzajacy archiwami takie zasady
wygtasza, strach bierze o te historya, ktéra wyktada
i o te archiwa ktoremi zarzadza. — Traktaty przestaty
istnie¢, gdyz inne panstwa wspotkoutrahujgce ztamaty je.
Nie badam, czy inni takze traktaty potamali, ale mimo
to wzywam p. dep. v. Sybla, zeby mi dowiddt, gdzie
i jak np. Austrya te traktaty ztamata.

(Gtos: Niema go!)
To mi jest obojetnem, przeciez mogtby by¢ obecnym.

Z tego, ze wspoltkontrahenci traktatbw moze nie
dotrzymali, wcale nie wynika, azeby to i nas zwalniato;
jesli inni nie dotrzymujg, mamy prawo ich do tego
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przynagli¢, nie za$ tamac¢ traktaty takze z naszej strony.
(Bardzo stuszniel)

Procz tego jest zapatrywaniem przewrotnem i to
z- gruntu przewrotnem, je$li kto twierdzi, ze od samowoli
wspoétkontrahentow zalezg miedzynarodowe traktaty,
zawierajgce postanowienia na korzys¢ czesci kraju i ich
mieszkancéw; — nie! te czeSci kraju i mieszkancy ich
nabywajg samo przez sie prawa z tych traktatow,

(Bardzo stusznie!)
zresztg nie skoriczyto sie tam przecie na wypowiedzeniu
ogblnych zasad w tych traktatach miedzynarodwych,
wszak one znalazty raczej szczegOtowe zastosowanie
dla Polakow W. Ksiestwa, wyrzeczone w proklamacyach.
A to przeciez wystarcza. Co w proklamacyach tych
ogoblnie powiedziano, blizej okre$lity prawa wykonujgce
przyrzeczenie, a w tem jest zapewnienie, w tem jest
applicatio ogélnego miedzynarodowego twierdzenia do
poszczegblnych stosunkéw W. Ks. Poznanskiego; dla
tego tez Polacy majg zupetne jus guaesitum, ktérego im
nikt w Swiecie nie odbierze. A jezeli pen komisarz
rzagdowy powiada: tre$¢ proklamacyi i dalsze jej wyko-
nanie, sg to prawa, ktdre drogg prawodawstwa znow
odmieni¢ mozna, to¢ sie w tem tylko manifestuje owa
nieszczesna nauka dawniejszych czaséw, wierzaca w to, ze
samowoli prawodawczej kazde prawo poddaé sie musi —
a takiego twierdzenia przenigdy uzna¢ nie mozna.
(Przytakiwanie w Centrum!)

Panowie, wygtasza¢ takie zdanie, jest to to samo co
gtosi¢ rewolucyg w formie ustawodawstwa i z poreki
panstwa, a jesli w tem uwazacie zastuge, co niedawno
w Lipsku i Dreznie proldamow ano,wtedy ja powiadam,
ze to nie jest zastuga. Zalo$no mi, ze czego$ podo-
bnego dozytem w ojczyznie i to w niemieckiej
ojczyznie.

(Brawm z centrum, lewica mruczy.)
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A dalej powiedzial p. dep. Aegidi, ze nowy rozwoj
prawnopolitycznych stosunkéw w Prusach i Niemczech
nie umozebnia wykonania tych przyrzeczen, p. deputowany
twiedzi, ze to wielce zmienitoby stosunki. Przyznac
moge, ze w toku historyi dokonujace si§ zmiany kon-
stytucyjne, mogg usung¢ na bok urzadzenia dawniejsze,
ale szanowny pan ten w istocie ani literg nie starat sie
dowies¢, ze zmiany na ktdre sie odwotuje, umemozebmajg
wykonanie tego co ze wzgledu na jezyk przyrzeczono.
Po dzi$ dzien, a wiec i po owych zmianach, wykonywano-
to i zgota nie wykazano innego powodu do koniecznosci
usuniecia, jak tylko ten, ze pragng bezposrednich, a jak
Ow pan dzi$ powiedziat, i posrednich korzysci z prawa
tego dla germanizacyi Poznanskiego. Panowie, polskiej
prowincyi Poznanskiej nie nadaty traktaty Niemcom, ani
tez wzietg ona nie zostata pod warunkiem, ze ja
zgermanizujg, owszem oddano i przyjeto jg z warun-
kiem Ze sie polska narodowo$¢ zachowa. Mieszkarcy
pomienionej prowincyi mieli zosta¢ Polakami i zachowac
w nienaruszalnosci jezyk, obyczaje, religig “itp. Nie na
zgermanizowanie nam ich oddano, lecz zeby odpowie-
dniego do owych postanowien doznawali traktowania.
Jezeli za$ panowie pragniecie, aby ich zgermanizowano,
wierzajcie, ze ich predzej zgermanizujg wzgledy oszcze-
dzajagce w wysokim stopniu ich prawa, jak S$rodek,
w obec ktérego zakipi¢ musi krew w zytach tych ludzi.
Jezeli kiedykolwiek uzyliscie $rodka, powstrzymujacego
germanizacyg polskich prowincyi, tedy jest nim ten wiasnie.

(Dep. Witt: Niel)

Szanowny pan moéwisz: ,nie“; zatuje, ale musze to
powiedzie¢ p. dep. Witt, ze przy takich zasadach nie
jest on prawidtowym kolonistg niemieckim w prowincyi
poznanskiej. — Wiem ja o tem, sg kraje, gdzie panuje oby-
czaj ze z patka wreku osiega sie celu swych zyczen. Metoda
ta jednak zawsze na zte wychodzita dla krajow takich.
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Z patkag w reku nie osiega sie tego, a im energiczniej
staraC sie bedziecie o odebranie jezyka Polakom, tem
pewniej i skuteczniej caty nar6d potski trzymaé sie
bedzie swego jezyka; osiggniecie przeciwienstwo tego do
czego zdazaliscie. Powstanie zaciekios¢, ktérej konca
nie widze.

Dalej pragne zwroci¢ uwage szanownego pana dr.
Aegidiego, ze oficyalne zdania pruskiego panstwa nie
dzielg jego zapatrywan, mianowicie tego, ze zmienione
stosunki konstytucyjne usunety w mowie bedace traktaty
i ze przyrzeczen tam uczynionych nie potrzeba dotrzy-
mac. Szczegblnie wiec to podnosze, ze po wszystkich
zmianach tych, na ktére sie pan dr. Aegidi powotuje,
a mianowicie po ukonstytuowaniu potnocno-niemieckiego
zwigzku, naczelny prezes v. Horn, czujac, ze moze kiedy
jaki$ Aegiedi z takim wywodem wystgpi, wydat do Po-
lakéw proklamacya, w Kktérej im powiedziano, ze ze
zmian dokonanych nic szkodliwego dla nich nie wyniknie.
Proklamacya naczelnego prezesa Horna wydana po wznie-
sieniu zwigzku pdtnocno-niemieckiego, wedle mego zdania
ze stanowiska Polakéw jest najwazniejszym dla ich
intencyi dokumentem. W tej proldamacyi powiedziano
im, ze wszystko co im przyrzeczono, pozostanie i po do-
konaniu wymienionych zmian.

Dalej pan dep. v. Sybel bezposrednio, a inni po-
Srednio powiedzieli Polakom: nie mozecie zada¢, zeby
i tego przyrzeczenia dochowano, bo w istocie waszej
jesteScie naszymi przeciwnikami a nadto przeigraliscie
prawa wasze przez akty gwattu, w dziejach zapisane.
Z tego panowie, ze ludno$¢ polska ma by¢ nam nieprzy-
jazng, nie wyptywa dla nas prawo niedotrzymywania
stowa, wynika z tego tylko to, zebySmy ich przytrzy-
mywali do obowigzkéw, gdzie nam prawo do tego stuzy.
Z dobrem sumieniem robi¢ to mozemy tylko wtedy,
jesli z naszej strony bedziemy sprawiedliwymi. Nie za-
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pominam bynajmniej, ze w istocie pewna czes¢ ludnosci
polskiej w innym czasie praw swych dochodzi¢ chciata
sposobem nagannym. Wszedzie, zawsze i kazdego czasu
potepie kazdy ruch rewolucyjny, ale panowie, czyz z tego
wynika utrata wszystkich praw poreczonych. Wozietoz
miastu Berlinowi, albo czyz mozna bylo wzigs¢ prawa
wszystkie za to, ze w marcu 1848 rewolucyg zrobito?
(Bardzo stusznie ]

A czyz to cata ludno$¢ polska zrobita powstanie?
W koncu jeszcze jedno pytanie: jesli Polacy wtedy zbitg-
dzili, alboz nie zmyli swej winy w strumieniach krwi?
A czyz w wojnach roku 1864 i 1866, ktére tak wysoko
cenicie, a ktérych ja nie cenig, — czyz w kampanii
roku 1870, ktérg poréwno z wami czcze, Polacy nie po-
mogli odnosi¢ wam zwycieztw najsSwietniejszych? Zapy-
tajcie generata Steinmetza albo generata v. Kirchbacha,
czy cho¢ jeden Polak sie cofnat i czy putki polskie nie
walczyty w pierwszych szeregach! A teraz panowie, gdy
polski lud i polskie putki to dla nas zrobity, my im
w nagrode dajemy takie prawo?

(Bardzo stusznie!)

Cata argumentacja o przeigranych prawach jest
za nic.

Panowie, dalej powiedziat pan minister, ze prawo
to stato sie koniecznem z powodu, ze organizacya ad-
ministracyjna i sagdowa przybraly inne formy, ze poste-
powanie ustne i ustna procedura a wiec i jezyk wiecej
nabierze znaczenia. O organizacyi administracyjnej nie
wiele stychaé w Poznanskiem a gdyby sprébowano jg
tamze zaprowadzi¢, mozeby i tu sie znalazt jaki Sybel
ktéryby wykazat, o ile jest bardzo niebezpiecznem na-
dawac¢ wolnosé, ktorej sie przyjaciotom uzyczyto, i tym,
ktorzy moze nie uzyli jej po mysli p. v. Sybla i zwigzku
»,Deutscher Verein.“ A zatem argument p. ministra nie
wiele wazy. Organizacyi sadowej jeszcze nie zmieniono
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a na przyszto$¢ co do jezyka nie bedzie ona zbyt od-
mienng, od obecnej. Dla dotychczasowego postepowania
wystarczaty najzupetniej dotychczasowe prawa jezykowe
w Polsce. | z tego punktu widzenia nie moge zatem
prawa tego uwaza¢ jako usprawiedliwionego.

Nareszcie wyprowadzono w pole pieknie i petno
brzmigcy frazes: nie urzagdzamy tu niczego innego tylko
jezyk panstwowy; jezyk ludowy pozostaje bez
zmiany. Tak jest panowie, frazes ten jest jedng z illuzyi,
ktéremi siebie i innych oszukujg, jednym z plasterkéw
ktore przykladajg na odzywajace sie sumienie. Gdyby
tu rzeczywiscie rozrézniaé mozna miedzy jezykiem pah-
stwowym a ludowym — wynalezieniem rdznicy
tej zaszczyca sie p. Aegidi —

(Glos: Pan minister!)
— pan Aegidi pierwszy to wypowiedziat a pan minister
w rzeczywistosci mowit tylko za panem Aegidim —
(Wesotosc.)

gdyby odréznienie takie w ogo6le mogto mie¢ znaczenie,
wedle mego zapatrywania pojecie i pole jezyka panstwo-
wego tamby sie konczyly, gdzie ustaje rozmowa urze-
dow krélewskich z poddanymi; a pole jezyka ludo -
wego rozpoczynatoby sie przedewszystkiem i koniecznie
w gminnych, szkolnych i innych zwiagzkach prowincyal-
nych. Eozwazyliz panowie jaki skutek wywrze¢ musi
prawo obecnie nam przedtozone na instytucye te i na
samorzad ? Postanowiwszy to o czem tu sie radzi, moz-
naz sie spodziewa¢ w gminach rozkwitu silnego, zdro-
wego zycia ludowego? Gdybyscie panowie tylko rze-
czywiscie jezyk panstwowy zaprowadzi¢ chcieli, powin-
niscie i mogliscie powiedzie¢ po prostu: urzedy przyj-
mujg tylko pytania po niemiecku i niemieckie tylko
dajag odpowiedzi; wszystko inne pozostawia sie jezykowi
ludowemu. Oczywiscie pytania posrednie — a o te
chodzi p. Aegidiemu — wecale by nie znalazty miejsca.
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Zreszta nie uchodzi, prawnie nie uchodzi, robi¢
takie rozroznienia, albowiem w traktatach i proklama-
cyach, utwierdzajacych prawa Polakéw, poreczono im
nie tylko jezyk ludowy ale jezyk wogdle. Jezyk
polski wedle nich miat by¢ przed wiadzami réwnoupra-
wnionym. Ze je tak rozumiano, wynika z ustaw na-
stepnie  wydanych. Cate rozroznienie to zatem nie
uchodzi i jest samowolnie wytworzone. Panowie, projekt
do prawa obecnie przedtozony jest najwyrazniejszem po-
gwalceniem praw Polakdw, projekt ten przetamuje sto-
sunek stworzony przez stowo krolewskie i polegajacy na
stowie krélewskiem. Nie naleze do tych co stowa kroé-
lewskie mazg prawami i gtosuje przeciwko prawu, albo-
wiem jest niesprawiedliwe m.

(Brawo!)

Przezes: Pan dep. Wierzbifiski w mowie swej
uzyt niebywatego dotad wyrazu ,.cynicznyll, a dep. Windt-
horst uwazat za stésowne powtorzy¢ wyraz ten nawet
w superlatywie. Zajscia tego nie chciatbym pominac,
nie sprobowawszy przeszkodzi¢, aby sie wyrazy te me
wzyly w nasze zycie parlamentarne, wyraz ten bowiem
jest nadzwyczajnie dotkliwy; tlumaczac go z obcego je-
zyka na niemieckie, znajduje w nim wyraz tak zimnej
i poniewierajgcej bezwzglednosci, ze uzyty na przeciwni-
kow, staje sie obrazajagcym a dla tego pragnatbym, zeby
na przysztos¢ takich wyrazow unikano.

Panowie przyznacie mi zapewne stuszno$¢, jeslim
w calym czasie mego marszatkowania trzymat sie za-
sady, ze tak wielkie zgromadzenie, reprezentacya calego
narodu, obrad swych nad waznemi i po cze$ci rozna-
mietniajaceini przedmiotami nie moze i nie powinna ina-
czej prowadzié, jak dajac uczuciom i myslom politycznym
swobodny silny, a nawet bardzo mocny wyraz. Ja tu,
nawet mocg przekazanej ani wihadzy dyseiplinarnej, nie
moge jednostki zmusza¢, zeby wobec przeciwnika uzy-
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wata wyrazéw pozostajagcych zawsze w granicach uprzej-
mosci i zyczliwosci; nie jest mojem zadaniem, przestrze-
ga¢ tego. Pragne jednakze, aby w obradach, dajac
uczuciom swym i zapatrywaniom politycznym wyraz
najdobitniejszy, — nigdy temu nie przeszkadzatem i prze-
szkadza¢ nie bede —-e unikniono jednakowoz powtarzania
obrazliwych wyrazéw i nie wprowadzano tych, ktére do-
tad w parlamentarnym obyczaju nie bywaty.
(Zywe brawo.)

Panowie, dep. Welter ma gtos.

Dep. Welter: Panowie, dep. Windthorst w mo-
wie swej tak rzecz przedstawit, jak gdyby przez projekt
ten do ustawy na zawsze Polakom ukréci¢ sie miaty
prawa, dawniej przez siowo krdlewskie zapewnione.
W tem wiasnie ztozyt najlepsza krytyke wiasnej mowy
i dowiddt prawa i obowigzku panstwa pruskiego do wy-
dania ustawy jaka jest obecna. Nie chodzi bowiem
wcale o to, zeby Polakom odebra¢ pewne prawa, owszem
ustawa ta stawia tylko pod ogdlne prawo i Wiel. Ks.
Poznanskie, uzywajace dotad pewnej jezykowej odrebnosci.
Odrebno$¢ ta w czesci kraju, zamieszkatej obok 800,000
Polakéw przez 700,000 Niemcéw, jest stanem nie uspra-
wiedliwionym, bo gdyby byt przeciwnie uprawnionym,
musiatby by¢ poréwno zastosowanym do Prus Zachodnich
i do Szlgzka; pytam teraz p. dep. Windthorsta, czy,
bedac ministrem pruskim, mogtby zgodzi¢ sie na prawo,
ktéreby w Poznanskiem istniejagce przepisy jezykowe
rozprzestrzeniato na Prusy Zachodnie i Szlgzk. To by-
toby, jak mysle, samobdjstwem pruskiego panstwa i wia-
$nie ze stosunki dzi$ istniejgce nie sg rozumnemi, jest
w tem uprawnienie dla nas do sprawiedliwego uregulo-
wania stosunkéw jezykowych raz na zawsze w tych
czesciach kraju, gdzie namy mieszkancow obcojezykowej
narodowosci.

Odezwa krélewska oparta na uzyskaniu W. Ks.
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Poznanskiego, zawiera wprawdzie i zapewnienie pewnej
panstwowej samodzielnosSci i obietnice zabezpieczenia praw
jezyka; ale, panowie, czyz to po wszystkie czasy ma by¢
hamulcem dla prawodawstwa, czyz to po wszystkie czasy
okreslaé ma granice, po za ktorg pruskie prawodawstwo
ruszy¢ sie nie moze, chocby tymczasem stosunki zupetnie
sie odmienity?

Ja panowie, nie pdjde za dep. Aegidim, gdzie on
mowi: ze Polacy dawniej nas Niemcow uciemiezali, dla
tego nam moze stuzytoby prawo w réwnej mierze ucie-
mieza¢ Polakéw. Bynajmniej tez nie chce usprawiedli-

*

wia¢ wywodéw p. dep. v. Sybel, ktéry z traktatow sa- "

mych wywodzi, ze w nich mieszkancy zadnych praw
nie otrzymali. Ale panowie, co byto mozliwem w daw-
nem panstwie pruskiem, dzi$ nie jest mozebnem w je-
dnotliwem panistwie konstytucyjnem a panstwo po prostu
uzywa swego prawa domowego i obowigzku jaki na nim
ciazy, jesli stosunki obcojezykowyeh narodowosci normuje
jednostajnie ze stanowiska jednego jezyka panstwowego.
Obok 800 000 Polakéw mieszka dzis 700,000 Niemcow
w Wiel. Ks. Poznanskiem i w tem lezy obowiagzek i prawo
uregulowania stosunkow? jezykowych — rozumie sie samo
przez sie w obrebie granic sprawiedliwych a zdaniem
mojem projekt do prawa, zwiaszcza jak wyszedt z obrad
komisyi, trzyma sie tych granic.

Pan dep. Windthorst przedstawit réznice miedzy
jezykiem panstwowym a ludowym jako nic nie znaczaca,
jako wymyslong przez p. dr. Aegidiego. Wykaze mu,
ze te samg réznice mamy juz w znanej ksigzce Boeckha
a nie mysle, zeby i on pierwszy jg byt zauwazyt, gdyz,
jak sadze, tkwi ona we krwi kazdego, jest przyrodzona.
Prawo to ogranicza wplyw swodj na jezyk panstwowy,
o ile on jest obowiezujgcym dla urzednikéw, wdadz i po-
litycznych korporacyi, ktére posiadajg w czesci atrybuta
panstwa; nie wykracza za$ bynajmniej na obszar jezykow
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w tem powodu do chelpienia sie tagodnoscig i sprawie-
dliwosciag, zdaniem mojem bowiem, panstwo cywilizowane,
w ogoble nigdy wkracza¢ nie moze i nie powinno w za-
kres jezyka ludowego, gdyz tu prawo i mozno$¢ sie prze-
f ciwstawiaja; a jesli tu, ze strony p. dep. Hansena, przy-
toczono przykiad Danii, gdzie takze prébowano gwattem
' zaprowadzi¢ jezyk dunski, w kosciele i szkole, wiedzie¢
" trzeba, ze to wiasnie byly zaktady panstwowe. Jesli
m dalej powiedziat, ze wydawano rozporzadzenia zaka-
zujagce trzymanie niemieckiego nauczyciela domowego,
byty to zapewne $rodki, tlumaczace sie Owczesng za-
jadta walkag miedzy Duriczykami a Niemcami, S$rodki,
ktore u niego poréwno jak i u kazdego innego Niemca
w réwnej mierze i dzi§ jeszcze wzburzenie wywotuja.
Ale panowie, ze Dunczycy wtedy i to bezskutecznie
srodkéw tych prébowali, nie uprawnia nas, aby$my
to samo robili. Jezyk ludowy jest Swietoscig, ktorej
zadne panstwo ukréci¢ nie moze, a trzymajac sie¢ w na-
szym, projekcie do prawa pewnych granie, robiemy tylko
co stuszne i co naszym obowigzkiem. Ja z mej strony
pragnatbym jeszcze wiecej ztagodzen w projekcie do prawa,
jak mu komisya data,
(Bardzo stusznie.)
dodatbym nawet, zupetnie w mysl poprawki p. v. Cuny
i poprawki Noltego, zobowigzanie dla rzadu do odpo-
wiadania na podania obcojezykowej ludnosci i uwzglednia-
nie ich. Zasada w § 1 wyrazona zdaje mi sie tu za
daleko posunietg. Ja i dla obrad urzeddw komunalnych,
w czysto polskich powiatach albo czeSciach powiatow,
zasadniczo pozwolitbym w prawie uzywania polskiego
jezyka;-w réwnej mierze bylbym w § 5 przyjat obowia-
zek, pozwalania stronom robi¢ o$wiadczenia w wiasnym
jezyku, i to jesli nie w osobnym protokule pobocznym,
przynajmniej w aneksie podpisanym przez ttumacza. Ja

-
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n. p. nigdybym nie podpisat protokutu spisanego w obcym
dla mnie jezyku, a jesli sie takie rzeczy polskim mie-
szkarficom narzuca z powodu, ze politycznie nie s3, dosta-
tecznie wyksztatceni, rozwazmy panowie, ze jesteSmy wia-
$nie obecnie w czasie zalewu uczucia narodowego, ktéremu
sie jednostka oprze¢ nie zdota; sama dla siebie ptynac
moze przeciwko pradowi, roztrwoni przy tem sity swe,
czas i trud, ale nic w tem nie zmieni. WS$rdd tego
zalewu uczucia narodowego ustanawiamy projekt do
prawa; przejdzie on, a zmiany, na ktore przycisk po-
tozytem, nie znalaztyby uznania wiekszosci. Jest zatem
obowiazkiem tych, ktérzy tak myslg jak ja, projekt
do prawa zlagodzi¢ o ile moznosci, ale prawro samo
przyjac. Oswiecony urzednik, oswiecony rzad, znajdzie
tez w prawie pewng swobode dla uwzglednienia potrzeb
odnos$nych powiatow albo czesci kraju ; skoro zas obecne,
a zdaniem mojem nieco przesadzone rozdraznienie na-
rodowe sie ukoi, wtedy spokojniejszy poglad na prawo
to nastgpi, a po pierwszych 20 leciech i po przebyciu
tych pierwszych zajadtych walk, nastanie tez stuszniej-
sze postepowanie, w kazdym razie, stuszniejsze oce-
nianie obcojezykowych czesci kraju.

Tyle w ogolnosci. A teraz wystgpi¢ musze prze-
ciwko niektérym, zbyt gorliwym reprezentantom zasady,
w tym projekcie do prawa zawartej. Pan dep. Wachler,
a jak sam mowi, wraz z przyjaciétmi swymi — liczby
ich nie podat wedle wniosku, byltby to tylko dep. Stahr,
a o ile wiem, najzawzietszy opdr przeciwko jego zda-
niu powstat wiasnie w posréd stronnictwa, do ktorego
sam nalezy, a ktére sie przyjaciéotmi nazywaé zwykto —
on to, wedle stbw wiasnych jako ,neofita,” podjat sie
wyrazi¢ lzbie prywatne zdanie swe o projekcie do prawa
i to nie dla tego, zeby zdanie jego byto absolutnie pra-
widtowem, ale, ze pochodzi od znacznej powagi i godne
jest szczeg6lnego uwzglednienia. Powage wywodzi ztad,
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ze od 6 lat jest prokuratorem w gornym Szlazku, w obwo-
dzie sadowym, majacym okoto 200,000 mieszkanca, ze
zatem zna¢ musi doktadnie stosunki. Zada tedy od pa-
noéw, abyscie w interesie reprezentowanego przez niego
Szlazka Gornego, projekt do prawa poprawili przez usu-
suniecie 8 2. Zapytatbym przedewszystkiem pana tego,
czy dziatajgc od 6 lat w Gérnym Szlgsku, uwazat za
potrzebne, chocby tylko z daleka pozna¢ jezyk owych
200,000 Szlgzakow, zrozumie¢ ich spos6b myslenia, wy-
razajacy sie najczysciej jedynie w wiasnym jezyku, a jesli
sie bardzo nie myle, bedzie musiat odpowiedzie¢ prze-
czaco. A wtedy powiem mu, ze nietylko nie odpowiada
wymaganiom swego stanowiska, ale-tez nie jest powo-
fanym do przemawiania tu jako powaga.
(Gtosy: Oho! Bardzo stusznie!)

Zdaniem mojem, urzednik mieszkajacy wsréd czysto pol-
skiej ludnosci, jesli chce wypetni¢ swoje zadanie, ma
obowigzek poznajomienia sie z jezykiem ludnosci. Wedle
swej teoryi, nazywa go ,,Wasserpolakisch." Takiego jezyka
dotad jeszcze mi nie przedstawiono, a tamten po prostu
jest polskiem narzeczem. Jestem ja w ogole przeciwni-
kiem owych rzekomo osobistych doswiadczen, ktére tam
tylko moga by¢ uprawnione, gdzie méwca z wyzszego
stanowiska, poznajomiony ze stosunkami, tak dalece byt
nieuprzedzonym , ze sprawe rozwazyt na obydwie strony.
Powadze, ktdrg p. Wachler dla siebie windykuje, prze-
ciwstawiam powage naszego referenta, ktory jako dyrektor
sadu powiatowego, dziata w czysto polskiej okolicy, pol-
ski jezyk zna a te i inne zfagodzenia prawa, energicznie
popierat. A wiec powaga przeciw powadze, z ktorych
ostatnia mi jest milszg. Nie rozumie czego p. Wachler
chciat w swej mowie, skoro rzad sie oswiadczyt za po-
prawkami Aegidiego; zastrzegat sie, ze nie chce moéwic
po mysli rzadu, a przeciez sam jest plus gouvernemen-
tal que le gouyernément, jest bardziej rzagdowym jak sam
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rzad. Skoro wiec rzad przywtorzyt naszym wnioskom
pewnie tez juz nie potrzeba blizej rozéwieca¢ jego wy-
wodow. Jak tu, tak i w wielu innych miejscach komisya
zaprowadzita utatwienia, a chcac panéw zniewoli¢ do
pozostania przy postanowieniach komisyi, kilku stowy
dotkne Wachlerowskich powodéw'. Pan dep, Waehler
powiedziat na czele: zasada, albo jest prawdziwag, albo
jest nieprawdziwg — zaiste nie potrzeba byto az tu przy-
chodzi¢; zeby nam to powiedzie¢c. Dalej powiedziat, ze
W § 1 jest zasada, a wszystkie nastepne paragrafy prze-
tamuja zasade, jednakze dos$¢ niekonsekwentnie zada tylko
skreSlenia § 2. Skre$liwszy § 2 musicie za nim skre-
§li¢ wszystkie" nastepne. W calej swej zasadniczosci
powinien juz pojs¢ tak daleko, zeby zasade doprowadzic¢
do ostatecznej czytosci.

W § 1 jest jednak podwdjna zasada, jedna przepro-
wadzona absolutnie, druga nie. 8§ 1 moéwi: jezyk nie-
miecki jest wylgcznym jezykiem urzedowym wiadz, urze-
dnikéw i politycznych ciat paristwa To dotyczy tylko
jezyka w ktérym przemawiaja wiladze, a jezykiem tym
jest niemiecki. To jest zasada, ktérg w kazdej oko-
licznosci przeprowadzi¢ mozna i przeprowadzi¢ trzeba.
Dalej za$ § 2 normuje znoszenie si¢ urzednikéw, wiadz
i politycznych korporacyi z publicznoscig, a tego sie nie
zrobi na komende. Lud ma sie z urzednikami porozu-
miewa¢ po niemiecku. Rozbija sie to o niemoznos$¢
przeprowadzenia, musiemy bowiem uwzgledni¢ faktyczne
stosunki a z tych koniecznych i narzucajgcych sie
wzgledéw na faktyczne stosunki, ttumacza sie wszelkie
ztagodzenia w prawie zawarte; poniewaz przyzna¢ mu-
simy, ze w obec siebie mamy bardzo liczng ludno$¢, nie
rozumiejaca po niemiecku, ludno$¢ ktéra i po 20 latach
doktadnie jezykiem niemieckim nie zawladnie, musimy
uchwali¢ Srodki, za pomocg ktdrych urzedy beda mogty
dba¢ o dobro tejze ludnosci. Rzady i sady sa dla ludu
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a nie lud dla rzadéw i sadéw i wiasnie dla tegoz przy-
wtérzeniem rzgdu panstwowego wprowadziliSmy w prawo
to pewne ztagodzenia.

Pan Wachler mowi dalej: c6z zawiera § 2? czystg
przypuszczalno$é, a przypuszczalnos¢ sama przez sie
jest juz rzecza niebezpieczng, c6z dopiero w prawie!
Dla ustaw cywilnych — to przyznaje — przypu-
szczalno$¢ nie jest wiasciwg, ale dla kazdego prawa
administracyjnego, panowie, musi by¢ pewna miara ro-
zumnego i swobodnego widzimisie mozliwg. Takie wi-
dzimisie energicznie wymaga Swiattych urzednikow, tu
nie wystarcza po prostu ludzie, trzymajacy sie litery
prawa, zandarmi spetniajacy tylko rozkazy. Swiatlych
urzednikdbw nam potrzeba, a mysle ze ich sie docze-
kamy. Dalej moéwi: ,To co w 8§ 2 wiozy¢ chcecie,

powiedziano juz w 8§ I.“ Je$li § 2 ma zawieraé samg
tylko przypuszczalno$é, jest to poniekad stuszne; w § 1
skreslono wyraz ,,dozwolone" i zastgpiono go wyrazem

»odbywa sie“. Co6z nam, panowie, przeszkadza, zeby$Smy
to czego chce komisya i lzba, nakazujgco wyrazili w § 2
zamiast pozostawigc publicznosci wydobycie, z § 1 sensu
przez argumentum e contrario. Tym sposobem sie nie
odpiera koniecznosci przyjecia § 2. Dalej méwi p. Wachler:
.Przypuszczalno$¢" § 2 zawiera w sobie obowigzkowe
rozsadzenie, a tym sposobem wielokrotnie spotkamy sie
z drobiazgowymi sedziami, uniemozebniajgcymi wykona-
nie catego prawa. Panowie, dotad sadzitem ze drobia-
zgowy sedzia jest ideatem sedziego, albowiem przez
drobiazgowos$¢ ,,rozumiem”, a sumienno$¢ pojmuje jako
najswietszy obowigzek sedziego. Jezeli nasi sedziowie
przy wykonaniu tego prawa beda drobiazgowymi, tymze
lepiej. Rzeczywiscie ze natozono na nich w owej ,,przy-
puszczalnosci,lLobowigzek rozsgdzania. — Dalej powiedziat
jeszcze p. Wachler: ,z prawem tem wprowadzono do

Gornego Szlgska zupeilng zmiane stanu prawnego."”
19



290

Z malej czesci wnosi¢ na caty kraj, byloby rzeczg zgota
nie usprawiedliwiong. Ale, méwia wam jednym tchem:
»dotad na Gérnym Szlgzku nikt sie w polskim jezyku
do saddéw nie udawat.“ Czyz to nastgpi¢ ma skutkiem
prawa, ktdre obowigzkowemu rozsadzeniu urzednika po-
zostawia mozebno$¢ przyjmowania podan nie pisanych
w niemieckim jezyku? Mowi on: w sgdach pomnozg sie
sprawy. Ale przeciez bezpo$rednie zetkniecie sie stron
ze sedziami juz tylko kilka lat potrwa, potem przyjda
sady kolegialne z przymusem pomocy sadowej, potem
bedziemy mieli wykonawcéw sgdowych, mdwigcych po
niemiecku, i oni to skargi podawa¢ bedg do sadéw
ziemskich. Wszystkie przytoczone te ucigzliwe wypadki
zupetnie ustang a ten § 2 ograniczy sie zupetnie do
czynnosci wiadz administracyjnych, gdzie zupetnie jest
na swem miejscu.

Pan Wachler tez jeszcze w wyobrazni swej wystroit
obraz stosunkow jezykowych w Alzato-Lotaryngii. Nie
bede go szczegbtowo rozbierat, w kazdym punkcie jest
mylnym a wywody jego zawieraty tyle niedoktadno-
§ci co wyrazOw. Niechaj sie lepiej pouczy u p.
v. Cuny. Powiadam tylko, panowie: my w kraju nad-
renskim tez przez 20 lat byliSmy pod panowaniem Fran-
cuzéw i obcego jezyka. Francuzi w réwnej mierze jezyk
francuzki zaprowadzili jako wylaczny jezyk urzedowy.
Oczywiscie tylko jedno prawo konwentu z roku 1794
posuneto sie tak daleko, jak wustawa ta w pierwotnej
formie pojs¢ chciata a w pdzniejszej formie z roku 1798
i 1803, byfa jeszcze tagodniejszg jak obecnie przez nas
uchwalone prawo,

(Stuszniel)
gdyz stronom wszedzie dawata mozno$¢ w wszystkich
aktach publicznych na zadanie zamieszcza¢ na marginesie
yekstu francuzkiego, o$wiadczenia swe w niemieckim
jezyku. Panowie, osobiscie i z wilasnego doswiadczenia
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0 owych czasach méwi¢ nie moge,
(Wesotosc)
ale my Nadrericzycy zachowali$my zupetng, pamieé tych
stosunkéw. Dzi$ zachowaty sie tylko S$mieszne strony
tego zamieszania jezykowego w pamieci ludu, ktory
przez peing stawy liistoryg zamienit sie w Niemcow
1 Prusakdw; ale pominagwszy owe konieczne zamieszanie
jezykéw, w kazdem po niemiecku czujgcem sercu po-
zostata gorycz za owg 20letnig tyranig i ukrocenie piaw
niemczyzny. | to wiasnie uprawnia mnie do orzeczenia,
uchwalcie ustawe, albowiem jest potrzebne, nastrecza
sie przez zjednoczenie Rzeszy i dla catej monarchii
tworzy jednostajne prawo; — ale, panowie, uchwalcie
ustawe sprawiedliwg;i tagodng. Wtiasnie stowa p. dep.
v. Tempelhoff, z samej prowincyi poznanskiej doradza-
jacego, aby tagodnie prawo wykonywano, stowa sty-
szane prywatnie przezemnie i innych od réznych panéw
z Szlezwigo-Holsztynu, gdzie w diugoletniej zacietej
walce zawsze stali jako posterunek i czata niemczyzny,
zalecajg to samo. Prawo to luzniejsze z owemi moze-
bnosciami i obowigzkowym rozsgdzaniem urzednikéw
i sadowr, o ile tagodnie i rozsadnie zostanie wykonane,
wyjdzie tylko na korzy$¢ panstwowego interesu | rus.
Ale, panowie, odeprze¢ nalezy stanowrczo takie zachcianki
jakie stawia p.:dep. Wachler a ktére nawet w sprzecznosci
z rzadem zawierajg obostrzenie praw i zdazajg wpiost
do poszkodowania interesu panstwa przez ukrécenie
interesu wielkiej liczby jego mieszkancéw obcej naiodo-
wosci.  Trzymajmy sie uchwat komisyi.
(Zywe brawy.)
Prezes: Dep. Kantak ma gtos.
Dep. Kantak:
(Z miejsca.)

Panowie! Stara¢ sie bede, uznajac stowa p. mar-

szatka i nie chcac utrudnia¢ mu trudnego jego urzedu>
19*
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mowic tak umiarkowanie i nienamietnie, jak tylko to mo-
zebnem w ogble w obec tego prawa.

(Gtosy: Na moéwnice! Mowca wchodzi na moéwnice

i przemawia dalej z méwnicy.)

Przyznacie mi przeciez, panowie, ze krew moze w zytach
zakipie¢ i dotkniety tern prawem w najswietszych swych
narodowych uczuciach musi si¢ wzburzyé — a ze ma
prawo do tego, to sam nawet poset dr. Aegidi, wyste-
pujacy przeciw prawu temu, mimowolnie wam dowiodt.
On sam, lubo chciatméwic¢ bez namietnosci, niefbyt tyle
umiarkowanym, jakby nalezato by¢ temu, ktory mowi
0 wspaniatomysInosci silnego, nie potrzebujgcego w ten
sposob wystepowacé; — sam ten poset Aegidi powiedziat
wam, jakie nastepstwa wedle jego przekonania, prawo
to, mimo ze danem tylko by¢ ma dla jezyka panstwo-
wego, mie¢ przeciez bedzie i mie¢ musi i dla jezyka na-
rodowego, a jako sadzi, nie tylko jezyk narodowy ale
1 ludnos$¢ polska uszczerbek przez wprowadzenie w zycie
tego prawa poniesie. Jezeli tedy poset Aegidi sam to
przewiduje, jakzez zadaé moze, abySmy w obec tych
mozebnych nastepstw' mogli by¢. spokojnymi i nie mieli
powtarzaé ciggle, bezustannie, ze to jest bezprawiem
i gwaltem, jaki nam zadajecie i ze to jest urgganiem sig,
jezeli jeszcze do tego zaprzeczacie tamania wszystkich
traktatow i przystugujgcych nam praw!

Panowie! Sadzitem, Ze mozna bedzie unikng¢ wra-
cania sie do historycznych reminiscencyi. Poset Aegidi
nie uczynit tego i, poréwnujac sejm polski, méwi o ucie-
miezaniu niemieckiej narodowosci w Prusach Zachodnich
pod panowaniem polskiem. Mowi, powiadam, o uciemie-
zaniu niemieckiej narodowosci w Prusach Zachodnich
i o jakim$ Achatiusie, ktéry skarzyt sie publicznie na
niegodne to uciemiezanie — moéwi dalej, ze zdobytym
zostat na nowo przez Niemcy kraj ten, do ktérego po-
siadania doszli bezprawnie Polacy. Nie bytem przygo-
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towanym do rozwodzenia sie raz jeszcze nad terai hi-
storycznemi reminiscencyami, ale kazatem sobie tej chwili
przynie$¢ z biblioteki Izby stenograficzne zapiski, w ktd-
rych czytatem niedawno temu ustep z mowy deputowa-
nego Niegolewskiego. Zniewolony jestem do przytoczenia
wam tu niektérych mowy tej ustepéw, aby wam pokazac,
jakiemi uczuciami ozywiong byta ludno$¢ Prus Zacho-
dnich. Przytocze wara takze ustepy z pisma, ktdre ka-
zatem rowniez co tylko przynie$¢, a ktére zbija przyto-
czone swego czasu przez ks. Bismarcka btedne histo-
ryczne daty, dotyczace tego samego przedmiotu, i to
opierajac sie wytgcznie na niemieckich historykach.
Poset Niegolewski powiada: (mdwca czyta.)

Po welawskim traktacie 1657 — siegam wiec
az do najstarszych dziejow Prus, aby dowies$¢ ks.
kanclerzowi, ze nawet po traktacie welawskim
w r. 1657, na mocy ktorego elektorowi zagwaran-
towata Rzeczpospolita polska panowanie nad Pru-
sami Zachodniemi, wszyscy mieszkancy teschnili
za panowaniem polskiem, a wszystko, co repre-
zentowato poddwczas nardd, kosciét, panstwo
i szlachte, op6r stawito elektorowi, os$wiadczajac
ze krol Polski nie ma prawa wyrzeka¢ sie swego
panowania nad nimi. Miasto Krélewiec ofiarowato
nawet polskiemu skarbnikowi koronnemu Rejowi
10,000 tal. rocznej; pensyi, aby tylko postarat sie
0 ponowne potaczenie Prus z Polskg. Luterscy
pastorowie nazywali reformowane wyznanie elektora
religig djabta i z wszystkich kazalnic przemawiali
za potgczeniem sie z Polska. Droysen w tomie I.
str. 530 powiada:

,Pastorowie luterskich ortodokséw tak samo
niechetnymi byli elektorowi, jak duchowienstwo
katolickie z Jezuitami na czele; w Prusach nie
byto brandenburgskiego stronnictwa, nawet rzad
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kraju byt wiecej pruskim jak elektorskim, a wszy-
stkie stany wystepowaly z opozycya przeciw
wihadzy i panowaniu elektora.”

Hieronim Roth, burmistrz Krdlewca, odpo-
wiada w roku 1661 komisarzowi elektora, jak na-
stepuje :

,Krol Polski nie ma prawa rozdarowywac
nas jak gruszki lub jabtka; czyz elektorowi nie
dos¢ na tem, ze zabrat nam nssze mienie, chciathy
nam zabra¢ jeszcze wolno$¢ nasza, alez nie
damy sie zaprzedaé."

W dalszych sprawozdaniach namiestnika do
elektora czytamy co do miasta Elblaga, ze wia-
domos$é, iz Polacy wzbraniali sie wyda¢ Elblag
elektorowi, wywotata prawdziwg uroczystos¢ lu-
dowa.

Takie to, panowie, byty polskie czasy.' A terazprzy-
tocze panom Swiadectwra historykdw i to nie poiskich
historykéw, lecz nie podejrzanych niemieckich history-
kow — na to, jak zakon niemiecki panowal w kraju.
Tak, panowiescie sami prowokowali mnie do tego. Wszakze
nie wdawalismy sie wcale w rozbior historycznych dat
pana Sybla, ale skoro panowie powtarzacie bezustannie
jedne i te same zarzuty, mogloby sie w koncu zdawac,
jakoby byly oparte na prawdzie, a panowanie niemie-
ckiego zakonu byto btogiem i zbawiennem dla Prus Zacho-
dnich, podczas gdy rzady Polski byly rzadami niespra-
wiedliwosci , ciemieztwa i upadku kraju. Za czaséw tego
panowania zakonu (moéwca zaczyna czjtac)

wystepowano z jak nojstuszniejszemi skargami
na pogorszong monete krajowa, zaprowadzenie no-
wych cet i podatkéw, wdzieranie sie zakonu w prawa
miast, gwalty i bezprawne wyroki $mierci spetniane
na rycerzach i innych poddanych, odmawianie po
sgdach wymiaru sprawiedliwosci i bezprawia, krzyw-
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dzenie wiesniakow przy odstawach zboza, samo-
wolne zmiany miar i wag, szacherke Kkupiecka
urzednikéw zakonu, rozpuste i rozrzutno$¢ kom-
turéw i rycerzy zakonu, bezkarne uwodzenie kobiet
i dziewczyn, — a
»wszystko to skrupia sie na biednym ludzie,
ktéry obdzieranym bywa i niszczonym, jak owce
przez wilki zartoczne, ze ani wetna ani skora
na nich nie pozostaje.”

Czyz mozna sie byto dziwi¢, panowie, ze ludnos¢
Prus Zachodnich, stany i miasta zawigzalty w r. 1440
zwigzek ,.celem obrony w obec takich krzywd i gwattow
oraz utrzymania wolnosci i praw kraju?“ Skoro jednak
zwigzek ten pomimo wielu rokowan z zakonem nie mogt
wyjedna¢ zaniechania tak wielkich naduzy¢, wystano
w r. 1453 w imieniu rycerzy jaszczurczego zwigzku
i cztonkdw' pruskiego zwiagzku, Gabryela von Baisen
wraz z deputacyg do polskiego kréla, aby go prosié
0 obrone i przyjecie do siebie. Ci publicznie na posie-
dzeniu sejmowem — powiada Yoigt — oswiadczyli:

Poniewaz kraje i miasta Prus od dawnego juz
czasu i lat uciskane bywajg réznemi gwattami
i niesprawiedliwos$cia, wszyscy zgodzili sie jedno-
myslnie, aby diuzej nie znosi¢ takich gwakow
i bezpraw ze strony Krzyzakébw. Poniewaz
za$ kraj pruski zdawien dawna i pa-
nowanie tamze Krzyzakdéw wyszio
od Korony polskiej, a Krzyzacy sami na-
wet uznajg jeszcze krola za swego patrona, nikt
stuszniejszego prawa nie ma do kraju tego nad
krola. Dla tego tez wszystkie kraje i miasta Prus
wybraty sobie krdla za swego prawnego pana
i btagajag i prosza, aby wziagtl je na
nowo pod swe panowanie i opieke
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i chciat by¢ ich panem, jak to mu sie z prawa
nalezy.
(Szmer w Izbie.)

To panowie wyjatek z historyka Prus Voigta. Do-
wodzi on, jak Niemcy btagali, nie o zdobycie swe przez
Polakéw ale o potgczenie ich ponowne t Pol-
skag. Mdagtbym panom przytoczy¢ jeszcze wiele wiecej
przyktadéw i przytocze tez panom niektdre z nich celem
zcharakteryzowania 6wczesnych stosunkéw, nie troszczac
sie wcale o to, czy wam to sie bedzie zdawato zby-
teczng rzecza lub nie. Przedstawie wam inny jeszcze
obraz panowania niemieckiego zakonu z broszury, jaka
mam pod reka:

»Nie mijat rok zaden, w ktérymby wielki mistrz
nie starat sie o nawrdcenie wyuzdanych i zdzicza-
tych, do starej reguty, do subordynacyi i postu-
szenstwa — lecz nic nie skutkowalo. Przedstawia
nam sie jak najsmutniejszy obraz, strasznego mo-
ralnego upadku. Chciwo$¢, zadza pieniedzy, zabaw
i uzywania, pogarda wszystkich wyzszych i Swie-
tych spraw, oszustwo w handlu i zyciu, zbytek
w ubiorze, nierzad i bezwstyd, mordowanie dzieci,
obzarstwo i pijanstwo, uprowadzanie gwattem uczci-
wych kobiet, cudzotdztwo, pogarda ksiezy i stuzby
bozej, bezczeszczenie niedzieli, Swigt — oto grzechy
i zbrodnie, na ktoére nawet rzemie$lnik malborski
zalit sie gorzko przed mistrzem.1

(Smiech.)

Jezeli to sie panom S$miesznem wydaje, to stuchaj-
cie jak sadzi o tem wasz znany historyk Droysen:

»Haniebna, ze poddani zakonu mieniem swem
i krwig chcieliby okupi¢ przejscie pod panowanie
polskie; haniebniejszym nad to rzad, ktory ludzi
niemieckich mogt popchnagé do takiej nienawisci,
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do takiego zaparcia sie ojczystego swego wiasnego

uczucia.

Panowie! Jezeli $mia¢ sig mozecie nad takim obra-
zem pruskiego panowania a chcie¢ méwi¢ jeszcze o nie-
godnem uciemiezaniu ze strony Polski — to moze kto
inny was zrozumie, ja was nie rozumiem.

Panowie! Za polskich rzagddw nie uciskano ani nie
tepiono niemieckiej narodowosci, wszedzie w polskim
sejmie mogli Niemcy wystepowa¢ a obok nich wystepo-
wali najznakomitsi Polacy ku zachowaniu i w obronie
praw Prus i ich mieszkanicow niemieckich. Dla tego
tez Prusy i to bynajmniej nie Zachodnie Prusy, bo ta-
kowe zostaly przy koronie polskiej, lecz dzisiejsze Prusy
Wschodnie niechetnie tylko z pod panowania polskiego
wystepowaty, a jak niechetnie to czynity i dostawaly sie
pod panowanie brandenburgskie, na to przytocze wam
taki jeszcze przykiad:

(Czyta.)

»,Gdy za' panowania ograniczonego na umysle
ksiecia Fryderyka Alberta w r. 1578 miata by¢
zaprowadzong administracya w Prusach Wschodnich
i krol Polski chciat takowa poleci¢ margrabiemu
Jerzemu Fryderykowi z domu brandeuburgskiego,
stany Prus ofiarowaly krélowi polskiegmu 100,000
ztotych rocznie, aby tylko nie przysytat im na
kark niemieckiego margrabiego, lecz polskiego na-
miestnika Gdy za$ Polska, przewidujac rychly
zgon ksiecia Fryderyka Alberta, popetnita wielki
btad polityczny, przelewajac pruskg lenno$¢ na
linig brandenburgska, stany Prus blagaly o to,
aby mogty by¢ wcielone do Krolestwa polskiego,
i nie szczedzity ofiary znacznych nader sum, aby
poprze¢ niemi swe prosby. Jeszcze w roku 1618,
gdy linia brandenburgska zajeta ostatecznie w po-
siadanie Prusy, raz jeszcze, ale i tg razg naprézno
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staraty sie o zrzucen e z siebie jarzma, ktorego
sie lekaty. | w drugiej jeszcze potowie 17 stule-
cia, gdy wielki elektor prawo niezaleznego pano-
wania nad Prusami pozyskat, stany i miasta opie-
raty sie temu i chciaty pozosta¢ pod zwierzchnictwem
Polski.1

Wszystko to mozecie panowie znalezé i odczytaé
w Droysen’a Idistoryi pruskiej polityki. Mdadgtbym wam
jeszcze przytoczy¢ Hartknocha i innych, ale do$¢ juz
przyktadéw na to, jak Polak obchodzit sie swego czasu
z swemi pruskiemi prowincyami i dla tego tez Gdansk
przy drugim jeszcze podziale Polski wzbraniat sie przejsc¢
pod pruskie panowanie.

To dla szanownego kolegi Aegidiego. Rzgdowemu
komisarzowi nie mam nic do odpowiadania. Mowa jego
byta tego rodzaju, ze nie wywotuje odpowiedzi z mej
strony. Jedno tylko musze mu powiedzie¢: jezeli sadzi,
ze prawo to przyczyni sie do zatarcia rdéznych narodo-
wych wihasciwosci, to w wielkim znajduje sie btedzie. Czyz
nie widziat, jakie nastepstwa wywotat juz projekt prawa;
skutki przyjecia jego i wykonania oglada¢ jeszcze bedzie.
Powiadacie panowie, ze my uzyjemy prawa tego do
agitacyi. Tak, panowie, uzyjemy go o tyle, ze starac
sie bedziemy zawsze o0 zniesienie go i przywrocenie praw
naszych. Lud nasz, panowie, nie potrzebuje juz zadnych
dalej agitacyi, panowie jestescie najlepszymi dla nas agi-
tatorami. DoszliSmy do tego, ze kmiotek sam przychodzi
do swego pana i powiada: ,Wszedzie odbywajg, sie
wiece ku obronie praw polskich, dla czegéz u nas nie
zwoltujg wiecu? postaraj sie pan o to, prosimy cie.”
A gdzie niema wiascicieli, lub takowi nie zwotali wieca,
chtopki nasze same zwotujg wiece. Tak dalece wycho-
waliscie lud nasz, i to sg owoce agitacyi waszej przeciw'
naszym narodowym prawom.
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Panu Tempelhoffowi, ktéry dziwi sie i powiada, ze
Eosya i Austrya posiadajg wielu urzednikéw Polakéw
i dobrze na tem wychodzg, tylko w Prusach gorzej
i tuby to nie szto, odpowiadam, ze sam sie tern bije.
Jezeli ltosya przy swem usposobieniu i systemie moze
mie¢ Polakéw urzednikéw a Prusy nie, to¢ sami zrobcie
poréwnanie pomiedzy duchem pruskiego a rosyjskiego
systemu rzadowego, Ktory przeciez uwazacie za despo-
tyczny! Czy poréwnanie to wyjdzie na korzy$¢ Prus?
Zdarza sie czesto niestety, ze pod delikatng ostong po-
loru i cywilizacyi wiecej sie kryje trucizny, anizeli pod
panowaniem surowego barbarzyinstwa. — Na upominania
jego o tagodno$é przy zastosowaniu prawa tego, niemam
wlasciwie nic do powiedzenia, jak chyba to nadmienie:
ze nie my was o to prosimy. Skoro juz tamiecie prawa
w obec nas, ftamciez je ile tylko wam sie podoba, my
sie broni¢ bedziemy, o ile tylko to bedzie w naszej
mocy!

Najwiekszg cze$¢ uwag moich przeciw szanownemu
postowi Wachlerowi junior, wyjgt mi z ust kolega Welter.
Zanotowatem sobie byt, jak pieknie wypowiedziat stuszne
zdanie: ze zasada, ktOrg sie stawia, jest albo prawdziwg
albo fatszywa. Kolega Welter odpowiedziat mu juz na
to. Poset Wachler powiada, ze § 2 sprzeciwia sie za-
sadzie wyrazonej w § 1. Nie wiem, panowie, czy to
jest zasadg prawna, ale pewno jest gramatyczna, bo jak
mi sie zdaje, juz w kwarcie uczytem sie jej: Nul la
reguta sine exceptione! Nie pojmuje wiec,
dla czego i w prawie nie ma byé wyjatku od reguty.
Byloby naturalnie najprostszg rzeczg przeprowadzi¢ czysto
zasade i powiedzie¢ tylko: jezyk niemiecki jest wytgcznym
jezykiem urzedowym urzednikéw, wiadz i ciat poli-
tycznych. Punktum! Basta! i zadnego juz dalej para-
grafu. W takim razie stowo ,,mogq“, ktére rodzi tylko
samowole, byloby od razu usunietem z tego paragrafu.
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jak przyznaje stuszno$¢ w tym wzgledzie postowi
Wachlerowi. Lepszym jednak $rodkiem ku temu bytoby
zamiast skresla¢ caty paragraf, ktéry i wedle mego prze-
konania jest nic nieznaezaca, a samowolno$¢ tylko wy-
wotujagcg poprawka projektu, postawi¢ poprawke w kto-
rejpy co do odnosnych niemieckich podan, zamiast
»moga“ powiedziano ,beda“ lub ,muszg by¢“ przyjmo-
wanemi- Tak przynajmniej zyczyli sobie Swiadomi prawa,
w W. Ks. Poznaiskiem urzedujacy, znajacy stosunki
i pewno lojalni niemieccy sedziowie i dyrektorowie sadowa
Naprozno niestety. Gdyby poset Wacliler z takg byt
tu wystgpit poprawka, w takim razie nie tylko nie byt-
bym wystapit przeciw niemu z wycieczkami, jak je
nazywa, lubo nie poczuwmm sie do zadnych wycieczek,
lecz nie bytbym w ogdle wystgpit przeciw jego poprawce
w ten sposob, jak to uczynitem. Poset Wachler zasta-
nawia sie¢ nad tem, jak to zrobi¢, aby podania oznaczy¢
jako ,nagte”, czy na rogu jego prawym lub lewym
nalezy napisa¢ ,rzecz nagla.“ Gdyby tak zrobiono
i urzednik otrzymat podanie, na ktdrego rogu statoby
»dringend” ,,nagte,” musiatby przypuszczac, ze ten, ktdry
je pisal, rozumie po niemiecku, mégt zatem podanie
w niemieckim przedtozy¢ jezyku. Panowie! Jesli sie
pisze na liscie ,optaconyl albo ,zapisanyll ,frei“ albo
»eingeschrieben” lub, jak to dawniej bywato ,chargell
czyz ztad wyptywa, ze piszacy stdwko ,,eingeschrieben*
wiada niemieckim jezykiem, albo ze piszacy stéwko
»chargell wiada francuzkim jezykiem i musi umie¢ na-
pisa¢ list w tymze jezyku? Ze stowa zamieszczonego
na jednym z rogéw jakiego pisma wnioskowaé, iz kto$
zna ten jezyk — bytoby nieco za wiele! — A teraz co
sie tyczy ,p owa g“, do ktédrych miatem zaszczyt byé
zaliczonym, moge sie tylko cieszy¢ z tego, ze jestem dla
posta Wachlera powaga! Ale odpowiedz na to znowu
mi juz wyjat z ust kolega Welter. Poset Wachler
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sadzi, ze jezeli przez poprawke swa chciat wnies¢ nic
nieznaczacy dodatek § 2, nie powinienem byt mu z mej
strony podsuwal, jakoby to byt wniosek ,przychylny
rzadowi,”“ a na dowod, ze tem nie jest, przytacza, ze
rzad co do tego ani zdania swego, ani przychylnosci ku
temu nie wypowiedziat. Alez tez tego nie potrzeba
wcale. Poset Wachter mogt byt przeciez z rozpraw
w lzbie Pandéw przed trzema laty, ktore tu sam przy-
taczat, przekona¢ sig, jako rzad wonczas wniosek takowy
popierat.  Zreszta caly wniosek jego zamierzat tylko
przywr6ci¢ mniej lub wiecej projekt! rzadowy, mia-
tem wiec racyg nazwa¢ go przychylnym rzadowi, nie
majac wszakze bynajmniej zamiaru zrobienia tem jakiego$
zarzutu, bo¢ nie moge. przeciez bra¢ Niemcom za zte, ze
sg przychylni rzadowi.

Wszystko inne co .dotyczy posta Wachitera pomine,
by nie zabiera¢ panom za wiele czasu. Dwa tylko
zdania — mamci¢ ich tu wiecej w mych notatkach, ale
daruje je wam. Dwa te zdania zawierajg proroctwo,
a pod tym wzgledem nie sadze, by poset Wachler byt
jednym z wielkich prorokdw, do mniejszych policzy¢
go, mozebym i predzej byt skionnym.

Mowi wreszcie — i tem zakoricze — ze niema
wecale potrzeby przyznawania nam tego, co wedle wia-
snego jego zdania nic nieznaczacy a wiec w kazdym
razie mato przyznajacy § 2 nam przyznaje. Alez zdaje
sie wedle tego jakoby wcale nie wiedziat ze, my posia-
damy pewne prawa, i ze dla tego ustepstwa w obec nas
Z pewnoscig sg uzasadnionemi, gdyz uprawnieni jesteSmy
domaga¢ sie nie ustepstw tylko ale calego naszego
prawa. Sadze ze przy takiem usposobieniu i gdy postowi
Wachlerowi prawa nasze nieznane, a nie tylko nam pra-
wa ale i zadnego nawet ustepstwa przyzna¢ nie chce,
najlepszem bytoby, gdyby jako jedyny paragraf catego
tego prawa napisano:
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Kazdy Polak nie méwiagcy po niemiecku wyjetym
jest z pod wszelkiego prawa i — bedzie powie-
szonym !

(Wesotosc.)

Prezes: Depp. Wagener (ze Stralsundu) i Heiliger
wnoszg 0 zamkniecie dyskusyi. Prosze aby powstali ci,
co popierajg wniosek zamykajacy dyskusya.

(Powstaja.)

Poparcie wystarcza.Spis méwcoéw7zawiera jeszcze z a
paragrafem dep. Platha, przeciwko paragrafowi dep.
Jazdzewskiego.

Prosze niech powstang albo stoja ci, co teraz chca
zamknaé dyskusya.

(Powstaja.)
To jest wiekszo$¢: dyskusya zamknieta.
Do wzmianki osobistej ma gtos dep. v. Sybel.

Dep. v. Sybel: Panowie! Po tagodnem napo-
mnieniu pana marszatka najchetniej bym sie powstrzymat
od uwagi osobistej, ale znajduje, ze w stowach jego za-
padt wyrok tylko na forme wzmianki, na ktérg sie musze
uzali¢; co do tresci samej winienem to sobie i wysokiej
Izbie, zeby kilku stoww o nig potrgci¢. Pan dep. Wind-
horst, jak wszyscy panowie styszeliscie i jak mnie na-
tychmiast doniesiono, bo na chwile z sali mnie kto$
wywotat — nazwat mnie wtedy ztym historykiem, ktdry
W cynicznem usposobieniu — powtarzam co mi donie-
siono — oskarzat innie jako ztego historyka w cynicz-
nem usposobieniu usprawiedliwiajgcego pogwatcenie trak-
tatow a zatem bardzo niestosownego do zarzgdu archiwow.

(Zaprzeczenie \\r centrum.)

Prezes: Niechaj mi wolno bedzie przerwa¢ panu,
panie v. Sybel: o ile zrozumiatem, pan dep. Windthorst
powiedziat, ze pan najcyniczniej bronite$ pogwatcenia
traktatow, — a to jest co innego, jak panu doniesiono.
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Dep. v. Sybel: Nie miatem, panowie, powodu
niedowierza¢ doniesieniu, ze p. kolega Windthorst i moja
historyczng kwalifikacyg zaczepit. Takich rzeczy z tej
strony lIzby jestem zwyczajny, jako i dalszg owag insy-
nuacya szanownego kolegi nie po raz pierwszy z tamtad
stysze. Ale, panowie, je$li komu publicznie powiedzg
ze kto$ pogwalcenie traktatow usprawiedliwia w psi
sposéb, pozwolicie obzatowanemu...

Prezes: Panie dep. v. Sybel, wyrazu ktory pan
co dopiero wybrates$, nie uzyt dep. Windthorst.

Dep. v. Sybel: Nie znam w istocie réznicy miedzy
greckiem xvlov a niemieckiem ,,Huud* (pies); jesli wiec
ja w cyniczny spos6b bronie pogwatcenia traktatow, po-
zwolicie panowie przypomnie¢ sobie com w rzeczywistosci
powiedziat przy pierwszych obradach tego prawa. Pa-
nowie , ani stowa nie powiedziatem o tern, zeby rzad
pruski byt uprawniony depta¢ nogami istotng tresé
dawniej zawartych traktatow i kiedy$ wydanych prokla-
macyi, o tein ani nie pomyslatem. Dowiodtem tylko —
co oczywiscie dla panéw z tej strony daleko byto nie-
przyjemniejszym , ze w tekscie traktatow i proklamacyi
niema ani $ladu twierdzen, ktore oni z nich wyczytuja..
Powiedziatem dalej, ze twierdzenia te, samowolne ttu-
maczenia i interpretaeye nieszcze$liwe juz z tuzin razy
z tej trybuny starto na miazge,

(Glos: Wzmianka osobista.)
to samo twierdze dzi$ i oSwiadczam dalej, ze spojrzawszy
na tekst tych traktatéw i proklamacyi, w istocie w nie-
ktérych czesciach tychze znajdzie sie wzmianki o na-
rodowych prawach Polakow itp., ale czytajgc tekst dalej
znajdzie sie tez takie ograniczenia tych postanowien, ze
0 udowodnieniu twierdzer Polakéw i mowy by¢ nie moze.
To powiedziatem panowie a twierdzenie moje jest nieza-
przeczonem dla kazdego, chcacego caty tekst odczytac.
Jesli za$ pan sadzisz, ze z powodu tego twierdzenia, zle
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sie kwalifikuje na archiwaryusza, nie bede rozsadzat,
kto jest odpowiedniejszym na takg posade, czy ten co
dowolnie z dokumentu jedno miejsce wyrywa, albo ten
co tres¢ dokumentu wykazuje w calej jego objetosci.
To ja zrobitem a z takiego pojecia catosci tekstu wynika
zupetna nicos¢ waszych wymagan prawnych.

Prezes: Panie dep. v. Sybe!, na dalszy wywod
pozwoli¢ nie moge. Juz zgota pozwolitem panu diuzej
sie rozwodzie, jak zwykiem czyni¢. Pan dep. v. Sybel
ciezko byt zaczepiony jako historyk i dla tego uwazatem
za stuszne pozwoli¢ mu na dtuzszy wywod przy wzmiance
osobistej.

Do wzmianki osobistej ma glos dep. dr. Aegidi.

Dep. dr. Aegidi: Szanowny p. kolega Welter
zupetnie mnie nie zrozumiat, jesli mysli, ze powiedzia-
tem : niesprawiedliwo$¢ popetniona kiedy$ przez Polakom
na naszych ziomkach, mogtaby poniekad usprawiedliwi¢
krzywde, jakag my Polakom zadamy. Niechaj mi wol»
bedzie przypomnieé, ze wiasnie przeciwnie powiedziatem,
niesprawiedliwo$¢ popetniona na ziomkach naszych , powit-
na nam stuzy¢ za powazne napomnienie do zbadania, ciy
przy jakimkolwiek akcie, a wiec i przy sposobnosci pra-
dtozenia tej ustawy, nie zadajemy krzywdy Pohkoii;
owszem jest to dla nas napomnienie do sprawiedliwos¢,
zeby podobne proroctwo, jakie przed 300 laty | rusat
na Polakow wygtosit i jakie sie nastepnie sprawdzity
réwnem prawem i 0 nas wypowiedzianem by¢ me mogic

Dalej i p. dep. Kantak mnie Zle zrozumiat, jeSi
wychodzi ztad, ze ja tu upieksza¢ chciatem merzal
Zakonu niemieckiego w czasie p6zniejszego upadku. O rza-
dach Zakonu wcale nie mowitem i tylko wywiodtem, =
Polska potargata traktaty z Prusami Zachodniemi
zawarte, ze wojowata przeciwko jezykowi niemieckiemu
w Prusach i to ze S$wietnym skutkiem, jak pokazuje















