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Herbert Spencer—rzecz to dzi§ powszechnie juz uznana—
jest zjawiskiem o doniostoSci europejskiej, a raczej wszechs$wia-
towej. Na wzér Voltaire:a, Kanta, Schopenhauera, wyobraza
on site duchowg, wptywem swym siegajaca, daleko poza granice
narodu, ktéry go wydat, a co wieksza, zaptadniajgca i okre$la-
jacg zycie duchowe wszedzie, gdzie tylko zyja ludzie cywilizo-
wani. Jest on, jak powiedziatoby wielu, filozofem naszego cza-
su, t. j. mezem, ktory Swiadomosci naukowej naszej epoki nadat
wyraz najjasniejszy i najspojniejszy.

Zdanie to podzielajg dzi§ w jego ojczyznie bez ogrodki
przedstawiciele najrozmaitszych kierunk6w myslenia. Podczas
gdy jeszcze w roku 1864 A. Laugel mogt z catg stusznoscia sta-
wi¢ Spenceraw ,,Kevue des deux mondes* za to, ze z zamitowa-
nia do filozofji ,skazat sie z szlachetnym i wzruszajgcym zapar-
ciem wtasnej osoby na uboéstwo i—co o wiele trudniej sie znosi—
na brak uznania®“, cieszy on sie juz oddawna szerokim rozgtosem,
rozgtosem jedynie przez medrca cenionym, bo polegajgcym na
uznaniu ze strony réwnych mu mezéw. Lewes zapytuje w swej
Historji filozofji, czy ,,Anglja kiedykolwiek wydata mysliciela
wiekszej miary*; Darwin nazywa go ,najwiekszym z obecnie zy-
jacych filozoféw angielskich, by¢ moze rownym kazdemu z daw-
niejszych“; John Stuart Mili stawia go w jednym rzedzie
z Augustem Comtem, co w jego ustach brzmi, jak najwieksza
pochwata; a profesor Huxley. w tej mierze jedna z pierwszych
powag, powiada: ,,Jedyny zupeiny i metodyczny wyktad teorji
rozwoju, jaki znam, miescisie w Systemacie filozoficznym Herber-
ta Spencera, dziele, ktére pilnie powinien studjowac kazdy, kto
pragnie obznajmia¢ sie z dgzeniami ruchu naukowego“. W po-
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dobny sposéb wypowiadajg sie réwniez inni wybitni mezowie.
W tej catkiem stusznej ocenie wielkiego filozofa Stany Zjedno-
czone wyprzedzily jego ojczyzne, a za ich przykiadem poszly
i inne kolonje anglosaskie. Imie Spencera dosiegto nadto naj-
dalszego Wschodu, a na uniwersytetach japonskich oddajg sie
gorliwym studjom nad jego filozofig. W piSmiennictwie ludéw
potnocnych, oraz rosyjskim, co krok napotykamy jego mysli;
réwniez ludy romanskie poswiecity jego ideom liczne dzieta i roz-
prawy. Z drugiej strony, jezeli zawzieto$¢ i upor w zwalczaniu
pewnej teorji moga stuzy¢ poniekad za miare jej wptywu i zna-
czenia, tedy Spencer i pod tym wzgledem nie ma powodu do
skarg. Nigdy mu nie zbywato na gwattownych przeciwnikach,
a i obecnie mu na nich nie zbywa; z ksigzek i pism ulotnych ,,ni-
weczacych® Spencera i jego nauke, moznaby pokazng utworzy¢
bibljoteke. Bez watpienia, walka za i przeciw Spencerowi nie
ma juz obecnie tak ostrego charakteru, jak przed kilkoma dzie-
sigtkami lat; gdyby jednak na tej zasadzie sadzono, iz wpltyw je-
go na zycie umystowe dosiega juz swojego zenitu, nalezatoby
dodaé, co nastepuje: jezeli tak jest w istocie, pochodzi to jedynie
stad, ze przewodnie idee Spencera, nie dalej jak przed cwieré
wiekiem powszechnie odtrgcane, staty sie obecnie tak dalece
wspolng wiasnoscig wszystkich ludzi wyksztatconych, iz zapo-
mniano juz lub zgota sie nie mysli o tym, komu je zawdzieczamy.

Niemiecki czytelnik uzna powyzsze wywody niewatpliwie
za przesadne, i stusznie; bytoby istotnie przesada mierzy¢ zna-
czenie Spencera skalg jego wplywu na nardd niemiecki. Albo-
wiem dla Niemiec Spencer az do 6smego dziesigtka lat zaledwie
istniat; Smiato nawet powiedzie¢ mozna, ze i obecnie nie jest on
dla wielu uczonych i filozoféw niemieckich czyms$ wiecej nad
zwyczajne imie. Ze jednak wtasnie ,,naréd myslicieli* zapozna-
wat najwiekszego filozofa naszych czasow, jest rzeczg iscie zdu-
miewajaca, tymbardziej, ze Spencer, w przeciwienstwie do wszy-
stkich innych filozoféw angielskich, zdradza w catym charakte-
rze swojej filozofii co$ pokrewnego duchowi niemieckiemu. Nie
podziela on bynajmniej wrodzonego wstretu swych ziomkéw do
metody dedukcyjnej, lecz owszem zada wszedzie Scistego poig-
czenia indukcji z dedukcja; w analizie, t. j. wroztrzasaniu i roz-
ktadzie rzeczywistosci na czeSci sktadowe, widzi on, znéw od-
miennie, anizeli jego ziomkowie, nie cel ostateczny badania filo-
zoficznego, lecz jedynie przygotowawczg robote do spetnienia



jego zadania wiasciwego, ktore polega na syntezie czyli na po-
taczeniu faktéw pojedynczych w jednolity poglad na Swiat. Sku-
tkiem owego niezmordowanego dgzenia do syntezy, opartej na
analizie, oraz madrego i ostroznego potgczenia metody indukcyj-
nej i dedukcyjnej w rozwazaniu zagadnien filozoficznych, wtasnie
filozofja Spencera bardziej, moim zdaniem, niz jakikolwiek inny
systemat, czjni zado$¢ znakomitej definicji niemieckiego filozofa
Wundta, wedtug ktérej filozofja jest ,,naukg og6lna, majaca zje-
dnoczy¢ w jeden, wolny od wszelkich sprzecznosci, system og6lne
wyniki, dostarczone przez nauki pojedyncze®.

Zapewne, jezeli powiemy, ze w owym wiasnie dazeniu do
zjednoczenia wiedzy, ktore stanowi ceche charakterystyczng fi-
lozofji Spencera, sama w sobie tyle odpowiadajgca smakowi nie-
mieckiemu, tkwi przyczyna jej wzglednie tak nieznacznego wpty-
wu na Niemcy, zdanie to niewatpliwie wyda sie paradoksalnym.
Ale paradoks jest tylko pozorny. Dziatalno$¢ Spencera przy-
padta przewaznie w takiej epoce, kiedy na czele ruchu umysto-
wego w Niemczech stali nie filozofowie, lecz przedstawiciele po-
jedynczych nauk pozytywnych. Na nich za$ juz sam tytut dzie-
ta Spencera: ,,Systemat filozofji syntetycznej“ musiat dziata¢ od-
streczajgco. Jeszcze bowiem zywo pamietali wptyw zgubny wszy-
stkich niezliczonych systematdw filozoficznych poczatku biezace-
go wieku witasnie na nauki przyrodnicze; z przyzwyczajenia wi-
dzieli w systematach filozoficznych tylko spekulacje apriorystycz-
ne, unoszace sie nad Swiatem rzeczywistosci, a w najlepszym ra-
zie—gienialne marzenia o rzeczach, o ktérych nic wiedzie¢ nie mo-
zemy. Hastem ich byt aforyzm Newtona: ,fizyko, strzez sie
metafizyki’® Wszystkim tym mezom obcym byto pojecie filozofji,
ktora, zrzekajac sie krytyki pojedynczych nauk, pragnie tylko
zdobyte przez nie wyniki zebra¢ w jednolita catos¢; wszedzie,
tylko nie w systemacie filozofji szukali oni pobudki do pracy, pto-
dnych mysli i trzezwych hypotez. A filozofowie? Na nich oddzia-
tywat jeszcze tradycyjny wstret do ,ptytkiego, powierzchowne-
go“ empiryzmu angielskiego. Co moze wyjs¢ dobrego z Nazare-
tu? Czegbéz mozemy sie nauczy¢ od jakiego$ Spencera, my, ucz-
niowie Kanta, Hegla. Schellinga? Jak gdyby nie Anglik wiasnie
przebudzit Kanta i filozotje niemieckg z ,snu dogmatycznego!*
Jak gdyby nie zdradzata ona stale nadmiernej sktonnosci do po-
nownego zapadania w te drzemke, i jakgdyby istniat na te nie-



miecka sktonnos¢ do snu Srodek lepszy nad orzezwiajgcg, dawke
trzezwego empiryzmu angielskiego!

W zwigzku z catym kierunkiem filozotji niemieckiej znajdu-
je sie fakt, ze gdziekolwiek wogdle zajmuje sie ona Spencerem,
wszedzie pomija punkt, na ktérym uwydatnia sie jego wielkos¢,
i z ktdrego powinno sie ocenia¢ jego znaczenie. Zna ona Spence-
ra, filozofa ,,Niepoznawalnego®, ale nie filozofa teorji rozwoju.
Rozmaite rozprawy niemieckie poswiecono jego , Niepoznawal-
nemu“, jego teorji poznania, jego rozwigzaniu sporu miedzy
religjg i nauka. Atoli zadna z nich nie sprawdza, czy jego fi-
lozofja rozwoju jest tym czym by¢é powinna, a mianowicie: my-
Slowg syntezg syntezy rzeczy, zdobyta na drodze S$cisle empiry-
cznej, a zarazem powigzang z ostatecznemi daiiemi $wiado-
mosci. W ciggu swej dziatalnosci filozoficznej Spencer,
rzecz prosta, zajmowat sie réwniez kwestjg ,rzeczy w sobie“,
kwestjg stosunku przedmiotu do podmiotu i innemi podobnemi za-
gadnieniami; wszakze oryginalno$¢ jego bynajmniej nie polega na
rozwigzaniu rzeczonych kwestji, w ktorym kroczy on raczej $la-
dami Sir Williama Hamiltona i Henryka Mansela. Jego np. tyle
zwalczane pojecie ,,Niepoznawalnego“ jest poprostu jego wyra-
zem dla nauki, juz przed nim gtoszonej przez wiekszos¢ filozo-
fow, o wzglednosci i zjawiskowosci wszelkiej wiedzy, wyrazem,
majacym swe zrddto oczywiscie w ,Filozofji Bezwarunkowosci“
Hamiltona, oraz ,,Granicach mysli religijnej“ Mansela. Mozna
uwazac forme, ktdrg Spencer nadat tej nauce, za niezreczng, na-
wet za grzeszaca brakiem logiki; tak czy owak, nie wplywa to
na oceneg jego filozofji, ktéra zawista raczej na tym, czy jego for-
muta rozwoju przedstawia—na wzdr newtonowskiej formuty cig-
zenia—oparte na faktach uogdlnienie, obejmujace ogolne cechy
wszelkiegobytu i stawania sig, a zatym—na czym polega, wedtug
Spencera, zadanie filozofji—jednoczace'wszelkg wiedze. Amery-
kanin E. L. Youmans, ktdry catkiem stusznie moze uchodzi¢ za
»odkrywce* Spencera, w nastepujgcych stowach nader trafnie
charakteryzuje jego stanowisko, jako mysliciela: ,,Chcac nalezy-
cie oceni¢ Spencera, trzeba miec ciggle iia uwadze owo wielkie
przesilenie w dziejach rozwoju umystowego (mianowicie stopnio-
we rozpowszechnianie sie ewolucyjnego sposobu zapatrywnnia).
Ma on zaszczyt by¢ pierwszym, ktéry w calej peini uznat donio-
stos¢ nowego stanowiska umystowego! Po ostatecznym upadku
teorji, wedlug ktérej obecny porzadek rzeczy powotany zostat



do bytu odrazu i w catej petni, zaczeto wygtasza¢ poglad, jakoby
sposob powstawania tego porzadku byt catkiem obojetny, gdyz
uktad istniejgcy nie zmienia sie, jakiekolwiek bytoby jego po-
chodzenie. Spencer, przeciwnie, uznat, ze kwestja powstawania
rzeczy ma doniosto$¢ zasadnicza., i ze nigdy nie zrozumiemy na-
lezycie, czym one sg, jezeli nie wiemy, jaka drogg staty sie ta-
kiemi, jakie s3g. Wychodzac z zalozenia, ktéremu astronomowie
nadali prawdopodob enstwo, i ktjrego dowiedli dopiero gieologo-
wie, ze mianowicie przyioda podlegata w nieskonczonej prze-
sztosci jednemu i temu samemu uktadowi praw, oraz rozpatrujgc
obecny porzadek Swiata, jako powstaly z koniecznosci z jakie-
go$ innego poprzednio istniejacego porzadku, doszedt do prze-
Swiadczenia, iz nic innego nie pozostaje dla nauki, jak rozwaza-
nie catej tresci natury z tego samego stanowiska. Uznat zatym
zycie, ducha, cztowieka, nauke, sztuke, jezyk, moralnos¢, spote-
czenstwo, panstwo i urzadzenia panstwowe za rzeczy, j odlegajg-
ce stopniowemu i ciagtemu rozwojowi i mogace znale$¢ objasnie-
nie wytacznie i jedynie w teorji wzrostu i pochodzenia. Niepo-
dobna przypisywac Spencerowi pierwszenstwa w stosowaniu tej
metodjr badania do poszczegdlnych dziedzin; ale przyznac trzeba,
ze on pierw szy uzywat jej jako metody powszechnej, ze on pierw-
szy dojrzat w niej zrédta nowego pogladu na nature ludzka, no-
wej nauki o duchu, nowej nauki o spoteczenstwie, za$ w tych
wszystkich naukach—ogniw spdjnego uktadu mysli. Nadto on
pierwszy z tego nowego stanowiska, innemi stowy na podstawie
zasady rozwoju stworzyt wszechobejmujacy sy>temat filozoficzny.
Krétko moéwiac, mozemy stanowisko jego, jako mysliciela, za-
wrze¢ w nastepujacych wyrazach: przyswoit on sobie poglad na
przyrode powszechnie pomiatany i bardziej, niz kto inny, przy-
czynit sie do utworzenia zeA punktu wyjscia nowej ery poznania
naukowego®.

Powyzsza ocena filozofa, kreSlona przed 30 laty przez jed-
nego z najpierwszych jego zwolennikdw, ma stuzy¢ za motyw,
powtarzajacy sie we wszystkich moich dalszych wywodach. In-
nemi stowy: zamierzam przedstawi¢ Spencera, jako wielkiego
filozofa zasady rozwoju, zasady, ktora bardziej, niz jakakolwiek
inna, wptyneta na uksztattowanie sie wspdiczesnego pogladu na
Swiat, zasady, ktéra owioneta nas, ze tak powiem, dopiero
pierwszym, acz poteznym, tchnieniem swej potegi przeksztat-
cajacej.



Kreslenie na kilkuset stronicach doktadnego x>brazu po-
gladu na Swiat, ktéoremu autor poswiecit wiele grubych tomow
i wiele tysiecy stronic, nalezy zawsze do przedsiewzie¢ ryzykow-
nych. Podobnie jak ksigzka, majaca stuzy¢ za przewodnik w po-
drdzy, nie moze zastapi¢ zwiedzenia kraju, o ktérym opowiada,
tak réwniez ksigzeczka, traktujgca o filozofie tej miary co Spen-
cer, nigdy zastapi¢ nie moze jego wiasnych dziet. W obu
wypadkach rzeczywiste poznanie wymaga rzeczywistego zwie-
dzenia. ,Béadeker” moze jednak utatwi¢ podr6z, moze wskazaé
cechy znamienne kraju i da¢ og6lne pojecie o rzeczach, ktore
mamy oglgdac; jezeli ponizsze karty potrafig uczyni¢ to samo dla
rozlegtej krainy filozofji Spencera, tedy cel ich jest dopiety.
Pragng one peini¢ role przewodnika, utatwiajagcego wstep do
owej krainy, a zarazem zachecajacego do uczynienia tego kroku.
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1 Zycie Spencera, jak i wiekszosci filozoféw, nie obfituje

w wydarzenia zewnetrzne, i miejmy nadzieje, ze jeszcze diugo
wypadnie czeka¢ na dokladniejsze dzieje jego zywota wewnetrz-
nego; autobijografja bowiem, nad ktdra, pracuje, i ktéra — nawia-
sem moéwigc—stanowi¢ bedzie ciekawe przeciwienstwo do staw-
nej autobijografji Johna Stuarta Milla, ma byé oddana do druku
dopiero po jego Smierci. Wszakze i obecnie juz, po czesci z jego
wiasnych ust, po czesci z opow.adan jego serdecznego przyjacie-
la i apostota, wyzej wzmiankowanego amerykanina Youmansa,
wiemy niektore szczegbly, zwlaszcza z czasow miodzienczych
rzucajace Swiatto charakterystyczne najego osobe duchowa.

Herbert Spencer urodzit si¢ 20 Kwietnia 1820 roku w sa-
mym sercu Anglii, w Derby; jest zatym, podobnie jak Darwin,
rodowitym anglikiem, gdy inne przodujgce umysty epoki W iktorji,
jak John Stuart Mili, Carlyle, Kuskin, Macaulay, Sir William
Hamilton, byli wszyscy pochodzenia szkockiego. Spencer pocho-
dzi z starej rodziny nauczycielskiej; jego dziad, ojciec i stryj by
li nauczycielami. O matce mniej wogdle wiemy; opisujg ja jako
kobiete mitg i towarzyska, ktéra bardzo podziwiata swego wiel-
kiego syna, ale dziet jego, z wyjatkiem moze nielicznych szkicow,
nie rozumiata. Zdaje sie by¢ rzeczg pewng, ze pod wzgledem du-
chowym Spencer catkiem sie wrodzit w ojca. Tego chwalg wszy-
scy, ktdrzy go osobiscie znali, jako cztowieka nader wyksztatco-
nego, o umysle samodzielnym i ruchliwym. Jako nauczyciel za-
wodowy, byt on stanowczym przeciwnikiem tak rozpowszechnio-
nej metody przetadowywania pamieci dzieci wiedzg ksigzkowsa,
uwazajac za najgtéwniejsze zadanie wychowawcy wdrazanie
dzieci do samodzielnego i niepodlegtego myslenia i spostrzegania.
Stowem, wprowadzit on w czyn w swej praktyce pedagogicznej



te same poglady, ktore znalazty swoi wyraz zupetny w znakomi-
tych rozprawach jego syaa o wychowaniu. Poglady wychowaw-
cze ojca wywarty wplyw stanowczy na rozwdj umystowy syna.
Sam Spencer wyraznie zaznaczyt, iz zawdziecza ojcu wiele wy-
bitnych cech swego sposobu myslenia, tak przedewszystkim
.gteboko zakorzeniong sktonno$¢ do poszukiwania wszedzie przy-
czyn, i mianowicie przyczyn fizycznych.“Wszakze ojciec jego za-
wsze oddziatywat wiecej przyktadem, anizeli bezposrednim nau-
czaniem.

2. W trzy lata po narodzeniu Herberta, jedynego dziecka,
pozostatego przy zyciu, stary Spencerzmuszony byt przez wzglad
na zdrowie porzuci¢ szkote w Derby; przenidst sie wiec do pobliz-
kie*o Nottingham, gdzie wzorem niemal potowy ludnosci zna-
lazt zatrudnienie przy fabrykacji koronek Ale juz po trzech la-
tach wrécit na nowo do Derby, do bardziej odpowiadajgcego jeeo
wrodzonym popedom zawodu nauczycielskiego. Miody Spencer
jeszcze w Nottingham uczeszczat do szkoty pewnej nauczycielki,
za$ w Derby nadal sie ksztatcit, zrazu pod kierunkiem ojca, po-
tym w szkole; stryja. Byt on zdrowia tak wattego, ze rodzice nie-
jednokrotnie tracili widzieje zach>wania go przy zyciu; z tego
wzgledu ojciec, naturalnie, jaknajstaranniej unikat wszelkiego
natezenia i obcigzenia, tak iz Herbert bynajmniej nie nalezat do
»cudownych dzieci, przeciwnie, uchodzi! nawet za ,nierozwinie-
tego“. Miat przeszto 7 lat, gdy nauczyt sie czyta¢, a po naucze-
niu sie tej wielkiej sztuki, nie wielkg zdradzat ochote do ¢wicze-
nia sie w niej. W szkole daleki byt od $wiecenia tryjumfow. Od-
znaczal sie nieuwaga, lenistwem, a nadewszystko nienawiscig
wielkg do uczenia sie na panie¢. Nadto byt on niepostuszny
uparty, mato wrazliwy na przek adania i napomnienia, oraz na-
der sktonny do kroczenia wszedzie wiasng droga, stowem uczen
nie wzorowy. Dodijmy, iz malcem bedac, stawiat opor nadzwy-
czajny wszelkiemu ,Bullying”“ — tak nazywa sie ciemiezenie
miodszych uczniéw przez starszych, doprowadzone w szkotach
angielskich do doskonatosci systematu, — a poznamy w nim tego
Spencera, ktory w latach pdzniejszych tak niezmordowanie walczyt
w obronie praw i wolnosci jednostki i w tak namietnych wyra-
zach protestowat przeciw ciemiestwu i despotyzmowi w wszel-
kiej postaci. Wszakze po za szkotg prowadzono starannie wy-
chowanie chiopca. Ojciec uczyt go rysowaé z natury, w czym
szybkie robit postepy, a jednoczes$nie popierat i kierowat jego



wielkim zamitowaniem do zbierania, ktérego ofiarami padaty
chrzgszcze, motyle i kwiaty. Nastepnie dopuszczat go do wy-
ktadéw, na ktorych z uczniami prywatnemi przerabiat doswiad-
czenia fizyczne i chemiczne; tu mtody Spencer predko pozbyt sie
obojetnosci, ktéra go nie odstepowata w izbie szkolnej, wczesnie
przystapit do dosSwiadczen na wiasng reke, do czego ojciec, jak
do wszelkiej pracy tworczej, gorliwie go zachecat. Wreszcie je-
szcze malcem bywat obecny na regularnie urzgdzanych rozpra-
wach, w czasie ktérych ojciec jego i stryjowie, wszystko ludzie
Swiatli i ruchliwym umystem obdarze ai, rozbierali palace kwestje
z dziedziny polityki ireligji, a i liczne czasopisma literackie, nau-
kowe i lekarskie, nadsytane do domu ojca (bedacego sekretarzem
towarzystwa filozoficznego w Derby), nie byly trzymane w ukry-
ciu przed jego nieokietznang zadzg wiedzy. Nie zaniedbano row-
niez jego wychowania religijnego; owszem, nawet zbyt sie nim
zajmowano. Oboje rodzice byli metodystami; z czasem jednak
ojciec uczut wstret do nauki metodystycznej i powoli zaczat sta-
le uczeszcza¢ na zgromadzenia kwakrow. Ale matka pozostata
przy starej wierze, skutkiem czego syn rano uczeszczat z ojcem
na zgromadzenie kwakréw, a wieczorem z matkg do kaplicy me-
todystoéw. Takie chodzenie co niedziela i tu i tam wiasnie nieko-
rzystnie wptyneto na pojecia malca o wartosci dogmatow teolo-
gicznych, a przymusowe uczenie si¢ najrozmaitszych S$piewow
i sentencji biblijnych na dtugo obmierzito mu mowe biblijna.

3. Przy takim trybie wychowania, unikajgcym wszelkich
srodkow sztucznych, a zapewniajgcym natomiast zupetng swobo-
de rozwoju, wyrdst Spencer na chtopca wzglednie tegiego izdro-
wego; gdy za$ skonczyt lat 13, ojciec uwazal, iz nadeszta pora
wiasciwa, aby, zwyczajem angielskim, oddali¢ syna od domu ro-
dzicielskiego i powierzy¢ cudzej opiece, umozliwiajgcej nauke
prawidtowszg i wychowanie surowsze, Me wybrat jednak zadnej
z szk6t publicznych, lecz wyprawit miodego Herberta do brata
swego Tomasza, zarzgdzajacego, jako duchowny kosciota angli-
kanskiego, probostwem Hin'on Charterhouse pod Bath. Byt to.
wzorem starego Spencera i innych jego braci, cztowiek samo-
dzielnie myslacy, niepodlegty i oddany catkiem dobru publiczne-
mu. Niepodobny do wiekszosci swych kolegébw z zawodu, na
wskro$ zachowawczych, brat on zywy udziat w demokratycznym
ruchu chartystd wi byl gorgcy m zwolennikiem agitacji przeciw
prawom zbozowym. Z gorgcym sercem, ktére pobudza’o go do



pracy dla dobra powszechnego az do zapomnienia o wiasnym
zdrowiu—zmart, majac wszystkiego lat 57, skutkiem nadmiernej
pracy umystowej—tgczyt on umyst niezwykle jasny, dzieki cze-
mu rozroznial we wszelkich dgznosciach reformatorskich ple-
wy od ziarn. Zaiste, byto to wielkie szczescie dla mtodego Spen-
cera, ze w latach nadajacych sie do ksztatcenia, od 13 do 16,
znajdowat sie pod kierunkiem takiego czlowieka; jakoz stryj
i synowiec rozumieli sie nawzajem wybornie, ale z wyjgtkiem
jednego punktu waznego.

Reverend Tomasz byt ,,cztowiekiem uniwersyteckim®; stu-
djowat w Cambridge z wielkim powodzeniem, kochat swdj uni-
wersytet i cenit wysoko korzysci umystowe wyksztatcenia uni-
wersyteckiego. Rzecz tedy naturalna, ze pragnatich réwniez
dla synowca. Ale zrobit rachunek bez gospodarza i—omylit sie;
gdy Herbertowi opowiedziat swéj zamiar wystania go na uni-
wersytet, ten z catym wiasciwym mu uporemrsprzeciwit sie te-
mu. Nie chciat on wstapi¢ na uniwersytet, ktéry maogt uczy¢ go
jedynie rzeczy wcale dlan nieciekawych—nie nalezy zapominac,
ze mowa tu o Cambridge z czwartego dziesigtka biezgcego wie-
ku; — i nie pojechat. Zresztg i tak musiat przejs¢ zwykty kurs
przygotowawczy, a wykazat przytym pod kazdym wzgledem cha-
rakterystyczne cechy swojego umystu. Kontynuowat tedy odro-
bine taciny i greckiego, ktorej nabyt jeszcze w Derby, rozpoczat
nauke francuskiego, wszakze bez zajecia i z matym skutkiem.
Zadng miarg nie mogt on sobie radzi¢ z uczeniem sie na pamigé
stow i dowolnych prawidet gramatycznych; pamie¢ odmawiata
mu postuszenstwa, gdy chodzito o niepowigzane szczegoty, ale
wszedzie dobrze zachowywata zasady. Przeciwnie, gdzie w gre
wchodzity konstrukcja i dedukcja, tam byt on w swoim zywiole;
rychto tez przescignat wszystkich wspétuczniow w matematyce
i mechanice i wczesnie zdradzat wzrastajacg sktonno$¢ do samo-
dzielnej analizy rzeczy i wysledzenia nowych zagadnien.

Po uptywie trzech lat przygotowawczych, zamiast jechac
do Cambridge, Spencer wrécit do domu rodzicielskiego, gdzie
przez rok czasu samodzielnie kierowat ~swoim wychowaniem; ze
odbywato sie ono w sposob dosy¢ dowolny a niesystematyczny,
-zbytecznie dodac; czytat on i studjowat wszystko, co mu sie po-
dobato.

Stoimy u kresu wiasciwej epoki szkolnej naszego filozofa.
Skoro juz wowczas najlepszg cze$¢ swojej wiedzy zdobyt samo-



dzielnie, nie miat on w przysztosci nigdy nauczyciela w wiasci-
wym znaczeniu wyrazu. Ubolewano wielokrotnie, ze dobrowol-
nie wyrzekt sie korzysci wyksztatcenia uniwersyteckiego, odnaj-
dywano nawet w jego pismach charakterystyczue $lady tego bra-
ku. | poniekad stusznie. Zapewne, ze mdgtby byt naby¢ na uni-
wersytecie pewnych rzeczy, ktorych mu obecnie brak; ale tez
prawdopodobnie i wiele takich, ktérych lepiej, ze sie nie nauczyt.
Jego rozwdj umystowy, tak nawskro$ samorodny i swa, samorod-
noscig wiasuie tyle dla nas powabny, zostatby niezawodnie skie-
rowany na sztuczng droge, skutkiem czego stracitby na orygi-
nalnosci tyle, ileby zyskat przez wyksztatcenie. Sam Spencer
nigdy przez chwile nie zatowat, ze nie uczeszczal na uniwersy-
tet, a nawet stryj jego, pomimo swego wysokiego wyobrazenia
0 wyksztatceniu uniwersyteckim, przyznat pozniej, iz synowiec
z osobliwym uktadem swojego umystu prawdopodobnie miat stu-
szno$¢. Skoro jednak Spencer w swych pismach o wychowaniu
1w wielu innych uogélnia swe osobiste doswiadczenia pod wzgle-
dem warto$ci, araczej matowaznosci wyksztatcenia uniwersytec-
kiego, zapomina o11 zupetnie, ze strawa oraz sposéb postepowania,
sprzyjajagce wzrostowi i rozwojowi miodego olbrzyma duchowe-
go, mogg wywiera¢ wplyw ujemny, a nawet zgubny na przecie-
tne dzieci. Nie nalezy wszystkich mierzy¢ jedng miarg; prawi-
dfo to stosuje sie rowniez do spraw wychowawczych.

4. G-dy Spencer ukonczyt lat 17, ojciec jego sadzit, iz nad-
szedt czas wihasciwy do obrania sobie jakiegokolwiek zawodu.
Uwazajagc zawoOd nauczycielski za najszczytniejszy, zyczyt ou
sobie gorgco, aby i syn pozostat wierny tradycjom rodzinnym.
Zyczeniu miato sie sta¢ zado$¢; latem 1837 r. Herbert przez trzy
miesigce byt pomocnikiem nauczyciela w szkotce, do ktérej sam
w dziecinstwie uczeszczat. A wywigzywat sie z swego zadania
wybornie: okazywat wielki talent jasnego wyktadu, wielkg umie-
jetno$¢ zajmowania ucznidw i zachecania ich do samodzielnego
myslenia. Juz tedy karjera Spencera zdawata sie by¢ z goéry na-
kreslona, gdy catkiem niespodzianie, jeszcze w jesieni tego roku,
ponetna propozycja nadatajinny bieg jego zyciu. Byty uczen jego
ojca, inzynier Karol Fox, miat sobie powierzong budowe drogi
zelaznej z Londynu do Birminghamu. Styszat on wiele o wybi-
tnych wiadomosciach matematycznych mtodego Spencera, zaofia-
rowat mu wiec posade w przedsiebiorstwie. Spencer przyjat jg
i pozostawat na niej przez caty rok, zajety zwyktg pracg inzy-



niera kolejowego, t. j. rysowaniem kart, kreSleniem planéw itp.
Jesienig 1838 przeszedt na drogd zelazng Birmingham-Glouce-
sterskg, gdzie zostawat w stuzbie w ciggu nastepnych pottora
roku. Przez ten czas gorliwie prowadzit dalej swe studja mate-
matyczne i zamieszczat liczne artykuty w ,CivilEngineer Jour-
nal*, podajac ulepszone metody techniczne i konstrukcje. | na
tym polu dowiéd} on swojego talentu tworczego przez wynalezie-
nie matego przyrzadu do probowania szybkosci lokomotyw, na-
zwanego welocymetrem.

W drugiej potowie 182!) r. Spencer zajety byt przewaznie
na otwartym powietrzu; miat sprawdza¢ sprawno$¢ maszyn i do-
glada¢ budowy linji. Zajecie to nastreczyto mu mysl zbierania
wykopalisk, tudziez zachecito do studjéw nad geologja. Czytajac
stawne Zasady gieologji sir Karola Lyella, po raz.pierwszy ze-
tknat sie w tym dziele z teorjg rozwoju w zastosowaniu do istot
organicznych. Spencer opowiada, iz wywarta ona na niego odra-
zu wptyw wielki, pomimo niedoktadnej swej szaty lamarckow-
skiej i pomimo, ze Lyell po gruntownym rozbiorze jg zwalczat
i zupelnie odrzucat. Uwazajgc dowody Lyella za nieuzasadnione,
miody Spencer zostat stanowczym zwolennikiem teorji, ktérej po
20 latach miat Darwin nada¢ podstawy bardziej racjonalne.' Juz
woéwczas Spencer odbiegt daleko od utartej teorji i coraz bar-
dziej przejmowat sie wiarg w powszechno$¢ praw ijednostajnosc
zjawisk przyrody. Teorja Lamarcka sprzyjata temu kierunkowi
myslenia, i dlatego Spencer przyjat ja, nie dbajac o stusznos¢ do-
wodow, na ktorych sie opiera.

5. Tymczasem Spencer obchodzit juz 20-t3 rocznice
dzin, ale lata jego nauki i wedrowki dalekie byty od kresu. Lu-
bo oddany bardzo zawodowi inzynierskiemu, dojrzat jednak ry-
chto, ze nie jest on w stanie zapewni¢ mu trwatego stanowiska,
ktérego sie spodziewat. Po czasach najbardziej goraczkowej spe-
kulacji nastepowaty w budowie kolei okresy gtebokiego przy-
gnebienia. W czasach ozywionej spekulacji niepodobna byto na-
starcza¢ inzynier6w, ptacono wiec najwieksze pensje dla zwabie-
nia jaknaj wiekszej liczby miodych ludzi; w miare za$ pogarsza-
nia sie intereséw, dawato sie czu¢ niezwykte przepetnienie zawo-
du, skutkiem czego wielu miodych inzynieréw osiadto na mieli-
znie. Spencer niejednokrotnie ulegat temu losowi, nie mniej jednak
przez diugie jeszcze lata zostawat przy swoim zawodzie. Jak-

uro-



kolwiek przykre musiaty by¢ dla mtodego cztowieka dtugie okre-
sy przymusowej bezczynnosci, miaty onejednak te dobrg, stro-
ne, ze dawaty mozno$¢ dalszego ksztatcenia sie. Przewaznie
wiasnie w tycli latach Spencer zdobyt kolosalny zaeéb wszech-
stronnej wiedzy pozytywnej, o ktérym tak wymownie $wiadczg
jego szkice i systemat.

Pierwsza a dhluzsza przerwa w jego pracy zawodowej za-
szta w roku 1841. W kwietniu tegoz roku wrécit on do domu
rodzicielskiego, gdzie pozostawal przez dwa lata. Zamiar pier-
wotny uzupetnienia swej wiedzy matematycznej spetznat prawie
na niczym. Natomiast w innych kierunkach pracowat on gorli-
wie nad swoim wyksztatlceniem, oczywiscie po swojemu, to zna-
czy: pozornie bprdzo niesystematycznie i bez widocznego pozyt-
ku. Przez kilka miesiecy pilnie studjowal botanike, ¢wiczyt sie
w rysunku, zajmowat sie ciggle wylLalazkami mechanicznemi,
nadewszystko za$ czytat wiele i z najrozmaitszych dziedzin.
W owym tez okresie byt — jedyny raz w zyciu — politycznie
czynny. Brat on zywy udziat w ruchu na rzecz rozszerzenia pra-
wa glosowania, zapoczatkowanym przez ulotne pismo niejakiego
d-ra MialFa, wydawcy ,,Nonconformisfa“. Obrany sekretarzem
na Derby, Spencer byt obecny w charakterze delegata na konfe-
rencji w Birmingham, na ktdérej uchwalono — wszakze nadare-
mnie—przytgczy¢ sie do ruchu chartystowskiego. Dziatalnos$¢
by¢ moze pozyteczniejszg rozwingt o1t w roku 1842, kiedy jego
miasto rodzinne dctkniete bylo wielkg powodzig; na zlecenie
miasta opracowat on szczeg6towe sprawozdanie, gdzie podat ro-
wniez $rodki, zapobiegajace na przyszto$¢ powtorzeniu sie podob-
nej kleski.

6. Latem 1842 r., Spencer pojechat w odwiedziny do stry-
ja w Hinton, w celu modelowania jego popiersia, i tam wiasnie
skres$lit pierwsze pismo ogélniejszego znaczenia — szereg listéw,
przeznaczonych dla ,,Nonconformist”, w ktérych wzorem miode-
go Humboldta, usitowat z $miatoscig iscie miodziencza dac roz-
wiazanie kwestji nadzwyczaj zawitej a dotyczacej wiasciwego
zakresu dziatalnosci panstwowej. Wrocimy jeszcze do tych li-
stéw, wydanych nastepnego roku w postaci broszury pod tytu-
fem ,WiasSciwy zakres rzadu®. Nadmieni¢ tu tylko wypada, iz,
zachecony prawdopodobnie powodzeniem tego utworu pierwocia-
nego. postanowit na wiosne 1843 r. uda¢ sie do Londynu w na-
dziei niepewnej znalezienia tam zajecia literackiego.



Na razie nadzieja ta nie znalazta urzeczywistnienia. Na
rynku kolejowym gotowat sie ruch niezmierny, ktory w roku
1845 dosiegng! szczytu, aby niezadlugo zakonczy¢ sie kleska,
jakich niewiele nawiedzito londyriskg City. Wszedzie planowano
i rozpoczynano nowe linje, a dla inzynieréw kolejowych nasta-
pity znowu ztote czasy. Nasz miody filozof dat sie porwacé wi-
rowi, i od 1843 do 1846 roku widzimy go ponownie w roli inzy-
niera kolejowego. Powodzenie jego byto tak wielkie, ze w roku
1844, w ciggu kilku miesiecy, stat na czele biura londynskiego,
ztozonego z szes$cdziesieciu urzednikéw. Nastepnie sprawowat
wiecej niz przez po6t roku czynno$¢ biegtego w jednej komisji
parlamentarnej; ale liuje kolejowe, ktorych byl przedstawicie-
lem, koniec koficem nie byly wybudowane. Gdy przesilenie, ktd-
re nastagpito w koncu jesieni 1845 roku, zgotowato szybki kres
spekulacji kolejowej, Spencer uczynit jeszcze ostatnig probe,
aby pozosta¢ przy swoim zawodzie. Uzyskal przywilej na wyna-
leziong przez siebie maszyne do pitowania i heblowania i chciat
go eksploatowaé¢ wspdlnie z jednym przyjacielem. Ale ten
w koncu wolat jecha¢ do Indji, a plan spetznat na niczym. Na
tym zakonczyta sie ostatecznie karjera inzynierska naszego
filozofa.

Spencer byt z zamitowania inzynierem i porzucit swoj za-
wod, jak widzieliSmy, nie z wiasnej woli. Wolno jednak watpic,
czy znalaztby w nim trwale zadowolenie, a w kazdym razie nie
powinnismy zatowaé, ze nie miat powodzenia w zajeciu, ktoreby
tylko tamowato nalezyty rozwdj jego popedu filozoficznego. Ale
z drugiej strony, lata spedzone w zawodzie praktycznym, daly
mu moznos$¢ nabycia znajomosci spraw zyciowych oraz zmystu
praktycznego w stopniu wiekszym, anizeli zwyklismy je spoty-
ka¢ u filozoféw, i wapi¢ nalezy, czy bez tego doSwiadczenia
sprostatby ogromowi trudno$ci zewnetrznych, napotykanych po-
czatkowo na drodze do wykonania dzieta swojego zycia. Przy-
jaciel jego Youmans pisat pod pierwszym wrazeniem wycieczKi
do Szkocji, odbytej wspdlnie z Spencerem: ,Spencer jest w tego
rodzaju wycieczce cztowiekiem najpredszym, najzreczniejszym,
najpozyteczniejszym i najbardziej zdolnym do przystosowywania
sig, jakiego wogole znam. Jest zadziwiajgco praktyczny i spet-
nia wszystko, co nalezy, z calg dzielnoScig i sprawnoscig do-
$wiadczonego negocjantau. Swiadectwo to uderzajaco sie rozni
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od utartego wyobrazenia, jakie sobie tworzj my zazwyczaj o fi-
lozofie.

7. Spencer wreszcie zaczat probowac szczescia w pismien-
nictwie. Istotnie, dziennikarz miat wieksze powodzenie od inzy-
niera. Juz w jesieni 1848 r. doszedt do stanowiska podredakto-
raw ,,Economist®, najbardziej wzietym finansowym i ekonomicz-
nym tygodniku angielskim. Stanowisko bylo podwdjnie korzy-
stne, bo i dochdd dawato mu przyzwoity i stosunkowo duzo wol-
nego czasu na witasne studja. Spencer nie nalezat do ludzi, kto-
rzy spedzajg, godziny wolne bez pozytku; wiec w ciggu najbliz-
szych dwu lat skorzystat z tych godzin, aby wykornczyé pierw-
sze swoje dzieto obszerniejsze, ,Statyke spoteczng“, rozpo-
czete juz na wiosne 1848 r. Dzieto nie bylo obliczone na sze-
rokie koto czytelnikow i nie znalazto go; ale w kotach wybo-
rowych sprawito wielkie wrazenie. Odtad witasnie datuje sie
przyjazn Spencera z Huxley’em, Lewesem i Jerzym Elliotem,
ktéra trwata az do ich $mierci; temuz dzietu zawdziecza on
przyjazn i uwielbienie takich mezdw, jak John Stuart Mili, Je-
rzy Grote, Tyndall, 1. D. Hooker i innych, z ktoremi tgczyty
go az do konica ich zycia nader zazyte stosunki osobiste. Tylko
z Carlylem, ktérego réwniez podoéwczas poznat, nie po+rafit ja-
ko$ zawrzeé blizszych stosunkdéw. Gniewliwy pesymizm Carly-
le'a, wynurzajacy sie w ciggtych wybuchach, byt nieznosny dla
pogodnego i na chtodno rozumujgcego filozofa. ,,Odwiedzatem
czesto Carlyle’a,—opowiada on—ale stat sie on do tego stopnia
przykrym i mizantropicznym, i tak bez przerwy ztosci sie na
okropny stan rzeczy, iz dtuzej tego znosi¢ nie mogtem. Nie mo-
ge sie z nim spiera¢ i nie chce dtuzej stucha¢ jego bzdurstw,
wiec przestaje do niego chodzi¢. Jestto gaduta okropny, nie
przestaje obraca¢ jezykiem; nawet wiasnej zony nie dopuszcza
do stowa, dopoki nie wyjdzie z pokoju, aby zapali¢ faj-
ke. Wowczas ona znowu zaczyna, f wida¢, iz jeden maz po-
trafi jg ,,przegadac¢". Prawdziwe to ,,skazanie“ rozmowa z Car-
lylem .

»Statyka spoteczna® i pod innym jeszcze wzgledem miata
wplyw na zycie Spencera. Data mu bowiem $wiadomos$¢ wta-
snych sit ipo ragz pierwszy skierowata jego uwage na zagadnie-
nia, ktdrym nadal poswiecat swojg mysl. O jego' postepach filo-
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zoficznych w ciagli najblizszych lat oSmiu $wiadczy dwadziescia
kilka szkicéw, ktore, lubo wyszty wszystkie bez podpisu, dozna-
ty jednak powodzenia tak wielkiego, ze mégt juz zaprzestac¢ pra-
cy dziennikarskiej w ,,Economist” i poswieci¢ sie nadal wytgcz-
nie opracowywaniu wiasnego systematu. Lata od 1848 do 1858
stanowig wiasnie okres, kiedy w umys$le naszego filozofa po-
wstat i dojrzat plan wielkiego dzieta, ktéremu cate swe zycie na-
stepne poswiecit. Wewnetrzne dzieje jego rozwoju w ciggu tych
lat dziesieciu sg tak wazne dla nalezytego zrozumienia jego fllo-
zofji, iz na opowiedzenie ich przeznaczam caly drugi rozdziat.
Tu godzi sie tylko nadmieni¢, ze oprdcz wspomnianych wyzej
szkicow napisat on w tym okresie réwniez dzieto o wiekszych
rozmiarach, mianowicie ,,Zasady psychologji“, wydane w roku
1853. Dzieto to, ktore nauke o duszy ugruntowato na nowych
podstawach i ktére samo przez sie juz mogto zapewni¢ Spence-
rowi trwate miejsce posrdd najpierwszych filozofow 6wczesnych,
odegrato role fatalng w jego zyciu. Zatopiony w studjach do zu-
petnego zapomnienia wymagan hygjeny, tak dalece podkopat
swe zdrowie, ze skazany byt na péttoraroczng bezczynnosé
i w dodatku nabawit sie ciezkiego cierpienia przewlektego. Od-
tad stale cierpiat na niestrawno$¢ i bezsenno$é, i tylko czeste
a zupeilne przerwy w pracy oraz najscislejsze przestrzeganie
przepiséw hygjeny umozliwialy mu wogdle dalszg tworczosé
umystowg; w najlepszym razie byl on w stanie pracowac usilnie
trzy godziny dziennie. Kiadgc w etyce swojej tak szczegdlny
nacisk na piecze o wiasnym zdrowiu, jako na obowigzek moral-
ny, czyni to z wiasnego a smutnego doswiadczenia.

8. Podczas opracowywania Psychologji rosto w Spence-
rze przekonanie, iz prawo rozwoju, ustalone przezen w zakresie
ducha, przedstawia prawo wszechswiatowe o doniostosci row-
niez uniwersalnej, jak prawo cigzenia; gdy wiec wrocit do zdro-
wia, zabrat sie niezwiocznie do poszukiwania dla owego prawa
powszechnego przyczyny réwniez powszechnej. W roku 1858
przyszta mu mysl do gtowy, ze wzmiankowane prawo mogtoby
stuzy¢ za podstawe ogolnego systematu, w ktérym wszelkie po-
znania poszczegOlne jednoczytyby sie w og6lny poglad na $wiat,
wszechobejmujacy i jednolity. Przekonany za$ o mozliwosci
tak kolosalnego przedsiewziecia, powzigt niezachwiany zamiar
wprowadzenia go w czyn. Trudnosci, napozOr nieprzezwyciezo-



ne a pietrzace mu sie na drodze, byty natury raczej zewnetrznej,
niz wewnetrznej. Wykonanie dzieta wymagrato oczywiscie wie-
lu lat—Spencer obliczyt je poczatkowo na lat 20—byta to praca
olbrzymia, a cztowiek, ktdry miat sie jej podja¢, byt fizycznie,
jak widzieliSmy, inwalidem. Nadto byt Spencer szerokiej publi-
cznosci prawie nieznany—wszystkie jego szkice ukazaty sie bez-
imiennie, za$ ,,Psychotogji“ sprzedano zaledwie 300 egzempla-
rzy. Z gory wiec wiedzial, iz naktadcy nie znajdzie i pozbawio-
ny bedzie poteznego wplywu, zazwyczaj wywieranego przez
naktadcéw na prase. Najlepsi przyjaciele odradzali mu: jedni
w mniemaniu, ze epoka nie jest nalezycie przygotowana do ta-
kiego przedsiewziecia, inni—z uwagi na jego stabe zdrowie. Ale
Spencer pozostat niewzruszony. Widziat on w tym dziele zada-
nie swego zycia, czut w sobie dos¢ mocy duchowej, aby mu spro-
sta¢, i przylgnat do niego z catg zacietoscia, wiasciwg jego ra-
sie. Pierwsze lata byly ciezkie, i gdyby nie potezna sita woli
Spencera, nigdybyjego systemat nie byt przekroczyt pierwszych
stu stronic.

Przedewszystkim nalezato usuug¢ przeszkody linansowe.
Choroba i mato poptatne wydawnictwa pochtonety caty majatek
Spencera, za$ z pracy, ktorej miat sie nadal catkowicie poswie-
ci¢, na dtugo trzeba byto wyrzec sie nadziei uzyskania jakiego-
kolwiek dochodu. Zwrécit sie tedy w lipcu 1858 r. do Johna
Stuarta Milla, wytozyt mu swoj plan i prosit o znalezienie dlan
w zarzadzie indyjskim, gdzie Mili pracowat, jakiego$ urzedu od-
powiedzialnego, ktdryby mu jednak dawat dos¢ wolnego czasu
na wykonanie planu. Mili wziat rzecz bardzo do serca, ale urzad
sie nie znalazt. Podobnez starania, czynione u rzgdu, lubo po-
parte najpochlebniejszemi listami polecajgcemi, réwniez wy-
padty niepomyslnie. John Stuart Mili, Jerzy Grote, oraz pro-
fesorowie Huxley, Fraser, Hooker, Tyndall, Latham wystawili
mu na piSmie $wiadectwo, opiewajgce, iz uwazajg go za czto-
wieka najbardziej z wszystkich innych uzdolnionego do stwo-
rzenia wielkiego i oryginalnego dzieta w celu rozszerzenia
i organizacji wiedzy wspoétczesnej, ktérego poparcie dla rzadu
angielskiego bedzie po wszystkie czasy wielce zaszczytne. Do
nieudania sie tego planu przyczynit sie zresztg sam Spencer.
Jestto jeden z tych ludzi, ktérzy bez wzgledu na okolicznosci
nie umiejg poSwieca¢ swych przekonan; jego poglady na wtia-



Sciwy zakres dziatalnosci rzadu uniemozliwity mu przyjecie
wiekszosci urzedow, skadingd najodpowiedniejszych; inne za$
urzedy, ktore magtby przyjaé, za wiele zabieratyby mu czasu.
Gdy wiec wszystkie starania nie odniosty skutku, Spencer po-
stanowit wydawac¢ swdj Systemat drogg przedptaty. W r. 1858
nakreslit plan dzieta, obliczonego na siedm toméw, w nastepnym
roku rozszerzyt ich liczbe do dziesieciu i wytozyt caly plan
w ,,Prospekcie”, ogloszonym na poczatku 1860 ruku. O tym
utworze osobliwym pomowimy jeszcze obszernie. Zawiera on
w 33 paragrafach szczegétowy przeglad catego dzieta, nad kto-
rym Spencer pracowat w ciggu nastepnych 35 lat, ale ktdrego
zarysy juz wowczas byty gotowe w jego umysle. Odstgpit on od
owego ,,Prospektu” w nastepstwie tylko w niewielu drobnych
szczegobtach!

Pierwszy zeszyt dzieta ukazat sie w pazdzierniku 1860 r.,
nastepne —w odstepach kwartalnych, a w czerwcu 1862 juz caty
pierwszy tom, ,Pierwsze Zasady*“, byt wydrukowany. Nadzieje
pokrycia przynajmniej kosztéw wydawnictwa nie ziscity sie.
Kazdy nowy zeszyt przyprawiat autora o straty, a widoki dal-
szego wydawnictwa przedstawiaty sie nader posepnie. Prof.
Youmans, ktory podéwczas widzial Spencera po raz pierwszy,
pisze do swojej siostry pod datg 24 sierpnia 1862: ,Pod wzgle-
dem finansowym biedny ten cztowiek (Spencer) doznat zupetnego
niepowodzenia. .Tego ksigzki nie dawaty mu nigdy zadnego do-
chodu, owszem ciezag mu na szyi jak kamienie miynskie. ,,Psy-
chologja“ wyszta w 500 egzemplarzach; dzi$ (po 9 latach) posiada
z nich jeszcze 300. Nieco lepiej powiodto sie ,,Statyce spotecznej“.
Odbito przed il-ta laty 750 egzemplarzy, i wydanie jest pra-
wie wyczerpane. Drugiego wydania nie chce Spencer ryzykowac,
»Wychowania®“ wydrukowano 500 egzemplarzy, a sprzedano 200.
Chcac nadac tej ksigzce wiekszy obieg, kazat taniej oprawi¢ Kil-
kanascie egzemplarzy i na zadanie wysytat nauczycielom poczta.
Ta drogg rozeszto sie 12 egzemplarzy, ale Swiat ksiegarski czut
sie Smiertelnie obrazonym takim postepowaniem i za wykrocze-
nie przeciw formie przyjetej mscit sie na ksigzce. Nadomiar
nieszczescia, naktadca jego, George Manwaring, zbankrutowat
w ostatnim miesigcu, skutkiem czego Spencer stracit caty naktad
»Wychowania“, oraz tyle na innych wydawnictwach, ze wynosi
to razem koto 500 dolarow. Co sie za$ tyczy ,Pierwszych za-



sad“, cata sprawa spetztaby na niczym pomimo wszelkich wysi

len, i wydawnictwo zostatoby tego lata zawieszone, gdyby spa-
dek po zmartym stryju nie przysporzyt mu nowych srodkéw. Te-
mu matemu funduszowi zawdzigcza on mozno$¢ kontynuowania
swego planu, a zarazem istnienia. Mato mowit o tych przykro-
Sciach, tylko dwa lub trzy razy napomykat o tym w sposéb na-
der prosty i wzruszajacy, tudziez o pomocy, otrzymanej z Amery-
ki. Co stamtad otrzymat, stanowi caly dotychczasowy dochod
z dzieta*™.

9. Tylko przeswiadczenie giebokie, iz ma powierzy¢ Swia-
tu mydli istitnie wielkie, mogto podtrzymywa¢ cztowieka scho-
rzatego i nerwowego w walce z rozmaitemi przeciwnosciami,
w chwili za$ kreslenia powyzszych stéw, lata jego niedoli byty
dalekie od kresu. Wydanie ,Bijologji* pociggneto za sobg dal-
sze straty, i zanim wyszta pierwsza potowa trzeciej czesci, dal-
sze prowadzenie wydawnictwa okazato sie niemozliwym. Spen-
cer stracit dotagd na swych publikacjach 24,000 marek i zostat
prawie bez $srodkéw do zycia Ze zbolatym wiec sercem donidst
w jesieni 1865 r. swoim prenumeratorom, iz zmuszony jest prze-
rwac dalsze wydawnictwo.

Prawdziwej musiat Spencer doznaé pociechy w tak smutnej
chwili, widzac, iz najlepsi jego wspotczesnicy w Anglji i Stanach
Zjednoczonych przyjeli powyzsze doniesienie, jakgdyby zapo-
wiedzZ nieszczescia. John Stuart Mili, dowiedziawszy sie o nim,
napisat niezwtocznie do Spencera, iz jego wiele obiecujace dzie-
to pod zadnym pozorem nie powinno ulec zawieszeniu, ze bierze
na siebie catg odpowiedzialno$¢ materjalng za dalsze wydawni-
ctwo. Spencer byt do gtebi wzruszony tg wielkoduszng ofiarg, ale
korzysta¢ z niej nie chcial. Tymczasem Huxley, Lubbock, oraz
inni przyjaciele starali si¢ sztucznie zwiekszy¢ liczbe prenumera-
torow, ale i na to Spencer zgodzit sie bardzo niechetnie. Stan
rzeczy byt wcigz niezwykle krytyczny, gdy nagle w roku 1807
zmart jego ojciec, zostawiajac mu w spusciznie niewielki majatek.
Po raz trzeci tedy spadek dat Spencerowi mozno$¢ wytrwania
i kontynuowania podjetego dzieta.

W zwigzku z owgq ciezkag kryzag wspomnie¢ nalezy o ustu-
dze, wyswiadczonej Spencerowi przez Amerykanina Ed. Living-
stona Youmansa. Youmans, ktéry by¢ moze bardziej, niz ktokol-



wiek przyczynit sie do krzewienia i popularyzacji wiedzy nauko-
wej w Stanach Zjednoczonych, jeszcze w roku 187)0 zwrocit byt
uwage naSpencera, z powodu artykutu krytycznego o ,,Zasadach
Psychologji“, zamieszczonego w ,,Medico-Chirurgical Review®.
Sprowadzit sobie dzieto, a zrozumiawszy jego doniosto$¢, powzigt
najwiekszy szacunek dla autora. Nastepnie studjowat ,,Statyke
spoteczna”, a napotkawszy w rozmaitych czasopismach szereg
bezimiennych szkicdw, odrazu domyslit sie ich autora. W lutym
1860 roku jeden z przyjaciot pokazat mu przypadkowo ,,Pro-
spekt*, dopiero co ogtoszony przez Spencera, ijuz nazajutrz ofia-
rowat on listownie swojg pomoc filozofowi, zwtaszcza w dostar-
czaniu mu prenumeratorow amerykanskich. Spencer odpowie-
dziat z ukontentowaniem, i odtad poczeta sie serdeczna przyjazn
dwu tudzi, ktorej dopiero Smieré Youmansa w roku 1887 koniec
potozyta. Youmans od samego poczatku niezmordowanie i z naj-
wiekszym poswieceniem pracowat dla dobra Spencera. Za jego
to sprawg Spencer zdobyt sobie wielki rozgtos wczesniej w Sta-
nach Zjednoczonych, anizeli w wiasnej ojczyznie. Jemu tez za-
wdziecza on, ze firma nowojorska ,,Appleton i S-ka* od poczatku
wydawata wszystkie jego dzieta w Ameryce, ptacagc mu zanie,
jak gdyby rodowitemu amerykaninowi, pomimo ze nie obwigzy-
wata jej zadna konwencja literacka. Youmans wreszcie przyszedt
z pomocg Spencerowi w przesileniu, ktdrego obraz wyzej poda-
lismy. Zaledwie dowiedziat sie o stanie rzeczy, urzadzit on po-
$réd przyjaciot Spencera w Ameryce sktadke w celu umo-
zliwienia dalszego wydawnictwa. W krétkim czasie zebrat
istotnie siedem tysiecy dolarow. Catg za$ sprawe przedsta-
wiono Spencerowi w sposéb tak delikatny, iz odmdwi¢ nie
byt w stanie. Oto co pisze on miedzy innemi w liscie do
swych przyjaciot amerykanskich. ,,Przyjmuje chetnie ofiare,
poniewaz sympatja dla moich celéw, ujawniajgca sie od poczatku
w Stanach Zjednoczonych, kaze mi przypuszczaé, ze zbierajacy
sktadki kierowali sie bardziej nieosobistemi, anizeli osobistemi
pobudkami, i ze powinny one kierowa¢ réwniez i mna. Prosze
zatym zapewni¢ wszystkich, ktdrzy sie przytozyli do wspaniate-
go daru, iz straty moje, poniesione w ciggu ubiegtych lat 14, sa
wiecej niz powetowane, oraz ze przyjmuje dar, jako kapitat po-
wierzony mi i majacy by¢ uzyty na cele p:ibliczne.” Spencer obro6-
cit go istotnie na zbieranie i opracowanie faktow socjologicz-
nych, bedacych podstawg jeg< nauki o spoteczenistwie. W tym



celu wzigt sobie do pomocy trzech sekretarzy z akademickim
wyksztatceniem, i wyniki wspélnej pracy wytozyt w ,Socjo-
logji opisowej“. Pod wzgledem finansowym doznat on wiel-
kiego niepowodzenia; stracit na dziele 40,000 marek i znie-
wolony obojetnoscig publicznosci, przerwat je po wydaniu
6Smej czesci

10. Niepowodzenia Spencera trwaty jeszcze wprawdzie kil-
ka lat, ale najgorsze czasy juz minety, a jego t6dz zyciowa pty-
neta odtad po spokojnej wodzie. Imie jego zyskato coraz wiecej
rozgtosu, dzieta coraz wiekszy popyt, skutkiem czego juz w roku
1875 poniesione niegdys straty byty w zupetnosci pokryte. Do-
chody zaczely wzrasta¢, wzglednie do jego skromnych wymagan,
nawet do znacznej cyfry, zwlaszcza ze wydawat swe dzieta wia-
snym naktadem.

i)kres jesienny jego zywota byt, jak zobaczymy, peten naj-
przedniejszych owocéw; ale dla bijografa przedstawiamato stron
ciekawych. Z wyjatkiem dwoch diuzszych podrozy na potudnie
Europy i do Standw Zjednoczonych, oraz dtuzszych pobytéw na
wsi, wymaganych wzgledami zdrowia, Spencer w ciggu przeszto
30 lat ubiegtych mieszkat stale w Londynie, oddany catkowicie
jednemu celowi, wykonczeniu swego wielkiego dzieta. Wszystko
dla tego celu poswiecit; w nagrode za to spoglada on dzi§ z za-
dowoleniem na olbrzymie dzieto w dziesieciu tomach, o blizko
6000 stronic $cistego druku, w ktérym brak tylko kilku rozdzia-
téw socjologicznych. Jezeli Spencer znacznie przekroczyt okres
dwudziestoletni, jaki zatozyt sobie dla wykonczenia dzieta, po-
chodzito to jedynie z stabego stanu zdrowia. Pokazato sie rych-
o, ze sie przeliczyt, sadzac sie w stanie pracowac trzy go-
dziny dziennie. Sity coraz czesciej go opuszczaty zupetnie, mu-
siat sie wyrzeka¢ wszelkiej pracy na cate tygodnie i miesigce.
W koncu 6smego lat dziesiatka nastgpito pogorszenie tak wiel-
kie w stanie jego zdrowia, ze zupelnie stracit nadzieje wykon-
czenia catego Systematu, acz gotowego w jego umysle. Pomingt
wiec bedace na porzadku czesci ,,Socjologji“ i zwrocit sie nie-
zwilocznie do ,,Etyki“, w ktdérej widzial korone catego dziela.
Ledwo ,,Dane Etyki“ ujrzaty w roku 1879 Swiatto dzienne, gdy
przeczucie jego sie ziscito; sity poczety go coraz bardziej opusz-
cza¢, az w 1886 nastgpito tak wielkie nadwerezenie zdrowia, ze
w przeciagu lat czterech byt niezdolny do zadnej pracy. Na
szcze$cie, Spencer znacznie poprawit sie na zdrowiu i w na-



stepnych pieciu latach nie tylko w>konczyt ,Etyke“, lecz oraz
w uzupetnieniu ,Socjologii“ znaczne poczynit postepy. Dzis,
zdaje sie, mineto niebezpieczenstwo, aby jego dzieto pomnikowe
zostato niewykorniczone. lIstnieje przystowie angielskie: ,,Where
there is a will, there is a way"“; zycie i dziatalno$¢ Spencera
Swiadczg o stusznosci tego przystowia.

Jak mato ciggte cierpienia fizyczne wptynely na site jego
umystu, dowiddt on niedawno w ozywionym sporze z prof.
Weismannem w kwestji dziedziczenia nabytych wilasnosci.
Spencer zawsze sie odznaczat wielka sklonnoscig do polemiki
naukowej, i niejednokrotnie dawat sie wikta¢ w diugie spory,
od ktérych lepiej moze bytoby dla dobra wiasnej pracy trzy-
mac sie zdata. Odziedziczyt on wiasnie po swych przodkach
purytanskich niejedng ceche, a miedzy niemi przewaznie poped
do niedarowania zadnej napasci i do wystepowania w obronie
swych praw i przekonan bez wzgledu na okolicznosci.

Spencer nigdy nie byt zonaty, postgpit sobie z tym t;.k, jak
wiekszos$¢ znakomitych filozofow: sadzit bowiem, iz dwom pa-
nom stuzy¢ nie mozna, a f.lozofja jest przytym panig i to bardzo
zazdrosng. Poza tym jednak, Spencer bynajmniej nie na'ezy do
samotnikéw, unikajacych ludzi Péki zdrowie dopisywato, bywat
on chetnie w wielu domach rodzinnych, réwniez czesto w teatrze,
gdzie szczegodlnie upodobat opery komiczne. Dzi$ jeszcze ucze-
szcza codziennie popotudniu do Athenaeum, stawnego klubu
uczonych w Londynie, grywa partje bilardu i gawedzi z starem i
przyjaciétmi i znajomemi. Jest on doskonale powiadomiony
0 wszelkich sprawach biezgcych i rozmawia o nich chetnie i swo-
bodnie, naturalnie zawsze z pewng stanowczos$cig i powaga, wy-
kluczajgcg ,,rozmowe” w zwyktym znaczeniu stowa. Jeden zje-
go znajomych wyrazit sie¢ o nim: ,,Spencer mowi, jak ksigzka“.
Witasnie dla Spencera filozofia nie jest zajeciem, ktore po skon-
czonej pracy odktada sie na strone; jest to jego drug*i natura.
Tak dalece zzyt sie i zespolit z swym wielkim dzietem, ze iw zy
ciu powszednim postuguje sie jego mowag, stosuje jego wnioski
1szuka ustawicznie dowodéw jego prawdziwosci.

Nie inaczej zachowuje sie Spencer w zakresie praktycz-
nym, anizeli w teoretycznym. Chce on tego, co uznat za stuszne
i dobre, a czego chce, to czyni. Nic nie cechuje go pod wzgledem
woli bardziej, jak pewna szorstka samodzielnos¢ i niezwykta za-



cietos¢ w dazenia do zamierzonego celu. Jako cztowiek, przy-
pomina on z dawniejszych myslicieli najbardziej Spinoze—nieza-
leznego, bezinteresownego i $wiadomego nalezytej drogi; jako
filozof za$, stoi on pod wzgledem potegiswej zdolnosci do uogdl-
niania, pod wzgledem rozlegtosci swej wiedzy i pogladu, w jed-
nym rzedzie z Arystotelesem i Descartesem.
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ROZDZIAL PTERWSZY.

Do dziejow powstawania filozofji ewolucyjnej.

11. Schopenhauer powiedziat kiedy$, ze filozofja jego wy-
ktada jedng jedyng mys$l. Mozna to powiedzie¢ wiasciwie o kaz-
dej wielkiej filozofji, najstuszniej za$ o filozofji Spencera. Jej
wielkg ideg, zasadniczg jest prawo rozwoju, a wszystkie dziaty
poszczeg6lne, bijologja, psychologia. socjologjaTetyka, tylko wy-
ktadem tego prawa, o ile sie ujawnia w najrozmaitszych dziedzi-
nach bytu. Wszystko, rzec mozna, co bylo, jest i bedzie—S$wiat
i nasza planeta, rozmaite postacie zycia, duch ludzki i jego two-
ry—zajmuje Spencera przedewszystkim, jako ilustracja rzeczo-
nego prawa.

Filozofja Spencera jest poniekad jednostronna; ale brak ten
cechuje kazdy systemat wybitny. Wobec nieskoiczonej wielora-
kosci bytu, krétkotrwatosci zycia ludzkiego i ograniczono$ci sit
ludzkich, wszechstronne przesledzenie jednej mysli, majacej isto-
tng wartos¢ dla wyttlumaczenia rzeczywistosci, az nadto wystar-
cza na wypetnienie zycia jednego czlowieka. Ta witadnie jedno-
stronno$¢ nieuchronna filozofji Spencera sprawia, ze nalezyta jej
ocena i zrozumienie zalezg od doktadnego i trwalego ujecia jej
mysli zasadniczej, idee mere, jak mOwig Francuzi. Albowiem
kazdy systemat filozoficzny daje nam obraz $wiata, rozwazanego
z pewnego stanowiska, ktdre miesci sie w jego mysli zasadni-



czej; pominmy ja, a obraz, nakreslony przez filozofa, wyda nam
sie niechybnie spaczonym i niedoktadnym, poprostu dlatego, ze
rozpatrujemy przedmiot dany z innego stanowiska.

Filozofja Spencera uczy nas, ze rzecz wtedy tylko staje sie
zrozumiatg, gdy znamy sposéb jej powstawania. Postgpimy wiec
zupeinie zgodnie z jej duchem, $ledzagc w niniejszym rozdziale
mysl tworczg filozofii Spencera, jej stopniowe wzrastanie i doj-
rzewanie w umysle autora. Bedziemy zatym mowili wylacznie
0 tym okresie jego zycia umystowego, kiedy mysl jego jeszcze
nie byta sie ustalita, oraz podamy okolicznosci, ktére tak czy
owak wptynety na dalszy jej rozwdéj. Okres rzeczony konczy sie
wraz z ogtoszeniem drugiego wydania ,Pierwszych Zasad“;
wszystko, co Spencer pozniej napisat, przedstawia w gruncie rze-
czy tylko dalsze rozwiniecie i opracowanie mysli, ktore juz
uprzednio dojrzaly w gorgczkowej pracy umystowej. Probe za-
rysu przewodnich idei filozofji Spencera utatwia nam zaréwno
fakt, ze mysliciel ten, bardzo malo przejmujac z zewnatrz, do-
szedt do ostatecznych swych wnioskéw niemal wytgcznie drjga
wewnetrznej przerébki swych pogladéw pierwotnych, jakotez
okolicznos¢, ze wszystkie fazy jego rozwoju utrwality sie w ko-
lejno po sobie nastepujacych dzietach.

12, Doniosto$¢ poszczegdlnych krokéw tego rozwoju
my oczywiscie lepiej, majgc przynajmniej ogolne pojecie o celu,
do ktorego zmierzat. Z tego wzgledu podaje na czele niniejszego
szkicu 16 twierdzen, w ktérych sam Spencer strescit kwintescen-
cje swojej filozofji, przytaczam za$ ten nieco przydtugi wyktad
tym chetniej, ile ze mato jest znany, a daje dostateczng podsta-
we do analizy, majgcej przygotowaé i uczyni¢ zrozumiatym po-
nizszy szkic rozwoju. Summa summarum filozofji syntetycznej
-opiewa:

a) Wszedzie we wszech$wiecie, tak w ogdlnosci, jak
w szczegoOtach, odbywa sie nieustanne przemieszczanie materji
1 ruchu.

b) Przemieszczanie to oznacza ewolucje (rozwoj), jesli
przewazajg integracja (catkowanie) materji i rozpraszanie sie
ruchu, za$ dysolucje (rozktad), jezeli przewazajg pochtaniauie ru-
chu i dezintegiacja materji.

c) Ewolucja jest prosta, jesli proces integracji lub tworze-
nia sie spdjnego agregatu odbywa sie bez powiktania jakiemikol-
wiek innemi sprawami.

oceni-



d) Ewolucja jest ztozong, gdy pierwiastkowemu przejsciu
od stanu rozpierzchtoscf do stanu spojnosci towarzysza zmiany
wtdrne, pochodzace stad, ze rozmaite czesci agregatu wystawio-
ne sg na dziatanie czynnikow zewnetrznych.

e) Te zmiauy wtérne przedstawiaja sig, jako przeksztatce-
nie jednorodnosci w réznorodnos¢, przeksztatcenie, ktéremu pod-
lega wszechs$wiat, jako cato$¢, oraz wszystkie (lub prawie wszy-
stkie) jego czeSci sktadowe: skupienia gwiazd i mgtawice, ukiad
planetarny, ziemia jako masa nieorganiczna, kazdy organizm ro-
§linny czy zwierzecy (prawo Baera), agregat organizmow w cig-
gu catego okresu gieologicznego, duch ludzki, spoteczenstwo,
wszystkie wytwory dziatalno$ci spotecznej.

f) Sprawa integracji (catkowania), objawiajaca sie zarow-
no w szczego6tach, jak w ogdélnosci, wigze sie z sprawg rozniczko-
wania, przez co zmiana powyzsza polega nie wprost na przejsciu
od jednorodnosci do réznorodnosci, lecz od nieokre$lonej jedno-
rodnosci do okreslonej roznorodnosci, a ta okreslonos¢ wzrasta-
jaca, bedaca cechg wzrastajgcej réznorodnosci, ujawnia sie jedna-
ko w catoksztatcie rzeczy, oraz we wszystkich jego dziatach
i poddziatach, az do rzeczy najmniejszych.

g) Przemieszczaniu materji, na ktérym polega rozwdj
wszelkiego skupienia, towarzyszy przemieszczanie wewnetrznego
ruchu wzglednego jego czesci sktadowych, ktory to ruch réwniez
przybiera stopniowo charakter okreslony i rdéznorodny.

h) W braku jednorodnosci nieograniczonej i absolutnej,
owd przemieszczanie, ktdrego rozwoj jest jedna z faz, staje sie
nieuchronnym. Przyczyny, ktore je czynig nieodzownym, sg na-
stepujace:

i) Niestatos¢ jednorodnosci, pochodzaca stad, ze rozmaite
czesci kazdego skupienia ograniczonego nie sg wystawione na
jednakowe dziatanie sit zewnetrznych. Przeobrazenia, stad wy-
ptywajace, ulegaja powiktaniu z powodu

k) Pomnazania sie skutkow: wszelka masa, oraz kazda jej
cze$¢ rozktadajg i rézniczkujg site na nie dziatajaca, a stad wie-
lorako$¢ spowodowanych przez nig zmian, z ktérych kazda zno-
wu staje sie zrédtem innych zmian. Im wieksza réznorodnoscia
odznacza sie skupienie, tym wiekszg jest wielorako$¢ zachodza-
cych w nim zmian. Obie przyczyny wzrastajgcych rdézniczko-
wali zostajg jeszcze wzmocnione przez



1) Oddzielenie czyli proces, ktdry zmierza do oddzielenia
jednostek podobnych i potaczenia jednostek jednakowych, sku-
tkiem czego rozniczkowania, powstate na innej drodze, nabiera-
ja wiekszej wyrazistosci i okreSlonosci.

m) Zrownowazenie jest ostatecznym wynikiem wszelkich
przeksztatcen, przez ktore przechod/i rozwijajagce sie skupienie.
Zmiany trwaja, az do ustalenia rownowagi miedzy sitami, na kto-
rych dziatanie wystawione sg wszvstkie czeSci agregatu, a sita-
mi, przez te czeSci przeciwstawianemi. Na drodze do ostateczne-
go zréwnowazenia moze znajdowac sie przejsciowe stadjum row-
nowagi ruchow (np. w ukladzie planetarnym) lub réwnowagi
czynnosci (np. wlzywym ciele); wszakze stan spoczynku w cia-
tach nieorganicznych lub $mierci w organicznych jest nieuniknio-
nym kresem zmian, z ktorych sktada sie rozwdj.

n) Dysolucja (rozktadem) nazywa sie przeciwna zmiana,
ktorej predzej czy pdzniej ulega wszelkie skupienie rozwiniete.
Wystawiane na dziatanie sit niezréwnowazonych, dazy ono usta-
wicznie do rozktadu, skutkiem powolnego tub nagtego zwieksze-
nia zawartego w nim ruchu. Rozkiadowi temu, szybkiemu w cia-
tach zywych, a powolnemu w martwych, podlegnie w niezmiernie
odlegtej przysztosci réwniez kazda masa gwiazdowa i planetar-
na, ktora powoli rozwineta sie w niezmierzonej przesztosci. Na
tym wiasnie koniczy sie kotowrét ich przeobrazen.

0) Rjtmicznos¢ rozwoju i rozktadu, ktéra w skupieniach
matych dokonywa sie w krotkim czasie, w skupieniach za$ wiel-
kich i w przestrzeni rozproszonych wymaga okresdéw, nie daja-
cych sie wymierzy¢ przez mysl ludzka, jest, o ile sadzi¢ mozua,
powszechng i wieczng: kazda z obu kolejnych faz procesu prze-
waza badz w tej, badZz w owej czeSci przestrzeni, stosownie do
warunkow miejscowych.

p) Wszystkie powyzsze zjawiska stanowig, tak w gtow-
nych swych zarysach, jak w najmniejszych szczeg6tach, nieuni-
knione nastepstwo statecznosci (zachowania) sity w postaci ma-
terji i ruchu. Skoro dang jest sita w wiadomym jej rozmieszcze-
niu przestrzennym, skoro wiemy, iz ilo$¢ tej sity jest nieznisz-
czalng, t. j. nie moze sie ani zwieksza¢ ani zmniejsza¢, tedy state
przemieszczenia, znane pod nazwg rozwoju i rozktadu, wyptywa
ja juz same przez sieg, tgcznie z cechami poszczegdlnemi, ktore
wyzej przytoczylismy.



q) To, co trwa poza temi zjawiskami, niezmiennemi pod
wzgledem ilosci, ale wiecznie zmiennemi co do swych ksztattéw,
przekracza wiedze i pojmowanie ludzkie; jest to sita nieznana
i niepoznawalna, ktérg, musimy uwazac za nieograniczong w prze-
strzeni, oraz nieskofczong w czasie.

13. tatwo dojrze¢ teraz, iz z dwu wielkich kwestji, stano-
wigcych odwieczny temat filozofji, kwestji bytu i stawania sie
(,esse“ i ,fieri*), iilozofja syntetyczna zajmuje sie wylgcznie
druga. Na pytanie co do istotnej przyrody wszelkiej rzeczywi-
stosci daje ona jedng odpowiedz: ze wogdle odpowiedzi niema.
Filozofja syntetyczna nie jest ontologjg i by¢ nig nie chce. Dane
procesu wszechswiatowego — przestrzen i czas, materja, sita
i ruch—same w sobie na zawsze pozostajg dla nas niedostepne-
mi; a pojeciom, ktére tworzymy sobie o nich, przystuguje wartos$¢
jeno wzgledna i symboliczna. Filozofja Spencera jest tedy agno-
stycy zmem, ale agnostycyzmem wzglednym. Nie zosta-
wia ona bez roztrzgsania kwestji istnienia jakiejs ostatecznej
rzeczywistosci poza Swiatem zjawisk; nie sgdzi on, aby samo
istnienie Absolutu byto dla nas tajemnicag w rownym stopniu, jak
jego przyroda wewnetrzna. Owszem, twierdzi on catkiem sta-
nowczo, ze Absolut istnieje, przeczy tylko, aby$my o nim wie-
dzie¢ mogli cokolwiek wiecej nad jego byt.

Jezeli jednak filozofja Spencera nie daje odpowiedzi na py-
tanie co do wewnetrznej natury skosmosu—rozumiemy przez to
catoksztatt zjawisk, natomiast dgzy ona wszelkiemi sitami do roz-
wigzania kwestji: w jaki sposéb $wiat zostat tym, czym jest? Fi-
lozofja jego jest kosmologjg w najszerszym znaczeniu
stowa. Kwestja powstawania kosmosu jest tak stara, jak sa-
ma filozofja, i oddawna juz istniejg obok siebie dwie préby jej
rozwigzania. Jedna, oparta na analogji z tworczoscig ludzka,
utrzymuje, ze $Swiat wraz z tym, co sie w nim miesci, stworzony
zostat przez wyzszg istote, niemal w tej samej postaci, w jakiej
sie nam obecnie przedstawia; druga dowodzi na podstawie ana
logji z wzrostem, ze Swiat wyrdst czyli doszedt do stanu obecnej
go drogg naturalnego rozwoju; ze jego stan pierwotny byt cat-
kiem do obecnego niepodobny, miedzy obydwoma zas stanami
znajduje sie ciagty szereg innych, z ktérych kazdy rozwingt sie
z bezposrednio poprzedzajacego.

Filozofja Spencera nalezy do drugiej kategorji rzeczonych
prob. Ale ma te nad innemi kosmologiami wyzszo$¢, ze nietylko



kresli powstawanie Swiata, jako proees wogole naturalny, lecz ré-
wniez formutuje ogdlne prawo tego procesu w terminach $cistych
i fizykalnych, samo za$ prawo, odkryte droga empiryczng, wypro-
wadza z ostatecznego zatozenia wszech nauk—z zasady zacho-
wania sity. Wszystkie zmiany niezliczone, empirycznie przez nas
stwierdzane, sprowadzajg sie badz do rozwoju, badz do rozktadu.
Obydwie sprawy sa natury przeciwnej i stale a kolejno sie zmie-
niajg, mianowicie tak, iz po niezmierzonych okresach przewaza-
nia sit przyciggajacych, wytwarzajacych rozwdj, nastepujg row-
niez kolosalne okresy panowania sit odpychajgcych, zmierzaja-
cych do rozktadu. Ostatecznie wiec $wiat przedstawia sie Spen-
cerowi jako niezmierzony rytm rozwoju i rozktadu, zycia i Smier-
ci. Chaos na drodze rozwoju stale przeistacza sie w kosmos,
ktory na drodze rozktadu znowu przechodzi w chaos.

Zyjemy obecnie wiasnie w okresie przewazania sit przycia-
gajacych, i dlatego lilozolja Spencera zwraca szczeg6lng uwage
na sprawe rozwoju. Jest przeto kosm ologj g w $cislejszym
znaczeniu stowa, ttumaczy bowiem, w jaki sposéb i dlaczego
kosmos istniejgcy, nie wytgczajgc zyciaorganicznego i ludzkiego,
przybrat swoj ksztatt obecny, Spencer, jak widzieliSmy, rozréz-
nia vf wszelkim rozwoju dwa rysy gtéwne: catkowanie i réznicz-
kowanie; czesci rozwijajgcego sie skupienia ulegajg coraz wiek-
szemu ustaleniu (konsolidujg sie), jednoczesnie coraz bardziej
wyodrebniajac sie od siebie. Ale o tym bedzie mowa jeszcze po-
nizej; tymczasem wystarczy ogélne pojecie, ktéreSmy powzieli
o tym, co stanowi jadro filozofji Spencera. Zobaczmy teraz, jak
o1t sam do tego jadra dotart.

14. Spencer rozpoczat swg dziatalnos¢ filozoficzng w epo-
ce na wskro$ przejsciowej. Stary teologiczny poglad na
Swiat, wyprowadzajacy kosmos z tworczego aktu istoty nadna-
turalnej, byt juz mocno zachwiany, a brakowato jeszcze na jego
miejscu innej teorji, rownie szerokiej. Nadzwyczajne postepy fi-
zyki i cliemji, zwkaszcza wielkie uogolnienia, dotyczace réwno-
waznosci sit, niezniszczalnoScimaterji, zachowania energji chemi-
cznej, jednosci materji w catym wszechswiecie, dociekania astro-
nomiczne poczatku uktadu stonecznego, nadewszystko za$ nowa
nauka—gieologja: wszystko to nakazujagco domagato sie rozwa-
zania kosmosu, jako wyniku sprawy przyrodzonej i koniecznej.
Stara zasada spinozyzmu: naturae leges et regulae, secundum
quas omnia fiunt et ex unis formis in alias mutantur, sunt ubi
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que et sempereaedem (,,prawa i prawidta natury, wedtug ktorych
wszystko sie odbywa i przechodzi z jednej postaci w druga, sg
wszedzie i zawsze jednakie*) stata sie pewnikiem naukowym.
Wszelako, z drugiej strony, brakto odwagi, aby zasade te zasto-
sowac do pochodzenia zycia orgauicznego, a zwtaszcza cztowieka.
Pojmowanieinechaniczno-ewolucyjne zdawato sie¢ tu niewystar-
czajacym, a préby, w tym kierunku czynione np. Lamarcka, jako
nie oparte na nalezytej podstawie faktycznej, maty znalazty od-
dzwiek. Spencer potozyt kres tej potowicznosci, podnoszac me-
tode ewolucyjng do godnosci metody uniwersalnej. Zajmujgc sie
w pismach, poprzedzajgcych systemat, najrozmaitszemu napozor
przedmiotami, fatwo wydawac sie moze powierzchownemu obser-
watorowi wielowiedzem, chetnie pisujagcym o wszystkim.  Atoli
przy gtebszym wejrzeniu, wszystkie te pisma zdradzajg rys
wspdlny, mianowicie: stanowisko, z ktérego traktowane sg za-
gadnienia, tudziez coraz bardziej $wiadome poszukiwanie wyrazu
dla wielkiego prawa, ktérego pewnos¢, wtasnie z powodu jego po-
wszechnosci, nalezato stwierdzi¢ w najbardziej od siebie odle-
gtych dziedzinach bytu.

Do zagadnienia rozwoju przystapit Spencer nie ze stano-
wiska bijologicznego, jak Wallaee i Darwin. Jego dwie pierwsze
prace sa tresci raczej etyczno-politycznej; za$ teorja rozwoju,
objawia sie w nich tylko w postaci gtebokiej wiary w konieczny
postep ludzkosci, wiary, pod wieloma wzgledami przypominajacej
myslicieli 18-go stulecia. Juz pierwsza praca, zatytutowana
~Wiasciwy zakres rzadu“ (The Proper Sphere of Governement),
temat do dzi$ dnia zywo obchodzacy Spencera, $Swiadczy, iz mio-
dy mysliciel pomimo swej niedojrzatosci stoi na wiasciwej dro-
dze; jakoz zawiera ona w zarodku mysli, ktére w nastepstwie
miaty odegrywaé¢ role znamienng w jego pogladzie na $wiat.
Rzecz godna uwagi, ze i wlwczas juz stanowczo uwazat zycie
spoteczne za podlegte niezmiennym prawom przyrody, a postep
ludzkosci za ich nastepstwo. Gidwng przytym role zdaje sie
przypisywac ,,procesowi samoleczenia“t. j. powolnemu przysto-
sowywaniu sie natury ludzkiej do otoczenia przyrodzonego
i spotecznego: mysl, na ktérg naprowadzita go Lamarcka teorja
rozwoju.

Gtoéwng wade rozprawy stanowi podstawa teologiczna, na
ktorej sie opiera. Spencer podziela tu jeszcze teorje moralng
Pailey’a: szczescie czyli pomysInos¢ jest celem wszelkiej dziatat-



n®sci ludzkiej, ktérego osiggniecie wymaga pewnych warunkdow.
Nie prébuje jednak dowodzi¢, iz warunki te tkwig w samej na-
turze rzeczy, lecz uwaza je wprost za prawa boskie.

15. WKkroétce wszakze, po glebszym zastanowieniu, Spencer
nie zadowolit sie pomieniong podstawg moralng, bedacg w rzeczy
samej jakims$ rozciericzonym utylitaryzmem chrzes$cijanskim, i juz
w roku 1846 nakreslit plan szczeg6towego opracowania moralnej
strony kwestji w obszernym dziele. Rozpoczat je w roku 1848
i wydat w 1850 pod tytutem: ,Statyka Spoteczna* (Social Sta-
tics). Tu wyktada juz whasne swe teorje moralne, o ktérych mo-
wa bedzie ponizej, godzi etyke intuicyjng z utylitarng i rozréz-
nia etyke wzgledna od bezwzglednej. Zarazem ,Statyka“ dalej
rozwija mysl, jeno napomknieta w pierwszym dziele, o zalezno-
$ci rozwoju ludzkiego od sit przyrodzonych. Juz tutaj postuguje
sie z szczegbélnym upodobaniem analogjami, zaczerpanemi z fizjo-
logii lub fizyki, w celu objasnienia tearo rozwoiu, ktéry uwaza za
czesciowe zjawisko pewnej sprawy rozlegtej. Oto niektore uste-
py znamienne: ,Postep nie jest czym$ przypadkowym: jest on
koniecznym. Cywilizacja bynajmniej nie jest wytworem sztucz-
nym, lecz czeScig przyrody, zupetnie jak rozwdj zarodka lub
kwiatu... Przeobrazenia, ktére przebyta ludzko$¢ i jeszcze prze-
bywa, stanowig wynik prawa, bedgcego podstawg catego Swiata
organicznego®“. Wszelki postep polega, zdaniem Spencera, na
coraz lepszym przystosowywaniu sie ludzkosci do otoczenia na-
turalnego i spotecznego—jadro catej jego socjologii; przystoso-
wywanie za$ odbywa sie drogg dwojaky: bezposrednig — przez
dziedziczenie zmian czynnosciowych, oraz posrednig—przez wy-
mieranie osobnikéw, niezdolnych do przystosowywania sie.

Co jednak najbardziej odréznia ,Statyke“ od dzieta po-
przedniego, to ze w niej Spencer po raz pierwszy szuka odpowie-
dzi na pytanie: czym wilasciwie jest w istocie swej postep czyli
rozw0j? Odpowiedz, oczywiscie, nie brzmi jeszcze fizycznie, jak
pozniej, lecz metafizycznie, a wigze sie z mys$lg, zapozyczong od
Schellinga przez Coleridge a. Zycie, twierdzi Ooleridge, a wraz
z nim Spencer, polega na dazeniu do indywidualizacji, za$ roz-
maite stopnie czyli natezenia zycia odpowiadajg postepowemu
urzeczywistnieniu owej daznosci. Ot6éz w kazdej sprawie indy-
widualizacji odrozniamy dwa rysy gtowne: po pierwsze, catos$é
pierwiastkowo jednorodna rozpada sie na czesci, ktore coraz



wiecej rdznia, sie od siebie — co Spencer pdzniej nazwal przej-
Sciem od jednorodnosci do réznorodno$ci; powtére, czesci staja
sie coraz wiecej od siebie zalezne—po0zniejsze catkowanie. Dalej
Spencer wykazuje, ze proces wzrastajgcej indywidualizaciji,
z ktérym rozwdj jest identyczny, stosuje sie zaréwno do rozwo-
ju organicznego, jak i spotecznego. ,Rozmaite gatunki organi-
zacji, ktére przybiera spoteczeAstwo w swym postepie od naj-
nizszych form rozwoju do najwyzszych, réwnajg sie w zasadzie
rozmaitym gatunkom organizacji zwierzecej“.

W ten sposob Spencer uczynit pierwszy krok wazny w kie-
runku ustalenia ogo6lnej teorji rozwoju. Uznat on zycie organicz-
ne wraz z zyciem ludzkosci za sprawe rozwojowg, podlegia pra-
wom przyrodzonym i koniecznym, wyodrebnit tez dwie gtéwne
cechy tej sprawy—catkowanie i ré6zniczkowanie—i ujat je w for-
mute, ktdérej brakowato tylko dostatecznej abstrakcyjnosci, aby
jp mozna byto zastosowaé réwniez do $wiata nieorganicznego.

16. Zajmujac sie kwestjami moralno-spotecznemi, Spencer
coraz bardziej nabierat przeswiadczenia, ze prawdziwa etyka
i socjologia szuka¢ powinny swych podstaw w bijologji ipsycho-
logji; jakoz od r. 1850 do 1852 energicznie studjowat zagadnie-
nia, odnoszace sie do tych nauk. Okoto roku 1852 zapoznat sie
z dzietami przyrodnika Baera, gdzie natrafit na prawo, ktdre wy-
warto wptyw wielce doniosty na dalszy rozwdj jego wiasnych
pomystéw. Baer okazat, iz szereg zmian, ktéry kazdy organizm
przebywa w ciggu swego rozwoju zarodkowego, polega na przej-
ciu od stanu jednorodnego budowy do stanu ré6znorodnego. W net-
Spencer przekonat sie, ze w tym prawie rozwoju embrjonalnego
miesci sie formuta, ktdra nie dos¢, ze doktadnie oddaje jedng stro-
ne wszelkiej sprawy rozwojowej—rézniczkowanie, ale nadto
wiasng jego teorje indywidualizacji przewyzsza, obejmujac ro-
wniez procesy nieorganiczne.

Bada wiee w nastepnych latach zastosowalno$¢ prawa do
wszelkich mozliwych dziedzin i tak dalece utwierdza sie w prze-
konaniu o jego znaczeniu fundamentalnym, ze powoli coraz bar-
dziej usuwa na drugi plan i wreszcie zupetnie traci z oka drugg
strone sprawy czyli proces catkowania; tym sie ttumaczy, ze je-
szcze w pierwszym wydaniu ,,Pierwszych Zasad“ uwaza on przej-
Scie od stanu jednorodnosci do réznorodnosci nie za jedno, lecz
za jedyne prawo rozwoju.



W pierwszej po ,Statyce spotecznej“ rozprawie, wydruko-
wanej w r. 1852 w Westminster Review p. t. ,Teorja zaludnie-
nia, wyprowadzona z ogo6lnego 'prawa ptodnosci zwierzecej*
(A Theory of Population deduced from tlie General Law of Ani-
mal Fertility), Spencer utrzymuje wyraznie, iz nadmierne roz-
mnazenie sie i wyptywajaca stad walka o byt—przeludnienie—
prowadzi¢ muszg stale do postepowego rozwoju typu, ze ,tylko
te osobniki ostajg sie, ktére idg naprzod“, ze ,,sg to wiasnie wy-
brancy z catego rodzaju“. Przez polaczenie tego przezycia naj-
lepszych z ciggta zmiennoscig, whasciwg wszelkim istotom orga-
nicznym, Darwin, jak wiadomo, zdotat objasni¢ nietylko coraz
wyzszy rozw0j tego samego typu, lecz réwniez powstawanie no-
wych tvpow.

Jakkolwiek najwazniejszy z czynnikéw, wytwarzajgcych
rozwdj istot organicznych, byt Spencerowi, jak wszystkim zresz-
ta jego wspotczeSnikom, zupetnie nieznany, zywit ou przeciez
przekonanie o mozliwosci zastosowania teorji ewolucyjnej do
powstawania gatunkéw, a dowdd swego przekonania ztozyt
w matej rozprawce p. t. ,,Hypoteza rozwoju“ (The Development
Hypothesis), drukowanej w r. 1852 w marcc wym zeszycie Lea-
der’a. Rozprawa ta, o ktérej Darwin wspomina w szkicu, po-
Swieconym utworom swoich poprzednikéw, przedstawia w gruucie
rzeczy aprioryczng ocene prawdopodobienstwa, przemawiajgcego
za dwiema jedynie mozlnvemi teorjami: teorjg stworzenia i teor-
ja rozwoju. Zdaniem Spencera, wszystko $wiadczy na korzysé
ostatniej.

Tegoz roku Spencer ogtasza jeszcze jedng rozprawke
o0 ,Filozofji stylu®“ (Westminster Review, pazdziernik 1852), kt6-
rg Lewes nazwatl jedynym naukowym rozwigzaniem zagadnienia
stylu, jakie wogole zna. Tu po raz pierwszy objawia sie otwar-
cie wptyw teorji Baera. Spencer powiada w koAcu rozprawy, iz
wzrastajagca ,,r6znorodnos$é“ cechuje wszelki postep w rozwoju
jezyka, a do stylu wysoko rozwinigtego stosuje sie to samo, co do
wszelkich wysoko rozwinietych wytwordw ludzkosci i przyrody:
»,nie tworzy on szeregu jednakowych czesci, obok siebie utozo-
nych, lecz raczej cato$¢, ztozong z czeSci réznorodnych, a wza-
jemnie od siebie zaleznych*, czyli zdradza wszelkie cechy catko-
wania i rozniczkowania.

17. W nastepnym roku Spencer ogtosit rzecz p. t. ,,Over-
legislation (Westminster Review, lipiec 1853), gdzie znowu wy-



stepuje przeciw swej bete noire — socjalizmowi panstwowemu,
a w obronie idei, ze spoteczenstwo przedstawia organizm, nie za$
mechanizm. Dalej nastepuje wazny szkic pod napisem: ,Postu-
lat powszechny* (The Universal Postulat), rowniez w wzmian-
kowanym czasopi$mie. Studjujac logike Johna Stuarta Milla,
oraz dzieta innych filozoféw, jako to: Kanta, Hume’a, Reida,
Mansela, i nie zgadzajgc sie zniemi w zupetnosci, wytworzyt so-
bie wiasne w teorji poznania stanowisko, po6zniej w Systemacie
szczegOtowiej rozwiniete. W sprawie formutowania prawa roz-
woju szkic ten nie przedstawia postepu, wszakze stuzy¢ moze za
zapowiedz interpretacji metafizycznej, ktérg Spencer pozniej na-
dat swojemu prawu.

Natomiast w nastepnych latach widzimy go gorliwie zaje-
tego sprawdzauiem teorji ewolucyjnej w najrozmaitszych dzie-
dzinach. Szkic ,,Zwyczaje i obyczaje” (Mauners and Fashion,
Westm. Rev., KwiecieA 1854) wykazuje, w jaki sposéb rozmaite
formy przymusowe, ktorym podlega cztowiek w spoteczenstwie—
polityczne, koscielne i obrzedowe — powstalty z jednego za-
lazka, mianowicie ,,zgodnie z prawem rozwoju wszystkich istot
organicznych, wedlug ktérego czynnosci ogdlne stopniowo rozni-
czkujg sie na sktadajace je czynnosci szczeg6towe.” Tamze Spen-
cer po raz pierwszy broni teorji, wyprowadzajgcej cze$¢ bogow
z czci dla przodkéw i duchow.

W szkicu ,,Gieneza nauki* (The Genesis of Science, British
Quarterly Review, lipiec 1854) wykazuje on, w jaki sposéb wie-
dza naukowa powoli rozwineta sie z wiedzy pospolitej, od ktorej
rézni sie nie istotowo, lecz jedynie pod wzgledem stopnia; jak sa-
ma wiedza naukowa coraz bardziej rézniczkowata sie na oddziel-
ne nauki; jak roéwnolegte z tym odbywat sie proces catkowania,
mocg ktorego nauki pojedyncze ulegajg coraz wiekszej zalezno-
§ci wzajemnej. Catos$¢ prowadzi Spencera do giebokiej analizy
umystu ludzkiego, bedacej przygotowaniem do jego ,,Psycho-
logji“, ktorej mysli przewodnie powoli dojrzewaty w jego gltowie.
Zanim jednak przystagpit do jej opracowania, wyprobowat wprzo-
dy swojg teorje psychologiczng na polu, na ktérym przedewszy-
stkini zdoby¢ miat powszechne uznanie. Mam na mysli rozpra-
we 0 ,Sztuce wychowania“ (The Art of Education), ktorej idea
zasadnicza miesci sie w zdaniach: ,Wychowanie powinno przy-
stosowywaé sie do naturalnego procesu rozwoju... kroczy¢ od
prostego do ztozonego.. Duch ludzki rosnie, i jak wszystkie



rzeczy rosngce idzie naprzdd od jednorodnosci do réznorodnosci®.
Szkic ukazat sie w maju 1854 w czasopismie North British Re-
view, ajuz w sierpniu Spencer zaczat pisa¢ ,,Zasady psycho-
togji“. Ponizej zastanowimy sie szczegétowo nad tym pierwszym
wielkim dzietem naszego filozofa, w zwigzku z jego systematem;
tutaj za$ zaznaczymy tylko, ze w nim po raz pierwszy psycho-
logja traktowana jest systematycznie ze stanowiska ewolucyjne-
go, oraz ze w kresleniu rozwoju duchowego Spencer postuguje sie
juz temi samemi terminami og6lnemi, ktére pdzniej odnajdziemy
w jego ogo6lnej formule rozwoju.

18. Zgodnie z formuty, podang przez Baera dla rozwoju
embrjologicznego, wszelki rozw0j oznaczat woéwczas u Spencera
przewaznie podgzanie od stanu jednorodnosci ku stanowi rézno-
rodnosci, a jak wiemy, Spencer juz byt wykazat zastosowalno$é
prawa Baera do ewolucji zycia spotecznego, wiedzy, oraz ducha
ludzkiego. Mysl, ze prawo to daje sie uogélni¢ na wszelkie spra-
wy rozwojowe, nastreczata sie sama przez sie. Jakoz otym
wiasnie czasie powstata ona w glowie naszego filozofa. Przeko-
nawszy sie za$ o powszechnosci prawa, sadzit sie byé réwniez
w posiadaniu jego przyczyny powszechnej. Juz byt zamierzyt
pisa¢ dla Westminster Reviewr artykut p. t. ,,Przyczyna wszel-
kiego rozwoju“, gdy ciezka choroba, ktérej sie nabawit nadmier-
ng pracg nad Psychologjg, pozbawita go mozno$ci praco wania na
czas od lipca 1855 do poczatku 1857 r. Zamiar spetzngt na ni-
czym; artykut za$ ukazat sie dopiero w Kwietniu 1857 roku pod
skromniejszym tytutem: ,Postep, jego prawa i przyczyny“ (Pro-
gress, its Law and Cause).

Szkic powyzszy stanowi krok znaczacy w rozwoju naszego
filozofa. Tu po raz pierwszy wykazuje on powszechne znaczenie
prawa ewolucji, acz w calej rozciagtosci jeszcze nie poznanego,
oraz usituje je wyprowadzi¢ z jakiej$ gltebszej zasady. Baer do-
wiodt, iz rozw6j wszelkiego organizmu osobniczego — rosliny
z ziarna i zwierzecia z jaja—zasadza sie na postepie od budowy
jednorodnej do réznorodnej. Owoéz ,to prawo postepu organicz-
nego“ jest wedlug Spencera ,prawem wszelkiego postepu®.
Wszedzie w dziejach wszechswiata, w historji gieologicznej zie-
mi, w liistorji zycia organicznego na ziemi, w historji ludzkosci
i ducha ludzkiego, oraz jego wytworéw — wszedzie odnajdujemy
»ten sam rozwoj ztozonego z prostego drogg kolejnych rdznicz-
kowan“. Mamyz uogélnienie to uwaza¢ za czysto empiryczne,



czy tez przedstawia ono w najrozmaitszych swych przejawach
nieuniknione nastepstwo jakiej§ zasady réwnie powszechnej?
Spencer przypuszcza ostatnie. ,,Mozemy wszystkie te ewolucje
ré6znorodnosci z jednorodno$ci powigza¢ z pewnemi faktami bez-
posredniego dosSwiadczenia, ktére z powodu ciggtego ich powta-
rzania sie uznajemy za konieczne“. Pakty owe znajdujg wyraz
swoj w formule: ,,Wszelka sita czynna sprowadza wiecej, anizeli
jedng zmiane, wszelka przyczyna wywotuje wiecej, nizjeden sku-
tek*. Stad bezposrednio wyptywa, ze w przesztosci odbywata si§
wcigz wzrastajgca komplikacja rzeczy, nieustajgca przemiana je-
dnorodnosci na réznorodnosc.

Tegoz roku Spencer ogtosit szkic, zatytutowany: ,,Pizjologja
transcendentalna® (Transcendental Physiology, National Re-
view, pazdziernik 1857), bedacy po czesci uzupetnieniem poprze-
dniego. Do formuly: ,rozwoj jest przejSciem od stanu jednorod-
nego do réznorodnego na drodze ciggtych rdézniczkowali“ dodaje
on: ,i towarzyszacych im catkowan®, ale nie uwaza jeszcze pro-
cesu ciggtego catkowania za powszechny. Zarazem uzupetnia on
zasade, ze ,wszelka przyczyna wywotuje wiecej niz jeden sku-
tek, a wszelka sita—wiecej, niz jedng zmiang“, dodatkiem, ze
»,wszelki stan jednorodny jest z koniecznosci stanem nietrwate-
rbwnowagi“, i przytacza go na poparcie dedukcyjnego wywodu
prawa rozwoju. Szkic niniejszy zawiera réwniez rozmaite mysli
zasadnicze, ktére poOzniej znalazly szczegdétowe rozwinigcie
w Bijologji.

19. Zdobyty poglad na istote rozwoju znajduje zastosowa-
nie do zagadnienia psychofizjologicznego w szkicu: ,,Pochodzenie
i dziatanie muzyki“ (pazdziernik 1857). Nawet w rozprawach po-
litycznych, o tym czasie ogtoszonych, jako to: ,,Rzad przedstawi-
cielski“ (Representative Governement — What is it good for?,
pazdziernik 1857), ,Pienigdze i banki* (State Tamperings witli
Money and Banks, styczeA 1858), ,Reforma parlamentarna“
(Parliamentary Reform: The Dangers andthe Safeguards, Kwie-
cien 1860) i ,,Etyka wiezien“ (Prison Ethics, lipiec 1860), ener-
giczna obrona indywidualizmu opiera sie wszedzie na zasadach
wblucyjuych. W szkicu ,,Moralne wychowanie dzieci* (The Mo-
ral Discipline of Children) z r. 1858 mamy dalszy przyczynek do
pedagogiki ewolucyjnej, po ktérym nastepuja (1859) dwa dopet-
nienia p. t. ,Wychowanie fizyczne* (Physical Education), oraz



»Jaka wiedza ma najwiekszg wartos¢“ (What Knowledge is of
Most Worth).

W lipcu tegoz roku Spencer na lamach Westmiuster Re-
view kruszyt ko pje wobronie mocno wtedy zachwianej ,,Hypotezy
mgtawic* (Nebular Hypothesis), do czego zniewolito go wielkie
znaczenie jej dla teorji rozwoju; wiasnie przy opracowywaniu
tej rozprawy powzigt on mys$l przyjecia teorji ewolucyjnej za
podwaling wszechobejmujgcego systematu filozoficznego. Nim
jednak pokazemy, w jaki spos6b mysl powyzsza stata sie czy-
nem, musimy jeszcze kilka przytoczy¢ szkicow ciekawych, gdzie
Spencer dalej swojg ttorje wyjasniat i wyprébowywat. W kry-
tyce (1858) dzieta prof. Owena ,,Archtype and Homologies of the
Y ertebrate Skeleton“ dowodzi on, jak tatwo przy pomocy teorji
rozwoju wyttumaczy¢ pewne osobliwosci budowy, zwiaszcza wy-
twory atawistyczne, z ktéremi Owenowska teorja ,prakregu®
(eines ,urbildlichen Rickenwirbels“) radzi¢ sobie nie moze.
W szkicu: ,Prawa formy organicznej“ (The Laws of Organie
Form, styczeh 1859) objasnia on.prawo, ktore pdzniej wielky
odegrato role w jego bijologji, mianowicie: ,ze formy wszystkich
organizmdw zalezg od ich stosunkéw do sit, na nie oddziatywaja-
cych, nie tylko do tych, ktérym organizmy biernie ulegajg, lecz
réwniez do sit, przejawiajgcych sie w postaci odczynu na wiasne
czynnosci organizmu“. W , Nielogicznej gieologji“ (Illogical Geo-
logy, Lipiec 1859) wystepuje Spencer z obrong teorji rozwoju
przeciw niektérym pogladom gieologicznym, obecnie prawie zu-
peinie zarzuconym. W artykule: ,,Bain o wzruszeniach i woli“
(Bain ontheEmotions and the Will) twierdzi on z naciskiem, ze do
nalezytego pojmowania i klasyfikacji uczu¢ i poznania doj$¢ moz-
na jedynie ze stanowiska ewolucyjnego, przez rozwazanie wzra-
stajgcej ztozonosci tych zjawisk, poczynajagc od najprostszych
przejawow zwierzecych i koAczac na zyciu ludzkim. W szkicu:
,»Organizm spoteczny* (The Social Organism, 1860) przeprowa-
dza szczeg6towo dawng swa teorje o podobieAstwach wewnetrz-
nych, zachodzacych miedzy spoteczefAstwem a ustrojem zwierze-
cym, wreszcie ,Fizjologja $miechu” (Physiology ofLaughter)
podaje ciekawy przyczynek do dynamiki nerwowej, z uzyciem
metody, tak skutecznie stosowanej w Zasadach psychologji.

20. W marcu 1860 r. Spencer ogtosit prospekt wielkiego
dzieta i zabrat sie niezwtocznie do opracowania jego pierwszej
czesci, ,,Pierwszych Zasad“, ktéra wyszta z druku juz w czerw-



cu 1862 roku. Pierwsze wydanie ,Pierwszych Zasad“ streszcza
i rozszerza poglady, przedtym juz wytozone w szkicach, powyzej
pokrotce scharakteryzowanych, ale nie doprowadza jeszcze pra-
wa rozwoju do najszerszego wyrazu. Rozszerzenie teorji polega
na tym, ze przejscie od stanu nieokreslonego do stanu bardziej
okreslonego, podane w ,,Kizjologji transcendentalnej*“ jako cecha
charakterystyczna rozwoju organicznego, Spencer uwaza tu juz
za ceche wszelkiego rozwoju. Okres$la tedy rozwoj, jako ,,przej-
Scie od nieokreslonej, niespojnej jednorodnosci do bardziej
okreslonej i spéjnej roznorodnosci droga, ciggtych rézniczko-
wan i catkowan“. Dalej wywdd prawa ewolucji z innych praw
ogdlnych uzupetnia sie przez postawienie zasady ,oddzielania“;
ta za$ facznie z ,niestatoscig ré6znorodnosci“ i ,,pomnazaniem sie
skutkdw*“—zasadami zdobytemi j uz, ale uwazanemi do tej pory
za czysto empiryczne—zostajg wyprowadzone z prawa statecz-
nosci sity czyli ostatecznej zasady i naczelnego pewnika wszel-
kiej nauki. Wreszcie przypuszcza sig, ze wszelki rozwéj ma gra-
nice—w stanie rownowagi, z ktorym znowu wigze sie proces
rozktadu.

Pozostato tylko dowies¢, ze rozwdj i rozktad przedstawiajg
dwie fazy sprawy bardziej uniwersalnej — ciagtego przemiesz-
czania materji i ruchu, aby prawu, majgcemu stuzy¢ za podwali-
ne catego systematu, nada¢ wyraz najoderwanszy i najobszer-
niejszy. Krok ten uczynit Spencer w kwietniu 1864, w rozprawie
0 ,,Klasyfikacji nauk*; gdzie wypowiada mysl, ze nieskonczona
rozmaito$¢ zmian, stanowigca tre$¢ Swiata zjawiskowego, daje
sie sprowadzi¢ do dwdch kategorji; badz do integracji materji
lrozpraszania sie ruchu, badz tez do pochtaniania ruchu i dez-
integracji materji, innemi stowy: tworzy cze$é albo procesu roz-
woju albo procesu rozktadu. Prof. Youmans w nastepujacy spo-
s6b kresli doniostos$¢ tak wyrazonego prawa dla wykonczenia sy-
stematu Spencera. ,,Rzecz oczywista, ze prawo to siega giebiej,
anizeli zasada ewolucji, stosuje sie bowiem réwniez do minera-
téw, ktore nic zdradzajg objawow rozwoju, jak je Spencer do-
tychczas wyktadat. Krotko méwiac, uzyskano prawo, rozciagaja-
ce sie na wszystkie rzeczy materjalne bez wzgledu na to, czy
réznorodnos¢ ich wzrasta, czy nie. Teraz dopiero mozna byto oce-
ni¢ wzgledng wartos¢ i wzgledne znaczenie rozmaitych czynni-
kow sprawy rozwojowej. Zdaniem Baera, rozw0j organiczny
streszcza sie jedynie we wzroscie réznorodnosci rozwijajacego sie



ciata. Zdaniem Spencera, przeciwnie, rozwo0j przedstawia proces
dwojakiego rodzaju: dazenie zaréwno do jednosci, jak i do rézno-
rodnosci, zarbwno do catkowania, jak do roézniczkowania. Poka-
zalo sie, ze catkowanie, ktéremu podlegajg wszystkie rzeczy, jest
zasadg gtebszg i pierwotng w procesie rozwoju, gdy wzrost réz-
norodno$ci—sprawg wtérng. Z takiego pojmowania rzeczy wy-
padato juz samo przez sie, ze rozklad przedstawia wszedzie bez-
posredni wynik rozwoju, i aby uzupetni¢ uog6lnienie, nalezato
przyzna¢, ze rozktad stale dazy do unicestwienia tego, co powsta-
to drogg rozwoju”.

Zbyteczna rozwodzi¢ sie nad tym, jak Spencer wcielit po-
wyzsze prawo do nowego wydania ,Pierwszych Zasad“ i jak
zgodnie z nim cale dzieto przeksztatcit. Wrdcimy jeszcze poni-
zej do tej sprawy. Cel niniejszego rozdziatu zostat dopiety, jesli
wyjasniono, jaka drogg Spencer doszedt do zamiaru stworzenia
systematu, oraz jak jego mysli zasadnicze stopniowo skrystalizo-
waly sie wjego umysle. Nastepne rozdziaty majg wytozy¢ po-
glad Spencera na $wiat, w jego postaci najdojrzalszej. | jezeli
zachowuje w nich zasadniczy plan, ktorego trzymat sie sam Spen-
cer, czynie to przewaznie z powodu, ze zadaniem niniejszej ksigz-
ki jest nie tyle krytyka, ile podanie zarysu skarbow duchowych,
zawartych w rozmaitych czesciach jego systematu.



ROZDZIAL DRUGI.

Nauka o Zasadach.

21. Wiemy juz, ze przed przystgpieniem do systematu,
Spencer ogtosit ,,Prospekt“, zawierajacy szczeg6towy przeglad
zamierzonego wielkiego dzieta. Podajemy go w skroconej formie
na czele tresciwego wyktadu jego Systematu. Utatwi on czytelni-
kowi zachowanie catosci w zwigzku, oraz zrozumienie, ze ma
przed sobg istotnie systemat, a nie konglomerat rozpraw nauko-
wych, mniej lub wiecej luznie z sobg powigzanych. Zreszta ,,Pro-
spekt“ sam przez sie przedstawia dokument niezmiernie cieka-
wy, daje bowiem doskonate wyobrazenie o gtebokiej systematy-
cznosci mysli i tworczoSci Spencera.

Spencer podzielit w Prospekcie cate dzieto na 10 tomow;
ostatni tom—trzecia cze$¢ ,Socjologji“, wyszedt w jesieni 1896,
po uprzednim ogtoszeniu niektérych urywkéw. Tresé tych dzie-
sieciu toméw miata by¢, wedtug planu, naszkicowanego w Pro-
spekcie, nastepujaca, i pdzniejsze jej wykonanie tylko nieznacz-
nie odbiegto od niniejszego szkicu:

Pierwsze Zasady.

Czes¢ I. Niepoznawalne: Rozwiniecie niektérych pogladéw
Hamiltona i Mansela, oraz dowodzenie, iz jedyne mozliwe pogo-
dzenie nauki z religjag miesci sie w powszechnej wierze w Abso-
lut, przekraczajacy nietylko wszelkg wiedze ludzka, lecz oraz
wszelkie ludzkie pojmowanie.



Cze$¢ Il. Prawa Poznawalnego: Wyktad ostatecznych
zasad, dajacych sie odrézni¢ we wszystkich objawach Absolutu,
czyli owych najwyzszych uogdlnien nauki, ktére, stosujgc sie do
wszystkich zjawisk, dajg zarazem klucz do ich poznania.

W logicznym porzadku rzeczy powinnoby tu bylo nastepo-
wac zastosowanie pierwszych zasad do przyrody nieorganicznej.
Spencer atoli stusznie uwazat plan swoj, i bez wzmiankowanego
wielkiego dziatu, za dos¢ rozlegty, za$ wyktad przyrody organi-
cznej podtug zamierzonej metody za wazniejszy. Drugie przeto
dzieto w szeregu tworzg:

Zasady Bijologji.
Tom I.
Cze$¢ 1. Dane Bijologji: Wiasciwie wyktad ogdlnych prawd
z dziedziny fizjologjiichemji, od ktérych racjonalna Bijologja za-
czyna¢ powinna.

Czes¢ Il. Indukcje Bijologji: Wyktad najwazniejszych
a zdobytych juz uogdlnien bijologicznych.
Czes$¢ I11.  Rozwoj zycia. Wyktad i uzasadnienie hypote-
Zy rozwoju.
Tom II.

Cze$¢ IV. Rozwoj morfologiczny: Wykazywanie zalezno-
$ci form organicznych od ogétu oddziatywajgcych na nie sit.

Czes¢ Y. Rozwdj fizjologiczny: Wykazywanie i podobne
tlumaczenie postepujgcego rézniczkowania czynnosci.

Czes¢ VI. Prawa rozmnazania sie.

Zasady Psychologji.
Tom 1.

Czes¢ |I. Dane Psychologji: Wyktad ogolnego zwigzku du-
cha i zycia, oraz ich stosunkéw do innych trybéw Niepozna-
walnego.

Cze$¢ Il. Indukcje Psychologji: Wyktad uog6lnien psy-
chologji, ustalonych juz na drodze doswiadczalnej.

Cze$¢ I11. Synteza Ogolna: Przedstawienie zjawisk du-
chowych, jako poddziatu og6lnych zjawisk zyciowych.

Czes¢ IV. Synteza Szczegétowa: Préba szczeg6towego
objasnienia czynnosci odruchowej, instynktu, pamieci, rozumu,
woli i uczu¢, jako pewnej liczby szczegélnych postaci objawiania
sie zwigzku miedzy sprawami wewnetrznemi a zewnetrznemi.



Cze$¢ \r. Synteza Fizyczna. Proba wykazania, jak kolejne
nastepstwo stanéw Swiadomosci odpowiada pewnemu zasadni-
czemu prawu czynnosci nerwowej, wyptywajacemu z ,,Pierwszych
Zasad"“.

Tom 11I.

Czes$¢ V1. Analiza Szczegdétowa: Proba wykazywania jed-
nosci w sktadzie wszystkich zjawisk duchowych, proba, w ktorej
zjawiska najzawilsze zostajg rozkladane stopniowo na naj-
prostsze.

Czes$¢ VII. Analiza Ogo6lna: Uzasadnienie realizmu, jako
najwyzszego orzeczenia $wiadomosci.

Cze$¢ VII1. Whnioski: Streszczenie, oraz przejscie do so
cjologji.

Zasady Socjologji.
Tom I.

Cze$¢ |. Dane Socjologji: Wyktad rozmaitych czynnikéw,
z ktérych wyplywa rozwdj spoteczny.

Czes¢ 11. Indukcje Socjologji: Wyktad uogélnien emipiry-
cznych, otrzymanych z pordwnywania rozmaitych spoteczenstw
oraz kolejnych faz tego samego spoteczenstwa.

Czes¢ I11. Organizacja Polityczna: Naturalna historja roz-
woju rzaddéw politycznych.

Tom 1II.

Czes¢ IV. Organizacja Koscielna: Naturalna historja roz-
woju rzagdow koscielnych i pojec religijnych.

Cze$¢ V. Organizacja Obrzedowa: Podobny wyktad trze-
ciego rodzaju prawidet, ktéry powoli wyodrebnia sie od dwu ro-
dzajow poprzednio omawianych i stuzy do regulowania mnigj
waznych spraw zyciowych.

Cze$¢ VI. Organizacja Przemystowa: Naturalna historja
rozwoju produkcji, oraz czynnikéw podziatu débr.

Tom 111.

Cze$¢ VII. Rozwdj Jezyka.

Czes¢ V111, Rozwoj Nauki.

Cze$¢ IX. Rozw6j Sztuki.

Cze$¢ X. Rozw6j Moralnosci.

Czes$¢ XI. Streszczenie.

Zasady Moralnosci.
Tom I.
Czes¢ |. Dane Etyki: Wyktad uogdlnien, zapozyczonych



z Bijologji, Psychologji i Socjologji, a tworzgcych podstawe pra-
wdziwej teorji moralnego zycia.

Cze$¢ I1. Indukcje Etyki: Wyktad prawidet empirycznych
postepowania ludzkiego, uznanych przez wszystkie narodowosci
cywilizowane za prawa zasadnicze, czyli uogélnien celowosci.

Cze$¢ 111 Moralno$¢ Osobista: Wyktad zasad postepowa-
nia jednostki, wyptywajacych z warunkéw doskonatego zycia in-
dywidualnego.

Tom II.

Cze$¢ 1'Y. Sprawiedliwo$¢: Wyktad wzajemnych ograni-
czen postepowania ludzi, niezbednych dla ich wspétistnienia, jako
jednostek jednego spoteczenstwa.

Cze$¢ Y. Dobroczynno$é Ujemna: Wyktad drugorzednych
samoogianiczen, bedacych nieodzownemi warunkami doskonate-
go zycia spotecznego i wyptywajacych z biernej sympatji.

Czes¢ Y. Dobroczynnos$é Dodatnia: Wyktad przykazan sym-
patji czynnej.

23. Jak to widac¢ z powyzszego szkicu, oraz z samego na-
gtowka, ,,Pierwsze Zasady“ tworzg podstawe catego systematu
Spencera, gdy pozostate dziesie¢ tomoéw obejmuja interpretacje
zagadnien bijologicznych, psychologicznych i socjologicznych ze
stanowiska tych zasad. Od nich wiasnie wprost zaczniemy.

Spencer dzieli nauke o zasadach na dwie czesci Scisle od
.siebie odgraniczone: ujemng i dodatnig. Rzecz godna zastanowie-
nia, ze w pierwszej wiasnie, ujemnej czesci upatrywano wielo-
krotnie kwintesencje jego filozofji, ktorg z tego powodu okrzy-
czano, jako czysty nihilizm. Mniemanie to, naturalnie, z gruntu
fatszywe. Nauka o Niepoznawalnym nie tylko nie jest istotg filo-
zofji Spencera, ale nadto nawet cze$cig jego systematu, lecz po-
prostu rodzajem wstepu do niego. Zdaniem Spencera, zakres fi-
lozofji najzupetniej odpowiada zakresowi nauki: uwaza tedy za
najpilniejsze swe zadanie uzasadnienie tego poniekad kaeerskie-
go pogladu, przez wykazywanie nieusuwalnych granic, narzuco-
nych poznaniu naszemu przez samg przyrode umystu. Rozdziat
0 ,,Niepoznawalnym* spetnia wiasnie to zadanie. Wykazuje on,
czym filozofja nie powinni by¢, i w gruncie rzeczy powtarza tyl-
ko energicznie to, co juz wybitni mysliciele przed Spencerem
orzekli o ograniczono$ci ludzkiego poznania. Wszelkie poznanie
jest wzgledne czyli uwarunkowane przyroda poznajacego pod-
miotu; nie poznajemy nic absolutnie czyli, jak istnieje w sobie.



Wszystkie rzeczy i sity sg tylko poprostu symbolami czego$
w sobie nie poznawalnego. Ale wiasnie dlatego, ze mianujemy
nasze poznanie wzglednym, musimy z koniecznosci przyja¢ istnie-
nie czego$ bezwzglednego; wzgledno$¢ przypuszcza istnienie
absolutu, inaczej sama musiataby by¢ absolutem. Takg jest
w krétkosci tres¢ tyle zwalczanej nauki o Niepoznawalnym. Je-
zeli teorji samej niepodobna nazywa¢ nowa, natenczas sposdb jej
wyktadania jest nader oryginalny. Mianowicie, Spencer umie
z teorji ujemnej wyciggna¢ wniosek bardzo dodatni: znajduje on
w niej podstawe do szczerego pojednania religji z nauka.

23. »Ze wszystkich przeciwienstw, istniejagcych pomiedzy
r6znemi mniemaniami"”, tak rozpoczyna Spencer *), ,,najdawniej-
szym, najgtebszym, najwazniejszym i najpowszechniej znanym
jest przeciwienstwo pomiedzy religja i nauka. Rozpoczeto sie
ono woweczas, gdy odkrycia praw najprostszych, rzadzacych naj-
bardziej powszedniemi rzeczami, narzucito granice powszechne-
mu fetyszyzmowi, ktdry do owego czasu nad umystami panowat.
Przeciwienstwo to odnajdujemy wszedzie, poczynajac od tluma-
czenia najprostszych wypadkéw mechanicznych az do najbar-
dziej zawitych zjawisk historji narodow. Korzeniami swemi tkwi
ono w gtebiach duchowych nawyknien umystéw réznorzednych.
Nadto sprzeczne wyobrazenia o przyrodzie i zyciu, wytwarzane
z osobna przez owe natogi duchowe, wywierajg réwniez dobre
i zte wplywy na uczucia i postepowanie ludzi. B6j nieskoiczony,
ktory po wszystkie czasy toczyt sie pod sztandarami nauki i re-
ligji, w nastepstwie swym zrodzit rozjatrzenie, przeszkadzajace,
niestety, kazdej ze stron oceni¢ warto$¢ drugiej. Na szerszej wi-
downi i z gwattownos$cig wieksza, niz w kazdym innym zatargu,
urzeczywistnia sie w nim pewna bajka, gtebokiej wartosci oby-
czajowej, bajka o rycerzach, walczacych za barwe tarczy, ktorej
kazdy z nich jedng tylko strone ogladat. Kazdy z walczacych,
patrzagc na sprawe ze swego tylko punktu widzenia, oskarza dru-
giego o gtupote i o ztg wiare — z powodu, iz nie przedstawiata
mu sie ona w takiej samej postaci. Kazdemu z nich brakowato
wiasnie szczerosci, aby przej$é na strone przeciwnika i odkry¢,
czym sie to dziato, iz widzi on tarcze w sposob tak odmienny“.

*) H Spencer, Pierwsze Zasady, przektad polski J. K. Potockiego
1886, str. 25.



Powyzsze stowa, wielce zastanawiajace, od ktotycli Spencer roz-
poczyna swoje roztrzagsanie kwestji, $wiadczg, iz uwaza on za
mozliwy pokdj istotny i szczery miedzy religja i nauka; jakoz
wskazujg one droge, na ktorej daje sie o1t osiggna¢. Religja i nau-
ka zajmujg sie tg samg sprawag, tylko ze z odmiennych stanowisk
i w odmiennych celach. W nauce cziowiek wystepuje wobec
Swiata, jako istota poznajgca, w religji—jako istota czujgca
i oceniajgca; w nauce bada on okreslone fakty i ich stosunki,
w religji za$ docieka czego$, co tkwi w podstawie wszelkich zja-
wisk, oraz ich stosunek.

Siedzmy blizej bieg mysli, ktéry, wedtug Spencera, prowa-
dzi do pojednania z dawna powasnionych sidstr. Spencer wycho-
dzi z zatozenia, ze religja i nauka majg wspo6lng podstawe w rze-
czywistosci, ze zatym—jezeli manicheizm nie ma racji bytu —
przypuscic¢ nalezy pewng prawde ostateczng, w ktorej obie sie
zbiegajag. Chodzi wiec o ,znalezienie ostatecznej prawdy, ktorg-
by obie uznawa¢ mogty z najzupetniejszg szczeroscig, bez wszel-
kich zastrzezen w mysli“. Owa prawda wszechobejmujgca nie
moze by¢, naturalnie, ani jakim$ dogmatem religijnym, ani twier ¢
dzeniem naukowym; aby czyni¢ zado$¢ swemu przeznaczeniu, mu-
si ona by¢ prawdg najoderwanszg i najogolniejszg, przez obie
strony uznawana.

Na czymze polega owa najogdlniejsza prawda religijna,
niedostepna dla najsurowszej krytyki, owa ,dusza prawdy",
tkwigca nawet w najzabobonniejszej religji? Spencer rozpoczyna
swe dzieto djogienesowe od ciekawej analizy ,ostatecznych po-
jec¢ religji“. Na prastare pytanie: co to jest Wszechs$wiat i skad
pochodzi? usituja odpowiedzie¢, kazdy na swdj sposéb, teizm,
panteizm i ateizm. Ale, niestety, blizsze rozwazanie wszystkich
tych odpowiedzi pokazuje, iz sg to wigzanki stow bez tresci, zda-
nia brzmiace gteboko, ale niedajace sie ttumaczy¢ na mysli rze-
czywiste. Zbyteczna podawac tu uzyte przez Spencera dialekty-
czne dowodzenie niewyobrazalnosci wszystkich powyzszych teorji.
Juz przed nim wielu myslicieli, a posrod nich ludzie wysoce reli-
gijni, wykazywali niejednokrotnie, iz owe teorje, przypuszczajg-
ce istnienie jakiej$ bezwzglednej, nieskonczonej przyczyny, pro-
wadzg ostatecznie do nierozwigzalnych sprzecznosci i niejako do
samobdjstwa umystu. Ale jakkolwiek owe trzy mozliwe teorje
dajg nam objasnienie tylko pozorne, zawierajg one jednak pomi-
mo swej niemocy, jedng przynajmniej prawde, mianowicie twier-
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dzenie, ,,ze wszechswiat wymaga ttumaczenia“. ,Jest wiec pe-
wien pierwiastek, uznawany wspdlnie przez wszystkie wierzenia.
Religje, wrecz sobie przeciwne pod wzgledem swych dogmatow
urzedowych, zgadzajg sie wszakze zupetnie w domysinym uzna-
niu tego, iz $wiat, wraz ze wszystkim tym, co w sobie zawiera,
i ztym, co go otacza, jest tajemnicg, domagajacg sie wyttuma-
czenia“. Dalej Spencer wykazuje, iz caly rozw0j religji daje sie
przedstawic¢, jako nieustanne zblizanie sie do stanowiska, za kto-
rego hasto stuzy¢é mogg stowa Jacobi‘ego: ,,Bég zrozumiany prze-
statby by¢ Bogiem*“. Po przez cale dzieje religji mozemy prze-
Sledzi¢ proces ciggtego ,,odcztowieczenia Boga“. Cztowiek dziki
wyobraza sobie Boga pod postacig ludzka, tylko ze dzikszg, su-
rowszg i potezniejszg, niz on sam; z kazdym krokiem naprzéd od-
padajg coraz inne atrybuty, jako niegodne Boga lub sprzeczne
z atrybutami, ktére jeszcze sie ostaty; z kazdym krokiem na-
przod, Bdg staje sie coraz mniej znanym, coraz bardziej nie-
uchwytnym dla umystu ludzkiego, az nareszcie, na najwyzszym
szczeblu, tajemnica wzgledna, uznawana przez wszystkie religje,
staje sie tajemnicg bezwzgledng.

,Oto tedy ostateczna prawda mozliwie najwiekszej pewno-
Sci, prawda, co do ktérej wszystkie religje zgadzajg sie tak ze
sobg, jak z filozofja, zwalczajaca dogmaty ich poszczego6lne. Jezeli
religja i nauka moga sie pojedna¢, to tylko przy tym fakcie naj-
gtebszym, najszerszym i najpewniejszym ze wszystkich, ze pote-
ga, ktorej wszechswiat jest przejawem, pozostaje dla nas catkiem
nieprzenikniong“. *)

24. Ze i nauka musi réwniez ugiaé sie w pokorze przed ta
prawda ostateczng, Spencerowi z fatwoscig udaje sie dowiesc.
Analiza jej ,,poje¢ ostatecznych® jako to: przestrzen, czas, ruch,
materja, sita, jazn itd., wykazuje, podobnie jak rozbhiér powyzszy
ostatecznych poje¢ religji, iz istota i poczatek $wiata przedmio-
towego i podmiotowego sg niedocieczone. ,Ostateczne pojecia
zaréwno religji, jak nauki, sg tylko'symbolami rzeczywistosci, nie
za$ wiadomosci oniej“. Ze tak jesti ze tak by¢ musi, wyptywa
z samej przyrody naszego poznania.

Blizej rozwazajac wytwory myslenia, znajdujemy, iz wszy-
stkie, coraz giebiej siegajace ttumaczenia irzyrody, ktére wla-



$nie stanowia, postep w poznaniu, zasadzajg sie na stopniowym
podcigganiu prawd szczegdtowych pod prawdy ogdlniejsze, tych
zas—pod prawdy jeszcze ogolniejsze. Wszakze proces ten do
nieskofnczonosci ciggna¢ sie nie moze, w przeciwnym razie bo-
wiem wiedza nasza bytaby zupeinie pozbawiona podstawy. Musi
zatym istnie¢ jaka$ prawda najogdlniejsza, ktdra nie moze by¢
pojeta, poniewaz nie daje sie podciggna¢ pod zadng inng, ani wy-
ttumaczy¢ zapomocag zadnej innej prawdy. Jezeli znowu z kolei
rzeczy zastanowimy sie nad samym procesem myslenia, pokaze
sie, iz jest ou uwarunkowany trzema czynnikami-, przeciwien-
stwem, roznicg i podobieAstwem. Co nie mieSci w sobie przeci-
wienstwa i nie moze by¢ odréznione od czego$ innego, to nie daje
sie pomysle¢. Z drugiej strony, wszelkie poznanie pizypuszcza
istnienie podobienstwa: poznajemy rzecz, stwierdzajgc jej podo-
bienstwo do innej rzeczy. Ot6z poniewaz Bezwarunkowos¢ juz
z samej natury swej nie przedstawia zadnego z trzech rzeczo-
nych stosunkoéw, wiec po trzykroé¢ nie daje sie poznac.

W nastepujacym pieknym ustepie uwydatnia sie jasno za-
sadnicza mys$l Spencera: ,,Cztowiek nauki, oddany prawdom usta-
lonym i przyzwyczajony spoglada¢ na rzeczy jeszcze nieznane,
jak na przedmiot odkry¢, ktérych przysztos¢ musi dokonaé, tatwo
zapomina, iz nauka, jakikolwiek ogarng¢ moze obszar, niezdolna
jest powsciagng¢ umystu od poszukiwan. Wiedza pozytywna nie
zapetnia i nigdy zapetni¢ nie bedzie mogta catej mozliwej dzie-
dziny mysli. Na koncu najdalej posunietego odkrycia staje i sta-
wac bedzie zawsze pytanie: cdz jest poza tym? Nie mozemy wy-
obrazi¢ sobie objasnienia o tyle gtebokiego, izby wykluczy¢ mia-
fo pytanie: jak objasni¢ to objasnienie? Wystawiajgc sobie nau-
ke pod postacig stale rozrastajgcej sie kuli, powiedzie¢ mozemy,
iz zwiekszenie sie jej powierzchni polega jedynie na pomnazaniu
jej punktéw stycznych z niewiadomoscia, ktdra jag otacza“ *).
Juz stary mistrz Goethe wypowiedziat te mysl w zdaniu: Byt
nie dzieli sie przez rozum bez reszty“. Oto co Spencer mowi
w dalszym ciggu:

»Tak dobrze w S$wiecie zewnetrznym, jak i wewnetrznym,
cztowiek nauki widzi sie otoczonym wiekuistemi zmianami, kt6-
rych ani poczatku, ani konca wykry¢ nie moze. Jezeli, cofajac sie



wstecz za biegiem rozwoju wszechrzeczy, przyjmie on hypoteze,
podtug ktérej wszechswiat miat posiadaé niegdy$ posta¢ beztad-
ng, to ostatecznie nie bedzie madgt pojaé, w jaki sposéb wszech-
Swiat doszedt do owego stanu; tak samo tez, rozmyslajac o przy-
sztosci, nie moze on wyznaczy¢ granicy niezmierzonemu nastep-
stwu zjawisk, jakie zawsze roztaczajg sie przed nim. Podobnie
tez, gdy zwrdéci wzrok ku wnetrzu, spostrzega, iz obydwa konce
tancucha Swiadomosci sg dlan niepochwytne; co wiecej, niemozli-
wg tez jest dlaniegorzeczg poja¢, ze Swiadomos$¢é mogta sie rozpo-
czat w przesztosci lub moze sie skonczy¢ w przysztosci... Za-
znacza tedy, ze istota i poczatek rzeczy przedmiotowych, jak ro-
wniez i podmiotowych, sg nieprzeniknione. W jakimkolwiek kie-
runku zwraca swe badania, przyprowadzaja go one do jakiej$
nierozwigzalnej zagadki; nierozwigzalnos¢ jej pojmuje on z kaz-
dym dniem coraz jasniej. Uczy sie w koncu pozuawae wielko$¢
i mato$¢ umystowosci ludzkiej, potege jej w dziedzinie doswiad-
czenia i niemoc we wszystkim tym, co przechodzi zakres do-
Swiadczenia. Wytwarza on sobie bardzo wyrazne pojecie o osta-
tecznej niezrozumiato$Sci najprostszego faktu, rozwazanego w sa-
mym sobie. Lepiej, niz ktokolwiek inny, wie on i nie watpi
ze zadna rzecz nie moze by¢ poznang w swej istocie” *).
Spencer nie tai, iz dat nam w powyzszym ustepie obraz
medrca, raczej, jakim by¢ powinien, anizeli jakim jest w rzeczy-
wistosci. Obie strony—tak religja, jak i nauka—stale dopusz-
czaly sie wykroczen wzgledem przytoczonej prawdy ostatecznej.
Wprawdzie religja ma te niezaprzeczong zastuge, iz od samego
poczatku uznawata, cho¢ w sposob niedoktadny i mglisty, prawde
ostateczng i stale jej bronita. ,,Wszedzie gtosita ona i upowsze-
chniata w takiej lub innej postaci nauke, iz wszystko jest obja-
wem jakiej$ potegi, przekraczajacej nasze poznanie“; wzieta ona
tedy na sie i spetniata obowigzek ,,ochraniania ludzkosci przed
catkowitym zatopieniem sie w rzeczach wzglednych i bezposred-
niej stycznosci, oraz rozbudzania $wiadomosci czegos, istniejgcego
poza wzglednoscig“. Zarazem jednak byta ona zawsze mnigj
lub wiecej niereligijng: gdyz stale utrzymywata, iz posiada pew-
ng znajomos$¢ tego, co przekracza wszelkie poznanie. Jest wia-
$nie wielkg zastugg nauki, ze swg krytyka wszedzie burzyta owe



pierwiastki niereligijne i tym sposobem zmuszata religje do cigg-
tego oczyszczania sie. W swej nieustannej krytyce poszczeg6lnych
dogmatow religijnych stale zmierzata ona do wykazania, iz owa rze-
koma wiedza kt6rg religja sie chlubi, jestwgruncie rzeczy niewiedzag
i ta drogg wyrugowala religje z nie dajacych sie utrzymacé pla-
cowek na jej stanowisko Srodkowe a niezdobyte, jakim jest
nauka o ostatecznej niepojmowalnosci wszechs$wiata, oraz potegi,
ktorej jest on wyptywem czy objawem. Ale podobnie jak religja
bywata czesto niereligijng, tak rowniez nauka zdradzala statg
daznos¢ do przypisywania sobie wiedzy tam, gdzie wiedza jest
wogole niemozliwa. Trwaty i uczciwy pokdj tylko wéwczas mo-
ze przyjs¢ do skutku, gdy religja przestanie by niereligijna,
a nauka—nienaukowag; gdy religja pojmie nareszcie, ze tajemni-
ca, bedaca jej przedmiotem, jest ostateczng i bezwzgledna, i gdy
przestanie miesza¢ sie w sprawy uauki, ktéra przy pomocy me-
tod jedynie dla tych celéw uzytecznych, bada to, co podlega ba-
daniu w dziedzinie przyrody i ducha; i gdy wreszcie nauka nabe-
dzie gtebokiego przeSwiadczenia, iz objasnienia jej majg zawsze
tylko warto$¢ przyblizong i wzgledna, ze odpowiadajg one za-

wsze tylko na pytania: ,,jak* i ,.cou, nigdy za$ na pytania: ,do
czego“ i ,dla czego“, nieskonczenie wiecej obchodzace serce
ludzkie.

25. Spencer przewidziat, ze jego .,Niepoznawalne* dozna

takich samych napasci, jak kantowska ,rzecz w sobie“. Naste-
pujace pytanie, wielce drazliwe, domagato sie odpowiedzi: skoro
nic twierdzi¢ nie mozemy o Absolucie, mamyz prawo utrzymywac
chociazby, ze istnieje? Czy nie powinni$my raczej catkiem zado-
wolni¢ sie wzglednoscia, i co nas jednak upowaznia do wiary
w co$, co przekracza dziedzine wzglednosci?*

Spencer przyznaje, iz dopdki stoimy na gruncie czysto logi-
cznym, dop6ty nic twierdzi¢ nie mozemy o isthieniu numenu.
tkwigcego poza S$wiatem zjawiskowym. Z tego punktu widzenia,
Absolut znaczy tylez, co przeczenie pojmowalnosci, t.j. jest czyms$
wrecz odmiennym od wyobrazenia, a jednak ma by¢ wyobrazane
—co jest niemozliwe. Inaczej atoli przedstawia sie rzecz z pun-
ktu widzenia psychologicznego. Obok S$wiadomosci okreslonej,
ktorej prawa formutuje logika, istnieje jeszcze—zdaniem Spen-
cera—Swiadomos¢ nieokreslona, ktdra w formuty ujetg by¢ nie
moze; istniejg mysli, ktérych uzupetni¢ niepodobna, a ktdre je-



dnak pozostajg jeszcze rzeczywistemi w tym znaczeniu, iz przed-
stawiajg normalne objawy naszego umystu.

Aby dowodnie okazaé, jak wszelki dowdéd niemozliwosci
okreSlonej Swiadomos$ci Absolutu nieodwotalnie opiera sie na
przypuszczeniu jakiej$ nieokreslonej swiadomosci tegoz Absolu-
tu. Spencer zwalcza nauke, podtug ktérej z przeciwienistw wspot-
zaleznych, jak ograniczony i nieograniczony, wzgledny i bez-
wzgledny, tylko jedno, mianowicie dodatnie, jest rzeczywiste,
ujemne za$ jest jedynie abstrakcjg i przeczeniem pierwszego.
Wyobrazenie ujemne réwna sie przeczeniu dodatniego -\- X. Tak
np. wzgledno$¢ oznacza ,istnienie w warunkach i granicach®,
bezwzglednos$¢ zas—nietylko przeczenie takiego istnienia, lecz
raczej przeczenie istnienia uwarunkowanego i ograniczonego
-f- X. Owo X jest wkasnie tym, co Spencer nazywa nieokreslo-
na Swiadomoscig Absolutu. Abstrahujemy te nieokreslong $wia-
domos¢ Absolutunie od jakiej$ pojedynczej grupy mysli i wyobra-
zen; jest ona raczej abstrakcjg wszystkich naszych mysli i wy-
obrazeA. To, co nazywamy istnieniem, tworzy ich wspolng ce-
che, ktoérej niepodobna usung¢ z mysli. Owa Swiadomosc¢ istnie-
nia, oddzielajgca sie od wszystkich swych trybéw dzieki ich cig-
gtej zmiennoSci, pozostaje w nas, jako nieokre$lona Swiadomo$é
czegos$ trwajacego pomimo wszelkich zmian i wolnego od wszel-
kich swych przejawow. Jest ona z konieczno$ci nieokreslong
i zarazem tez z konieczno$ci niezniszczalng. Stowem, nie mozemy
sie pozby¢ Swiadomos$ci Absolutu na mocy tych samych praw my-
Slenia, ktére udaremniajg wszelkie préby tworzenia sobie poje-
cia o nim. Tworzy ona nieodzowny wspoétzaleznik naszej samo-
wiedzy.

W zakonhczeniu rzuca Spencer ciekawe pytanie, czy cza-
sem nie nalezy czyni¢ zado$¢ wymaganiom ,praktycznego rozu-
mu* i, pomimo naszej niezdolnosci przypisywania ,,Niepoznawal-
nemu* okreslonych przymiotéw, jednak mu je przypisywac, czy
w szczegOlnosci nie jest wprost naszag powinnoscia, jak to utrzy-
mywali Hamilton i Mansel, mys$le¢ o ,,Niepoznawalnym* czyli
Bogu, jako o istocie osobowej. Odpowiedz brzmi: obowigzkiem
jest naszym ani twierdzié¢, ani przeczy¢ osobowosci Boga; powin-
noscig naszg jest poddac sie kornie granicom/zakreslonym naszej
umystowosci, nie za$ buntowaé sie przeciwko nim. Kwestja po-
lega nie na wyborze miedzy osobowoscia a czyms$ od niej niz-



szym. Mozliwgjest rzeczg, ze istniejg formy bytu o tyle prze-
wyzszajgce umyst i wole, o ile te przewyzszajg ruch mechanicz-
ny. Spencer przyznaje, iz ludzko$¢ zawsze ulegac bedzie jakiej$
wewnetrznej koniecznosci nadawania okre$lonych ksztattow isto-
cie bezwzglednej, i nie widzi w tym nic nagannego, byle tylko
pamietano, iz owe ksztalty sg jedynie symbolami, absolutnie nie-
podobnemi do rzeczy, ktére majg oznacza¢. Ciagte tworzenie ta-
kich symboléw i ciggte ich zarzucanie, jako wadliwych wytwo-
row fantazji, przyczyni sie istotnie do zachowywania w nas $wia-
domosci niezmierzonej roznicy pomiedzy warunkowym i bezwa-
runkowym.

26. Podczas gdy pierwsza cze$¢ ,Pierwszych Zasad“, za-
kresSlajac badaniu filozoficznemu granice, ktérych przekroczyé
nie moze, okre$la je niejako w sposob przeczacy, druga czes¢
rozpoczyna sie od twierdzgcego pytania: co to jest filozofja?
Wszystkie odpowiedzi na to pytanie, poczynajgc od czaséw sta-
rozytnych, zawierajg pomimo wszelkich sprzecznosci jeden pier-
wiastek wspdlny: filozofja ma do czynienia nie z wiadomos$ciami
szczegblnemi, lecz z wiedzg najbardziej uogdlniong. Jezeli nadto
dodamy, iz pomiedzy prawdami naukowemi wyzszego i nizszego
rzedu, jak réwniez miedzy temi a prawdami filozoficznemi, zacho-
dzi réznica bynajmniej nie jakosciowa, lecz iloSciowa, otrzyma-
my nastepujaca definicje og6lna: nauka jest wiedzg czesSciowo
zjednoczona, filozofia jest wiedzg catkowicie zjednoczona.

Jaka droga prowadzi do takiego zjednoczenia? Spencer za-
znacza przedewszystkim jedng prawde, ktdrg i winnych miej-
scach z takim naciskiem uwydatnia, zwtaszcza za$ w swej obro-
nie realizmu przeciw idealistom. Wykazuje on, jak mysliciele ci,
uwazajgc za mozliwe i sgdzac, iz udato im sie, wychodzac z je-
dnego lub kilku uznanych a prostych faktéw i nic innego nie
przypuszczajgc,dowies¢ i obali¢ pewne twierdzenia, — w gruncie
rzeczy dowodza i obalajg twierdzenia, domys$inie juz zawarte
w zatozeniach, z ktérych wychodza. Niepodobna odosobni¢ mysli
jednej od drugiej; wszelka bowiem mysl zawiera raczej juz caty
system mysli, i jak jeden narzad ciata z innemi narzagdami, tak
réwniez jedna mys$l tworzy z innemi zwigzki organiczne, ktére
jedynie umozliwiajg jej czynno$¢. Spencer dowodzi szczeg6towo,
jak np. tkwigca w wszelkim mysSleniu swiadomos¢ podobienstwa
obejmuje juz kategorje ilosci, liczby, granicy, réznosci i t. d.



Poniewaz rozbior naszej wiadzy myslenia wykazuje, iz
opiera sie ona na okre$lonych, organicznie powigzanych i gtebo-
ko zakorzenionych wyobrazeniach, od ktérych uwolni¢ sie nie
moze, nalezy wiec wydoby¢ na jaw te z pomiedzy nich, ktére sg
nieodzownie konieczne; za probierz za$ w tym poszukiwaniu po-
stuzy nam ich nieuchronna obecno$¢ w mysleniu. Aby nastepnie
uzasadni¢ wazno$¢ tych przypuszczen, uznawanych do czasu za
prawdziwe, musimy dowie$¢ ich zgodnosci z wszystkiemi innemi
orzeczeniami $wiadomosci. Albowiem wykazanie zgodnosci po-
miedzy doswiadczeniami, ktére pewne zatozenie kaze nam przy-
puszczaé, a doSwiadczeniem rzeczywistym, stanowi j(‘dyng droge
usprawiedliwiania tegoz zalozenia. Zjednoczenie wiec wiedzy—
cel filozofji—wowczas uwaza¢ mozna za dokonane, gdy udato sie
dowie$¢ zgodnosci pewnych zasadniczych intuicji z wszystkiemi
innemi orzeczeniami $wiadomosci. Pozostaje jeszcze wykrycie
tych intuicji.

"27. Na samym wstepie musimy przyja¢ zatozenie, ze zgo-
dnosci i niezgodnos$ci istniejg i mogg byC¢ przez nas poznane.
Swiadomosé jest biegtym sedzig podobieAstwa i niepodobieristwa
swych wiasnych stanéw. Bez tego przypuszczenia nie mogliby-
$my ani jednego kroku uczyni¢ w rozumowaniu filozoficznym. Po-
niewaz zadanie filozofji polegana odnajdywaniu wszedzie jednosci
i zgodnosci, kaze ono przypuszczac z koniecznosci wazno$¢ czyn-
nosci swiadomych, moca ktérych rzeczy zostajg uznane za podobne
i niepodobne. Sama wiasnie Swiadomos¢ podobieristwa i réznicy
stanowi dla nas najwyzszg rekojmie ich istnienia, aloowiem przez
podobienstwo i réznice nie rozumiemy istotnie nic innego, jak
tylko stale trwajgcg Swiadomos¢ o nich. Na tym polega zasadni-
czy proces myslenia.

Skoro jednak zjednoczenie wiedzy osigga sie jedynie przez
wykazanie, iz pewne zatozenie ostateczne ogarnia sobg i potwier-
dza wszystkie wyniki doswiadczenia, tedy owo zalozenie osta-
teczne, ktérego zgodnosci z wszystkiemi innemi dowie$¢ mamy,
powinno oczywiscie, tworzy¢ cze$¢ samej wiedzy, nie tylko za$
stwierdza¢ wazno$é pewnego aktu poznania. Potrzebny nam jest
zatym jeszcze jaki$ zasadniczy wytwor myslenia, t. j. musimy
uzna¢ réwniez niewatpliwos¢ pewnego wyniku, do ktérego pro-
wadzi zasadniczy proces mys$lenia. Owa dana $wiadomosci po-
winna by¢ stwierdzeniem zgodnosci i niezgodnosci najogélniejszej



natury; powinna wyraza¢ fakt, wzgledem ktérego wszystkie inne
podobienstwa i rdznice sg drugorzedne.

Skoro poznawanie jest klasyfikowaniem albo gromadzeniem
rzeczy podobnych i oddzieleniem niepodobnych, skoro zjednocze-
nie wiedzy odbywa sie dzieki umieszczaniu mniejszych grup do-
Swiadczen w grupach wiekszych, tych za$ w jeszcze bardziej ob-
szernych, tedy twierdzenie, majace zjednoczy¢ calg wiedze, musi
uwydatni¢ w sobie przeciwstawno$¢ dwdch ostatecznych dziatdw
doswiadczenia, w ktérych mieszczg sie wszystkie inne.

W szystkie znane nam przejawy niepoznawalnego dzielg sie
na dwa wielkie dziaty: na zywe i stabe. Lubo oddzielone od sie-
bie, oba rodzaje zjawisk jednak wigza sie z sobg i biegng obok
siebie. Zjawiska zywe, czyli — wedlug Hume’a — wrazenia, po-
przedzajg stabe czyli idee, ktdre sg od pierwszych zalezne. Wa-
runki powstawania zjawisk kazdego rodzaju nalezg same do od-
powiednich rodzajow, a rdznig sie pomiedzy sobg w sposob isto-
tny. Zjawiska stabe majg zawsze poprzedniki okreslone i moga
by¢ wywolywane przez wytwarzanie tych poprzednikdw. Wa-
runki za$ powstawania zjawisk zywych sg czesto ukryte i lezg
niejako po za szeregiem tych zjawisk.

DoszliSmy do najgtebszej roznicy miedzy przejawami Nie-
poznawalnego, ktora, pod nazwg przeciwstawnosci przedmiotu
i podmiotu, jazni i niejazni, po wsze czasy stanowita gtdwny te-
mat filozofji. Podziat na przedmiot ipodmiot jest wynikiem zasa-
dniczego procesu myslenia, stwierdzajgcego podobienstwo i niepo-
dobienstwo stanow Swiadomosci. Ta wiasnie okolicznos¢, stale po-
wtarzajgca sie w naszym doswiadczeniu, ze warunki powstawania
zjawisk zywych, w przeciwstawieniu do stabych, czesto nie dajg
sie odkrywaé, narzuca nam nieprzezwyciezone przekonanie, iz
owe warunki znajdujg sie poza granicami pradu zjawisk zywych.
A to napetnia nas pewng nieokre$long Swiadomoscig jakiej$ nie-
ograniczenie rozlegtej dziedziny bytu, odmiennej zaréwno od sta-

28. W dalszym ciggu Spencer zajmuje sie rozbiorem pe-
wnych najogdlniejszych postaci, pod ktéremi wystepuja przeja-
wy Niepoznawalnego, pewnych warunkéw zasadniczych, pod kto-
remi ukazuje nam sie rzeczywistos$¢, irozwaza przedewszystkim
pytanie: w jakim znaczeniu stowa nalezy przypisywac¢ im rze-
czywistos$¢?

Wykazawszy, iz rzeczywisto$¢ oznacza dla nas tylez, co



trwanie w $wiadomosci, filozof nasz wnosi stad, ze wynik pozo-
staje ten sam, czy to, co postrzegamy, jest samym niepoznawal-
nym, czy tez skutkiem, przez nie na nas wywieranym. Jezeli pod
wplywem niezmiennych warunkOw naszej organizacji pewna po-
tega, przekraczajgca naszg wiadze pojmowania, wywotuje stale
pewien stan $wiadomosci, i jezeli stan ten odznacza sie takg sa-
ma trwatoscia, jaka cechowataby owa potege, gdyby mogta wkro-
czy¢ w zakres naszej swiadomosci, tedy rzeczywistos¢ jest w obu
przypadkach jednakowo zupeing.

Posiadamy zatym nieokre$long Swiadomo$¢ pewnej rzeczy-
wistosci absolutnej i znajdujacej sie poza obrebem wszelkich sto-
sunkéw, wytwarzang przez bezwzgledne trwanie w nas czego$,
co sie ostaje pomimo wszelkiej zmiany stosunkow; posiadamy
nadto okreslong Swiadomos$¢ rzeczywistosci wzglednej, nieprze-
rwanie trwajacg wnaswtej lub owej postaci, wkazdej za$ posta-
ci dopoty, dopoki istniejg warunki odpowiednie. Dzieki ciagtlej
w nas trwatosci, owa rzeczywisto$¢ wzgledna jest dla nas nie
mniej rzeczywista, anizeli rzeczywisto$¢ bezwzgledna, gdybySmy
mogli jg pozna¢ bezposrednio, Poniewaz myslenie mozliwe jest
tylko w stosunkach, przeto rzeczywisto$¢ wzgledna moze byc¢
pojmowana, jako taka, tylko w stosunku do rzeczywistosci bez-
wzglednej, za$ zwigzek obu rzeczywistosci, bezwzglednie trwaja-
cy w naszej $wiadomosci, jest rdwniez rzeczywisty, jak i [oba po-
jecia zwigzane.

Zasadniczym pojeciom nauki, jak przestrzen, czas, materja,
ruch i sita, przynalezy tylko taka wzgledna rzeczywistos¢. Two-
rzg sie one z ciagle trwajacych wrazen, bedacych statym skut-
kiem rowniez statej przyczyny. Pod wzgledem wiec praktycz-
nym majg one te samg dla nas doniosto$¢, co i sama przyczyna,
i mozemy sie postugiwaé niemi zupetnie tak, jak gdyby byty rze-
czywisto$ciami bezwglednemi. Wszakze oceniajac je ze stano-
wiska teoretycznego, nie powinnismy nigdy zapoznawac ich cha-
rakteru wzglednego; gdybysSmy w rozumowaniu pozwolili sobie
przypisywac im rzeczywisto$¢ absolutng, niechybnie doszlibySmy
do sprzecznych twierdzen, zwanych antynomjami.

Przestrzen i czas sg abstrakcjami wszystkich stosunkow
wspotbytnosci i nastepstwa. Materja jest pojeciem wspoétistnie-
jacych potozen, przedstawiajgcych opor; wreszcie ruch jest poje-
ciem pewnej liczby wspdtistniejacych potozen, kolejno po sobie
nastepujacych. Ostatnie pojecie miesci w sobie trzy poprzednie.
Wszystkie za$ one kazg sie domyslac jakiej$ przyczyny pierwot-



nej; wszystkie istotnie dajg sie wyprowadzi¢ z doSwiadczen sity.
Te ostatnie tworzg nierozktadalny pierwiastek $wiadomosci, na
ktéry dajg sie roztozy¢ wszystkie inne. Atoli sita, bedaca jego
trescig, nie jest identyczna z zasadg, ktéra sie nam objawia wzja-
wiskach; jest ona tylko pewnym uwarunkowanym skutkiem bez-
warunkowej przyczyny. Jest ona rzeczywistoScia wzgledna,
ktéra kaze sie domyslac jakiej$ rzeczywistosci bezwzglednej, be-
dacej jej bezposrednig przyczyng.

29. Prowadzgc dalej dzieto zjednoczenia wiedzy, Spencer,
z kolei rzeczy, przechodzi do roztrzgsania catego szeregu prawd
pierwotnych, odznaczajgcych sie szczeg6lng pewnoscig, krétko
mowiac, pewnikow fizycznych.

Materja jest niezniszczalna. Twierdzenie to stanowi pod-
stawe nauki, ktdra bez niego bytaby niemozliwg. | chociaz pier-
wiastkowo, skutkiem niedostatecznego rozwoju umystowego uwa-
zane byto za btedne, jednak posiada ono rekojmie wyzszg od Swia-
domej indukcji. Sama przyroda naszego myslenia czyni nas uie-
zdolnemi do wyobrazania sobie unicestwienia materji, gdyz takie
wyobrazenie przypuszcza istnienie stosunku, ktérego jedno ogni-
wo nie moze by¢ uSwiadomione. Mezniszczalno$¢ materji jest
prawdg aprioryczng w wiasciwym znaczeniu stowa. Zarazem
wszakze staje sie rzeczg widoczng, ze moze ona by¢ wyprowadzona
z innej prawdy glebszej, mianowicie: z niezniszczalnos$ci sity, al-
bowiem sita jest naszg ostateczng miarg materji.

Inng prawda ogblng a priori tego samego rodzaju jest cig-
gtos¢ ruchu. Poznajemy ja w wyrazach sity. Sita za$, ktérej
ruch kaze sie domyslaé, zadng miarg nie daje sie sttumié¢ w mysli.
Stad wniosek, ze sita stale istnieje. Jesttojedyna prawda, prze-
kraczajaca zakres doswiadczenia, gdyz wkasnie na niej opiera sie
wszelkie doswiadczenie; prawda ta nie moze juz wcale by¢ udo-
wodniona droga indukcji. Sita, ktorej stateczno$¢ stwierdzamy,
nie jest ta, ktorg sobie bezposrednio uswiadamiamy w naszych
wysitkach miesniowych; ta bowiem nie jest stateczna. Jestto
raczej owa sita bezwzgledna, o ktorej posiadamy nieokreslong
Swiadomos¢, jako o niezbednym wspdtzalezniku sity nam znanej.
W istocie wiec przez stateczno$¢ sity pojmujemy: stateczno$c
przyczyny, przekraczajgcej nasze poznanie i pojmowanie, innemi
stowy: stwierdzamy istnienie jakiej$ rzeczywistosci bezwarunko-
wej, nie majacej ani poczatku, ani konca.



Ze statecznosci sit} Spencer wyprowadza, jako wnioski bez-
posrednie, nastepujgce twierdzenia: Poniewaz sita zadna nie mo-
ze powsta¢ z niczego ani obroci¢ sie w nic, przeto stosunki po-
miedzy sitami muszg by¢ réwniez stateczne. Drugi wniosek brzmi,
ze jedna sita daje sie przeksztatci¢ na réwnowazng ilo$¢ innej si-
ty, oraz ze wszystkie sity sg rGwnowazne.

Dalej, zniewoleni jestesmy wyobrazaé sobie wszystkie przed-
mioty, jako ztozone z czastek, wzajemnie sie przyciggajacych i od-
pychajacych. Z tego za$ sama przyrodg myslenia uwarunkowa-
nego przypuszczenia powszechnie wspotistniejacych sit przycia-
gania i odpychania wyptywajag pewne prawa, rzadzace kierun-
kiem wszelkiego ruchu. Wszelki ruch odbywa sie w kierunku
najwiekszego przyciggania, najmniejszego oporu lub w kierunku
wypadkowej obu sit. Wreszcie niezbedng cechg wszelkiego ru-
chu jest rytm, majacy za warunek powszechne wspotistnienie
sprzecznych sit.

Teraz zachodzi pytanie: czy prawdy, dotychczas wytuszczo
ne, moga sie ztozy¢ na wytworzenie owej najogolniejszej syntezy,
bedacej zadaniem filozofji? Czy dajg one wyobrazenie o kosmo-
sie, o caloksztatcie wszystkich przejawow Niepoznawalnego:'
Spencer odpowiada przeczaco. Wprawdzie wszystkie twierdze-
nia powyzsze sg prawdami powszeehnemi, stosujgcemi sie do
wszelkich zjawisk konkretnych. Ale ani one, ani zadne inne
prawdy tego samego porzadku nie mogg stanowi¢ owego pozna-
nia zjednoczonego, do ktérego dazy filozofja. Nie moga by¢
niczym wiecej, jak kamieniami wegielnemi dla tego poznania;
sg bowiem prawdami czysto analitycznemi t. j. otrzymane-
mi droga rozkfadu zjawisk na ich pierwiastki. Zadne za$
prawdy analityczne nie zdotajg wytworzy¢é syntezy mysSlowej,
bedacej wyttumaczeniem syntezy rzeczy. ICazda z nich wyraza
tylko prawo pojedynczego czynnika, my za$ szukamy prawa, rzg-
dzacego wspotdziataniem wszystkich czynnikdw. Poszukujemy
formuty, wyrazajgcej to, co jest wspdlne wszystkim poszczegdl-
nym objawom procesu wszech$wiatowego, i odpowiadajgcej na
pytanie: na czym polega wspolny pierwiastek w dziejach wszech
zjawisk konkretnych?

Zasadniczemi pierwiastkami wszelkich zjawisk konkretnych
sg materja i ruch. Stad juz a prori widac, iz prawo, ktérego po-
szukujemy, powinno zawiera¢ formule ciggtego przemieszczania
materji i ruchu, na ktérym polega proces wszech$wiatowy, nie



przedstawiajacy, jak to catkiem stusznie wyrazit filozof starozy-
tny w swym rcavta psi — absolutnego spokoju i statosci. Ot6z
w dziejach kazdesro przedmiotu, poczynajgc od chwili wytonienia,
sie jego ze stanu niepostrzegalnosci az do powrotu do tegoz stanu,
mozemy rozréznia¢ dwie przeciwne sobie sprawy. Dla nas przed-
miot powstaje w ten sposob, ze jego czesci sktadowe, ktére znaj-
dowaty sie poprzednio w stanie rozproszenia, skupiajg sie wjedng
catos¢, przyczym materja zeSrodkowuje sie, a pojedyncze jej cze-
§ci tracg swdj ruch niezalezny; przeciwnie, przedmiot ulega znisz-
czeniu, gdy znowu sie rozkiada na swe czeSci sktadowe, przy-
czym zachodzi pochtanianie ruchu irozpraszanie sie materji. Na
tym polega og6lne prawo przemieszczania materji i ruchu: jest
ono wszedzie i zawsze "adz integracja, badz dezintegracjg. Dwie
te sprawy przeciwne zawsze przebiegajg réwnolegle do siebie,
i wzglednie do przewagi jednej lub drugiej, daja w wyniku postep
w kierunku integracji lub dezintegracji. W pierwszym wypadku
moéwimy o ewolucji (rozwoju), ktéra stale oznacza integracje ma-
terji i utrate ruchu, w drugim—o dysolucji (rozktadzie),' ktora
oznacza stale nabywanie ruchu i dezintegracje materiji.
30. Wprawdzie ewolucja zawsze jest integracjg materji

i rozpraszaniem sie ruchu; ale rzadko polega wytgcznie na tym.
Zazwyczaj towarzyszg jej wtorne przemieszczenia materji i ru-
chu. Nazywamy jg pr ostg, jezeli w gre wchodzg wytacznie in-
tegracja materji i rozpraszanie sie ruchu, za$ ztozong, jezeli
przytaczajg sie przemieszczenia wtorne. Ewolucja bywa prostg
wowczas, gdy sprawa zesrodkowywania sie postepuje szybko,
jak np w krystalizacjach; za$ ztozong, gdy—jak np. w istotach
organicznych — sprawa zesrodkowywania sie zachodzi powoli
a spojnos¢ skupienia, pomimo wzglednie znacznej ilosci zachowa-
nego ruchu, jest tak wielka, ze powstate pod wplywem sit ze-
whnetrznych zmiany wtorne moga sie utrwali¢. Ustaliwszy tym-
czasowo ogolne pojecie ewolucji, Spencer przystepuje do bardziej
Scistego jej okreslania na drodze indukcji, obejmujgcej wszystkie
d/.iedziny bytu. Pierwsze okreslenie, zawierajgce istotne cechy
wszelkiego rozwoju, brzmi: ewolucja jest przejsciem od
stanumniej spéjnego do bardziej spédjnego. Wedtug
hypotezy Laplace’ai Kanta, uktad stoneczny powstat drogg zge-
szczania sie niezmiernych mgtawic w state ciata. Dzieje ziemi,
jak je dzi$ roztacza przed nami budowa skorupy ziemskiej, pro-
wadzg nas wstecz do stanu ptynnego, od ktorego przeszta sto-



pniowo do stanu skrzeptego droge oziebiania i utraty ruchu. Ka-
zda roslina wzrasta przez zesrodkowywanie w sobie pierwiast-
kéw, rozproszonych przedtym w postaci gazéw, za$ zwierze —
przez zesrodkowywanie pierwiastkéw, rozproszonych przedtym
w otaczajacych ro$linach i zwierzetach. Zycie spoteczne dostar-
cza wszedzie przyktadéw postepujacej integracji. Rodziny in-
tegrujg sie w plemiona, te zas w narody, ostatnie znowu w wiel-
kie zwigzki z sgdami polubownemi i kongresami. Podobny pro-
ces integracji stwierdzamy w wytworach ducha ludzkiego, w sztu-
ce, jezyku, nauce it. d.

Ale ewolucja rzadko polega wytgcznie na powyzszej spra-
wie pierwotnej; przewaznie jest ona zarazem przejsciem
od bardziej jednorodnego stanu do mniej jed
norodnego. Gdy masa ulega integracji, czesci jej roznicz-
kuja sie. Obecny uktad stoneczny odznacza sie wiekszg rézno-
litoscig, anizeli masamgtawa, z ktorej sie rozwingt. Ziemia przed-
stawiata pierwotnie jednolita, rozzarzong mase; obecnie wyrdz-
niajg sie w niej ostygta skorupa i rozzarzone jadro, na samej za$
skorupie — nieréwnosci gruntu, jak wznoszenia i opadania, nie-
réwnosci klimatu, podziat na wode i lagdy i t. d. Z prostego za-
lazka powstaje organizm o nadzwyczajnej roznorodnosci ksztat-
tow i narzadéw, a flora i fauna obecnie istniejace odznaczajg sie,
jak wykazuje paleontologja, nierownie wiekszg réznolitoscig i za-
witoscig, anizeli w czasach pierwotnych. Rodzaj ludzki, pierwo-
tnie b-irdziej jednorodny, dzieli sie na réznorodne rasy, te znowu
—na narody. W zyciu spotecznym nadajemy odno$nym zjawi-
skom miano podziatu pracy, wzrastajagcego stopniowo wraz z po-
stepem cywilizacji. Zmiana jednolito$ci na rdznolito$¢ uwydat-
nia sie nie w mniejszym stopnnfréwniez wrozwoju wszelkich wy-
tworéw ducha ludzkiego. Jezyk, uwazany jako cato$¢, wytwa-
rzat coraz wiecej czeSci mowy i stow, rozmaite za$ jezyki po-
wstaty z wspolnego pnia pierwotnego. Pismo, malarstwo i rzez-
ba rozwinety sie drogg stopniowego rézniczkowania; wspélny
réwniez poczatek majg poezja, muzyka i taniec. Podobny pro-
ces przeobrazania sie jednolitosci w réznolitos¢ ujawnia sie ro-
wniez we wszystkich fazach literatury, sztuki, budownictwa, dra-
matu i stroju. Stowem, ewolucja daje sie okresli¢, jako przej-
Scie od niespojnej jednolitosci do spojnej roznolitosci, towarzy-
szgce rozpraszaniu sie ruchu i integracji materji.



Wszakze i ostatnie okre$lenie nie wyczerpuje jeszcze cat-
kowicie pojecia rozwoju. Nie zawiera bowiem wszystkiego, co
cechuje rozwdj, i nie wyklucza wszystkiego, co nie jest rozwo-
jem. Przemianie jednorodno$ci na réznorodno$¢ powinna towa-
rzyszy¢ przemiana nieokreslonosci na okreS$lo-
no $¢ W miare jak skupienie rozwijajgce sie przechodzi od
prostoty do rozmaitosci, pojedyncze jego czesci staja sie nie tyl-
ko bardziej niepodobnemi do siebie, lecz oraz bardziej odgrani-
czonemi. Na miejscu zamieszania wystepuje wszedzie na wido-
wnie porzadek. Pomysimy tylko o okre$lonej budowie uktadu
stonecznego. Ziemia stata przewyzsza ognioptynng réwniez
okres$lonoscig i statoScig swych czesci. W roslinach i zwierze-
tach uarzady wyodrebniajg sie od siebie w sposéb coraz bardziej
okreslony i wyrazisty. Dzikie plemie koczujace, nie majace ani
statego miejsca pobytu, ani statej organizacji wewnetrznej, odzna-
cza sie od narodu wysoko rozwinietego nierdwnie mniejszg okre-
$lonoscig wzajemnych stosunkéw swych czesci. To samo stosuje
sie do wszystkich daleko posunietych wytworéw ducha ludzkie-
go. Jezeli do powyzszego dodamy uzupetnienie, iz nie tylko ma-
terja, lecz oraz zachowany przez nig ruch podlega zmianom, po-
wyzej naszkicowanym, tedy prawo rozwoju da sie sformutowaé
ostatecznie w nastepujgcym twierdzeniu.

Ewolucja jest integracjg materji a zarazem
rozpraszaniem sie ruchu, przyczym materja
przechodzi od stanu nieokre$lonej, niespdj-
nej jednorodnos$ci ku okre$lonej, spojnej roz-

norodnosci, gdy jednoczes$nie ruch utajony
podlega takiemuz przeobrazeni u*).
3L Jak dotychczas, prawo ewolucji jest tylko wynikiem

catego szeregu wyczerpujacych indukcji; zachodzi teraz pytanie:
czy daje sie ono otrzymac tez drogg dedukcji? Wiemyz tylko,
iz takim jest przebieg okreslonej kategorji zmian, czy tez w sta-
nie jesteSmy przekona¢ sie, dlaczego mianowicie jest takim?
Azali nie da sie o przyczynie wszystkich owych przeobrazen po-
wiedzie¢ nic wiecej nad to, ze w taki whasnie sposéb przejawia
sie nam Niepoznawalne, czy tez sposéb rzeczony moze by¢ spro-
wadzony do innego, prostszego? Czy wreszcie, wychodzac z sta-
tecznosci sity, iako zasady naczelnej, mozemy wykazaé, iz prze-

*) H. Spencer, Pierwsze Zasady, przek. poi., sto. 351.



bieg przemian we wszelkich mozliwych dziedzinach bytu musi
by¢ takim, jakeSmy go wyzej nakres$lili? SpeDcer odpowiada
twierdzgco na ostatnie pytanie. Usituje ou wykazaé, iz trzy
prawa powszechne, bedace nastepstwem nie dajgcego sie dowies¢
pewnika statecznosci sity, czynig sprawe ewolucji nieuchronnie
takg, jakg jest.

Pierwszym z kolei jest prawo niestatos$ci r6zno-
rodnos$ci. Orzeka ono, ze masa jednorodna, od kt6rej poczy m
na sie ewolucja, musi sie sta¢ mniej jednorodng, poniewaz pojedyn-
cze jej czesci, z koniecznosci wystawione na rozmaite dziatanie
sit zewnetrznych, zkoniecznosci tez ulegajg odmiennym zmianom.
Skupienie jednorodne znajduje sie zawsze w stanie rownowagi
niestatej, t. j. zuikajgcej pod wptywem wszelkiej sity nowej, bo-
daj najmniejszej. Rownowaga absolutnie stata kaze przypusz-
cza¢ istnienie jednorodnos$ci, sktadajgcej sie z Srodkow sity
bezwzgleduie réwnych i z bezwzgledng jednostajnoscig rozpro-
szonych w nieograniczonej przestrzeni. Takie jednak przy-
puszczenie nie daje sie w mysli odtworzy¢, gdyz niepodobna sobie
wyobrazi¢ nieograniczonej przestrzeni. Wszystkie za$ skoriczo-
ne postacie jednorodnos$ci, wiec wiasnie te, ktére mozemy po-
ziawac i pojmowacé, nieuchronnie przechodzi¢ muszg w réznorod-
nos¢. Niezbedno$¢ tego wniosku w trojaki sposéb ttumaczy sie
statecznoscig sity. Popierwsze, na kazdg jednostke jednorodnej
catosci wszystkie jednostki pozostate w odmienny sposéb wy-
wiera¢ muszg swoje dziatanie zbiorowe. Powtdre, wszelka sita
zewnetrzna, nawet najbardziej jednostajna co do natezeniai kie-
runku, juz dla tej prostej przyczyny wywiera¢ musi wptyw od-
mienny na poszczegdlne jednostki, poniewaz oddziatywanie sku-
pienia na kazdg jego jednostke réwniez nie bywa w dwu wypad-
kach zupeinie jednakowe co do natezenia i kierunku. Potrzecie,
poniewaz poszczego6lne czesci jednorodnego skupienia, zajmujac
rozmaite potozeniawzgledem wszelkiej sity zewnetrznej, nie mo-
ga ulegac jej wptywowi z jednakowym natezeniem iw jednakim
kierunku, przeto sita ta wywoltywaé¢ musi w skupieniu nieuchron-
nie rozmaite skutki.

Drugga przyczyng wzrastaigcei roznorodnosci, wtérng w cza-
sie, nie mniej jednak doniosty, jest ,pomnazanie sie sku-
tkow.“ Skutek, jest zawsze bardziej ztozony, anizeli przyczy-
na. Sita oddziatywajaca na skupienie réznorodne, rozmaicie-
wplywa na poszczeg6lne jego czesci, te zaS§ — w mysl rownosci
dziatania i przeciwdziatania—rozmaicie réwniez wplywajg i na
nia. Sama sita ulega rézniczkowaniu, staje sie r6znorodniejszg



i dziata, jak zbidr sit niepodobnych, ktére ze swej strony dozna-
ja, oddziatywan coraz liczniejszych i rozmaitszych. Im wiekszg
réznorodnoscig odznacza sie skupienie, tym rozmaitsze skutki
wywotuje w nim jakakolwiek przyczyna prosta.

Lecz dla czego, zamiast roznorodnosci uporzagdkowanej, me
powstaje jaka$ rdznorodnos$¢ chaotyczna? Gdzie tkwi przyczy-
na integracji miejscowej, wszedzie towarzyszacej zrézniczkowa-
niu miejscowemu, przyczyna owego stopniowo doskonalgcego sie
wyodrebniania jednostek podobnych w grupe wyraznie oddzielo-
ng od grup sasiednich? Aby na to pytanie odpowiedzie¢, musimy
sie odwotac, jako do trzeciej przyczyny ewolucji, do prawa
oddzielania jednorodnos$ci. Tasama sita oddziaty-
wa jednakowo na rzeczy podobne, niejednakowo—mna niepodobne,
wywota zatym ruchy jednakowe w jednostkach podobnych, i na-
odwro6t; wynikiem za$ bedzie oddzielanie i ugrupowanie jedno-
stek. Spencer wykazuje réwniez wszczeg6towej indukcji powsze-
chne ujawnianie sie trzech rzeczonych praw dodatkowych, bez-
posrednio wyptywajacych z statecznosci sity.

32. Tu nastrecza nam sie catkiem naturalne pytanie:
sprawa ewolucji trwaé bedzie wiecznie, czy tez posiada ona pe-
wng granice okreslong? Odpowiedz brzmi: ewolucja nieuchron-
nie prowadzi wszedzie do stanu zréwnowazenia. Taki
wniosek narzuca nam zaréwno postrzeganie konkretnych proce-
sow ewolucji, jak tez oderwane rozwazanie samej kwestji.

Poniewaz, jak widzieliSmy, wszelkiej ewolucji towarzyszy
rozpraszanie sie ruchu, musi przeto w koncu nadejs¢ chwila, kie-
dy ruch przestanie sie rozprasza¢ i ewolucja ustanie. Nastgpi
to wéweczas, gdy sily, na ktoérych dziatanie wystawione sg wszy-
stkie czesci skupienia, oraz sity, przez same czeSci przeciwsta-
wiane, wzajemnie sie¢ zrdwnowazg. Na drodze do roéwnowagi
bezwzglednej skupienie czesto przechodzi przez stan réwnowagi
ruchomej, w ktérym cato$¢ znajduje sie w spoczynku, ale czesci,
jej zachowaty swdj ruch wewnetrzny, tylko ze wahania ich 3ie
rébwnowazg. Wszakze wszelka réwnowaga ruchoma dazy do za-
miany na réwnowage bezwzgledng, gdyz dziatanie sit zewnetrz-
nych nigdy catkowicie nie ustaje. Za dobrg ilustracje réwnowa-
gi ruchomej stuzy¢é moze uktad stoneczny, w ktérym kazdy ruch
znajduje przeciwwage ze strony innego ruchu przeciwnego. Ale
i ten niemal doskonaty uktad réwnowagi ruchomej musi przejsé
wreszcie w stan rownowagi bezwzglednej: ruch planet stawac sie
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bedziecoraz wolniejszymi stopniowo wszystkie bryty mniejsze na
nowo sie potacza w jedng niezmierng mase. 1 ludzko$¢ oczekuje
réwniez stan zupelnego zréwnowazenia sit wewnetrznych, zwa-
nych uczuciami, z sitami zewnetrznemi, na ktore oddzialywaja.
Natura ludzka ulegnie przeistoczeniu i dojdzie do zupetnej har-
monji z jej otoczeniem przyrodzonym i spotecznym, nastgpi stan
najwyzszej doskonatosci i najwyzszego szczescia.

33. Gdy rozwijaigcy sie agregat osiagnie oOw stan réwno-
wagi, w ktdrym czesci jego nie sg wiecej zdolne do zadnego no-
wego przemieszczenia, wowczas nieuchronnie rozpoczyna sie od-
wrotny proces — dysolucji (rozktadu). Jestto nieuniknione na-
stepstwo ustawicznego dziatania sit zewnetrznych, albowiem
wraz z nastgpieniem réwnowagi, nie masz wiecej sity, zdolnej do
przeciwstawiania sie sitom zewnetrznym. Dysolucja, polega-
jaca—jak widzieliSmy—na poch#anianiu ruchu i rozpraszaniu sie
materii, przedstawia sprawe réwnie powszechna, jak i ewolucja.
Zjawiska astronomiczne, gieologiczne i chemiczne nie mniej, niz
dzieje spoteczenstw ludzkich i osobnikéw, wykazuja, iz ewolucja,
dosiegngwszy swego szczytu, zawsze przechodzi w dysolneje.

A teraz pytanie ostateczne: czy za kres wszech rzeczy ma-
my uwazaé bezgraniczng przestrzen, w ktérej tu i owdzie roz-
praszane sg wygaste storica, skazane na wiekuistg nieruchomos¢?
Czy ewolucja, uwazana jako cato$¢, ma sie zakonczy¢ S$miercig
powszechna? Na pytanie tak wysoce spekulacyjne mozna da¢ od-
powiedz tylko spekulacyjng. Wypadnie ona w duchu przecza-
cym. Albowiem posuwajgc dalej nasze indukcje, musimy niechy-
bnie doj$é do wniosku, ze po Smierci powszechnej nastagpi nowe
zycie powszechne. Z zasady statecznoS$ci sity wyptywa, iz ruch
nigdy usta¢ nie moze. Poniewaz ruch, ktérego rozproszenie do-
prowadzito do wzglednej réwnowagi, nie zniknat, tylko ulegt
przeksztatceniu, nasuwa sie mysl, iz powszechne wspétistnienie
sit przyciaggania i odpychania, wytwarzajgce rytm we wszelkich
zmianach poszczeg6lnych, z koniecznosci pocigga za soba takiz
rytm w catoksztatcie zmian. Rytm ten sktadatby sie z nieskon-
czonych okreséw przewazania sit przyciggajacych i powszechne-
go zeSrodkowania materji, oraz z takichze okreséw przewazania
sit odpychajacych i rozpraszania sie powszechnego materji, inne-
mi stowy: z kolejnych okresow rozwoju i rozktadu. Jednoczesnie
powstaje w nas obraz przesztosci, w ktorej odbywaty sie juz ko-
lejne, a podobne do obecnej, ewolucje, oraz obraz przysztosci,



w ktorej inne kolejne ewolucje odbywac sie moga: zawsze te sa-
me w zasadzie, i zawsze odmienne w swych skutkach kon-
kretnych.

Powyzsze rozumowanie prowadzi do wniosku, iz $wiat wi-
dzialny nie przedstawia zjawiska odosobnionego. Nie podobna
przypisywa¢ mu ani poczatku ani konca. Jest on tylko epizo-
dem, wyjetym z wiekuistego dramatu sprawy wszechswiatowej,
w ktérej nieustannie czynng jest sita nieskonczona, przejawiaja-
ca sie we wszechswiecie.

34. W zakonczeniu ciekawego dzieta, streszczonego przez
nas w najogolniejszych zarysach, Spencer uwaza za wiasciwe
raz jeszcze przypomnie¢ prawde, z ktérej wyszedt i ktéra glosi,
iz Absolut jest niepoznawalny, ze zatym nie istnieje dla nas ko-
nieczno$¢ bezwzgledna, lecz tylko wzgledna, koniecznos$¢ dla na-
szego mysSlenia. Zaznacza on wzgledny charakter swej filozofii,
aby zapobiec nieporozumieniu, jakoby nauka jego byta dogma-
tycznym materjalizmem. Dazno$¢ do formutowania wszelkich
zjawisk w terminach materji, sity i ruchu nadaje jego filozofii,
w oczach powierzchownego spostrzegacza tudzace podobieAstwo
do materyalizmu/ Co prawda, tylko w oczach powierzchownego spo-
strzegacza! Kto cho¢ cokolwiek wniknatw ducha jego filozofji, mu-
si niechybnie uzna¢ taki poglad za nieporozumienie, w dodatku za
nieporozumienie, ktore wiasciwie juz wobec wyczerpujacej nauki
oniepoznawalnym zdawatobysie niemozliwym. Dla materjalizmu
bowiemnie istnieje zadne Niepoznawalne! Spencer uwaza caty spor
gto$ny pomiedzy materjalizmem a spirytualizmem za spor o stowa.
Oba pragng poznaé, czego nikt pozna¢ nie moze. Mozemy stoso-
whnie do punktu wyjscia, wyrazi¢ nasze ttumaczenie Swiata dowolnie
w terminach ducha lub materji. Rzecz w istocie sie nie zmienia,
gdyz w obu wypadkach mamy do czynienia wytgcznie z symbola-
mi, nie za$ z rzeczywistos$cig niedocieczong, ktora sie poza niemi
ukrywa. ,,Najgtebsze prawdy—powiada Spencer *) — sg to po-
prostu zaznaczenia uswiadomionych przez nas, najbardziej roz-
legtych jednostajnosci stosunkéw materji, ru~hu i sity, materja
za$, ruch i sita sg t6 tylko symbole jakiej$ nieznanej rzeczywisto-
Sci. Jakas potega, na wieki dla nas niedoscigniona w swej isto-
cie, ktérej granic, tak w czasie jak w przestrzeni, wyobrazi¢ nie
podobna, wywotuje w nas pewne skutki. Skutki te posiadajg nie-

*) Pierwsze Zasady, przek. poi., str. 488.



jakie podobienstwa rodzajowe, z ktorych najogélniejsze grupujeT
my razem pod nazwami materji, ruchu i sity; nakoniec, pomiedzy
owemi skutkami istniejg podobieAstwa zwigzku, z tych za$ naj-
bardziej state klasyfikujemy, jako prawa o najwyzszym stopniu
pewnosci. Analiza sprowadza najrozmaitsze rodzaje skutkow do
jednego rodzaju skutku i najrozmaitsze rodzaje jednostajno-
§cido jednego rodzaju jednostajnosci. Jakoz najwyzszym
uwiericzeniem nauki jest wytlumaczenie zjawisk wszelkich po-
rzgdkow, jako rozmaicie uwarunkowanych sposobéw tego rodza-
ju skutku, objawéw, odbywajacych sie wobec rozmaicie uwarun-
kowanych sposobow tego rodzaju jednostajnosci. Ale zrobiwszy
to, nauka nie czyni nic wiecej, jak tylko systematyzuje nasze do-
Swiadczenia, nie rozszerzajagc bynajmniej jego zakresu. Tak sa-
mo jak przedtym, nie mozemy powiedzie¢, czy jednostajnosci owe
sg rownie nieuniknione bezwzglednie, jak dla mysli naszej nie-
uniknionemi sg wzglednie. Ostatnig dostepng dla nas rzeczg jest
takie wytlumaczenie odbywajgcych sie dokota nas procesow, jak
przedstawiajg sie one naszej ograniczonej $wiadomosci—ale w ja-
ki sposéb proces ten wigze sie z procesem istotnym — tego nie-
zdolni jesteSmy pojac, a tym mniej pozna¢. Tiumaczenie wszel-
kich zjawisk w terminach materji, ruchu i sity nie jest niczym
wiecej, jak tylko sprowadzeniem naszych zawitych symboléw
myslenia do symboléw najprostszych; kiedy za$ rownanie wyra-
zone bedzie wjego postaci najprostszej, to i wéwczas symbole
nie przestajg by¢ tylko symbolami*,



ROZDZIAL TRZECI.

Bij ologja i Psychologja.

Zasady Bijologji.

85. Do ,fitozofji ogo6lnej“, wylozonej w poprzednim roz-
dziale, naleza- owe uogOlnienia najszersze, w ktdrych znajduja,
swe objasnienie szczegotowe zjawiska wszystkich nauk konkre-
tnych; jezeli powotuje sie ona na poszczeg6lne prawdy pojedyn-
czych nauk, czyni to jedynie w celu wyjasnienia i dowiedzenia
prawd najog6lniejszych. Wrecz przeciwnie ma sie rzecz w ,filo-
zofii szczegotowej“, do ktorej teraz przechodzimy. Tu prawdy
najogodlniejsze nie stanowig, juz przedmiotu, lecz narzedzie bada-
nia. Przypuszcza sie je z goéry, jako dowiedzione, i uzywa do
wyjasnienia poszczegdlnych prawd bijologji, psychologji, socjolo-
gii i etyki. Jezeli jednak rozdziat poprzedzajagcy zawiera stre-
szczenie pierwszych zasad jako tako wyczerpujace, tedy w roz-
dziatach nastepujacych musimy zrzec sie réwnie szczegdtowego
traktowania rzeczy. Zjawiska wymienionych nauk sg nazbyt
liczne i r6znorodne, aby$my przedstawi¢ mogli wszystkie proby
Spencera wyttumaczenia tych zjawisk w Swietle prawa ewoluciji.
Pragniemy tylko w ogdlnych zarysach wskazac jego droge, za-



trzymujac sie nieco dtuzej przy pewnych kwestjach specjalnych,
majacych osobliwg doniosto$¢ dla jego pogladu na $wiat.

W logicznym porzadku rzeczy, filozofja szczeg6towa powin-
naby rozpoczyna¢ od zastosowania pierwszych zasad do ttuma-
czenia przyrody nieorganicznej. Ale styszeliSmy juz powody, dla
ktorych Spencer pominat ten wielki rozdziat i zwrécit sie wprost
do tlumaczenia natury organicznej.

Dwa tomy ,,Zasad bijologji* ukazaty sie w rokul867; celem
ich jest wysSwietlenie praw ewolucji przy pomocy ,0g06Inych
prawd bijologji“, ktére ze swej strony znale$¢ majg w nich swe
wyttumaczenie; dazg one do sprowadzenia tych prawd biologicz-
nych do ogoélnych praw, rzadzacych wszelkiemi zjawiskami, oraz
do wyrazania procesow zyciowych w terminach mechanicznych.

Bijologja jest naukg ozyciu; przedewszystkim wiec powin-
na odpowiedzie¢ na pytanie: co to jest zycie? Jeszcze w poczat-
ku széstego dziesigtka b. w., Spencer zgodnie z Schellingiem
i Coleridge’m okreslit zycie jako ,koordynacje czynnosci®“. Péz-
niej rozwinat on szczegbtowo te teorje, zaznaczajac zwitaszcza je-
dng wielkiej wagi ceche zjawisk zyciowych. Istota zywa rézni
sie od martwej przez swe wyrazne i okreslone oddziatywanie na
zmiany otoczenia. Stad wyplywa nastepujgca definicja zycia:
»Zycie jest to okre$lona kombinacja zmian réznorodnych, jedno-
czesnych i kolejnych, odpowiadajgcych spotbytnosciom i na-
stepstwom zewnetrznym*, albo krdcej: ,,Zycie jest to ciggte przy-
stosowywanie sie stosunkow wewnetrznych do zewnetrznych®.
W tej definicji mieSci sie zarazem probierz do oceny stopnia roz-
woju zycia, jak to szczegétowo wykazuje Spencer. Im doktad-
niejszg jest odpowiednio$¢ stosunkéw wewnetrznych do zewne-
trznych, tym wyzszy jest rozw¢j zycia. Wraz z wzrastajacg za-
witoscig i trwatoscig zycia powieksza sie liczba i ztozonos$¢ od-
powiadajgcych mu stosunkéw zewnetrznych. Najdoskonalszym
bytoby oczywiscie takie zycie, w ktorym panowataby zupetna od-
powiednio$¢ stosunkéw zewnetrznych i wewnetrznych.

Okresliwszy w powyzszy sposék zycie, Spencer prébuje
sprowadzi¢ ustalone juz przez nauke uogolnienia bijologiczne do
owych praw ogolnych, ktére rzadza wszelkiemi zmianami materji
i ruchu. W ten sposob wykazuje on charakter konieczny prawd,
ustalonych na drodze empirycznej, przyczym poddaje rozbiorowi
nastepujace zjawiska: wzrost, rozwo0j osobowy, czynnosci, roz-



chod i przychod sity, przystosowanie sig, osobowo$¢, rozmnaza-
nie, dziedziczno$¢, zmiennos¢, klasyfikacje i rozmieszczenie.

Niepodobna stapa¢ krok w krok za Spencerem; zaznaczamy
wiec tylko, iz w duzych rozdziatach, omawiajgcych rozw6j mor-
fologiczny i fizjologiczny, uzasadnia on szczegotowo prawde, kto-
rg juz Goethe przeczuwat. Wykazuje, iz ksztatty organiczne da-
ja sie objasni¢ na drodze mechanicznej, jako nieunikniony wynik
wzajemnego oddziatywania osobnikéw i otoczenia. Rozwdj bijolo-
giczny zaczyna sie od jednorodnej protoplazmy, z natury swej
nader uiestatej; r6znorodno$¢ za$ czyli wietopostaeiowosé po-
wstaje stad, ze rozmaite czesci ciat organicznych inieorganicznych
z koniecznosci sa wystawiane na dziatanie sit jakosciowo i ilo-
sciowo odmiennych. Rozmaitos¢ morfologiczna i fizjologiczna
bezposrednio wyptywa z rozmaitego dziatania sit zewnetrznych.

36. Na rozbidr bardziej szczeg6towy zastuguje stanowisko
Spencera w kwestji, dla nas, a pewnie i na zawsze najscislej
zwigzanej z imieniem Darwina—mam na mysli kwestje powsta-
wania gatunkéw. Zadne zagadnienie bijologiczne nie posiada
wiekszej doniostosci praktycznej, zadne nie powinno — zaleznie
od rozwiagzania — wptynaé¢ giebiej na nasze poglady zyciowe
i sprawowanie. Zarazem rzuca ono nalezyte $wiatto na stosunek
Spencera do Darwina. Na tym wiasnie punkcie czesto bardzo
krzywdzono naszego filozofa. Przedstawiano rzecz tak, jakgdy-
by byt on tylko uczniem Darwina—nawet pisarz tej miary co
Taine magt powiedzie¢, iz zastuga Spencera polega jedynie na
zastosowaniu zasad darwinizmu do zjawisk przyrody i ducha,—
jak gdyby bez ,,Pochodzenia gatunkéw*“ Darwina nigdy powstac
nie mogta byta ,Filozofja syntetyczna“. Nic bedniejszego nad
to mniemanie. Zapewne, ze przy pomocy wielkiego odkrycia
Darwina, zasady doboru naturalnego, Spencer wypetnit wielka
luke w swej filozofji; ale gdyby $wiat nawet nigdy nie byt sty-
szat o Darwinie, filozofja Spencera zostataby niezmieniong
w gtownych swych zarysach.

ZaznaczyliSmy juz w drugim rozdziale fakt, iz jeszcze
w siedm lat przed ukazaniem sie ,,Pochodzenia gatunkéw*“, Spen-
cer w sposéb stanowczy okreslit swe stanowisko do omawianej
tam kwestji w szkicu p. t. ,Hypoteza rozwoju“. Przyjrzyjmy
sie blizej nieco tresci tej rozprawki ciekawe;j.

Znajdujemy tu nader zreczne przeciwstawienie dwu jedy-
nie mozliwych teorji: stworzenia i rozwoju. Obroricom teorji



stworzenia, utrzymujgcym, iz nie znamy w naszym doswiadcze-
niu przykiadu przemiany gatunku, a zatym przypuszczenie, ja-
koby przemiana taka kiedy$ sie odbywata, jest niefilozoficzne,
Spencer odpowiada: niezaleznie od mozliwych na podobne twier-
dzenie zarzutéw, cate nasze doswiadczenie nie dostarcza nam nic
podobnego do stworzenia gatunku. Gdy sie pomysli o blizko 10
miljonach gatunkéw, ktdre niegdys$ istniaty na kuli ziemskiej,
mimowoli nasuwa si¢ pytanie: czy prawdopodobniejsze jest po-
wstanie ich mocg 10 miljonéw oddzielnych aktéw stworzenia,
czy tez drogg naturalnego rozwoju? Zadng miarg niepodobna,
bez popadania w niedorzecznos$¢, odtworzy¢ w mysli procesu ta-
kiego stworzenia; jest on wprost niepojety, zwolennikom jego
tylko zdaje sie, ze wierzg w niego. Calkiem inaczej rzecz sie
ma z teorjg rozwoju. Nie tylko mozliwos¢ jej daje sie tatwo wy-
obrazi¢, lecz oraz wiele faktéw przemawia zajej prawdziwoscia.
Dos¢ spojrzeé na rosliny uprawiane, na zwierzeta domowe, dz-
maite rasy ludzkie, aby przekona¢ sie o zmiennosci gatunkow-
Potomkowie tych samych przodkéw zdradzajg tu czestokro¢ réz-
nice wieksze od tych, na ktérych zazwyczaj opiera sie rozréznia-
nie gatunkéw. O zmiennosci $wiadczy nastepnie trudno$é prze-
prowadzenia $cistej granicy pomiedzy odmiang, gatunkiem i ro -
dzajem, jak rowniez fakt, iz w nas samych codziennie zachodzg
zmiany pod wptywem nawykowego c¢wiczenia lub zaniedbania
pewnych czynnosci. Wreszcie powotuje sie Spencer na embrjo-
logje i uwydatnia powszechnie wystepujacg w naturze zasade
stopniowania. Wszystkie czynniki wymienione przytoczone by-
ty pozniej rdwniez przez Darwina, jako dowody rozwoju gatun-
kow. Jakaz drogg odbywat sie 6w rozwadj?

Spencer sadzi, iz wystarczajacg przyczyne rzeczonych prze-
mian odkryt w zmianie warunkow otoczenia. Wraz z dostaniem
sie gatunkéw do innych warunkow istnienia, niechybnie- powsta-
ja w nich zmiany w budowie, przystosowujace je do nowych wa-
runkéw. Taka za$ zmiane warunkéw istnienia stale wytwarzaly
procesy astronomiczne, gieologiczne i meteorologiczne, kt6rych
wplyw, lubo nader powolny, trwat jednak bez przerwy miljo-
ny fat.

37. A zatym juz w powyzszym szkicu ukazuje nam sie
Spencer, jako stanowczy zwolennik teorji ewolucyjnej; ale do
przekonania o jej stusznosci doszedt on raczej drogg posrednig.
Za gtowny argument uwaza niedorzeczno$¢ i niepojetos¢ hypo-



tezy przeciwnej. Jej obalaniu i wykryciu stabych stron pos$wie-
ca niemal cala, rozprawe, dajac zaledwie nieokreslony zarys rze-
czywistego przebiegu ewolucji: zaznacza on og6lnikowo, iz przy-
czyne rozwoju upatruje w oddzialywaniu zmienionych okoliczno-
Sci zewnetrznych.

Organizmy powstaty droga rozwoju; jest to fakt dowiedzio-
ny. Ale jak nalezy go pojmowac? Na czym polega jego istota?
Sprawe te stara sie Spencer wyjasni¢ przy pomocy paraleli,
w szkicu powyzej juz wzmiankowauym p. t. ,Postep, jego prawa
i przyczyny“, ogtoszonym w kwietniu 1857 r. — zapamietajmy te
date! Rzut oka na rozwdéj osobnika przekonywa nas, iz postep
organizmu od zarodka do zupeinego rozwinigcia sie polega tu na
przemianie budowy jednorodnej w réznorodng. To samo prawo
stosuje sie do zycia w og6lnosci, do catoksztattu jego przejawow.
Zycie w swej catosci rowniez podlega rozwojowi przez przeobra-
zanie sie prostoty w coraz wiekszg ztozono$¢. Obecnie zyjace
zwierzeta i rosliny odznaczajg sie wiekszg réznorodnoscig, anize-
li flora i fauna czasow dawno minionych. Np. z kregowcoéw naj-
dawniejsze sg ryby; zarazem wykazujg one budowe wzglednie
najprostszg. Po nich nastepujg gady, ptaki i ssaki. Wiekszej
réznorodnosci budowy tych zwierzat odpowiada pdézniejszy okres
ich pojawienia sie. Podobniez ma sie rzecz z ssakami w szcze-
gélnosci. Najnizszy ich typ—workowate—jest zarazem najda-
wniejszym; najmtodszy zas—cztowiek--jest istotg najwyzej roz-
winietg.

Lecz czy przeciw tak odtworzonemu obrazowi rozwoju nie
przemawia niedostatecz no$¢ odkry¢ paleontologicznych, dajgcych
mato w tej mierze punktow oparcia? | tu Spencer argumentacja,
odpierajagcg mozliwe zarzuty, uprzedzit Darwina. Dwie trzecie
czesci kuli ziemskiej pokryte sa wodg, znaczna czes¢ ladu jest
dla gieologéw niedostepng lub nie zbadang; a i najbardziej znane
miejscowosci nie zostaty jeszcze gruntownie zbadane. Nadto,
nizsze formy organiczne, jak rowniez poktady, w ktérych sie
znajduja, odznaczajg sie wielkg nietrwatosciag. Co wieksza, zgo-
ta nie znamy najwczes$niejszych form organicznych, gdyz pokia-
dy, w ktérych powinnyby sie znajdowac, najbardziej ucierpiaty
od dziatania rozzarzonego jadra ziemi. Tak wiec z dziejow bijolo-
gicznych ziemi niewiele doszto do nas rozdziatéw. Alei czy po na-
lezytym rozwazaniu, wszystkie te okolicznosci przeciwne nie wy-
stepujg przed nami w catkiem innym a pelnym znaczenia o$wie-



tleniu? Niewatpliwie tak jest, i nie da sie zaprzeczyé, ze dowo-
dzg one conajmniej, iz ustroje o budowie réznorodniejszej roz-
winety sie badz co badz w pozniejszych okresach gieologicznych.

Jezeli w roku 1852 Spencer, jako przyczyne przemian ewo-
lucyjnych, podawat wogole zmiane okolicznosci zewnetrznych,
natenczas w omawianym tu szkicu zastanawia sie szczegdtowo
nad istotg tej zmiany, postugujac sie prawem o doniostosci po-
wszechnej, niezmiernie potegujagcym jej nastepstwa. Jest to roz-
trzasane juz w poprzednim rozdziale prawo pomnazania sie sku-
tkéw, ktore opiewa, iz wszelka sita czynna sprowadza wiecej,
anizeli jedng zmiane, wszelka przyczyna wywotuje wiecej niz je-
den skutek. Spencer unaocznia dziatanie tego prawa przy po-
mocy przyktadu konkretnego. Wyobrazmy sobie, jak réznorod-

*nie oddziatatoby na faune i flore jedno jedyne wydarzenie, jak
podniesienie sie ladu, ktéreby potaczyto wyspy archipelagu
wschodnio-indyjskiego oraz Australje w jeden lad staty. Miejsce
poprzednich bagnisk i wod zajatby lad; wiele roslin btotnych ule-
globy zagtadzie, zarazem i zwierzeta, ktdre wylgcznie zywity sie
niemi. Zmienityby sie pogoda i cieptota; gdzie poprzednio pano-
waty warunki gieograficzne podobne, obecnie istniatyby warunki
odmienne; a gatunek, poprzednio wystawiony wszedzie na sto-
sunki zewnetrzne podobne, obecnie znajdowatby sie, zaleznie od
miejscowosci, w najrozmaitszych warunkach istnienia. Zetknety-
by sie z sobg flory i fauny, oddzielone przed'ym morzami. Zwie-
rzeti rodlinozerne ujrzalyby sie moze nagle przesladowanemi
przez miesozerne, i w celu obrony lub ucieczki musiatyby no-
wych nabywa¢ nawyknien, te za$, utrwalajac sie, ze swej strony
wplynetyby na zmiane budowy itd.

W nastepstwie otrzymaliby$Smy, zamiast tysigca gatunkéw
pierwotnych, kilka tysiecy gatunkéw lub odmian, ktére zmieni-
tyby sie i przystosowaly do nowych warunkéw zewnetrznych.
Nie znaczy to, naturalnie, aby wszystkie owe odmiany, wytwo-
rzone przez zmienione warunki fizyczne oraz nawyknienia zycio-
we, z koniecznosci bylty wiecej rozwiniete. Uproszczenie warun-
kow zewnetrznych mogtoby pociggna¢ za sobg nawet cofanie sie
wstecz, a w wielu wypadkach stopien roznorodnosci pozostatby
niezmieniony. Gdzie jednak okolicznosci zewnetrzne nastrecza-
tyby sposobno$¢ rozszerzenia doswiadczenia i wymagatyby czyn-
nosci bardziej ztozonych, tam réwniez powstawalyby stopniowo



narzady coraz wiecej zrdzniczkowane i istoty coraz bardziej roz-
winiete.

Pod dwoma wzgledami szkic z roku 1857 znamionuje po-
step w poréwnaniu z ,,Hypotezg rozwoju“ z roku 1852. Praw-
dziwos¢ ewolucji znajduje tu nader zreczng obrone wobec najnie-
bezpieczniejszego z mozliwych zarzutow. Darwin nie miat juz
nic do nadmienienia do argumentéw Spencera. Powtore, szcze-
gbétowe roztrzasanie nadaje czynnikowi okolicznosci zewnetrznych
ceche wiekszej zywotnosci. Przekonywamy sie niejako naocznie,
w jaki spos6b zmiany zewnetrzne, pierwiastkowo nader nielicz-
ne, nieuchronnie prowadzg do coraz wiekszego powiktania okoli-
cznosci zewnetrznych.

37a. Jak nalezy pojmowac¢ owa zdolnos¢ ustrojow do przy-
stosowywania sie do coraz zawilszych okoliczno$ci zewnetrznych?
Jakaz to wiasnos¢ wewnetrzna ustrojow umozliwia ustalenie no-
wej réwnowagi miedzy czynnikami wewnetrznemi a zewnetrzne-
mi? Na powyzsze pytania Spencer odpowiada w szkicu p. t.
»,Ostateczne prawa fizjologji“, tegoz roku ogtoszonym, a wiec
réwniezw dwa lata przed ukazaniem si¢ ,,Pochodzeniagatunkow*.
Przypusémy, iz jakas masa jednorodna znajduje sie pod wpty-
wem sit zewnetrznych; czy moze ona zachowac swojg réwnowa-
ge? Oczywiscie nie. Albowiem sity zewnetrzne rozmaicie wpty-
waé muszg na poszczegOlne jej czesSci jednorodne, ktore bedac
rozmaicie utozone, niejednakowo wystawiane sg na ich dzialanie,
a wtedy i jednorodnos¢ catej masy znika. To samo dotyczy, na-
turalnie, wszelkiej masy organicznej, przypuszczalnie catkiem
jednorodnej. Wszelako materja organiczna cechuje sie nietylko
zwyktg niestatoscig jednorodnego skupienia, lecz nadto szczegol-
nag niestatoscig sktadajgcych ja jednostek. Powinowactwo wza-
jemne gtdwnych pierwiastkow organicznych jest bardzo stabe;
stad ich niezwykta 'czuto$¢ na ciepto, Swiatto, elektrycznosé
i dziatanie chemiczne innych pierwiastkdw, innemi stowy: tatwe
uleganie zmianom pod wpltywem sit zewnetrznych.

Z tego, ze stala rownowaga pierwotnie jednorodnej materji
organicznej zniesiona zostaje dzieki rozmaitemu dziataniu wpty-
wow zewnetrznych na jej jednostki poszczegdlne, wyptywa, iz
jednostki te ulegaja albo rozkitadowi albo takim zmianom w swej
istocie, ktére umozliwiajg im istnienie w zmienionych okoliczno-
Sciach. Takie przystosowywanie sie czynnos$ci przechodzi drogg
dziedzicznosci na potomstwo, a nawet poteguje Sie stopniowo, je-



zeli potomstwo pozostaje w tych samych warunkach, i w ten spo-
sob powstajg powoli coraz bardziej*zrozniczkowane typy ustrojowe.

38. Owo0z dokad dotart Spencer w swym rozumowaniu je-
szcze przed Darwinem. Wykazat on dowodnie, iz obecne formy
zyciowe powstaty stopniowo drogji naturalng z dawniejszych,
prostszych, rzucit réwniez jasne $wiatto na sam przebieg sprawy
ewolucyjnej. Jego tlumaczenie przyczyn nie byto fatszywe, na-
tomiast niedostateczne: przeoczyto ono jeden czynnik, i by¢ moze,
wiasnie najwazniejszy. Majac ciagle na uwadze osobnika, a nie
gatunek, uwazany w catosci, wyjasnia ono w zupetnosci, w jaki
sposéb organizmy sg w stanie przystosowywac¢ sie do stopnio-
wych i dtugotrwatych zmian otoczenia zewnetrznego. Ale jak
odbywac sie bedzie przystosowywanie w wypadku szybkiej, na-
gtej zmiany okolicznosci zewnetrznych? Przez szczegdlne uwy-
datnienie samobytnej czynnosci, samorodnego oddziatywania u-
strojéw na zmienione bodzce zewnetrzne, Spencer wyjasnit isto-
tnie czynnik, odgrywajacy role doniosta w rozwoju istot juz wy-
soko uorganizowanyeh. Czym jednak zastgpi¢ ten czynnik u or-
ganizméw nizszych i najnizszych, u ktérych nie moze by¢é mowy
0 oddziatywaniu samorodnym, dowolnym, i ktérych cate zycie ma
charakter czysto od/uchowy? Ze organizmy pierwotne musiaty
ulec zmianom, na to Spencer przytacza dowody rzeczywiscie
przekonywajgce. Wszakze teorjj jego brak zasady, wykazujg-
cej, iz ziniany, zachodzace w ustrojach, musiaty byé zarazem ich
postepem. Potrzeba tu byto jeszcze zasady, ktorej wykrycie sta-
nowi niesmiertelng zastuge Darwina. Ze zycie i $mier¢ pewnych
istot stuzy za dowdd ich zdolnosci lub niezdolnosci do zachowa-
nia bytu, byto rzeczg jasng. Nie uszto réwniez uwagi Spencera,
ze dzieki wiasnie przezyciu osobnikéw zdolnych i wymarciu oso-
bnikéw niezdolnych do zycia, wszelki gatunek pozostaje stale
przystosowanym do warunkéw bytu. Rozumiat on nalezycie naj-
prostszy i najogélniejszy sposob dziatania doboru naturalnego,
polegajacy na zachowywaniu rownowagi pomiedzy budowg ga-
tuuku a jego otoczeniem. Atoli Darwin pierwszy wykazatl, iz
dobor naturalny nie tylko utrzymuje gatunek na wysokosci osig-
gnietego rozwoju, lecz ze wspolnie z powstawaniem odmian sa-
morodnych moze nadto i musi prowadzi¢ do wytwarzania nowych
szczebli rozwoju.

Spencer natychmiast ocenit nalezycie wielkg zastuge Dar-
wina. ,,Darwinowi—powiada—zawdzieczamy wykrycie zw i g z-



ku przyczynowego miedzy doborem naturalnym a przy-
stosowywaniem sie organizmoéw do warunkéw istnienia; jemu tez
przypisa¢ nalezy zastuge nalezytego ocenienia wyptywajacych
stad nastepstw niezmiernie doniostych. Z kolosalnej ilosci fak-
téw utozyt on potezny gmach dowodoéw, przemawiajgcych za tym,
Ze przezycie ras najstosowniejszych w walce o byt stanowi przy-
czyne stale czynna, rozbieznosci form organicznych. Z zadziwia-
jaca przenikliwoscig przesledzit pn zawile wyniki calej sprawy.
Pokazat on, jak wielkie mnostwo faktow, nie dajacych sie zadng
inng drogg wytlumaczy¢, znajduje zupetne wyttumaczenie w do-
borze naturalnym. Stowem, dowiddt on, iz przyczyna, ktlrg
przyjmuje, jest przyczyng istotna; ze codziennie postrzegamy jej
skutki; oraz ze wyptywajace z niej wyniki najzupetniej odpowia-
dajg zjawiskom, ktére przedstawia nam przyroda organiczna tak
w swej catosci, jak i w szczego6tach.”

39. Pomimo gorgcego i natychmiastowego uznania dla teo-
rji Darwina, pomimo przyznania jednej jej zdolnosci wyttuma-
czenia catego szeregu faktow skadinad niewyttumaczonych, Spen-
cer od samego poczatku jednak stanowczo ostrzegat przed dazno-
$cig do ktadzenia wszystkiego bez namystu na karb doboru na-
turalnego, z zupetnym pominieciem innych czynnikéw, wspoétdzia-
tajacych przy powstawaniu gatunkéw.

Zdaniem jego, zasada doboru naturalnego chybia przede-
wszystkim w tych przypadkach, gdzie przypuszczac nalezy zgo-
dne przeksztatcenie rozmaitych czesci, wspoétczynnych przy wy-
konywaniu pewnej funkcji fizjologicznej, jako-to: w przypadku
rogow jelenich, gtowy bawolej, szyi zyrafy it. p. CzeSci wspol-
nie dziatajgce muszg sie zmienia¢ oczywiscie jednocze$nie, gdyz
zmiana tylko czesciowa mogtaby by¢ stanowczo szkodliwg. Bar-
dziej rozwinigtemu miesniowi odpowiada¢ powinna kos$¢ mocniej-
sza, mogaca stawié op6r skuteczny podczas skurczenia, réwniez
mocniejsze mig$nie wspotzawodniczgce oraz wiezy, wzmacniajgce
odpowiednie stawy. Odzywianie takiego mie$nia wymaga wie-
kszych naczyn krwionos$nych, odbieranie bodzcow—mocniejszego
nerwu, do wytwarzania za$ bodzcow silniejszych potrzeba odpo-
wiednio rozwinietych osrodkéw nerwowych. Ot6z czy mozna,
bez urggania wszelkim prawom prawdopodobienistwa, przypusz-
cza¢ jednoczesng zmiane wszystkich czesci wymienionych? A je-
dnak ttumaczenie przy pomocy ,doboru naturalnego“ nie moze
obejs¢ sie bez takiego przypuszczenia. Spencer sadzi, ze zjawi-



ska wymienione i im podobne dajg sie bez naciggania objasni¢ in-
ng droga. Poniewaz zmiana czynno$ci pocigga za soba zmiane
budowy—przypomnijmy sobie tylko nastepstwa wzmozonego ¢wi-
czenia i dtugiej bezczynnosci narzaddw; poniewaz czynnosciowe
zmiany budowy przechodzg drogg dziedzicznosci na potomstwo,
nie w tym zresztg znaczeniu stowa, izby zmiana, zaszta w osob-
niku, miata natychmiast i w cato$ci wystepowa¢ w jego potom-
kach, lecz ze dana czynno$¢ fatwiej wywotuje w nich stosowng
zmiane budowy: przeto w razie trwania procesu w catym szeregu
pokolen, skutki jego stopniowo sie nagromadzajg, dopoki zmiany
budowy nie zaczng wystepowa¢ u mtodych potomkow przed uja-
wnianiem sie czynnosci, ktora je wywotata.

W sposob bardziej jeszcze ogdlny i zasadniczy nakres$la
Spencer granice doborowi, jako zasadzie wyjasSniajacej, gdy
oSwiadcza, ze schodzi on do roli catkiem podrzednej w przypad-
kach, gdzie, skutkiem zawitosSci zycia, mozno$¢ przezycia zalezy
juz nie od posiadania w wybitnym stopniu jednej jakiejkolwiek
czynnosci, lecz od wspoétdziatania licznych czynnosci. Tu poje-
dyncza funkcja traci juz swojg wage pierwszorzedna, i wrecz
przeciwnie, anizeli u nizszych ustrojéw, do zachowania zycia przy-
czyniajg sie wspolnie liczne funkcje, ktére moga réwnowazyc
wzajemnie swoje braki. Pewien osobnik danego gatunku wyro-
znia sie, przypusémy, wybitng szybkos$cia; ale przewaga pod tym
jednym wzgledem nie zapewnia mu jeszcze przezycia kosztem in-
nych osobnikéw jego gatunku, gdyz, ustepujagc mu pod wzgle-
dem szybkosci, mogg natomiast przewyzsza¢ Sgo swa sitg, bar-
dziej wyrobionemi zmystami lub innemi przymiotami pozytecz-
nemi. W takich przypadkach dobér naturalny nie nadaje sie
wiecej do wyksztatcenia wydatnych wiasciwosci; albowiem krzy-
zowanie z osobnikami, mniej wyrdzniajagcemu sie dang cechg, ale
przewyzszajgcemi dzieki posiadaniu innych wiasciwosci wpty-
wac bedzie raczej ujemnie, anizeli dodatnio, na doskonalenie sie
rzeczonej cechy u potomstwa. | tu przystosowywanie sie bezpo-
$rednie drogg zmian czynno$ciowych odgrywa role przewazng.

40. W swej formie najdojrzalszej, jak wytozong zostata
w Zasadach bijologji, teorja Spencera pochodzenia gatunk6éw ma
brzmienie nastepujace:

Zycie jestto ciagte przystosowywanie sie warunkow we-
wnetrznych do zewnetrznych. Rozwoj zatym musi by¢ wynikiem
dwojakiego rodzaju czynnikéw: zewnetrznych i wewnetrznych.



Gdyby stosunki zewnetrzne byty wiecznie niezmienne, nie byto-
by wtedy nigdy powodu do zmiany warunkéw wewnetrznych,
raz na zawsze przystosowanych do tamtych. Ale dzieje ziemi
odstaniajg przed nami ciggty szereg zmian astronomicznych, gie-
ologicznych i meteorologicznych. Stajac sie coraz bardziej ziozo-
nemi i tworzgc zwiazki coraz zawilsze, zjawiska te skitadajg sie
na nieskonczony szereg przyczyn modyfikujacych, na ktérych
dziatanie organizmy po wszystkie czasy sa wystawione. Oprdcz
czynnikdw nieorganicznych, znajdujemy w otoczeniu kazdego ga-
tunku caly szereg czynnikéw organicznych. Zwierzeta i rodliny
tworzg splot stosunkéw tak dalece zawity, ze wszelka zmiana, za-
chodzagca w jednym gatunku, wplywa do pewnego stopnia na
warunki bytu wszystkich innych gatunkdéw.

Powyzszym czynnikom zewnetrznym odpowiada¢ muszg
czynniki wewnetrzne. Materja organiczna niechybnie ulegtaby
zagtadzie pod wptywem zmian, zachodzacych w warunkach ze-
wnetrznych, gdyby nie byta w stanie przeciwstawi¢ im odpowie-
dnich zmian swych wiasnych stosunkéw wewnetrznych. Ale
dos¢ rzuci¢ okiem na budowe materji organicznej, aby sie prze-
kona¢, iz sktada sie z czagsteczek nadzwyczajnie niestatych, tra-
cacych rébwnowage i zmieniajacych swa budowe pod wplywem
najmniejszej zmiany warunkéw. A stad wiasnie pochodzi zdol-
nos$¢ tej materji do przemieszczen trwatych materji iruchu, od-
powiadajgcych réwniez trwaltym przemieszczeniom w jej otoczeniu.

W jakiz sposob odbywa sie owo wspoétdziatanie wymienio-
nych czynnikéw, owo przystosowywanie sie stosunkOwwewnetrz-
nych do zmienionych stosunkéw zewnetrznych? Tu nalezy roz-
réznia¢ dwie drogi: bezposrednig i posrednig. Jezeli zmiany ze-
wnetrzne z natury swej oddziatywajg trwale lub czesto na poje-
dyricze organizmy, woéwczas pociggajg one za sobg przemiany
czynnosciowe, trwajgce dopoty, dopdki nie nastgpi réwnowaga
czynnosci i odpowiednie przystosowanie sie budowy. Wyréwna-
nie w tym wypadku bedzie bezposrednie; przypuszcza ono, natu-
ralnie, iz nowe oddziatlywanie nie sprowadza $mierci lub znacz-
nych uszkodzen w ustroju.

Przeciwnie, wyréwnanie posrednie jest wynikiem dziatan,
wywieranych na gatunek, jako catos¢. Dostateczne przystoso-
wanie zostaje tu wytworzone przez przezycie najstosowniejszych,
przez ostanie sie catych pokoler osobnikdw, najbardziej odpowia-



dajacych nowym wymaganiom. Wyréwnanie posrednie przewa-
zato w poczatkach procesu ewolucyjnego. Nizsze ustroje odzna-
czajg sie w nader stabym stopniu zdolnoscig bezposredniego przy-
stosowywania swych czynnosci do zmiennych okolicznosci zewne-
trznych; w zyciu ich jedna jakakolwiek czynno$¢ tak dalece g6-
ruje nad wszystkiemi innemi, ze tatwo poddaje sie dziataniu do-
boru naturalnego. W pdzniejszych atoli okresach wyrownanie
bezposrednie coraz bardziej wystepuje na pierwszy plan. Ustro-
je nabywajg coraz wiekszg zdolno$¢ do bezposredniego oddziaty-
wania na zmiany, zachodzace w otoczeniu. W miare za$ po-
mnazania sie liczby wyzszych zdolnosci oraz narzagdéw, wspoélnie
wykonywajacych pewna czynno$é, zasada naturalnego doboru
ustepuje powoli z widowni, az wreszcie u cztowieka schodzi do
roli tylko ujemnej, przyczyniajgc sie do wymierania osobnikéw
zbyt stabych i chorowitych.

Jeszcze w ostatnich latach Spencer wystapit w kilku szki-
cach z nader energiczng obrong swojej teorji, przyjmujacej dwa
gtéwne czynniki rozwoju, przeciwko prof. Weismannowi, ktéry
zaprzecza dziedziczno$ci zmian anatomicznych pochodzenia czyn-
nosciowego, tak zwanych cech nabytych, uwazajgc dobdr natu-
ralny za jedyny i zupelnie wystarczajacy czynnik ewolucyjny.
Spencer, przeciwnie, utrzymuje, iz bez dziedzicznosci cech naby-
tych, bez czynnika bezposredniego wyrdwnania, ewolucja bijolo-
giczna bylaby zgota niemozliwa. Przywigzuje on tym wiekszg
wage do omawianej kwestji, ze dziedzicznos¢ cech nabytych stu-
zy mu za podwaline catego szeregu wnioskéw, petnych znaczenia,
z dziedziny psychologji, etyki i socjologji. Spencer wytozyt swo-
je poglady zwtaszcza w nastepujacych trzech szkicach: ,,Niedo-
stateczno$¢ naturalnego doboru®, , Odpowiedz prof. Weismanno-
wi“i ,,Jeszcze raz o Weismanizmie“. Sg one ze wszech miar
godne poznania ze strony wszystkich, ktorzy interesujg sie ta,
by¢ moze, najwazniejszg z biezacych kwestji naukowych.

Zasady Psychologji.

41. Psychologja rozpada sie u Spenaera na dwa dziaty $ci-
$le odgraniczone: subjektywny i objektywny. Przez psychologje
subjektywng pojmuje o1 to, co sie pospolicie psychologig nazywa,
mianowicie: oparta na obserwacji wewnetrznej nauke o zjawi-



skach Swiadomosci, ich witasciwosciach i stosunkach. Przedmiot,
ktérym sie zajmuje—sama Swiadomos¢—oraz metoda, ktérg sie
postuguje,—obserwacja wewnetrzna—czynig z niej umiejetnosé
jedyng w swoim rodzaju, niezalezng od wszystkich innych umie-
jetnosci i przeciwstawng im. Ma sie ona do nich w rzeczywisto-
ci, jak podmiot do przedmiotu. Przeciwnie, psychologja obie-
ktywna bada zjawiska dachowe nie w sobie, lecz tak, jak sie
przejawiajg w czynno$ciach zwierzat i ludzi. Uwazajac je za
poddziat objawdéw zyc:owych w ogolnosci, stoi ona w Scistym
zwiazku zbijologja, z ktdrg ma rowniez metode wspdlng—metode
obserwacji zewnetrznej. Bijologja okresla zycie, jako przysto-
sowywanie sie spraw wewnetrznych do warunkéw zewnetrznych,
psychologja za$ objektywna, tworzgca gataz bijologji, rozwaza
zjawiska duchowe, jako czynnosci, wytwarzajgce owo przystoso-
wywanie sie.

Spencer rozpoczyna psychologje objektywng od wyczerpu-
jacego wyktadu zapozyczonych z bijologji wiadomosci o budowie
i czynnos$ciach uktadu nerwowego; w rozdziale za$, zatytutowa-
nym /Indukcje psychologji“, podaje przeglad prawd, odnoszgcych
sie do zjawisk duchowych i ustalonych juz na drodze empirycz-
nej. System nerwowy stuzy mu za ogniwo posrednie, umozli-
wiajagce rozpatrywanie zjawisk psychologicznych, jako czesci
owego ciggtego przemieszczania materji i ruchu, ktére stanowi
tre$¢ sprawy ewolucyjnej; zjawiska psychologiczne i czynnos$¢
nerwowa sg dlan wewnetrzng i zewnetrzng strong tej samej
sprawy. Niepodobna wprawdzie dowie$¢ wprost tej hypotezy, ale
zgodno$¢ z wszystkiemi faktami obserwacji wewnetrznej i ze-
whnetrznej najzupetniej wystarcza do jej przyjecia.

e Jezeli substancjg ducha nazywac bedziemy to, co pozostaje
niezmienionym pomimo wszelkich zmian $wiadomosci i czego
wszystkie te zmiany sg tylko trybami, wtedy istota jej bedzie
niezbadany dla psychologji, jak istota materji dla chemji. Lecz
podobnie jak chemik dgzy do wyprowadzenia wszelkich form ma-
terji z przeksztatcen i kombinacji pewnej liczby pierwiastkéw
nierozktadaluych, tak psycholog znowu poszukuje ostatecznych
pierwiastkow, z ktérych drogg kombinacji powstaje zycie Swia-
domosci. Spencer przypuszcza istnienie zasadniczego atomu psy-
chologicznego, jednostki $wiadomosci, ktéra kombinujac sie w naj-
rozmaitszy sposob, wytwarza wszelkie zjawiska $wiadome; jedno-
stke za$ te uwaza za podmiotowy rownowaznik zjawiska, beda-
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cego ze strony przedmiotowej uderzeniem nerwowym. Hypoteza
ta opiera sie na znanych badaniach prof. Helmlioltza. Skoro wy-
kazano, iz rozmaite wrazenia, zwane dzwiekami, utworzone sg
z tej samej wspolnej jednostki, tedy bliskim jest wniosek, ze i po-
zostate wrazenia skladajg sie z takich samych pierwiastkowych
jednostek czucia, oraz ze cata rozmaito$¢ zjawisk duchowych ma
swe zrodto w wiekszej lub mniejszej ztozonosci ich skiadu.

Pomijam to wszystko, co w ,Indukcjach psychologji“ Spen-
cer mowi o faktycznie stwierdzonym sktadzie ducha, o wzgledno-
$ci uczué, ich zdolnosci do odradzania sig, kojarzenia itd. Stre-
szcza o1 wiasciwie tylko prawdy, dawno juz ustalone przez an-
gielska psychologje kojarzenia; jednoczes$nie jednak z godng
uwagi zrecznoscig wykazuje on wszedzie zgodno$¢ pomiedzy te-
mi na drodze empirycznej zdobytemi prawami a budowg i czyn-
nosciami uktadu nerwowego.

42. Najbardziej zajmujaca cze$¢ psychologji przedmiotowej
stanowi historja rozwoju zycia duchowego. Widzielismy, ze ,zy-
cie polega na ciggtym przystosowywaniu sie stosunkdéw wewne-
trznych do zewnetrznych“. Pon.ewaz, ze strony przedmiotowej,
zjawiska duchowe tworzg tylko cze$¢ objawow zyciowych w ogdl-
nosci, przeto i rozw6j ducha oznacza przedmiotowo tylez, co roz-
woj rzeczonych przystosowan. Spencer pokazuje szczego6towo,
w jaki sposob przystosowania te, nader nieliczne, proste i bezpo-
$rednie u ustrojow najnizszych, stajg sie w miare rozwoju zycia
coraz liczniejsze, roznorodniejsze, zawilsze i bardziej okres$lone,
ogarniajac zarazem coraz Sszersze obreby przestrzeni i czasu.
W ustrojach najnizszego rzedu, jak grzybek drozdzowy i grega-
ryna, cate niemal zycie sktada sie z nielicznych spraw jednoli-
tych i jednoczesnych, przystosowanych do spraw otoczenia réw-
niez jednoczesnych i jednolitych. Przystosowanie w tym wy-
padku jrst bezposrednie i jednorodne. Wyzszy jego stopieh spo-
strzegamy u zwierzokrzewdw, ktére w stanie sg przynajmniej od-
powiada¢ zapomocg okreslonych zmian wewnetrznych na pewne
przemiany og6lne w otoczeniu. Wraz z rozwojem narzgddéwr zmy-
stowych przystowauie rozcigga sie na coraz wieksza przestrzen.
Dzieki rozwojowi oka i ucha, oddziatywanie na stosunki zewne-
trzne staje sie mozliwym bez bezposredniego dotykania. Az wre-
szcie postep dochodu do tego stopnia, ze stosunki wewnetrzne
moga przystosowywac sie do zewnetrznych, dla swej zbyt wiel-
kiej odlegtosci nawet niedostepnych dla bezposredniego postrze-



gania. Gotgb pocztowy trafia do domu nawet z odlegtosci kil-
kuset mil. Okret, kierowany przy pomocy kompasu i chronome-
tru, przywozi kupcowi w Londynie wiadomosci, na zasadzie kté-
rych przystosowuje on swoje postepowanie do spraw, zachodza-
cych u antypodow, itd. Podobniez ma sie rzecz z czasem. U zwie-
rzat i dzikich przystosowywanie dotyczy tylko krétkich przecig-
gow czasu, w miare za$ wzrostu cywilizacji brane sg w rachube
coraz dluzsze okresy. Wszakze odpowiedniosci, oktoérych mo-
wa, rozszerzajg sie nie tylko w przestrzeni i czasie; przybierajg
one nadto wiekszg szczeg6towos¢, powszechnos¢ i zawitose, przy-
czym pamietac nalezy, iz rozmaite kierunki, w ktorych uwido-
cznia sie postep odpowiedniosci, innemi stowy rozwdj umystu,
przedstawiajg w istocie rzeczy tylko rozmaite strony jednej i tej
samej sprawy.

Teraz chodzi jeszcze oprzedstawienie wzrastajgcej odpowie-
dniosci spraw wewnetrznych i zewnetrznych w terminach, pospo-
licie uzywanych w psychologji. Zadanie to nalezy do ,syntezy
szczegOtowej“. Takie wyrazy, jak instynkt, postrzeganie, wyobra-
zenie, pamie¢, rozum, wolait.p., przedstawiajg ze stanowiska psy-
chologji ewolucyjnej klasyfikacje zjawisk duchowych tylko mniej
lub wiecej powierzchowna, gdyz psychologja ewolucyjna wyklucza
mozliwos$¢ szczebli umystowych Scisle odgraniczonych,wtadz umy-
stowych zupetnie niezaleznych. Istota inteligiencjizawsze iwsze-
dzie polega na przystosowywaniu stosunkéw wewnetrznych do
zewnetrznych, i podobnie jak stosunki zewnetrzne rosng, w miare
rozwoju przystosowan, niepostrzezenie pod wzgledem liczby, zto-
zonosci i rdéznorodnosci, tak réwniez niepodobna przeprowadzié¢
Scistej granicy pomiedzy rozmaitemi szczeblami inteligiencji, od-
powiadajgcemi wyzej podanym terminom psychologicznym.

RozwazaliSmy dotychczas czynnosci psychiczne catkiem
ogolnie, jako czynnos$ci zyciowe; otdéz pytanie, co odréznia je od
pozostatych czynnosci zyciowych, bedacych przedmiotem bijo-
logji? Jaka jest cecha charakterystyczna umystowosci? Odpo-
wiedz brzmi: czynno$ci psychiczne wyodrebniajg sie w ciggu
swojego rozwoju coraz dosadniej od spraw czysto fizjologicznych
dzieki temu, Ze przybierajg coraz bardzie: charakter szeregowy.
Ten porzadek szeregowy nigdy nie bywa doskonaty, zbliza sie
jednak do doskonatosci w wyzszych procesach umystowych, np.
w Swiadomym wnioskowaniu. Tak tedy kolejno$¢ zmian stano-
wi gtowny przedmiot psychologji, wykrycie za$ prawa tej ko-



tejnosci powinno byc¢ jej zadaniem. Prawo rzeczone miesci sie
w twierdzeniu: ,daznos¢ jakiejkolwiek zmiany psychicznej do
wywolywania zmiany, bezposrednio po niej nastepujacej, jest
stale proporcjonalna do trwatosci zwigzku pomiedzy rzeczami
zew'netrznemi, ktorych stany psychiczne sg symbolami*; stad wy-
ptywa wprost doniosta prawda ogélna, ,,ze stosunki, majgce cha-
rakter bezwzgledny w $Swiecie zewnetrznym, majg ten sam cha-
rakter réwniez w nas; ze stosunki, prawdopodobne w Swiecie ze-
wnetrznym, sg rowniez w nas prawdopodobne; wreszcie stosunki,
catkiem przypadkowo wydarzajgce sie w otoczeniu, posiadajg tez
w nas ceche przypadkowosci lub dowolnosci“. Z dwu praw przy-
toczonych, ostatnie jest prawem umystowosci in abstracto*
prawem, ktéremu umystowo$¢ w miare swego rozwoju w coraz
wyzszym stopniu czyni zado$¢; pierwsze za$ prawo daje S$rodek,
umozliwiajgcy owo zados$¢ uczynienie: Srodkiem tym jest ,do-
Swiadczenie®“. ,,Odpowiedniosci wewnetrzne przystosowujg sie do
trwatych stosunkdw zewnetrznych przez nagromadzanie do-
Swiadczen, dotyczacych tych stosunkéw zewnetrznych®; przez
wyraz za$ doswiadczenie rozumie¢ nalezy nie wyacznie doswiad-
czenie osobiste, lecz rowniez doswiadczenia, czynione przez na-
szych przodkéw, a przez nas wraz z naszg oOrganizacjg odziedzi-
czone. Spencer rozbiera nastepnie po szczegOle rozmaite fazy
rozwoju umystowosci, zwane odruchowoscia, instynktem, pamie-
cig, rozumem, uczuciami i wolg. Wszystkie te kategorje oznacza-
g tylko ,,tylez mniej lub wiecej odrebnych sposobéw objawiania
sie odpowiednio$ci miedzy sprawami wewnetrznemi i zewnetrzne-
mi, odpowiedniosci, zyskujgcej coraz wiekszg rozlegtosé i doktad-
nos¢ w miare tego, jak nasze doswiadczenia o rzeczonych spra-
wach zewnetrznych urozmaicajg sie i rozszerzaja*“.

43. Odruchowos$¢ jest postacig najnizszg zycia psychicz-
nego, $ciSle zwigzang jeszcze z objawami zyciowemi czysto
fizjologicznego porzadku. Kilka przeto odruchéw zachodzi¢ mo-
ze jednocze$nie bez wszelkiego udziatu $wiadomosci. Przez
powiktanie czynnos¢ odruchowa przechodzi w instyktowna.
W tamtej pojedyncze wrazenie pocigga za sobg pojedyncze skur-
czenie lub — w odruchach bardziej rozwinigtych — catg kom-
binacje skurczen, w tej zas — kombinacja skurczen wiaze
sie z kombinacjg wrazen. Instynkt, jak wogole umystowosc,
jest wytworem doswiadczenia, nie osobistego, lecz catego rodza-
ju.  Im czeSciej stany duchowe wystepujg w pewnym porzadku



kolejnym, tym wiekszg, okazujg, dgznos¢ do tworzenia zwigzkow
tego samego porzgdku, ktore z biegiem czasu stajg sie catkiem
nierozerwalnemi: po pewnym wrazeniu stale nastepuje okreslony
ruch. Przypu$émy teraz, ze dgznos¢ owa zostaje odziedziczana,
tak iz wrazie niezmiennos$ci doSwiadczen kazde pokolenie przeka-
zuje jg nastepnemu w stopniu nieco wyzszym; wtedy tatwo wy-
obrazi¢ sobie powolne powstawanie automatycznego zwigzku mie-
dzy czynno$ciami nerwowemi, $cisle odpowiadajgcego stale do-
Swiadczanym stosunkom zewnetrznym. Im czestsze i stalsze sg
doswiadczenia, z ktérych wyrasta instynkt, tym dobitniej wyste-
puje jego charakter automatyczny. Z tego tez wzgledu instynkt
wraz z powiktaniem sie swoim zatraca¢ musi powoli znamie au-
tomatyzmu, albowiem instynkt ztozony odpowiada zjawiskom
mniej czestym i bardziej ztozonym, ktore zatym nigdy nie moga
by¢ przedmiotem doswiadczen réwnie licznych, jak zjawiska pro-
ste. Ot6z gdy z powodu zawitos$ci zwigzku nastepstwo standw
psychicznych staje sie niedoktadnie automatycznym, wéwczas na
widownie wystepuje pamieé. Moze ona przeobrazi¢ sie w in-
stynkt, gdy zwigzki stanéw psychicznych, wytworzone w pamie-
ci, przybierajg dzieki ciggtemu powtarzaniu, znowu znamie auto-
matyzmu. Jak pamieé, tak réwniez rozum powstaje z instynku.
Nie masz miedzy niemi granicy Scistej. Wnioskowanie pierwotne
ma wszelkie cechy instynktu. Jezeli z dwu zjawisk, zwigzanych
w poprzednim naszym do$wiadczeniu, jedno znowu ukazuje nam
sie w nastepstwie, wtedy mimowoli spodziewamy sie wystgpienia
i drugiego izjawiska. Wnioskujac pierwiastkowo zawsze od
szczegOtu do szczegdtu, przechodzimy powoli i stopniowo do wyz-
szych rodzajow wnioskowania, jak otym tatwo przekonac sie
przez obserwacje umystowego rozwoju dziecka. Z drugiej za$
strony, whnioski rozumowe drogg ciggtego powtarzania prze-
ksztatcajg sie w wnioski instynktowne i intuicje organiczne.

44, Uczucia i wola powstajg rowniez stopniowo i tg sama,
co pamie¢ i rozum, drogg z nizs ,ych postaci czynnosci psychicz-
nej' Uczucia towarzyszg wszedzie aktom poznania, rozpoczy-
najac sie, na podobienstwo tychze, wraz z ustaniem czynnos$ci zu-
petnie automatycznej. | wola wystepuje na widownie tam, gdzie
czynnos¢ automatyczna z powodu wzrastajacej zawitosci zostaje
uniemozebniong. Czyn mimowolny r6zni sie od dowolnego bra-
kiem $wiadomosci majgcego nastgpi¢ ruchu. Wraz z wzrasta-



niem zawito$ci zmian psychicznych, towarzyszacych wrazeniu
i czynowi, zwigzek miedzy niemi ulega rozluznieniu. Czyn nie
nastepuje juz niezwtocznie po otrzymaniu wrazenia; odpowiednie
zmiany ruchowe wynurzajg sie jeno z gtebi Swiadomosci, ale przy
przejsciu w ruch bezposredni zostajg otamowywane przez inne
zmiany ruchowe, rowniez wynurzajace sie na wierzch i odpowia-
dajace innemu pokrewnemu wrazeniu. Wywigzuje sie stad wal-
ka dwu grup zmian ideo-ruchowych, z ktérych kazda dazy do
urzeczywistnienia sie, ale z ktérych jedna tyiko osigara swdj cel.
Z drugiej strony, czynnosci dowolne, czesto powtarzane, znowu
zamieniajg sie w automatyczne. Wolna wola nie istnieje, jezeli
wyraz ten oznacza¢ ma, ze kazdy moze chcie¢ lub nie chcie¢ cze-
go podiug swego upodobania. Wszystkie i wszelkiego rodzaju
czyny okres$lone sg przez zwiazki psychiczne, wytworzone przez
doswiadczenie, zarbwno osobiste jak i przekazane nam przez
przodkOw wraz z naszg organizacjag. Wola nie przedstawia w i-
stocie nic innego nad przewazajgce w danej chwili uczucie.

Spencer konczy psychologie przedmiotowag rozdziatem za-
tytutowanym, ,.Syntera fizyczna“, w ktérym usituje nawigzac roz-
woj duchowy do rozwoju w ogdlnosci, rozwazanego jako proces
fizyczny. Co ze strony podmiotowej przedstawia sig, jako
Swiadomos¢, ze strony przedmiotowej sktada sie z zmian nerwo-
wych. Rozwoj systemu nerwowego daje sie rowniez wyttluma-
maczy¢ w terminach przemieszczenia materji i ruchu, a to przy
pomocy dwoch praw, wynikajgcych z zasady statecznocci sity.
Prawa te opiewajg: ,,Ruch odbywa sie zawsze w kierunku naj-
wiekszego przyciggania albo najmniejszego oporu albo wreszcie
w kierunku ich wypadkowej“, oraz ,ruch, raz wywotany w pe-
wnym kierunku, staje sie sam przyczyng nastepnego ruchu, od-
bywajacego sie w tym samym kierunku*.

45, Podczas gdy syntezy psychotogji objektywnej rozsnuty
przed nami obraz wzrostu ducha, jego powolne oidzielanie sie od
zycia fizycznego, oraz stopniowe przeobrazenia, ktore, nie zmie-
niajagc w niczym jego istoty, doprowadzity go jednak do owego
stanu zadziwiajgcego, cechujgcego istoty najwyzej rozwiniete;
natenczas, z drugiej strony, psychologja subjektywna rozpoczyna
swa rzecz od analizy najwyzszych objawéw umystowosci, rozkta-
da je na pierwiastki coraz prostsze, i dochodzi do wykryci?, ,je-
dnosci sktadu* wszystkich objawow zycia duchowego; w ten spo-



sob wyniki psychologji przedmiotowej znajdujg potwierdzenie
w psychologji podmiotowej. Spencer wykazuje, iz zawite proce-
sy Swiadomego wnioskowania, bedgce najwyzszg czynnoscig ro-
zumu, dajg sie rozwigza¢ w intuicje réwnosci i nieréwnosci po-
miedzy mniej lub wiecej ztozonemi cztonami wnioskowania, kto-
re to intuicje odnajdujemy wszedzie w czynnosSciach rozu-
mu: w poznawaniu, klasyfikacji, nawet w zwyczajnym postrze-
ganiu. Bez tych intuicji zycie jest zgota, niemozliwe; nawet naj-
nizsze jestestwa muszg posiada¢ moznos¢ rozrdzniania rozmaite-
go rodzaju wrazen. Muszg one by¢ w stanie postepowacé stoso-
whnie do przyrody dziatajacego bodzca, do tego za$ potrzeba zdol-
nosci oceniania roznic i podobienstw. W istocie, zdolno$¢ rzeczo-
i,a dziata¢ moze catkiem automatycznie i by¢ pozbawiong uawet
najodleglejszego podobienstwa do tego, co nazywamy $wiadomo-
Scig zewnetrznych roznic i podobienstw.- ,,Oczywistg jest rzecza,
ze wszedzie i zawsze rzadzi to samo prawo. Badajmy istote naj ¢
wyzszych form rozumowania, a przekonamy sie o ich tozsamosci
z najnizszemi postaciami ludzkiego myslenia, nie wytgczajac naj-
prostszych instynktéw i odruchéw. Powszechny proces mysSle-
nia, polega na asymilacji wrazen, réznice za$§ pomiedzy rozmaite-
mi szczeblami umystowos$ci wywiazujg sie z wzrastajgcej zawi-
tosci asymilowanych wrazen.“ Wszelka czynno$¢ duchowa daje
sie okresli¢ ostatecznie—Spencer uwaza to okreslenie za najogél-
niejsze—jako ciggte rdzniczkowanie i catkowanie stanéw S$wia-
domosci. Powstanie i trwanie $wiadomos$ci przypuszczajg ciaggte
zmiany jej stanéw, inaczej ciggte ich rdézniczkowanie; aby za$
by¢ poznanym, kazdy stan Swiadomosci musi zla¢ sie w jedno
z stanami poprzednio istniejgcemi, to znaczy: musi sie zintegro-
wac z niemi. ,,Posiadanie tresci do myslenia wymaga nieustaja-
cego rézniczkowania stanow $wiadomosci. Przejscie za$ wywig-
zujacego sie stad nowego stanu w my$l wymaga integracji jego
z stanami, uprzednio juz doSwiadczonemi. Ta nieustanna zmia-
na obu proceséw stanowi charakterystyczng ceche wszelkiej
Swiadomosci, od najnizszej do najwyzszej.

45 Musimy sie wyrzec szczegblowego przedstawienia
analiz Spencera. Sg one tak dalece zawite, iz streszczenie ich
w Kkilku zdaniach bytoby catkiem niezrozumiate. Wolimy raczej
zastanowi¢ sie nieco blizej nad jego naukg o istocie poznania,
ktora tworzy drugg cze$¢ psychologji subjektywnej. Dotychczas



Spencer wszedzie przypuszczat wspotistnienie i wspotdziatanie
podmiotu i przedmiotu, chodzi teraz o uzasadnienie tego przypu-
szczenia. Do obrony swojego ,realizmu przeobrazonego“—jak
go wprzeciwstawieniu do grubego realizmu zdrowego rozsadku
nazywa—tudziez jego niezbednosci dla catej teorji ewolucyjnej,
powotuje on dwa dowody: posredni i bezposredni; ostatni dowdd
polega na zbadaniu psychologicznej istoty i powstawania reali-
zmu, pierwszy zas$—na wykazaniu, iz dowodzenie, na ktérym
opiera sie idealizm, wporownaniu zrealizmem nie wytrzymuje na-
lezytej krytyki logicznej.

Zdaniem Spencera, przypuszczenie bytu objekty wnego jest
wprost nieodzownym wytworem $wiadomosci, dziatajacej wedtug
wiasnych praw, i posiada przeto moc, ktérej zadne rozumowanie
zachwiac nie zdota. Rozwazmy jeno nieco blizej rozumowania,
przy pomocy ktérych antirealisci usitujg wstrzasna¢ naszg wiare
w Swiat zewnetrzny, a przekonamy sie wnet, iz w wyrazach
i wnioskach ich tkwi juz skrycie ten sam wiasnie stosunek pod-
miotu do przedmiotu, ktorego zaprzeczaja. Rozbidr catkiem
abstrakcyjny realistycznego i antirealistycznego punktu zapatry-
wania okazuje, ze antirealizm zawist na trzech postulatach zgota
niedopuszczalnych  Zmuszony jest bowiem uzna¢, po-pierwsze,
ze wyobrazenie z natury swej pierwotne i niezalezne, jakim jest
niezaprzeczenie realizm, moze by¢ zniesione przez wyobrazenia
wtorne i nawet zalezne od tamtego, z ktorych sie sktada poglad
antirealistyczny; powtore, ze gdy jeden akt umystowy jest pro-
sty i odosobniony,—mianowicie, przypuszczenie pewnej rzeczy-
wistosci extra mente,n—drugi, przeciwnie, utworzony jest z mno-
stwa aktow—a tu nalezg liczne wnioski, majace dowie$¢ nierze-
czywistosci wszystkiego co lezy poza obrebem $wiadomosci,
whnioski, zktdrych kazdemu w najlepszym razie przystuguje ro-
wniez taka prostota,—ze pierwszy pomimo swojej prostoty i odo-
sobnienia wiekszemu podpada watpieniu, anizeli drugi, bedacy
szeregiem takich aktow; i potrzecie, ze w razie sprzecznosci mie-
dzy dwoma Swiadectwami Swiadomosci, z ktorych jedno ztozone
jest w stanach zywych, drugie za$ w stanach stabych, to ostatnie
przewaznie i w pierwszym rzedzie zastuguje na nasze wiare.

Sposéb myslenia, oparty na przypuszczeniach tak dalece
niemozliwych, miesci¢ musi jaki$ biad zasadniczy, a btad ten
tkwi, wedtug Spencera, w tym, ze metafizycy przystepujg do



swych badan bez uprzedniego porozumienia sie w sprawie
sprawdzauiu pewno$ci. Poszukiwanie za$ tego kryterjum pra-
wdy prowadzi go do zaznaczenia swego stanowiska w wielce
spornej kwestji, rozdzielajgcej empiryzm i aprioryzm.

47. Nauka Kanta o apriorycznosci pewnych sadow, ce-
chujacych sie zarazem swga koniecznoscig i wszechogdlnoScia,
znalazta réwniez w Anglji licznych zwolennikoéw, jak Hamilton,
Mansel ze szkoty szkockiej, oraz wielu innych. Przeciwko nim
podjeli walke astronom Herschel i John Stuart Mili, obaj przed-
stawiciele $cistego empiryzmu, upatrujgcego mistycyzm i scho-
lastyke we wszelkim uznaniu pierwiastkéw apriorycznych ludz-
kiego myslenia. W spoize tym filozof nasz zajgt stanowisko
pojednawcze.

Poniewaz jadro sprawy sprowadza sie do tego, czy swoiste
znamie koniecznosci, wiasciwe pewnym sagdom, pojmowac nalezy
ze stanowiska czysto psychologicznego, czy tez przyzna¢ mu ro-
wniez znaczenie teoretycznopoznawcze, zobaczmy wprzody, na
czym wiasciwie polega cecha charakterystyczna, wspdélna wszy-
stkim owym sadom, stusznie uwazanym za konieczne. W kazdym
sgdzie—amyslimy tylko za pomocg sgdow—mamy potgczenie dwu
stanow umystowych. Otdz pominmy wszystko z wyjatkiem sa-
mych stanéw $wiadomosci i ich zwigzku; nie pytajmy, skad sie
biorg i co odpowiada ich zwigzkowi poza granicami $wiadomosci:
wowczas najbardziej uderzajgcg réznicg tych sadéw bedzie roz-
nica w stopniu trwatosci rzeczonego zwigzku. Jest ou w jednym
sadzie przypadkowy i fatwo daje sie rozerwac. ,Stot jest okrg-
gty“, ale z réwng stusznoscig powiedzie¢ mozemy: ,stot jest
czworokatny, owalny i t. d.“. Nigdy nam na mysl nie przyjdzie
powiedzie¢: ,stot jest koniecznie okragty“. O wiele $cislej wia-
ze sie podmiot z orzeczeniem w innym szeregu sadow, za ktd-
rych przyktad niechaj stuzy zdanie: ,lod jest zimuy®“. Tu pols-
czenie wydac¢ sie mozena pierwszy rzut oka nierozerwalnym, i do-
piero proby wyobrazania tego potaczenia jako koniecznego oka-
Zuja, iz rozdzielenie jest tu jeszcze mozliwe. Istnieje wreszcie
trzeci szereg sagdéw, w ktorych stany Swiadomosci potgczone sg
w sposéb rzeczywiscie nierozerwalny. Takie zwigzki nierozer-
walne nazywamy konieczno$ciami myslowemi. Rzadza one na-
szym mysleniem, nie jesteSmy w stanie pozby¢ sie ich, stad ko-
nieczno$¢ uznania ich waznosci. Z gruntu btednym jest mniema-



nie wielu metafizykéw, jakoby wnioskowanie zabezpieczato pe-
wnos¢ wyzszg od tej, ktéra tkwi w sadach koniecznych. Toc¢
whnioskowanie samo nie jest niczym innym, jeno ustaleniem zwigz-
kowego szeregu standéw $wiadomosci; bada ono wtasnie sady pod
wzgledem mocy zawartych w nich zwigzkdw, nadajac uznanie
temu z pomiedzy nich, w ktérym zwigzek jest mocniejszy. Sama
mozliwo$¢ wnioskowania zawista na przypuszczeniu potgczen nie-
rozerwalnych.

Dla przekonania sie 0 zmiennosci lub niezmiennosci pota-
czenia podmiotu i orzeczenia w jakimkolwiek sadzie, istnieje je-
den tylko sposéb: wyobrazi¢ sobie przeczenie danego sadu. Nie-
udanie sie proby Swiadczy o nierozerwalnosci zwigzku. Niewy-
obrazalno$¢ przeczenia jest zatym probierzem prawdy, cechg zna-
mienng wszelkiego poznania wyzszego.

48. Spencer nader obszernie broni swojego probierza pra-
wdy, zwiaszcza przeciw Johnowi Stuartowi Millowi, przytym
obrona jego przeistacza sie w krytyke bardzo trafng catego
»,Czystego empiryzmu“. Empiryzm — mdwi Spencer — pragnie
obejs¢ sie bez naczelnego kryterjum prawdy Wzbrania sie on
uznac cokolwiek, co nie poddaje sie dowodzeniu, i rosci sobie mo-
znos¢ wywiedzenia nie tylko prawd pochodnych, lecz oraz zasa-
dniczych. Takie atoli wzbranianie sie od przyjmowania jakiej-
kolwiek prawdy niedowiedzionej za podstawe swych twierdzen
sprawia, ze i caty ogot jego saddéw pozbawiony jest wszelkiej
zgota podstawy. Wyptywa to z samej sprawy dowodzenia; do-
wies¢ bowiem zdania znaczy tylez co zasymilowac je z jaka$
grupa zdan, uznanych juz skadingd za prawdziwe. Sprawa ta
albo ciggnie sie w nieskonczonos$é, i wtedy wogole nie masz rze-
czy dowiedzionej, albo tez gdzie$ sie koriczy—i tym samym przy-
chodzimy do sadu wszechogdlnego i wszechobejmujacego, ktory
z zadnego innego wyprowadzi¢ si¢ nie daje.

Zdaniem Spencera, empiryzm spoczywa bardzo zwyczajnie
na petitio principji. Twierdzi on, ze prawdy konieczne dajg sie
wytlumaczy¢ na rowni z wszystkiemi innemi, bez uciekania sie
do jakiejkolwiek prawdy przypuszczalnie koniecznej, i poczuwa
sie szczegblnie mocnym w wyliczaniu wszelkich mozliwych przy-
ktadow, majacych okazaé, w jaki sposob na zasadzie praw koja-
rzenia pewne potgczenia stanéw Swiadomosci muszg stac sie nie-
rozerwalnemi, inaczej: koniecznemi. A jednak nie podlega wat-
pieniu, ze cala ta analiza juz z gory przypuszcza pewng prawde



bezwzglednie ustalong,. Hastem empiryzmu iest do$wiadczenie;
ale doswiadczenie czego? Tylko w przypuszczeniu czegos, istnie-
jacego poza Swiadomoscig i wywotujacego jej stany, spoczywa
cata moc jego analizy. Tego za$ postulatu istnienia S$wiata ze-
wnetrznego empiryzm nie jest w stanie ani dowies¢, ani obalic.
Pozostaje mu jedno z dwojga: albo uznaé prawomocnos¢ naszej
wiary w $Swiat zewnetrzny, co rdwna si¢ odwotaniu wiasnej teo-
rji; albo tez nie uzna¢ jej — i tym samem pozbawi¢ caty gmach
witasnych dowodow wszelkiej podstawy. Jakkolwiek jednak
Spencer zgodnie z aprioryzmem uwaza konieczno$¢ myslowg za
probierz prawdy, zabezpieczajacy najwyzszy stopien pewnosci,
przyznaje on jednak empiryzmowi stuszno$¢ w jednym punkcie,
mianowicie: ze wszelkie odpowiedniosci wewnetrzne majg swe
zrédto w odpowiedniosSciach zewnetrznych, innemi stowy: wszel-
kie poznanie pochodzi z doSwiadczenia. Empiryzm popetnia tyl-
ko ten biad, ze majac na uwadze wytgcznie i jedynie doswiad-
czenie indywidualne, z niego usituje wyprowadzi¢ charaktery-
styczne znamie koniecznosci, ktére wedtug stusznego zarzutu
aprioryzmu, zadng miarg wywies¢ sie stad nie da. Osobnik nie
zaczyna od poczatku, duch jego nie jest podobny do tablicy nie-
zapisanej. Posiada on rozum, ktéry przedmiotowo przedstawia
nam sie jako mdézg, posiada on zdolno$¢ porzagdkowania doswiad-
czenia, a zdolno$¢ ta niczym innym jest, jak organizowanym do-
Swiadczeniem niezliczonych pokolen poprzedzajgcych. Odpowie-
dnio do absolutnych stosunkow zewnetrznych, powstaty stopnio-
wo w budowie systemu nerwowego pewne stosunki wewnetrzne
o takimze charakterze bezwzglednym, stosunki istniejgce po-
tencjalnie jeszcze przed urodzeniem osobnika, w postaci okre-
$lonych potaczen nerwowych, poprzedzajace wszelkie dos$wiad-
czenie osobiste, od niego niezalezne i automatycznie ujawniajgce
sie w najpierwszych aktach poznania. Wszelako i owe stosunki
wewnetrzne, lubo z gory ustanowione, same majg swoj warunek
w doswiadczeniu osobnikéw poprzednio istniejagcych. System
nerwowy i mézg cztowieka sg niejako rejestrem, uorganizowa-
nym nieskoAczenie, licznych doswiadczen, nagromadzonych
w ciggu rozwoju zycia. Pojednanie empiryzmu z aprioryzmem
znajduje swe urzeczywistnienie w nastepujacym twierdzeniu:
»podstawowe dane rozumu majg charakter aprioryczny dla poje-
dynczego osobnika, oraz aposterioryczny dla catego szeregu oso-



bnikdbw. w ktérym dane indywiduum stanowi tylko ostatnie
ogniwo*.

Zasady psychologji konczg sie szkicem rozwoju czynnosci
umystowych i uczu¢, uzdolniajgcych ludzi do zycia spotecznego;
toruje on droge do socjologji i etyki, ktérym zamierzamy ostatni
rozdziat poswiecic.



ROZDZIAL CZWARTY.

Socjologja i Etyka.

Zasady socjologji.

49. Przedmiotem niniejszego, ostatniego rozdziatu bedzie
ta czes¢ filozofji Spencera, ktora wynikami swemi giebiej, anize-
li czeSci poprzednie, siega w dziedzine czynu i chcenia, i z tego
wiasnie wzgledu odrazu obudzita wigksze zainteresowanie i — co
za tym idzie—wystawiona byta na napasci gwattowniejsze. Pra-
wo ewolucji jest, wedtug Spencera, prawem powszechnym, a ja-
ko takie ma ono waznos$¢ takze w dziedzinie ,,moralnej“, nie tyl-
ko w ,fizycznej“, jak utrzymuje np. Kant. Te same przyczyny
i prawa, ktore tlumacza, powstawanie kosmosu, dajg rowniez
klucz do zrozumienia rozwodu ludzkos$ci. Ten ostatni nie jest od-
dzielony przepascig nieprzebytg od rozwoju kosmiczno-bijologicz-
nego, tworzy on raczej wynik najszczytniejszy i najbardziej zto-
zony ewolucji organicznej i fizycznej.

Trzy tomy ,,Zasad socjologji“ obejmuja rozwoj tego, coby
nazwa¢ mozna rzeczywistoScig historyczno-spoteczng, a wedtug
stownictwa Spencera—ozwdj nadorganiczny. Poniewaz z tego
stanowiska uwazany, stan obecny spoteczenstwa i urzadzen spo-
tecznych z koniecznos$cig naturalng wyptywa z ich stanow po-
przednich, jest on przeto zarazem warunkiem nieodzownym sta-



nu najblizszego i wszystkich nastepnych. Spencer dotychczaso-
wa ewolucje ludzkosci przedstawia, jako powolnie odbywajace
sie przystosowywanie do warunkow zycia, przez co zyskuje on
mozno$¢ przepowiadania stanu, w ktérym owo przystosowanie
dojdzie do doskonatosci. Tu juz wkraczamy w zakres etyki.
»,Etyka bezwzgledna“ kresli prawo moralne, ktéreby obowigzy-
wato w owym spoteczenstwie doskonatym, wyprowadzajac je
z warunkdw jedynie zdolnych do wytworzenia najwyzszego po-
stepu natury ludzkiej. Uzupetnia jg ,etyka wzgledna“, ktora,
baczac na odlegto$¢ naszg od stanu idealnego, traktuje sprawe
ze stanowiska wzglednie-moralnego zamiast, bezwzglednie mo-
ralnego. Tym wtiasnie ttumaczy sie fakt, ze teorja prawrego po-
stepowania, zawarta w dwu tomach ,Zasad etyki“, opracowana
jest w duchu przewaznie ewolucyjnym.

Poniewaz etyka—jako proba zastosowania iilozofji rozwoju
do zycia praktycznego, oraz pozyskania trwatej podstawy nauko-
wej dla zasad prawego postepowania—stanowi we wiasnym
mniemaniu Spencera punkt szczytowy i cel catej jego filozofji,
przeto pragne jej udzieli¢ wiekszg czes¢ pozostatego mi miejsca,
z zakresu za$ socjologji uwydatni¢ kilka tylko mysli prze-
wodnich.

Swiat zjawisk historyczno-spotecznych jest tak dalece za-
wily, ilo$¢ przyczyn wspot- i przeciwdziatajagcych w nim tak
znaczna, ze nigdzie nie spotykamy sie z wiekszym niebezpie-
czenstwem tworzenia pospiesznych uogdlnien i powierzchownych
abstrakcji, jak tu witasnie. | Spencer w socjologji swojej bynaj-
mniej nie uszedt niebezpieczenstwa, ktdremu tylu jego poprzed-
nikobw na tym polu ulegto. Pomimo to jednak, wtiasnie socjo-
logja jego zawiera—obok niektérych pogladdw fatszywych, a ra-
czej jednostronnych—mnostwo badan gienjalnych i mysli pto-
dnych, a w kazdym razie, co sie tyczy mysli zasadniczej, ze spo-
teczenstwo tgcznie z wszystkiemi urzadzeniami przedstawia wy-
twor organiczny, a nie sztuczny, ustréj zywy a nie mechanizm
martwy—mysl ta znalazta Swietne uzasadnienie. Spencer dosko-
nale pojmowat niebezpieczenstwo, grozace badaczowi ,Zasad“
w dziedzinie socjologicznej, i z tego powodu przystgpit do swego
zadania po uprzednim dokonaniu dwu prac przygotowawczych.
W ksigzce wysztej w roku 1873 p. t. ,,Wstep do socjologji* (The
Study of Sociology) zastanawia sie szczeg6towo nad kwestjg
wstepng mozliwosci socjologji wogéle, w jego rozumieniu tej



nauki, nad kwestjg celéw, zadan i metod, oraz nad trudnoSciami
natury po czesci podmiotowej, po czesSci przedmiotowej, ktore
nasuwaja, sie w tej mierze i ktére usungé¢ nalezy. Z pomienio-
nycli trudnosci jedne, ktéra najbardziej stata na zawadzie nauko-
wemu traktowaniu zagadnien socjologicznych, mianowicie: brak
dostatecznej podstawy indukcyjnej, z ktérej datyby sie wypro-
wadzi¢ dedukcyjnie prawa rozwoju spotecznego, Spencer starat
sie usung¢ przez wydanie ,Socjologji opisowej“, dzieta zbioro-
wego, na szerokga skale zakreslonego, w ktérym nagromadzit ma-
terjat antropologiczny, niezwykle obfity i we wzorowym porzad-
ku utozony.

Za kwintesencje tej pracy przygotowawczej uwaza¢ mozna
pierwszg czes¢ socjologji, zatytutowana:,,Dane socjologji“. Spen-
cer kresli w niej ,czynniki zjawisk spotecznych“. Po krdtkim
przegladzie czynnikéw zewnetrznych, jako dostatecznie wyja-
$nionych, mianowicie: otoczenia, do ktorego nalezg klimat, wia-
snosci gruntu, fauna i flora, nastepuje wyktad szczegétowy czyn-
nikéw wewnetrznych, to jest: cech cielesnych, uczuciowych i u-
mystowych cztowieka pierwotnego, od ktérego poczyna sie roz-
woj. Nie sg to bynajmniej obrazy fantastyczne a la Rousseau,
lecz naukowo zupetnie usprawiedliwione wnioski analogiczne
z faktow, zaczerpanych z dziejowkultur pierwotnych, oraz obser-
wacji obecnie zyjacych ludéw dzikich. Na uwage zastuguje
zwlaszcza jego charakterystyka pierwotnego pogladu na S$wiat,
jako nieuchronnego nastepstwa umystowej ograniczonosci czto-
wieka pierwotnego. Z szczegdlng zrecznoscig okazuje Spencer,
w jaki sposéb surowe a jednak rozumne wnioskowanie z takich
zjawisk, jak cien, choroba, $Smieré, padaczka i t. p., doprowadzic¢
musiato cztowieka pierwotnego do jego teorji dusz, duchow i de-
mondw, oraz w jaki sposdb z opartego na rzeczonej teorji animi-
stycznego pojmowania przyrody, zwitaszcza za$ z wiary w poza-
grobowe istnienie dusz przodkéw wytonita sie wszelka wiara
w bogéw. Wynik ostateczny powyzszych badan filozof nasz
streszcza w nastepujacym zdaniu ogélnym: ,,w strachu przed zy-
wemi tkwi zrédto wszelkiej kontroli politycznej, w strachu przed
zmartemi—zrodto kontroli religijnej.”

r>0. W nastepnym rozdziale, zatytutowanym: ,Indukcje
socjologji“, Spencer rozsnuwa przed nami poszczeg0Olne analogje,
zachodzace miedzy ustrojem spotecznym a osobniczym, wySwie-
tlajac przy ich pomocy fakt zasadniczej zgodnosci rozwoju spo-



tecznego z rozwojem powszechnym, do ktérego ma sie jak czesé
do calosci. Spoteczenstwa majg cztery rysy gtdwne wspoélne
z ustrojami indywidualnemi.

1. Bedac zrazu skupieniami drobnemi, rosng one niepostrze-
zenie, az niektdre z nich dochodzg do rozmiardéw tysigckro¢ wiek-
szych, niz w stanie pierwotnym.

2. Majac pierwotnie budowe niezmiernie prostg, niemal
zadng, przybierajg one w miare wzrostu ksztatt coraz bardziej
ztozony.

3. Podczas gdy w stanie pierwotnym, zarodkowym spote-
czenstwa i ustroju indy widualnego zalezno$¢ wzajemna pojedyn-
czych czesci zaledwie istnieje, wzrasta ona powoli do tego sto-
pnia, ze czynnos$¢ i zycie kazdej czesci warunkuje sie czynnoscia
i zyciem wszystkich innych.

4. Zycie spoteczenstwa trwa dtuzej ijest niezalezne od zy-
cia tworzacych je jednostek, ktore rodzg sie, rosna, pracuja, roz-
mnazajg sie i umierajg, gdy tymczasem ciato spoteczna przezywa
jedno pokolenie za drugim, wzrastajac pod wzgledem masy, do-
skonatosci budowy i wielostronnosci swych funkcji.

Z powyzszych podobienstw wyptywa, iz rozw6j spoteczny
podlega temu samemu prawu, ktore rzadzi rozwojem wszelkich
skupien organizowanych. Spoteczenstwo integruje sie coraz bar-
dziej i bardziej, to znaczy: zwieksza sie jego masa oraz wzajem-
na zalezno$¢ jego czesci; zarazem budowa jego staje sie coraz
réznorodniejszg i bardziej zr6zniczkowana.

Z drugiej strony, Spencer nie zaprzecza, ze miedzy ustro-
jem spotecznym a indywidualnym, istnieja rowniez pewne
réznice.

1. Spoteczenstwa nie majg okresSlonej formy zewnetrzne;j.

2. Tkanki zywe, z ktérych sktada sie ustréj indywidualny,
tworzg mase ciggly, gdy zywe pierwiastki spoteczenstwa sa mniej
lub wiecej rozrzucone na pewnej czesci ziemi.

3. Ostateczne sktadniki zywe organizmu indywidualnego
zajmujg potozenia po wiekszej czesci nieruchome, w ustroju za$
spotecznym mogg zmienia¢ swoje miejsca; wreszcie

4. Réznica najwazniejsza: w ciele zwierzecym czucie przy-
stuguje jednej tkance odrebnej, w ciele spotecznym—wszystkie
jednostki obdarzone sg czuciem.



Z tej ostatniej roznicy plyna najdonio$lejsze nastepstwa
w sprawie idealnego stosunku pomiedzy oddzielnemi czesciami
a caloscig ciata spotecznego. Oto co mowi Spencer: ,,Nigdy nie-
powinnismy roznicy tej przeoczy¢. Przypomina nam ona ciggle,
ze w organizmie indywidualnym pomysino$¢ wszystkich innych
czesci podporzadkowuje sie wprawdzie pomysinosci uktadu ner-
wowego, zresztg catkiem stusznie, gdyz rozkosz i bél w zyciu za-
lezg od sprawnos$ci lub niesprawnosci tegoz uktadu, ze natomiast
nic podobnego lub w matym tylko stopniu zachodzi w ciele poli-
tycznym. Slusznos$¢ wymaga istotnie, aby zycie wszystkich cze-
§ci zwierzecia utoneto w Zzyciu catosci, cato$¢ bowiem posiada
Swiadomos¢ korporacyjng, odczuwajgcg rozkosz i bol. W spote-
czenstwie atoli rzeczy sie majg wrecz przeciwnie. Tu pojedyncze
jednostki nie tracg i traci¢ nie moga swej Swiadomosci osobowej,
spoteczenstwo za$, uwazane jako cato$¢, nie jest obdarzone $wia-
domoscig zbiorowa. W tym wiasnie tkwi przyczyna wieczysta,
dla ktérej pomysinos¢ obywateli nigdy nie powinna by¢ poswie-
cana rzekomej pomysInosci panstwa, i dla ktérej panstwo istnieje
jedynie dla dobra obywateli. Zycie zbiorowe stuzy¢ musi w tym
wypadku zyciu czesci oddzielnych, a nie odwrotnie®.

Spencer pokazuje, jak rozwdj spoteczenstwa coraz bardziej
zbliza sie ku urzeczywistnieniu idealnego stosunku czesci do ca-
tosci, i z tego wiasnie stanowiska przeprowadza o11 szeroki swoj
podziat spoteczenstw na typy: wojskowy, mieszany i przemysto-
wy. W panstwie wojskowym zasadg, rzadzgcag wspotdziataniem
ludzi, jest przymus; rozwo6j za$ w kierunku czysto przemystowym
zasadza sie na powolnym przej$ciu do wspdtdziatania coraz bar-
dziej dobrowolnego, zarazem na wzrastajgcym urzeczywistnianiu
prawa réwnej wolnosci.

51. Nie mozemy—jakkolwiekby to byto ciekawe—kroczyé
w $lad za Spencerem przez pozostate czesci socjologji, gdzie po-
dano szeroko, w stylu historycznym nakre$lony zarys powsta-
wania i znaczenia rodziny, trzech wielkich systematéw kontroli
—obrzedowej, koscielnej i panstwowej, rdézniczkowania sie wita-
dzy krolewsko-kaptanskiej na rozliczne zawody i wreszcie roz-
woju systematu gospodarczego. Jeden punkt jednak zmuszony
jestem uwydatni¢, dla unikniecia mozliwego nieporozumienia.
Spencer—rzecz prosta—nie utrzymuje, jakoby wszystkie spote-
czenstwa rozwijaly sie w Kkierunku postepu. Na wzdr Swiata
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organicznego, S$wiat nadorganiczny réwniez wolny nie jest od
zastoju i upadku. Ale podobnie jak zycie w catosci swojej roz-
wijato sie postepowo, tak réwniez rozwijata sie¢ ludzkos¢, uwaza-
na jako catos¢. O ile rzecz dotyczy ogo6tu spoleczenstw, moze-
my rozw0j ich stusznie uzna¢ za nieunikniony i ostateczny wynik
wspotdziatania czynnikéw zewnetrznych i wewnetrznych, trwa-
jacego w ciggu nieokreslenie dtugich okreséw czasu; ale stad nie
wyptywa jeszcze bynajmniej konieczno$¢ lub nawet prawdopodo-
bienstwo postepowrego rozwoju kazdego spoteczenstwa w szcze-
gélnosci. Jak ustrdj indywidualny, tak rowniez spoteczny dopoty
ulega zmianom, dopdki nie nastgpi rownowaga miedzy nim a wa-
runkami otoczenia; odtagd budowa jego pozostaje niezmieniona.
Tylko czasami pod wplywam nowej kombinacji czynnikdw po-
wstaje jaka$ zmiana, bedgca sama przez sie szczeblem w rozwo-
ju spotecznym i dajgca poczatek nowemu typowi spotecznemu,

ktory moze sie stopniowa rozszerza¢ i wypiera¢ inne typy
a nizsze.

Zasady sosjologji sg jedyng czescig Systematufilozofji syn-
tetycznej, ktoérej wykonanie nie zupetnie odpowiada ,,Prospekto-
wi“. Wyszly, co prawda, zgodnie z zapowiedzig trzy tomy; ale
zawierajg one tylko to, co Spencer pierwotnie zamierzyt wytozyé
w dwu tomach. Brak wiec zapowiedzianej tresci trzeciego tomu,
mianowicie: rozwoju i postepu mowy ludzkiej, nauki, sztuki i mo-
ralno$ci; ale w tej mierze Spencer w przedmowie do trzeciego to-
mu socjologji stuszng czyni uwage: ,,Oczywiscie rzeczg jest nie-
mozliwg, aby siedmdziesiecioszescioletni inwalid opracowat nale-
zycie materjat tak obszerny i zawiktany“. Zresztg luke w jego
systemacie pozostatg do pewnego stopnia wypeinia szereg szki-
cOw, zawierajagcych bodaj czy nie najwazniejsze, co Spencer mia}
w tym wzgledzie do powiedzenia.

Zasady etyKki.

52. »Wykrycie umiejetnej podstawy zasad prawego
prawego postepowania wogole* Spencer zawsze uwazat za cel
ostateczny swych badan, wszystkie za$ inne prace za $rodki,
zmierzajace do jego uskutecznienia. Gdy wiec w koncu lat siedm-
dziesigtych stan jego zdrowia o tyle sie pogorszyt, ze blizkim

i nie-



byto niebezpieczenstwo, aby wielkie jego dzieto pozostato statua
bez glowy, Spencer zaniechat wykonczenia socjologji i w ,,Da-
nych etyki“—t. j. w uogdluieniach, zaczerpanych z bijologji, psy-
chologji i socjologji i mogacych dostarczy¢ podwaliny do teorji
prawego zycia—zapragnat da¢ przynajmniej zarys swych pogla-
déw etycznych i tym sposobem uwydatni¢ swe stanowisko zasa-
dnicze do tych kwestji, ze wszystkich innych najwazniejszych
»,Dane Etyki* ukazaty sie w roku 1879; dopiero po 12 latach ca-
ty zarys etyki mdgt dojs¢ do skutku.

Jak cata filozofja Spencera, tak rowniez jego moralnos¢
jest nawskro$ ewolucyjna. Na wzor wszystkich innych zjawisk
Swiata, zjawiska moralne sa wytworem rozwoju, odbywajgcego
sie wedtug praw przyrodzonych. Whbrew mniemaniu niektérych
myslicieli, niemasz w nich nic odrebnego, nic, coby dla swego
rzekomo nadziemskiego pochodzenia uchylato sie od catoksztattu
przyrody i pozostato niedostepnym dla zwyktych metod nauko-
wych, niby tajemnica, wskazujgca na jaki$ wyzszy Swiat. Zapa-
trujagc sie na postepowanie, nalezace do etyki, jako na czes¢ po-
stepowania wogole, Spencer poszukuje go wiasnie w tej catosci
rozlegtej i dostrzega w nim ostatnie ogniwo szeregu rozwojowe-
go, poczatkiem swoim siegajace gteboko w panstwie zwierzecym.
Stad wyciagna¢ sie dajg wnioski nastepujgce: Postepowanie, kto-
re nazywamy dobrym, jest wiecej rozwiniete, postepowanie zte
—stosunkowo mniej rozwiniete. Uwazamy postepowanie za do-
bre, gdy sprzyja samozachowaiiiu, za zte—gdy mu przeszkadza.
Nazywamy dobrym lub ztym postepowanie rodzicow, stosownie
do tego, czy pomaga ono lub przeszkadza zachowaniu gatunku
przez wychowanie potomstwa. | przedewszystkim dobrym mia-
nujemy postepowanie, ktore nie tylko dazy do mozliwie wysokie-
go doskonalenia zycia jednostki i potomstwa, lecz oraz nie prze-
szkadza, a nawet pomaga czynnie takiemuz doskonaleniu sie zy-
cia bliznich. Do najwyzszego stopnia podnosi sie dobre postepo-
wanie, gdy sprowadza jednocze$nie najwiekszg petnie zycia w je-
dnostce, potomstwie i bliznich.

Takim sposobem pojmowania catej sprawy systemat Spen-
cera $ciSle wyr6znia sie od owych systematéw moralnych, ktore
podstawe moralnosci widza w woli istoty nadprzyrodzonej lub za
przyktadem Kanta—w kategorycznym imperatywie. Blizej stoi
on szkoty utylitarnej. Gdy szkota ta utrzymuje, wbhrew Kantowi
i moralistom intuicyjnym, iz na dnie wszelkich sgdéw o dobru



i ztem tkwi zawsze jaki$ stosunek do przyjemnosci lub przykro-
Sci,—jest to zupetnie w mysl Spencera. Nie mniej zgadza sie on
z innym twierdzeniem tej szkoty, mianowicie: ze sady etyczne
maja swe zrédto w doswiadczeniu, w szczegdlnosci w doSwiadcze-
niu o dobrych i ztych nastepstwach pewnych postepkow; ale tu
wiasnie przekracza on zwykte stanowisko utylitarne w jednym
punkcie wielce doniostym. Szkota utylitarna, podobnie jak empi-
ryzm teoretyczno - poznawczy popetnia ten biad, ze rozpatruje
cztowieka, jako istote zanadto odosobniong, wyrywa go niejako
z zwigzku z rozwijajgcg sie ludzkoScig. Widzac za$§ w duszy
ludzkiej gotg tablice, na ktérej dopiero dosSwiadczenie osobiste
zapisuje wszystko, co analiza psychologiczna p6zniej w niej wy-
krywa, tym samym zamyka sobie droge do zrozumienia wszel-
kich pierwiastk6w zasadniczych natury ludzkiej. Spencer biad
ten zrozumiat, a pojmowanie nalezyte istoty dziedzicznosci i roz-
woju umozliwito mu znalezienie drogi pomiedzy Scyllg intuicyj-
nego supranaturalizmu a Charybdg empirycznego zaprzeczenia
wszelkich pierwiastkdw apriorycznych. Jezeli uznaje w osobniku
pewne zasadnicze pierwiastki aprioryczne, tedy umie je wythu-
maczy¢ na drodze naturalnej, jako wyniki doswiadczenia calego
gatunku. Sady o ,,dobru”i ,ztem* sg wyrazem niezapomnianych
doswiadczen ludzkos$ci—nie pojedyniczej osoby — o tym, co jest
pozyteczne i celowe, oraz szkodliwie i niecelowe. Sumienie niczym
jest innym, jak doswiadczeniem organizowanym. Oto w#asne jego
stowa: ,,Doswiadczenia uzytecznosci, organizowane i utrwalone
przez wszystkie poprzednie doswiadczenia ras ludzkich, wywota-
ty pewne zmiany nerwowe, ktére cigglym przekazywaniem i na-
gromadzaniem staty sie pewnym uzdolnieniem do pogladow mo-
ralnych, do uczu¢,'odpowiadajgcych dobremu i ztemu postepowa-
niu, ktére jednak w indywidualnych doswiadczeniach uzyteczno-
§ci zadnej zdajg sie nie mie¢ podstawy*.

Spencer zreformowat utylitaryzm w innym jeszcze a bardzo
stanowczym punkcie, usitujgc wydoby¢ etyke z wiez6w surowego
empiryzmu i podnie$¢ jg do godnosci nauki rozumowej. W liscie
do Johna Stuarta Milla charakteryzuje on r6znice pomiedzy
zwyktym a wihasnym, przeobrazonym utylitaryzmem nastepnemi
stowy: ,Wedtug mojego pogladu, zadanie etyki polega na okre-
$leniu, jak i dla czego pewne sposoby postepowania oddziatywa-
ja szkodliwie, inna znowu—dobroczynnie; dobre i zte ich skutki
nie moga by¢ przypadkowe, lecz muszg koniecznie wyptywac



2 samej istoty rzeczy. Uwazam przeto za zadanie nauki moral-
nej, aby na zasadzie praw zycia i warunkdw istnienia ustalita
droga, dedukcji, jakie rodzaje postepowania koniecznie prowadzg
do szczeScia, jakie—do nieszczescia. Wywody za$ te, gdy raz
zostang, ustalone, uzna¢ nalezy za prawa postepowania, ktérym
winnismy postuszenstwo bez wzgledu na bezposrednig ocene
szczescia i nieszczescia.”

Stanowisko etyczne Spencera, jak sie uwydatnito w ,Da-
nych etyki“, daje sie stre$ci¢ pokrétce w taki sposob: jego mo-
ralno$¢ jest moralnoscig ewolucyjng; uznaje ona w cztowieku,
wraz z szkotg intuicyjng, pierwotne uczucia moralne, ale wywo-
dzi je, zgodnie z utylitarystami, z ['doSwiadczen uzytecznosci:
jest ona nauka, poniewaz traktowanie zjawisk moralnych
w zwigzku z ogélnemi prawami zycia pozwala stosowa¢ w nigj
metode dedukcyjna.

53. W ,Indukcjach etyki“, stanowigcych druga czesé
dzieta, Spencer omawia po szczeg6le empirycznie ustalone pra-
widta postepowania, odpowiadajgce najwazniejszym prawom, na-
potykanym u wszystkich narodéw cywilizowanych. Cata ta cze$é
ma stuzy¢ za ilustracje sity tworczej celu lub uzytecznosci w mo-
ralnosci. Zjawiska moralne rozwazane sg ze stanowiska na-
wskro$ socjologicznego. Konieczno$¢ wspoétzycia w spoteczen-
stwie nakazujgco domaga sie okre$lonych sposobdw postepowa-
nia; zgodno$¢ z niemi lub niezgodnos¢ otrzymujg stosowne orze-
czenia: ,dobry* lub ,,zty“. Spencer zastanawia si¢ przedewszy-
stkim nad powszechnym pomieszaniem, panujagcym w og0lnie
przyjetych sposobach oceny moralnej. Znajduje ono wyraz swoj
po czesci w sprzecznosci sankcji etycznych — jedni bowiem
w sprawie dobra i zlego uciekajg sie do wiadzy rozjemnej woli
Bozej, inni—uzytecznosci, inni znowu — sumienia—po czesci
w zatargu, zachodzacym miedzy rozmaitemi kodeksami moralne-
mi. Przyczyna rzeczonego zatargu tkwi w tym, ze wszystkie
niemal spoteczeristwa zmuszone sa w celu samozachowania zgdac¢
od swoich cztonkéw dwoch sposobdw sprawowania sie, wrecz
z sobg sprzecznych: wrogosci nazewnatrz, wzgledem innych spo-
teczenstw, oraz przyjazni i wspdétdziatania na wewnatrz, miedzy
cztonkami tego samego spoteczenstwa. Odpowiednio do tego roz-
wijajg sie dwa przeciwne szeregi uczu¢ i idei, wcielone w dwu
sprzecznych a jednocze$uie stosowanych kodeksach moralnych.
W sposo6b szczeg6lnie drastyczny sprzecznos¢ ta ujawnia sie ulu-



doéw europejskich, ktdre przyjety obcg religje, uznajacg mitos¢
i przyjazn za jedyne prawo moralne. Otacza sie jg wszelkiemi
zaszczytami i okazuje najzupetniejsze postuszenstwo—ale tylko
w stowach; gdy tymczasem dawne prawo nieprzyjazni, lubo na-
pozér odrzucone, w praktyce ciggle bywa stosowane, a czesto-
kro¢ nawet ulegtos¢ wzgledem niego bywa wymuszong przy po-
mocy takich srodkéw, jak powszechna pogarda. Dos$¢ przytoczyé
drobny przyktad, chociabzy sprawe pojedynkéw. ,Cienka war-
stwa chrze$cianstwa—powiada Spencer—ukiada sie na grubej
warstwie najoczywistszego poganstwa®“.

Na zasadzie pomienionych sprzecznosci, badacz zjawisk
moralnych zmuszonym sie widzi ,wydoby¢ najaw istotne uczucia
i mysli, kierujgce ludzmi w ich rozwazaniu rozlicznych sposobow
postepowania, z pominieciem wszelkich nomenklatur ustalonych
i oSwiadczen stownych®“. Zadanie to podejmuje Spencer w sze-
regu roz lziatow iuteresujacych i szczeg6towych, postugujac sie
nader zrecznie obfitym materjatem, zdobytym droga rozlegtych
studjow socjologicznych. Gléwnym wynikiem jego badan jest
wykazanie bezzasadnosci owego twierdzenia etyki intuicyjnej,
ktore duchowi ludzkiemu przypisuje pierwotnie wszczepione mu
sumienie, absolutnie rozstrzygajgce wszelkie kwestje dobra i zte-
go. Przyznaé nalezy raczej, ,ze uczucia i wyobrazenia, panuja-
ce w kazdym spoteczenstwie, przystosowuja sie do przewazaja-
cej w nim czynnosci®. Spoteczenstwo, zmuszone do ciggtej
walki z zewnetrznemi nieprzyjaciétmi o whasny swoj byt, wy-
twarza kodeks moralny, w ktérym przepisujg sie napas¢, pod-
boj, zemsta i cenig sie jedynie cnoty wojenne Odwrotnie za$,
spoteczenstwo, uprawiajace tylko dzieto pokoju, wyznaje ko-
deks moralny, w ktorym obowigzujg sprawiedliwo$é, uczciwosc,
wzglad na innych, krétko méwiac, wszelkie cnoty, prowadzace
do dobrowolnego i zgodnego wspétdziatania. Jezeli wezmiemy
na uwage, ze rozmaite warunki zewnetrzne, w ktérych zyja po-
szczegOlne spoteczerstwa, wymagajg postepowania rozmaitego,
oraz ze uczucia, z ktéremi rozpatruje sie postepowanie, przysto-
sowane sg do owych wymagan: wtedy tatwo zrozumiemy fakt
zagadkowy, dlaczego w rozmaitych spoteczenstwach lub w roz-
maitych oki®esach istnienia tego samego spoteczenstwa napoty-
kamy czestokro¢ najsprzeczniejsze poglady moralne.

54. W trzeciej czeSci kresli Spencer etyke indywidualna;
czyni za$ to z punktu widzenia bijologicznego. Z tego wiasnie



stanowiska rozwazane, doskonate postepowanie, podawane przez
etyke za ideatl, przedstawia sie, jako ¢wiczenie funkcji ciele-
snych, zgodne z wymaganiami warunkow zycia. Niemoralnym
przeto jest takie postepowanie z ciatem, kt6re niweczy rownowa-
ge jego czynnosci i zmniejsza jego site zyciowg. W uksztatto-
waniu zycia doskonatego, do ktérego etyka ma wskaza¢ droge,
postepki ,egoistyczne” sg czynnikiem niemniej doniostym od
altruistycznych. Okolicznos¢ ta usprawiedliwia niejako Spence-
ra, gdy w zakres etyki, ktorg wiekszo$¢ badaczow ogranicza
wytgcznie do postepowania, majacego na wzgledzie dobro lub
zto innych oséb, wciela réwniez postepowanie, dotyczgce prze-
dewszystkim samej jednostki czynnej. Wzglad na zalezno$¢ sta-
néw duchowych od cielesnych, a poniekad i na fizjologiczng ko-
nieczno$¢ wymagan moralnych umozliwia ustanowienie przepi-
sOw racjonalnych; jako przyktad mozemy przytoczy¢ stosunek
fizjologiczny miedzy”~zuzyciem tkanek a potrzebg spoczynku w ce-
lu wynagrodzenia straty. Na pomienionych koniecznosciach fi-
zjologicznych dajg sie oprze¢ pewne przepisy moralne, majace
wszelkg powage naukowg. Spencer wprost wychodzi z zatozenia,
ze przyjemnos$¢ jest oznakag zdrowych, przykro$¢ niezdrowych
czynnos$ci cielesnych. Wyjatki za$ od tej reguty uwaza za wynik
niezupetnego przystosowania, ktére zniknie z biegiem rozwoju.

Etyka zycia spotecznego.

55. Trzy nastepne czesci, razem tworzgce drugi tom etyki,
Spencer poswieca etyce zycia spotecznego, omawiajac w czwar-
tej czesci teorje czystej sprawiedliwos$ci, w pigtej za$ i széstej—
spos6b, w jaki przepisy czystej sprawiedliwosci zmienia¢ sie¢ mu-
szg pod wplywem tak zwanej przezen ,dobroczynnosci doda-
tniej“ i ,ujemnej“. Wypadnie nam nieco dluzej zatrzymac sie
nad tg etyka spoteczng, raz, ze sam Spencer przywigzuje do niej
najwiekszg wage, powtore, ze zawiera ona naukowe uzasadnienie
indywidualizmu, ktorego Spencer, niby drugi ,,Athanasius contra
niundum®, przez cate zycie swoje bronit przeciwko modnym teo-
rjom socjalistycznym. Przekonamy sie przytym, ze Scisty indy-
widualizm nie wyptywa bynajmniej—jak to sgdzg powszechnie—
z jakiej$ wrodzonej Spencerowi idiosynkrazji duchowej, lecz



wigze sie raczej w sposob naturalny i konieczny z catym jego po
gladem na Swiat.

Oceniamy wszelkie postepowanie na mocy tego, czy osigga
ono swdj cel lub nie; tak samo sad nasz o postepowaniu, zwanym
w szczegélnosci etycznym, opieramy na tym, czy pocigga za sobg
dobre lub zte skutki dla samej jednostki i dla bliznich. A ponie-
waz teorja ewolucyjna kaze nam zapatrywac sie na postepowa-
nie ludzkie, jako na wiecej rozwiniete postepowanie zwierzece,
przeto dla prawdziwej jego teorji szuka¢ nalezy podstaw juz
w Swiecie zwierzecym. Dla kazdego gatunku zwierzecego istnie-
je postepowanie wzglednie dobre, ktére ma sie don tak, jak po-
stepowanie moralne do gatunku ludzkiego. Cate to rozumowauie
przypuszcza w zasadzie odrzucenie pesymistycznego i przyjecie
optymistycznego, a raczej meljorystycznego pogladu na S$wiat.
Zachowanie i wzrost gatunku musza uchodzi¢ za rzecz pozada-
na; stad wszelkie sprawowanei, zmierzajgce do tego celu, moze-
my nazywac dobrym, wszelkie za$ przeciwne—ztym.

Jezeli z powyzszego stanowiska szukaé bedziemy praw bijo-
logicznyeh, wedtug ktorych zy¢ musi gatunek, dazacy do samo-
zachowania i stopniowego rozwoju, znajdziemy wtedy dwa kar-
dynalne prawa etyki zwierzecej, ktére Spencer formutuje tak:

1. W okresie matoletniosci dobrodziejstwa, otrzymywane
przez jednostke, powinny mie¢ sie w stosunku odwrotnym do po-
siadanych przez nig zdolnosci.

2. W wieku dojrzatym ogo6t zaspakajanych potrzeb jednostki
powinien odpowiada¢ S$cisle jej wartosci, ktdra mierzy sie sto-
pniem przystosowania sie jednostki do warunkéw zyciowych.
W braku pierwszego prawa, kazdy gatunek ulegtby zagtadzie
z powodu wymierania potomstwa, nie bedacego w stanie utrzy-
mywac sie o wiasnych sitach. Drugie prawo dba, przeciwnie,
0 przezycie najstosowniejszych, a zatym o zachowanie i dalszy
rozwoéj gatunku. Ze strony moralnej, brzmi ono, jak nastepuje:
Kazda jednostka powinna ulega¢ wiasnej swej naturze i wypty-
wajacemu stad postepowaniu. Spencer nazywa to prawem ,,spra-
wiedliwosci podludzkiej“ i zaznacza, ze wystepuje ono tym do-
bitniej, im wyzszg jest organizacya zwierzeca.

Jednej, i to bardzo waznej, zmianie ulega prawo ,sprawie-
dliwosci podludzkiej“ u zwierzat, tworzacych trzody. Wedtug
wszelkich praw ewolucji, wspotzycie stadne wowczas tylko dojs¢
moze do skutku, gdy ptynace zen dla pojedynczych osobnikow



zyski przewazajg, ponoszone straty. Osobniki, nalezagce do jedne-
go stada, spetniaé musza pewne warunki; pierwiastek dodatni
»Sprawiedliwosci podludzkiej* uzupetnia sie pierwiastkiem uje-
mnym. Ten ostatni polega na tym, ze postepowanie przecigtne
nie powinno w swej napastliwosci posuwa¢ sie do wyrzadzania
szkody, przewyzszajacej dobre skutki wspoétdziatania; czyli ina-
czej: kazdy osobnik, nalezacy do stada, ma prawo korzysta¢ z do-
brych i ztych nastepstw wiasnej natury i wiasnego postepowania,
z warunkiem wszakze, aby zbytnio nie wkraczat w dziedzine po-
stepowania wszystkich innych jednostek. Jezeli jednak stado
skazane jest na ustawiczne walki z innemi stadami, wtedy samo
podporzagdkowywanie sie interesowi innych osobnikéw juz nie
wystarcza, lecz kazda jednostka powinna jeszcze okazywaé go-
towos$¢ poswiecenia swego zycia i dobra dla dobra stada.

56. Jak "zycie ludzkie jest wyzszym rozwojem podludzkie-
go, tak rowniez sprawiedliwo$¢ ludzka przedstawia dalszy roz-
woj podludzkiej.

I do ludzi wiec stosuje sie znane nam juz naczelne prawo
bijologiczne, od ktérego spetnienia zalezy zachowanie i wzrost
kazdego gatunku zwierzecego, i ktdre wymaga, aby jednostka
ponosita dobre i zte nastepstwa wilasnej natury i wiasnego po-
stepowania; i ludzie nie mogg gwatci¢ bezkarnie tego prawa.
Z biegiem rozwoju zycie spoteczne samo przez sie powstaje wsrod
ludzi, poprostu dla tego, zejest pozyteczne dla odmiany, przy
ktdrej sie tworzy, tak przez swe zapewnienie bezpieczenstwa”
0golnego, jak tez utatwienie wyzywienia. | tu, rzecz prosta, ko-
rzystanie z btogich nastepstw wspdtdziatania przypuszcza konie-
czno$¢ zaspakajania pewnych wymagan, stawianych przez zycie
wspbélne. Stad jako naturalny wytwér zycia ludzkiego w warun-
kach spotecznych, powstaje caly systemat praw, zakre$lajacych
granice postepowaniu jednostki. Tak wiec i w 2zyciu ludzkim
najpierwsze i zasadnicze prawo sprawiedliwo$ci ma znaczenie
trojakie; oznacza ono: 1) samopodporzadkowanie sie, nakazywa-
ne przez piecze o potomstwo; 2) samoograniczenie, wymagane
przez zycie wspdlne, i 3) czeSciowe lub zupetlne poswiecanie zy-
cia indywidua’nego w obronie gatunku.

Z kolei rzeczy. Spencer przechodzi do kwestji, w jaki spo-
s6b powstaje uczucie, odpowiadajgce dotychczas omawianym sto"
simkom rzeczywistym, mianowicie: uczucie sprawiedliwosci. Wy
chodzi on z ogblnego twierdzenia, historycznie i psychologicznie



ustalonego, ze ludzie sg w stanie przystosowywaé w coraz wiek-
szym stopniu swoje uczucia i wyobrazenia do trybu zycia, nieod-
facznego od stanu spotecznego, z ktdrym sie zrosli. Ze wszy-
stkich uczué spotecznych, w ten sposob powstatych, najwazniej-
niejszym jest uczucie sprawiedliwosci. Sktada sie ono z dwu
uczué: egoistycznego i altruistycznego. Uczucie egoistyczne od-
powiada ze strony podmiotowej pierwszemu przedmiotowemu wy-
maganiu sprawiedliwosci, mianowicie: azeby kazdy zazywat owo-
coéw wiasnego postepowania. Wyttlumaczenie jegonie przedstawia
zadnych trudnosci: jest to pierwotny sktadnik zycia uczuciowe-
go, napotykany réwniez u zwierzat nizszych. Trudniej wytluma-
czy¢ powstawanie altruistycznego uczucia sprawiedliwosci, ktére
odpowiada przedmiotowemu wymaganiu strzezenia réwnych
praw innych osob. Dwa twierdzenia, napozér sprzeczne, ale oba
niezaprzeczone, stojg tu wobec siebie. Z jednej strony, altruisty-
czne uczucie sprawiedliwos$ci powsta¢ moze tylko w miare przy-
stosowywania sie do zycia spotecznego. Z drugiej strony, samo
zycie spoteczne staje sie mozliwym jedynie przez zachowanie
stosunkow stusznych, ktdre juz wymagajg za konieczny warunek
altruistycznego uczucia sprawiedliwosci. Pozorng te sprzecznosé
Spencer usuwa w ten sposéb, ze za pierwotne zrodto zycia spo-
fecznego uznaje uczucie nie altruistyczne, lecz tak zwane prze-
zen proaltruistyczne, ktoére wyprowadza z strachu, z strachu
przed odwetem, przed nagang publiczng, przed karg, prawem
przepisang, i przed zemstg bozg. Powstrzymujgc jednostki od
zbyt czestych i ciezkich wykroczen przeciwko bliznim, uczucie to
umozebnia zycie spoteczne, a wéwczas dane sg warunki rozwo-
ju uczu¢ sympatycznych, bedgcych wiasciwym zrodtem prawdzi-
wego altruizmu.

W idei sprawiedliwo$ci odréznia¢ nalezy tedy dwa pier-
wiastki: po pierwsze, dodatni czyli uznanie prawa jednostki do
swobodnej dziatalnosci i do takiegoz korzystania z jej owocow;
powtore, ujemny czyli konieczno$¢ ograniczenia, wyplywajaca
z obecnosci innych ludzi, ktéorym réwniez przystuguje prawo swo-
bodnej dziatalnosci. Zarazem stwierdzamy dwa czynniki praw-
dziwej sprawiedliwosci: idee nierébwnosci i idee rdwnosci, to jest
nieréwny zysk stosownie do sit nierébwnych, oraz zakres poste-
powania rowny dla wszystkich.

W jednostronnym wywyzszaniu jednego z dwu powyzszych
czynnikdw lezy, zdaniem Spencera, przyczyna wszystkich fat-



szywych teorji moralnych i spolecznych; zawierajg one zawsze
tylko potowe prawdy. Mozemy jednak tatwo unikng¢ popetnia-
nych przez rzeczone teorje bledow, jezeli idee réwnosci bedziemy
stosowali do granic, idee za$ nieréwnosci do wynikow dziataln o
§ci indywidualnej. Ogdlna zatym formuta sprawiedliwosci po-
winna obejmowac zarbwno pierwiastek dodatni, jak ujemny; pier-
wszy wyraza wymaganie zycia w ogélnosci, drugi — zmienia to
wymaganie otyle, o ile niezbedne jest, gdy zamiastjednego
zycia mamy do czynienia z wspotzyciem wielu jednostek. Kro-
tkie wiec brzmienie formuty bedzie takie: swoboda jednostki,
ograniczona jedynie przez rowng swobode innych jednostek, in-
nemi stowy: kazdy ma prawo czyni¢, co chce, byle nie gwatcit
réwnej swobody bliznich.

57. Spencer wysnuwa z tej zasady ogo6lnej caly szereg
wnioskéw, bedacych w rzeczywistosci wyrazem tak zw. ,praw
osobistych”. Rozumuje za$ tak: twierdzi¢, iz kazdy musi uzy-
wacé pewnej swobody ograniczonej, znaczy tylez, co uzna¢ korzy-
stanie z takiej swobody za stuszne. Skoro wiec w kazdym przy-
padku pojedynczym stwierdzamy, ze jednostce przystuguje swo-
boda do pewnego stopnia, ale nie wigksza, tym samym powiada-
my, iz stuszng jest rzecza, aby posiadata tak okreslong swobode.
A zatym, Scisle okreslone prawa, dajgce sie wyprowadzi¢ z za-
sady réwnej swobody, stusznie nazwa¢ mozemy ,prawami“ je-
dnostki.

Spencer dowodzi dalej, iz wszystkie te ,,prawa“ identyczne
sg z utartemi pojeciami moralnemi, jak réwniez, ze z rozwojem
kultury nabierajg po wiekszej czeSci moc ustawy; zaznacza przy-
tym, ze prawo dodatnie nie jest ich zrédtem lecz przeciwnie, ra-
czej samo czerpie z nich swa powage.

W dalszym ciggu nastepuje szczegotowy rozhi6r prawa nie-
tykalnosci fizycznej, swobody ruchu i miejscozmiennosci, uzywa-
nia dobr przyrodzonych, jak $wiatto, powietrze i ziemia. W roz-
dziale p. t. ,,prawo wt#asnosci“ roztrzgsa szczeg6towo trudno-
$ci, potagczone z moralnym usprawiedliwieniem wiasnosci grunto-
wej. Sadzi, ze opiera sie ona wszedzie na pierwotnym uzna-
niu stosunku przyrodzonego miedzy natezeniem pracy a zaptata.
Dalej idg: prawo witasnosci bezcielesnej, prawo darowania i le-
gowania, prawo swobodnej wymiany i ugody, wolnego zarobku,
swobody wiary, stowa i druku. Wyczerpujg one caty zakres stu-



szoie tak zwanych ,,praw“ i dajg sie wszystkie wywie$¢ z zasa-
dy réwnej wolnosci, zasady podstawowej wszelkiego zycia spo-
tecznego. A c6z trzymac¢ mamy o tak zw. prawach politycznych,
ktore zawsze byty prawdziwg osig wszelkich walk stronniczych?
Na to Spencer odpowiada: nikt nie moze rosci¢ naturalnej pre-
tensji do takich praw politycznych, jak glosowanie, zasiadanie
w sadzie przysiegtych i t. p. Skoro prawa cztowieka niczym nie
sg innym, jak wykrawkami z ogélnej swobody dgzenia do celow
zyciowych, w zakresie, dozwolonym przez obecno$¢ innych oséb,
takie same majacych cele, wtedy posiada on juz wszystkie swoje
prawa, jezeli tylko swoboda jego zadnych innych nie doznaje
ograniczen. Musimy strzec sig, aby nie wzig¢ Srodkéw za cele
i w pogoni za pierwszemi nie posuwac sie az do lekcewazenia
ostatnich. Ot6z panstwo jest tylko narzedziem, stuzacym do
utrzymania witasciwych praw; przeto i prawa polityczne nigdy
nie moga by¢ réwnowaznikiem praw rzeczywistych. Sa one tyl-
ko narzedziem do zdobycia i utrwalenia tych ostatnich, narze-
dziem, dla innych celéw w istocie zbyt czesto naduzywanym.
Gtéwna kwestja zawsze polega¢ musi na tym, w jaki sposéb
rzeczywiste prawa jednostek dajg sie utrzymywac i broni¢ wobec
nieprzyjaciot zewnetrznych i wewnetrznych? Na wszelkg za$
forme rzadu zapatrywac sie nalezy, jako na systemat S$rodkow,
zmierzajacych ku osiggnieciu tego celu.

58. Prowadzi to Spencera do blizszego rozwazania
stwa, jego istoty i wiasciwosci, jego obowiazkoéw i granic dzia-
falnosci. Jak wszystko na niebie i ziemi, tak rowniez panstwo
podlega prawom rozwoju. Nie jest ono tym, czym byto, i w przy-
sztosci bedzie czyms catkiem odmiennym od stanu obecnego. Nie-
podobna przeto da¢ definicji panstwa raz na zawsze prawdziwej.
Tylko znajomo$¢ dziejow jego rozwoju prowadzi do nalezytego
rozumienia jego istoty. Ot6z fakt, iz budowa jakiejkolwiek rze-
czy zawsze i wszedzie zalezy od warunkéw zewnetrznych, stosu-
je sie w rownym stopniu do panstwa. Stjd wiasnie ptyng rozni-
ce'pomiedzy pojedynczemi typami spotecznemi. Rozwdj wiekszo-
Sci spoteczenstw polega na stopniowym przejs$ciu od stanu czysto
wojennego do stanu pokojowego. Sprawie za$ tej towarzyszy co-
raz szersze uznawanie praw osobistych. W panstwie wojennym
na pierwszym planie stoi obronainapa$¢, Cztowiek ma warto$¢
tylko jako wojownik; doskonalenie sie w rzemio$le wojennym
jest gtébwng troska panstwa, ktdérej sie wszystkie inne prawa je-

pan-



dnostki poswieca, bez namystu. W miare atoli, jak zajecie czysto
wojenne i wspoétdziatanie -przymusowe ustepujg miejsca zatru-
dnieniu pokojowemu i wspoétdziataniu, opartemu na zasadzie wol-
nej umowy, wyzej pomienione prawa zyskujg coraz szersze uzna-
nie i coraz skuteczniejszg obrone ze strony wiadzy parnstwowej.

Badanie spoteczenstw dawnych i obecnych dostarcza nam
wszedzie dowodu indukcyjnego na to, ze poczatek i rozwoj rza-
du wigzg sie Scisle z czynnoscig obronng i zaczepng jednego spo-
teczenstwa wzgledem drugiego. Wszedzie jako pierwotna fun-
kcja panstwa, wystepuje kierowanie w czasie wojny zjednoczo-
nemi usitowaniami jednostek. Najpierwszym zatym obowigzkiem
rzadu jest obrona narodowa, a byt to obowigzek przez diugi czas
jedyny. Drugi z rzedu obowigzek, mianowicie: obrona jedno-
stek przeciw wrogom wewnetrznym, toruje sobie droge bardzo
powoli. Byt on przez czas dtugi pozostawiony jednostkom; jezeli
za$ spoteczenstwo zdecydowato sie na publiczne sprawowanie
sprawiedliwos$ci, sktonita je 'do tego kroku przedewszystkim
okoliczno$¢, ze wasnie wewnetrzne ostabialy jego site, czyniac je
niezdolnym do skutecznego spetniania pierwszego obowigzku.
Owo drugie zadanie panstwa zyskiwato coraz to wieksze znacze-
nie, i nalezyte z niego wywigzywanie sie stawato sie wiasnie je-
dnoznacznym z postepem cywilizacji. Ze rzeczone dwa zadania,
podjete przez panstwo zbiegiem rozwoju, nalezg do istotnych
daje sie wywie$¢ takze dedukcyjnie z natuiy ludzkiej, o ile wpty-
nety na nig warunki spoteczne. Zadania te odpowiadajg bowiem
zasadniczym i z doSwiadczenia znanym nam potrzebom czlowie-
ka w stanie uspotecznienia. Wszyscy pragng zy¢, dziata¢ i ko-
rzysta¢ z owocéw swej dziatalnosci. Wszyscy zatym majg najpo-
wazniejsze ku temu powody, aby utrzymaé w catosci warunki,
ktore jedynie umozebniajg podobne zycie; a poniewaz kazda je-
dnostka w szczegdlnoSci nie moze sprostaé¢ temu zadaniu, staje
sie ono przeto wspolnym zadaniem catego og6tu czyli panstwa.

O ile zadania panstwa, dotychczas w mowie bedace, pole-
gaja na zachowywaniu warunkoéw, jedynie umozebniajacych zy-
cie, o tyle wszystkie pozostate jego czynnoSci dajg sie okresli¢
jako takie, przy ktorych pomocy wdaje sie¢ ono samo w sprawy
zycia, juz to wspierajac jednostki, juz to kierujgc niemi, juz to
ograniczajac ich dziatalno$¢. Dwojakiego rodzaju wzgledy zdajg
sie Spencerowi przemawia¢ przeciw takiemu rozszerzeniu dzia-



falnosci panstwowej. Odrzucié¢ je nalezy zarbwno ze stanowiska
sprawiedliwosci, jako tez uzytecznosci.

Owa bowiem rozszerzona dziatalno$¢ parnstwa sprowadza
sie ostatecznie do szeregu czyndéw, ograniczajacych swobode wie-
lu jednostek w stopniu wiekszym, anizeli potrzeba do utrzymania
réownej swobody wszystkich innych jednostek; réwna sie wiec ta-
maniu prawa réwnej swobody. Skoro sprawiedliwo$¢ oznacza
swobode kazdej osoby, ograniczong tylko przez takaz swobode
innych, tedy wprowadzenie wszelkich innych ograniczen jest nie-
sprawiedliwym, mniejsza o to, czy wladze odpowiednig nazywac
bedziemy krolem, arystokracjg czy wreszcie wiekszoScig demo-
kratyczng. Prawo réwnej swobody wraz z ptyngcemi zen pra-
wami poszczeg6lnemi nie istnieje bynajmniej dzieki powadze
panstwa, lecz owszem panstwo istnieje wylacznie jako srodek,
zabezpieczajacy ich utrzymanie. Jezeli za$ gwalci ono te prawa,
zamiast stawac¢ w ich obronie, tedy samo dopuszcza sie niespra-
wiedliwosci, zamiast zapobiegac jej. Oto jadro etycznych wywo-
déw Spencera przeciw rozszerzeniu wiadzy panstwowej.

Liczne inne argumenty, skierowane przez Spencera w wszel-
kich mozliwych formach przeciw socjalizmowi panstwowemu,
mozna ostatecznie sprowadzi¢ do dwu mysli zasadniczych, za-
czerpanych—jedna z socjologji, druga—z psychologji.

Stabo rozwiniete poczucie przyczynowosci, tudziez brak
wyobrazni tworczej sprawiaja, ze wiekszos¢ ludzi ma nader opa-
czne i niejasne pojecie o istocie spoteczenstwa. Wydaje ono im
sie czym$ o wiele prostszym, niz jest w rzeczywisto$ci, czyms$
sztucznym, co na wszelkg modte urabiac sie daje. Nie pojmujac
rzeczywistych przyczyn i sit czynnych, rzadzacych jego bytem,
rozwojem i upadkiem, widzg oni czynniki dziatajgce tylko w lu-
dziach. Przeciwnie, Spencer nawskro$ przejety jest myslg, ze
spoteczenstwo przedstawia organizm zywy i niezmiernie skompli-
kowany; rzucit on $wiatto na nieskonczenie zawiktang machine
dazen i zwigzkéw spotecznych i wykryt caty szereg okres$lajg-
cych je sit zasadniczych, ktére zawsze dziataty w tym kierunku
i nigdy dziata¢ nie przestang. Jego wiara w czynniki przyrodzo-
ne i ich site leczniczg jest rowniez wielkg, jak malg jego ufnosc
w ludzka, dowolng interwencje. Sadzi on, ze rozumowi ludzkie-
mu nalezy odmdwi¢ biegtosci w sprawie, w ktorej rozwigzanie
niezbednie przypuszcza wszechwiedze i wszechmoc.



Przyjrzyjmy sie drugiemu zrodtu pogladow Spencera: jego
pojmowaniu przyrody ludzkiej. Dzi$ wiasciwie nikt juz nie wie-
rzy w konstytucje na papierze, ale wiara w pisane instytucje
spofeczne trwa jeszcze w catej petni. Wydaje mu sie ona réwnie
bezzasadng, jak pierwsza. Tylko te instytucje majg wartosc,
ktore odpowiadajg przecietnemu charakterowi cztowieka. Nie
instytucje tworzg ludzi, lecz przeciwnie sg one same naturalnym
i koniecznym wyptywem natury ludzkiej. Ale charakter ludzki
sam przez sie jest tylko wynikiem tysigcwiekowych dziejow,
w czasie ktérych ludzko$é powoli wydZzwigneta sie z antyspote-
cznego stanu wiecznych walk, wzbijajac sie do wzglednie spote-
cznego stanu obecnego. Szereg cech, ktére wytworzyly sie
w owych odlegtych czasach dzikich walk i nieokietznanych na-
mietnosci, przydajac sie cztowiekowi w walce o byt, do dzi$ dnia
jeszcze cigzy na nim i tworzy przewaznie zrodto nedzy i niepo-
koju spotecznego. Spencer nie wierzy w niezmiennos¢ ludzkiego
charakteru, zywi jednak to gtebokie przeswiadczenie, ze wszelka
zmiana moze by¢ utrwalona tylko droga powolng bardzo i ciggla.
Wychowanie i kazania na nic sie nie przydadza, jedynie od szko-
ty stosunkow zewnetrznych, szkoty nieprzerwanie i dtugo trwa-
jacej. a czesto okrutnej, oczekiwac nalezy wptywu skutecznego.
Jak dalece uznaje Spencer wazno$¢ powyzszego zapatrywania,
widaé z nastepujacego jego listu, bardzo ciekawego, wystosowa-
nego do autora niniejszej ksigzki. ,Z pomiedzy poglagdéw—pi-
sze—ktore szczegdblnie pragnatbym uwydatni¢, jeden, kilkakro-
tnie przeze mnie wypowiedziany, wydaje mi sie praktycznie naj-
wazniejszym, mianowicie: ze trwata poprawa spoteczenstwa nie-
mozliwg jest bez poprawy os6b; ze typy spoteczne i formy ich
dziatalnoSci warunkujg sie niechybnie charakterem sktadajacych
je jednostek, i pomimo wszelkich przeksztatcen powierzchownych
nie mogg szybciej sie zmienia¢ od samych jednostek; ze—co za
tym idzie—wszelkie plany szybkiej i gruntownej reorganizaciji,
tak dla wielu ponetne, muszg spetzng¢ na niczym i konczy¢ sie
powrotem do stanu, ktoéry tylko swg formg zewnetrzng réznic sie
bedzie od stanu poprzedniego. Z ludzi ztych nie da sie utworzyé
spoteczenstwa dobrego zapomocg jakiego$ szczegdlnego urza-
dzenia spotecznego, zupetnie tak samo, jak niepodobna z ztego
budulca wybudowaé dobrego domu zapomoca szczeg6lnej meto-
dy budowniczej. Wiem jednak, ze zadne dowody nie pomoga,
nawet najbardziej przekonywajgce; gdyz sity, wywotujace wiel-



kie rytmy zmian spotecznych, zbyt sg potezne, izby ulegaé mo-
gty kontroli wptywow osobistych. Wierze tedy w nieuchronnos$¢
socjalizmu, ale zarazem uwazam go za najwieksze nieszczescie,
jakie swiat kiedykolwiek przebywat, ktére zakonczy sie najgor-
szy formg despotyzmu militarnego*.

W trzecim tomie ,,Socjologji“ Spencer powtdrzyt powyzsze
proroctwo pesymistyczne o najblizszej przysztosci ludéw euro-
pejskich. Przeglad dazen wspoiczesnych zdaje sie prowadzic
niechybnie do wniosku, ze czeka nas panstwo, w ktorym ,,zaden
cztowiek nie moze robi¢, co chce, lecz kazdy robi¢ musi, co mu ka-
za“. Pomimo wszakze takiego pogladu ponurego na najblizszg
przysztos¢, Spencer trwa niezachwianie w swej wierze w ostate-
czny postep spoteczny rodzaju ludzkiego. Okres socjalizmu prze-
minie, i ludzko$¢ znowu wstagpi na droge do kraju obiecanego,
kedy prawo réwnej wolnosci stanie sie udziatem wszystkich oby-
wateli, a przystosowanie sie natury ludzkiej do warunkéw spote-
cznych dojdzie do doskonatosci.

59. Sprawiedliwo$¢ jest podstawg zycia spotecznego; dla
zupetnego wszakze udoskonalenia zycia sprawiedliwos¢ uzupet-
ni¢ sie powinna mitoscig i wspotczuciem. Rola dwu tych uczué
w urzgdzeniu zycia spoteczenstwa przedmiotem jest zakoriczenia
etyki spotecznej, mianowicie dwoch dziatéw, traktujacych ,,0 do-
broczynnosci ujemnej i dodatniej*“.

Aczkolwiek same przez sie bardzo ciekawe, ustepujg one
pierwszej czesci pod wzgledem znaczenia dla catosci organicznej
systematu. Wobec niezwykiego powiktania odnosnych zjawisk,
stosowanie metody dedukcyjnej staje sie niemozebnym; stawiane
tu przez Spencera zasady moralne wcale nie sg lub tylko po cze-
Sci wyprowadzone z og6lnych praw zycia; zwigzek ich z teorjg
rozwoju jest wzglednie staby, stad podstawa, na ktdrej sie opie-
rajg, czysto empiryczna.

W nauce o ,sprawiedliwosci“ mozna byto poming¢ zupetnie
zywiot osobisty, gdyz wraz z panujgcg w niej zasadniczg ideg
réwnosci dane jestrowniez pojecie miary, a wiec i moznos¢ wy-
wodow naukowych, do pewnego stopnia Scistych. Tego wszy-
stkiego brak jest zupetlny w nauce o ,dobroczynnosci“, stad ko-
nieczno$¢ wprowadzenia do niej ,réwnania osobistego“. Pomimo
jednak wadliwego stanu dwu ostatnich dziatéw etyki, i tu prze-
niknat duch ewolucyjny, rzucajgc nowe Swiatto na zawiktane za -
gadnienie dobroczynnosci, w ktérego rozwigzaniu i rozum i serca



cztowiek ,wyrachowany“ z cztowiekiem ,uczuciowym®, zwta-
szcza w naszych czasach, tylekrotnie i tak gwattownie z sobg sie-
Scierajg. Poza tym, sposob, w jaki Spencer traktuje zagadnie-
nie, ma jeszcze wiele innych zalet. Bada o1 kwestje ze wszech
stron; rozwaza wszedzie nie tylko bezposrednie nastepstwa po-
stepkdw .dobroczynnych“ tak dla strony czynnej, jak biernej,
lecz réwniez i posrednie, uzupetnia za$ swoj rozbiér rostrzgsa-
niem ogo6lnego wptywu dobroczynnosci na pojedyncze osoby i ca-
te spoteczenstwo. Metoda, ktorej sie trzyma, nadaje fgcznosé
,utartym pojeciom o dobroczynno$ci niejasnym i sprzecznym®,
a klasyfikacja jego, troche niezwykta, ale zawsze dowcipna, umo-
zliwia prze$ledzenie przedmiotu badan do najdiobniejszych szcze-
gotéw, nie wytgczajac stroju i salonu.

Etyka zycia spotecznego ma do czynienia z postepkami
altruistycznemi czyli takiemi, ,,ktére przyczyniajg sie do szcze-
Scia bliznich badZ ujemnie przez samoograniczanie, badz dodatnio
przez usitowania, czynione dla ich dobra“. Wszystkie postepk
odnosne nalezg do jednej z dwu kategorji: sprawiedliwosci lub
dobroczynnosci. Pierwsza polega ,na wspétczujacym uznaniu
prawa innych os6b do pomocy naszej w osigganiu tych owocow
i poprawie swego bytu“.

W rozrdznieniu tym widzi Spencer rzecz pierwszorzednej
wagi. Uwaza on prawo sprawiedliwosci za pierwotne, postu-
szenstwo wzgledem niego—za conditio sine qua non zy-
cia spotecznego, a wymuszenie postuszenstwa—za zadanie pan-
stwa. Prawu za$ dobroczynnosci przypisuje znaczenie drugorzed-
ne; nie powinno ono nigdy dawac¢ powodu do gwatcenia pierw-
szego prawa. Dotyczy ono wyigcznie jednostki, a nie panstwa
»Wszelki postepek dobroczynny ze strony spoteczenstwa, jako
takiego, polega¢ musi na tym, ze ujmuje ono sohie czes¢ zysku
z swej dziatalnoSci, aby ja odstapi¢ innym, ktérych dziatalno$¢
jest mniej owocng. Jezeli uzywa przy tym przymusu, wtedy
wkracza w dziedzine naturalnych stosunkéw miedzy postepowa-
niem a jego skutkami, co réwna sie gwatceniu pierwotnego pra-
wa zycia spotecznego®... Zatarcie zasadniczej réznicy pomiedzy
sprawiedliwos$cig i dobroczynnoscig ze strony panstwa doprowa-
dzi¢ musi, zdaniem Spencera, do zmniejszenia pilnosci i dobrego
sprawowania, do stopniowego zwyrodnienia fizycznego i ducho-
wego, a koniec koricow—do anarchji i komunizmu.

Spencer »



Samg ,,dobroczynno$¢“ Spencer dzieli na ,ujemna“i ,do-
datnig“. Pierwsza cechuje sie ,biernoscig w stowie i radzie tam,
gdzie postepowanie czynne mogtoby da¢ korzy$¢ osobistg lub
przyjemnos$é”; druea obejmuje wszelkie czyny, ,w ktérych mie-
Sci sie poswiecenie dobr rzeczywistych lub mozliwych na rzecz
jednej lub wielu innych oséb“. Oba rodzaje postepowania majg
jedng sankcje moralng; oba mianowicie przyczyniajg sie do
szczeScia natychmiastowego lub przysztego, albo do jednego
i drugiego jednoczesnie, —co za tem idzie — do zachowania ga-
tunku, o ile naturalnie korzysta o1t z wzmozonego szczescia.

W rozdziale p. t. ,,Dobroczynno$¢ ujemna“ Spencer zasta-
nawia sie szczegotowo nad granicami moralnego postepowania
w takich sprawach, jak konkurencja, kontrakty przymusowe,
niezastuzone darowanie, udzielanie pochwat i nagan itp. W roz-
dziale zatytutowanym: ,Dobroczynnos¢ matzenska“ przechodzi
do dobroczynnosci dodatniej i bada, jak dalece jest ona uzasad-
niong w zyciu spotecznym i politycznym, w wzajemnych stosun-
kach matzonkéw, rodzicow i dzieci, postepowaniu z choremi
i znajdujgcemi sie w niebezpieczenstwie, zubogiemi, z przyjacio6t-
mi potrzebujgcemi wsparcia i t. d.

Do najciekawszych nalezy rozdziat, noszacy osobliwy nieco
nagtéwek: ,,Dobroczynnos¢ polityczna®, rozdziat, peten gorzkich,
ale zbawiennych prawd dla politykéw i wyborcéw. Nie moge sie
wyrzec przytoczenia cho¢ paru prébek. Oto pigutka dla ,,niepo-
lityka“, chetpigcego sie nawet swojg obojetnoscig polityczna:
,»Gdy sie zyje po | systematem politycznym, podobnym do nasze-
go, uczestniczenie w zyciu politycznym jest wprost obowigzkiem
kazdego obywatela, a uchylanie sie od niego dowodzi krotko-
widztwa, niewdziecznosci i nikczemnosci. Krotkowidztwa, ponie-
waz trzymanie sie zdata od zycia publicznego, gdyby stato sie po-
wszechnym, doprowadzitoby do upadku wszystkich dobrych urza-
dzen obecnych; niewdzigczno$ci — poniewaz niedbato$é o dobre
urzgdzen:a, pozostawiane nam przez przodkow patriotycznych,
oznacza nieuznanie zaciggnietego u nich dtugu; nikczemnos$ci—
poniewaz ciagna¢ korzysci z takich urzadzen, pozostawiajgc in-
nym troske o ich utrzymanie i ulepszenie, potrafi ten tylko, kto
umie odbiera¢ dobrodziejstwa bez wyptacania sie wzajemnoscig".

A oto znowu inna pigutka dla fanatyka stronniczego: ,,Alez
lojalno$¢ wzgledem stronnictwa wymaga tego poswiecenia prze-
konan! Tak jest, lojalnos¢ ta stata sie jaka$ cnotg urojona dla



ktérej poswieca sie prawdziwg cnote—rzetelno$¢. Skad wzieta
sie ta cnota mniemana? W jakim miesci sie systemacie etycznym?
Niczym nie jest ona innym jak nieuczciwym sposobem postepo-
wania, przyobleczonym w pieknie brzmiacy frazes, czyms nic nie
wartym w szacie zastugi®.

Spencer konczy etyke przepieknym wstepem, dziwnie przy-
pominajacym stowa Zarathustry, ktéremi Nietzsche zada od czto-
wieka, aby sie uwazat za ,most do nadcztowieka“. Scisty filozof
zamienia sie w wieszcza i kre$li ideat nadpowietrzny, nadajgcy
przelotnemu zyciu jednostki znaczenia nowe i wyzsze, ideat, kto-
ry, aby sta¢ sie pobudka dio czynu, przypuszcza niewatpliwie gte-
bie rezygnacji i ogrom wspotczucia, bedgce udziatem tylko bar-
dzo niewielu duchow wybranych. ,,Z czasem—tak brzmig korco-
we stowa Systenntu filozofji syntetycznej — najwyzs/.g ambicja
dobroczyncy bedzie uczestniczenie—bodaj niewiadome i w sto-
pniu niewypowiedzianie matym—w ,tworzeniucztowieka.”“ Z do-
Swiadczenia wiadomo, ze dazenie do celéw nawet catkiem niesa-
molubnych budzi¢ moze czasami najwyzszy interes; a z biegiem
czasu coraz wiecej bedzie ludzi, ktérzy postep ludzkosci posta-
wig sobie za cel bezinteresowny. Spogladajac z wyzyn swych
mysli na przyszty obraz zycia swej rasy, ktdrym nie oni samd
ecz dopiero ich odlegli potomkowie cieszy¢ sie majg, jednocze-
$nie napawac sie beda cichym szczesciem, ptynacym z $wiadomo-
ci, ze sami wzieli udziat w dazeniu do owej krainy przysztosci.



ZAKONCZENIE.

Stoimy u kresu diugiej naszej wedrdwki przez wspaniaty
gmach mysli, zbudowany przez Herberta Spencera z niezmordo-
wang, pilnoscig i nigdy nie watpigcg wytrwatoscig. Szybkiemi
przebylisSmy go kroki, tylko tu i owdzie zatrzymujac sie nieco
dtuzej. Juz w ,,Wstepie“ przepowiadaliSmy, ze tak $pieszna po-
dréz nie moze zostawié¢ po sobie gtebszego wrazenia; ale i ono do-
statecznie przekonywa nas, ze w Systemacie filozofji syntetycz-
nej posiadamy dzieto pomnikowe, ktére tworcy swemu na zawsze
zapewni¢ musi miejsce posréd duchowych bohateréw ludzkosci
Niejednokrotnie wspominali$my o tym, jakich olbrzymich wysit-
koéw charakteru i woli wymagato zadanie, ktére wyznaczyt sobie
Spencer; musimy wiec dodac, ze niemniej olbrzymie byly wyma-
gania umystowe. Zadna pilno$¢ nie pomogtaby, gdyby w parze
z niemi nie szty: wiedza iScie encyklopedyczna, poglad na rzeczy
réwnie szeroki jak gteboki, mistrzowskie wtadanie metoda, zdu-
miewajaca umiejetno$¢ opanowywania i uporzadkowywania po-
jeé—wszystko zalety umystowe, ktéremi Spencer w najwyzszym
stopniu celuje. Rzecz to catkiem ludzka i wzruszajgca, gdy
w przedmowie do ostatniego tomu swojego Systematu filozof
nasz, zawsze tak pilnie unikajgcy wszelkich wynurzen osobistych,
krotka czyni uwage, ,w jak wielkie samego jego wprawia zdu-
mienie $miatos¢ wiasnego planu, a jeszcze bardziej—jego wyko-



uanie*“. | tak dalej méwi nie bez patosu: ,,Nierozumne postepo-
wanie nie zawsze zawodzi. A czasami i stracona nadzieja sie
ziszcza. Wprawdzie, procz wielu innych okolicznosci, czeste po-
wroty choroby, trwajace cate tygodnie, miesigce, a raz nawet kil-
ka lat, niejednokrotnie kazaty mi watpi¢ 0 moznosci osiggniecia
mego celu; ale teraz cel zostat wreszcie osiggniety. Dawniej ser-
ce moje bitoby niewatpliwie silniej, ale na staro$¢ uczucia tepie-
ja, a najwiekszg rados$¢ sprawia mi teraz moje wyzwolenie. Nie
przecze wszakze, ze zadowolonym sie czuje, gdy pomysle, ze ani
straty pieniezne, ani zniechecenie i podkopane zdrowie nie po-
wstrzymaty mie w ciggtym dazeniu do wytknietego celu“. Oto
stowa, nacechowane dumni} skromnoscig, i Spencer bardziej niz
ktokolwiek miat prawo je wypowiedziec.

Dotychczasowy nasz wyktad byt scisle sprawozdawczy;
gdzieniegdzie tylko znajdujg sie uwagi krytyczne. Takie ponie-
kad ,niekrytyczne® traktowanie sprawy wydaje mi sie z dwu
wzgledéw usprawiedliwionym. Po—pierwsze, ksigzka niniejsza
ma na celu wstep do filozofji Spencera, a nie jej krytyke;
powtdre za$, whasciwa krytyka bytaby w ramach naszego wykta-
du wogole niemozliwg. Na ptodng bowiem krytyke fitozolji Spen-
cera, t. j. na takg, ktora nie zadawalnia sie twierdzeniami apody-
ktycznemi, lecz dowodami je uzasadnia, potrzebaby miejsca dzie-
sie¢ razy wiekszego, anizeli zajmuje nasz skromny wyktad. Da-
leki jednak jestem od mniemania, jakoby systemat Spencera stat
powyzej wszelkiej krytyki lub wolny byt od pewnych punktow
nawet bardzo spornych.

Ze systemat, ktéry wchitonat w siebie wszystko, co sie mie-
$ci na ziemi i niebie, musi btadzi¢ w wielu kwestjach szczegdto-
wych, jest rzeczg—wobec ograniczonosci nawet najpotezniejszej
iuteligiencji—a priori prawdopodobng i daje sie na zasadzie dziet
Spencera okazaé bez wielkiego mozotu. To sie samo przez sie
rozumie, ale i w wielu punktach zasadniczych systemat jego —
jak sagdze—daje powdd catkiem stuszny do krytyki. Tak np. owo
.»Zzjednoczenie wiedzy“, do ktérego dazy Spencer, jest w wielu
miejscach raczej pozorne, anizeli rzeczywiste, tam zwiaszcza
gdzie idzie o wspdétzaleznos¢ ewolucji duchowej i fizycznej; nauka
o Niepoznawalnym, bedgca podstawg metafizyczng catego syste-
matu, zawiera powazne sprzecznosci i sama przez sie bodaj czy
wystarcza do nadania systematowi charakteru monistycznego
jego poglady na stosunek wzajemny ducha i materji sg niejasne



i chwiejne, a przez to zblizone do pojmowania dualistycznego itd.
Wszystko to, oraz wiele innych rzeczy krytyka mogtaby wyka-
za¢. Ale dwoch wielkich zastug nigdy mu nie zaprzeczy, mia-
nowicie: ze ou pierwszy zrozumiat w catej rozciagtosci doniostos¢
rewolucyjng pojecia ewolucji, wyczerpujaco je okresliti przyjat
za podwaling konsekwentnego systematu realistycznego; oraz ze
w epoce zagrozonej—podobnie jak w okresie aleksandryjskim—
niebezpieczenstwem coraz wiekszym wytacznego zasklepiania sie
w badaniach specjalnych, dgzyt on wszelkiemi sitami do wykaza-
nia jednosci wiedzy czyli do wykazania waznos$ci tych samych
pra\\r ogolnych we wszystkich naukach poszczegolnych, ktore
wowczas dopiero stajg sie dla nas zrozumiatemi, gdy je uwazac
bedziemy za czesci pewnej catosci harmonijnej.

Zaprzeczy¢ sie nie da, ze i w klasycznej filozofji niemiec
kiej idea rozwoju zawsze odgrywata role wybitng; gdy jednak ta
stale pojmowata jag idealistycznie i teleologicznie, jest ona dla
Spencera teorjg naukowag, oparta na obszernej analizie faktéw
doswiadczalnych, teorja, ktéra wyklucza wszelka teleologje i daje
sie formutowa¢ w wyrazach mechanicznych. Majac napozor tyle
punktéw stycznych z naukg Schellinga i Hegla, teorjg ewolucji
Spencera tym witasnie rézni sie zasadniczo od niej, ze filozof nasz
nigdy nie opuszcza gruntu naukowego, nigdzie nie postuguje sie
pojeciami metafizycznemi, a wiec nie dopuszczajgcemi naukowe-
go sprawdzania, uzywajagc wylgcznie takich symboléw myslo-
wych, ktore mozna ostatecznie sprowadzi¢ do terminéw doswiad-
czenia zmystowego. Wtasnie dla tego, ze zbudowana jest cata na
wynikach nauk pozytywnych, filozofja Spencera sama jest pozy-
tywna. R&zni sie jednak tym od ,filozofji pozytywnej“ Gomte a.
bodacej poprostu encyklopedjg nauk, a w najlepszym razie orga-
nem metod naukowych, ze dzieki szczesliwemu zastosowaniu pra-
wa ewolucji staje sie prawdziwym systematem, o ,,spOjnosci
architektonicznej*.

Ow rys znamienny filozofji Spencera, polegajacy na dgzno-
§ci do tworzenia systematu, tym bardziej zastuguje na uznanie,
poniewaz sam rozwingt sie na gruncie angielskiej filozofji do-
Swiadczalnej, ktora od czasow Bacona i Hoblesa ani razu nie
uczynita proby zjednoczenia poznan pojedynczych w jednolity
poglad na Swiat. A proba taka nalezy do najpilniejszych potrzeb
naszego czasu, kiedy to nauka pod znakiem podziatu pracy coraz
to wiecej rozgatezia sie na specjalnosci i specjalncstki, mniej lub



wiecej samodzielne, catkowicie zajete jednym jakims$, najczesciej
bardzo drobnym, skrawkiem wszech$wiata i dla tego niezdolne
czyni¢ zadosye wieczystemu dazeniu ludzkiego umystu do jedno-
Sci pogladu na Swiat. Pojedyncze nauki podobne sag—ze uzyjemy
poréwnania Schopenhauera—bardzo do orkiestry, ktérej brak
kapelmistrza. Kazda z nich gra na swoim instrumencie, nie oglg-
dajac sie na inne ani na cato$¢, ktéra jedynie przeciez nadaje jej
stosowny sens i znaczenie. Kapelmistrzem, ktdry zlemu zaradza
i dZzwieki pojedyncze w harmonijng jednoczy catos¢, jest w wiel-
kiem panstwie nauk - filozofia, jak Spencer jg pojmuje.

Teraz pozostaje mi jeszcze krotkg poda¢ wzn.ianke o dwdéch
dzietach Spencera, ktdére trudno byto wttoczy¢ w ramy powyz-
szego wyktadu; mam na mysli zbidr jego szkicéw, oraz pisma pe®
dagogiczne.

Ostateczny zbior szkicéw (Essays: scientific, political and
speculative) ukazat sie w roku 1891 i zawiera w trzech tomach
47 rozpraw, pisanych w ciggu blisko 40 lat; szkice ulozone sg
w kazdym tomie w porzadkuchronologicznym, we wszystkich za$
razem podtug treSci. Tom pierwszy obejmuje szkice, poswiecone
przedewszystkim idei ewolucji w ogdlnosci i w zastosowaniu do
poszczegdlnych zagadnien. Szkice drugiego tomu, ktérych przed-
miotem sg filozofja, nauki oderwane i konkretne, oraz estetyka,
oparte si wprawdzie tez na zasadzie ewolucyjnej, ale ewolucjo-
nizm ich jest bardziej przypadkowy niz konieczny. To samo do-
tyczy trzeciego tomu. gdzie omawiane sg kwestje z dziedziny
etyki, polityki i socjologji. Szkice tworzg dobry wstep i przygo-
towanie do studjum samego systematu, ktéry dla swego stylu
bardziej zwieztego i oderwanego mniej jeat przystepny. Pocza-
tkujgcy znajdzie w szkicach wszystkie charakterystyczne nauki
Spencera, wylozone jasno, prosto i przystepnie, jak wogole dzie-
ta wiekszosci myslicieli angielskich, a wywody oderwane, szcze-
Sliwie objasnione zapomoca przyktadéw konkretnych i naocznych.
Prawdziwy to komentarz do gtéwnego dzieta; nie masz w nim
prawie ani jednego dziatu, ktoryby w szkicach nie byt badz
uprzednio juz pokrotce rozwazany, badz szczegbélowiej opra-
cowany.

Przyczynki Spencera do sztuki wychowania, wydane pod
ogolnym tytutem: ,Wychowanie umystowe, moralne i fizyczne*
(Educatian intellectual, morat and physical) odznaczajg si¢ temi
samemi, co i szkice, zaletami stylu.



Cztery rozprawy, z ktorych sie sktada wyborne to dzietko,
nasamprzdd imie Spencera uczynity rozgtosnym w szerokich ko-
tach; sa, one ttumaczone na trzynascie jezykdw, czestokro¢ z po-
lecenia wybitnych pedagogéw, a w Anglji i w Stanach Zjedno-
czonych stuza, nawet za podrecznik do wyktadu pedagogiki.
Spencera nauka o wychowaniu wigze sie $cisle z dgzeniami re-
formatorskiemi Locke’a, Rousseau i Pestalozzi ego, ale przewyz-
sza je w tym, ze systematyzuje rozproszone pomysty i spostrze-
zenia poprzednikéw i wyprowadza je droga dedukcji z psycho-
logji, opartej na szerokiej podstawie ewolucyjnej. Ogoétem bio-
rac, jest to dzielna obrona metody wychowawczej, ktéra szcze-
gblny kiadzie nacisk na obowigzek sprzyjania swobodnemu roz-
wojowi, wymowna obrona porzadku liberalnego, unikajacego
wszelkiej interwencji zbytniej i zapewniajgcego dziatwie mozli-
wie najwiekszg swobode.

Filozof, ktérego dzieto zycia przedstawiliSmy w niniejszej
ksigzce, zyje jeszcze posrdd nas. Je*t juz bardzo podeszty w la-
tach i chorowity, ale duchem odznacza sie jeszcze zadziwiajgco
Swiezym, czego dowodzi ostatnie jego pismo, ktére pod wzgle-
dem sity wyrazania si¢, subtelnosci djalektyki i obfitosci przy-
ktadow nie powinno obawia¢ sie poréwnania z jakimkolwiek
z pism dawniejszych. Nie mozemy lepiej zakonczy¢ naszego
dzietka, jak zyczeniem, aby ,,Grand Old Manu filozofji mégt je-
szcze udzieli¢c nam wielu rzeczy z skarbca swojej wiedzy i mysli,
oraz najszczerszym powinszowaniem, ze pomimo trudnosci, ktore
rychto odstraszytyby mniej $miatych i ostatecznie pokonatyby
umysty mniej potezne, jednak dopiat wreszcie celu, ktéry byt so-
bie wytknat w mta&oa” ,,(Ji"es"-ce qu’une grande vie? Une pen-
see de la jeunesse. reali“ee par lI’age mur*.
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T eodora W ierzbowskiego.

Zeszyt IV Orzechowskiego Stanistawa ksigzki 0 ruszeniu ziemi polskiej przeciw
Turkowi. Warszaw i 1895, str, 38. Cena kop. 20

Zeszyt V. Anny Memoraty ,,Dziewicy polskiej“, tacinskie wiersze z lat 1640 —
1644. Warszawa 1895, str. 36. Cena kop. 20.

Zeszyt V1. Napomnienie polskie ku zgodzie wszech krzescianéw wobec, a mia-
nowicie ku Polakom uczynione Warszawa 1896, str, 34. Cena kop. 20.

Zeszyt VII. Komedja Justyna i Konstancji Marcina Bielskiego. Warszawa 1896,
str. 80. Cena kop. 30,

Zeszyt VIII. Zwrdcenie Matyasza z Podola. Dyalog z pierwszejéwierciXV I
wieku. Warszawa 1897, str. 24. Cen i kop. 10.

Zeszyt IX. Pie$ni duchowne a nabozne nowo zebrane i wydane przez Jana
Seklucyana. Warszawa 1897, str. 57. Cena kop. 20.

Zeszyt X. Melchior Pudlowski i jego pisma. Warszawa 1898, str. 94. C. k. 40.

Wierzbowski Teodor. Krzysztow Warszewicki (1554--1600) i jego dzieta. Mono-
grafja historyczno-literacka. Warszawa 1877, w 8-ce, str. X1I, 406. rb. 1.

Wierzbowski Teodor. Krzysztofa Warszewickiego niewydane pisma, listy do zna-
komitych ludzi, tudziez inne dokumenty, odnoszgce sie do zycia jego i
dziatalno$ci, wraz ze spisem dziet tego autora, dotad drukiem nie ogto-
szonych. Warszawa 1883 w 8-ce. str. VII, 276. Cena kop. 50.

Wierzbowski Teodor. Uchansciana, czyli zbiér dokumentéw wyjasniajacych zy-
cie i dziatalno$¢ Jakéba Uchanskiego, arcybiskupa gnieznienskiego, f
1581. Pig¢ tomoéw rb. 15.

Wierzbowski Teodor. Jana Ostroroga Pamietnik ku pozytkowi Rzeczypospolitej
zebrany, poprzedzony przedmowa. vVarszawa, 1891. Cena rb. 1 kop. 25



ROCZNIK |
LPreegladu Filozoficznego®

zawiera miedzy innemi nastepujace
rozprawy:

Co to jest nauka? przez Adama Mahrburga.

Co to jest sztuka? przez Edwarda Abramowskiego.

0 terminologji psychologicznej, przez J6zefa K. Potockiego.

Podstawy filozofji spotecznej, przez prof. Dr. L. Steina.

Myslenie logiczne a kojarzenie wyobrazen, przez Dr. Wiadysta-
wa Bieganskiego.

Wyjatki z korespondencji Kochanskiego z Leibnizem, przez S.
Dicksteina.

Racjonalizm w teorji poznania Kanta, przez Dr. M. Massoniusa.

Dwulicowy charakter postrzezen, przez Edwarda Abramowskiego.

Biologiczne zadania psychologji, przez Dr. J. Kodisowa.

0 wyktadzie psychologji jako nauki doswiadczalnej, przez T. Wt
Dawida.

Ibn Chaldun, socjolog arabski, przez prof. Dr. L. Gumplowicza.

Filozoficzne poglady Mickiewicza, przez prof. Dr. P. Chmielow-
skiego.
Cena rocznika rub. 8. Dla prenumeratoréw ,,Przegladu Filozoficzne-
go“ rub. 5. Oddzielnie nabywa¢ mozna zeszyty | i 111 po rub. 1 k. 25.

Prenumerata ,Przegladu Filozoficznego“
WYnosi:

W Warszawie: rocznie . . rb.4
p6trocznie . ,, 2
Z przesytkg pocztowsg: roczne .. , 5

potrocznie . , 2 k. 50



Wyzsza Szkota Pedagogiczna
w Kielcach
BIBLIOTEKA

WYDAW..

Przegladu Fil

Biblioteka WSP Kielce

Adam Mickiewicz. ,JakcVb Boehme®. Cena k. 60.
E.Dubois-Reymond. ,Granice poznania natury*

i ,Siedm zagadek wszechSwiatowych®. C. k. 90.
E. Mach. ,0Odczyty popularno-naukowe®. C. k. 60.

W. M. Koztowski. ,Fitozofja SdhiHera“ i wiersz
SATrtysci®.
W . Lutostawski. ,Platon jako tworjfa idealizmu

i socjalizmu®“. Cena kop. 50.
. Gaupp. ,HerbertSpencer”. Cena kop. 50.
E. Abramowski. ,Pierwiastki indywidualne w so-
cjologji®.
E. kant. ,Marzenia Jasnowidzacego®.
L. Dugas. ,,NiEémianOéé“.
W . L.Sheldon. »Ruch etyczny*“.

e}

POD PRASA:

Kibot. ,Wspdtczesna psychologja niemiecka*.
James. ,Szkice popularno-filozoficzne®.
Potocki. ,O energji spotecznej”.



