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Rozprawy Wydziatu filologicznego, Serya Il, toin I. lex 8° str. 401.
Cena 5 zir.
— Serya 1, tom Il. lex. 8° str.476. Cena 5 zir.
— Serya 11, tom IIl. lex. 8° str.407. Cena 5 zlr.
— Serya 1, tom IV. lex. 8° str.475. Cena 5 zir.

— Serya Il, tomV. lex. 8°,str. 438.Cena 5 zlr.
— Serya Il, tom VI lex. 8°str. 402.Cena 5 zlr.
— Serya Il, tom VIII. lex. 8° str. 426. Cena 5 zIr.

Rozprawy Wydziatu historyczno-filozoficz nego, Serya Il, tom I
lex. 8° str. 440, z 16 tablicami. Cena 15 zIr.
— Serya Il, tom |l lex. 8°str. 410,z tablica fotolitograficzng. Cena 10 zlr.
— Serya Il, tom Il lex. 8°str. 453,z 5 tablicami i mapa.Cena 10 zIr.
— Serya 11, tom IV. lex. 8° str.516. Cena 10 zlr.
— Serya 1, tom V. lex. 8°, str.350, z mapa, 2 tablicami i 12 rycinami w teksci
Cena 10 zlr.

W. Abraham: Sprawa Muskaty, 8° str. 59.Cena 60 ct.

— Pierwszy spor koscielno polityczny w  Polsce, lex. 8°str. 50. Cena 60 ct.

O. Balzer: Walka o tron krakowski w latach 1201 i 1210—11, lex. 8° str. 58.
Cena 60 ct.

J. Baudouin de Courtenay: Préba teorjialternacyj fonetycznych. Czeé¢ 1
Ogélna, lex. 8° str. 146. Cena 1 zIr. 50 ct.

P. Bienkowski: Historya ksztattéw biustu starozytnego, lex. 8° str. 62. Z dwiema
tablicami. Cena 70 ct.

G. Blatt: Gwara ludowa we wsi Pysznica, lex. 8° str. 74. Cena 70 ct.

— O pochodnej  spotgtosce koncowej j., lex.8° str. 23.Cena 20 ct.

A. Blumenstok:Studya nad historya witasnosci nieruchomej u ludéw german-
skich: | stosunek cztowieka do ziemi u Frankéw salickich przed wkroczeniem
na terytoryum rzymskie, lex. 8° str. 126. Cena 1 zir. 20 ct.

M. Bobowski: Pie$ni Kkatolickie polskieod najdawniejszych czaséw do konca
XVI. wieku. lex. 8° str. 475. Cena 3 zir. 50 ct.

A. Bruckner: Sredniowieczna poezya tacinska w Polsce, lex. 8° str. 69. Cena 70 ct*

— Cze$¢ll. lex. 8° str. 62. Cena 70 ct.
—  CzeSClll. lex. 8° str. 52. Cena 60 ct.
— Kazania $redniowieczne. Cze$¢ I. lex. 8° str. 60. Cena 70 ct.
— Cze$Cll. lex. 8° str. 72. Cena 80 ct.

J. Brzezinski: O konkordatach Stolicy Apostolskiej z Polskg w XVI. wieku, lex. 8°
str. 30. Cena 40 ct.

J. Bystron: O uzyciu genetivu w jezyku polskim. Przyczynek do historycznej
sktadni polskiej, lex. 8° str. 86. Cena 80 ct.

Z. Celichowski* Ars moriendi. Rozprawa bibliograficzna, lex.8° str. 25.
Cena 40 ct.

J. Chrzanowski: Facecye M Reya. lex. 8°, str. 57. Cena 60 ct.
W. Czermak: Plany wojny tureckiej Wiadystawa 1V., lex. 8° str. 403.Cena 5 zlr.

L. Cwiklinski: Opis zarazy atenskiej w dziele Tukidydesa II. 47.2—54. Studyum
krytyczne, lex. 8° str. 52. Cena 50 ct.
— Klemens Janicki, poeta uwienczony (1516—1543) lex. 8° str. 193. Cena
1 zir. 50 ct.

(Ciag dalszy na trzeciej stronie oktadki.)
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Osobne odbicie z Tomu XXXIX. Rozpraw Wydziatu historyczno-filozoficznego
Akademii Umiejetnosci w Krakowie.

W Krakowie, 1fe99. — Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego, pod zarzadem J. Filipowskiego.



O dacie ugody Matopolskiej duchowienstwa ze szlachtg
za biskupstwa Zbigniewa Olesnickiego.

Napisat

Dr. Antoni Prochaska.
A

Na czem oparta hipoteza prof. Ulanowskiego. — Dowody negatywne prof. Balzera

przeciwko niej moéwigce. — Uzupetnienia dowoddéw. — Stanowcze motywa co do daty

spornej. — Miescisto$¢ dotychczasowych nazw pomnika. — Jak nazwa¢ pomnik ugody
Matopolskiej. — Whnioski wyptywajgce z ustalenia daty.

Nad zabytkami, dotyczacymi ugody Matopolskiej szlachty z du-
chowienstwem w czasach, gdy Zbigniew Olesnicki byt biskupem kra-
kowskim, zdaje sie ciezy¢ jakiego$ rodzaju fatum. Trzy mamy pomniki
dotyczgce tej ugody. Pierwszym sg t. zw. Concordata dominorum laico-
rum cum praelatis ecclesi:e Anno MCCCCXL w wydaniu Heyzmana
w IV t. Starodawnych pr. poi. pomnikéw; drugim t. zw. Lauda Craco-
uiensia wydane przez Bandtkiego w lus polonicum p. 240, pod datg
1447 r.; trzecim uchwata w przedmiocie dziesiecin, przypominajgca
brzmieniem swem dwa koncowe postanowienia drugiego pomnika, wy-
dana w Codex ep. Vitoldi p. CVII—CVIII, rowniez jak i oba poprze-
dnie pomniki niezaopatrzona w date, ktdérej powstanie wydawca od-
nosit do lat 1434—1440. Ot6z zaznaczy¢ nalezy zaraz na poczatku,
ze juz same tytulty pomnikéw wspomnianych sg wprost niemozliwe.
| tak Concordata nie sg bynajmniej pomnikiem jakiej$ ugody ducho-
wienistwa ze szlachtg, lecz tylko odpowiedzig pierwszego na petita
drugiej — Lauda Cracouiensia, lubo je tak nazwat Bandkie, a propo-
nuje te sama nazwe Laudum Cracouiense i prof. Balzer w Studyach nad
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prawem polskiem p. 117, roéwniez niczem nie usprawiedliwiong majg
nazwe, chociaz stosowniejszg, anizeli im jg nadaje prof. Ulanowski,
ktéry je Laudum Vartense nazywa (Rozprawy i Spraw. Wydz. hist.-fil.
XXI1 p. 173 i nn.). Rdwniez i trzeci pomnik nazwano niewfasciwie
Uchwalg, jest ona raczej rozporzadzeniem biskupa, jak to zdaje sie
wyptywaé z ostatnich stéw jego, ktéremi zobowigzujac duchownego
do modtow za oddajacego dziesiecing, dodaje: in quo ipsius consciendam
oneramus.

Podobnie jak z tytutami ma sie rzecz i z datami pomnikéw; ze
pierwszy pomnik jest pod niemozliwg datg 1440 r. przez wydawce
pomi&s$zczony, na to godzag sie wszyscy n-cztini, ktéfzy w tytti przed-
mocie glos zabierali*); gorszem nierownie jEst, ze i dotagd niema zgody
co do roku, do fedrsfoby odfifME niitdéato; podozas gfdy bowiem Ula-
nowski odnosi czas powstania pomnika do daty po powstaniu drugiego
pomnika, bardzo trafnie dowodzi frfbf. Balzer, ze odpowiedz ta ducho-
wieAstwa na petita szlachty musiata przeciez poprzedzi¢ ostateczna
ugode, ktora przedstaWin dru®i pofanik'. O6z dopiero rzec o dacie
drugiego pomnika? Bandtkie podat go pod 1447 r., na podstawie
konicowej zapiski przepisywacza, ktéry niewatpliwie pod tg datg po-
mnik przepisat; Ulanowski, ktory inng nazwe pomnikowi nadaje, ani-
Zfeli pierwszy #ydar#ca, offiosi MM napisatiia do r. 1434, kiedy to
odbywat sie sejm waréienski, na ktorym wedtug clopisfcu przepisy-
wacza pomnika miaty zapas¢ uchwaly. Prof. Balzer dowiddiszy, ze
pomnik pierwszy, owe Concordata, nie mogty wczesniej powsta¢, ani-
zeli w 1435 r., tudziez, ze pomnik drugi jako pochodiiy, jako #ynik
i nastepstwo! uktadow, musi by¢ pdzniejSzym, odnosi jego powstanie
dd poczatku 1437 r. i tak date usStak w gwetnn Corpus lkris Pbiomci
p; 58. Dowody tego uczonega, ktére zar&z poznamy, § ktdéry propb-
nuje odnies¢ trzeci pomnik, otrg Vcbuwl,, do okresu bezposrednio po-
przedzajgcego wydanie tattdum, nie zdotaly jednak przekonac¢ prof.
Ulanowskiego ani co do nazwy ani co do daty, tiie mOwigc juz wcale
0 genezie i stosunku pomnika nazwanego Laudum do dwofch innych
pomnikéw, to tez w najnowszem wydaniu, pomieszezoneril w Archiwum
komisyi historycznej t. VI p. 167 i n6. nazywa je Lauduth Vartense
1 odnosi do r. 1434. Ten wiadriie Wzglad réznicy, zachodzacej w Za-
patrywaniach na date powstania tak waznego pomnika, jakim jest
owa Ugoda duchowienstwa i szlachty matopolskiej, spowodowuje

® Mat tu na mysli w szczegélnosci dwie prace: prof. Ulanowskiego Laudum
Yartense w XXI t. Rézpr. Akad. Umiej, i Laudum Cracoviense prof. Balzera w jego
Studyach nad prawem polskiem p. 123 i nn.



prol*e tresciwej kontroli wynikéw obu uczonych i apte-
Cznego zgodzenia, sie na jaden lub .drugi wynik, w ogolnosci probe
umajenia daty. J*e”ygnie”e takiej drobnej na pgzér kw.e&tyi, jaka
je$t datni. jest dla naf i z tego wzgledu wielkiej wagi, ze tylko po
stanowczej odpowiedzi na 4e dotychczas watpliwg kwestie, mozna zda*¢
sobie sprawe z wypadkdéw, ktdrje feyty nastepstwem tej uggdy Mato-
polskiej. mozna zrozumie¢ znaczenie aktu, féwniez nie datowanego,
a bedacego nnit-tcm w calej bistoryi nasiej- MOow#, -tutaj o zwigzku
ro.déw ziemianskich, zawigzanym w .celu obrony spoteczenstwa od pgo-
winek czesjficb. W pomniku wydanym przez pmf. Caro Lib. (Janc. 11
app. B. wspopaing sie g jfoem tylko nawiasem, samo sie bowienj erzez
sie roznmie, ze ustalenie /iat .takiej wagi* jak ugoda [pocb stanéw
w posrdd walki zawieruszajacej cafe spofec”ejirtwo dla konstrukcji
historycznej jjes); wielkiej wagi i znaczenia.

Azeby da¢ wyczerpujaca odpowiedZ na kwestye 4aty, a zarazem
i genezy owego Jjfxudum Yartense lub Lpudum Cracouie”se; jak propo-
nujg nazwac je gaAdtkie i jjBalzer. a ktéry to pomnik pokrotce na-
zywac bedziemy Ugodg Matopolskg? nalezy nam pytanie zasadnijc’e
podzieli¢ na czeSciowe trzy zagadnienia, a mianowicie: 1) czy naj-
blizszy termin powitania pomnika, jak prof. 1Jlanowski przypuszcza
14,34 r. na siejmie w JlYarcie jest mozliwy; 2) jakie dowody przema-
wiaja za data przez prof. Balzera pomnikowi nadang i czy sa opge
przekonywajace; 8) *czy i jakie w tej mierze sg stanowczo rozstrzy-
gajace kwestye argumenta.

Co ,do pierwszego zagadnienia, zapyta¢ nasamprzéd nalezy, na
czem opiera sie przypuszczenie co do powstania pomnika na sejmie
w Warcie w 1434 r. OdpowiedZ na to krotka: ofo na koAcowym za-
pisku, znajdujacym sie na Bawyw, kofAcu pomnika, ale wcale gie be-
dacym integralng jego czesScia, zapisku kopisty, co do ktorego zau-
wazy¢ nalezy, ze jest on bfedny ¥? a cjiyba tylko 4onmQgLzi¢ moze, ze

Prof. UJanowski 1 c. p. 179 owe Seri/dum per manuin haec laudatio et ecfi-
cfum cuiusdam dominorum spiritualium et secularium in conyengione in Wartha tluma-
czy, ze pomnik spisapym zostat na walnym zjeidzie, przez ktérego$ z obecnych tam
dygnitarzy, alez w takim razie tekst dopisku prywatnego kopisty brzmiatby scriptum
per manum.,, cuiusdam dominorum... ter"z nastapitby jeden wyraz spiritualium, je-
zeli 6w dygnitarz byt kaptanem, Jnb seculariuw, jezeli byt Swieckim, nigdy za$ oba
wyrazy razem; povtorp, jezeli tak p. Ulano>vski proponuje, tlumaczy¢ nalezy ten
ustep, w takim razie rzecz, ze j~ki$ pomnik opisany zostal na walnym zjezdzie
yr Warcie jest rzecza tylko przypadku, ja”ze mozna przeto wigza¢ z takg czysto
przypadkowa sprawg geneze powstania pomnika, tem bardziej twierdzi¢, ze na tym
samym zjezdzie, na ktérym jaki$ dygnitarz spisat pomnik, ten pomnik powstat. Z tych
.wzgledéw trudno do btednego zapisku przywigzywaé jaka$ wage zasadnicza.



pomnik w tym jedynym rekopisie, w jakim sie do naszych czaséw
dochowat (Sierakowskiego 1V fol. 13—24 ob. wydanie Ulan. 1 c. p.
175) przepisany zostat w 1447 roku. Juz z powodu gramatycznego
i logicznego nonsensu zawartego w koncowym tym zapisku nie mozna
zadnej do niego przywigzywac wagi, nie méwiac juz o tem, aby wedtug
niego nazywa¢ pomnik warcienski, dla tego, ze zostal on na zjezdzie
w Warcie spisany. Muszg by¢ tedy inne dowody przemawiajgce za
Wartg i zarokiem 1434; Ulanowski wskazuje Dtugosza X1, 315, poda-
jacego, ze na sejmie w Warcie, 6 grudnia tegoz roku, toczyty sie obrady
w kwestyi dziesiecin i wskazuje zapisek ksiegi konsystorskiej kra-
kowskiej (L c. 181), wedtug ktorego biskup Olesnicki wraz ze znanym
kanonistg Janem ze Lgoty mial sie na ten sejm udaé.. Sam atoli
p. Ulanowski (L c. 182) okolicznoSci przez sie naprowadzonych za
dowdd stanowczy nie uznaje; pomnik bowiem, zawierajagcy Ugode
Matopolskg, mial moc obowigzujacg, czego dowodem akta kapituty
krakowskiej, z opowiadania za$ Diugoszowego wynika, ze w Warcie,
lubo radzono nad sprawg dziesiecin, zadne jednak stanowcze uchwaty
nie zapadty.

Powtére: twierdzenie p. Ulanowskiego jest i z tego powodu nie-
mozliwe, ze przypuszczajagc wraz z nim, iz pomnik Ugody Matopol-
skiej w Warcie powstaty od 1435 r. miat moc obowigzujacg, nie mo-
znaby zadng miarg zrozumie¢, dla czego pomimo tego, jak Diugosz
opowiada (XII, 559, 561) juz w 1435 r. odbywaty sie sejmy w Sie-
radzu, a nastepnie w Piotrkowie i to w sprawie dziesiecin, na oby-
dwoch jednak do trwatej ugody stanu duchownego ze szlachtg nie
przyszto, wiadomosé, ktéra, jak to ponizej obaczymy, znajduje dowo-
dne potwierdzenie w Zrodtach archiwalnych.

Po trzecie: Ugoda Matopolska ma znaczenie partykularne, doty-
czy jednej dzielnicy, a wiasciwie jednej tylko dyecezyi, i dlatego
bardzo trafnie podnosi prof. Balzer (L c. 126), ze w czasie powstania
kompromisu matopolskiego do skutku, czego dowodem spér na sejmie
piotrkowskim z 1435 r. (Dt XII, 561) o moc obowigzujaca przywileju
arcybiskupa Jarostawa z 1360 r., wyznawano zasade, ze ugoda, zawarta
na obcem terytoryum, nie miata mocy obowigzujacej, jakzez tedy
mogta Ugoda Matopolska, wedtug p. Ulanowskiego powstata w Warcie
na terytoryum Wielkiej Polski, mie¢ moc obowigzujacy ?

Po czwarte: Przypuszczajgc wraz z p. Ulanowskim, ze wiasciwie
pomnik Ugody jest substratem (?) do t. zw. (sic) Laudum Vartense
(str. 189) i ze wihasciwie nie w Warcie, lecz w Sieradzu, na sejmie
majowym 1435 r., przyszia ostatecznie Ugoda Matopolska do skutku,
nie moznaby dwoch waznych szczegotéw wytlumaczy¢, pomijajac juz



ten wzglad, ze ze wspomnianego juz wyzej szczeg6tu, tj. z opowiadania
Diugosza X1, 561 wynika, iz po sejmie sieradzkim nastgpit sejm
piotrkowski w sierpniu tegoz 1435 r.,, na ktdrym jeszcze do zgody
0 dziesieciny nie przyszto. Pierwszym ze szczegOtow, zostajagcych po-
niekad w sprzeczno$ci z twierdzeniem prof. Ulanowskiego, jest ten,
Zze w drugim pomniku, dotyczacym Ugody Matopolskiej w tak zwa-
nych Concordatay ktére sa, jak juz wspomniano, odpowiedzig, dang
imieniem duchowienstwa dyecezyi krakowskiej, ktérych przeto powsta-
nie niewatpliwie poprzedzito Ugode Matopolska, znajduje sie na samym
czele ustep, odnoszacy sie do owego sejmu majowego w Sieradzu
1 dowdd zarazem, ze — jak to moéwi Diugosz XII, 559 — sprawa
ugody nie doszta podéwczas do skutku. Diugoszowe cum res nulla
discussione certa decidi posset X111, 559 przypominajg ustep z Concor-
data u Heyzmana p. 95... aequitas... quae ab omnibus diversarum ter-
rarum nobilibus tunc fuit nulla cum responsione repulsa. Co6zby to byta
za zgoda, ktéra pomimo, ze uzyskata moc obowigzujacg w Sieradzu,
tamze przez szlachte zostala odrzucong, a nadto wywotata pOzniegj
petita szlachty i odpowiedzi na nie ze strony duchowieristwa, stowem
préby nowej ugody, czego dowodem niewatpliwym t. zw. Concordata?
Powtdre jezeliby nalezalo z autorem Laudum Vartense przypusci¢, ze
powstato ono w 1434 r., w takim razie jakze wyttumaczy¢, Ze pomimo
najdoktadniejszego badania archiwum konsystorskiego krakowskiego
zdotat tenze autor dopiero pod 11 marca 1437 r. wyszukaé zapisek,
z ktérego wyptywa, ze musiato ono by¢ uchwalone okoto tego czasu
ewentualnie przed 4 sierpnia 1438 r.? Zwrécit juz na to uwage prof.
Balzer (165), zgadzajacy sie z Ulanowskim na wniosek, iz Ugoda sta-
neta przed datg tego zapisku, zapytujac trafnie, dlaczego jednak w za-
piskach z lat 1434, 1435 i 1436 ani S$ladu takiej Ugody niema!

Pomijajac drobniejsze sprzecznos$ci, zawarte w przedstawieniu
prof. Ulanowskiego, juz z powyzej przytoczonych powoddw nie mozna
zadng miarg uznaé za wiarogodna jego hipoteze, jakoby Ugoda Mato-
polska w 1434 r. w Warcie do skutku przyj$s¢ miata albo w Sieradzu
i odnosi¢ jej powstanie do 1434 r. Hipoteza nie zgadza si¢ z dwoma
innymi pomnikami dotyczacymi ugody, dalej z opowiadaniem Dtugo-
sza, ktore wiasnie znajduje potwierdzenie w tych innych Zrddtach
dotyczacych ugody, jak to zaraz blizej poznamy, a wreszcie jak roé-
wniez nizej dowodnie sie przekonamy, hipoteza zostaje w zywej sprze-
cznosci z innemi zrodtami, dotyczacemi ugody, dotychczas wecale nie
uwzglednionemi przy badaniu tego waznego epizodu z naszych dziejow
wewnetrznych.

Sprzeczno$ci zaznaczone naprowadzity prof. Balzera na droge



prostsza, wiodacg do rozwigzania kwestyi, agiieii nig byta hipoteza,
opierajgca sie¢ na biednym dopisku prrepisywacza .pomnika. Jest nig
bardzo trafnie obrany sposéb pogodzenia tresci wszystkich trzech por
-mnikéw, dotyczacych Ugody Matopolskiej, 2 opowiadaniem Diugosza.
Jedynie to trafny sposob do rozwigzania kwestyi opornej; niepodobna
bowiem przypusci¢, azeby $Swiadek owych spojoéw, autor UTbri Bmefir
ciamm, ktéremu wszystkie fazy tego spqru byty znane, miat tak dar
lece pobatamuci¢, azeby az dwukrotnie wspominat btednie o walkach
pomiedzy szlachtg a duchowienstwem, i tg pqd latarni, w ktdrych
wedtug p. Ulanowskiego o zadnej walce nie mogto by¢ mowy, gdyz
ona wskutek Ugody juz postata zatatwiona. Poréwnywajac pomniki,
Ugody dotyczace, dochodzi p. Balzer do wniosku, ze wecale nie sprze-
ciwiajg sie one swg trescig stowom Diugosza, lecz ze raczej stwierr
dzajg je w zupetnosci. Przedewszystkiem zwraca w badaniu s”“em
uwage na t. zw. Concordatal) dowodzac przekonywajaco, Ze zostaja
one w genetycznem zwigzku z Ugoda Matopolska i ze niewatpliwie
wyprzedzity laudum, bedace Ugoda jednej wielkiej dzielnicy; podczas
gdy Concordata byty tylko odpowiedzig dang imieniem dyecezyi kra-
kowskiej przez delegatdbw upowaznionych do zastepstwa jej intereséw
na punkta podane przez szlachte, a sktadajgce sie z pety-tdw zaréwno
matopolskich jakotez i wielkopolskich.

Date powstania tych Concordata stara Si¢ p. Balzer stusznie po-

* Wiadomo$¢, podana w Studyach z historyi prawa polskiego str. 121, uw.
jakoby Concordata w rekopisie znajdujagcym sie w archiwum miasta Przemysla, Fol.
Nr. 284 p. 150—152, miaty uktad odmienny anizeli rekopis, z Jttérjego uskutecznit
wydanie profesor Heyzman w IV t. Starodawnych prawa polskiego pomniJkéjy, pole-
gajaca na fiotatce profesora Abrahama, nie jest wierng. Uktad bpwiem .przemyskiego
kodeksu jast taki sam, jaki znajdujemy w rekopisie putawskiip. Cata réznica tekstu
przemyskiego kodeksu od zawartego w rekopisie putawskim polega chyba na tem,
ze w przemyskiem niema nadpisu Concordia lajcorurn, a takze i na koncu niema no-
tatki przepisywacza Scripta 1440 in innio, dalej na tekscie lichszym od putawskiego
i na drobnych opuszczeniach wreszcie, ktére tep tekst ostatni zawiera, a z ktérych
wazniejsze podajemy:

str. 95 w. 12 , .géry . secundp czytaj quod (opuszczono w Put. II).
¢ 96 4 19 a . hon debent o Jper iniuriam aut negligenciam
a a v [ zdolu 4 nobilitate 4 propria

* 97 5 6 zgory 4 heredem ; post araturas

a 1 v 22 a a4 Stramina o artare ergo beneficiatu™i et

emptorem ad hec quando re-
linquantur, non est sine offensa.

98 4 22 \ , tales s  €sse.
,100 |, 17 zdotu zamiast ad vigesimum tertium n ad XX.
v e v 10 M . raptus a4  raptus fuerit.



gpdzi¢ b wiadomoscig Diugosza. Da sie ona streSci¢ pokrdtce w jtakj.
spos6b. Opozycya pto&ena ze stronnikow husytyzinu starg sie przeciwko
duchowienstwie podburzyé szlachte wzniecaniem sporéw p dziesiecin
i rzucanie klgtwy. Celem zazegnania powstatych sporéw g”pty”~ano
zjazdy czyli sejmy walne i dzielnicowe; nasamprzéd w Warcie (6 gru-
dnia 1434), w nastepnym za$ roku w Sieradzu (\y maju) i Piortkowie
(w sierpniu) i po innych miejscach. a sejmie z 8 maja w Sieradzu
inne przedtozyli zadania Matopolanie nie chcacy placi¢ dziesieciny
z pél opuszczonych przez rugowanie kmieci, inne zas Wielkopolanie
wzbraniajgcy sie uiszczal dziesieciny z nowizn. Rozstrzygngé miano
gpory na sejmie w Piotrkowie 15 sierpnia tegoz roku 1435 odby¢
sie gajacym, przed tem jadnak biskupi porozumieli sie na synodzie
w teczycy co do zasady, w mys$l ktérej miano odpowiedzie¢ na za-
danie szlachty. iNa sejmie piotrkowskim, opisuje nasz historyk, poja-
wiajg sie trzej przywddcy opozycyi: Abraham ze Zbaszyna, Spytko
z Melsztyna i Jan Strasz z Biataczowa i domagaja sie wolnej dziesie-
ciny £pol po wyrugowaniu kmiecia powstatych (t. j. wptoo&ci ptacenia
temu plebanowi lub ksiedzu, ktérego szlachcic sobie wybierze), naste,-
pnie, by w mysl przywileju Jarostawa arcybiskupa zniesionem byto
ptacenie dziesieciny snopowej we wszystkich wsiach powstatych po
wydaniu tego przywileju. Ot6z odpowiedz wedtug Diugosza XII, 561
na te zadania szlachty dato duchowienstwo w Piotrkowie, Concordata
przeto mogly powsta¢ tylko na tymze zjezdzie powszechnym” poniewaz
0 sieradzkim wspominajg juz jako o ubiegtym (licet et alias in Syradia
inventa fuit, Balzer 1 c. 142).

W taki sposéb uzyskujemy date t. zw. Concordata, bo czas zwo,-
tania sejmu piotrkowskiego na 15 sierpnia nie ulega watpliwosci
1 stwierdzony jest zapiskami konsystorskiemi gnieznieriskiemi i poznan-
skiemi (Ulanowski, Acta cap. sel. p. 535 cf. 36, convencio in Piotrkow
ad futurum festum assumptionis Sanctae Mariae super differengis ecclesiae
cum nobilibus), czyli innemi stowy, termin Ugoidy Matopolskiej jest
p6Zniejszy anizeli data 15 sierpnia 1435 r. OdpowiedZ duchowienstwa
na zadanie szlachty co do ogtoszenia dziesieciny z pél powstatych po
zrugowaniu kmieci jako wolnej brzmiata, ze Kosciot nie moze jej za
takowg uwazaé¢ i rzeczy cudzej komu innemu przyznaé, natpmiast
jednaj gojow czyni¢ pewne ustepstwa, a mianowicie® by szlachta
swoimi wozami proboszczowi nie zwozita dzie&ieciny, by nie uiszczata
dziesieciny konopnej, by proboszczowi nie przystugiwato prawo prze-
bierania w snopach. Ot6z poréwnanie tekstu Diugosza z odpowiednimi
ustepami t. zw. Concordata poucza, ze pierwszy jest wprost streszcze-
niem dwéch pierwszych artykutéw odpowiedzi duchowienstwa kwakdw-



skiego na petita szlachty calej Korony, czyli ze odpowiedz krakow-
skiego duchowieristwa, zawarta w Concordata, byta podstawg do odpo-
wiedzi danej przez caty Kosciét szlachcie zebranej na walnym sejmie
w Piotrkowiel.

1) Zgodzi¢ sie trudno z prof. Balzerem 1 c. 142 w uwadza, jakoby Dtugosz stre-
szczajac odpowiedz dang przez duchowienstwo w Piotrkowie na grawamina szlache-
ckie, zrobit pomytke pod wplywem XXIV artykutu Ugody Matopolskiej, streszczajac
odpowiednie punkta zawarte w t. zw. Concordata, podaje bowiem pomiedzy ustep-
stwami, poczynionemi szlachcie, takze zwolnienie z dziesieciny konopnej, podczas gdy
w odpowiedniem miejscu konkordatéw (art. Il) znajduje sie uwaga, ze decimae vagae
maja by¢ przyznane jakiemu$ beneficyum. Poréwnajmy jednak dwa pierwsze artykuty
konkordatéw, z ktérych pierwszy jest odpowiedzig co do dziesiecin z p6l rugowanych
kmieci (nie byla uiszczana w taki sposob, jak jg chiopi skitadali), drugi za$ co do
dziesieciny w og6lnosci, z pél przez szlachte uprawianych, a wiec tak z nowizn ja-
kotez i z pol po rugowaniu kmiecia powstatych, aby byla ogtoszona wolng. W obu
artykutach chodzi o decimae vagae, w obu artykutach, jak to widoczne z odpowiedzi,
szlachta przynajmniej dazy, aby one byly za vagae uznane i zeby sposéb oddawania
dziesieciny tak z pierwszych in agria Jcmethonum depositorum, jak drugich de agris cultis,
pod ktérg nazwe oczywiscie i nowizny podpadaja, byt pozostawiony zupetnie szlachcie
jako wolny (super spontanea reddicione decimae ex og™o quo ammovetur kmetho, jak
na innem miejscu méwi Diugosz XI, 559, 560), dla czego tez w drugim artykule kon-
kordatéw czytamy na czele: ad secundum (articulum), qui aliquantulum coincidit cum
primo. Diugosz tedy nie popetnia myiki, skoro wyraznie nacisk kladzie, ze szlachcie
szto o ogtoszenie dziesieciny wolnej de desideratis agris vel in araturas nobilis trans-
latis. Zreszta niechaj ponizsze pordwnanie tekstu Diugosza z t. zw. Concordata pouczy,
jak Scisty zachodzi zwigzek pomiedzy streszczeniem odpowiedzi przez duchowienstwo
danej, zawartej u Diugosza, a dwoma pierwszymi artykutami t. zw. Concordata, za-
wierajacymi réwniez odpowiedZ duchowienstwa, jakkolwiek wyraznie tylko z dyecezyi
krakowskiej.

Diugosz: XII, 561.

Mansueta super omnibus ab ecclesia
responsio edita est, quae suapte incensos
animos resolvebat: non posse sine gravi
scelere decimam rusticum reddere, solitam
archiepiscopo abbati vel canonico de de-
sideratis agris, vel in araturas n bilis trans-
latis decernere liberam et rem alieni iuris
in alium transferre; annuere tamen liben-
ter, ut in nobilis et rustici discrimen mi-
les agrum rustico deposito colens, neque
decimam canopi solvat, neque eam propriis
curribus domino decimae in horreum more
rusticorum inferat, neque electionem in
frugibus et capetiis nisi esset ultimum
viciatum admittat.

W koncu jeszcze jedna uwaga: nie

Concordata: p. 95 i 97.

|. Episcopus ad omnem se exposuit
equitatem eciam cum sui iuris aliquali
lesione... ad quod respondetur, quod cum
ager talis ad solvendum decimam alicui
utpote episcopo, plebano vel alicui bene-
liciato est obligatus, iudicent soli nobiles,
si rectum est ius suum detrahere et iura
aliorum confringere ...

Il. ut in libertate sua domini nobiles
cognoscantur, admittimus primo, quod de-
cima non conducatur per heredem depo-
sitorum kmethonum sed per illum, ad
quem spectat decima, secundo quod inter
capecia non sit eleccio sed capete deci-
mum... nisi esset viciatum...

mozna sie bez zastrzezenia zgodzi¢, jakoby



Nastepnie przeprowadza p. Balzer dowdd negatywnie, ze Ugoda
Matopolska nie mogta przyjs¢ do skutku w 1436 r., poniewaz strony
rozeszly sie w najwiekszem rozdraznieniu, szlachta odrzucita bowiem
warunki, podawane jej przez Kosciét, a co wazniejsza, postanowita
zatrzymaé dziesieciny tak dtugo, dopokiby duchowieristwo nie dato
zezwolenia, jakiego sie domagata, ze dalej wedtug Diugosza po zjezdzie
warcieriskim 1434 r. odbylo sie jeszcze w latach nastepnych kilka
zjazdow powszechnych i dzielnicowych, ktérg to wiadomos¢, thumaczac
najscislej, odnies¢ nalezy przynajmniej do lat 1435 i 1436 (Balzer
str. 154). Na jednym z takich zjazdéw przyszta do skutku owa
uchwata niedatowana w sprawie dziesiecin, wydana— jak wspomniano
w Cod. ep. Vitoldi p. CVII — ktora, jak to juz Ulanowski dowiddt,
poprzedzita przyjscie do skutku Ugody Matopolskiej, a na co sie Bal-
zer w zupetnosci zgadza. Ostatni uczony dodaje co do tego ostatniego
punktu, ze gdyby ta ugoda Matopolska pojawita sie wczesniej, anizeli
uchwata, to w takim razie trudnoby bylo wytlumaczy¢, jaki cel mia-
toby wydanie tej ostatniej, skoro wszystko to, co ona postanowita,
znajdowato sie co do joty zawarte w artykutach XXIV i XXV Ugody
Matopolskiej (Balzer 1 c. 157). Innemi stowy, skoro Uchwata powstata
niewatpliwie na jakims$ dzielnicowym sejmie matopolskim w 1436 r.,.
wiec Ugoda Malopolska, ktéra niewatpliwie jest daty pézniejszej, po-
wstata po dacie tego zjazdu.

Otéz w dowodzie powyzszym' uderzajg dwie strony swoja, ze sie
tak wyraze, niezupetnoscig. Nasamprz6d bowiem ustep u Diugosza co
do zjazdow czyli sejmoéw powszechnych i dzielnicowych, ktore po
sejmie warcieAskim 1434 nastgpity annis subsequentibus: stusznie mozna
tlumaczy¢, ze kwestya dziesieciny byta na sejmach dzielnicowych
traktowang tak matopolskich, jak wielkopolskich w latach 1434—1436
wiacznie, co jednak wcale nie wyklucza, zeby na sejmie dzielnicowym
Ugoda Matopolska w 1436 r. nie mogta by¢ catkowicie zatatwiona.
Powtdre: niema najmniejszego dowodu, jakoby uchwata owa w sprawie
dziesiecin zapadta na jakim$ sejmie dzielnicowym matopolskim i to-
w 1436 r., przeciwnie z koncowego ustepu in quo ipsius consciendam one-
ramus, jak juz wyzej wspomniano, wnosié¢ nalezy, ze nie jest to uchwata
na sejmie dzielnicowym zapadta, ale raczej rozporzadzenie ordyna-
ryatu na podstawie uchwaly jakiego$ synodu dyecezalnego. W kofcu,

szlachcie szto tylko o uiszczanie dziesieciny pienieznej zamiast snopowej, ze tutaj,
tylko wskaze na zapisek dotyczacy sposobu oddawania dziesieciny in villa Bynczyn.
(parochia Pobyodr) w Krakowskiem, zawarty w Liber Benefic. I, 65.



&eby juz wyczerpaé \ystystkie .dowody, zestawione przez prof. palzera,
co do dat}" powstania Ugody Matopolskiej, podnies¢ nalezy, ze wigze
W jg Scisle z pgaeem staran ze strony stronnictwa rzadowego co ,(
pozyskania ppzywodcy opozycyi Spytka z Melsztypa. JakJ“olwielk pie
mozna sie sprzeciwiaé takiemu sposobowi dowodzenia, to jednak za-
znaczy¢ nalezy, ze w samem uzyciu materyaiu dowodowego zachodni
pouwlytka. £>alzer opierajac sie na mandacie krélewskim z 17 maja
1436 dotyczacym zwrotu Samborszczyzny dla Spytka z Melsztyng®),
przypuszcza, :zb zwrot >en nastgpit (Laudum” w Studypm pad prawem
polskiem 169" 172), tymczaseni mamy jasny doyréel, ze zwfot ten
weale nie nastapit, & wr.ecz prieciwpie sie stalp, gdyE SamborszicMyz».a
fue tylko nie wyszta ”~ rgk samborskiego starosty Piotra Odrowaz#,
wojewody Iwowskiego. gle nadpo krol aktem z 18 czerwca 1438 f.
potwierdzit wszystkie zapisy sum, ktére krol Wiadystaw Jagietto dhu-
zny byt temuz OdyowAZo"i na Samborszczyznie, a panowie korenpi
ztozyli poeeke, ze kpol zobowigzah dotrzyma (Majeryaty arch. z Metj\
Uh LW- 101)2. Dadto i prof. Balzer, jakkolwiek w catej swej roz-
prawie nie przywigzuje wagi do ubocznych i przypadkowych okoli-
cznosci. jak do ow.ego koncowego zapisku przepisywaczg Scripta yer
rnanum, zapisku, ktéry dat powod do biednej nazwy Laudum Vartense,
to jednak W koncu temu zapiskowi przeciez jaka$ wartos¢ zrodiowg
przyznaje, twierdzgc, ze date w nim pomieszczong: MOPQOXTjVJ],
Jatwo uwagza¢ za pomytke zamiast: MACLICXXXVIl. Tymczasem

) Akta Qr. i g, yf, Nr. 17.

2 P. Balzer 1 c. 173 igczac sprawe .Sjpytka z Mels”tyna z data Ugody? sadzi,
iz rok1438 juz z tegowzgledu nie moze byé datg powstania Ugody, iz Spytka po
to .tylkowciagnieto, aby Ugode przyprowadzi¢ do skutku, a pozbytosie go, Kkiedy
kompromis byt dokonany. Dopoki wzgledy polityczne wymagaty — ciggnie dalej
p. Balzer — ustepowat (Olesnicki), kiedy przeciwnik (Spytek) stat sie niepotrzebnym,
uderzyt nan.

Pozwole sobie na ten dowéd dwie uczyni¢ uwagi: Nasamprzéd ugoda, jak
o tem nizej sie przekonamy, w samych poczatkach 1437 r. przyszta do skutku, tym-
czasem wiasnie po tym czasie, gdyz od lutego az pod koniec tegoz roku trwa poli-
tyka rzadu pozyskania Spytka dla swego obozu (co zresztg sam p. Balzer przyznaje
ob str. 171), fiie mozna przeto zadng miarg twiej-dpio, jze pozbyto efe Spyfcka po 09
konaniu kompromisu, lecz raczej przeciwnie, Zze po dokonaniu kompromisu starano
sie go pozyska¢. Powtore biskupowi krakowskiemu tej miary, jakim byt Olesnicki,
nie mozna podsuwa¢ tak niskich pobudek dziatania, jakie przypuszcza p. Balzer, po-
niewaz, jak to z tresci tak Odpowiedzi w Concordata zawartej, jak artykutami Ugody
Matopolskiej objetej wyptywa, biskup piegat w nich nie tylko do zgody dwpch st™-
Jadw, ale do wyzyn najtrudniejszych zagadnien, jakie podéwczas nie juz Matopolske
lub Korone, ale calg ludzkos$¢, caty £achdéd europejski zajmowaty.



w rekopisie Sierakowskiego p. 224, jedynym, ktéry pomnik Ugody
Matopolskiej nam przechowat, czyta tak znany ze Scistosci w wyda-
wnictwach prof. Ulariotvski 1 c¢. 157: $ub anno domini LU CCCC 47,
a przeto poprawka rzekomej pomyiki przepisywacza nie moze stuzy¢
za podstawe do wysnutego przez p. Balzera wniosfcu.

Wracajac do negatywnych dowodéw p. Balzera, ze mianowicie
pomnik Ugody Matopolskiej nie powstat w 1436 r., doda¢ nalezy, ze
posiadamy dzi§ maferyaf dowodowy uzupetiiaj*Cy. Pierwszym jest lisi
do Wielkiego mistrza zakonu niemieckiego z 26 sierpnia 1435 r.
(Cod. ép. Il p. 542—544) z wiadomoscig, pomiedzy inriemi, d sier-
pniowym sejmie piotrkowskim, wiadomoscig uzupeiniajgcg poniekad
Dtugosza, Ktéry — jak sobie [)tzypoitininiy — podaf, Ze rezultat
zjazdu b~ ujefniiy: btirtihes... arre$tdnda$ decima$, sub drresioque tenen-
das, donec spiHtudle$ iii edruri vbld consentirenty dbéerfknt. Wiadomo$é
do Malborga mistrzowi przestana brzmi, Ze szlachta nie chce przysiagc
na uiszczenie dziesieciny, ale w koncu na rok jeden az do iiaStepnego
sejmu zgodzita sie wydawac dzieSieciite duchowi&nsfwu: Do bdben hdbeh
sy den selbigen prelaten gesaliet, Sy LLI wellei zer nicht cfestdteh> das $)j
vorbe$ Llle den crénllin hebeH soUen, $ufider disyor rvollen Sy yh das gun-
nefi, bas czu deme neellin tage irer czusampriekomurig&. ZapiSek ten wcate
nie Wyklucza, zeby nie WiLLi6, jak to DiugoSz twiefdzi, obtozy¢ are-
sztem dziesieciny. WiiéclLé co do dzielnicy wielkopolskiej, posf6-
damy dzi§ dowody Wzapiskach fcapittilhycKghieznienstieh, poznan-
skich i wiocfetiskicfi,ze istocie tak byto, jak moéwi Dtfugosz, a Co
bafdziej, ze jak przypuszcza Balzer, w tej dzielnicy w 1436 r. o za-
dnej zgodzie nawet i nio#y byc iiie inoglo, jakkolwiek zjazdy sie
odbywaty, a W pozfianskieni jeszcze 12 listopada 1435 r. wyzAaczono
Sejm na 30 listopada sitpSr differbAciis intef prdaios, spirituales et Secii-
LLILLI Maioris Polohide (Acta" caf). s£l. edidit Ulanowski p. 37 sub Nr. 178).
Wiadomos$¢ o areszcie dziesiecin stwierdza zapisek listopadowy gnie-
Znienski z 1435 r. attentis persecutionibus contra ecclesiam W perSonas
eccUsiasticas per laicoruth insoUnciam factis ac arrestacione per eosdem
facta decimarum (Acta cap. sel. p. 353 Nr. 1649); zapisek gnieznienski
z kwietnia 1436 roku attentis persecutionibus quibus ecclesia conquas-
satur... donec cessabunt huiusmodi tribulaciones vel fiat dearestacio deci-
marum (ibidem p. 354 sub Nr. 1652). tV Poznaniu spory duchowien-
stwa i szlachty przybierajg w listopadzie 1436 r. tak ostry charakter,
Ze kapituta miejscowa grozi sagdowi ziemskiemu poznariskiemu eksko-
munika za cytowanie kapitalty przed swoj sad (Acta cap. sel. p. 44
Nr. 203). Na pewno przyja¢ mozna, ze sejm, Kktory sie w pierwszej



potowie 1436 r. odbyt w Sieradzu w sprawie porozumienia wzajemnego
dwoch standw spetzt na niczem ).

Co do Malopolski trafnie wskazat juz p. Balzer na zapisek sa-
dowy krakowski, w ktorym pod d. 6 lutego 1436 r. czytamy o zawie-
szeniu wymiaru sprawiedliwo$ci z powodu zawichrzen: incipiunt acta
iudicialia terrestria iu Cracouia post suspensionem tevminovum propter quas-
dam gvarras seu dissensiones (Helcel, Pomniki pr. pol. 11, 413). Zapisek ten
wcale nie jest odosobniony, mamy bowiem bulle soboru bazylejskiego
— wkrotce szerzej o niej poméwimy — z 15 wrzesSnia 1436 roku,
w ktérej czytamy, ze z powodu sporu, powstatego o dziesieciny w tonie
samegoz duchowienstwa powstaty zamieszania posrdd szlachty, a gro-
iniejszych jeszcze obawia¢ sie nalezy: unde ex hoc inter nobiles et po-
pulares... maxima sunt scandala exorta timentque verisimiliter maiora im-
posterum exoriri (Cod. ep. Il Hr. 240). Sg to chyba wystarczajgce do-
wody negatywne, ze spory i zamieszania o dziesieciny zarbwno w Wiel-
kopolsce jak i w Matopolsce trwaty w ciggu r. 1436 i ze przeto o wy-
daniu owej t. zw. Uchwatly w sprawie dziesieciny matopolskiej przed
jesienia tego roku i mowy by¢ nie moze.

A jednak mamy pozytywny dowdd, ze Uchwata wspomniana,
ktéra tylko krotkim czasu przeciggiem poprzedzita Ugode Matopolska,
nalezy co najdalej do jesieni r. 1436. Dowod ten, z ktérym oczywi-
Scie taczy sie i dowdd ustalajagcy Scislejsza date powstania Ugody
Matopolskiej, wymaga nieco dtuzszego ekskursu. Wychodzimy od owego
pisma soboru bazylejskiego z interwencyg w sprawie dziesieciny; pi-
sma z 15 wrze$nia 1436 w odpowiedzi na skarge duchowienstwa pol-
skiego, wniesiong przeciwko pratatom i kapitutom; wydaty bowiem
te ostatnie statut prowincyonalny (oczywiscie na jakim$ synodzie),
w mysl ktérego postanowiono, ze dziesieciny z nowizn zgodnie z da-
wnemi rozporzadzeniami naleza do rozporzadzenia biskupéw i kapitut,
a nawet pozbawiono wielu z nizszego duchowienstwa tej dziesieciny
z nowizn (quamplures... inferiores clericos ex eis dictis decimis spoliantes.
Cod. ep. Il Nr. 240). Otéz na ten wazny nadzwyczaj akt, rzucajacy
na calg sprawe o dziesieciny jasniejsze Swiatto, zwrécit juz uwage
prof. Caro w swej Geschichte Polens 1V, 132, podnoszac, ze z niego

J O sejmie tym jedyna wiadomo$¢ zawdzieczamy prof. Ulanowskiemu, w kté-
rego publikacyi Acta cap. Selecta z. 187, a mianowicie w zapisku konsystorskim
poznanskim z lutego LI 6 r. czytamy o wydatku dla deputatéw kapituty: qui ituri
sunt ad convencionem Siradiensem — w zapisku z maja tegoz roku p. 355 w uwadze
taki passus: prout erit dispositum inter nobiles et ecclesiam. Pod sam koniec roku od-
byt sie sejm w Kole (ib. 1 c. Nr. 202), uie wiadomo atoli, czy traktowano na nim
0 zgodzie.



sie okazuje, iz sobor bazylejski stangt po stronie kleru. Zna tresc
aktu i prof. Ulanowski, gani trafny zresztg wniosek prof. Caro, przy-
wodzi w catosci tres¢ aktu (L c. str. 284), a nawet poswieca rozhio-
rowi tej ,interwencyi soboru bazylejskiego w sprawie dziesiecina
osobny rozdzial w swej rozprawie, a jednak w konkluzyi rozbioru
wnosi, ze to pismo nie zostaje z rokowaniami ugodowemi ani z po-
wstaniem uchwaty warciedskiej (t. j. Ugody Malopolskiej) w naj-
mniejszym zwigzku.

Rzecz dziwna, pismo soboru jest interwencyg w sprawie dzie-
sieciny ze strony soboru, podnosi wyraznie, ze jak to nizsze ducho-
wienstwo sie skarzy, zapadly synodalne uchwaty w sprawie dziesiecin
z nowizn; cata kwestya sporu pomiedzy szlachta a duchowienstwem
obraca sie gtdwnie okoto tego punktu o dziesieciny z nowizn i z pdl
rugowanych, a jednak uczony nasz wyrokuje, ze nie zostaje ono
w zadnym zwigzku ani z rokowaniami ugodowemi ani z ostateczng
ugoda. Powotane w piSmie soboru provinciale statutum, t. j. postano-
wienia synodyalne, w mysl ktorych pociagnieto dziesieciny z nowizn
pod rozporzadzenie biskupa i kapitut, tlumaczy nam p. UlanowskKi
jako powotanie sie duchowienstwa nizszego na konstytucye synodu
kaliskiego z 1420 r., a mianowicie na ustep, w ktorym mowa, ze upo-
sazenie duchowieristwa powiekszy¢ sie nie moze, bo wszelkie excre-
scentiae przypas¢ powinny ad mensam episcopi. Pomijajac juz, ze takie
thumaczenie jest nieco naciggniete, gdyz w piSmie soboru wyraznie sg
podniesione dicime que noualia nuncupantur nie za$ excrescentie, pod
ktory to wyraz niezawodnie ze i decime novalia podpadajs, to z dru-
giej znowu strony przeciwko takiemu tlumaczeniu odnosnego ustepu
w piSmie sobofu, jakie proponuje p. Ulanowski, mdwi wprost ten
wzglad, iz w niem wyraznie podniesiono, ze ta uchwata synodalna to
nie postanowienia jakie$ dawniejsze, ale rzecz zaszta Swiezo (materia
questionis sepius fuit suscitata; et tandem prelati per eorum provinciale
statutum... novalia liuiusmodi. .. ad capitula extendi non debere declararunt),
wskutek ktdrej nalezy sie obawia¢, jak to lamentuje nizsze ducho-
wienstwo, najwiekszych zamieszek w Koronie.

Juz przeto tres¢ bulli wskazywac¢ byta powinna, ze synod odbyt
sie $wiezo, a wiec na krotko przed wrze$niem 1436 r., a nadto, na
co wskazywato juz miejsce przechowania bulli, ktoéra sie w archiwum
kapituty krakowskiej po dzi$ dzien znajduje, ze nie gdzie indziej odbyt
sie synod, jeno w dyecezyi krakowskiej, nie méwigc juz wecale o tem.
ze i t. zw. Concordata, jak wiemy z konca 1435 r. pochodzace, w kto-
rych jest mowa de proxima synodo (L c. 97) majacym rozstrzygngc



pfewne sprawy dziesiecin, wskafzujg taK cZas jak i dyecezye, w ktorej
$feksynod w 1436 f. miat odbyt)).

Oczywiscie z powyzszego wyptywa, ze w MatopolSce musiat sie
odby¢ gyiiod (fyec¢fézalny, o ktérym jednakowoz nic nie wie p. Ula-
nowski, twierdzac”, ze we Wspomnialem pismie soboru pbwotywano
sie iia Synod, LLBIYy hrze& szeséasfu laty miat miejsce, tudziez, ze cata
sprawi nie dotyczyta bynajmniej toczacej sie rownoczesnie walki
miedzy duchowienstwem i szlachtg (L c. p. 289). Tymczasem nie tylko
ze ze wspomnianego jWsma wyplywa, iz synod przed wrze$niem 1436 r.
W krakowskiej dyecezyi miat miejsce, ale nadto posiadaitiy, lubo nie
zupetne, ale az w d~6ch wspotczesnych fekopismach przechowujace
sSe statuta dyecezaltfe Zbigniewa Olesnickiego i 1436 r. (Starodawne
prawa poi. pomniki 1V 89—92), Co prawda, w dotychczasowych ba-
daniadh nad kwestyg Ugody Matopolskiej nie uwzglednione, ktére
jednak nie tylko Ze dowodza S$oistegto zwiazku bulli soborowej z to-
czaca sie walka 6 dziesieciny, ale i objasniajg tacznie z nig, Zze wia-
$nie w owym c¢zasie Spor i Walka duchowienstwa ze szlachtg doszta
W Matopolsce do przetomu, gdyz objeta sobg samo duchowienstwo
matopolskie. Oto bowiem co zgodnie z postanowieniami dawmejszemi
(z 1309 r. i 142S, a mianowiciel§ 24 i 25 Synodu z 1423 Star. pr.
poi. ponli. 1V 86) postanawia biskup Olesnicki: naprzéd, aby nikt
Z duchowiiycH nie brat dziesiecin® Me swojej bez wiedzy biskupa,
chociazby mu jg ofiarowano (8 1), jtowtére stby nikt z beneficyatéw
nie wazyt sie bra¢ dziesieciny z noWizh (in novalibus excrescentes deci-
mas) bez wiedzy i zezwolenia biskupa (8 8); wreszcie nakazat biskup
jak najsurowiej Wystapi¢ przeciwko Zatrzymujacym dziesieciny z cen-
zurami koscieléemi (8 4). Oczywiscie, ze dwa pierwsze postanowienia
zostajg w najscislejszym zwigzku ze skargg nizszego duchowienstwa
na pratatéw wniesiong pfzed soborem, o odciecie go przez postano-
wienie synodalne od dziesiecin z nowizn, a poniewaz pismo soboru
ma date 15 wrzesnia, musiata by¢ skargu wniesiong co najmniej
0 miesigc lub dwa wczesniej, czyli innemi stowy, Ze synod odbyt sie
najprawdopodobniej w lipcu 1436 r.

Postanowienia synodalne pouczaja, ze biskup Olesnicki, stangwszy
zasadniczo w obronie praw episkopatu, do ktérego jurysdykcyi pocia-
gnat wszystkie ogdtem sprawy o dziesieciny, czynigc pobor jakich-
kolwiek nowych dziesiecin zawistym od wiedzy i zezwolenia biskupa,
obcigzajagc pod tym wzgledem sumienie beneficyata, zaréwno jak

A Por. list kanonika krakowskiego do Ole$nickiego z 1435 (?) r., w ktérym
takze mowa de sinodo Lanciciensi. Grosse: Stosunki Polski z soborem Bazyl. 176.



i cenzurami grozac tym. ktérzyby dziesiecin nie uiszczali. zamyslat
spory i walki zasadniczo rozstrzygnaC, bez wzgledu na opozycye
w tonie samegoz duchowienstwa. Toz o dalszej opozycyi nic nadto,
co zawiera pismo soboru, nie wiemy, a prawdopodobnie i dochodzenie
sporu, polecone przez sohdr biskupowi kujawskiemu, Wiadystawowi
Oporowskiemu, nie przyszto do skutku. Pouczajg nadto postanowienia
synodyalne, ze o powstaniu Ugody Matopolskiej przed ich data, a wiec
przed lipcem 1436 r., nie moze by¢ mowy; jezeliby bowiem stosunki
dziesiecinne poddwczas juz byty unormowane, nie widziatby Olesnicki
potrzeby zabraniania klerowi pobierania dziesiecin w ogélnosci jako
tez dziesiecin z nowizn w szczegolnosci, bez wiedzy biskupa
Wspomniano juz, ze postanowienia synodalne Olesnickiego z .
1436 nie przechowaty sie nam w tekscie zupetnym. Whniosek ten wy-
snuto na podstawie pordwnania ustepu w t. zw. Concordata (p. 97);
memoriam inter benefactores illorum, post quorum araturas decime dabuntur

# Prof. Ulanowski 1 e. p. 284 i nn. tak dalece zaprzecza wszelkiego zwigzku
pomiedzy pismem soboru bazylejskiego a Ugoda Matopolska, iz wiasnie uwaza je za
stanowczy dowod przeciwny; podiug niego korespondowanie kapituty krakowskiej (sic)
z soborem Bazylejskim dowodzi, ze Ugoda Maltopolska byta juz zawarta. Azeby przeto
usung¢ w zupetnosci trudnosci zbadania kwestyi i watpliwo$¢ ostatecznie rozwigzac,
uwazat za stosowne p. Ulanowski w calej rozciagtosci poda¢ pismo soboru. W uzu-
petnieniu uwag powyzszych co do zapatrywania i ostatecznego wniosku p. Ulanéw-
skiego, pozwole sobie zwréci¢ uwage na ustep z pisma soboru, w ktédrem jest mowa
0 uchwale synodalnej i na § 8 postanowienn synodalnych z 1436 r., aby czytelnika
dowodnie przekona¢ o Scistym stosunku, zachodzacym pomiedzy pismem soboru
a kweetyg sporu o dziesieciny, czyli innemi stowy, ze nie moze by¢ nawet mowy
o tem, jakoby Ugoda Matopolska miata by¢ faktem dokonanym przed datg tego pi-
sma, przed 15 wrze$nia.

§ 8 Synodalnych Uchwat (Star. pr. Pol.
Pomn. 1Y, 91).

Item prohibemus sub pena excoinmu*
nieationis, ne aliquis prelatus yel clericus
beneficiatus, et signanter rectores eccle-
siarum parochialiunj, decimas in novalibus
excrescentes, contra antiguam consuetu-
dinem et disposicionem huius dioecesis
recipere audeant, aut se de eis intromit-
tere quomodo presumant, absque scieneia
dioceeani episcopi et licencia speciali;

sub pena excommunicationis, quam
ipsos incurrere volumus ipso facto.

Pismo soboru (Cod. ep. Il Nr. 240).

Praelati predicti... per eorum provin-
ciale statutum, apud eos consuetudinem
percipiendi novalia huiusmodi nuncupa-
tam (sic), ad capitula et singulos ecclesiarum
metropolitanarum et cathedralium regni
eiusdem praelatos et canonicos extendi
non debere declararunt, inferiores clericos
per indirectum a percepcione decimarum
ex dictis novalibus proveniepcium exclu-
dentes ...

quod interdici excommunicari non pos-
sint.

Zdaje sie, ze to poréwnanie wystarczy do przekonania nas o $cistym zwiazku
pisma soborowego z walkg toczong w sprawie dziesiecin, zwigzku zaprzeczonym

w rozprawie prof. Utanowskiego,



in agris kmethonum depositorum, universis beneficiatis in proxima synodo
sacra dominus episcopus facere demandabit; czyli innemi stowy: w 1435 r.
biskup w odpowiedzi swej danej szlachcie oswiadczat, iz na najbliz-
szym synodzie poleci duchowieAstwu wspomnienie w modfach za tych,
ktdrzy sktadajg dziesieciny z pdl po wyrugowaniu kmiecia uprawia-
nych. Tymczasem w postanowieniach synodalnych naprézno szukamy
odnosnego polecenia biskupa dla duchowienstwa; natomiast jezeli we-
zmiemy pod uwage t. zw. uchwale w sprawie dziesiecin, wydang
w Cod. ep. Vitoldi p. CVII, o ktérej wspomniano, ze nie jest uchwalg
ale rozporzadzeniem, na podstawie uchwaty synodalnej przez biskupa
wydanem, a mianowicie: quodque is, cui decima vel decime huiusmodi
per nobilem soluta fuerit modo premissoy omnipotentem deum pro eiusdem
anime et corporis votiva sanitate attentis precibus exorare teneatur, in quo
ipsius consciendam oneramus} natenczas tatwo przypuscié, ze wiasnie na
tym synodzie lipcowym wydat biskup Olesnicki rozporzadzenie co do
sposobu pobierania dziesieciny z pdl rugowanych i odprawiania mo-
diéw za patronéw, a to na mocy zapadtej na synodzie uchwaty, ktora
sie jednak nie przechowata. Mozna tej uchwaty powstanie i tak jeszcze
thumaczyé, ze zapadta ona wskutek porozumienia sie biskupa z dele-
gatami szlachty i poza synodem wydang zostata; w kazdym jednak
razie wkrdtce po lipcu lub sierpniu 1436 .

Podobnie jak w ustawodawstwie synodalnem przebija sie i w usta-
wie tymczasowe], co do ktorej obydwaj uczeni, zaréwno Ulanowski
jak i Balzer (157) godza sie, ze pod wzgledem czasu wyprzedzita ona
powstanie Ugody Matopolskiej, zasadnicze stanowisko obrony praw
Kosciota, chociaz co do rycerstwa biskup czyni w niej ustepstwa, jak
to zresztg w odpowiedzi swej, danej w 1435 r. na petita szlachty, byt
zaznaczyt. Uregulowano nig sposob wydawania dziesieciny z rol po
wyrugowaniu kmieci powstatych, sprawe, przedstawiajgca niejako 0$
tych sporéw, okoto ktérych grupowaty sie inne sporne sprawy. Dodaé
wszakze nalezy, ze rozporzadzeniem, przychylnem szlachcie, pozyskat
biskup jg dla siebie i ze tem samem usuwat walng podstawe sporéw
wyniktych w tonie samegoz duchowienstwa, a co gtowna, utatwiat
przyjscie do skutku Ugody powszechnej Matopolskiej. Co do daty
dodaé i to jeszcze nalezy, ze jezeli nie zapadto to rozporzadzenie na
synodzie wspomnianym, to jednakowoz rychto po nim wydane zostato,
skoro niewatpliwie wplyneto na uciszenie walki dziesiecinnej w tonie
samegoz duchowienstwa, a o walce tej w roku 1437 nie mamy ani
wzmianki i w ogdélnosci pdzniejszej jak owej z 15 wrzesnia 1836 r.
wiadomosci o niej nie posiadamy, tak iz przyjaé mozna, ze réwno-
czesne wydanie biskupiego rozporzadzenia (a wiec w jesieni 1436 r.)



usuneto jg catkowicie, czyli ze tak zw. Ustawa tymczasowa pochodzi¢
moze najpdézniej z jesieni 1436 r.

UzyskaliSmy w ten sposdb date nie o wiele wyprzedzajaca czas
powstania Ugody: terminus a quo. Co do terminu koricowego terminus
ad quem, przytacza Ulanowski (str. 250) zapisek konsystorski krakow-
ski z 11 marca 1437 r., w ktdrym sprawa o zabér gwaltowny dzie-
sieciny rozstrzygnietg jest w sposob, jak ja przepisujg artykuty 111
i 1V Ugody Malopolskiej. Prof. Balzer nie wystepuje stanowczo prze-
ciwko wnioskowi p. Ulanowskiego. wysnutemu na podstawie wspo-
mnianego zapisku, Ze mianowicie w marcu 1437 r. Ugoda Matopolska
miata juz w dyecezyi krakowskiej moc obowigzujaca, ale dla scistosci
zaznacza, ze sam zapisek nie daje zupelnej w tej mierze pewnosci.
Gdyby sie znalazty okolicznosci, mdwi prof. Balzer (str. 166), prze-
mawiajgce za tem, ze Laudum (t. j. Ugoda Matopolska) powstato po
11 marca 1437 r., zapisek ten nie mogtby stanowi¢ dowodu przeci-
wnego; wiadomo bowiem, ze w wiekach S$rednich praktyka sadowa
wyprzedzata czestokroé ustawodawstwo... Zresztg, czytamy w dalszym
ciggu argumentacyi, przepisy artykutu 111 i IV Laudum zawierajg
wiasnie korzystne dla Kosciota postanowienie, dozwalajg mianowicie
kara¢ gwalttowny zabdr dziesiecin klgtwg i znalazty sie w Laudum
niewatpliwie na zadanie samego duchowienstwa; mogtly tedy odnosne
zasady znales¢ zastosowanie w praktyce sadow duchownych nawet
przed wydaniem ustawy.

Zgadzajac sie z wnioskiem p. Balzera, ze mianowicie pomimo
podniesionych przez niego watpliwosci, zapisek z 11 marca 1437 r.
rodzi wcale uzasadnione domniemanie, ze juz podéwczas miat on zna-
czenie obowigzujgcej ustawy, zaznaczy¢ nalezy, ze jakkolwiek w wie-
kach $rednich praktyka sagdowa wyprzedzata ustawodawstwo, to jednak
trudnoby przyszto zdanie to stosowa¢ do danego wypadku i twierdzic,
ze wéréd takich zaburzen, jakich obraz widzimy u wspoiczesnego
Diugosza, ktorego opowiadanie, jak to juz nadmieniono, stwierdzajg
akty archiwalne, utworzono zasade, kt6ra pdzniej dopiero wyraznym
utwierdzono przepisem. Juz z tego tedy wzgledu mozna przyjaé za
pewnik, ze Ugoda Malopolska przed 11 marca 1437 r. weszia w zycie.
W jesieni tego roku szala walki wewnetrznej tak dalece przechylita
sie na strone przyjaciét tadu i porzadku w spoteczenstwie, ze jak to
dzi$ dowodnie wiemy, na sejmie sieradzkim 1 listopada 1437 r. ode-
brano rzady z rak opozycyi (Cod. ep. Il Nr. 250 cf. Dt. XII, 580),
ktéra nie znajdujgc juz w Malopolsce zadnego oparcia, szuka go na
Kusi i tam zaklada siedlisko knowan.

Uzyskalismy, sadzi¢ nalezy, pozytywne dowody, ze Ugoda Ma-



topolska przyszta do skutku po jesieni 1436 a przed 11 marca 1437 r.
Czy przyszta do skutku w Krakowie i Czy mozna ja nazywaé wraz
z Bandtkiem i prof. Balzerem Laudum iJracouiense. godzi sie powatpie-
wac. Podnie$é bowiem przeciwko tej nazwie nalezy, ze jak to stusznie
p. Balzer zauwazyl, ugoda mogta przyjs¢ do skutku na sejmie dziel-
nicowym, o zadnym za$ takowym sejmie z owych czasow w Kra-
kowie odbytym nie wiemy. Piotrkéw, Korczyn itd. to miejscowosci
sejmoéw dzielnicowyeh matopolskich; w Krakowie odbywat sie w owych
czasach jeden tylko zjazd czyli sejm, ale koronacyjny. Tak tez nie-
zawodnie Ugoda Matopolska w Piotrkowie lub Korczynie przyj$s¢ mu-
siata do skutku. | w istocie znajdujemy poniekad potwierdzenie ta-
kiego domniemania, a mianowicie zapisek konsystorski poznanski
z 29 grudnia 1436 r., z ktorego bie dowiadujemy, ze kapituta tame-
czna Wysyla deputowanych wi~sus Piotrkoviam ad conventionem nuperrime
celebrandam in factis ecclesiae (Acta Cap. Sel. Nr. 210). Zapisek ten
méwi przeto wyraznie, Ze sejm w Piotrkowie odby¢ -sie ma w spra-
wach Kosciota; odnies¢ go mozna tylko do ugody duchowienstwa ze
szlachta; ta ugoda przeto, jezeli trafnie dorozurniewanfiy sie, nawet
w grudniu 143$% r. nie byta faktem dokonanym i to nie tylko ugoda
powszechna, ktéra jak wiadomo wcale nie przyszta do skutku, ale
i Ugoda Matopolska, gdzie samo miejsce, wyznaczone na sejm, zdaje
sie niewatpliwie Wskazywaé¢, ze przedewszystkiem szio o zawarcie
Ugody Matopolskiej. To tez autor artykutu o dziesiecinach w Ency-
klopedyi koscielnej nazywa wprost zgode matopolskg Ugoda Piotr-
kowska z 1437 r., szkoda tylko, ze nie przytacza zrédta na poparcie
swego twierdzenia. W kazdym jednak razie trudno wobec powyzszych
powodow zgodzi¢ sie na nazwe Laudum Cracouiense, nie méwiac juz
Woeale o laudum VaHense, i trzeba wazny ten akt w dziejach wewnetrz-
nych Polski, ktéry w rezultacie przygotowat droge do zwyciestwa
walce wytoczonej w dbronie zagrozonego spoteczenstwa nazywac:
Ugoda Matopolska.

Streszczajagc powyzsze wywody nalezy nasamprzéd zaznaczyé,
ze zapatrywanie prof. Ulanowskiego, jakoby sp6r duchowienstwa ze
szlachta w dyecezyi krakowskiej w Warcie 1434 r. lub w Sieradzu
1435 r. byt rozstrzygniety, jakoby wiec cate przedmiotowe przedsta-
wienie tego sporu u Diugosza byto pozbawione wiarogodnosci i prawdy,
nalezy uwaza¢ za pozbawione wszelkiej zrodtowej podstawy i nie da-
jace sie zadng miarg utrzymaé w nauce, pomimo zreszta baTdzo popra-
wnego Wydania: Laudum Vartense 1434 r. w IV t. Archiwum Koitiisyi
historycznej. Dowodnie przekonaliSmy sie, Ze zroda, ptfblikowane przez
tegoz autora, bulla soboru, zapiski kapitulne wielkopolskich biskupstw



w Aota capitulorum selecta niezbicie dowodzg obok innych zrodet wyzej
przytaczanych, ze przedstawienie Diugosza jest wiaro™odne i ze przeto
Ozadnej Ugodzie Matopolskiej, zasztej w 1434 lub 1435 r. w Warcie
lub Sieradzu zgota mowy byé nie moze, skoro walka o zasady toczyta
sie az po sam koniec 1436 r. i skoro sejm walny in factis ecclesiae
wyznaczony byt na poczatek 1437 r., w ktérym to czasie, a prawdo-
podobnie i na tymze sejmie przyszta do skutku ugoda duchowienstwa
ze szlachta matopolska, ktora stworzyla podstawe do obrony spoteczen-
stwa od husytyzmu, jak to na innem miejscu szerzej uzasadnionol).

Nalezatoby jeszcze objasni¢, dlaczego Diugosz, ktéry tak jasne
ma o calej sprawie pojecie, ktory streszcza t. zw. Concordata, a nawet
miesza ich tee$¢ z jednym z ustepédw Ugody, jak to trafnie p. Balzer
zauwazyt, ze pomimo tego wszystkiego ani stowem nie wspomina
0 ostatecznej zgodzie duchowiefAstwa. Otdéz na to jedna odpowiedz:
Diugosz husytyzmu polskiego nie tyka; historyk nasz nie wspomina
zreszta o Ugodzie, gdyz byta ona ustepstwem ze strony duchowien-
stwa dla szlachty; nie wspomina, gdyz musiatby dotykaé zatargu
w podréd ktérego i w tonie samego duchowienstwa nastapit rozdziat.
W og6lnosci to, co &e taczy z husytyzmem, co jest ciemna strong
naszych dziejow, a dotkliwe okazuje rany spoteczenstwa, to kresli
Diugosz tylko w gtébwnych konturach, szczegdlnych partyi obrazu
wcale nie wykonczajgc. On -nawet nie wspomina o0 zwigzku stanéw
przeciwko husytyzmowi w obronie spoteczenstwa zawartom, w ogél-
nosci o obronie spoteczenstwa, 40 ktorej Ugoda Matopolska data gio-
wng podstawe, gdyz nie chce okazywaé dotkliwych ran spotecznych,
zadanych ziomkom przez husytyzm. Zresztag Ugoda Matopolska, jak to
wyplywa z poréwnania jej z zabytkami i zrédtami wspoiczesnymi,
dotyczacymi -prawa kanonicznego, nie wprowadzata nowosci, lecz «a
czej byta ustawodawczem ujeciem zgodnych z prafctyka Owczesng
zasad — i taka tylko wage, jaka do niej ostatecznie przywigzujg
znawcy 'prawa kanonicznego, przywiazywat do niej i wspotczesny hi-
storyk, nie zdotawszy jeszcze oceni¢, jak wielka odegrata ona role
w obronie zachwianych przez husytyzm podstaw spofeczenstwa.

Z powyzszego jednak suchego rozbioru daty, co prawda bardzo
waznego pomnika, b3 dotyczacego ugody dwdch etanéw najwiekszej
dziestnicy Korony, jakkolwiek o genezie wszystkich trzech pomnikdw,
sprawy tej dotyczacych, nie wiele tu wspomniano, uzyskujemy jednak
nie tylko potwierdzenie wiadomosci podanej przez Dtugosza, ale i wazne

1) Uzasadniam te twierdzenia szerzej w pracy p. t. W obronie spoteczenstwa,
ktéra oddaje do Kwartalnika historycznego.



jej uzupetnienia, a tem samem i poglad na przebieg calej tak wa-
znej walki spotecznej. Z zestawienia suchych dat wyptywa pewnik,
ze od warcienskiego sejmu z 1434 r. az po styczniowy sejm piotr-
kowski w 1437 r. trwaty zjazdy i sejmy dzielnicowe tudziez powszechne
w sprawie dziesiecin i innych spornych kwestyi, zachodzgcych pomiedzy
szlachtg a duchowienstwem. W 1435 r. na sejmie w Sieradzu ducho-
wieAstwo podato juz sposoby zatatwienia sporéw, na sejmie piotrkow-
skim, w sierpniu tegoz roku, porozumiawszy sie na synodzie w ke-
czycy, podato juz obszerng odpowiedZz na petita szlachty (odpowiedZ
ze strony dyecezyi krakowskiej przechowata sie w t. zw. Concordata).
Strony rozeszly sie w rozdraznieniu, do zgody nawet partykularnej,
nie méwiac o powszechnej, wecale nie przyszto. Sejm w Sieradzu
z pierwszej potowy 1436 r. roéwniez nie doprowadzit do zgody, jak-
kolwiek na nim rowniez w sprawie spornej rokowano, a zamet stawat
sie coraz grozniejszym. Biskup Olesnicki wobec tego, ze powszechna
zgoda coraz bardziej stawata sie niepodobieristwem, postanawia przy-
wie$¢ do skutku zgode partykularng. Walka bowiem objeta nie tylko
cale spoteczenstwo, ale powstata juz w tonie samegoz duchowienstwa,
dzielgc je na dwa wrogie obozy. Rozporzadzeniami synodalnemi (w li-
pcu — sierpniu) 1436 r. zapobiegt Olesnicki gorszacej walce ducho-
wienstwa, a réwnoczesnem albo nieco poOzniejszem rozporzadzeniem
tymczasowem w sprawie dziesieciny, czynigc ustepstwa szlachcie w mysl
danej na sejmie piotrkowskim odpowiedzi, pozyskat ja dla trwatej
zgody w swej dyecezyi. Opozycya nizszego duchowienstwa przeciwko
rozporzadzeniom synodalnym, jakkolwiek wystgpito ono ze skargg na
biskupa do soboru bazylejskiego, stracita na znaczeniu. Wobec tego
na zwotanym in factis ecclesiae na styczen 1437 r. do Piotrkowa sej-
mie, albo bezposrednio po tym sejmie, w kazdym razie przed marcem
tegoz roku, przyszto do zgody Matopolskiej t. j. duchowienstwa ze
szlachtg dyecezyi krakowskiej. W marcu tegoz roku postanowienia
Ugody Matopolskiej, a jak je zapisek konsystorski krakowski z 4
sierpnia 1438 r. nazywa: Conclusa inter ecclesiam et clerum ac nobiles
wchodzg w zycie, stosowano je bowiem w procesach o dziesieciny
w dyecezyi krakowskiej. Ugoda ta Malopolska, jak juz wyzej zazna-
czono, przygotowata pole do wielkich zwiazkéw w obronie zagrozonych
przez zwolennikow husytyzmu podstaw spoteczenstwa i przyczynita
sie tem samem do walnego zwyciestwa nad tymi ostatnimi pod Grot-
nikami.









B. Dembinski: Rzymi Europa przed rozpoczeciem trzeciego okresusoboru try-
denckiego.  Cze$¢ pierwsza, lex. 8° str. 264. Cena 2 zir.50 ct.

J. Fijatek: Sredniowieczne ustawodawstwo synodalne biskupéw polskich. 1. Zycie
i obyczaje kleru w Polsce $redniowiecznej na tle ustawodawstwa synodalnego,
lex. 8° str. 59. Cena 75 ct.

L. Finkel: Bibliografia historyi polskiej, tom 1. lex. 8° str. 527. Cena 6 zir.

— Tomu 11-go zeszyt I*szy, lex. 8° str. 158. Gena 1 zir. 80ct.

K. J. Heck: Zycie i dzieta Barttomieja i Szymona Zimorowiczéw (Ozimkéw) na tle
stosunkéw 6wczesnego Lwowa, lex. 8° str. 187. Gena 1 zir. 80 ct.

T. Hoesick: Anhelli i trzy poematy. Przyczynki do dziejéw twoérczosci J. Stowa-
ckiego, lex. 8° str. 80. Cena 80 ct.

A. Kalina: Jana Parum Szulcego. Stownik jezyka potabskiego, Cze$¢ I. lex. 8°
str. 80. Cena 75 ct.

— Czes$¢ Il. lex 8° str. 104. Cena 1 zir.

J. Kallenbach: Szymonowicza dramat »Castus Joseph*, lex. 8° str. 20. Cena 30 ct.

F. Kas parek: Z dziedziny prawa miedzynarodowego prywatnego, lex. 8°, str. 69.
Cena 80 ct.

— Druga konferencya w Hadze celem kodyfikacyi prawa miedzynarodowego pry-
watnego, lex. 8° str. 20. Cena 30 ct.

M. Kawczynski: Adama Mickiewicza Dziadéw cze$¢ trzecia w stosunku do ro-
mantyzmu francuskiego, lex. 8° str. 74. Cena 1 zir.

W. Ketrzynski: Studya nad dokumentami XII w., lex. 8° str. 122 z 16 tabl.
Cena 3 zir. 50 ct.

— Granice Polski w X. wieku. Z mapa. lex. 8° str. 32. Cena 75 ct.

J. Kleczynski: Spisy ludnosci w Rzeczypospolitej Polskiej, lex. 8° str. 29.
Cena 40 ct.

— Pogtéwne generalne w Polsce i oparte na niem spisy ludnosci, lex. 8° str. 23.
Cena 30 ct.

F. Koneczny: Walter v. Plettenberg, landmistrz inflancki, w obec Zakonu, Litwy

i Moskwy 1500—1525. lex. 8° str. 76. Cena 75 ct.

F. Krcek: Modlitewnik Nawojki, lex. 8°, str. 81. Cena 80 ct.
J. Latkowski: Mendog, krol litewski, lex. 8° str. 154 z mapg. Cena 1 zir. 50 ct.
A. Lewicki: Powstanie Swidrygiety, lex. 8° str. 389. Cena 3 zir.

W. Lutostawski: O logice Platona. Cze$¢ pierwsza. O tradycyi tekstu Platona,
lex. 8° str. 69. Cena 60 ct.

WL tuszczkiewicz: Reszty romanskiej architektury dawnego opactwa Cyster-
skiego w Wachocku, folio str. 26 z 11 cynkotypaini i 8 tablicami fotolitogra-
ficznemi. Cena 1 zir.

— Polichromia drewnianego kosciotka w Debnie pod N. Targiem. Sprawozdanie
z wycieczki naukowej w lecie 1891 r. Z 3 tablicami i 22 cynkotypami
w tekscie, folio, str. 24. Cena 1 zir. 50 ct.

L. Malinowski: O niektérych wyrazach ludowych polskich; zapiski poréwnawcze,
lex. 8° str. 102. Cena 1 zir.

— Glossy polskie w kilku rekopismach tacinskich wieku XV., lex. 8° str. 73.
Cena 70 ct.

— O jezyku komedyj Franciszka Bohomolca, lex. 8° str. 29. Cena 40 ct.

— Kazania na dzien wszech S$wietych. Zabytki jezyka polskiego z wieku XV.,
lex. 8° str. 89. Z dwiema podobiznami. Cena 80 ct.

Wit Matlakowski: Budownictwo ludowe na Podhalu, 4-to str. 93 z 23 tablicami lito-
graficznemi i 25 rysunkami w tek$cie, oprawne, tablice w osobnej oprawne
teczce. Cena 7 zir. 50 ct.

J. Milewski: Stosunek wartosci ztota do srebra, lex. 8° str. 118.  Cena 1 zir.50.

A. Miodonski: Czas powstania historyi Florusa, lex. 8° str. 10. Cena 20 ct.

— Miscellanea latina, lex. 8° str. 9. Cena 20 ct.
— Incerti auctoris exhortatio de paenitentia, lex. 8° str. 10. Cena 20 ct.

(Ciag dalszy na odwrotnej stronie.)
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Monumenta Poloniae Historica. Pomniki dziejowe Pols
przez lwowskie grono cztonkéw komisyi historycznej.
K. Morawski: Andrzej Patrycy Nidecki, jego zycie, dzieta, 8° str. 402. Cena 3 zir.
— Jakéb Goérski, jego zycie i dzieta, lex. 8° str. 37. Cena 40 ct.
— De rhetoribus latinis observationes, lex. 8° str. 20. Cena 30 ct.
Fr. Piekosinski: Uwagi nad ustawodawstwem wislicko-piotrkowskiem kréla Ka-
zimierza W., lex. 8° str. 91. Cena 90 ct.
A. Prochaska: O prawdziwosci listow Gedymina, lex. 8° str. 34. Cena 30 ct.
— Podole lennem Korony 1352—1430., lex. 8° str. 24. Cena 25 ct.
J. Radlinski: Stowniki narzeczy ludéw kamczackich: (ze zbioréw Prof. B. Dy-
bowskiego), I. Stownik narzecza Ainéw, lex. 8° str. 67. Cena 60 ct.
— 1I. Stownik narzecza Kamczadatéw wschodnich, lex. 8° str. 88. Cena 90 ct.
— I Stownik narzecza Kamczadatéw potudniowych, lex. 8° str. 20 Cena 50 ct.
— IV. Stownik narzecza Kamczadatow zachodnich, lex. 8° str. 84. Cena 75 ct.
— V. Stownik narzecza Koryakéw wschodnich, lex. 8° str. 81. Cena 75 ct.
St. Ramutt: Stownik jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego, 4° str. XLVI1l i 298
Cena 4 zir.
J. Rozwadowski: tacinskie stowa pochodne urobione z pnia imiestowu biernego
na -to- (t. z. Iterativa lub Frequentativa i Intensiva) lex 8° str. 46. Cena 50 ct.

W. Rubczynski: Traktat o porzadku istnien, lex. 8° str. 33 z tablicg. Cena 40 ct.

J. N. Sadowski: Miecz koronacyjny polski »Szczerbcem« zwany. Z 2. tablicami
i 12 rycinami, lex. 8° str. 60. Cena 1 zir. 50 ct®
M. Sas: Przyczynek do poezyi polsko-tacinskiej XVI wieku, lex. 8° str. 32. Cena 40 ct.
— O miarach poematéw tacifnskich Jana Kochanowskiego, lex. 8°str. 51. Cena 50 ct.
St. Schneider: Isokrates wobec Politei* atenskiej Arystotelesa, lex. 8° str. 25.
Cena 30 ct.
St. Smolka: Stanowisko mocarstw w obec konstytucyi Trzeciego Maja, 16° str. 27.
Cena 30 ct.
L. Sternbach: Curae Menandreae, lex. 8° str. 78. Cena 1 zir.
— Joannis Geometrae Carmen de s. Panteleemone, lex. 8° str. 86. Cena 1 zir 50 ct.
— Photii patriarchae opusculum, lex. 8° str. 82. Cena 1lzir. 50 ct.
— Analecta Photiana, lex. 8° str. 42. Cena 75 ct.
— Gnomologium Parisinum ineditum. Appendix Vaticana, lex. 8° str. 83. Cena
1 zhr. 50 ct.
— Fabularum Aesopiarum Sylloge, lex. 8°, str. 83. Cena 1zir. 50 ct.
— Dilucidationes Aesopiae, lex. 8° str. 50. Cena 75 ct.
J. Tretiak: Ignacy Krasicki jako prezydent trybunatu, lex. 8° str. 37. Cena 40 ct.
Uchwaty w sprawie pisowni. Cena 40 ct.
B. Ulanowski: O zatozeniu i uposazeniu klasztoru Benedyktynek w Stanigtkach,
lex. 8° str. 131 z 5 tabl. Cena 2 zir."
S. Windakie wicz: Pierwsze kompanie aktoréw w Polsce, lex. 8° str. 21. Cena30ct.
A. Winiarz: O zwodzie zwyczajow prawnych mazowieckich ukfadu Wawrzyrica
z Prazmowa, lex. 8° str. 79. Cena 90 ct.
S. Witkowski: Stosunek >Szachéw* Kochanowskiego, do poematu Vidy »Scac-
chia ludus«, lex. 8° str. 39. Cena 60 ct.
— De vocibus hybridis apud antiquos poetas romanos, lex. 8° str. 29. Cena 60 ct.
T. Wojciech owski: O Piascie i piascie, lex. 8° str. 51. Cena 50 ct.
A. Zakrzewski: Wzrost w Krélestwie Polskiem, 8° str. 39 z 2 mapkami i tablicg
graficzng. Cena 75 ct
M. Zdziechowski: Karol Hynek Macha i bajronizm czeski, lex. 8° str. 69.
Cena 1 zr.

Sktad gtéwny wydawnictw Akademii Umiejetnosci znajduje sie w Ksiegarni
Spoétki wydawniczej Polskiej w Krakowie.















