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ОТЪ А В Т О Р А .

Если возможно примѣнитъ къ самому себѣ вопросъ, который такъ 
часто подвергается обсужденію,— о вліяніи среды и условій жизни на 
характеръ и паправленіе умственной дѣятельности человѣка, то, 
какимъ бы колебаніямъ ни подвергалось рѣшеніе этого вопроса по су
ществу, сь субъективной точки зрѣнія от весьма легко разрѣшается 
въ одномъ отношеніи: воспоминанія объ оказанньгхъ услугахъ вызы- 
ваютъ въ нась прежде всего чувство признательности, и какъ бы 
скромны ни были результаты нашихъ трудовъ, ярко просвѣчиваетъ 
сознаніе, что и они могли быть достигнуты только въ силу благо- 
пріятныхъ условій и при содѣйствіи многихъ лицъ...

Прежде всего, конечно, я считаю себя обязаннымь своимъ родителямъ, 
въ которыхъ постоянно встрѣчалъ участіе и поддержку; отъ отца впер
вые я научился относиться съ уваженіемъ къ научной дѣятельности.

Изъ университетской школы, подъ вліяніемъ своего ближайшаго 
руководителя и наставника въ области литературныхъ занятій, я 
вынесъ между прочимъ одно убѣжденіе, — именно то, что значеніе 
научной дѣятельно&ти отнюдь не можетъ быть ограничено исключи
тельною заботой о толкованіи фактовъ, толкованіи, которое является 
лишь вѣнцомъ здапгя; надлежитъ прежде всего поработать надъ уста- 
новленіемъ фактовъ, отъ качества и количества которыхъ зависишь 
вся прочность научныхъ построеній. Какъ бы ни были заманчивы 
теорги, какъ ни блестящи обобщенія и гипотезы, всѣ они получаютъ 
реальное значеніе лишь въ той мѣрѣ, въ какой скрѣплены фактиче
скими данными. Отсюда дальнѣйшій выводъ— не пренебрегать такъ 
называемою „черною работою* въ наукѣ и цѣнитъ въ должной мѣрѣ 
трудъ по первоисточникамъ; находка новаго матеріала зависитъ отъ 
случая и удачи, а при добросовѣстномъ отношеніи къ дѣлу, и малая 
лепта, внесенная въ сокровищницу знанія, не есть напрасный трудъ.

Въ ѳтомъ убѣжденіи было предпринято и настоящее изслѣдова- 
ніе. Первоначально имѣлась въ виду болѣе широкая задача, нѣсколько 
смѣло затѣянная, по общей исторіи литературнаго вида—поэтиче-
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скихъ споровъ или Ппреній“,— зачатки котораю восходятъ къ глубокой 
древности. Общность формы и сюжетовъ, встрѣчающихся въ раз- 
ныхъ литературахъ, представляли заманчивое поле для историко- 
сравнительныхъ изысканій и наблюденій: разсмотрѣніе легендъ о 
спорѣ души съ тѣломъ должно было, по первоначальному плану, 
составить лишь одну главу изъ задуманнаго труда; но неожиданно 
частный вопросъ разросся: представлялись затрудненія по опредѣле- 
нію ближайшихъ и болѣе отдаленныхъ источниковъ того или другого 
произведенія средневѣковой литературы, возникали побочные вопросы, 
и въ заключеніе, предположенная глава приняла размѣры книги, а 
отъ прежней задачи пригилось временно отказаться.

Работа моя начата была въ Парижѣ, во время заграничной 
командировки съ научною цѣлью, и потому естественно припо
мнить на первомъ мѣстѣ радушное содѣйствіе, которое было ока
зано мнѣ французскими учеными. Изъ числа ихъ я болѣе всего обя- 
занъ двумъ лицамъ, гг. Полю Мейеру и Гастону Парису: я слушалъ ихъ 
лекціи, пользовался ихъ совѣтами, и, наконецъ, они же предложили 
мнгь напечатать въ журналѣ по романской филологіи („Romania*), 
издаваемомъ подъ ихъ редакціей, записку, которую я составилъ по 
интересующему меня вопросу, въ ея первоначальномъ видѣ. Записку 
эту мнѣ вскорѣ пришлось передѣлать, такъ какъ впослѣдствіи мнѣ 
открылись новые источники, и я имѣлъ возможность внести нѣсколько 
поправокъ и дополненій на основаніи матеріала, собраннаго отчасти 
въ заграничныхъ библіотекахъ, отчасти на родинѣ, по возвращеніи 
изъ поѣздки. Печатая ее теперь въ значительно дополненномъ и 
исправленномъ видѣ, я отнюдь не считаю предметъ исчерпаннымъ, 
ибо по многимъ вопросамъ я принужденъ былъ ограничиться предпо- 
ложеніями, имѣющими за собою лишь большую или меньшую сте
пень вѣроятія.

Отмѣчая въ надлежащемъ мѣстѣ, въ текстѣ или въ примѣча- 
ніяхъ, всѣхъ тѣхъ лицъ, кому я обязанъ или сообщеніемъ справки, 
или одолженіемъ рѣдкой книги, или указаніемъ на текстъ, ускользнув- 
шігл отъ моею вниманія, ограничусь здѣсь замѣчаніемъ, что я вынесъ 
чрезвычайно отрадное впечатлѣніе отъ той предупредительности, съ 
которою мнѣ было неоднократно выражено желаніе оказать содѣй- 
ствіе. Сознаніе солидарности въ стремленіи къ общему дѣлу, къ по
пытка разъяснить темный вопросъ въ наукѣ, придавало мнѣ бод
рости въ розыскахъ. Любезная готовность, съ которою П. Я. Марръ 
предоставилъ въ мое пользованіе свои интересныя находки въ рукопи-



сяхъ Эчміадзинской библіотеки, побуждаешь меня выразить ему осо
бую признательность, равно и О. Э. Лемму, полезными указаніями 
котораю по коптской литературѣ я, къ сожалѣнію, могъ лишь от
части воспользоваться для приложеній къ настоящему труду.

Больное мѣсто для всякаго, занимающагося книжными вопросами, 
это—полученіе книгъ: съ тѣмъ большимъ чувствомъ признательности 
вспоминаю я любезную предупредительность гг. служащихъ въ раз- 
личныхъ общественныхъ кпигохранилищахъ на западѣ и въ С.-Петер- 
буріѣ. Не имѣя возможности поименовать каждаго въ отдѣльности 
изъ гг. библіотекарей, услугами которыхъ я пользовался въ разныхъ 
библіотекахъ въ Парижѣ, Лондонѣ, Оксфордѣ, Мадридѣ, Римѣ, 
Неаполѣ и С.-ІІетербургѣ, считаю пргятнымъ долгомъ выразить имъ 
при семъ мою общую благодарность.

Доброе участіе, просвѣгценное содѣйствге и дружественное вни- 
маніе я встрѣчалъ неизмѣнно, во все время своихъ занятій, со сто
роны глубокоуважаемаго Леонида Николаевича Майкова, которому 
настоящій трудъ посвящается.

31-го августа 1891 года.

С. - Пет ербургъ.





Старинная легенда, пользовавшаяся большой популярностью въ 
средневѣковой литературѣ, повѣствуетъ, что одному отшельнику при
грезился вѣщій сонъ: онъ увидѣлъ трупъ въ гробу и душу, которая, 
отдѣлившись отъ тѣла, витала надъ нимъ и осыпала упреками за 
дурно проведенную жизнь, обвиняя его въ своей погибели. Тѣло 
оправдывается, сваливая на самое душу отвѣтственность за грѣхов- 
ную жизнь. Споръ оканчивается вмѣшательствомъ дьяволовъ, кото
рые хватаютъ душу и увлекаютъ въ преисподнюю.

Упомянутая легенда подверглась многочисленнымъ обработкамъ 
на разныхъ языкахъ, уже не разъ нривлекавшимъ на себя вниманіе 
изслѣдователей старины. Краткій перечень этихъ обработокъ былъ 
составленъ еще Караяномъ при изданіи нѣмецкой версіи легенды ‘)i за 
тѣмъ W righfoM b, напечатавшимъ весьма плохой списокъ французской 
версіи съ многочисленными ошибками 2), и E delestand  du М ёгіГемъ, 
который обнародовалъ латинскую версію легенды 3). Послѣдующіе 
издатели текстовъ, какъ Ригеръ, Барчъ, Голландъ, Зеельманнъ—для 
нѣмецкихъ обработокъ, Фарнгагенъ, Бухгольдъ, Линовъ— для англій- 
скихъ, Ш тенгель —  позднѣйшеп французской, Пидаль и Октавіо де 
Толедо— для испанскихъ, Фейфаликъ —  для польской и чешскихъ, и 
т. д. 4), отчасти восполняли первоначальные списки, но преимуще
ственно заботились лишь о выясненіи ближайшихъ источниковъ дан- 
ныхъ обработокъ на одномъ изъ европейскихъ языковъ и затѣмъ о пра-

*) K a ra ja n ,  Friihliugsgabe fur Freunde der alteren L iteratur, W ien, 1839.
2) Thomas W righ t, Latin poems commonly attributed to W alther Mapes 

London, 1841, стр. 329— 333.
3) E delestand du M ćril, Poesies populaires latines anterieures au dóuzieme 

siecle, Paris, 1843. Vision de Fulbert, 217—230.
4) Изданія будутъ указаны въ своемъ мѣстѣ.



вильномъ возстановленіи текстовъ. Находка новыхъ рукописей облег
чала работу издателей и, благодаря также успѣхамъ филологической 
критики, мы имѣемъ теперь нѣсколько удовлетворительныхъ изданій 
текстовъ занимающей иасъ легенды. Послѣднимъ въ ряду этихъ 
изданій является недавно обнародованный г. Фарнгагеномъ текстъ 
древнѣйшей французской стихотворной обработки легенды, по четы- 
ремъ рукописямъ съ указаніемъ варіантовъ пятаго списка ‘). Особая 
важность этой поэмы въ ряду другихъ обработокъ сюжета уже была 
мимоходомъ отмѣчена Гастономъ Парисомъ 2).

Вопросъ о происхожденіи настоящей легенды также былъ нѣ- 
сколько разъ возбужденъ, но до сихъ поръ не получилъ удовлетво- 
рительнаго разрѣшенія. Г. Клейнертъ посвятилъ ему спеціальное 
изслѣдованіе 3), причемъ призналъ сюжетъ за національный англій- 
скій. Вотъ его слова: упомянувъ о старинной англо-саксонской поэмѣ 
X вѣка, представляющей версію сказанія о сѣтованіяхъ души тѣлу, 
г. Клейнертъ говоритъ: „такъ какъ мы не знаемъ болѣе древняго 
нроизведенія на ту же тему, то мы должны уже на этомъ основаніи 
приписать англосаксамъ честь изобрѣтенія этого столь позтическаго 
сюжета и считать его ихъ духовнымъ достояніемъ“ 4). Это мнѣніе

*) Издано въ приложеніи къ диссертаціи г. Линова въ E rla n g er B eitrage  
zu r englischen P hilo log ie  I, The desputisoun bitwen the body and the soule, he- 
rausgegeben von W ilhelm  L in ów , nebst der altesten fr. Bearbeit. der Streit zwi- 
schen Leib und. Seele. hgg. von H erm ann V aruhagen , Erlangen 1890. Cp. L it te -  
ra tu rb la tt fu r  Germanische und Bom anische P hilo logie, 1890, № 4, 150—152 (рец. 
M u ssafia) и R om ania , X IX , № 74 (375) (замѣтка Cr. P a r is ) .  Г. Фарнгагенъ не 
возстановляетъ критическаго текста, ограничившись воспроизведеніемъ четырехъ 
списковъ рядомъ, и преддагаетъ лишь нѣскодько поправокъ въ чтеніи основной 
Парижской рукописи (Р ). Списокъ съ послѣдней былъ исполненъ нами и пре- 
доставленъ г. Фарнгагену, когда мы узнали, что онъ уже нѣсколько лѣтъ тому 
назадъ предпринялъ изданіе настоящей поэмы, но не зналъ о Парижской руко
писи. Простое сопоставденіе нынѣ отпечатанныхъ списковъ наглядно показы- 
ваетъ до какой степени плохъ былъ тевстъ, раньше изданный W right’oM^ 
помимо пропусковъ въ немъ перепутанъ порядокъ изложенія, слова души ока
зались приписанными тѣлу и наоборотъ и т. д. Тѣмъ не менѣе и этотъ списокъ 
интересенъ по нѣкоторыиъ подробностямъ, къ которымъ мы ниже вернемся при 
ближайшемъ разборѣ старо-французской поэмы.

2) R om ania , IX , ЗІЗ.с
3) K lein ert, Ueber den Streit zwischen Leib und Seele. E in Beitrag zur 

Entwicbelungsgeschichte der „Visio Fulberti®, Halle, 1880.
<) K lein ert, l. c. Da wir kein alteres Monument flber diesen Gegenstand besitzen, 

miissen wir schon aus diesem Grunde den Angelsachsen den Ruhm zuertheilen , diesen 
so lioch poetischen Stoff ais ihr geistiges Eigenthum beanspriichen zu diirfen, стр. 5— 6.



совершенно лишено доказательности, ибо нельзя рѣшать вопроса о 
происхожденіи какого-нибудь преданія, ограничиваясь указаніемъ на 
его древнѣйшій изводъ въ той или другой литературѣ. Г. Клейнертъ 
пытается далѣе установить, что латинская поэма „Y ls io  P l i l l i b e r t i ,  
возводится къ англійской версіи, также и старо-французская поэма, 
которую онъ обозначаетъ „норманнской* на томъ лишь основаніи- 
что списокъ ея, изданный WrighfoMb, представляетъ особенности 
англо-норманнскаго нарѣчія. Г. Клейнертъ даже не предполагаетъ 
возможнымъ существованіе другихъ списковъ... Ниже намъ предста
вится случай вернуться къ разбору мнѣній г. Клейнерта, изъ кото
рыхъ, замѣтимъ, весьма неыногія выдерживаютъ критику. Впрочемъ, 
несостоятельность ихъ была уже отчасти указана въ рецензіяхъ на 
его работу. И зъ таковыхъ отмѣтимъ рецензію Гастона Париса въ 
R o m a n ia ,  IX , 311— 314, въ которой высказано нѣсколько остроум- 
ныхъ соображеній, и рецензію г. Фарнгагена въ A n g l ia ,  III, 569— 
581, дѣнную по библіографическимъ указаніямъ, имѣющимся въ ней.

Принимаясь за разсмотрѣніе вопроса послѣ многихъ другихъ, мы 
тщательно изслѣдовали нѣкоторые тексты, частью извѣстные, но 
оставшіеся въ превебреженіи, частью же неизвѣстные. Благодаря 
этому, намъ удалось нѣсколько разобраться въ запутанномъ вопросѣ 
происхожденія легенды о спорѣ души съ тѣломъ и ея литературной 
исторіи, представляющейся довольно сложной. Дѣло въ томъ, что она 
примыкаетъ къ ряду сказаній эсхатологическаго характера, зачатки 
которыхъ восходятъ къ первымъ вѣкамъ христіанской эры, а можетъ 
быть и раньше. Эти сказанія подверглись многоразличнымъ обработ
к а м и  съ которыми мы встрѣчаемся въ древнихъ памятникахъ за
падно-европейской и славянскихъ литературъ въ разной формѣ —  то 
благочестивой бесѣды, проповѣди, то эпической поэмы, духовнаго 
стиха, лирической пѣсни, то, наконецъ, въ драматической обработкѣ. 
Пытаясь установить классификацію всѣхъ этихъ обработокъ, ихъ 
преемственность, генетическое и историческое сродство, мы позво
лили себѣ высказать нѣсколько догадокъ,' которыя, быть можетъ, но
рою недостаточно подкрѣплены фактами; но въ изслѣдованіяхъ по- 
добнаго рода почти ..всегда остаются невосполненные пробѣлы. Отча
сти это зависитъ отъ скудости памятниковъ, и въ такомъ случаѣ 
новыя находки могутъ пролить неожиданный свѣтъ на темный во- 
просъ. Отчасти же нѣкоторая таинственность и загадочность обле- 
каетъ памятники литературы отдаленнаго времени вслѣдствіе того, 
что намъ трудно дать себѣ ясный отчетъ въ процессахъ творчества
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при литературной обработкѣ сюжета: книжное преданіе проникаетъ 
въ народную массу, обусловливаетъ возникновеніе народныхъ повѣрій 
и представленій; поэтъ овладѣваетъ этимъ матеріаломъ и воспроиз
водить его въ своемъ новомъ произведеніи, быть можетъ, претворяя 
сюжетъ и вкладывая въ него субъективное толкованіе. Это произве
д е т е  въ свою очередь пріобрѣтаетъ популярность и порождаетъ 
передѣлки, вызываетъ подражанія, даетъ рядъ новыхъ образовъ и 
представленій и т. д. и т. д. Гдѣ поставить грань между народнымъ 
и индивидуальнымъ? Гдѣ кончается традиція и гдѣ начинается сво
бодное творчество? Какіе критеріи для опредѣленія заимствованій и 
случайныхъ совпаденій? Врядъ ли могутъ быть даны общіе катего
ричные отвѣты на всѣ эти вопросы. Однако, въ каждомъ отдѣль- 
номъ случаѣ изслѣдователю литературы приходится такъ или иначе 
рѣшать ихъ, и это, между прочимъ, не лишено заманчивости, когда 
передъ нами представляется рядъ загадокъ. Предлагая рѣшеніе 
нѣкоторыхъ изъ нихъ, мы старались всячески избѣгать малѣйшаго 
насилованія фактовъ.



Возникновеніе легенды о сѣтованіяхъ души хѣлу и различ
ный обработки ея на западѣ и у насъ.

Легенда о спорѣ души съ тѣломъ, въ типичной формѣ видѣнія 
пустынника, не можетъ считаться древнѣе Х ІІ-го вѣка, какъ мы это 
увидимъ ниже, и составляетъ достояніе западно-европейской лите
ратуры. Но составные элементы ея гораздо древнѣе, при чемъ 
ссылаются обыкновенно на англо-саксонскую поэму Х-го вѣка, какъ 
на прототипъ сказанія, послужившаго основою легенды о спорѣ. 
Въ упомянутой поэмѣ только душа обращается съ рѣчью къ своему 
тѣлу, которое безмолвствуетъ. Кромѣ нея, мы имѣемъ еще рядъ дру
гихъ памятниковъ на разныхъ языкахъ, въ которыхъ тоже только 
душа произносить рѣчь; правда, древность этихъ версій была не за- 
свидѣтельствована записью, но это еще не могло служить доказа- 
тельствомъ правильности мнѣнія г. Клейнерта, о которомъ сказано 
выше *)• Вопреки его желанію приписать англо-саксамъ честь изо- 
брѣтенія сюжета, еще Торпэ высказывалъ предположеніе, что „ори- 
гиналомъ поэмы послужила „благочестивая бесѣда“, написанная про
зою, и источникомъ которой несомнѣнно долженъ былъ быть латии- 
скій текстъ“ 2). По странному стеченію обстоятельствъ, нынѣ, когда

*) Впрочемъ, г. Клейнертъ изъ нихъ упоиинаетъ только одно италіанское 
произведете (изд. M ussafia , Monum. ant. di dial. Ita l., 168), на которомъ не 
останавливается подъ тѣиъ предлогомъ, что душа въ своей рѣчи говоритъ о 
страшномъ судѣ. Мы не пониааемъ этой оговорки г. Клейнерта (1. с ., 64) тѣмъ 
болѣе, что и во французской поэиѣ, разбираемой имъ, душа произносить совершен
но аналогичную рѣчь о страшномъ судѣ.

3) Codex E xoniensis. A  collection of anglosaxon poetry etc., London, 1842, 
стр. 525.



древне-англійскіе и англо-саксонскіе тексты тщательнѣе издаются, чѣмъ 
во времена Торпэ, когда приводятся въ извѣстность всѣ древнѣй- 
шіе памятники языка, упомянутая Торпэ „бесѣда“ не разыскана и 
вопросъ о происхожденіи данной поэмы остается загадочнымъ *)• 
Однако, независимо отъ приведенныхъ мнѣній, г. Гастонъ Парисъ 
тоже предположилъ латинскій источникъ для данной легенды, срав
нивая англо-саксонскую поэму съ французскимъ „преніемъ души съ 
тѣломъ", въ изданіи W rig h t’a, съ латинскою поэмой „Видѣніе Фи- 
либерта" и, наконецъ, еще съ одною французскою версіею рѣчи 
души къ тѣлу, которую онъ указалъ въ обработкѣ Х ІІІ-го вѣка 
„Ж итія св. А лексѣя“. Г. Парисъ сперва устанавливаетъ, что фран
цузское „преніе“ и латинская поэма, которую онъ относитъ къ 
концу Х ІІ-го  вѣка, повидимому, возводятся къ одному общему ис
точнику. Но этотъ источникъ не есть древне-англійская поэма, ко
торую имѣлъ въ виду г. Клейнертъ. Г. Парисъ высказалъ гипотезу, 
которая дѣлаетъ честь его проницательности. „Предположилъ, го- 
воритъ онъ, что существовала латинская легенда, въ которой только 
душа произноситъ рѣчь, и что эта старинная латинская легенда, 
послужившая основою англо-саксонскихъ произведеній, подверглась 
впослѣдствіи двумъ новымъ обработкамъ, представленнымъ латин
скою и французскою поэмами; въ такомъ случаѣ мы поймемъ, почему 
во всѣхъ этихъ трехъ произведеніяхъ есть общія черты, который 
къ тому же наиболѣе существенны въ данномъ сюжетѣ ( R o m a n ia ,  
IX , 312)“. Далѣе Г. Парисъ указываетъ, что къ той же основѣ 
примыкаетъ и упомянутое мѣсто въ ж и т іи  св. А л е к с ѣ я .  Чтобы 
провѣрить догадку Г. Париса, оставалось только найдти эту загадоч
ную легенду. Заинтересовавшись вопросомъ, мы были убѣждены, 
что эта легенда коренится въ старинныхъ преданіяхъ объ „исходѣ 
души" 2); .но затрудненіе объяснить при помощи ихъ западно-евро-

*) Ср. WiilcJcer, Grimdriss zur Geschichte der A ngi. s. L it ., 1885, I , 232. 
E b e r t , Allgem . Gesch. der Literat, des Mittelalters im Abendlaude, Bd. 111, 1887, 
91, прим. 2: „jene Homilie ist aber nicht w eiter bekannt geworden“,

2) Въ такомъ смыслѣ былъ составленъ нами докладъ, прочитанный на кон- 
ференціяхъ у г. Гастона Париса въ Ёсоіе des hautes śtudes, въ Парижѣ, въ 
зимній семестръ 1888 — 89 года. Хотя нынѣ, благодаря позднѣйшимъ наход- 
камъ, мы значительно измѣнили планъ нашей работы и печатаемъ ее въ пере- 
работанномъ видѣ, считаемъ пріятнымъ долгомъ вспомнить о любезномъ внима- 
ніи и полезныхъ указавіяхъ маститаго романиста, прослушавшаго ея первона
чальную редакцію.



пейскіе средневѣковые памятники литературы представлялось въ 
томъ отношеніи, что нужно было доказать, что эти старинныя пре- 
данія были извѣстны на западѣ, независимо отъ того, что учители 
церкви отъ нихъ отступили (какъ мы это увидимъ ниже); надле
жало точнѣе опредѣдить, которое изъ этихъ преданій легло въ ос
нову западно-европейскихъ обработокъ, въ какой формѣ и въ ка
кую приблизительно пору стало извѣстнымъ на западѣ? Случайная 
находка, сдѣланная нами въ Римѣ, въ Національной библіотекѣ, 
помогла намъ найдти одно изъ нромежуточныхъ звеньевъ въ исторіи 
еложенія сказанія о сѣтованіяхъ души. Именно, просматривая одинъ 
латинскій рукописный сборникъ конца ХІ-го и начала ХІІ-го вѣка, 
мы нашли въ немъ легенду, озаглавленную въ каталогѣ слѣдующимъ 
образомъ: „Visione di un  monaeo il quale rap ito  in  estasi assiste 
a lia  m orte di un peccatore ed a quella  di un  g iu sto11. Познакомив
шись съ ея содержаніемъ, мы убѣдились въ его близкой связи съ 
вышеупомянутыми произведеніями, особенно съ англо - саксонской 
поэмой, такъ что мнѣніе Г. Париса получило разительное подтвер- 
жденіе. Въ то же время мы съ удовольствіемъ констатировали и ту 
особенность разказа, что рѣчь идетъ именно о разлученіи души съ 
тѣломъ; такимъ образомъ, мы правы были, сближая западно-европей- 
скія легенды о сѣтованіяхъ души и ея пререканіяхъ съ тѣломъ, 
именно —  съ мотивомъ объ исходѣ души. Обратимся же къ разсмо- 
трѣнію этой легенды, текстъ которой печатаемъ въ приложеніи; мы 
постараемся выяснить ея отношеніе къ первоначальному преданію, 
послужившему ей исходнымъ пунктомъ, и за симъ къ произведені- 
ямъ на народномъ языкѣ, обусловленнымъ тѣми же традиціями.

а. Л а т и н с к а я  л е г ен д а : в и д ѣ н іе  н е и зв ѣ ст н ы м ъ  м о н а х о м ъ  см ер ти  гр ѣ ш -  
н и к а  и  п р а в е д н и к а , и  е я  с о о т н о ш е н іе  с ъ  а н г л о с а к с о н с к о ю  п о эм о й .

Содержаніе легенды сводится къ слѣдующему 1):

Автоюъ приглашаете прослушать разказъ о видѣніи нѣкотораго монаха 
,in  excessu mentis posito", со словъ Макарія, того, который былъ „блюстителемъ 
душъ“ въ Александрін и которому неизвѣстный монахъ сообщидъ о видѣн- 
номъ ямъ. За симъ слѣдуетъ разказъ: былъ одннъ богатый человѣкъ, столь же 
поротный, какъ и богатый, и когда наступилъ часъ его смерти, то душа его не рѣ- 
шалась выйдти изъ тѣла: такой страхъ на нее напалъ. Видитъ она грозныхъ де-

*) Рукоп. Національной библіотеки въ Римѣ, № 2096(62), membr., 294Х І78 , 
sec. X I—XII, f. 193— 194.



мововъ, которые ^ | | р м н р а « м № ч я м і ^ м м ^ | Ы н ф і  угрожаютъ 
ей, говоря: „что мы медлимъ схватить эту душу? Еще, пожалуй, прпдетъ архан- 
гелъ Михаилъ съ ангелами и станутъ они оспаривать ее у насъ, и отнимутъ 
у насъ ту, которая столько лѣтъ была связана нашими оковами*? Но одинъ 
изъ деыоновъ усиокоилъ ихъ опасенія, говоря, что онъ въ точности знаетъ всѣ 
дѣла покойнаго, такъ какъ денно и нощпо пребывалъ съ нимъ. Тогда душа 
стала горько сѣтовать: „горе мнѣ, горе, что я пріобщплась этому темному и 
сквернѣйшему тѣлу“! Въ дальнѣйшей рѣчи замѣчается смѣшеніе: то авторъ 
обращается къ душѣ, упрекая ее въ пристрастіи къ деньгамъ и присвоеніи 
чужой собственности, то сама душа упрекаетъ тѣло въ жадности, страсти къ 
нарядамъ и противополагаете тѣлесныя удовольствія духовнымъ страданіямъ. 
„ІІынѣ же, такъ заканчиваете душа свою рѣчь, ты стало пищею червей и 
гнилью праха и такъ пробудешь нѣкоторое время, меня же ты обрекло въ 
преисподнюю*. И вотъ тѣло начинаете постепенно видоизмѣняться; молвили 
тѣ, что были на стражѣ у усопшаго: „проткните ему глаза за то, что они съ 
жадностью и вожделѣніемъ смотрѣли на все; отрѣжьте ему уши, проткните 
сердце, не знавшее ни милосердія, ни любви, оторвите руки и ноги, столь 
поспѣшныя на все худое*! Исполнивъ это, демоны вырвали душу изъ тѣла съ 
великой болью и понесли ее на своихъ мрачныхъ крыльяхъ.

По пути душа видитъ яркій свѣтъ и освѣдомляется—откуда онъ? Демоны 
отвѣчаютъ ей: „Развѣ ты уже не узнаешь болѣе своей родины, откуда ты 
вышла въ свои странствія*? Далѣе, они напоминаютъ ей о райской жизни, 
гдѣ душа пребывала до своего вступленія въ жизнь и наслаждалась созерца- 
ніемъ Бога, общешемъ со святыми и слушаніеыъ ангельскихъ пѣсенъ; нѣ- 
когда и демоны тоже пользовались тѣми же благами, но они ихъ лишились 
такъ же, какъ лишилась ихъ и грѣшиая душа, которая теперь и раздѣлита съ 
ними ихъ скорбную долю. И душа снова принимается сѣтовать, проклиная 
часъ своего рожденія: „aut qua re perexi in egiptum et dereliqui claritatem illam  
unde sine macula ехіѵіь. Она поняла теперь значеніе того „широкаго* пути, 
о которомъ сказано въ Писаніи, что оно ведетъ насъ къ погибели. Но вотъ ее 
приволокли въ преисподнюю, гдѣ демонъ, имѣющій видъ дракона, схвативъ 
душу своею пастью, изрыгнулъ въ жарчайшій огонь, гдѣ она должна пребы
вать до наступленія Суда.

Монахъ очнулся послѣ этого страшнаго видѣнія, но вскорѣ затѣмъ 
опять впалъ въ забытье и увидѣлъ себя на этотъ разъ въ какомъ-то мона- 
стырѣ, гдѣ засталъ бѣднаго отшельника на ложѣ смерти. Онъ былъ покрыть 
грубыми рубищами и никого не было при его кончинѣ; но монахъ слышите 
голоса ангеловъ, слетѣвшихъ съ неба, чтобы принять душу. Послѣдняя выле
таете изъ устъ умирающаго и, обращаясь къ тѣлу, говорите ему, что нынѣ 
наступилъ часъ ихъ разлуки, такъ какъ Господь призвалъ ее къ себѣ обратно. 
„Ты терпѣливо дожидалось этого часа, терпѣло голодъ и жажду, выносило хо- 
лодъ, но въ то время какъ ты страдало—я была въ утѣхѣ и теперь благодарю 
за это. Пробудешь ты теперь нѣкоторое время въ землѣ, а я въ покоѣ, за 
симъ мы снова возстанемъ въ славѣ". Тѣло начинаетъ видоизмѣняться, но 
раньше оно было пепельнаго двѣта, а теперь порозовѣло и улыбка разлилась



на лицѣ. Вотъ приходить одинъ изъ братіи тою монастыря и сообщаетъ дру- 
гимъ монахамъ, что бѣдняга скончался. Немногіе пришли на его похороны; 
не обмывали его тѣла и не убирали въ одѣянія, но спустился съ неба архан- 
гелъ Михаилъ, взялъ душу усопшаго и вознесъ на крыльяхъ своихъ, услаждая 
ее пѣніемъ. На пути душа видитъ яркій свѣтъ и спрашнваетъ — откуда онъ? 
Ангелъ отвѣчаетъ, что это ея родина, откуда она вышла безгрѣшной и куда 
возвращается такою же. И возрадовалась душа, и недоумѣвала, чѣмъ заслу
жила она такую милость? Отвѣчаютъ ей ангелы: „Добротою и смпрѳиіемъ! За 
то тебѣ награда, что ты принимала участье во всякомъ добромъ дѣлѣ; за то, 
что не ронтала на свою бѣдность; за то, что не обирала брата своего, что 
не повинна ни въ излишествахъ, ни въ преступленіяхъ; за то, что довольство
валась хлѣбомъ и водою, а стоя на молитвѣ, молилась не только за себя, но 
проливала слезы за всѣхъ; ты языкъ свой воздерживала отъ всего худаго и не 
дѣлала другимъ того, чего себѣ не желала; и не столько ты боялась преис
подней, какъ стремилась къ любви Христа Бога нашего11. Отнесли ангелы ра
достную душу въ мѣсто утѣшенія, гдѣ для многихъ покой; а тотъ благосло
венный ангелъ, который отвелъ ее, остался тамъ.

Снова очнулся монахъ и разказалъ братіи все видѣнное и слышанное имъ.

Приведенный разказъ нуждается въ комментированіи, такъ какъ 
многое въ немъ не вполнѣ досказано, но объясняется, если принять во 
вниманіе болѣе древнія преданія, сохраненный въ Восточной церкви. 
Однако, прежде чѣмъ затрогивать вопросъ объ источникахъ данной 
легенды, считаемъ умѣстнымъ здѣсь указать ея соотношеніе съ ан
гло-саксонской поэмою *). Между ними есть черты несомнѣннаго 
сходства, но такж е и различіе, которое вынуждаетъ насъ искать 
ещ е другихъ источниковъ для объясненія генезиса англо-саксонской 
поэмы. Прежде всего отмѣтимъ, что ситѵація въ этой поэмѣ иная: 
мы не у одра умирающаго, а на кладбищѣ, много времени спустя 
посдѣ смерти человѣка, душа котораго прилетаетъ къ его могилѣ, 
чтобы осыпать свое тѣло бранью и упреками за дурно проведенную

*) Поэма эта сохранилась до насъ въ двухъ рукописяхъ X  вѣка, при чеиъ 
въ одной изъ нихъ (cod. Yercelli) вслѣдъ за рѣчью грѣшной души приведенъ 
отрывокъ рѣчи праведной души. Послѣдній обыкновенно считаютъ позднѣйшею 
прибавкою, по нашему мнѣнію, вполнѣ ошибочно, о чемъ рѣчь ниже. Англо
саксонская поэиа была нѣсколько разъ издана. См. библіографію вопроса у 
W iilcker  — Grundr. z. Gescli. d. Angelsachs. Lit., I, 1886, 231 — 233. Нѣмецкій 
пересказъ ея у  E b ert , Allg. Gesch. d. Liter, des Mittelalters, III, 1887, 89—91. 
Иослѣднее изданіе ея въ Bibl. der Angelsachs. Poesie, Grein— W ulker, 11,1888, 
92—108. Объ англійскихъ обработкахъ даннаго сюжета см. Varnhagen, 3A nglia  
II, 226-228.



жизнь. Смыслъ этихъ попрековъ въ общемъ соотвѣтствуетъ сѣтова- 
віямъ грѣшной души въ вышеприведенной легендѣ: душа здѣсь также 
жалуется на то, что тѣло объ ней не думало, предаваясь земнымъ 
утѣхамъ; оно не давало себѣ отчета въ томъ, что душа ниспослана 
самимъ Богомъ, который вручилъ ее ангелу, чтобы онъ вложилъ 
душу въ тѣло. И вотъ тѣло заполонило ее, и душа не могла осво
бодиться отъ его оковъ. ,Я  въ смятеніи ожидала нашего разлученія, 
а теперь и конедъ его плохъ! Пока ты предавалось излишеству въ 
ѣдѣ и опивалось виномъ, утопало въ роскоши— я жаждала Божьяго 
тѣла, духовнаго питья" и т. д. *). Въ латин. легендѣ: „tunc bibebas 
vinum et nimis decorasti carnes tuas illustrissim is vestibus et pu lcher
rim is; tu  eras fecunda, о caro, e t ego m aculenta; tu  eras uirens et 
ego pallida; tu  eras b illaris et ego tristis; tu  ridebas et ego semper 
plorabam . Послѣдняя фраза рѣчи души въ латинской легендѣ (modo 
eris (f. 193, v.) esca vermium e t putredo pulveris e t requiesces mo
dicum tem pus et me deduxisti cum fletu ad  inferos), представляетъ 
недосказанность, ибо: r e q u ie s c e s  m o d ic u m  te m p u s , требовало, оче
видно, продолженія мысли, что настанетъ время, когда тѣло вновь 
воскреснетъ, чтобы подвергнуться тоже вѣчнымъ м^камъ. Мысль эта 
подробно развита въ англо-саксонской поэмѣ, такъ же какъ и то, 
что безжизненный трупъ никому уже не дорогъ, ни прежнимъ род- 
нымъ, ни друзьямъ. Затѣмъ душа возвращается къ упрекамъ въ по- 
гонѣ за богатствами, на что есть намекъ и въ латинской легендѣ 
(Vae tibi, m isera anim a, quare pecunias e t alienas facultates e t sub
stan tias pauperum  tu listi et congregasti in  domo tua), но распростра
няется объ ихъ безплодности и тщ етѣ. Дальнѣйшія сѣтованія души 
въ англо-саксонской поэмѣ не имѣютъ больше отношенія къ латин
ской легендѣ, гдѣ рѣчь души гораздо короче. Они заключаютъ въ

*) Си. G rein  — W alker, 1. с ., 97 (за веимѣніемъ въ типограФІи знака 
для передачи Англосаксонской звучной горловой спиранты, обозначаемъ ее бук
вою д  (курсивомъ). Равно и dh и th  служатъ для обозначенія зубныхъ спи
ранта, за неиыѣніемъ соотвѣтственныхъ знаковъ для ихъ передачи):

37... a іс  uncres pedales onbad 
earfodhlice; nis nu huru se ende to (/od!
W aere thu the wiste wlane and  wines ssed, 
thrymful thunedest and ic ofthyrsted waes 
41. g o ies  lichom an, grastes drynces.



себѣ указаніе на повѣріе, что душа, удрученная грѣхами, прилетаетъ 
въ ночное время на могилу своего тѣла и подъ утро, при первомъ 
пѣніи пѣтуха, снова возвращается въ свое скорбное жилище; дальше 
высказано пожеланіе, что лучше было бы тѣлу, еслибы оно было 
птицею, рыбой, звѣремъ какимъ нибудь, такъ какъ  не пришлось бы 
тогда имъ давать отвѣта въ прошлой жизни; наконецъ, душа обра
щ ается къ мысли о будущемъ судѣ надъ ними, когда они вторично 
будутъ соединены и спрашиваетъ: какая ихъ постигнетъ тогда участь? 
На этомъ она улетаетъ, а безжизненное тѣло лежитъ безотвѣтно: 
голова его склонилась, руки разрознены, десна вытянуты и т. д. 
Черви гложутъ трупъ и челюстями, острѣе иглъ, точатъ его, заби
раясь и въ глаза, и въ уши, поѣдая языкъ и пр. „Остынетъ трупъ, 
что раньше былъ покрытъ разными одѣяніями, и станетъ паствою 
червей и пищею земли. Да будетъ это памятно всѣмъ людямъ".

Въ слѣдующей неполной рѣчи праведной души мы опять-таки 
находимъ некоторое соотвѣтствіе съ второй частью латинской ле
генды. Радостно отыскиваетъ праведная душа свое тѣло, которое 
она нѣкогда оживляла, и обращается къ нему съ благодарственною 
рѣчью. Она говоритъ ему, что хотя тѣло стало достояніемъ червей, 
но духъ его вознесенъ въ царствіе небесное. „Ты постилось на 
землѣ, и наполняло меня тѣломъ Господа, духовнымъ напиткомъ; 
ты было въ нуждѣ и доставляло удовлетвореніе моимъ желаніямъ“ ‘) (въ 
латинской легендѣ: Quando tu  eras esuriens e t sitiens, ego rep leta  
cibo et leticia; quando tu  eras gracilis et pallidus, ego illa rls  et le ta ). 
Дальше въ обоихъ текстахъ развита одпа и та же мысль, что тѣло 
только временно предано землѣ, но оно воскреснетъ и, приобщен
ное вновь своей душѣ, безбоязненно предстанетъ передъ судомъ Бога, 
такъ какъ оба они заслужили Его милосердіе.

Итакъ, между обоими произведеніями есть несомнѣнное сходство 
содержанія; но разнятся они (помимо повѣствовательной формы, при
сущей латинской легендѣ) главнымъ образомъ въ томъ, что указаны 
двѣ различныя ситуаціи, при которыхъ душа произноситъ свои

Ł) G rein -W alker, 1. с ., стр. 106, стихъ 145;

F aestest dhu on foldan and gefyldest me 
Godes lichoman, jrastes dryncee;
W aere dhu on waedle, sealdest me wilna freniht.



рѣчи. Та ситуація, которая указана въ англо-саксонской поэмѣ, не 
могла быть заимствована изъ латинской легенды, и мы ниже ука- 
зываемъ ея источникъ въ одномъ эпизодѣ апокрифическаго „видѣнія 
апостола Павла*, въ которомъ разказывается, при какихъ обстоя- 
тельствахъ грѣшнымъ душамъ даровано было временное освобожде- 
ніе отъ мукъ, разъ въ недѣлю, когда онѣ могли возвращаться къ 
своимъ тѣламъ. По при сравненіи обоихъ текстовъ (латинской ле
генды и англо-саксонской поэмы) возникаетъ вопросъ: которая изъ 
этихъ ситуацій архаичнѣе, такъ какъ мы не должны упускать изъ 
виду, что рукопись, въ которой дошла до насъ англо - саксонская 
поэма, много старше той, въ которой записана латинская легенда? 
Намъ кажется, что на этотъ вопросъ можно категорично отвѣтить 
въ пользу большей архаичности за латинской легендой. Вопервыхъ, 
замѣтимъ, что сѣтованія души болѣе умѣстны именно въ моментъ 
разлученія съ тѣломъ, чѣмъ много позже; точно также и описаніе 
постепеннаго разложенія тѣла, выраженнаго въ образной формѣ въ 
латинской легендѣ —  повелѣніемъ демонамъ поразить одну за дру
гой всѣ части тѣла, это описаніе болѣе своевременно въ моментъ, 
когда тѣло предается землѣ, чѣмъ долго спустя, когда оно уже 
успѣло обратиться въ прахъ. Вовторыхъ, въ пользу архаичности 
ситуаціи латинской легенды говоритъ ея связь съ древними преда- 
ніями „объ исходѣ души*; слѣдовательно, никоимъ образомъ не вѣ- 
роятно, чтобы авторъ латинской легенды попытался дать обработку 
сюжета англо - саксонской поэмы, съ которою онъ врядъ ли и 
былъ знакомъ.

Мы обратимся теперь къ опредѣленію отношенія латинской ле
генды къ древнимъ преданіямъ объ исходѣ души, и прежде всего 
къ сказанію о видѣніи Макарія Александрійскаго, имя котораго 
упомянуто въ самомъ началѣ разсмотрѣнной легенды, какъ ея за- 
писывателя.

б. В и д ѣ н іе , прип исы ваем ое А л ек са н д р у  А ск ету , и  д р у г ія  ек а за н ія  
объ и сходѣ  д у ш и  у  хр и ст іан ск и хъ  писателей  первы хъ  вѣковъ

н аш ей  эры .

Намъ приходится углубиться нѣсколько вдаль, къ первымъ вѣ- 
камъ христіанскоп эры, чтобы уловить зарожденіе разнообразныхъ 
сказаній, пріуроченныхъ къ моменту смерти. Каковы бы ни были 
ихъ первоначальные источники, сказанія эти сложились на христі-



анской почвѣ въ I I I  — IV вѣкахъ. Они появляются одновременно 
съ первыми основателями монашества, тѣсно связаны съ стремле- 
ніями къ аскетической жизни и распространяются прежде всего 
среди христіанскаго населенія Малой Азіи и Египта; ихъ центромъ 
вскорѣ дѣлается Александрія, но указанія на существованіе подоб- 
ныхъ преданій мы встрѣчаемъ еще раньше у сирійскихъ отдовъ 
церкви. Такъ, Іоаннъ Златоуста въ своихъ бесѣдахъ на евангеліе 
Матвея (L III) говорить: „много услышишь ты разказовъ объ ужа- 
сахъ при концѣ и страшныхъ явленіяхъ, которыхъ самый видъ не- 
стерпимъ для умирающихъ, такъ что лежащіе на одрѣ съ великою 
силой потрясаютъ оный и страшно взираютъ на предстоящихъ, 
тогда какъ душа силится удержаться въ тѣлѣ и не хочетъ разлу
читься съ нимъ, ужасаясь видѣнія приближающихся ангеловъ* 
(русск. перев., изд. 1839 г., II, стр. 414— 415). Неоднократно воз
вращается къ той же мысли о таинственныхъ явленіяхъ, знаменую- 
щихъ моментъ смерти, и Ефремъ Сиринъ въ своихъ многочислен- 
ныхъ поученіяхъ *). Но онъ указываетъ на нихъ въ общихъ чер- 
тахъ, лишь изрѣдка сообщая о томъ или другомъ явленіи въ кон
кретной формѣ, преимущественно же останавливается на назида
тельной сторонѣ вопроса. Повѣствовательный элементъ одерживаетъ 
перевѣсъ въ такпхъ произведеніяхъ, какъ „Ж итіе св. Антонія“, на
писанное во второй половинѣ ІѴ-го вѣка Аѳанасіемъ Александрій- 
скимъ 2). Въ немъ мы имѣемъ хотя и не полный разказъ объ ис- 
ходѣ души, но довольно подробно изображенъ одинъ моментъ судьбы 
ея за гробомъ: восхожденіе на небо и препирательства ангеловъ съ 
демонами въ воздушномъ пространствѣ. Авторъ заканчиваетъ раз
казъ о видѣніи Антонія слѣдующими словами: „Paulus quidem  us
que ad  tertium  coelum rap tus est, ibique auditis verbis ineffabilibus 
discendit; A ntonius autem  usque ad  aerium  sublatus post collucta
tionem liber a p a ru lt“. Мы этимъ какъ бы подготовлены заранѣе 
услышать въ сложившемся вскорѣ затѣмъ разказѣ о видѣніи апо
стола Павла болѣе подробное и законченное повѣствованіе о судьбѣ

*) Ср. D e habenda semper in  mente die exitus vitae (Ephr. Syr. Opera- 
Koma, MDCCXLVI, t. Ш, p. 356). Sermo in fratrem defunctum et in  alios defun 
etos (ibid., 436). D e poenitentia et judicio et separatione animae et corporis 
(ib id ,, 376).

2) M igne, Patr. gr. 73, 155.



души послѣ смерти; оно къ тому же и болѣе объективно, такъ 
какъ св. Антоній видѣлъ воздушный полетъ только своей души, 
а  апостолъ Павелъ присутствуете въ качествѣ простаго зрителя 
при разлученіи разныхъ дупіъ съ ихъ тѣлами. Ниже мы разсмо- 
тримъ подробно эпизодъ „Павлова видѣнія*, касающійся даннаго 
предмета. Теперь же замѣтимъ, что между различными отшельни- 
никами ІѴ-го вѣка наибольшую популярность въ разказахъ о за- 
гробныхъ видѣніяхъ пріобрѣлъ М акарій, по прозванію горожанинъ, 
или младшій, уроженецъ Александріи. Современникъ М акарія Вели- 
каго и сотрудникъ его по организаціи монашеской жизни, онъ не- 
рѣдко съ нимъ отождествляется въ преданіяхъ и трудно бываете 
пхъ разграничить. Къ тому же обстоятельства жизни этого М акарія 
мало извѣстны; изъ трудовъ его только одно сочииеніе „посланіе къ 
монахамъ* приписывается ему съ нѣкоторымъ вѣроятіемъ ‘). Жиз- 
неописаніе же его представляетъ сплошной рядъ разказовъ о чу- 
десахъ, о суровомъ, неустанномъ подвижничествѣ въ аскетизмѣ, хотя 
онъ принялъ христіанство уже въ возмужаломъ возрастѣ, 40 лѣтъ 
отъ роду. Съ тѣхъ поръ онъ уединился въ пустынѣ, наложилъ на 
себя обѣтъ молчанія и эта самая таинственность, которая облекала 
его жизнь, должна была содѣйствовать развитію разказовъ о не- 
обычайныхъ видѣніяхъ, которыя ему представлялись, или въ кото- 
рыхъ онъ являлся дѣйствующимъ лицомъ. Въ числѣ послѣдяихъ мы 
на первомъ плапѣ должны назвать видѣніе, сообщенное пѣкимъ 
Александромъ отшельникомъ,— какъ предполагаютъ, однимъ изъ по- 
слѣдователей М акарія. но о времени жизни котораго мы ничего не 
знаемъ 2). Содержаніе видѣнія вкратцѣ сводится къ слѣдующему:

Однажды, шествуя по пустынѣ, авторъ увидѣлъ Макарія въ сообществѣ 
двухъ ангеловъ. Пройдя немного пути, трое спутниковъ встрѣтили разлагаю-

*) См. M ignę, Patr. Gr. 34. Греческаго подлинника этого „Посланія* мы не 
имѣемъ.

2) Имя Александра Аскета стоитъ только въ нѣкоторыхъ греческпхъ те- 
кстахъ, въ другихъ повѣствованіе анонимно. Ом. F abricius, Bibi. Gr., VII, р - 
494— 95, X . р. 473. M ignę , Patr. Gr., 77, p. 385—392, переиздалъ ero no Guil. 
Caveus, Ser. ecc. histor. liter., подъ заглавіемъ: „Слово Ыакарія Александрій- 
скаго объ исходѣ души праведныхъ и грѣшныхъ, какъ они разлучаются съ тѣ- 
ломъ и въ какомъ состояніи пребываютъ”. Заглавіе это, очевидно, ошибочное, 
такъ какъ Макарій является во всякомъ случаѣ не авторомъ „слова", а дѣй- 
ствующимъ лицомъ въ видѣніи. Мнѣвія о степени достовѣрности разказа см. ниже.



щійся трупъ, который издавалъ столь сильный запахъ, что Макарій зажалъ 
себѣ носъ. Его примѣру иосіѣдовали и ангелы. Тогда Макарій спрооилъ ихъ— 
развѣ ангелы чувствительны къ мірскимъ запахамъ? _ Нѣтъ, отвѣтили ан
гелы, но видя, что ты зажимаешь носъ, и мы то же сдѣ іа іи “. Ангелы ыогут|, 
ощущать только запахъ грѣховъ, который для нихъ столь же непріятенъ, какъ 
и запахъ трупа. Макарій сталъ распрашивать ангеловъ о томъ, когда они 
ощущаютъ этотъ запахъ, при жизни человѣка или послѣ его смерти, н какъ 
они распознаютъ добрыхъ отъ грѣшныхъ душъ? Изъ отвѣта ангеловъ слѣ- 
дуетъ, что душа по существу своему чиста и непорочна, какъ вдохновенная 
безсмертнымъ свѣтомъ (<Ьі той а&аѵатоо (ooiTÓs ёасіизг^.а). Но, если она не 
управляла, какъ надлежитъ, своимъ тѣломъ, то грѣхіг ее пятнаютъ и душа 
теряетъ свою чистоту; запахъ грѣховъ слышенъ еще при жизни, но онъ ощу- 
тительнѣе послѣ смерти. За симъ ангелы повели разказъ о томъ, какъ проис
ходить разставаніе души съ тѣломъ: подобно тому, какъ вѣстники царя при- 
водятъ въ трепетъ человѣка, котораго они забираютъ противъ его воли, такъ 
и душа трепещетъ, когда являются къ ней посланники Бога, чтобы раз
лучить ее съ тѣломъ, будь то ангелы милостивые или грозные. Она сознаетъ 
свою немощь, видитъ тщету богатствъ, безпомощность родныхъ и друзей; 
видитъ душа слезы, которыя по ней проливаютъ и не можетъ слова промол
вить. Она боится суровости ангеловъ, во власти которыхъ находится, и ей 
жаль всего того, съ чѣмъ разстается, и даже своего тѣла ей жаль. Итакъ, раз- 
ставаніе души съ тѣломъ тяжко и единственное утѣпіеніе, которое остается 
душѣ,—это сознаніе своихъ добрыхъ дѣлъ, такъ какъ прежде чѣмъ она пред- 
станетъ на судъ Всевышняго, она подвергается суду своей совѣсти. Послѣ 
этого разказа ангелы, по просьбѣ Макарія, объясняютъ ему, почему должно 
совершать поминанія на третій, девятый и сороковой день послѣ смерти. 
Объясненіе дается въ связи съ судьбою души за гробомъ: первые два дня 
она остается на землѣ, причемъ душа грѣшника блуждаетъ вокругъ своего 
тѣла, а душа праведника обходить всѣ тѣ мѣста, гдѣ она творила добро. На 
третій день души покланяются Богу, за симъ въ теченіе шести дней обзи- 
раютъ селенія праведниковъ. Если душа отягощена грѣхами, то видя бла
женство небожителей она горько сѣтуетъ, сокрушаясь о своихъ суетныхъ за- 
ботахъ въ мірѣ и говорить: „Какая польза мнѣ теперь въ виноградникахъ, 
которыя я разсаживала, и въ садахъ? Что мнѣ въ томъ полѣ, которымъ я вла- 
дѣла? Что злато мнѣ и богатства? Какая польза отъ сладостей мірскихъ и 
утѣхъ? Увы мнѣ, напрасно я трудилась! Увы, какъ безумно я жила! Увы, я 
полюбила кратковременную славу и пріобрѣла вѣчную юдоль! Горе мнѣ, что 
я потерпѣла! Горе мнѣ, какъ помрачилась я! я въ неизвѣстности. Увы, никто 
не можетъ пособить мнѣ, чтобы я, злосчастная, пріобщилась къ славѣ Бога!“ 
На девятый день слѣдуетъ новое поклоненіе Богу, послѣ чего въ теченіѳ 
тридцати дней душамъ показываютъ муки ада. Только на сороковой день 
вѣчвый Судія указываетъ душѣ мѣсто сообразно дѣламъ ея (тоѵ то-оѵ tyjj 
jiapacpoXaxYjs) ‘). Особая судьба ожидаетъ души не крещеныхъ: ихъ хватаютъ ан

1) Въ православной церкви преобладаетъ символическое толкованіе уста- 
новленія извѣстныхъ дней для ночитанія умершихъ: такъ, третій день— въ па



гелы немилостивые, грубо вырываютъ изъ тѣла и осыпаютъ упреками за то, 
что они не признавали истиннаго Бога. Душѣ язычника только издали пока- 
зываютъ раискія селеаія, но, не допуская къ нимъ, прямо ввергаютъ ее въ 
адъ, гдѣ въ вѣчномъ огнѣ мучится дьяволъ и его служители. Когда ангелы 
окончили свой разказъ, они, обхвативъ святаго Макарія, выѣстѣ съ нимъ 
исчезли изъ виду.

Первый издатель изложеннаго преданія, Guilelmus Caveus (въ 
X V II вѣкѣ) отнесся къ нему недовѣрчиво, признавая въ немъ *ге- 
centioris cujusdam  G raeculi commentum, qui quae hac de re  som nia
vit ad  dialogi formam M acarium  in te r e t angelos redegit* (M ig n e , 
1. c., 386) Казиміръ Удинъ тоже называете его— sermonem absurdissi
mum (M ig n e , 1. с., 382), а Андр. Галандъ указываетъ, что neque deesse 
complura huic affinia in vitis e t apophthegm atis patrum , jam  norunt 
e rud iti (M ig n e , 1. с., 375). Мы укажемъ лишь на одинъ аналогич
ный разказъ въ отдѣлѣ V itae patrum , который носитъ заглавіе— 
V erba Seniorum  2). Правда, онъ не тождественъ съ легендой о Ма- 
каріѣ, но представляется намъ въ извѣстномъ сродствѣ съ нею, 
при чемъ сближается и съ анонимной латинской легендой, которую 
мы привели выше.

Нѣкоторый старецъ пожелалъ узнать, какъ происходить разлученіе души 
съ тѣломъ праведника и грѣшника. Его мольба была услышана, и воть разъ, 
когда онъ сидѣлъ въ своей кельѣ, вошелъ въ нее волкъ и, ухвативъ зубами

мять воскресенія Христова, девятый—либо въ честь девяти ангельскихъ чиновъ, 
либо вторичнаго явленія Христа апостолаиъ и обращенія Ѳомы, (двадцатый—  
явленія Христа Лукѣ и Клеону); сороковой— въ память Вознесенія. См. ссылку 
на апостольскіи постановленія (Constit. apostoł., lib . VIII, cap. 41— 42) у Ляпи- 
девскаго, О помин, усопшихъ, 1844, стр. 14; Сахаровъ  (Эсхатологическія скааанія, 
стр. 17) указываетъ на Евстратія (apud Phot. B ibi., cod. CLXXI); то же и въ Во- 
просахъ Іоанна Богослова Аврааму о праведныхъ (ib id , стр. 219—221). Такимъ об
разомъ особенностью разказа Александра Отшельника является попытка согла
совать символическое толкованіе (которое также предлагается для третьяго дня) 
съ зсхатологическимъ преданіемъ. Въ параллель къ послѣднему припомнимъ 
одинъ эпизодъ изъ Зендъ-Авесты, гдѣ излагается судьба праведной души и грѣш- 
ной непосредственно послѣ смерти. Душа грѣшника тоже остается первые три 
дня около покойника; она бѣгаетъ вокругъ головы его и воскдицаетъ: „въ к а 
кую сторону мнѣ обратиться? куда дѣться мнѣ?“ За ночь душа претерпѣваетъ 
столько же зла, сколько ова сотворила въ жизни. Только на третій день душа 
вступаетъ въ преисподнюю, гдѣ подвергается разнымъ мукамъ и т. д. см. Н а и д ,  
Arda-Yiraf, прилож. Hadokht Nask, съ ангдійскимъ переводомъ en regard. Lon
don— Bombey, 1872).

2) M igne, Patr. L at., 73, 1011— 1012.



за полы его платья, повелъ за собой. Пришли они въ какой-то городъ, за стѣ- 
ной котораго стоялъ монастырь. Старецъ присутствуетъ за симъ при кончинѣ 
одного изъ обывателей этого монастыря, который слылъ великимъ подвижни- 
комъ. На самомъ же дѣлѣ онъ далеко не заслужплъ почозтей, которыя ему 
оказывали, и когда ваступилъ часъ смерти, не смотря на всѣ пышныя прпго- 
товленія, на множество зажженыхъ лампадъ, старецъ видитъ, что къ одру 
умирающего приблизился демонъ (tartaricus inferni) съ огненнымъ трезубцемъ 
въ рукахъ и услышанъ бы.тъ свыше гласъ: „Какъ эта душа не давала мнѣ по
кою (neque una hora in se), такъ и ты не щади ее, извлекая ее изъ тѣла“. 
И демонъ долго мучилъ душу своимъ трезубцемъ, пока, наконецъ, не разлу- 
чилъ ее съ тѣломъ.

Послѣ этого старецъ пошелъ въ городъ и увидѣлъ тамъ странника, лежа- 
щаго на улицѣ, больнаго, и некому было за нимъ ухаживать. Старецъ пробылъ 
съ нимъ день. Вотъ увидѣлъ онъ, что спускаются съ неба архангелы Ми- 
хаиль и Гавріилъ и садятся одесную и ошую его, приглашая душу выйдти изъ 
тѣла. Но она не захотѣла послушаться ихъ зова, а архангелы не смѣютъ 
употребить силу, такъ какъ это имъ запрещено. Оаи недоумѣваютъ, какъ 
быть, и обращаются къ Богу за наставленіями. Раздался голосъ съ неба: 
„Пошлю я къ этой душѣ Давида съ гуслями и всѣхъ псалмопѣвцевъ Іеруса- 
лима“. И душа вышла послушать райскаго пѣнія; сѣла она прямо на руки 
архангелу Михаилу, и съ радостью была вознесена на небо ‘).

Сатирическій элементъ, вложенный въ эту легенду, гдѣ грѣшни- 
комъ оказывается —  монахъ, самъ по себѣ обличаетъ позднюю 
обработку сюжета, по отношенію къ которому легенда о М ака- 
ріѣ представляется намъ гораздо болѣе архаичной. Разнятся онѣ 
также въ подробностяхъ описанія посмертной судьбы души, при чемъ 
опущена вся та часть разказа изъ видѣнія о М акаріѣ, которая прі- 
урочена къ обрядностямъ церкви и гдѣ говорится о посѣщеніи ду
шою рая и ада.

Всего этого нѣтъ и въ вышеизложенной латинской анонимной ле- 
гендѣ, приписанной тому же Макарію; тѣмъ не менѣе отношеніе ея 
къ видѣнію Александра Аскета представляется довольно близкимъ, и

1)  Припомнимъ средневѣковое еврейское преданіе о смерти Моисея, душа 
к о т о р а г о  тоже не хотѣла разстаться со своимъ тѣломъ, чувствуя себя въ немъ 
хорош о. Архангелы Гавріилъ и Михаилъ отказываются извлекать ее изъ тѣла, 
а  Самаэль, дважды спустившись на землю къ Моисею, тоже оказывается не 
въ состояніи извлечь изъ него душу. Тогда самъ Вогъ снисходитъ къ Моисею 
и, поцѣловавъ его въ уста, принимаетъ въ лобзаніи его душу. См. Salvatore de 
B enedetti, Y ita e Morte di Mose, leggende ebraiclie, Pisa, 1879, 92—97. Ср. П ор- 
фиръева, АпокриФич.  сказанія о ветхозавѣтн. лицахъ и событіяхъ, стр. 63—67.



намъ кажется, что можно все-таки принять, что это видѣніе о Ма- 
каріѣ послужило отдаленной основой разказа латинской легенды, на 
сближеніе съ которой уполномочиваете насъ и упоминаніе имени 
М акарія, которому данное новѣствованіе приписывается. Рѣчи души, 
обращенный къ тѣлу, соотвѣтствуютъ аналогичнымъ сѣтованіямъ 
грѣшной души при созерцаніи райскихъ блаженствъ, которыхъ она 
на вѣки лишилась; демонъ съ трезубцемъ, мучащій умираюіцаго, 
соотвѣтствуетъ повелѣнію свыше демонамъ поражать одинъ за дру- 
гимъ члены грѣшника; наконецъ, хотя латинская легенда не разка- 
зываетъ о посѣщеніи душами рая , намёкъ на это мы находимъ при 
упомипаніи о небесномъ свѣтѣ, мимо котораго проносятъ душу. 
Такимъ образомъ, мы все-таки склонны усматривать связь между обо
ими преданіями, хотя бы и отдаленную.

Первоначальная легенда подверглась значительнымъ измѣненіямъ 
и осложненіямъ подъ вліяніемъ другихъ сказаній, группирующихся 
около того же сюжета. Видѣніе, приписываемое Александру Аскету, 
мы все-таки считаемъ довольно древняго происхожденія и если оно 
не современно житію самого М акарія, то во всякомъ случаѣ должно 
было сложиться вскорѣ послѣ его смерти. Въ пользу нашего мнѣ- 
вія  говорятъ преимущественно доказательства внутреннія и особое 
мѣсто, которое занимаете видѣніе о Макаріѣ въ ряду прочихъ ска- 
заній объ исходѣ души, весьма устойчивыхъ въ преданіи Восточной 
церкви. Замѣтимъ, что въ немъ нѣкоторыя подробности еовсѣмъ не 
развиты: такъ, хотя авторъ подробно описываете тревожное состоя- 
ніе души въ моментъ смерти и ея позднія сѣтованія послѣ разлуки 
съ тѣломъ, онъ ограничивается указаніемъ, что душа въ этотъ мо
мента подвергается лишь суду своей совѣсти. Ничего не говорится 
ни о томъ, какіе ангелы возьмутъ ее, ни о спорахъ между ангелами п 
демонами, ни о мытарствахъ души. Здѣсь, повидимому, совершенно 
безразлично отъ того, какая душа: праведная или грѣшная, ее уно- 
сятъ а н г е л ы  показывать ей рай и адъ, и потомъ уже отводятъ въ 
мѣсто, гдѣ она должна ожидать кончины міра. Между тѣмъ ученіе 
о мытарствахъ несомнѣнно существовало въ преданіи уже въ концѣ 

JV -ro  вѣка, а на пререканія между ангелами и демонами ссылаются 
неоднократно писатели болѣе ранняго времени ‘). Подробную картину 
восхожденія душп къ небу мимо властителей тьмы, которые стара-

*) Ср. Пономаревъ, Собесѣдованія св. Григорія Ве.іикаго, стр . 94.



ются преградить ей путь, рисуетъ намъ въ началѣ Ѵ-го вѣка Ки
ри ллъ Александрійскій въ своемъ знаменитомъ „Словѣ объ исходѣ 
души и о второмъ пришествіи" ‘). Слово это —  настояіцій образецъ 
духовнаго краснорѣчія, быть можетъ, нѣсколько напыщеннаго и ви- 
тіеватаго, но проникнутаго сильнымъ паѳосомъ; авторъ не ограни
чивается въ немъ общими фразами назидательнаго характера, но 
также вводитъ въ свое „слово“ повѣствовательный элементъ и съ 
этой-то точки зрѣнія небезынтересно сравнить его съ вышеизложен
ной легендой о М акаріѣ, равно какъ и съ другими одновременными 
сказаніями о судьбѣ души послѣ смерти. Авторъ начинаетъ съ мысли 
о смерти, которая вызываетъ въ немъ цѣлый рядъ патетическихъ 
восклицаній. Въ моментъ смерти, говорить онъ затѣмъ, придется 
намъ дать отчетъ о всѣхъ дѣлахъ своихъ; онъ не называетъ этотъ 
актъ  прямо судомъ совѣсти, какъ авторъ видѣнія о Макаріѣ, но 
какъ бы намекаетъ на него, говоря, что „судія (ó біхаатт]; ехеТѵоę) 
не нуждается ни въ свидѣтеляхъ, ни въ осужденіяхъ, но все с о с 
ланное нами предстанетъ нередъ очами согрѣшившихъ*. Ни род
ные, ни друзья не помогутъ подсудимому, приговоръ надъ кото- 
рымъ будетъ исключительно зависѣть отъ его поступковъ. Затѣмъ 
слѣдуютъ сѣтованія души объ ея прегрѣшеніяхъ, аналогичныя при- 
веденнымъ въ видѣніи о М акаріѣ Александрійскомъ. Но далѣе раз- 

(>казъ осложняется новыми подробностями: приближаются къ одру 
умирающаго добрые ангелы и полчища демоновъ, грозный видъ ко
торыхъ приводить душу въ трепетъ. Е е  все-таки принимаюсь два 
ангела, безразлично отъ степени ея грѣховности, и начинается вос- 
хожденіе къ небу мимо притоновъ, гдѣ гнѣздятся грозные мытари, 
князья пороковъ. При прохожденіи души ее допрашиваютъ порознь 
о каждомъ грѣхѣ, при чемъ ангелы противоставляютъ имъ добрыя 
дѣла, въ силу которыхъ душа полу_,чаетъ пропускъ. Кириллъ Але- 
ксандрійскій перечисляетъ лишь пять мытарствъ, заканчивая пере
чень общею фразой, что вообще всякій грѣхъ имѣетъ своихъ мыта
рей и передъ ними должна очиститься душа раньше, чѣмъ получить 
пропускъ. Если она пройдетъ благополучно всѣ мытарства, то бу
детъ пріобщена къ числу праведныхъ и помѣстятъ ее въ жилище 
блаженныхъ; если же нѣтъ, то демоны совлекутъ ее опять на землю 
съ того самаго этапа, мимо котораго она не удостоилась пройдти,

') Mignę, Patr. Gr., 77, 1072— 1089.



и за симъ ввергнутъ ее въ темницу, гдѣ вѣчный огонь и скрежетъ 
зубовъ. Тщетны будутъ ея мольбы о помилованіи, —  никто ихъ не 
услышите. Авторъ снова вдается въ разсужденія о суетности мір- 
скихъ соблазновъ, въ тщ етѣ которыхъ душа убѣждается нослѣ 
смерти. Это мѣсто аналогично сѣтованіямъ души въ видѣніи Але
ксандра, но распространеннѣе, ибо, кромѣ восклицаній о томъ—  гдѣ 
теперь услады жизни, сокровища и злато и т. д, авторъ воскли- 
цаетъ: „что сталось съ царями? Гдѣ князья и полководцы? Гдѣ 
нынѣ богачи, безпощадные къ несчастнымъ и презиравшіе Б ога?“ 
и т. д. Такимъ образомъ къ мысли о суетности мірскихъ вожделѣ- 
ній присоединяется другая —  о неотвратимости смерти, которая ни
кого не пощ адите *). „Гдѣ мудрецъ? гдѣ книжникъ? гдѣ изслѣдо- 
ватель сего вѣка?“ — такъ заканчиваете авторъ свой перечень брен- 
ныхъ предметовъ и существъ міра, а за симъ, послѣ поученія соот- 
вѣтственно сюжету, переходить къ раэказу о страшномъ судѣ. 
И такъ, н есм о тр я  на нѣкоторыя совпаденія проновѣди Кирилла съ 
сказаніемъ о Макаріѣ, оба произведенія разнятся главнымъ обра
зомъ въ томъ отношеніи, что Кириллъ не упоминаете о посѣщеніи 
душою рая и ада, до назначенія ей опредѣленнаго мѣста въ ожи- 
даніи страшнаго суда- Онъ даже, повидимому, не долженъ былъ до
пускать этого, такъ какъ, по его изложенію, грѣшная душа, не про
шедшая мытарствъ, низвергается снова на землю, откуда уже отво
дится прямо въ мѣсто скорби и страданій. Указаніе о посѣщеніи 
душою рая и ада въ видѣніи о М акаріѣ, характеризуете этотъ раз- 
казъ, какъ редакцію особаго типа. Но мы видѣли, что взамѣнъ того 
у Кирилла подробно изложены мытарства души, и въ виду попу
лярности, которою пользовалось это. ученіе въ восточной церкви, мы 
считаемъ маловѣроятньшъ, чтобы объ немъ не упомянулъ писатель 
позднѣйшей эпохи. Между тѣмъ авторъ видѣнія о М акаріѣ ограни
чивается указаніемъ лишь на судъ совѣсти, который представляется 
намъ первоначальной, архаичной формой ученія о мытарствахъ.

Въ сущности моральное значеніе ученія о мытарствахъ тожде
ственно съ судомъ совѣсти и воспоминаніемъ въ предсмертный часъ 
обо всѣхъ дѣлахъ, совершенныхъ въ жизни. Но перечисленіе грѣ-

*) M ignę, 1. е., р. 1077— 1078. Ср. аналогичный пріемъ перечисленія жертвъ 
смерти у Ефрема Сирина (Творенія св. отцовъ въ русск. перев., изд. Московской 
Д ух. Акад. т. XV III, 121 —  122). Этотъ мотивъ пріобрѣлъ большую популяр
ность въ средніе вѣка, такъ что намъ придется еще къ нему вернуться.



ховъ одинъ за однимъ и размѣіценіе ихъ по этапамъ въ воздуш- 
номъ пространствѣ гдѣ носятся власти тьмы, допрашивающія душу 
о каждомъ грѣхѣ порознь, даетъ гораздо болѣе развитое и образ
ное представлевіе о судѣ совѣсти, чѣмъ простое упоминаніе о дѣ- 
лахъ, которыя проносятся въ памяти умирающаго. Въ такомъ болѣе 
простомъ видѣ мы встрѣчаемъ ту же мысль и въ еврейскихъ пре- 
даніяхъ: „въ часъ кончины, говорится въ Талмудѣ ł), предстанутъ 
передъ умирающимъ всѣ Дѣла его и закричатъ ему: „Ты помнишь 
ли о насъ? помнишь ли то мѣсто? то время? тотъ часъ?“ И н е
счастный долженъ признаться, что онъ все помнитъ, и Дѣла прика- 
зываютъ ему записать то, что подсказываетъ ему память. Умираю- 
щій исполняетъ это, восклицая: „справедливъ Б огъ!“ Подобные же 
переговоры умирающаго съ его дѣлами мы находимъ и у Ефрема 
Сирина: въ моментъ смерти, говоритъ онъ 2), обетупятъ человѣка 
всѣ дѣла его и, если они грѣховны, наводятъ такой ужасъ на его 
душу, что она не рѣшается выйдти изъ тѣла и проситъ отсрочки. 
Но дѣла отвѣтятъ ей: „ты сотворила насъ, съ тобою вмѣстѣ мы 
предстанемъ передъ Богомъ!* Здѣсь, какъ видно, тоже еще нѣтъ 
указанія на мытарства и отвѣтственность за дѣла представлена въ 
архаичной формѣ суда совѣсти. Но на встрѣчу этому представленію 
шло другое гіреданіе о борьбѣ и столкновеніяхъ между добрыми и 
злыми духами, слетающимися къ одру умирающаго. Указаніе на это 
ветхозавѣтное преданіе мы встрѣчаемъ у того же Ефрема Сирина 
(„D e s e m p e r  h a b e n d a  in  m e n te  d ie  e x i tu s  v i t a e “), при чемъ, 
очевидно, темные духи являются носителями грѣховъ, а ангелы— до- 
бродѣтелей. Ефремъ ограничивается констатированіемъ факта, что 
тѣ  изъ нихъ понесутъ души, на чьей сторонѣ окажутся поступки 
покойнаго, и отведутъ ее либо въ селеніе праведныхъ, либо въ мѣ- 
сто мрачное. Сочетаніе обоихъ образовъ (воспоминаніе о дѣлахъ и 
духи, прилетаюіціе за душой) даетъ намъ въ слитной и развитой 
формѣ ученіе о мытарствахъ, о которыхъ повѣствуетъ Еириллъ Але- 
ксандріыскій. Мы не нашли указанія на это ученіе въ видѣніи о 
М акаріѣ, приписываемомъ Александру, но оно послужило содержа- 
ніемъ самостоятельнаго произведенія, связаннаго съ тѣмъ же име-

1) См. L ev i, Parabole, leggende е peusieri raccolti dai libri talmudici dei 
primi cinque secoli dell’ E . D., F irenze, 1861, p . 83. „L’ultima ora della vita“.

2)  De poenitentia et judicio et separatione animae et corporis. См. S. Ephr. 
Opera, Roma, MDCCXLVI, I, III, p. 376.



немъ Макарія, не извѣстно лишь котораго изъ нихъ— Египетскаго или 
Александрійскаго. Въ позднѣйшихъ, преимущественно славянскихъ 
текстахъ оно приписывается Макарію Великому, но въ сущности 
для насъ вопросъ, которому изъ двухъ М акаріевъ оно принадлежите, 
не существенъ. Интересно это сказаніе, какъ связанное съ тѣмъ 
же сюжетомъ о судьбѣ душъ послѣ смерти и какъ развивающее 
именно тотъ моментъ, который опущенъ въ видѣніи о Макаріѣ Але- 
ксандрійскомъ. Мы его примемъ за представителя другой, второй 
редакдіи сказаній объ исходѣ души и остановимся нѣсколько на его 
разсмотрѣніи въ связи съ другими апокрифическими сказаніями той 
же категоріи.

Разказъ, который мы имѣемъ въ виду, есть „видѣніе объ анге- 
лахъ М акарія", сохранившееся въ двухъ редакдіяхъ и впервые из
данное M ig n ę , P a tr . G r., 34, 22.1 — 230, по Вѣнской рукописи ‘). 
Остановимся на второй редакціи:

Макарій новѣствуетъ, что какъ-то, стоя на молитвѣ, увидѣдъ онъ надъ 
собою разверзтое небо и тамъ сонмпща ангеловъ, летающпхъ взадъ п впередъ, 
неся души. Съ другой стороны демоны устремлялись имъ на встрѣчу, ста
раясь отнять у нихъ души людей, но ангелы ихъ отстаивали. Снова взгля- 
нулъ Макарій на верхъ и увидѣлъ двухъ ангеловъ, которые несли душу на 
небо. Когда ОНИ ДОСТИГЛИ дерваго мытарства ( т ш  теАшѵіср T y j ;  и о р ѵ е іа ?  х а і  [а о с -  

'/stci; xal av8pojj.aviaę), ихъ задержалъ князь мытарей и завязался между нимъ 
и ангелами споръ о грѣхахъ души. Ангелы указывали, что она очистилась 
отъ нихъ покаяніемъ, но демоны не хотѣли этого признать; тогда призыва- 
ютъ къ спросу ангела-хранителя умергааго и онъ подтверждаетъ, что передъ 
самой смертью покойникъ призвалъ священника и покаялся въ грѣхахъ: слѣ- 
довательно, Богъ отпустилъ ихъ. Мытари должны смириться и ангелы съ тор- 
жествомъ возносятъ душу на небо.

Слѣдуетъ за симъ другая аналогическая едена; и на этотъ разъ ангеламъ 
удается отстоять, іушу, не смотря на всѣ грѣхи ея, такъ какъ она искупила 
ихъ милостынею и подаявіями священнослужителямъ. Демоны такъ раздоса
дованы вторичною побѣдою ангеловъ, что говорятъ имъ: если такъ будетъ 
продолжаться, то пусть ангелы возьмутъ на себя управленіе міромъ и зада- 
ромъ проносятъ всѣхъ грѣшниковъ въ рай; „а то мы напрасно только тру
димся'... Ангелы вразумляютъ ихъ въ справедливости суда Божія. Въ третій 
разъ смотритъ Макарій на небо и видитъ душу праведника, которую ан
гелы уже безпрепятственно относятъ на небо. На встрѣчу ей изъ дверей 
рая выходятъ небожители съ привѣтствіями и, чѣмъ выше душа поднимается, 
тѣмъ больше ликованія. Наконедъ, она предстаетъ передъ престоломъ Всевыш- 
няго и передается архангелу Михаилу, который отводить ее на вѣчный по
кой. Дослѣднимъ эпизодомъ видѣнія является разказъ о душѣ самоубійцы

')  Описаніе рукописи. Lam becius, I, IV, р . 442.



(повѣснвшагося), которую демоны влекутъ прямо въ преисподнюю, при чемъ 
ангеіъ кричитъ имъ во слѣдъ: „Горе вамъ, неистовнмъ демонамъ, которые
причинили это несчастье! *

Приведенный разказъ составляетъ разработку одного мотива, 
который съ особенной полнотой и подробностями развитъ въ апо- 
крифическомъ видѣніи апостола Павла. Мы ниже обратимся къ раз
бору его, но здѣсь же замѣтимъ, что въ видѣніи М акарія ему при
дана особая окраска, болѣе свѣтлая и гуманная: двѣ грѣшныя души 
проникаютъ въ рай, не смотря на всѣ протесты демоновъ, и только 
вкратцѣ упомянуто о душѣ самоубійцы, которая осуждена на погибель; 
но виновниками этого признаются тѣ же демоны, которыхъ ангелъ на- 
путствуетъ своими проклятиями. Словомъ, авторъ какъ бы хотѣлъ не столь
ко устрашить своимъ разказомъ слушателей, какъ вселить въ нихъ вѣрѵ 
въ милосердіе и милостивость Божьяго суда (разказъ о которомъ, впро- 
чемъ, опущенъ), ободрить ихъ надеждою на возможность прощенія 
даже въ тяжкихъ грѣхахъ, подъ условіемъ лишь искренняго покаянія 
и милостыни. Совершенно иное освѣщеніе въ Навловомъ видѣніи, и иной 
исходный пунктъ въ западно-европейскпхъ обработкахъ сюжета, какъ 
мы это увидимъ ниже. Почти дословно передается „видѣніе объ анге- 
лахъ* въ житіи св. Нифонта, о которомъ, какъ извѣстно ') , мы не 
имѣемъ достовѣрныхъ свѣдѣній и потому не можемъ опредѣлить, какимъ 
образомъ произошло п еренесете. Какъ бы то ни было, въ славянскихъ 
текстахъ вышеприведенный разказъ пріурочивается именно къ Ни
фонту и подъ его именемъ перешелъ въ печатный Прологъ, подъ 
25-е декабря. Единственное видоизмѣненіе разказа заключается въ 
томъ, что двѣ первыя сцены слиты въ одну, и сряду же послѣ при
зыва ангела хранителя, подтверждающаго, что душа покаялась въ 
грѣхахъ и прощена Богомъ, демоны говорятъ: „аще достоитъ сему 
спасену быти, то пріиметъ весь міръ спасеніе и вси грѣшніи и всуе 
мы трудимся*. Ангелы ихъ также убѣждаютъ въ Божіемъ правосу- 
діи; послѣдній эпизодъ о душѣ самоубійцы опущенъ. Въ виду коле- 
банія въ пріуроченіи этого сказанія то Макарію, то въ сокращенной 
редакціи Нифонту, мы должны сознаться въ недостаточныхъ свѣдѣ- 
ніяхъ о его первоначальномъ авторѣ. Но для насъ важно, что во 
всякомъ случаѣ имя Макарія здѣсь тоже упомянуто и преданіе

*) Ср. Костомарова Мистическая повѣсть о Н ифонтѢ, Историческ. моногр. и 
изслѣдов. I, 291. Лолѣнова, Ж итіе св. Нифонта Константиноградскаго по руко
писи XII—XIII в., въ Извѣст. Императ. Акад. Н аукъ, т. X, вып. II, 1862, 374.



устойчиво приписываете ему разказы эсхатологическаго характера. 
Онъ становится какъ бы собирательнымъ лицомъ по отношенію къ 
подобнымъ сказаніямъ, и въ подтвержденіе этого можно указать еще 
на третью легенду съ однороднымъ сюжетомъ, хотя иначе разка- 
заннымъ. Имѣемъ въ виду легенду о встрѣчѣ М акарія съ мертвой 
головой идольскаго жреца *), легенду, которая проникла и въ рус- 
скіе Синодики 2). Х отя легенда эта обыкновенно приписывается Ма- 
карію Великому, но мы уже говорили, что въ преданіяхъ легко могло 
произойдти смѣшеніе обоихъ Макаріевъ, и въ сущности, какъ ихъ дѣ- 
ятельность, такъ и преданія о нихъ представлялись однородными. 
Встрѣча въ пустынѣ мертвой головы — сюжетъ весьма однородный 
съ встрѣчею трупа въ пустынѣ же, и какъ въ легендѣ о М акаріѣ 
Александрійскоиъ старецъ по поводу этого трупа распрашиваетъ 
объ участи дуіпъ умершихъ, такъ и здѣсь Макарій распрашиваетъ 
голову о томъ, что испытываете душа жреца за гробомъ. Такимъ обра
зомъ, мы можемъ принять, что съ ранняго времени имя М акарія 
было связано съ преданіями эсхатологическаго характера. Пріурочи- 
вались аналогичный преданія и къ другимъ лицамъ: мы напомнимъ 
апокрифическое жизнеописаніе Іосифа плотника, дошедшее до насъ 
лишь въ арабскомъ пересказѣ. какъ предполагаютъ съ коптскаго 
оригинала 3). Описаніе кончины Іосифа примыкаете непосредственно 
къ сказаніямъ объ исходѣ души, при чемъ довольно подробно раз
вита и мотивъ сѣтованій души: чувствуя приближеніе смерти, Іосифъ 
проклинаете часъ своего рожденія, утробу матери, зачавшей его и 
далѣе обвнняетъ одну за другой всѣ части тѣла за ихъ дурное по- 
веденіе 4). Но вотъ является сама смерть, съ грознымъ полчищемъ

*) Ср. Collectio Bosweidiana Vitarum patrum, lib. III, cap. 172, р. 626; 
M igne , Patr. Gr., 34, p. 133 и тамъ же р. 258.

2) Си. Синодикъ Холмогорской Епархіи, изд. Общ. любит, древп. Писъм , 
XX X II, № 105 (1878 г.), стр. 9 - И .

3) J . С. T h ilo , Codex apocryphus novi testam enti, I, 1832, H istoria Josephi 
Fabri Lignarii, стр. XV—XX VI, арабскій тевстъ съ лат. переводомъ стр. 1 — 61. 
Ср. M ichel N ico la s , Etudes sur les evangiles apocryphes, Paris, 1866, 2 2 8 — 232.

ł ) Мотивъ этотъ, какъ увидимъ ниже, получилъ дальнѣйшее развитіе. Нельзя 
не признать его сродства съ особенностью разказовъ, уже указанною нами, по 
которой ангеломъ смерти дается приказавіе поражать одну за другой части 
тѣла, какъ бы самостоятельно повиниыя въ дѣяніяхъ человѣка. Вотъ названное 
мѣсто въ жизнѳописаніи Іоси®а ( Thilo, 1. с., 29— 30). „Vae linguae et labiis meis, 
quae protulerunt et locuta sunt vanitatem, obtrectationem, mendacium, etc. Vae 
oculis meis, quae conspexerunt scandalum. Vae auribus meis, quae calumniatorum



своихъ служителей, и Іосифъ, отшатнувшись отъ нея, обращается 
съ мольбой къ Богу. Всевышній Судія присылаете двухъ своихъ 
архангеловъ, Михаила и Гавріила, которые принимаютъ душу Іосифа, 
и обернувъ въ сіяющую пелену, возносятъ на небо. По пути они от- 
стаиваютъ душу отъ духовъ тьмы, витающихъ въ пространствѣ: „a t 
angeli conservarunt anim am  ejus a  daemonibus tenebrarum , qui e ra n t 
in  v ia“. Въ этой фразѣ заключается намекъ на ѵченіе о мытар- 
ствахъ, хотя въ не развитой формѣ. Что касается обворачиванія души 
въ пелену, то Мишель Диколй *) припоминаете разказъ изъ О т к р о -  
в е н ій  с в я т а г о  В а р ѳ о л о м е я  2), по которому душу праведниковъ 
принимаютъ четыре ангела: двое изъ нихъ держ ать развернутую 
пелену, въ которую принимаютъ душу по разлученіи ея съ тѣломъ, 
и затѣмъ съ псалмопѣніями возносятъ на небо. ІІовѣріе это стоитъ 
нѣсколько въ сторонѣ отъ разсмотрѣнныхъ нами редакцій сказанія 
объ исходѣ души. Но и первоначальный ,изводъ легенды о М акаріѣ 
Александрійскомъ подвергся видоизмѣненіямъ и, какъ мы видѣли, 
латинская версія ея въ  римской рукописи уже значительно отсту
паете отъ первоначальной редакціи. Думаемъ, что эти измѣненія 
не принадлежать латинскому переводчику легенды, а были внесены 
еще въ какомъ нибудь греческомъ пересказѣ ея, подъ вліяніемъ 
другихъ единовременныхъ и аналогичныхъ по сюжету сказаній. 
Въ числѣ этихъ сказаній, обусловившихъ измѣненіе первоначальной 
схемы нреданія, не маловажную роль играетъ одинъ эпизодъ изъ 
апокрифическаго Видѣнія апостола Павла, эпизодъ, который, какъ 
указано, является въ весьма близкомъ соотношеніи съ „Видѣніемъ 
Макарія (=Н и ф он та) объ ангелахъ*. Къ разсмотрѣнію его судьбы 
въ различныхъ обработкахъ Павлова Видѣнія мы теперь и обратимся.

в. В водн ы й  эп и зодъ  въ апокри ф ич ееком ъ ви дѣ ніи  апостола П ав л а .

Видѣніе апостола Павла представляетъ, какъ извѣстно, одинъ изъ 
древнѣйшихъ изводовъ (на христіанской ночвѣ) сказанія о путеше-

sermonibus delectabantur. Vae manibus meis, quae rapuere ad se non jure perti
nentia. Yae ventri meo et intestinis, quae appe-tivere escam ipsis esu interdictam. 
Vae gutturi meo, instar ignis, omnia, quaecunque inveniebat, consumenti.Vae pe
dibus m eis, qui saepius lieo  ingratas ambularunt vias. Vae corpori et vae animae 
meae tristi, jam  a Deo auctore suo aversae*.

Ł) M . N ico la s , 1. с ., р . 231.
2) Fragment des revelatious apocryphes de saint Barthelemy, trad. du copte 

par E d . D u lau rier, p. 16— 18.



ствіяхъ въ загробный міръ, въ рай и въ адъ. Нѣтъ сомнѣнія, что дан
ное „Видѣніе", хотя и отверженное церковью, являлось, по справед
ливому замѣчанію Поля Мейера ł ), „главвымъ источникомъ, откуда 
въ средніе вѣка почерпались свѣдѣнія о загробныхъ карахъ". Въ 
немъ, чуть ли не впервые въ христіанскомъ мірѣ, мы встрѣчаемъ 
ту фантастичную схему разказа, которая пріобрѣла такую широкую 
популярность въ средніе вѣка и была увѣковѣчена Дантэ. Вопросъ 
объ источникахъ даннаго „Видѣнія“ до сихъ поръ не разслѣдованъ, 
но извѣстно, со словъ блаженнаго Августина, что исходнымъ пунк- 
томъ ему послужили слова апостола Павла (II, Корине., 12, 2 сл л .) 
и что съ раннихъ поръ это сказаніе существовало въ двухъ редак- 
ц іяхъ. Тишендорфъ 2) относитъ къ 380 году время сложенія грече- 
скаго подлинника „Видѣнія“, при чемъ только одна редакція его до
шла до насъ въ болѣе позднихъ версіяхъ, къ которымъ относится: 
греческій текстъ (по двумъ рукописямъ, незначительно между собою 
разнящимся, X III и ХУ в .), сирійскій переводъ, церковно-славянскій 
текстъ (по рукописи XV вѣка) и многочисленные латинскіе пересказы 
„Видѣнія*, къ которымъ примыкаютъ обработки на ново-европейскихъ 
языкахъ. Сравнительному изученію всѣхъ этихъ версій (за исключе- 
ніемъ русской и итальянскихъ) посвящена работа Брандеса 3) , ко
торый попытался возстановить первоначальный типъ сказанія, сли
чая греческій текстъ 4) съ сирійской версіей б) и латинскими обра

1) См. R om ania , V I, 1877, II: „La legende dont la popularite nous est atte-
stee par la  variete т ё т е  des redactions qu’on en possede a une importance considś- 
rable pour l ’histoire des croyances religieuses au moyen-age. Bien que le  fait de 
la  descente de saint Paul en enfer et l ’ecrit qui la raconte aient śte egalement 
repousses par l ’E glise, nśanmoins il n’est pas douteux que се т ё т е  ecrit est la  
source principale des idśes qu’on s’est faites des tourments reserves aux damnćs“. 
Сравн. замѣчаніе г. Пономарева: „осуждалось ложное присвоеніе этого произве- 
денія ап. Павлу, а вовсе не тѣ представленія или вѣрованія, которын въ немъ 
излагались* (Собесѣдов. св. Григорія о загробной жизни, 1886, стр. 106).

з) T ischendorf, Apocalypses Apocryphae, L ipsiae, 1866. Prolegomena XIV —  
X V III. Ср. Сахаровъ, Эсхатологическія сказанія въ древне-русской письменности, 
1879, стр. 200 слл.; Лономаревъ, 1. с., стр. 104—106.

3) H erm ann B randes. V isio s. Pauli, E in Beitrag zur Visionslitteratur, H alle  
1885.

4 ) По издавію Тгт еидорфа , 1. с.
:j  Англійсвій переводъ сирійской версіи исполненъ г. Перкенсомъ (J o u rn . o f  

the am eric. O rient, soc., 1864) и перепечатанъ ТишендорФомъ въ подстрочныхъ
примѣчаніяхъ къ его изданію греческаго текста. Нѣмецкій переводъ той же си- 
рійской версіи принадлежитъ г. Цингерле ( Heidenheims V iertoljahrschr., ІѴ} 
139— 183). Мы слѣдуемъ переводу Перкенса.



ботками. Н ѣтъ сомнѣнія, что, еслибы г. Брандесъ былъ знакомь съ 
русскимъ текстомъ „Видѣнія* то онъ высказался бы сдержаннѣе о 
степени оригинальности, которую онъ склоненъ признать за сирій- 
скимъ текстомъ, такъ какъ совпаденія между послѣднимъ и русской 
версіею, при отличіи отъ текста Тишендорфа, указываютъ на то, что 
оба они возводятся къ одному источнику, сохранившему нѣкоторыя 
подробности оригинала, стушеванныя въ позднѣйшемъ греческомъ 
пересказѣ 2). Не имѣя въ виду разсматривать „Павлово видѣніе" въ 
его цѣломъ, мы ограничимся разборомъ одного эпизода его, судьбу 
котораго прослѣдимъ въ различныхъ обработкахъ сказанія. Прежде 
всего надлежитъ напомнить его содержаніе по тѣмъ текстамъ, ко
торые въ томъ или другомъ отношеніи возводятся къ утраченному 
подлиннику сказанія, то-есть, по текстамъ Тишендорда, Перкенса и 
Тихонравова.

Апостолъ Павелъ, руководимый ангеломъ, возносится въ воздуш
ное пространство, откуда міръ представляется ему безконечно ма- 
лымъ. Онъ видитъ, какъ летаютъ ангелы, представляя Богу отчетъ о 
дѣяніяхъ людскихъ, и спрашиваетъ своего путеводителя: знаютъ ли 
души то, что ихъ ожидаетъ на томъ свѣтѣ? За симъ апостолъ вы- 
сказываетъ желаніе видѣть души „праведныхъ и грѣшныхъ, исхо- 
дящихъ отъ міра“. Ангелъ ноказываетъ ему сперва міръ, который 
виднѣется въ отдаленіи. Надъ нимъ разстилается огненное облако, 
которое, по толкованію ангела, означаетъ беззаконіе людское, смѣ- 
шанное съ молитвами грѣшниковъ 3). Павелъ плачетъ и вздыхаетъ; 
снова повторяетъ онъ свою просьбу и снова получаетъ прпказаніе

*) Тихоправовъ, Памяти, отреченной русск. литер., Москва, 1864, И , 43 слл.
2) Г. Сахаровъ въ выше указ. трудѣ даетъ подробный пересказъ содержанія 

Павлова видѣнія по тексту Тихонравова, съ обозначеніемъ его отношеній къ 
греческой версіи, но о сирійской версіи онъ ограничивается общимъ замѣча- 
віемъ объ ея сравнительной чистотѣ ( Сахаровъ , 1. с., 202). Мы почли необхо- 
димымъ пересказать занимающій насъ эпизодъ, отмѣчая и особенности сирій- 
ской версіи, такъ какъ ея совпадения съ русскимъ текстомъ особенно любо
пытны и опровергаютъ мнѣніе г. Брандеса о самостоятельности сирійскаго 
переводчика. Не входимъ въ разсмотрѣніе вступительной сцены „плача природы*, 
которая не имѣегъ отношеній къ занимающему насъ эпизоду.

3) То же и въ греческомъ текстѣ: аитг) ёатіѵ rj аВіхіа ij uu[A[as|j.!Y|j.£Vy] tyj

акюХеіа тшѵ а|лартш).шѵ. Въ сирійской версіи прибавлено: „когда они (то-есть, 
грѣшники) молятся, въ сердцахъ ихъ зарождается злоба и свѣтъ ихъ молитвы 
становится мракомъ" (when tbey ргау, in their heart ponder evil, and the light 
of tbeir prayer becomes darkness).



осытрѣть „долу“: тогда увидѣдъ онъ человѣка при смерти. Этобылъ 
праведникъ, человѣкъ бѣдный, который, умирая, обрѣталъ покой. 
Предъ нпмъ предстали всѣ дѣла его, совершенныя во имя Божіе, и 
„все житіе его“ . Душу его принялъ благой ангелъ бережно и за 
симъ снова приблизилъ къ тѣлу, трижды повторивъ ей хорошенько 
запомнить („познать") его, такъ какъ настанетъ депь, когда они 
будутъ вновь соединены и вмѣстѣ будутъ пріобщены къ вѣчному бла
женству. Ангелъ (смерти) цѣлуетъ душу и старается ободрить ее, 
побуждая мужаться и не слишкомъ бояться Божьяго Суда, такъ какъ 
она всегда исполняла волю Бога. Съ подобными же словами обра
щ ается къ  ней и ангелъ-хранитель усопшаго, напоминая, что онъ 
всегда относилъ Богу его благія дѣла. Наконецъ, произноситъ рѣчь 
и духъ, оживлявшій покойнаго *); онъ наказываетъ душѣ не бояться 
невѣдомыхъ селеній, куда она впервые проникаетъ, и выражаетъ свое 
удовольствіе образомъ жизни умершаго („обрѣтохъ въ тебѣ покой 
елико время прибыхъ живѵщи въ тебѣ“). Послѣ этого всѣ они воз
носятся къ престолу Всевышняго. Н а пути встрѣчаются имъ „власти" 
и „забытый грѣхъ“, которые останавливаютъ душу словами: „по
медли, да видимъ нѣсть ли ничего нашего въ тебѣ?“ Но душа оказы
вается безупречной; покровители ея съ торжествомъ пристыдили де- 
моновъ (съ которыми, по сирійскому тексту, происходили у нихъ не 
только препирательства, но и борьба); за симъ, по повелѣнію свыше, 
душа продолжаетъ свой полѳтъ и, наконецъ, является передъ пре- 
столомъ Всевышняго. Архангелъ Михаилъ показываетъ ей вѣчнаго 
Судію, отъ котораго душа ждетъ приговора. Всѣ ея покровители: 
ангелъ смерти, ангелъ-хранитель и духъ, поочереди ходатайствуютъ 
за нее и, наконецъ, Богъ приказываетъ предать душу завѣту Ми
хаила, дабы поступили съ нею такъ же, какъ она въ теченіе своей 
жизни поступала по отношенію къ самому Богу, ни въ чемъ не 
оскорбляя его. Раздается ликованіе всѣхъ небожителей, прославляю- 
щихъ правосудіе Бога и радующихся спасенію души праведника.

Вслѣдъ за этой сценой слѣдуетъ другая, аналогичная, но гдѣ

*) По тексту Тишендориа только духъ (то ттѵеО̂ сс) обращается съ рѣчыо къ 
душѣ; все послѣдующее опущено до разказа о смерти грѣшника. Но въ сирій- 
скомъ текстѣ мы находимъ тѣ же подробности о смерти праведника, какъ и въ 
церковно-славянскомъ: отсюда явствуетъ, что сирійскій переводчикъ не сочинилъ 
ихъ, а принадлежатъ они утраченному оригиналу Видѣнія, содержаніе котораго 
съ большей обстоятельностью сохранено въ церковно-славянскомъ его пересказѣ, 
чѣмъ въ дошедшей до насъ греческой версіи.



разказывается о смерти грѣшника. Мы укажемъ только нѣкоторыя 
особенности ея въ отличіе отъ предшествовавшей. Когда грѣшникъ, 
проводившій всю свою жизнь въ ѣдѣ и питьѣ, чувствуетъ прибли- 
женіе смерти и всѣ грѣховныя дѣла обступаютъ его, онъ начинаетъ 
горько сѣтовать и восклицаетъ, что лучше было бы ему не родиться 
ва свѣтъ (этой черты нѣтъ въ греческой версіи). Грозные ангелы съ 
силой вырываютъ его душу изъ тѣла, и, потрясая ее, трижды при- 
ближаютъ вновь къ тѣлу говоря: „О окаянная душа, воззри на свою 
плоть, познай жилище свое, откуда ты вышла, такъ какъ предстоитъ 
тебѣ вновь вернуться въ свое тѣло, въ день воскресенія, и полу
чишь ты достояніе дѣлъ своихъ“. Ангелъ - хранитель въ свою оче
редь осыпаетъ душу укоризнами; рѣчь его, довольно длинная, по- 
видимому, сливается съ рѣчью, которую долженъ былъ произнести 
духъ ‘). Однако, послѣдній появляется въ кондѣ, на сѵдѣ. Душа же 
должна одна безъ покровителей пробираться мимо властей тьмы къ 
престолу Всевышняго 2). По пути она подвергается допросамъ, но 
Богъ приказываете пропустить окаянную душу, дабы она узнала свой 
приговоръ. Сцена суда представляется двойной: когда грѣшная душа 
предстала передъ Судіей и ангелъ смерти, ангелъ-хранитель и духъ 
дали отчете объ ея дѣлахъ, Богъ вопрошаетъ её самое. Душа без
молвствуете, не имѣя, что сказать въ свое оправданіе; раздаются го
лоса, хвалящіе правосудіе Бога: душа передается демону Тимѣлиху 8) 
и отводится въ темницу, гдѣ она должна ожидать втораго пришествія. 
Снова хоры ангеловъ славословятъ Бога и восхваляютъ справед
ливость его суда. За симъ Богъ опять обращается съ вопросомъ къ 
душѣ, повидимому уже другой, и требуетъ отъ нея отчета въ ея 
дѣлахъ. Душа отрекается отъ своихъ грѣховъ и навлекаетъ на себя 
еще большій гнѣвъ Бога, уличающаго ее во лжи. „Не думай, гово
рите Онъ ей, что здѣсь можно такъ же, какъ  въ мірѣ, тайно грѣ-

То же смѣшеніе усматривается и въ сирійской версіи.
2) Отмѣтимъ упоминаніе о „смрадѣ грѣховъ“, къ которымъ ангелы оказы

ваются чувствительными, такъ же какъ и въ легендѣ о Макаріѣ Александрійскомъ:
въ Тихонравовскомъ текстѣ П. Видѣнія ангелы отказываются отъ заступничества за
окаянную душ у, ибо смрадъ ея грѣховности дошелъ до нихъ. Этой черты нѣтъ 
въ греческой версіи, но сирійская редакція тождественна съ церковно-славян
ской: „And the angel of that soul answered and said: A li ye, my friends, ask ,
pray and beseech God, thut this soul may be taken from us and from our midst,
for, lo, we are łorm ented by  the steneh o f  i ts  odom *.

s) Греч. Tejj.eXoóx<o; въ сирійск. текстѣ имени нѣтъ.



шить и скрыться отъ ближняго. Здѣсь все обнаруживается*1. Душа 
принуждена замолчать, и вотъ призывается ангелъ-хранитель ѵмер- 
шаго; онъ держитъ въ рукахъ „писаніе", гдѣ занесены всѣ грѣхи 
покойника отъ юности и до старости. Богъ клянется собою и всѣми 
своими ангелами, что если грѣшникъ покаялся въ своихъ грѣхахъ, то 
какъ бы ни были они многочисленны, Онъ отпуститъ ихъ. Но, по- 
видимому, раскаянія не было и послѣ переговоровъ душа сознается 
въ своихъ прегрѣшеніяхъ. Она также приговорена, но передается на 
мученіе другому демону а р а ты р ю  *), который .заключаетъ ее въ тем
ницу. Небожители вновь славословятъ Бога и хвалятъ Его право- 
судіе.

Нельзя не замѣтить нѣкотораго смѣшенія въ разказѣ о двухъ 
судахъ, непосредственно слѣдующихъ одинъ за другимъ, при чемъ 
можно только догадываться, что дѣло идетъ о двухъ различныхъ дѵ- 
шахъ, но прямо это не высказано. Въ виду того, что одинаковая 
неясность усматривается во всѣхъ трехъ текстахъ, должно полагать, 
что она была и въ болѣе древнихъ версіяхъ, послужившихъ имъ ис
точи икомъ. Въ сирійскомъ текстѣ вставлено нѣсколько лишнихъ 
фразъ, служащихъ именно для разъясненія неловкаго перехода отъ 
перваго къ второму суду, при чемъ опущенъ вторичный разказъ объ 
исходѣ души. Фразы эти указываютъ на варіантъ преданія о немед- 
ленномъ судѣ Бога послѣ смерти: „Вотъ уже семь дней, говорить 
вторая душа, какъ я  покинула свое тѣло и предана была демонамъ, 
которые повлекли меня въ ужасныя мѣста и предавали всѣ эти дни 
истязаніямъ“ (послѣ этого она пытается избѣгнуть приговора помощью 
лжи). Упомиваніе о семидневномъ истязаніи до суда является, по- 
видимому, отголоскомъ болѣе развитаго ученія о мытарствахъ, тогда 
какъ первую окаянную душу Богъ велѣлъ пропустить тотчасъ же, 
чтобы предать ее суду. Г. Брандесъ предполагаетъ, что въ подлин- 
никѣ разказывалось именно о двухъ грѣшныхъ душахъ, при чемъ 
одна изъ нихъ прямо сознавалась въ своихъ грѣхахъ, другая— пы
талась извернуться ложью. Предположеніе это вполнѣ вѣроятно, 
тѣмъ болѣе, что и въ „Видѣніи объ ангелахъ* Макарія, соотвѣтствую- 
щемъ разсматриваемому эпизоду Павлова Видѣнія, повѣствуется тоже 
о двухъ грѣшныхъ душахъ.

Апостолъ Павелъ, послѣ вышеизложенныхъ сценъ, возносится ан-

!) Въ греч .Х ек Ш ?^^гаробуш  аууіХш; въ  сирійскомъ; to the hand of the
angel for the l<№est ^^rtar3Ś.\

I . -



гедомъ на третье небо, откуда впослѣдствіи спускается въ преис
поднюю, гдѣ созерцаетъ мученія грѣшниковъ. Такимъ образомъ, раз- 
сматриваемый нами эпизодъ является какъ бы вводнымъ по отноше- 
нію къ послѣдующему разказѵ о путешествіи апостола по раю и аду: 
авторъ „Видѣнія“ счелъ нужнымъ дать предварительный свѣдѣнія 
объ исходѣ души, раньше чѣмъ повѣствоваяъ о дальнѣйшей судьбѣ 
ея за гробомъ. Не входя въ вопросъ о сложеніи „Павлова видѣнія“, 
мы ограничимся нѣкоторыми замѣчаніями объ отношеяіи вышеизло- 
женнаго эпизода къ преданіямъ, о которыхъ сказано въ предше- 
ствующихъ главахъ. Однородность сюжета очевидна, и не можетъ быть 
сомнѣнія, что основа „Павлова видѣнія* коренится въ тѣхъ же пре- 
даніяхъ и повѣріяхъ, которыя частично отразились въ видѣніяхъ 
Макарія. Но по отношенію къ нимъ Видѣніе Павла является прежде 
всего цѣльной и законченной эпопеей, въ которой различныя повѣ- 
рія сведены къ общей картинѣ о состояніи дѵшъ въ загробномъ 
мірѣ. Т акая дѣльность и законченность разказа врядъ ли существо
вала искони, и едва ли не слѣдуетъ предполагать, что разказъ о по- 
сѣщеніи апостоломъ рая и ада былъ первоначально независимъ отъ 
вводнаго эпизода объ исходѣ души. Тѣмъ не менѣе послѣдній при- 
мкнулъ къ нему, вѣроятно, очень рано, и представляется намъ въ осо
бой, весьма любопытной редакціи. Съ первоначальнымъ сказаніемъ 
о Макаріѣ Александрійскомъ она имѣетъ мало общаго: мы отмѣтили 
лишь одну черту— упоминаніе о смрадѣ грѣховъ, къ которымъ чув
ствительны ангелы,— встрѣчающуюся въ обоихъ памятникахъ. Но съ 
другимъ „видѣніемъ объ ангелахъ“ М акарія эпизодъ Павлова Ви- 
дѣнія имѣетъ столь много общаго, что они представляются намъ 
лишь двумя версіями одного и того же разказа, но каждая изъ нихъ 
въ своеобразной обработкѣ. Начальная сцена— тождественна; одно- 
роденъ и разказъ о праведной душѣ. Однако, какъ указано, каждой 
версіи придана особая тенденціозная окраска, такъ что онѣ являются 
въ нѣкоторомъ противоположеніи другъ другу: двумъ грѣшнымъ ду- 
шамъ, удостоившимся прощенія въ видѣніи М акарія, соотвѣтствуютъ 
двѣ окаянныя души, осужденныя по Павлову Видѣнію. Далѣе, по 
тому же сказанію слѣдуетъ, что грѣшныя души должны проходить 
мытарства о д н ѣ , ангелы отъ нихъ отступаются и сопровождаютъ 
только праведныя души; между тѣмъ мы отмѣтили, что въ боль- 
шинствѣ древнѣйшихъ преданій нѣтъ этого различія между правед
ными и грѣшными душами (кромѣ не крещендызф-иЪімоубійцъ): ихъ 
равно возносятъ ангелы. Главною же особенностью апокрифа объ



апостолѣ Павлѣ является повѣствованіе о судѣ Бога, который рѣ- 
ш аетъ участь души немедленно по смерти; тогда какъ въ спорныхъ 
случаяхъ, по видѣнію Макарія, ангелъ - хранитель призывается на 
одномъ изъ мытарствъ и здѣсь даетъ свои показанія, въ П'авло- 
вомъ Видѣніи его вызываетъ Богъ, чтобы уличить душу во лжи. 
Другими особенностями этого разказа являются: предсмертные пере
говоры съ душой ангеловъ смерти, ангела-хранителя и духа; затѣмъ, 
троекратное нриказаніе душѣ „познать" свое тѣло, прежде чѣмъ 
окончательно разстаться съ нимъ. Наконедъ, замѣтимъ, что разказъ 
въ  Павловомъ Видѣніи болѣе обстоятеленъ, такъ какъ въ двухъ по- 
слѣдовательныхъ сценахъ повѣствуется о смерти праведника и грѣш- 
ника съ самаго начала приближенія смерти; указаны, хотя и вкратцѣ, 
нѣкоторыя свѣдѣнія о жизни того и другаго: праведникъ былъ бѣд- 
някомъ, грѣшникъ проводилъ жизнь въ ѣдѣ и питьѣ, стало быть,— былъ 
человѣкомъ зажиточнымъ. Эти черты, внесенныя въ апокрифъ, быть мо
жетъ, подъ вліяніемъ притчи о богатомъ и1бѣдномъ Лазарѣ, во всякомъ 
слѵчаѣ придаютъ разказу болѣе конкретную форму, отъ которой бли- 
зокъ переходъ къ легендѣ, гдѣ повѣствовательный элементъ высту- 
паетъ еще рѣзче. Въ послѣдующемъ развитіи сказанія онъ имѣлъ 
несомнѣнное значеніе, такъ же какъ и другая указанная черта о 
томъ, что душа должна „ познать“ свое тѣло: это давало поводъ 
пріурочить сѣтованія души именно къ моменту ея разставанія съ 
тѣломъ, къ которому она и обращается съ рѣчью. Другія болѣе слож
ный особенности разказа, какъ переговоры съ душой духа и анге
ловъ, сгладились, и затѣМъ въ позднѣйшихъ обработкахъ сюжета 
мы увидимъ взаимодѣйствіе, замѣну и чередованіе отдѣльныхъ чертъ, 
заимствованныхъ изъ того или другаго изъ разсмотрѣнныхъ нами про- 
изведеній. Но во всякомъ случаѣ въ позднѣйшей исторіи сказанія 
мы должны признать особое значеніе за редакціей вводнаго эпи
зода въ Павловомъ Видѣніи, который является главнымъ источни- 
комъ наслоеній преданія, связаннаго съ именемъ М акарія; особен
ности латинской версіи легенды о немъ объясняются именно воз- 
дѣйствіемъ этого эпизода на первоначальную редакцію легенды: ос
нова осталась, какъ мы пытались это установить, но видоизмѣненія 
объясняются только въ томъ случаѣ, если мы примемъ во вниманіе 
другія редакціи сказавій объ исходѣ души и главнымъ образомъ 
тотъ типъ, который представленъ въ древнѣйшихъ редакціяхъ Пав
лова Видѣнія. Дальнѣйшая судьба этого эпизода Видѣнія въ западно- 
европейскихъ обработкахъ легенды весьма любопытна: мы должны



съ нею сосчитаться, чтобы объяснить возникновеніе новыхъ легендъ, 
разработывающихъ тотъ же сюжетъ.

г. В и дои зм ѣ н ен ія  вводнаго эп и зод а  П авл ова ви дѣ н ія  въ зап ад н о- 
ев р оп ей ек и хъ  обр аботк ахъ  этого е к а за н ія  и  л еген д ы , къ н ем у

при м ы к аю щ ія .

Древнѣйшія обработки Павлова Видѣнія на латинскомъ языкѣ 
извѣстньг по спискамъ отъ IX  вѣка и съ той поры число ихъ значи
тельно умножилось въ теченіѳ среднихъ вѣковъ *)• Изслѣдованію ла- 
тинскихъ пѳресказовъ Видѣнія посвящена упомянутая работа г. Бран- 
деса, который различаетъ шесть редакцій въ двадцати двухъ спи- 
скахъ, разсмотрѣнныхъ имъ 2). Въ той редакціи сказанія, которую 
Брандесъ обозначаете первою и которая имъ издана по Вѣнской ру
кописи XV вѣка, мы замѣчаемъ перемѣщеніе въ планѣ разказа: опи- 
саніе ада предшествуете описанію рая, при чемъ между обѣими ча
стями очевидный пропускъ. Вторая часть начинается слѣдующими 
словами:

„Et locuta est vox domini et dixit: „Per memetipsum et virtutem meam 
juro et per angelos meos juro si hec anima uno anno antequam moreretur sua 
emendaret peccata obliviscerer illorum omnium“. Tunc clamabant milia ange
lorum: „Justus es, domine, et rectum iudicium tuum!“ E t dixit angelus ad Pau
lum: Yidisti et audisti hocV — Audivi, inquit. E t ille: „Sequere me et ducam te 
ad locum iustorum*. E t duxit eum ad tertium celum*.

Ііесомнѣнно, что приведенный фразы относятся къ  суду надъ 
грѣшной душой, но это все, что уцѣлѣло въ данной редакціи отъ 
вводнаго эпизода Видѣнія. Въ прочихъ редакціяхъ, какъ замѣчено 
было Брандесомъ, описаніе рая совершенно опущено. Указанное пе- 
ремѣщеніе плана разказа въ первой редакціи обусловило значитель
ное видоизмѣненіе эпизода о разставаніи души и тѣла; онъ былъ

*) Ср. F ritsche, Die lateiniache Visionen im Mittelalter, въ Romanische F or-  
schungen, 1886. Статьи г. Фритше компилятивнаго характера и не даютъ ни
чего новаго.

2) Отмѣтимъ еще одну редакцію, не принятую во вниманіе Брандесомъ, ко
торую мы нашли въ рукописномъ сборникѣ IX  вѣка въ Ватиканской библіо- 
текѣ въ Римѣ: Cod. palat, lat, № 220, f. 56 — 59. (Ср. каталогъ лат. рукописей 
iStevenson'a, t .  I, 1886, 46 — 48). Начало: Scio hominem raptum usque ad tertium 
celum и пр. Редакція эта, хотя и краткая, любопытна въ томъ отношеніи, что 
передаетъ обѣ части Видѣнія въ первоначальной посдѣдовательности, то-есть, 
сперва описаніе рая, затѣыъ ада. Однако, занимающій насъ эпизодъ въ ней 
опущенъ.



вполнѣ умѣстѳнъ въ началѣ повѣствованія о хожденіи апостола Павла 
по загробнымъ селеніямъ, но перемѣіценнып въ середину (1-я ре- 
дакція) или въ конецъ разказа (прочія редакціи, передающія лишь 
одну часть Видѣнія), упомянутый эпизодъ подвергся измѣненію: апо- 
столъ Павелъ не могъ, очевидно, проспть, находясь въ глубинѣ пре
исподней, чтобы ему показали, какъ происходитъ разлученіе души съ 
тѣломъ; онъ ограничивается тѣмъ, что узнаетъ о судьбѣ души грѣш- 
ника и праведника послѣ смерти. Такимъ образомъ, въ западныхъ 
обработкахъ Видѣнія стушевался моментъ разлученія души съ тѣ- 
ломъ. Другое измѣненіе обусловлено тѣмъ же видоизмѣненіемъ мѣста, 
откуда аностолъ Павелъ присутствуетъ при „классификаціи“ д у ш ъ 1): 
находясь въ преисподней, онъ, понятно, видитъ сперва душу грѣш- 
ника, которую влекутъ дьяволы, и затѣмъ лишь издали видитъ пра
ведную душу, которую ангелы несутъ на небо. Замѣтимъ также, что 
нѣтъ больше помину о судѣ Божіемъ: душа сама исповѣдуется въ 
своихъ грѣхахъ и сама себя осуждаетъ (et se ipsam iudicavit). Въ 
такомъ видѣ представляется разсматриваемый нами эпизодъ Видѣнія 
во второмъ текстѣ, изданномъ г. Брандесомъ и обозначенномъ имъ, 
какъ четвертая редакдія 2). Эта редакція имѣетъ большое значеніе, 
такъ какъ къ ней, повидимому, примыкаетъ большинство обработокъ 
на ново-европейскихъ языкахъ. Что же касается другихъ латинскихъ 
редакцій Видѣнія, разсмотрѣнныхъ г. Брандесомъ, то мы принуж-

*) Намъ кажется, что такимъ терминомъ правильнѣе обозначить данный 
эпизодъ Павлова Видѣніа въ его настоящей передѣлкѣ.

2) Приводимъ цѣликомъ соотвѣтствующее мѣсто этой редакціи Видѣнія по 
тексту г. Брандеса. Разказъ въ ней очень сокращенъ: „Et postea aspexit in  ce- 
lum a terra (?) ac vidit animam peccatoris inter • diaboles. VII. quam ululantem de
ducebant eo die de corpore. Et clamaverunt angeli Dei contra eam dicentes: „Ve 
ve, misera, anima, que operata es in terra?“ Dixerunt ad invicem: „Vide istam ani
mam quomodo contempsit in terra mandata Dei. Mox illa legit cartam suam in  
qua erant peccata sua et se ipsam indicavit*. Tunc eam demones susceperunt mit
tentes in tenebras exteriores. Ibi erat fletus et stritor dencium. Et dixit ei angelus: 
„Credis et agnoscis, quia sicut homo fecerit sic accipet?* Post hoc in uno momento 
adduxerunt angeli animam iustam de corpore portantes ad celum. E t audivit vocem  
milium angelorum letancium ac dicencium: „0  anima leta, felicissima, о beata, le
tare, quia fecisti voluntatem Dei tui!“ Deinde dixerunt hoc simul: „Levate eam ante 
Deum et ipsa leget opera sua bona“. Postea Michael collocavit eam in paradiso, ubi 
erant omnes sancti. E t clamor factus est contra animam iustam, quasi celum et ter
ra commoverentur. E t exclamaverunt peccatores qui erant in penis, dicentes: „mi
serere nobis, Michahel archangele, ac tu, Paule“ и т. д. Къ продолжение разказа мы 
ниже вернемся.



дены положиться на его разборъ, такъ какъ тексты не изданы: во 
второй и шестой редакціяхъ нашъ эпизодъ опущенъ совсѣмъ; въ 
третьей и пятой разказъ совпадаетъ съ четвертой редакціей за не
значительными изыѣненіями ‘). Весьма возможно, что помимо шести 
редакцій г. Брандеса существовали иныя, еще не извѣстныя обра
ботки на латинскомъ языкѣ Павлова Видѣнія (какъ выше отмѣчен- 
ный нами текстъ Ватиканской библіотеки): но врядъ ли онѣ имѣютъ 
существенное значеніе для опредѣленія источниковъ обработокъ ска- 
занія на народномъ языкѣ, которыя всѣ болѣе или менѣе непосред
ственно прнмыкаютъ къ латинскимъ текстамъ, о которыхъ шла рѣчь. 
Обратимся теперь къ разсмотрѣнію этихъ обработокъ на ново-евро- 
пейскихъ языкахъ.

Видѣніѳ апостола Павла получило особую популярность во Фран- 
ціи и въ Англіи, гдѣ оно подверглось многочисленнымъ обработкамъ. 
Г. Поль Мейеръ насчитываетъ пять риѳмованныхъ французскихъ ре
дакций Видѣнія 2) и, можетъ быть, число ихъ еще больше, вопреки

*) Такъ, г. Врандесъ замѣчаетъ, что авторъ пятой редакціи опускаетъ 
фразу: „mox illa  legit cartam suam“, не понявъ ея значенія. „TInser autor, гово- 
ритъ онъ (Visio s. Pauli, 39), scheint die bemerkung die auf handschriftliche ver- 
zeichnis der stinden hindeutet nicht verstanden zu liaben und lasst sie in folge des- 
sen aus. Da er aber auch mit bezug auf die seele des gerechten in  seiner vorlage 
den satz fand: „Levate eam ante Deum et ipsa leget opera sua bona“, so half er 
sicb an dieser stelle dadurch dass er die zweite balfte mit: „quia opera sua fue
runt bona11 wiedergab11.

2) Ср. B om ania , VI, стр. 11. H eilitzen , „Li vers dei juise“, стр. CVX—CXXVIII- 
Врандесъ, 1. с., стр. 46 и слѣд. Г. Поль Мейеръ любезно предоставилъ намъ списки 
нѣкоторыхъ рукописей, которыхъ мы не имѣли подъ руками, исполненные покой- 
ньшъ г. Фейлитценомъ. Благодаря этому обстоятельству, мы имѣли возможность 
пересмотреть большинство не изданныхъ Ф ранцузскихъ текстовъ Видѣнія. Выра
жая при семъ нашу признательность г. П. Мейеру за оказанное одолженіе, мы 
приводимъ списокъ рукописей, пересмотрѣнныхъ нами, въ примѣрной группи
ровке, которая подлежитъ еще провѣркѣ.

I. Текстъ, изданный Ozanam , Dante et la philosophie cathoHque ап X III sc., 
1869, 413— 423.
Ркп. въ Лондон*, Брит. Музей, Cotton. Vespas. А. VII, f. 32 — 36 (спи

сокъ г. Фейлитцева).
„ въ Парижѣ, Націон. библ., Fr. 19625 (S. Germ. 1858).

Врандесъ указываетъ двѣ другія рукописи этой редакціи, въ КэмбриджЬ, ни 
не обозначаетъ ихъ . Одна изъ Кэмбриджскихъ рукописей, находящаяся въ Caius 
College, 485, f. 136 — 144, была принята во вниманіе г. Фейлитценомъ, который 
ссылается еще на Оксфордскую рукопись той же редакціи, Ms. Douce, 381 (ср. 
Вотап. S tu d  , I, 392).



мнѣнію г. Брандеса, который признаетъ лишь три французскія pe

И . Ркп. въ Париж®, Націон. библ., F r. 2094, f. 199 —  204 (ср. Брандеса, 
1. с., 61— 54).

III. Ркп. въ Лондонѣ, Брит. М уз., Addit, ms. 15606 (ср. Поль Мейера, R o 
m ania , YI, 11 и слѣд.)

„ в ъ  Римѣ, Vat. Christ. 1682, f. 92—96 (списокъ г. Фейлитцена)
„ въ Парижѣ, Націон. библ., Fr. 24429 (La Vall. 91) f. 133— 140 
„ тамъ же, Fr. 24432 (N. D . 198) f. 91— 99 
„ тамъ же, Fr. 1526, f. 143 и слл.

Последняя версія исполнена Geoffroi de Paris. Мы относиыъ ее къ той же 
редакціи, какъ и вышеупомянутыя рукописи, такъ какъ версія Geoffroi отли
чается только внѣшней передѣлкой стиха, при чеиъ текстъ оставленъ безъ из- 
мѣненія. ІІриводимъ слѣдующее четверостишіе для сравненія:

Fr. 24432, f. 98. Версія Жо®фруа Парижскаго, Fr. 1526,
f. 192ѵ.

Saint P ol a regardś Saint Pol a regardś adont
yers le ciel otre mont Yers le ciel en 1’air contrę mont

. VII. diables i uit . VII. deables vit molt hideux
qi grant tempeste font Qi grant tampeste font entr’eux.

Ou il tienent une ame E t une ame qe entr’eux tiennent
q’il aportent d’amont Q’il aportent d’amont dont viennent

Eutr’els Tont deuisant Entr’eus molt deuisant en vont
ou la tormenteront. Qel part il la tormentero-nt.

Въ другихъ спискахъ двѣнадцати-сложные стихи написаны въ одну строку 
и въ такомъ случаѣ было бы не понятно, какъ Ж оФ Ф руа изъ двѣнадцати-сложг 
наго стиха сдѣлалъ бы два восьмисложныхъ. Вотъ, наприиѣръ, соотвѣтствую - 
щее четверостишіе по ркп. Fr. 24429, f. 139?;

Saint Pols a regarde envers le ciel amont 
Quatres diables vit qui grans tempestes font.
Сй tenoient une ame qu’il aportent d’amont 
Entr’els vont demandant ou la trebucheront.

В ъ перечисленныхъ спискахъ текстъ разнится лишь въ незначительныхъ 
подробностяхъ, но по сущ еству онъ неизмѣненъ, такъ что мы причисляемъ всѣ 
эти версіи къ одной редакціи.

IV . Ркп. въ Парижѣ, Націон. библ., Fr. 24862, f. 101т—103?, Настоящая ре- 
дакція, на сколько намъ извѣстно, еще не была отмвчена, тѣмъ не менѣе она не 
можетъ быть отождествлена съ другими. ІІриводимъ начальные стихи эпизода о 
судьбѣ грѣшной души, соотвѣтстВрющіе только что цитированнымъ:

Puis warda u set diables vindrent 
E  1’alme d’un pecheur entr’eus orent et tiendrent 
Qi meimes icel jur del cors prise esteit 
E  waimta et cria et molt grant doel feisout.

Эта редакція кажется намъ древнѣе, чѣмъ написанная александринскими 
стихами.



дакціи. Кромѣ стихотворныхъ есть еще прозаическая редакція ‘), 
весьма краткая, въ которой разсматриваемый нами эпизодъ опущенъ. 
Что касается стихотворныхъ обработокъ, то указанный эпизодъ вос- 
произведенъ въ четырехъ редакціяхъ, при чемъ изложеніе его весьма 
близко соотвѣтствуетъ упомянутымъ латинскимъ редакціямъ, послу- 
жившимъ основой франдузскихъ обработокъ. Мы отмѣтимъ лишь нѣ- 
сколько любопытныхъ совпаденій въ первыхъ двухъ редакціяхъ съ 
поэмой „D śbat de Pdme et du corps*, указывающихъ на вѣроятную 
зависимость послѣдней отъ сказаній о хожденіи апостола Павла. 
Такъ, въ редакіи, изданной Озанамомъ (1. с., 433), говорится, что 
дьяволы, увлекая душу въ адъ, восклицаютъ:

223 „Faui tei chetive maleuree!
A quele oure dolereuse fus unkes nee?
Dampne Deu refusas 
E t envers nos t’aproismas“.

Въ „Debat de Г й те  et du corps“ душа восклицаетъ, обращаясь 
къ тѣлу:

(Р, 53—55) Chaitis, maleures
Mal fuisses onques nes!

(P, 131—132) Damedeu renoias 
Ariere repairas.

Замѣтимъ, что въ вышеприведенныхъ стихахъ Видѣнія — стихъ 
225-й имѣетъ шесть слоговъ, въ остальныхъ же полная сбивчивость 
размѣра: принимая во вниманіе, что общее стихосложеніе въ указан
ной редакціи Видѣнія сводится къ восьмисложному размѣру, мы счи- 
таемъ вѣроятнымъ предположеніе, что авторъ заимствовалъ эти стихи 
изъ версіи написанной шестисложнымъ размѣромъ, но не сумѣлъ 
согласовать ихъ съ общимъ размѣромъ своей версіи.

Y. Ркп. въ ОксФордѣ, Бодл. библ., Douce 154, f. 118—119 (списокъ г. Фей- 
литцена).

Разсматриваемый нами эпизодъ опущенъ въ этой редакціи, а также и въ 
двухъ слѣдующихъ версіяхъ, который, повидимому, соетавляютъ особую, ше
стую  редакцію; замѣтимъ, что онѣ находятся въ тѣхъ же рукописныхъ сбор- 
никахъ, гдѣ помѣщена третья редакція.

VI. Ркп. въ Римѣ, Ватиканъ, Christ, 1682, f. 123 — 135т (списокъ г. Фей- 
литцена).

„ въ ГГарижѣ, Надіон. библ., Fr. 24429, f. 130—131.
Наконецъ, имѣется еще одна стихотворная версія Видѣнія въ рукописиомъ 

сборникѣ въ Тулузской библіотекѣ.
*) Прозаическая версія помѣщена въ рукописномъ сборникѣ, хранящемся въ 

Парижской Націон. библ., Fr. 2039, f. 34.



Во второй редакціи ‘) сходные возгласы произаосятъ не дьяволы, 
а ангелы, когда душу грѣшника уводятъ въ адъ:

„Ау arme maleuree, (Р , 53—56) Chaitis, maleures
eon de male ore fus or nee! Mai fuisses onques nes,
que feis tu, laisse, chaitiue, . Dementres que fus nis
en demantres que tu fus vive?“ quant a deu ne seruis!

Такимъ образомъ, однородный рѣчи приписываются въ разныхъ 
редакціяхъ то дьяволамъ, то ангеламъ, то, наконецъ, самой душѣ, 
обращающейся съ рѣчью къ тѣлу.

*) Приведеиъ цѣликомъ соотвѣтствующій эпизодъ во второй, не изданной ре- 
дакціи Видѣнія, по рукописи Парижской Націон. библ., Fr. 2094, f. 202. ІІосіѣ  
описавія колодца, гдѣ томятся грѣшныя души, апостодъ Павелъ присутствуетъ 
при томъ, какъ обходятся съ душой грѣшника послѣ смерти.

f. 202». Puis regarderent uers le  ciel 
entre saint Pol et saint Michiel 
Si virent une arme pechable 
qu’ antretenoient .VII. deable 
qui dou cors 1’avoient gitee, 
mout durement l ’ont tormantee.
Dedanz lou feu d’enfer l ’ont mise, 
chacuns entor lou feu atise,
1’arme font bolir a grant onde 
dedanz la chaudiere parfonde.
Tuit l i  ange plorent et crient 
et a l ’ame a haute voiz dient:
„Ay arme maleuree, 
con de male ore fus or nee!
Que feis tu, laisse, chaitive 
en demantres que tu fus vive?“
Lors a sainz Michiels apele 
saint Pol, ce li a demande:
„Croiz tu, feit il, que chacuns 

praigne
sa desserte selonc l ’ouvreinne?“
„Oy, feit il, ce sai ge bien 
que chacuns aura tant de bien, 
et tant con chacuns semera 
apres la mort moissonnera“.
Endemantres que ce disoit 
il resguarda amont, si voit 
les anges Dieu nostre Saignor 
qui portoient a grant honor 
la sainte ame dou droiturier:

Къ продолженію разказа мы ниже вернемся.

Chacuns d’aus la courrut baisier, 
et trestuit grant joie faisoient 
por cele arme et trestuit disoient: 
„Ay ame bonneauree, 
ancele Dieu et espousee! 
mout grant joie doiz or avoir 
de ton san et de ton savoir, 

f. 203 que tu meis en desservir 
tant con tu eus lou loisir 
et por les heures que feis 
t’est otroiez sainz paradis".
Tuit cii qi en enfer estoient 
et qui la sainte ame veoient 
et la joie que li faisoient 
li ange Dieu qi 1’enportoient 
em paradis ou il l ’ont mise, 
la l ’ont entre les sainz assise, 
une fois braient et s’escrient 
et lor avanture maudient 
por la joie qu’ils ont eue 
lor est si lor dolor creue 
qu’ il font en enfer si grant noise 
et si grant brait qu’au ciel adoise, 
la terre et le ciel font mouvoir; 
et si nos dit sainz Р ох por voir 
qu’il vit le roi de maastei 
de la queronne queronne 
et cint de toutes ses vertuz 
s’est dever le ciel descenduz etc.



Провансальская прозаическая версія Павлова вндѣнія, изданная 
Барчемъ ł), не представляетъ ничего особеннаго по отношенію къ 
разработкѣ разсматриваемаго нами эпизода, такъ какъ почти дословно 
воспроизводитъ четвертую латинскую редакцію.

Изъ англійскихъ обработокъ Видѣнія только одна заслуживаете 
особаго вниманія, тогда какъ остальныя три стихотворная обработки 
и одна прозаическая— представляются въ болѣе или менѣе близкомъ 
отношеніи все къ той же латинской четвертой редакціи; поэтому мы 
на нихъ не останавливаемся 2). Стихотворная редакція, которую мы 
имѣемъ въ виду, была издана дважды: Н о г э Ш а п п ’омъ въ A rc h iv  
f u r  d a s  S tu d iu m  d e r  n e u e r .  S p r . etc. H errig ’a, т. L X II, 403— 406 
и М. М о г г із ’омъ, A n  o ld e n g l i s c h  M is c e l la n y , 1872, 147 и слѣд. 
Брандесъ ограничивается замѣчаніемъ, что эта редакція (вторая по 
его счету), вѣроятно де, французскаго происхожденія, при чемъ ори- 
гиаалъ ея „занимаете вполнѣ независимое положеніе по отношенію 
къ прочимъ французскимъ редакціямъ (стр. 3 5 —3 6 )“. Дѣйствительно, 

.  сюжете въ указанной поэмѣ на столько своеобразно изложенъ, что 
можно лишь съ трудомъ установить ея отношеніе къ Видѣнію апо
стола Павла; мы встрѣчаемъ въ ней особую разработку Видѣнія, 
которая представляется уже переходнымъ звеномъ къ легендамъ о 
сѣтованіяхъ грѣшной души. Приведемъ начало поэмы, любопытной

*) B artsch , Denkmiiler der provens. Lit., 1856, стр. 310 — 313. Ср. F a u rie l,  
Hist. de la poesie prov., I, стр. 260—262.

s) Объ англійскихъ обработкахъ см. Ы. B randes , Ueber die Quellen der mit-
telenglischen Paulus Vision, Halle, 1883 (перепечатка изъ Englisch. Studien, bd. 
VII). Дни стихотворныя редакціи были изданы H orstm ann 'омъ въ E nglisch . S tu 
dien, bd. I, 293— 294, и въ A rchiv  f .  d. S tud. d . neuer. Sprachen  etc. H errig ’a, bd. 
LII, 35 — 38 (отдѣльный оттискъ въ Altenglischen Legenden, H orstm ann'a, Pa
derborn, 1875).I Третья (или по счету Врандеса четвертая) стихотворная редак- 
ція издана M orris'онъ, An Oldengl. M iscellany, appendix II, стр. 210— 222. Имъ же 
была издана и прозаическая редакція (Oldengl. hom ilies), переизданная Z u p itz a , 
Alt- uud Mittelengl. Uebungsbuch, 2 Aufl., стр. 62— 65.

Оставляемъ въ сторонѣ датскую прозаическую версію Видѣнія, представляю
щую дословный пересказъ латинской четвертой редакціи (ср . Брандесъ, V i
sio S. Pauli, 51 — 54). Что касается норвежской „ V isio san cti P a u li  apostoli
изданной ипдег'оиъ  въ его Gammelnorsk Homiliebog, 1862, II, стр. 190 —  195,
то навваніе ошибочно: познакомившиоь съ содержаніемъ текста, любезно до- 
ставленнаго намъ г. Гастономъ Парисомъ, мы были пріятно удивлены встрѣ- 
тивъ въ норвежской обработкѣ старинный переводъ французской поэмы о спорѣ 
души съ тѣломъ. Ниже мы подробно сопоставлнемъ оба текста.



еще въ томъ отношеніи, что она написана на двухъ язы кахъ— фран- 
цузскомъ и англійскомъ:

Oiez, seynours, une demaunde 
que le de[a]ble fist estraunge 
a un cheytif peccheour 
qui fu mis hors de tristour, 
de mort en vie reęuscitó 
par la grace de Deu:
„ H o u se n li g o s t  w a t  d e s t  th o u  h ere?  
th o u  w ere  in  h e l l e  n on  fo r  g e r e ,  
w o h a u e th  h e l le  d o r e  o u n lo k e n ?  
an d  ou a r t  th o u  o f  p in e  i - b r o k e n ? “
Or respount le mort a lu 
de cest secle ou il fu 
e tint en ordre countes et dist 
les ounse peines qui sen Pol vist 
et des autres qui il senti, 
un soul mot ne menti:
„ V n o lto u  h e r e n  n ou , s a t a n ,  
ou ic h  am  from  h e l l e  i-g a n ?
W o rm es h a u e t h  mi  f l es  i - f r e t e n
an d  a l i e  m i n e  f r e n d  m e  a b e t h  f o r ^ e t e n .
I ch  w a s  a m on, as t h o u  w e l  w os t ,  
an d  n ou  i c h  am a w r e c h e  g o s t  etc. ').

Далѣе душа перечисляетъ адскія муки по сокращенной редакціи 
Павлова Видѣнія. Чтобы уяснить себѣ происхожденіе мотива —  бе- 
сѣды души съ дьяволомъ, мы должны припомнить заключительную 
сцену Павлова Видѣнія, которая, повидимому, пріобрѣла большую 
популярность: Апостолъ Павелъ и его руководитель глубоко тронуты 
страданіями грѣшниковъ въ аду; послѣдніе просятъ ихъ ходатайства 
передъ Богомъ, чтобы облегчить ихъ страданія, и Богъ, внемля за
ступничеству апостола и ангела, даруетъ грѣшникамъ временное 
облегченіе: они будутъ освобождены отъ адскихъ мукъ въ день Вос
кресенья, съ субботы вечера до понедѣльника 2).

1) Врандесъ, считая оригиналъ этой поэмы французсвимъ, не приводить до- 
казательствъ въ пользу своего предположенія. Некоторое вѣроятіе ему даютъ 
нижеслѣдующіе стихи въ рѣчи души, при разказѣ о мученіи пьяницамъ:

222 Monie т о  soulen ther beth in
then bith in Fraunce  dropen of w in.

2) Сравн. вторую редакцію у Брандеса (1. с., 79); Богъ говорить: „dono vobis 
requiem ab bora nona usque in prima hora secunde ferie*. Но въ греческ. текстѣ: 
„8і8си[Аі 0[мѵ ѵохтаѵ хаі xijv ayiaę xuptax^s“. Тоже и въ церковно-слав.:
и “въ день нощь святыя недѣли*.



Отсюда возникло повѣрье о „субботнемъ покоѣ*, весьма распро
страненное на западѣ и у насъ, причемъ на западѣ оно истолко
вывалось, повидимому, въ томъ смыслѣ, что души грѣпшиковъ при- 
летаютъ въ ночь на субботу на могилы, гдѣ похоронены ихъ тѣла, 
и сѣтуютъ о своей прежней жизни и теперешеихъ мукахъ ‘). Такамъ

‘) Нѣкоторыя версіи Павлова Видѣнія начинаются съ прославленія воскрес- 
наго дня, въ которомъ души грѣшниковъ отдыхаютъ отъ адскихъ мученій, бла
годаря ходатайству апостола и архангела Михаила. Во второмъ латинскомъ текс
те Видѣнія, изданномъ Врандесомъ (1. с., 75 ), какъ бы указывается, что эта  
просьба о временномъ облегченіи участи грѣшниковъ составляла ближайшую 
цѣль хожденія апостола въ загробный міръ: „interrogandum est: quis primus 
rogavit deum ut anime habeant requiem in penis inferni? Id est beatus aposto
lus Paulus et M ichael archangelus quando iverunt ad infernum*, далѣе слѣдуетъ 
разказъ о хожденіи. А . Граоъ посвятилъ спеціальную статью (въ Giornale storico  
della  le ttera tu ra  ita lia n a , vol. XI,fasc. 3(1888), A proposito della visio Pauli, 344—362) 
изученію мотива, у христіанскихъ писателей до Дантэ, о временномъ отдыхе отъ  
адскихъ мукъ, предоставленномъ душамъ грѣшвиковъ. Повѣріе это было, повиди
мому, весьма распространено въ древности, тавъ какъ указаніе на него встре
чается единовременно съ Павловымъ Виденіемъ и у Пруденція (Cathemerinon 
bym n. Y ), который говорить что въ ту ночь „sacer qua rediit Deus-Stagnis ad 
superos ex A cheruntiis.. .  . Marcent suppliciis tartara m itibus—exultatque sui cor
poris otio — umbrarum populus, liber ab ignibus, — Nec fervent solito flumina sul
phure*. Что касается П а в і о Е а  Вид*нія, то въ греческомъ тексте говорится 
лишь о ІІасхальномъ Воскресеніи, но уже въ латинскихъ обработкахъ, равно и 
въ ново-европейскихъ, душамъ грешниковъ предоставленъ отдыхъ еженедельно 
съ субботы вечера до понедельника утра. Во Французской версіи, изъ которой 
мы выше привели отрывокъ (рукописи Пар. Нац. Библ., Fr. 2094), Христосъ, 
внявъ стонамъ грешныхъ душъ, нисходитъ въ адъ самолично и обращается съ 
речью къ обреченнымъ на муки, напоиинаетъ имъ страсти, которыя онъ пре- 
терпелъ ради спасенія человеческаго рода и укоряетъ ихъ за то, что оне не 
хотѣли при жизни исполнять его заветовъ. Но когда къ просьбе грешниковъ 
присоединяются апостолъ Павелъ и святой Михаилъ, Христосъ даруетъ греш- 
никамъ перерывъ въ ихъ мученіяхъ:

Des la none de samedi—ju[s]qu'a la  prime dou lundi.
Отметимъ въ текстахъ,на которые ссылаетсяГраФъ въ вышеупомянутой статье, 

разказъ Петра Дамьянскаго (XI в.), который приводить со сдовъ архіепископа 
Гумберта, что въ южной Италіи, по преданію, въ ночь съ субботы на воскресенье по
являются таинственный птицы въ уединенныхъ скалистыхъ местностяхъ: это души 
грешниковъ, которыя прилетаютъ на отдыхъ, временно освобожденный отъ мукъ- 
При наступленіи утра воронъ громко каркаетъ и птицы-души погружаются въ 
море, безследно исчезая до следующей субботы (см. Epistola IX, ad Nicolaum II 
pontificem maximum). Тотъ же разказъ, съ некоторыми измененіями, приводить 
въ конце ХІІ-го века Конрадъ Керфуртскій и за симъ Викенцій Белловакенскій 
въ Speculum historiale (см. G raf., 1. с., 353). Въ вышеприведенной англо-фран-



образомъ объясняется въ вышеприведенномъ отрывкѣ поэмы фраза: 
u n  c h e t i f  p e c h e o u r  q u i  f u m i s h o r s d e  t r i s t o u r .  Однако, авторъ 
далѣе нѣсколько преувеличиваетъ, говоря о воскресеніи души (de 
m o r t  en  y ie  r e s u s c l t ć ) ,  и разказъ представляется сбивчивымъ, такъ 
какъ душа, начавъ съ вопроса: „Хочешь ли ты, сатана, услышать, какъ я 
явилась изъ ада сюда“?— вмѣсто того, чтобы дать отвѣтъ на вопросъ, 
распространяется о мукахъ грѣшниковъ въ аду. Намъ кажется оче- 
виднымъ, что дьяволъ тутъ явился за душой именно за тѣмъ, чтобы 
увести ее обратно въ адъ, послѣ того какъ окончился срокъ „суббот- 
няго покоя “ . Такимъ образомъ въ настоящей поэмѣ мы имѣемъ 
своеобразную обработку Павлова Видѣнія, которая приводить къ но
вой легендѣ о сѣтованіяхъ души; собесѣдникомъ ея является пока 
еще не тѣло, а дьяволъ, напускающійся съ бранью на душу за то, 
что она вырвалась изъ ада.

Переходимъ теперь къ нѣмецкимъ версіямъ Павлова Видѣнія. 
Прозаическая версія, близкая латинскому оригиналу, не представ- 
ляетъ интереса, но стихотворный отрывокъ, изданный впервые Ка- 
раяномъ *), чрезвычайно важенъ, такъ какъ представляетъ намъ ви- 
доизмѣненіе первоначальной схемы легенды, аналогичное вышеприве
денной англо-французской обработкѣ сюжета. Ш ереръ 2), слѣдуя 
мнѣнію Мюлленгофа, различаетъ два отдѣльныхъ произведенія въ упо- 
мянутомъ отрывкѣ, при чемъ въ первой части онъ признаетъ отго- 
лосокъ Павлова Видѣнія, вторую же онъ считаетъ самостоятельнымъ 
произведеніемъ, которое онъ озаглавливаетъ: „Von der Zukunft nach 
dem Tode“ . Это произведеніе распадается, по мнѣнію Ш ерера, еще 
на двѣ части: въ первой разказывается участь души грѣшника послѣ 
смерти, во второй —  души праведника. „Mit einer dem Them a nach 
verw andten P a rtie  der Apocalypsis P au li wusste ich es nicht su ve- 
reinbaren* . Таково мнѣніе Ш ерера, которое представляется намъ 
ошибочнымъ: второй отрывокъ стоитъ въ непосредственной связи съ 
Павловымъ Видѣніемъ и представляетъ обработку эпизода о судьбѣ

цузской поэмѣ, которой Графъ не упоминаетъ, мѣсто дѣйствія не указано и, какъ 
мы замѣтили, самый мотивъ освобожденія отъ адекихъ мукъ стушеванъ. Въ дру
гихъ памятникахъ, о которыхъ рѣчь ниже, прямо указывается, что душа при- 
летаетъ на могилу своего тѣла.

K a ra ja n , Deutsche Sprachdenkm. des X II Jhd., W ieu, 1846. Караянъ отно- 
сптъ текстъ по языку къ ХІІ-му вѣку; рукопись Х ІІІ-го вѣка.

2) Scherer, въ Quellen und Forschungen, 1875, II Heft, 22 — 27. Тутъ же пе- 
реизданъ текстъ съ нѣкоторыми поправками.



праведной и грѣганой души немедленно послѣ смерти. Разказъ, правда, 
нѣсколько видоизмѣненъ, но источникъ его все-таки можетъ быть 
признанъ, тѣмъ болѣе, что видоизмѣненія въ нѣмецкомъ отрывкѣ 
аналогичны тѣмъ, который мы отмѣтили въ англо-французской поэмѣ. 
Въ одномъ отношеніи есть разница: душа въ своихъ сѣтованіяхъ 
обращается къ  т ѣ л у , на могилѣ котораго она находится; но сово- 
просникоыъ ея все-таки является дьяволъ.

Вотъ вкратцѣ содержаніе поэмы: въ началѣ разказывается о дья- 
волахъ, которые мучатъ душу грѣганика и всячески поносятъ ее. 
Душа восклицаетъ:

„0\ѵё!“
Quante sunt tenelirc!“

Дальнѣйшая рѣчь ея (уже на нѣмецкомъ языкѣ) обращена къ тѣлу, 
при чемъ мы узнаемъ, что мѣсто дѣйствія на кладбиіцѣ, изъ того, 
что по окончаніи сѣтованій души говорится, что дьяволъ не допустилъ 
больше душу къ могилѣ (D e r  T i v e l  i n l a t  d ie  s e e le —Zu dem  
g r a b e  n i c h t  m ere ). Приводимъ рѣчь души:

„Só we mir daz ich ie besaz (Горе мнѣ, что я віадѣла тобой, столь
dih vil unreine vaz! нечестивымъ сосудомъ! Теперь ты меня
пй hastfl mich verrftten предало, а была я дуновеніемъ Бога,
och was ich gotes &tem царя небеснаго. Мало мнѣ теперь отъ

des himelischen kuneges. этого проку).
Vil liitzel geniuze ich пй des“.

Дьяволъ прерываетъ ея сѣтованія ироническимъ замѣчаніемъ, что 
нечего-де душѣ хвастать своимъ происхожденіемъ, такъ какъ теперь 
ей во всякомъ случаѣ придется остаться съ ними. Душа продол- 
жаетъ плачь, проклиная тѣло:

“Só we den dinen handen (Горе твоилъ рукамъ: онѣ грабили
si roubeten unde branden п поджигала, овѣ побивали бѣдниковъ,
si bldwen die armen онѣ не знали мплосердія! Теперь ты
Si enwolten sich nicht erbarmen! погубило меня; ты разлучилось со мною,
nu Mstu mich beswichen Мы слишкомъ ужь дружились и те-
du bist mir vil entwichen перь на вѣки вѣчныя обречены съ
wir gesamenen unsih noch mit sere дьяволомъ въ адъ; это благодаря тебѣ).
unt sin dan iemer mere 
mit dem tiuvele in derhelle; 
daz was der din wille11.

Послѣ этого дьяволъ уноситъ душу, чтобы предать ее мукамъ, и 
разказъ заканчивается стихомъ псалма: „mors peccatorum  p essiam /



(X X X III, 22). Слѣдуетъ разказъ объ участи праведной души, которая 
немедленно послѣ смерти возносится па небо, гдѣ ее встрѣчаютъ, 
какъ невѣсту. Душа сочетается съ Духомъ, такъ же, какъ и въ дру
гой поэмѣ „Die H ochzeit' *), съ которой настоящая сцена поддается 
сближенію, на что ѵказалъ Ш ереръ. Весьма вѣроятно, что обѣ онѣ 
восходятъ къ общему источнику; но для насъ теперь всего важнѣе 
то, что нѣмецкая поэма представляетъ изъ себя лишь обработку 
разсмотрѣннаго нами эпизода Павлова Видѣнія.

Мы видимъ, что рѣчь грѣшной души становится все распространен- 
нѣе. Исходнымъ пунктомъ могло ей послужить то, что душа должна са
ма исповѣдоваться въ своихъ грѣхахъ,записанныхъ въ хартіи. Въ такомъ, 
болѣе примитивномъ видѣ представляется разказъ итальянской версіи 
Павлова Видѣнія, въ которой мѣсто дѣйствія осталось еще, какъ первона
чально, на томъ свѣтѣ, а не на кладбищѣ. Итальянская обработка2) въ 
общемъ довольно близко передаетъ текстъ латинской редакціи, послу

*) См. Scherer, Geistliche Poeten der Deutscher Kaiserzeit, Quellen und F o r-  
schungen , II, 1875 r.

2) Брандесъ не упоминаетъ объ италіанскихъ версіяхъ. Одна изъ нихъ, на 
которую мы и ссылаемся, была издана V illa r i , Alcune leggende е tradizioni che 
illustratio la divina oommedia. A n n a li  d i  U niversita  toscana, VIII, 1866, 120—133, 
Изданіе это не для продажи, и мы обязаны знакомствомъ съ нимъ г-ну D ’Ancona, 
любезно доставившему намъ экземпляръ изъ библіотеки университета въ Пизѣ. 
Другая, не изданная италіанская редакція Павлова Видѣнія находится въ руко- 
писномъ сборнпкѣ XV вѣка въ Неаполитанской Библіотекѣ, X II, F , 25 (см. М іоіа . 
Le scritture in volgare dei primi tre seco li della lingua, ricercate nei codici della 
biblioteca nazionale di Napoli, Bologna, 1878, I, p. 328 — 357). Она примыкаетъ 
непосредственно къ етатьѣ объ воскресномъ днѣ (La Epistola de la domenga vol
gare, f , 305—317 v.), являясь какъ бы иллюстраціей къ ней. Разсматриваемый 
нами эпизодъ о двухъ душахъ въ этой редакціи опущенъ: авторъ, сообщая пре" 
даніе о мостѣ, перекинутомъ черезъ зловонную рѣку, ограничивается общимъ 
замѣчаніемъ, что души грѣшниковъ, проходя по мосту,.проваливаются въ бездну, 
души же праверниковъ благополучно совершаютъ переправу. В отъ соотвѣт- 
ствующее мѣсто, по указанной рукописи, f. 312: Ancora viti san Paulo uno fiumo 
negro m  el qualo era m olte bestie de dyauoli li qualj divorauano le anime pecat- 
rice senęa alchuna misericordia, impero che пол feęero penitentcia de li soi pecati. 
E sopra qwello fiumo si era uno gran ponte. E per quello ponte passauano le anime; 
bone passauano senęa alchuno dubio; ma le anime pecatrięe cadeano in zuxo di 
qwello possa vegniano tormentadi (f. 312 v.) secondo le operatione [che] haueano 
fate per mane di qnelli dyauoli m ferali.... Anchora viti saa Polo uno dyanolo i»  
capo di quello ponte, loquale hauea nome Belzebulo e staua cuwi la bocha aperta 
e si gittaua fuogho per la bocha cum grando furore. E tute le anime perdute che 
passauano per qnesto ponte intrauano per quella bocha di quello dyauolo infernale



жившей основой большинству обработокъ на ново-европейскихъ язы
к а х ! ; видоизмѣненнымъ въ ней оказывается лишь эпизодъ объ участи 
двухъ душъ— праведной и грѣшной— немедленно по разлученіи съ 
тѣломъ. Именно, по этой редакціи души должны проходить черезъ 
мостъ, ведущій въ рай *). Сперва подходитъ къ мосту душа грѣшника 
и ангелъ-путеводитель говоритъ апостолу Павлу:

«Ог vedremo come questa anima non fece lo comandamento di Dio in ter- 
ra“. E dissano intralloro: „Guai, guai a te anima che venisti di terra!“ E t ella 
incommcio a legere una carta che у’егапо entro scripte tutte le suo peccata e 
dicea: „Oime misera! che tutto lo tempo della vita mia servii a voi dimoni e 
feci le vostre voluntadi; or vegio clie lo’ nferno me riceva!“ Unde li damoni la 
pressero e gittarla nelle pene do lo’nferno: la ve ae dolore e tristizia assai 2).

Праведная душа, какъ и слѣдовало ожидать, благополучно проходитъ 
черезъ мостъ и, соотвѣтственно, ей не представляется случая про
износить рѣчь, такъ какъ ее прямо ведутъ къ престолу Всевышпаго. 
Относительно рѣчи грѣшной души замѣтимъ, что въ итальянской 
редакціи усматривается нѣкоторое сходство съ возгласами демоновъ 
во французской редакціи Видѣнія, изданной Озанамомъ, и съ возгла
сами ангеловъ во второй французской редакціи (см. в. стр. 193— 194). 
Такое колебаніе въ пріуроченіи легко объясняется характеромъ этихъ 
возгласовъ, которые одинаково могли быть приписаны и самой душѣ, 
при чтеніи хартіи, и демонамъ, и ангеламъ, сопутствующимъ ей.

Разборъ западно-европейскихъ обработокъ Павлова Видѣнія при
води тъ насъ къ слѣдующимъ выводамъ: заключительная сцена Ви- 
дѣнія обусловила возникновеніе легенды о томъ, что души усопшихъ 
прилетаютъ къ своимъ могиламъ въ ночь съ субботы на воскресенье, 
а вводный эпизодъ Видѣнія, видоизмѣненный и перенесенный въ 
указанныхъ обработкахъ къ концу разказа о хожденіи апостола 
Павла, подвергся сліянію съ этой легендой. Въ англо-французской 
поэмѣ мы видѣли, что вставленъ еще цѣликомъ разказъ о загроб- 
ныхъ карахъ (хотя и въ сокращенной редакціи), пріуроченный къ 
новой ситуаціи. Душа поминаетъ апостола Павла, какъ автора 
этого разказа, но, очевидно, въ этой новой обработкѣ сюжета, гдѣ

poi le  chauaua dei so corpo e si le butaua i n lo profundo di lo abysso. Ma le 
ani me bone non auano pena alchuna e si passano molto bene p er qwello poiite e 
poi romaneno belle senęa nesuno dolore e sono portate per le mane de lo anzelo 
in la gloria beata.

J) Си. прилоиенія.
2) V illa r i , 1. с ., 132.



сама душа сѣтуетъ на могилѣ своего тѣла, участіе апостола въ раз- 
казѣ должно было быть отстранено. Англо-французская поэма представ
ляется намъ посредствующимъ звѳномъ между первоначальной схемой 
разказа Видѣнія и новой легендой, отдѣлпвшейся отъ него. Связь 
между ними все болѣе и болѣе стушевывается, но названная поэма 
можетъ служить намъ показателемъ того, какимъ путемъ произошла 
эволюція новаго преданія. Въ ней, между прочимъ, удержана арха
ичная черта: душа обращается въ своихъ сѣтованіяхъ не къ тѣлу, 
а къ дьяволу. Пока дѣйствіе происходило въ загробномъ мірѣ, 
такое обращеніе могло имѣть мѣсто, но нѣкотораа натяжка усма
тривается и въ томъ, что душа какъ бы наставляетъ дьявола въ 
адскихъ мукахъ, слишкомъ хорошо ему извѣстныхъ. Обраіценіе 
къ тѣлу какъ бы само собой напрашивалось, и действительно, мы 
видѣли, что оно введено въ нѣмецкой поэмѣ, хотя тутъ же со
хранены и замѣчанія первоначальнаго совопросника души— дьявола. 
Не все представляется вполнѣ яснымъ въ этой поэмѣ: о какой ду- 
шѣ идетъ рѣчь— такой ли, которая только что разлучилась со своимъ 
тѣломъ, или такой, которая уже прилетаетъ на могилу въ едину 
изъ ночей по субботамъ? Въ слѣдующемъ эпизодѣ о праведной душѣ 
несомнѣнно рѣчь идетъ о вновь преставленной душѣ, только что 
разлучившейся съ тѣломъ. Эта неопределенность по отношенію къ 
первой сценѣ и преемственность разказовъ о двухъ душахъ указы
ваетъ на близкую зависимость нѣмецкой поэмы отъ заключительной 
сцены въ западныхъ обработкахъ Видѣнія. Въ нихъ, какъ было ука
зано, рѣчь идетъ о двухъ душахъ тотчасъ послѣ разлученія съ тѣ- 
ломъ (eo d ie  de c o r p o r e  a g r e s s a e ) ;  но предположимъ, что осно
вою нѣмецкой поэмы послужила латинская обработка *), кото
рая представляла изъ себя первую попытку слить эпизодъ о судьбѣ 
двухъ душъ съ вѣрованіемъ о томъ, что окаянныя души прилетаютъ 
ежеведѣльно на могилы своихъ тѣлъ; въ такомъ случаѣ легко пред
ставить себѣ, что первоначально ситѵація не была точно определена 
для обѣихъ душъ: авторъ могъ постѣсниться заставить праведную 
душу спуститься съ неба и предпочелъ оставить не тронутымъ раз
казъ объ ея восхожденіи къ небесамъ.

Авторъ англо-саксонской поэмы, о которой была рѣчь выше 2), по-

*) Обращаемъ вниманіе на латинскія фразы, вставленный въ нѣмецкій 
текстъ.

2) W iilcker-G rein , Bibi. d. Angels. Poesie, II bd., 1 h., 93-—107.



шелъ далѣе въ обработкѣ сюжета и ассимилировалъ обѣ сцены по 
образцу первой, заставивъ такимъ образомъ и праведную душу вер
нуться къ своему тѣлу. Уже въ введеніи поэмы вмѣсто дѣйствія точно 
обозначено: послѣ разсужденій о смерти, разлучающей душу и тѣло, 
и о страшномъ судѣ авторъ говоритъ, что до послѣдняго дня:

9. Sceal se s>ast cuman ^reohdhum hremyr (Духъ будетъ прилетать, жа,
symble ymbe seofon niht. saw le findan лобно стеня, въ каждую седьмую
thone lichoman, the hie aer latice vf&eg ночь, будетъ душа разыскивать

тѣло, которое она задолго пе
редъ тѣмъ оживляла).

Итакъ, душа возвращается къ своему тѣлу на седьмую ночь, и мы 
уже знаемъ изъ Павлова Видѣнія, что это происходитъ по субботамъ. 

Въ послѣдующей рѣчи души на это вновь указывается:

66. Scel ic dhe nihtes swa theah nede ^esecan (Должна я тебя посѣщать въ
synnum ^resar^od and  eft sona fram the ночное время, удрученная грѣ-
hweorfan on hancred, thonne ha%e men хами, и вновь отъ тебя спѣшить
lifiendum <;ode lofsan// dodh, при нѣвіи пѣтуха, когда благо-
secan tha hamas, the dhu me her scrife, честивые люди живому Богу
and  tha arleasan eardun^stowe. поютъ славословія, должна ра

зыскивать мѣсто уготовленное 
мнѣ тобою, скорбное жилище)

Душа улетаетъ при первомъ пѣніи пѣтуха, а не остается на мо- 
гилѣ весь день воскресенія: упрощеніе это на столько естественно,
что не нуждается въ комментированіи. Въ рѣчи благочестивой 
души, сохранившейся до насъ лишь въ отрывкѣ, также указано, что 
она вернулась навѣстить свое тѣло много времени послѣ смерти:

133. mid #efean secedh ("радостно, съ восторгомъ ра-
lustum thaet lamfaet, thaet hie aer lan^e зыщеть она тѣло, которое за-

\ѵае<7 долго передъ тѣмъ оживляла).

Такимъ образомъ, обѣ сцены оказываются ассимилированными, при 
чемъ приравниваніе ихъ особенно знаменательно въ томъ еще отно- 
шеніи, что благочестивая душа тоже произносить рѣчь: мы по сихъ 
поръ не встрѣчали тому примѣровъ въ обработкахъ Павлова Видѣнія, 
но думаемъ, что авторъ англо-саксонской поэмы не самостоятельно 
разработалъ сюжетъ, а подъ вліяніемъ знакомства съ какою-нибудь
латинской версіей легенды о М акаріѣ, близкой по типу къ редакціи, 
сохранившейся въ римской рукописи. Въ ней онъ напіелъ образцы 
рѣчамъ души (праведной и грѣшной), которыя лишь пріурочилъ къ 
новой ситуаціи.



И такъ, Павлово Видѣніе помогло намъ выяснить другіе состав
ные элементы англо-саксонской поэмы, оставленные нами подъ во- 
просомъ при сличеніи ея съ латинской версіей легенды о М акаріѣ 
По своимъ отношеніямъ къ апокрифическому Видѣнію это произве
д е т е  сближается съ англо-французской и съ нѣмецкою поэмами, ко- 
торыя тоже обусловлены въ своемъ нроисхожденіи данными легенды 
объ апостолѣ Павлѣ. Признавая сюжетъ англо-саксонской поэмм за- 
имствованнымъ, и при томъ изъ разныхъ нсточниковъ, мы далеко не 
отрицаемъ нѣкоторой оригинальности въ его обработкѣ: по своей дра
матичности, по яркости и реальности изображенія разрушительнаго 
дѣйствія смерти, передъ которой безсильно все мірское, эта поэма, 
быть можетъ, одна изъ лучшихъ обработокъ разсматриваемаго нами 
сюжета; но самъ по себѣ онъ, какъ мы видѣли, далеко не самобы- 
тенъ въ Англіи.

Теперь обратимся къ разсмотрѣнію другой серіи памятниковъ въ 
западно-европейской литературѣ, представляющихъ особое развитіе 
мотива о сѣтованіяхъ души, обращенныхъ къ тѣлу.

д ) С т а р о -ф р а н ц у з с к а я  п о э м а  о  С т р а ш н о м ъ  С у д ѣ  (L i ver dei Juise), 
д р е в н е -а н г л ій е к а я  „Homilia de sancto Andrea", и р л а н д с к а я  Б е е ѣ д а  о  
р а з л у ч е н іи  д у ш и  с ъ  т ѣ л о м ъ , и  н ѣ к о т о р ы я  д р у г ія  о б р а б о т к и  м о т и в а  

о  с ѣ т о в а н ія х ъ  д у ш и  т ѣ л у .

Въ одномъ рукописномъ сборникѣ Х ІІІ-го  вѣка, хранящемся въ 
Оксфордской библіотекѣ, была указана г. Поль Мейеромъ *) старо
французская поэма, озаглавленная „стихи о Страшномъ Судѣ“ (Ll ver 
dei Ju ise). Авторъ этого произведенія назидательнаго характера, 
знавшій несомнѣнно Павлово Видѣніе, на которое ссылается (стихъ 
228), приводить нѣсколько рѣчей души, обращенныхъ къ тѣлу. 
Г. Фейлитценъ, издавшій указанный намятникъ по двумъ рукопи- 
сямъ 2), посвятилъ нѣсколько страницъ— въ предисловіи къ своему 
изданію— разбору греческаго текста Впдѣнія по Тишендорфу съ ука- 
заніемъ нѣкоторыхъ романскихъ версій его; тѣмъ не менѣе ему не 
удалось уяснить себѣ отношеніе названнаго памятника къ апокри

*) Ср. A rchives des M ission s, 2-е serie, III (1868), 211 (отдѣльн. оттискъ, 
стр. 207).

2) H ugo ѵ. F eilitźen , Li тег del Jui'se, en fornfransk predikan, akademisk 
afhandlung af H. F . Upsala. Cp. R om ania, XII.



фическому Видѣнію. Дѣло въ томъ, что отношенія эти не непосред
ственный, и мы ни въ коемъ случаѣ не сможемъ установить ихъ, если 
примемъ во вниманіе лишь западныя обработки Павлова Видѣнія. 
Намъ кажется очевиднымъ, что авторъ пользовался другимъ источ- 
никомъ, при чемъ онъ самъ отчасти указываетъ на него, говоря 
что излагаемое имъ преданіе составлено по разказу одного египет- 
скаго отшельника:

9. Fait fut en Egipte la u Deus fut nurrit,
Par la boche d’un angle ld fist uns sainz hermit,
En dis et set ans ke unkes pain ne vit 
Ne ne manjat de char et si ne buit de vin,
Mais de la glorie Deu fut totens raempliz.

Имя отшельника, жившаго въ Египтѣ и получившаго откровеніе отъ 
ангела, не указано, но мы склонны думать, что этотъ намекъ отно
сится къ легендѣ о М акаріѣ Александрійскомъ, ибо въ дальнѣйшемъ 
разказѣ излагается преданіе объ исходѣ души праведника и грѣш- 
ника, аналогичное той редакціи сказаніяк съ которой мы познако
мились по латинской версіи легенды о М акаріѣ въ Римской руко
писи. Дѣйствительно, послѣ нѣсколькихъ разсуждеиій общаго харак
тера о страшномъ и неотвратимомъ часѣ смерти, о суетности мір- 
скихъ стремленій и т. п., авторъ приступаете къ разказу о смерти
грѣшника: дьяволы хватаютъ его душу, надъ которой жестоко издѣ-
ваются; они садятся на ноги умирающаго, носятся передъ его ли
цомъ („Sor 1о piz li assient, a  la  boche dev an t“) и укоряютъ въ грѣ- 
ховной жизни. Душа тщетно старается отдѣлаться отъ дьяволовъ, 
которые показываютъ ей грамоту, гдѣ записаны всѣ ея грѣхи:

75. L i diable li mostrent la dolerose vie,
En sa main tient la charte ke il on ot escrite.

За симъ авторъ, ѵпомянувъ вкратцѣ о мукахъ, уготовленныхъ грѣш- 
никамъ въ аду, возвращается къ разказу объ исходѣ души, при 
чемъ влагаетъ ей нижеслѣдующую рѣчь, обращенную къ тѣлу:

103. Or oiez que dist 1’anme de cel (Усіышьте, что молвила душа, разста-
eors que guerpist: ваясь съ тѣломь: „Тѣло, будь про-

,,Cors, maldiz soiez tu ensi cum клято ты, такимъ, кам м ъ  Богъ соз- 
Deus te fist! далъ тебя! И твои очи, и твои руки, 

E i toi oil, e t  tes шаіпв et ta лицо, ноги, о Ь и и м к  и все, что есть 
bouche et tes vis,

Toi piet, ta monumente et quant 
ke est de ti



Cant ce as manovreit et ce as твоего, когда ты такъ поступало и за-
deservit служило, чтобы я отправилась въ адъ,

К’еп irai en enfer, lo doleros pais; въ скорбное жилище! Не я, біагій Бо-
Ja ne l’oi jou forfait, beaz Deus, же, учиняла это; не я это заслужила, 

ne deseruit но сіе предательское тѣло, которое
Mais ciz lerres de cors qui unkes ничего благаго не творило; не знало

Men ne fist; оно милосердія, не щадило бѣдняковъ,
Ainc п’еп ot cariteit ne de роѵге не любило оно Божьяго слова!11 Х о  

mercit, четъ ли того, или не хочетъ несчастная
112. Ne n ’amat la parole qui de Deu душа, но она должна выйдти изъ тѣла). 

part venist“.
Vullet u non la  lasse il Testu et 

fors issir.

Рѣчи праведной души авторъ не приводить здѣсь, но она помѣщена нѣ- 
сколько ниже, въ разказѣ, пріуроченномъ къ другой ситуаціи. Эта вто
рая ситуація тождественна съ той, которая указана въ вышеразсмо- 
трѣнныхъ нами англо-саксонской и нѣмецкой легендахъ, и стоитъ въ 
связи съ повѣріемъ о посѣщеніи душами могилъ, гдѣ похоронены ихъ тѣ- 
ла. Въ теченіе всей недѣли, говоритъ авторъ, дьяволы мучатъ окаян- 
ныхъ душъ, съ понедѣльника и вплоть до субботы, когда дйрованъ 
имъ отдыхъ *). Тогда прилетаетъ душа на могилу, гдѣ лежитъ ея 
тѣло, и, если оно было въ жизни добродѣтельнымъ, она воздаетъ ему 
хвалу:

120. Sor la tombe s’asiet la u li cors se gist;
Se li cors a bien fait et il est en bien pris 
L ’anme li rent de Deu et grasces et mercis:
„Cors, benoiz soies tu! bon sanior ai servit и т. d.

Душа разказываетъ далѣе о радостяхъ, уготованныхъ для нея. Если 
же тѣло было грѣшнымъ, то душа, прилетая на его могилу, осы- 
паетъ его упреками:

129. Se li  cors at mai fait e t il est en mai pris 
L’anme revient al cors durement le raaldist:
„Lerres, que faites vous? ke gisiez vos ісіѴ и от. д.

Авторъ разсматриваемаго произведенія не ограничился разказомъ о 
двухъ вышеизложенныхъ ситуаціяхъ, въ которыхъ души произносятъ 
рѣчи къ своимъ тѣламъ, но прибавилъ о третьемъ случаѣ, въ день 
Страшнаго Суда, когда души будутъ вновь соединены съ воскресшими 
тѣлами и встрЙЯТъ*ихъ либо съ бранью, либо съ привѣтомъ.

]) 118. Des le lundi al main en trose’al samedi
Endroit le cok cantant dont repaire li spirs, 
Sor la tombe s’asiet la u li cors se gist



199. Al cors parlerat l’an(r)me al jor del grant juis:
,.Ohi, cors doleros! Par koi t’ai tant servi? u np.

И далѣе:
209. Or oiez de cele anme ki Deu avrat servit 

E t qui ont cariteit e t de povre mercit.

Авторъ описываетъ красоту блестящихъ одѣяній, въ которыя будетъ 
облечена душа праведника, и радости, уготованныя ей, по свиде
тельству апостола Павла *), но не приводить ея привѣтствій тѣлу, 
при возсоединеніи съ нимъ; они несомнѣнно должны были быть одно
родными съ тѣми, которыя праведная душа произносила на могилѣ, 
и авторъ на сей разъ воздержался отъ повтореній. Возможно, что 
третья ситуація, о которой повѣствуетъ нашъ авторъ, присочинена 
имъ по образцу первыхъ двухъ: облюбовавъ мотивъ обращенія души 
съ рѣчью къ тѣлу, онъ нашелъ возможнымъ пріискать еще случай, 
въ которомъ могъ повѣдать о немъ. Но слѣдуетъ замѣтить, что эта 
третья ситуація не составляетъ исключительной особенности старо
французской поэмы: мы встрѣчаемъ ее также въ одномъ итальянскомъ 
произведены Бонвезина да Рива, конца Х ІІІ-го вѣка 2). Бонвезинъ 
пренебрегъ второй ситуаціей, а первую бесѣду души съ тѣломъ ото- 
двинулъ нѣсколько ранѣе наступленія смерти. Произведете Бон
везина уже относится къ тѣмъ разработкамъ сказаній объ исходѣ 
души, гдѣ между нею и тѣломъ завязывается споръ; потому мы къ 
нему вернемся позже. Пока мы хотѣли лишь отмѣтить, что третья 
ситуація французской поэмы не стоитъ вполнѣ особнякомъ.

По формѣ своей „стихотвореніе о Страшномъ Судѣ“ примы- 
каетъ къ роду народно-эпическихъ произведеній: оно написано въ 
ассонансахъ, а не въ риѳмахъ; изобилуетъ эпическими повторе- 
ніями и, въ общемъ, довольно близко подходитъ къ стилю „chan- 
sons de gestes“. Но въ правѣ ли мы отсюда заключать о глу
бокой древности этого произведенія, лишь позже проникшаго въ 
запись? Въ правѣ ли мы считать его народнымъ по происхожденію 
или по крайней мѣрѣ основаннымъ на народныхъ преданіяхъ? Отно
сительно древности его высказаться трудно: въ генетическомъ отно- 
шеніи это произведете несомнѣнно предшествуетъ тому фазису раз- 
витія легенды, въ которомъ, какъ мы увидимъ ниже, къ сѣтованіямъ 
души присоединены возраженія тѣла; но, хотя бы 'эта  легенда и сло

228. Ce reconte sainz Polz ki les duelx d’enfer vit.
2) Издан. B ekker'омъ, въ B erich t d. B eri. A kad . d . W iss ., hist. pliil. cl., 

1851, стр. 132—146.



жилась въ X II вѣкѣ, авторъ, жившій позже, могъ ее не знать и вос
пользоваться болѣе древними, или во всякомъ случаѣ болѣе архаич
ными преданіями, которыя онъ обработалъ въ своеобразной формѣ. 
Книжные источники поэмы несомнѣнны; но впервые-ли нашъ авторъ 
обработалъ ихъ въ народно-популярной формѣ, или онъ только ском- 
пилировалъ ставшіе уже популярными мотивы, словомъ, есть ли это 
произведете продуктъ индивидуальнаго творчества на основаніи толь
ко книжныхъ источниковъ, или въ его сложеніи мы должны допу
стить элементъ народно-собирательнаго творчества? Мы склоняемся 
скорѣе къ первому предположенію, хотя синкретическій характеръ 
этого памятника вызываете нѣкоторыя недоумѣнія; мы должны при
знать въ основѣ его нѣсколько источниковъ: Павлово Видѣніе для 
нѣкоторыхъ деталей о загробныхъ карахъ (на которыхъ мы не оста
навливаемся); какая-нибудь версія легенды о святомъ Макаріѣ для 
введенія и первой сцены; предположенный нами источникъ нѣмец- 
кой и англійской поэмъ для второй сцены на могилѣ усопшихъ; и 
наконецъ, собственный домыселъ автора, или еще неизвѣстный источ
никъ для заключительной сцены на страшномъ Судѣ. Все это до
вольно сложно, и, чтобы допустить компиляцію столь различныхъ 
матеріаловъ, мы должны предположить, что— либо авторъ стихотворе- 
нія о Страшномъ Судѣ обладалъ сравнительно большой начитан
ностью и умѣніемъ сводить въ одно цѣлое заимствованное изъ раз- 
ныхъ источниковъ, либо— указанныя произведенія уже пріобрѣли попу
лярность раньше, и нашъ авторъ руководился до извѣстной степени 
народною молвой. Вопросъ рѣш ается двояко, но мы не видимъ осо- 
быхъ препятствій высказанному нами мнѣнію, что настоящее произ
в ед ете  скомпоновано съ назидательной цѣлью человѣкомъ, который 
былъ до извѣстной степени начетчикомъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ изло- 
шилъ свое произведете въ народно-популярной формѣ, чтобы упрочить 
его успѣхъ. Извѣстпо, что въ репертуаръ бродячихъ пѣвцовъ-жон- 
глёровъ входили также произведенія съ духовными сюжетами, и даже 
клирики особенно заботились о томъ, чтобы нѣсколько упорядочить 
ихъ репертуаръ, поощряя одни сюжеты, осуждая другіе *): въ связи 
съ такими тенденціями можно объяснить себѣ и происхожденіе раз-

>) См. А . Беселовскій, Разысканія въ области русскихъ духовныхъ стиховъ, 
Зап. Импер. Академіи Н аукъ , прилож. къ XLV т. № 1, „Западно-европейскіе 
жонглеры и шпыьманны“ стр. 149—176. Тамъ же ссылка на травтатъ „Summa 
de penitentia“; „Sunt autem alii, qui dicuntur joculatores, qui cantant gesta 
principium et vitas sanctorum* ct- 175—176).



смотрѣннаго нами памятника, которому авторъ придалъ форму эпи
ческой поэмы *).

Болѣе древнимъ по записи (XII вѣка) и менѣе сложнымъ по ком- 
позидіи представляется разказъ объ исходѣ души въ древне-англій- 
ской „Бесѣдѣ о святомъ Андреѣ" 2). Особенно любопытной въ этой 
версіи сказанія является вставка латинскихъ стиховъ, изъ чего мы 
можемъ заключить, что ближайшимъ источникомъ автора была ла
тинская с т и х о т в о р н а я  обработка, о которой, впрочемъ, мы не имѣемъ 
дальнѣйшихъ свѣдѣній. Бесѣда написана на текстъ Евангелія (Матѳ., 
4, 18). Пояснивъ евангельское сравненіе апостоловъ „съ ловцами че- 
ловѣковъ“ и моря съ жизнью, авторъ обращается къ мысли о смерти, 
которой человѣчество обречено поСлѣ грѣха Адама, и вставляетъ 
въ свое поученіе разказъ объ исходѣ души праведника и грѣшника. 
Смерть поражаетъ одну за другой всѣ части тѣла, лишая ихъ спо
собностей; глаза утрачиваютъ зрѣніе, уши слухъ и т. д. Если тѣло 
было праведнымъ въ жизни, то душа неохотно съ нимъ разстанется. 
Съ грустью скажетъ она ему:

„Heu dilecta mihi, саго, quod te ponere cogor!“

Дальнѣйшая рѣчь души по-англійски: „Теперь я должна поки
нуть тебя! Ты было мнѣ послушно и исполняло все то, что я  хо- 
тѣла. Мы одинаково заботились объ исполненіи воли Вожіей. Какъ 
обойдусь я такъ долго безъ тебя (How schal ich of-longed widh-ute 
the libben)?“ — спрагаиваетъ душа, вѣроятно, имѣя въ виду ихъ бу
дущее возсоединеніе послѣ кончины міра. Если же тѣло было грѣш- 
нымъ, то душа еще задолго до разлученія съ нимъ томится пре- 
бываніемъ въ немъ. Разставаясь же съ тѣломъ, она жалобно пла
чется и говоритъ ему:

„Heu mihi, cur olidum fueram tibi juncta, cadaver?“ 3).

„Долго мучилась я  въ тебѣ, ибо все, что мнѣ было пріятно, тебѣ 
не нравилось. Ты было радостно, когда я скорбѣла; ты было лѣниво 
и не склонно къ добру, но проворно и поспѣшно на все худое. Все

*) Пріемъ этотъ во всякомъ случаѣ издавна былъ въ обычаѣ у христіан- 
скихъ писателей.

2) Изд. В, M orris, Old englisch Homilies of the XII century (E a r ly  E nglish  
T ex t s o n e ty ), London, 1873, 180—183. „Homilia de sancto Andrea“.

3) Въ латинской версіи легенды о Макаріѣ: „Heu me, quare unquam in cor
pore istud tenebrosum et pessimum ingredi merui!“ (сохраняемъ своеобразныя 
неправильности языка текста).



то, что Богъ благословилъ, было тебѣ ненавистнымъ, а то, что онъ 
запретилъ, казалось тебѣ сладостнымъ. Пусть же злые черви точатъ 
тебя! пусть они будутъ къ тебѣ столь же безжалостными, какъ и ты 
было ко мнѣ! Изъ за твоихъ грѣховъ должна я теперь идти на му- 
ченія* и т. д. Какъ только душа удалится, тѣло мѣняется въ цвѣтѣ. 
Друзья, если они были, позаботятся о тѣлѣ, но кому есть дѣло до 
его души? Чужіе овладѣютъ имуществомъ покойнаго (по Писанію: 
„rellquient alienis divitias suas“), но скажетъ наслѣдникъ: „почему 
мнѣ любить покойника, когда онъ самъ себѣ былъ врагомъ? Почему 
я буду помогать ему послѣ смерти, когда онъ самъ себѣ не помо- 
галъ, имѣя еще вѳзможность это дѣлать? Зачѣмъ буду я раздавать 
во имя его то, съ чѣмъ онъ не 'могъ разставаться, когда имущество 
ему принадлежало?" и т. д. Бесѣда заканчивается увѣщаніемъ слѣдо- 
вать примѣру апостола Андрея.

Авторъ изложенной Бесѣды ограничился воспроизведеніемъ пер
вой ситуаціи старо-французскихъ стиховъ о Страшномъ Судѣ, арха
ичность которой была нами установлена, и мы должны признать по 
меньшей мѣрѣ однородность источниковъ, которыми пользовались оба 
автора; рѣчи души, праведной и грѣшной, являются характернымъ 
показателемъ этого источника, при чемъ, какъ было указано, авторъ 
англійской Бесѣды воспользовался, вѣроятно, уже стихотворною обра
боткой сюжета, на латинскомъ языкѣ. Онъ умалчиваетъ о другихъ 
явленіяхъ, которыми знаменуется моментъ смерти, не распростра
няется о судьбѣ души, послѣ того’ какъ она покинула свое тѣло,— 
словомъ, древнія сказанія объ исходѣ души являются тутъ въ крайне 
сокращенной и упрощенной редакціи: но приведенныя рѣчи души мы 
считаемъ отголоскомъ этихъ традицій, и онѣ-то занимаютъ централь
ное мѣсто въ вышеизложенной версіи англійскаго автора.

Чрезвычайно любопытную редакцію сказанія объ исходѣ души 
находимъ мы въ одной ирландской „Бесѣдѣ“, представляющей, 
правда, бодѣе позднюю обработку сюжета, съ нѣкоторыми нововве- 
деніями, но сохранившую параллелью этому много архаичныхъ чертъ *). 
Ближайшій источникъ ея опять таки не извѣстенъ; мы обращаемъ 
особенное вниманіе на нѣкоторыя подробности разказа, которыя пред

*) В . A tkinson, The passions and hom ilies from Leabhar Breac, въ B o y a l  
Ir isch  A cadem y, Todd lecture series, II, 1887. Текстъ изданъ по рукоп. X IY  вѣка, 
см. стр. 266 — 273; въ приложеніи англійакій переводъ (стр. 507 — 514), на ко
торый мы и ссылаемся. Бесѣда служитъ доясненіемъ къ псалму Давида, X IV I.,



ставляются отголоскомъ весьма древнихъ преданій объ исходѣ души, 
но частью — какъ бы не поняты авторомъ и перетолкованы, частью 
заслонены цитатами изъ наиболѣе авторитетныхъ на западѣ отцевъ 
церкви. Стиль изложенія— крайне напыщенный и витіеватый, и текстъ 
неоднократно прерывается латинскими цитатами

Трудно, говорить авторъ, душѣ че.ювѣческой проникнуть на седьмое 
небо, гдѣ иомѣщаются селенія праведниковъ; затѣмъ онъ передаетъ, со словъ 
будто бы блаженнаго Августина, преданіе о благихъ и немилостивыхъ анге- 
лахъ, которые прилетаютъ за душой, отходящею отъ тѣла. Съ особенной по
дробностью описывается имъ смерть грѣшника.- грозные авгелы осыпаютъ 
его бравью и издѣваются надъ душой, которая замерла въ страхѣ. „Ты 
такъ любила міръ, говорятъ ей демовы, а онъ предать тебя. Что же ты за 
молкла? Очнись, ступай въ міръ, добывай себѣ яства и иитія, которыми ты 
таыъ ублажалась! Что же ты ворочаешь глаза, кривишь губы? Отчего онѣ 
побѣлѣли у тебя? Отчего ноги коченѣютъ, сердце замерло, дыханье сперлось?...4 
Полчища дѳмоновъ запѣваютъ страшвымъ хоромъ напутственный гпмнъ от
ходящей душѣ; но въ пѣніи ихъ нѣтъ мелодіи, нѣтъ услады. Ихъ пѣснь 
звучитъ такъ: „Вставайте вы, демовы, хватайтесь за ваши оружія и пора
зите это ничтожное тѣло, которое въ прошломъ нарушало заповѣди Бога!, 
Далѣе указываются кары, ожидающія грѣшнпковъ г). Душа пытается выйдти 
изъ тѣла, но Смерть ее не пускаетъ; тщетно силится она вырваться изо рта, 
изъ носу, изъ глазъ, изъ ушей: всѣ выходы оказываются загороженными и 
ей приходится пробираться черезь черепъ, съ великой болью для умираю- 
щаго 3). Наконецъ, она освободилась отъ тѣла и, отошедши отъ него, съ

О Ср. G aidoz, M elusine, 1887, Janvier. Въ lievae Celtiąue, t. X, 463—470, 
г. G aidoz напечаталъ латинскія фразы, опущенный г. Аткинсономъ, такъ какъ 
онѣ повторялись по-ирландски. Однако, по справедливому замѣчанію г. Gaidoz’a, 
эти Ф р а з ы  имѣютъ весьма существенное значеніе, какъ показатели того латин- 
скаго оригинала, которымъ пользовался ирландскій авторъ. При выдѣленіи ихъ  
получается довольно полный латинскій текстъ легенды, значеніе котораго было 
мѣтко опредѣлено г-номъ Gaidoz’oMb: „on у  voit clairem ent, говорить онъ, com - 
ment le dialogue ou debat de 1’arne et du corps, avant de devenir un sujet par 
lui-meme, n’etait qu’ un incident dans le recit generał d’ une vision (464)“. Нашъ 
выводъ сходится съ мнѣніемъ почтеннаго редактора M elusine, хотя мы приняли 
иной исходный пунктъ для нашего изслѣдованія и познакомились съ упомянутою 
статьею лишь по окончаніи нашей работы.

2) Хоръ демоновъ— очевидная антитеза пѣснопѣнію ангеловъ, которыиъ со
провождается исходъ праведной души. Объ этомъ ангельскомъ пѣснопѣніи (соотвѣт- 
ствующемъ приходу за праведной душой псалмопѣвца Давида, въ вышеуказанной 
легендѣ Ѵегѣа Seniorum ) неоднократно повѣствуетъ Григорій Великій, ем. D ial., 
lib. IV, с. XIY, XV и др. Объ угрозахъ демоновъ умирающему грѣшнику ср. раз 
казъ въ Speculum Exemplorum, 1495, in civitate Argentina, 1. IV, V (Morituru 
dives ab infernalibus cassis deterretur).

3) Обычное изображеніе исхода души — изо рта. Мы видѣли, что и въ ле-



ужасомъ оглядывается; она не признаетъ своего облаченія,—столь оно за
пятнано и непорчено, столь не похоже на то свѣтлое одѣяніе, которое она 
носила до того времени, какъ была пріобідена тѣлу. „Кто мнѣ такъ осквер- 
нплъ мою одежду?“ спрашиваегъ душа и одинъ изъ дьяволовъ отвѣчаетъ ей, 
съ цѣлымъ рядомъ бранныхъ словъ, что одѣяніе, которое присуждено теперь 
душѣ, есть покровъ смерти и грѣха; оно нстлѣло, какъ п сама душа, по
грязшая въ порокахъ. Уже многимъ пришлось облачиться въ этотъ покровъ: 
первымъ надѣлъ его Адамъ, послѣ грѣхопаденія; за симъ Каинъ, Іуда, Каі- 
афа, присудившій Христа къ распяхію. Демонъ заканчиваетъ свою рѣчь 
словами: „Оглянись теперь на свое тѣло и полюбуйся имъ, на что оно 
стало похоже!* Душа посрамлена и начинаетъ каяться въ своихъ грѣхахъ; 
но раскаяніе является запоздалымъ. Тѣмъ не менѣе демоны даютъ ей сво
бодный пропускг, но лишь для того, говоритъ авторъ, чтобы поглумиться 
надъ нею: едва душа стала пробираться къ небу, какъ демоны догнали ее 
и снова низринули назадъ, приговаривая: „теперь тебѣ хочется пробраться 
на небо, а раньше ты объ этомъ не помышляла? Какъ же ты смѣешь рѣ- 
шаться на это? — вернпсь-ка вспять!* И душа возвращается къ своему тѣлу 
и съ гнѣвомъ и скорбью начинаетъ осыпать его упреками.

Припомнимъ первоначальную редакцію Павлова Видѣнія, и именно 
того эпизода его— о смерти грѣш ника,— который въ латинскихъ и 
новоевропейскихъ обработкахъ Видѣнія подвергся сокращенію, выпа- 
денію и модификаціямъ: основныя черты его сохранились въ ирланд
ской обработкѣ, но онѣ произвольно перетолкованы какъ будто бы 
авторъ не зналъ ихъ надлежащаго значенія и объяснялъ по-своему: 
такъ, въ Видѣніи ангелъ трижды приказываетъ душѣ „познать" свое 
тѣло, чтобы вернуться къ нему въ день воскресенія мертвыхъ; въ ирланд
ской версіи демоны тоже трижды приводятъ душу къ тѣлу, съ кото- 
рымъ она только что разсталась, но не съ цѣлью запомнить его, а 
для того лишь, чтобы убѣдиться въ его безсиліи и разрушеніи послѣ 
смерти. Далѣе, въ Павловомъ Видѣніи душа должна сама исповѣдо- 
аться въ своихъ грѣхахъ и прочесть хартію своихъ дѣяній: здѣсь 
она тоже совершаетъ покаяніе, но демоны признаютъ его запозда
лымъ. Наконецъ, по Павлову Видѣнію, раздается голосъ свыше, при
казывающей пропустить окаянную душу, чтобы она предстала предъ 
судомъ Всевышняго; здѣсь же демоны пропускаютъ душу только съ 
цѣлью глумленія и, не давъ ей направиться къ небу, снова хва- 
таютъ ее. Подобная мотивировка намъ кажется личнымъ домысломъ

гендѣ о сверти Моисея, Богъ извлекаетъ изъ него душу въ поцѣлуѣ. Слѣдова- 
тельно, исходъ души черезъ черепъ представлялся какъ бы насильственнымъ, 
какъ въ русскихъ преданіяхъ извдеченіе души черезъ ребра. Впрочемъ, къ 
этииъ преданіямъ мы ниже вернемся.



ирландскаго автора (или его латинскаго источника). Во всякомъ слу- 
чаѣ, въ нриведенномъ разказѣ сохранился лишь смутный отголо- 
сокъ первоначальной редакціи Павлова Видѣнія; но и то представ
ляется любопытнымъ, что указанныя черты, хотя и переиначенныя 
и перетолкованныя, все-таки уцѣлѣли въ традиціи, тогда какъ въ 
другихъ разсмотрѣннныхъ нами пересказахъ и обработкахъ Видѣнія 
на западѣ большинство ихъ оказывалось совершенно стушеванными 
или устраненными.

Рѣчь души къ тѣлу, послѣ того какъ она въ третій разъ обра
щена къ нему, сводится къ ряду бранныхъ выраженій нѣсколько об- 
щаго характера, которыя съ трудомъ лишь поддаются сближенію съ 
вышеразсмотрѣнными версіями рѣчей окаянной души. Авторъ ирланд
ской версіи далъ волю своему краснорѣчію и заставляетъ душу осы
пать тѣло такимъ безконечнымъ рядомъ оскорбительныхъ эпитетовъ, 
что только изумляешься его изобрѣтательности въ пріискиваніи ихъ *). 
Душа, между прочимъ, заявляетъ: , я  теперь пробуду съ тобою недол
гое время, въ теченіе котораго стану осыпать тебя упреками, и бу
дешь ты осуждена въ присутствіи этого полчища демоновъ!“ . Далѣе 
она грозится проклинать его вѣчно, такъ какъ это единственное 
для нея средство отомстить за зло, которое тѣло причинило ей, будучи 
виновникомъ ея погибели. Слѣдуетъ за симъ отвѣтъ тѣла въ томъ же 
напыщенномъ стилѣ, изобилующемъ эпитетами, но основаніемъ этому 
отвѣту служитъ мысль, высказанная душою въ англо-саксонской 
поэмѣ; именно, тамъ душа говорить тѣлу: „лучше бы было тебѣ 
вмѣсто обладанія земными богатствами...., чтобы ты съ самаго на
чала было птицей или рыбою въ морѣ, звѣремъ, тварью неразумной, 
ничтожнѣйшимъ изъ червей, чѣмъ стать человѣкомъ, быть креще- 
нымъ и въ тотъ великій день Суда отвѣчать за насъ обоихъ“ 2). Въ 
ирландской Бесѣдѣ тѣло выражаетъ аналогическое пожеланіе отъ 
своего имени: „я было бы избавлено отъ мученій, подобно куску 
глины, камню или краткосрочному дереву, еслибы я не восприняло 
тебя и не сочеталось съ тобою- Ты предаешь меня теперь въ когти 
дьяволу на вѣчныя муки, ты, окаянная душа!* Такимъ образомъ, воз- 
раженіе тѣла какъ будто выкроено изъ первоначальныхъ сѣтованіп

*) Напримѣръ (си. Atkiuson, 1. с. 511): О stubborn body, tempie of the de
vii, black, dark, miserable, devilish abode, stinking w ell, nest of worms, treasnre 
of collection of every sin и т. д. и т. д. въ томъ же родѣ.

а) См. G rein-W iilker, 1. с., 98, ст. 76—91.



души ‘). Когда послѣднюю хватаютъ дьяволы, чтобы окончательно 
увлечь въ преисподнюю, тѣло кричитъ имъ вслѣдъ новыя проклятія 
и перечисляешь адскія муки по сокращенной редакдіи Павлова Ви- 
дѣнія, но все въ томъ же сгилѣ 2). Душа со своей стороны тоже 
предается отчаянію, сокрушаясь о томъ, что навсегда лишена со- 
зерцанія Бога.

Слѣдующая сцена— о смерти праведника—разказана очень ко
ротко: ангелы встрѣчаютъ его душу, которую возносятъ на небо, ра- 
спѣвая псалмы и славословія. Душа пріобіцена къ райскимъ блажен- 
ствамъ, и Бесѣда оканчивается молитвой, чтобы Богъ, черезъ пред- 
тательство всѣхъ святыхъ, даровалъ намъ подобную участь.

Независимо отъ указанныхъ особенностей ирландской Бесѣды, 
она все-таки можетъ быть причислена къ обработкамъ Павлова Видѣ- 
нія, которое послужило ей отдаленной основой. Мы не можемъ ука
зать посредствующихъ версій, которыя были ближайшими источни
ками автора, но во всякомъ случаѣ онѣ стояли ближе къ оригиналу 
Видѣнія (въ сценѣ исхода души), чѣмъ дошедшіе до насъ латин- 
скіе пересказы. Главнымъ нововведеніемъ въ ирландской версіи яв
ляется отвѣтъ тѣла, и мы должны были бы, въ виду этой вставки, 
отнести Бесѣду къ категоріи сказаній, гдѣ рѣчь идетъ уже о спорѣ 
и препирательствахъ между тѣломъ и душою. Но мы видѣли, что 
отвѣтъ тѣла здѣсь еще весьма незамысловатъ и могъ быть выкроенъ 
изъ болѣе раннихъ рѣчей души. Мы думаемъ, что авторъ Бесѣды 
ввелъ его независимо отъ легенды о спорѣ, съ которою, вѣроятно, не 
былъ знакомъ. Что касается идеи о повинности тѣла и души передъ 
судомъ Бога, то она могла быть заимствована изъ другихъ источ
никовъ. Мы припомнимъ извѣстную притчу о слѣпцѣ и хромцѣ, поль
зовавшуюся большой популярностью въ международной литературѣ 
въ которой разъясняется мысль объ отвѣтственности тѣла и души 
за прожитую жизнь 3). Содержаніе ея общеизвѣстно: слѣпой и хро

Не думаемъ, чтобы авторъ ирландской версіи зналъ англо-сак^онскую 
поэму, тѣмъ болѣе, что мысль, общая обоимъ произведеніямъ, является въ двухъ  
совершенно различныхъ редакціяхъ. Но онъ могъ знать латинскій прототипъ 
поэмы, то-есть, одну изъ версій сѣтованій души, въ которой высказывалась 
данная мысль: мы указываемъ лишь на ея пріуроченіе къ тѣлу.

2) Напримѣръ: g o ... inte the dry, fiery, stinking, terrible, ponderous, Walery, 
dirty, wretched, deadly, destructive, dark, black, sm oky. nasty, gloomy, accursed 
abode и т. д.

3) Ср. Сухомлиноеъ, Соч. Кирилла Туровскаго, XLVI—LI; Ждановъ, Пѣсни



мой, приставленные караулить садъ, сами расхитили плоды, кото
рые должны были оберегать, при чемъ хромой сѣлъ верхомъ на слѣ- 
паго, чтобы разыскать и набрать ихъ. Хозяинъ сада уличилъ обоихъ 
сторожей въ воровствѣ и подвергъ совмѣстному наказанію- Толко- 
ваніе, которое дается притчѣ, по Талмудическому преданію, ниже- 
слѣдующее '): »Въ день страшнаго суда душа скажетъ въ свое 
оправданіе: „тѣло одно виновно: оно одно грѣшило; едва я осводи- 
лась отъ него, я  полетѣла непорочной, какъ птица въ воздухѣ*. 
Тѣло же скажетъ въ свою очередь: «Душа одна виновна: она увле
кала къ грѣху: само по себѣ я  ничего не могу. Едва я  было осво
бождено отъ нея, осталось я недвижнымъ на землѣ и ничего инаго 
не дѣлало“. И Богъ снова тогда пріобщитъ душу къ тѣлу и ска
жетъ: „вы вмѣстѣ грѣшили; нынѣ вмѣстѣ же дайте отвѣтъ!“ Притча 
эта могла быть извѣстной и автору ирландской Бесѣды: но она под
сказывала только мысль о томъ, что не одно тѣло виновно въ грѣ- 
ховности человѣка, а виновата такж е и душа, которая и терпитъ 
соотвѣтствующее наказаніе. Авторъ ирландской Бесѣды не развилъ 
этой мысли и въ весьма элементарной формѣ вставилъ отвѣтъ тѣла, 
пріуроченный къ моменту исхода души, тогда какъ въ притчѣ рѣчь 
идетъ о днѣ Страшнаго Суда. Намъ кажется, что данная версія 
представляетъ схему еще не развитаго сказанія, которое можетъ до 
извѣстной степени служить прототипомъ легенды о спорѣ души съ 
тѣломъ, но отнюдь не отголоскомъ ея. Въ этомъ отношеніи ирланд
ская версія, не смотря на позднюю запись, представляется особенно 
важной. Но къ оцѣнкѣ ея съ этой стороны мы вернемся въ слѣ- 
дующей главѣ, при разборѣ происхожденія легенды о „спорѣ“ . Пока 
ограничимся выводомъ, что вводный эпизодъ Павлова Видѣнія под
вергся еще новой обработкѣ, отразившейся въ ирландской версіи 
преданія объ исходѣ души; кое-какія черты въ ней переиначены и 
произвольно истолкованы, при чемъ разказъ осложненъ вставкой 
обусловленной, можетъ быть, вліяніемъ инаго преданія.

о киязѣ Романѣ, Яіур. Мин. Н ар. Просе., 1890, ч. CCLXIX, стр. 13— 17. Би- 
бдіографія указана г-мъ Ждановымъ, отмѣтившимъ и двоякій изводъ сюжета въ 
притчѣ и въ скавкѣ.

*) См. L ev i, Parabole, leggende e pensiere etc,, 397—398. Притчу и ея тол- 
кованіе излагаегь Рабби Іегуда (жившій въ концѣ II и нач. III вѣка) рим
скому императору Антонину Пію. Ср. L in ów , 1. с ., 2, Легенда эта была рас
пространена и у мусульманъ, см. Thilo, 1. с.. примѣчаніе 14 къ „Evangelium  
infantiae servitoris“ , стр. 145— 146.



Въ трехъ только что разсмотрѣнныхъ произведеніяхъ удержан 
преемственность д в у х ъ  сценъ (смерть грѣшника и праведника), слѣ- 
дующихъ одна за другой въ нѣсколько произвольномъ порядкѣ. Этотъ 
параллелизмъ (или, вѣрнѣе, антитеза) есть архаичная черта, съ ко
торою мы встрѣчались въ древнѣйшихъ изводахъ сказаній объ исходѣ 
души. Но, повидимомѵ, смерть грѣшника представляла болѣе благо
дарный матеріалъ для развитія и производила большее впечатлѣніе 
па слушателей или читателей, такъ что разказъ о смерти праведника 
оказался менѣе устойчивымъ въ традиціи ‘). Мы разсмотримъ теперь 
нѣсколько памятниковъ, въ которыхъ только первая сцена получила 
дальнѣйшую обработку. Остановимся прежде всего на древне-англій- 
ской поэмѣ, сохранившейся въ нѣсколькихъ отрывкахъ, найденныхъ 
г. Филлиппсомъ въ переплетѣ старинныхъ книгъ Ворсестерскаго со
бора, и имъ же впервые изданныхъ въ 1838 г. (Sir T h o m a s  P h i l l i p p s ,  
Fragm ent of A elfric’s G ram m ar etc. and a Poem on the Soul and 
Body in the O rthograpliy of the 12-th Century, London). Снова утра
ченные, эти листки были вторично разысканы гг. Цунитцой и Фарн- 
гагеномъ, которые, согласно съ мнѣніемъ Филлиппса, относятъ настоя- 
щій памятникъ къ X II вѣку. Новѣйшее изданіе „Поэмы о душѣ и 
тѣлѣ“ принадлежитъ г. Бухгольцу, который предложилъ нѣсколько 
конъектуръ въ чтеніи текста, представляющаго затрудненія въ виду 
многочисленныхъ лакунъ 2).

*) Отмѣтимъ, однако, еще отголосокъ преданія о судьбѣ души праведника 
и грѣшника, въ обработкѣ XII вѣка Французской поэмы о святомъ Алексѣѣ 
(см. Gaston P a r is ,  Ѵіе de Saint A lexis, 227, str: X III). Къ сожалѣнію въ сере- 
динѣ строфы—лакуна, и г. Парисъ замѣчаетъ, что послѣ стиха 184-го недостаетъ 
по крайней мѣрѣ еще одного стиха. Указаніе въ поэмѣ на отмѣченное преданіе 
нѣсколько общаго характера, но любопытною чертою является повѣріе, извѣст- 
ное и по другииъ источникамъ, о томъ, что тѣло праведника не разлагается 
вполнѣ:

185. Li cars deduist, li os ne puet porrir;
Doueement flaire comme flors en avril,
E t del mort hom e refera D ius le  vif.

Также и въ Римской легендѣ о Макаріѣ говорилось, что тѣло праведника, послѣ 
исхода души, „порозовѣло и улыбка разлилась на лпцѣ*. Между тѣмъ тѣло 
грѣшника гніетъ и испусваетъ зловонный запахъ:

189. Qui estorra del cors au departir
Dont li  cors put et li os est pouris и т. д.

Въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ риѳмованной редакціи житія св. Алексѣя XIII 
вѣка (стр. 23) вставлена рѣчь души, которую увазалъ г. Парисъ. См. ниже.

2) Mich. Buchhole, D ie Fragmente der Reden der Seele an dem L eichnam ,



Въ названной поэмѣ развязывается смерть грѣшника, при чемъ 
главнымъ содержаніемъ ея являются сѣтованія души послѣ разлуче- 
нія съ тѣломъ. Они весьма распространенны, но авторъ сумѣлъ 
найти имъ оправданіе, прибѣгнувъ къ оговоркѣ, которая отчасти 
разъясняетъ намъ и его собственные пріемы творчества: „не удиви
тельно, замѣчаетъ душа въ послѣднемъ отрывкѣ (G, 27— 30), что я 
говорю изъ книгъ, ...ибо я  была просвѣщена наилучшимъ образомъ 
съ самаго начала моимъ любезнымъ Отпомъ раньше, чѣмъ я погибла*. 
Итакъ, если душа по откровенію свыше знаетъ заранѣе все то, что 
заключается въ вкнигахъ“, то авторъ смѣло можетъ пользоваться 
книжными источниками, чтобы вложить въ уста души цѣлую серію 
тирадъ догматико-назидательнаго характера, пріурочивая ихъ къ 
данной ситуаціи. Такъ онъ отчасти и дѣлаетъ, въ то же время 
приноравливаясь къ нѣкоторымъ пріемамъ народно-эпическаго твор
чества по отношенію къ внѣшней формѣ и обработкѣ содержанія, 
которые мы ниже отмѣтимъ. Приводимъ сперва вкратцѣ содержаніе 
даннаго памятника.

Душа горестно плачетъ, обращаясь къ своему тѣлу ') (отр. В): „Почему 
ты не хотѣло обо мнѣ подумать, пока я жила въ тебѣ? Потому-что ты было 
лживымъ и лукавымъ, любило неправду, презирало добро п справедливость. 
Гдѣ теперь гордость, которою ты такъ величалось? Гдѣ сокровища, ...собран- 
ныя? Они были обильны, сочтены на марки. Гдѣ золотые кубки?* и т. д. Пе- 
речисленію земныхъ богатсгвъ авторъ противополагав гъ теперешнее ничтожество

Inaug. D issert., Erlangen, 1889. Таиъ же перечислены другія изданія настоя
щей поэмы. Всего имѣется семь отрывковъ (А , В, С, Д, E , F , G) и затѣмъ еще 
одна версія (О), стоящая нѣсколько особнякомъ и переизданная тутъ же г. Бух- 
гольцомъ по О к с ф о р д с к о й  рукописи. Объ этомъ отрывкѣ рѣчь ниже.

‘) Первый отрывокъ служитъ введеніемъ: въ немъ говорится о смерти, ко
торая поражаетъ тѣло человѣка копьемъ, такъ что онъ весь изгибается въ су- 
доргахъ и тяжело вздыхаетъ на своемъ ложѣ: „Горе мнѣ, что я живу, что такъ 
тянутся дни моей жизни!“ „Тяжелы его вздохи, тревожны его сѣтованія, и путь 
его усѣянъ заботами®. Часъ смерти сопоставляется со днемъ рожденія чело- 
вѣка: „мать вздыхаетъ, ребенокъ кричитъ, такъ и день рожденія сопряженъ съ 
печалью. Такъ и исходъ (и зъ  жизни тягостенъ), горестно разлучаться* и т- д. 
Далѣе слѣдуетъ описаніе постепеннаго остыванія трупа (глохнутъ уши, туск- 
нѣютъ глаза и т . д.) описаніе, съ которымъ мы неоднократно уже встрѣча- 
лись. Всѣ знакомые и друзья разбѣгаются, только „бѣдная женщина, презираю
щая несчастье, закрываетъ глаза (покойнику) и подвязываетъ ему ротъ“. Впро- 
чемъ, оговаривается авторъ, и богатая женщина подавляетъ въ себѣ омерзеніе 
къ трупу („презираетъ несчастье*), ибо— „плоха дурная любовь*. .Наступило 
горе, и душа, разлученная съ тѣломъ, жалобно сѣтуетъ.



трупа, въ глубокой могилѣ, въ „домѣ безъ дверей", гдѣ черви гложутъ все 
то, что было мило усопшему. Эта мысль составляетъ основной мотивъ сѣто- 
ваній, которыя распадаются какъ бы на рядъ отдѣльныхъ строфъ, правда, 
не одинаковаго объема, но начинающихся неизмѣннымъ запѣвомъ: „снова про
молвила огорченная душа своему тѣлу" (С, 3; D , 17, 21; Е , 4, 36) *). Основ
ная мысль повторяется почти въ каждой строфѣ, но въ различной формулп- 
ровкѣ и въ комбинацін съ иными мотивами. Такъ, вътретьемъ отрывкѣдуша 
снова заводитъ рѣчь о томъ, что покойнику излишни теперь его имущества; 
во приводятся новыя подробности (С, 3—9): „Не придется тебѣ больше ста
вить ноги на стремена, ни (ѣздить) на златоцвѣгномъ сѣдлѣ (goldfohne bowe), 
ибо путь твой — къ печали; ты долженъ ѣхать теперь повернутый навзничь 
(ruglunde) къ землѣ, вынесенный въ двери, чтобы никогда болѣе не возвра
щаться (въ свой домъ)—скорбная ѣзда! — горестно разлученный съ земными 
сокровищами, надъ которыми ты (нѣкогда) властвовалъ“. Далѣе приводятся 
отзывы зсивущихъ о покойнпкѣ: „этотъ человѣкъ скончался, увы, а сокро
вища его остались. Никогда не творидъ онъ воли Господа". Слѣдуютъ упреки 
въ дурно проведенной жизни и затѣмъ снова—оппсаніе трупа въ гробу и этого 
„новаго дома", въ которомъ человѣку приходится по смерти пребывать, „ гдѣ 
стѣны низки и крыша давитъ грудь"... Опять при этомъ припоминаются и 
черви ненасытные, которые гложутъ трупъ и вдоль и поперегъ (D , 3 — 4): 
„Ты теперь долженъ кормить (собою) твоихъ враговъ, пока они тебя не уни
чтожать; ты привужденъ служить убѣжищемъ нечистыхъ тварей4. А въ эот 
время, въ быломъ жилищѣ человѣка тщательно сглаживаются всѣ слѣды ero 
иребываніа и даже кропятъ стѣяы святой водою, чтобы не осталось чего-либо 
грѣховнаго послѣ него. Въ слѣдующихъ строфахъ душа напоминаетъ тѣлу (D, 
18—25), что она предупреждала его о томъ, что его ожидало послѣ смерти, 
но тѣло не хотѣло слушаться. Преданное порочнымъ наклонностямъ, оно по
губило и ту, которая была ниспослана отъ Бога непорочной (D, 43—46). „Ты 
мнило, что твой конецъ никогда не наступить; слишкомъ долго смерть гово
рила тебѣ, что она не возьметъ тебя, ибо ты всегда оказывало ей сопротив- 
леніе и достигало отсрочки; а я была заключена въ тебѣ несчастною* и т. д. 
Теперь (Е, 1—13) сама земля, доселѣ чистая, осквернева, принявъ въ себя 
злововный трупъ. „Ты сгніешь и распадешься; отдѣдятся кости отъ оболочки, 
съ которой свыклись; суставъ отъ сустава отдѣляется; кости мирно лежать", 
но наступить день, когда Господь воскресить тѣло, и оно предстанетъ на 
судъ; тогда придется отдать отчетъ въ дѣлахъ (Е, 13—16): „тогда возстанешь 
ты, несчастный, и встрѣтишься со своими злодѣяніями, смущенный и озабо
ченный; къ тому привела твоя жизнь".

*) Г. Кле'йиерте (1. с. 12): „auchlasst die wiederholte ausdriicliche Bemerkung 
dass „jetzt die Seele zum Leichnam spricht" fast vermuthen, dass in den verlo- 
ven gegangenen Theile vielleicht noch einige Reden des Kórpers folgen". Такое 
предположеніе намъ кажется лишеннымъ всякаго основанія, такъ какъ изъ 
содержанія рѣчей души никоимъ образомъ не явствуетъ, чтобы онѣ являлись 
отвѣгами на вакія-нибудь возраженія тѣла. Мы придаемъ вышеприведенной 
«разѣ— „снова промолвила" и т. д.— исключительно значеніе запѣва.



Мысль о будущей карѣ въ день суда перекрещивается въ рѣчи души съ 
знакомымъ намъ уже мотивомъ — обвиненія частей тѣла порознь одной за 
другими. Впрочемъ, въ настоящей версіи преданія только уши и ротъ подвер
гаются такимъ обвиненіямъ, но они весьма длинны. Въ рѣчи къ ушамъ от- 
мѣтимъ любопытное упоминаніе о ялѣнптельной арфѣ дьявола, игрою на ко
торой онъ завлекаетъ людей въ свои сѣтн (Е, 21—25): ...„ученье дьявола нра 
вилось тебѣ, онъ заставлялъ звучать свою арфу (hearpe) и манилъ тебя къ 
себѣ. Ты прислушивался къ звуку (игрѣ).; онъ былъ ненавистееъ Богу; онъ 
убаюкивалъ тебя своими созвучіями; сладко и долго покоилось ты на своемъ 
ложѣ; церковь была тебѣ ненавистной” и т. д. Обращаясь за симъ къ устамъ, 
душа напоминаетъ, что хотя они теперь сомкнуты, но разверзнутся передъ 
судомъ Всевышняго, ибо-де сказано въ псалмѣ: „Reddituri sunt de factis prop
riis rationem". Душамъ „умудреннымъ мудростью” придется самимъ повѣдать 
о дѣлахъ своихъ, хотя Господь и знаетъ ихъ, и услышать онѣ свой приго- 
воръ изъ устъ Господа, на которыхъ значится: „ite maledicti in ignem eter- 
num“. Грѣшники обречены огню неугасаемому, net qui bona egerunt, ibunt 
in vitam eternam“, вспоминаетъ за симъ авторъ, указывая на блаженства, 
уготовленныя праведникамъ. Далѣе слѣдуютъ упреки устамъ за то, что они 
не хотѣли произносить слова молитвы, покаянія и т. п. Грѣхи покойнаго 
столь же многочисленны, говорить душа, какъ иглы на дакобразѣ, и таки
ми-то иглами, мучившими ее еще при жизни, нынѣ ее будутъ терзать въ аду. 
Слѣдуютъ указанія о происхожденіи души, какъ седьмаго творенія Бога, и 
ея первенства надъ тѣломъ (F, 35—50). Въ посяѣднемъ отрывкѣ (G) обвине- 
нію подвергается языкъ, нынѣ замершій въ хладномъ покоѣ (цитуется стихъ 
псалыа—„lingua tua concinnabat [dolos]), послѣ чего вновь повторяются сѣ- 
тованія о погибели души, „дочери Бога“, которою тѣло пренебрегло, хотя 
она оживляла его и дана была ему спутницей жизни.

Настоящ ая поэма дошла до насъ безъ конца; если возможно дѣ- 
лать догадки объ ея продолженіи, то содержаніемъ дальнѣйшихъ 
строфъ, по всей вѣроятности, послужилъ указанный мотивъ обвине- 
нія частей тѣла, который не исчерпанъ въ имѣющихся на лицо от- 
рывкахъ. За ушами, устами, языкомъ могли подвергаться аналогич- 
нымъ обвиненіямъ глаза, руки, ноги и т. д., если только авторъ 
не сократилъ произвольно этой схемы, удовольствовавшись нѣсколь- 
кими главными эпизодами обвиненія. За симъ душу, вѣроятно, хва 
тали дьяволы и увлекали въ преисподнюю.

Мы указали, что вышеизложенная поэма выдержана въ опредѣ- 
ленномъ стилѣ; даже повгореніе въ ней общихъ мыслей въ раз- 
ныхъ строфахъ не лишено художественная» значенія. Цѣль эпиче- 
скихъ повтореній была мѣтко охарактеризована А. Н. Веселовскимъ 
по вопросу о стилѣ французскихъ „chansons de g e s te " . „Нѣкоторыя 
сцены, образы,— говоритъ онъ ‘),— до такой степени возбуждаютъ по

*) См. „Новыя изслѣдованія о »ранцузскомъ эпосѣ“ въ Ж урн. Мин. П ар. 
Просе., т. ССХХХѴІІІ, отд. 2, стр. 249.



этическое вниманіе, такъ захватываютъ духъ, что отъ нихъ не отор
вать глаза и, памяти, какъ бы ни было впечатлѣніе болѣзненно, то
мительно, и можетъ быть, потому именно, что оно томительно, что 
іцемитъ душу, имъ не насытиться заразъ. Веселые моменты жизни 
переживаются быстрѣе“ . „Народная поэзія и поэзія, стоящ ая подъ 
ея вліяніемъ, ближе воспроизводятъ дѣйствительный процессъ пси- 
хическаго акта. Въ каждомъ комплексѣ воспоминаній, преимуще
ственно патетическихъ, есть одно, почему бы то ни было становя
щееся поверхъ другихъ, какъ бы ихъ покрывающее, дающее тонъ 
всему*. Такимъ преобладающимъ образомъ въ древне-англійской поэмѣ 
является ужасный видъ трупа въ могилѣ, по сравненію съ прежнимъ 
цвѣтущимъ состояніемъ человѣка. Авторъ постоянно возвращается 
къ этой мысли, какъ бы не въ силахъ оторваться отъ мучительнаго 
образа, который онъ передаетъ съ различными подробностями, до
полняя раньше сказанное какой-нибудь новой чертой, но неизмѣнно 
возвращаясь къ той же потрясающей картинѣ. Намъ кажется, что 
данное произведете, хотя и основанное на книжныхъ источникахъ, 
стоить подъ несомнѣннымъ вліяніемъ народно-эпической литературы, 
съ которой сближается по пріемамъ творчества.

Съ древнѣйшей англо-саксонской поэмой Х-го вѣка, о которой 
была рѣчь выше, настоящій памятникъ не имѣетъ прямой связи. Мы 
напомнимъ, что ситуація въ обоихъ произведеніяхъ совершенно раз
личная, и авторъ поэмы ХІІ-го вѣка не могъ заимствовать изъ англо
саксонской поэмы разказъ объ исходѣ души, такъ какъ здѣсь идетъ 
рѣчь о посѣщеніи душою могилы покойника, много времени послѣ 
смерти. Слѣдовательно, онъ пользовался непосредственно какой-ни- 
будь латинскою версіей преданія объ исходѣ души грѣшника. 
Почти всѣ мотивы древне-англійскаго „плача“ души встрѣчались 
намъ неоднократно въ различныхъ обработкахъ, такъ что сами по себѣ 
они не представляютъ затрѵдненій, но не всѣ посредствующія звенья 
ясны. Впрочемъ, принимая во вниманіе, что авторъ, повидимому, поль
зовался разными источниками, мы можемъ допустить, что общую схему 
разказа (мысли о смерти, о тревожномъ состояніи умирающаго, о разлу- 
ченіи души съ тѣломъ и ея сѣтованіяхъ послѣ смерти) онъ почерпнулъ 
изъ латинскаго оригинала англійской гомиліи о св. Андреѣ, а мо- 
тивъ обвиненія частей тѣла изъ оригинала, латинскаго же, близкаго 
по типу къ ирландской версіи; за симъ, отдѣльныя мѣста навѣяны 
общею начитанностью въ аскетической литературѣ. Что касается 
основной мысли поэмы, на которую мы указывали (состояніе трупа 
въ гробу), то она подверглась самостоятельной обработкѣ въ отдѣль-



ной версіи, почти современной разсмотрѣнному памятнику *). Версія 
эта (очень короткая, ибо въ ней всего 25 стиховъ) представляетъ 
нѣсколько дословныхъ совпаденій съ отрывками Ворсестерской руко
писи, вслѣдствіе чего мы и признаемъ въ этомъ стихотвореніи именно 
лишь отдѣльную версію одного изъ эпизодовъ вышеразсмотрѣнноп 
поэмы, повторяющегося въ послѣдней съ разными варіантами; если- 
бы мы имѣли вполнѣ самостоятельную редакцію, то общностью источ
ника врядъ ли можно было бы объяснить дословныя повторенія въ 
обоихъ произведеніяхъ 2).

*) Имѣемъ въ виду текстъ Оксфордской рукописи, впервые обнародованный 
Конибэромъ (въ 1811 г.) и переизданный, послѣ Thorpe, Riger’a и Schroer’a, 
г. Бухгольцомъ въ вышеназванной диссертаціи. Рукопись—ХІІ-го вѣка и только 
послѣдняя строфа приписана болѣе поздней рукою, какъ думаютъ, начала 
XIII вѣка.

2) Тождественный выраженія въ обоихъ памятникахъ сопоставлены у  Клей- 
нерта, 1. с ., 8 —9, и вторично въ диссертаціи Бухгольца, VIII — IX . Г. Клей
нертъ сплелъ вмѣстѣ всѣ древне-англійскія обработки сюжета и считаетъ на
стоящее стихотворение основанныиъ на англо-саксонской поэмѣ, а отрывки, най
денные Филлиппсомъ, дальнѣйшей обработкой этого стихотворенія. Г. Клейнертъ 
словно намѣренно игнорируетъ разныя ситуаціи, указанный въ этихъ памятни
кахъ, и совершенно упраздняетъ вопросъ о латинскихъ источникахъ данныхъ 
произведеній на народномъ языкѣ. Г. Вухгольцъ считаетъ, что, вообще, нельзя 
съ точностью установить взаимоотношения текстовъ Филлиппса съ указанной 
версіей Оксфордской рукописи, но повторяетъ догадку Клейнерта и высказы- 
ваетъ еще предположеніе, что О (то-есть, текстъ Оксф. рукоп.) есть не болѣе, 
какъ продолженіе W  (поэмы Ворсестерской рукоп.). Вотъ его слова: „es ist 
zunachst die Moglichkeit Jiicht ausgeschlossen, dass O nur ein weiteres Fragment 
des in den Ж -Fragmenten enthaltenen Gedichtes ist. Der Umstand dass man dann 
annehmen miisste, der D ichter habe sich in einzelnen Ausdriicken und ganzen Yer- 
sen wiederholt, wurde nicht gegen jene M oglichkeit sprechen, da auch die W -Frag- 
mente derartige Wiederholungen haufig zeigeu (стр. IX )“ . Повтореніе повторенію 
рознь, и мы не согласны съ вѣроятіемъ высказаннаго предположенія, даже незави
симо, отъ разницы въ языкѣ обоихъ памятниковъ, которую г. Вухгольцъ ниже 
оговариваетъ. Приводимъ для удобства сравненія пересказъ ОксФордскаго текста, 
который былъ нѣсколько разъ переведенъ (нѣмецкій переводъ воспроизведенъ и 
г. Бухгольцомъ), между прочимъ и ЛонгФеллоу (см. LongfellovPs Poetic. Works 
въ Morley’s Universal Library, 1887, 245): „Тебѣ домъ былъ предназначенъ 
раньше, чѣмъ ты родился; ты былъ обреченъ землѣ раньше, чѣмъ мать произ
вела тебя на свѣтъ. Лишь не былъ тотъ домъ тебѣ еще приспособленъ, и глу
бина его не измѣрена, длина не расчитана. Вотъ приносятъ тебя туда, гдѣ ты дол- 
женъ пребывать; смѣряютъ тебя, а потомъ отмѣрятъ и землю, въ которую тебя 
положатъ. Не высоко воздвигнуто жилище твое, низки его стѣны и крыша да- 
витъ грудь. Такъ предстоитъ тебѣ находиться въ землѣ холодной и мрачной...



Мы видѣли, что въ отрывкахъ англійской поэмы душа мимоходомъ 
упоминаетъ о Страшномъ Судѣ и второмъ пришествіи: эта мысль со- 
ставляетъ главное содержаніе другой, италіанской обработки сюжета 
о сѣтованіяхъ души, извѣстной намъ по записи Х ІП -го вѣка *). 
Муссафіа, въ предисловіи къ изданію этой италіанской поэмы, замѣ- 
тилъ, что она „походить на многочисленные споры (contrasti) между 
душою и тѣломъ, съ тою разницею, что собесѣдникъ въ ней одинъ: 
душа обращается къ тѣлу“, которое остается безотвѣтнымъ. Но въ 
этомъ и заключается историческій интересъ поэмы, такъ какъ она, 
повидимому, составляетъ обработку не легенды о „спорѣ“, а болѣе 
раннихъ произведеній, о сѣтованіяхъ души, свидѣтельствуя намъ о 
распространенности этихъ преданій въ разныхъ странахъ Европы 
(конечно, при посредствѣ латинскихъ текстовъ). Авторъ въ введеніи 
къ поэмѣ говоритъ о состояніи души, пока она обитаетъ въ тѣлѣ; за- 
тѣмъ душа обращается съ рѣчью къ своему тѣлу, но (черта заслу
живающая вниманія)— еще раньше разлученія съ нимъ, такъ что не 
авторъ, а сама душа напоминаетъ о смерти и о томъ, что ожидаетъ 
ихъ за гробомъ. Побуждая тѣло (?) подумать о своихъ грѣхахъ и 
покаяться, душа говоритъ:

61 . . ben so e’ k’al nostro partimento
Sera mester pięol tenęonamento 
Enperęo кѳ sovra el corpo morto 
De longo tempo n ’e ęitaa la sorto.

„ Отведутъ-де тебѣ четыре локтя земли и будешь ты лежать тамъ 
до дня Страшнаго Суда; я  же отправлюсь въ ту страну, куда не 
знаю ни пути, ни дороги (dond, ео но so lo camin ne la  via), и ты 
не можешь ни указать, ни представить, въ какомъ родѣ будетъ это 
жилище Сряду за симъ душа начинаетъ разказъ о воскресеніи

Тотъ доыъ безъ дверей и теменъ онъ внутри; ты запертъ въ немъ, и смерть 
хранитъ ключъ отъ дома. Ужасно это жилище въ землѣ и страшно въ немъ 
обитать. Тамъ тебѣ находиться, и черви будутъ точить тебя. Друзья разбѣгутся: 
никто изъ нихъ не захочетъ взглянуть на тебя, никто не освѣдомится, хорошо 
ли тебѣ подъ землей; никто изъ нихъ не захочетъ приподнять крыши и ока
зать тебѣ облегченіе, ибо скоро ты становишься безобразнымъ и отвратитель- 
нымъ на видъ. Волосы отпали съ головы; они утратили свою красу—никто уже 
не захочетъ перебирать ихъ пальцами*. Эга версія воспроизводить общія мѣста 
поэмы Ворсестерскоё рукописи, поэтому мы считаемъ ее лпшь отголоскомъ этой 
поэмы.

*) Изд. M ussafia , въ Sitzungsber. d. W iener A ka d . der W iss ., Hist. Phil. 
cl., bd. XLV I, 1864, стр. 168 слл.



мертвыхъ и о Страшномъ Судѣ, когда „раскроются книги съ добрыми 
и дурными дѣлами", когда явится Христосъ судить живыхъ и мерт
выхъ и т. д. Описаніе Страшнаго Суда, довольно обстоятельное (200 
съ лишнимъ стиховъ) не представляетъ какихъ-либо особенностей, 
заслуживающихъ вниманія ’), такъ что мы на немъ не останавли
ваемся. За симъ душа иереходитъ къ описанію мученія грѣшниковъ 
послѣ суда, останавливаясь, впрочемъ, почти исключительно на раз- 
казѣ о „червяхъ ненасытныхъ*, которые будутъ вѣчно глодать грѣш- 
никовъ, посаженныхъ на дѣпи въ неугасаемомъ огнѣ; наконецъ, 
изображается и блаженство небожителей.

Италіанская поэма представляетъ довольно свободную обработку 
сюжета, и обращеніе души къ тѣлу здѣсь скорѣе напоминаетъ намъ 
другія произведенія, изложенныя въ формѣ обращенія автора къ 
своей душѣ 23, чѣмъ преданія объ исходѣ души. Однако, мотивъ сѣ- 
тованій души не могъ быть заимствованнымъ изъ этихъ произве- 
деній и посему остается признать, быть можетъ, лишь двойственный 
источникъ у автора италіанской поэмы, который, бтушевавъ разказъ 
о разлученіи души съ тѣломъ, воспользовался впѣшней формой „плача 
души“ и вложилъ въ нее содержаніе какого-нибудь поѵченія „о па- 
мятованіи дня суда и будущаго воскресенія“ , въ которомъ авторъ 
обращался къ своей душѣ.

Намъ осталось еще оговорить нѣкоторыя позднѣйшія обработки 
мотива о сѣтованіяхъ души къ тѣлу, на которыхъ, впрочемъ, мы не 
будемъ подробно останавливаться. Изъ таковыхъ намъ извѣстны: 
одна англійская поэма X III вѣка, изданная Моррисомъ 3), и два прован- 
сальскія стихотворенія, помѣщенныя въ трактатѣ XIY вѣка — L e y s  
d 'a m o rs ,— какъ образцы къ излагаемымъ въ немъ правиламъ грам
матики и піитики 4).

Англійская поэма „О смерти* весьма близка по содержанію съ 
вышеразсмотрѣнными отрывками болѣе древней версіи и, по всей вѣ- 
роятности, заимствована изъ одного съ нимъ источника. Сохранив

') Огмѣтимъ лишь упоминаніе о „мостѣ испытаній:“ L i libri...

113 L i quali noi avremo en quel ponto
см. приложенія.

2) Обь нихъ см. ниже.
3) M o rris , Au Old english Miscellany (въ cepi и E a r ly  english T ex t Society , 

XLIX, 1872). „D eatli”, 168—185 (по двумъ рукоп. en regard)
ł ) Си. Monumens de la litterature Romane, publ. sous les auspices de l’acade- 

mie des Jeux Floraux, par. M. G atien-A rnoult. Toulouse, I — III, 1841 1843.
„Las flors del gay saber estier dichas les Leys d’am ors“.



шись въ болѣе полной версіи, она могла бы отчасти послужить 
для возстановленія этого источника, но возникаетъ вопросъ: въ ка
кой мѣрѣ авторъ этой обработки точно воспроизводилъ содержаніе 
оригинала? Судя по расплывчатому тону изложенія, намъ кажется 
эта точность сомнительной, и въ такомъ случаѣ сопоставленія съ древ- 
нѣйшей обработкой сюжета не могутъ привести къ положительнымъ 
выводамъ. Мы ограничимся указаніемъ, что въ поэмѣ X III вѣка, послѣ 
довольно длиннаго встѵпленія (1— 80), въ которомъ излагаются общія 
мысли о неотвратимости смерти, о томъ, что душа и тѣло бываютъ 
рѣдко въ согласіи между собою (23— 24), что въ день смерти у че- 
ловѣка не больше имущества, чѣмъ въ день рожденія и т. д .,— послѣ 
всего этого слѣдуетъ разказъ о сѣтованіяхъ души къ тѣлу (послѣ 
разлученія съ нимъ), аналогичныхъ приведеннымъ въ первой редакціи. 
Но— опущенъ мотивъ обвиненія частей тѣла; опущены разсужденія о 
первенствѣ души надъ тѣломъ и объ ея происхожденіи; изложеніе 
сѣтованій въ общемъ короче: они составляютъ лишь одну тираду 
(безъ дѣленія на строфы), оканчивающуюся довольно подробпымъ 
описаніемъ адскихъ мукъ и внѣшняго вида дьявола *) (193 — 250), 
чего нѣтъ въ первоначальной обработкѣ. Предполагая, что разказъ о 
томъ, какъ дьяволы увлекаютъ душу въ адъ, былъ въ оригиналѣ по
эмы, какъ заключеніе сцены объ исходѣ души грѣшника, мы замѣ- 
тили бы, что авторъ позднѣйшей обработки могъ самопроизвольно 
вложить его въ уста самой души, не обращая вниманія на то, что 
она еще не побывала въ аду и, слѣдовательно, не успѣла лично озна
комиться съ ужасами адскихъ мѵкъ и ихъ властелиномъ: въ произве- 
деніяхъ подобнаго рода нельзя требовать особой логичности.

Въ одной изъ провансальскихъ обработокъ— „D el c o c ir  d e  l a r m a  
q u e s  fo r a  d e l  c o r s “ 2), указанной намъ г. Поль Мейеромъ, сѣто- 
ванія души переданы въ повѣствовательноп формѣ: „Душа предается 
печали, говоритъ авторъ, когда она освободится отъ своей оболочки11, 
и за симъ разказываетъ, какъ лукавый духъ подстерегаетъ ее, какъ 
душа пытается увернуться отъ него, но дьяволъ ее догоняетъ и от- 
водитъ въ мѣста мученій: не помогутъ душѣ тогда ни свѣчи, ни при- 
ношенія хлѣбомъ, не освободятъ они ее отъ мрачной темницы, на

•) Стихъ 225: „Кто могъ бы увидѣть, до чего (дьяволъ) безобразенъ: рога 
на головѣ, рога на волѣнахъ; нѣтъ твари живущей столь отвратительной... Онъ 
разверзаетъ свою пасть и ворочаетъ глаза; изъ ноздрей его пышетъ пламя и 
брови у  него огненныя: остерегись, кто увидитъ его!" и т. д.

2) L eys (Tamors, 1. с ., t. I, 228 — 232 „Дума (или плачъ) о душѣ, которая 
разлучена съ тѣломъ“.



полненной злокачественнымъ дымомъ ‘). Стихотвореніе оканчивается 
обращеніемъ автора къ своей душѣ, въ которомъ онъ предостере- 
гаетъ ее объ адскихъ мѵкахъ и, побуждая покаяться, напоминаетъ 
объ искупительной жертвѣ Христа. Въ другомъ стихотвореніи— „Del 
e o c ir  d e i  d e la s s a m e n  de l a r m a “ 2) подробнѣе изложенъ исходъ 
души: дьяволъ перечисляетъ душѣ ея грѣхи, за симъ счерть пора- 
жаетъ тѣло 3), которое остается безъ движеній и зарыто въ глубокую 
могилу, „гдѣ кроты и черви и разные гады” гложутъ его; душа же 
удаляется, исполненная печали. Смерть всѣмъ страшна," заключаетъ 
авторъ: и королямъ, и начальникамъ и полководцамъ; за симъ слѣ- 
дуетъ обращеніе къ тѣлу: „ты-де утратило нынѣ свою красу; твои 
глаза и уста утратили свой блескъ (гордость: lerguelh) больше, чѣмъ 
соты въ тискахъ лишаются меду изъ воска*. Оба стихотворенія 
приведены въ числѣ примѣровъ, „eoblas singulars" (одиночныя строфы), 
которыя всѣ подобраны въ формѣ „думъ“ (cocir=consirs), или „плачей", 
духовнаго содержанія* 4)

Вторичныя обработки преданій объ исходѣ души, относящіяся къ 
X III— XIV вѣку, блѣднѣе первыхъ; всѣ эти „плачи“ представляются 
довольно безцвѣтными, повторяя общія мѣста болѣе древяихъ обра- 
ботокъ, съ нѣсколько произвольными видоизмѣненіями первоначальной 
обстановки дѣйствія. Уже въ итальянской поэмѣ мы видимъ коле- 
баніе въ опредѣленіи ситуаціи: монологъ души произносится, быть 
можетъ, еще при жизни человѣка, при чемъ упоминается лишь 
вскользь о томъ, что въ моментъ кончины между душой и тѣ- 
ломъ будетъ „picol tenęonam ento“ 5). Въ средне-англійской поэмѣ на

*) Ufrir pa n i lum—Nom  trayra de lescola—Plena de mai fum.
2) L ejs d’amors, ib id ., 218— 222. „Дума о печали (исходѣ?) души“.
3) Въ текстѣ игра словъ: Quar la  m ortz  es amara— Tan greu es le mors.

Въ началѣ— „дума о смерти” (del сосіг de la mort), которая заключаетъ
въ себѣ лишь общія разсужденія о неотвратимости смерти; мысль о смерти срав
нивается съ „шипомъ, вонзившимся въ сердце, и колющииъ его день и ночь”; 
дальше „дума о дѣтяхъ”, рано похищенныхъ смертью; „дума о женѣй, которой 
предстоитъ та же участь и т. д. Мы не знаемъ, ни когда, ни кѣмъ были сложены 
эти стихотворевія, попавшія въ сборникъ теоріи словесности и грамматики, но, 
надо думать, что они пользовались нѣкоторой извѣстностыо, иначе вря;ъ-ли ука
зывались бы въ числѣ образцовъ поэзіи. Во всякомъ случаѣ однородность ис- 
точниковъ разсмотрѣнныхъ нами пьесъ съ другими обработками сказаній объ 
исходѣ души намъ кажется очевидной.

6) Мы затрудняемся въ опредѣленіи точнаго смысла этого „спора” въ моментъ 
смерти: врядъ-ли имѣются въ виду позднѣйшія легенды о спорѣ души съ тѣломъ, 
такъ какъ мы считаемъ итальянскую поэму основанной на болѣе архаичномъ



чало пріурочено къ исходу души, а конецъ— увѣщаніе къ живому че- 
ловѣку. Словомъ, обращеніе души къ тѣлу стало литературнымъ прі- 
емомъ, которымъ авторы пользовались, не опредѣляя точно сптуаціи, 
такъ-же какъ, наоборотъ, въ одной изъ провансальскихъ обработокъ 
(Del cocir de larraa) мы видѣли другой пріемъ: обраіцевіе къ своей 
душѣ. Пріемъ этотъ, популярный въ восточной церкви со временъ 
Григорія Назіанскаго *), особенно излюбленный Ефремомъ Сириномъ 
и его подражателями, былъ по всей вѣроятности въ обиходѣ и у 
христіано-латинскихъ писателей на Западѣ. Мы отмѣтимъ одно такое 
произведете, попавшее въ извѣстный и крайне популярный сборникъ 
поучительныхъ разказовъ „Disciplina clericalis" (X II вѣка) Петра 
Альфонса, крещенаго еврея, уроженца Испаніи 2). Именно, въ по- 
слѣдней главѣ этого сборника (XXXIX) 3) разказывается, какъ „ere
m ita philosophus hoc modo versibus suam correxit anim an: „Anima 
mea, scias e t cognoscas, dum potentia est In m anu tua , quid opereris“ 
и т. д. Далѣе слѣдуетъ призывъ къ покаянію, въ виду пред- 
стоящаго по смерти суда, когда душа будетъ приведена въ жи
лище, гдѣ обитаетъ Правосудіе, гдѣ она прочтетъ на хартіи все, 
что сотворила въ сей жизни, гдѣ ангелы раскроютъ и обнаружатъ 
ея помышленія и положатъ на вѣсы добрыя и худыя дѣла и т. д. 
„Гдѣ тогда цари? гдѣ начальники? гдѣ богачи, собиравшіе со
кровища, которыми гордились? Нынѣ они уже не тѣ, какими были- 
Нынѣ— они какъ бы не жпли (modo sunt slcut. qui non vixerunt). 
Нынѣ они словно цвѣтъ, опавшій съ дерева, на которомъ онъ больше 
не зацвѣтетъ“ . Заканчивается поученіе новымъ призывомъ къ душѣ—  
бояться смерти, дня суда и памятовать о своемъ Создателѣ. Сбор
никъ Петра Альфонса пользовавался широкой извѣстностью въ средне- 
вѣковой литературѣ и былъ рано переведенъ на разные неоевропейскіе 
языки; онъ является, какъ извѣстно, однимъ изъ главныхъ посред- 
ствующихъ памлтниковъ литературнаго общенія между Востокомъ и 
Западомъ, но въ приведенномъ разказѣ мы не видимъ ничего спе- 
ціально-мусульманскаго, вопреки мнѣнію Шмидта 4), ибо представ-

преданіи объ исходѣ души; можетъ быть, тутъ споръ въ иномъ смыслѣ, на ко
торый указываетъ и текстъ древне-ангдійской поэмы: душа хочетъ выйдти изъ  
тѣла, поелѣднее не выпускаетъ ее, ходатайствуя объ отсрочкѣ у смерти.

') Ср. Ѵіііетаіп , Tableau de l’eloquence cbrćtienne au IV  sc., 18542, 139— 148.
s) F r . W ilh. Schm idt, Petri Alfonsi disciplina clericalis, Berlin, 1827.
3) Schm idt, 1. c., 84—85.
*) Въ примѣчаніи къ изданію текста ІІІмидтъ (1. с., 167— 168) замѣчаетъ по 

поводу послѣдней главы, что .im  ganzen erscheint die schilderting des Petrus



денія о хартіи съ дѣлами человѣка, о вѣсахъ и т. д. принадлежать 
древне-христіанскому преданію, равно какъ и мусульманскому, а пере- 
численіе „великихъ міра сего", сравненныхъ смертью и какъ бы уни- 
женныхъ передъ Судомъ Всевышняго, — есть| общее мѣсто поученій 
Ефрема Сирина ‘). Впрочемъ, мы не имѣемъ здѣсь въ виду изслѣдо- 
вать происхожденіе и судьбу даннаго эпизода „Disciplina clericalis"; 
указываемъ на него лишь какъ на образедъ литературнаго пріема— 
обращенія къ своей душѣ, которымъ воспользовался авторъ „Del 
cocir de la rm a “.

Заканчивая обозрѣніе западно-европейскихъ обработокъ „плача 
грѣшной души", примыкающихъ къ болѣе архаичнымъ и въ боль- 
шинствѣ случаевъ бояѣе древнимъ обработкамъ двойственной сцены— 
исхода души праведнаго и грѣш наго, считаемъ не безполезнымъ 
подвести итоги вышесказанному и сдѣлать нѣкоторыя дополнительныя 
замѣчанія.

Въ объясненіи происхожденія западно-европейскихъ легендъ о 
сѣтованіяхъ души тѣлу, мы руководствовались главнымъ образомъ 
данными Павлова Видѣнія и преданіемъ (видоизмѣненнымъ) о Мака- 
ріи Александрійскомъ, потому что латинскія версіи этихъ легендъ 
составляютъ наличный фактъ, свидѣтельствующій о распространеніи 
указанныхъ преданій въ западной Европѣ. Тѣмъ не менѣе многихъ 
посредствующихъ версій (на латинскомъ же языкѣ) недостаетъ, и мы 
принуждены были ограничиться предположеніемъ объ ихъ существо- 
ваніи. Мы придаемъ особое значеніе этимъ, пока еще не вполнѣ ро- 
зысканнымъ посредствующимъ версіямъ, такъ какъ онѣ даютъ ключъ 
къ уразумѣнію болѣе или менѣе неожиданныхъ комбинацій и нововве-

Alfonsi jiidisch und muhammedanisch in ihrem ursprung, und den christlichen  
ansichten nur anbequemt“. Но въ такомъ случаѣ слѣдовало бы признать боль 
шинство эсхатологическихъ преданій, популярныхъ въ древне-христіанской и осо. 
бенно въ Византійской литературѣ, лишь принаровленными къ христіанскому 
учевію, но независимыми отъ него. Отчасти оно, конечно, такъ и было; призна
вая элементъ дохристіанскихъ вѣрованій и представленій въ основѣ многихъ 
христіанскихъ легендъ, мы думаемъ, что въ данномъ преданіи на долю мусуль
манства можно отнести развѣ лишь посредничество версіи, такъ какъ мы не на- 
ходимъ въ немъ ни одной черты, которая не могла бы быть заимствованной му
сульманами изъ преданій, популярныхъ уже среди христіанъ Сиріи и Александріи.

*) Ср. въ издавіи Ассемани, t. III (Syr. et la t .)  Necrosim a, сап. LII, LIV, 
LVI и др. (въ русск. перев. изданія 1851 г., т. VI): t. III (Gr. et. lat.) \óyoę  etę 
(латаюѵ {3tov, 308 слл. (русск. пер., т. V, слово 114). У Ефрема же, вѣроятно, за- 
имствовалъ данный пріемъ и Кириллъ Александрійскій въ Бесѣдѣ, на которую 
намъ уже приходилось ссылаться.



деній въ памятникахъ на народномъ языкѣ. Такъ, разсмотрѣнныя 
нами въ предшествовавшей главѣ видоизмѣненія начальнаго эпизода 
Павлова Видѣнія въ латинскихъ текстахъ послужили намъ для объ- 
ясненія происхожденія англо-саксонской и нѣмецкой ноэмъ. Латинскіе 
тексты, какъ принадлежащее общей международной литературѣ въ 
средніе вѣка, могли вызвать аналогичныя обработки на народномъ 
языкѣ въ разныхъ странахъ, независимо одна отъ другой. Вѣроятноі 
оно такъ и было, и излишне искать непосредствен наго воздѣйствія 
одного на другое англійскихъ, французскихъ *), итальянскихъ и нѣ- 
мецкихъ произведеній съ однородными сюжетами, общность которыхъ 
объясняется общностью источниковъ. Но возникаетъ вопросъ: должны 
ли мы ограничиться предположеніемъ о существованіи п е р е х о д н ы х ъ  
в е р с ій  о д н и х ъ  и т ѣ х ъ  ж е п р е д а н ій , или, быть можетъ, существо
вали еще д р у г ія  неизвѣстныя намъ р е д а к ц іи  сказаній и литера- 
турныхъ произведеній первыхъ вѣковъ христіанства, уцѣлѣвшія въ 
преданіи Восточной церкви, на западѣ же доселѣ не извѣстныя или 
заслоненный ученіемъ авторитетовъ западной церкви?

Дрежде всего мы укажемъ, что преданіе о Макаріи Александрій- 
скомъ было, повидимому, извѣстно и на западѣ въ другой редакціи, 
болѣе близкой къ греческому оригиналу. Заключаемъ объ этомъ по 
небольшому отрывку въ итальянскомъ переводѣ, сохранившемуся въ 
одномъ рукописномъ сборникѣ XV вѣка, въ Неаполитанской библіо- 
тек ѣ 2). Печатаемъ его по указанной рукописи X II, F , 31, f. 156 ѵ:

B e  uno sancto romito con lo quale andauano li  angeli per lo d iserto  et s i-  
['m i\litudine de Vanima che se uole p a r t ir .

Audecti dire de sancti patri de un solitario sancto ch* andando per lo heremo 
vede duy angeli che Paccompagnauawo 1’uno dal lato ricto et l ’altro dal maneo. 
E t andawdo trouaro un corpo morto molto puczulente, per la quale pucza lo ro
mito acturo lo naso et cosi ficero 1’angeli. Et andando piu innanzi dixe lo romito 
al angeli: „Or sentite vuy lo odór et la pucza como nuy?“ E t qwelli respusero 
che пои, ,m a acturammoce lo naso per tua cowpagnia”. E t dixero: „de queste 
immunditie corporale non sentimo nuy pucza, ma si de le anime immunde et 
peccatrice” .

Продолженіе уже не имѣетъ никакого отношенія къ легендѣ о 
Макаріи и заключаетъ въ себѣ сравненіе, приписанное нѣкоему аб

‘) Ииѣемъ въ виду рѣчь души, отмѣченную г. Гастономъ Парисоиъ въ 
обработкѣ XII вѣка Ѵіе de saint A lexis, 1. с., стр. 285 286 (строфы XXIII 
XXV, стихи 211—243).

2) Ср. M iola , Le scritture in volgare dei primi tre secoli della lingna nei 
codici della B iblioteca Nazionale di Napoli, I, 1878, 365, 368.



бату Іоанну,—души съ прекрасной блудницей, которую беретъ себѣ 
въ жены знатный баронъ (то-есть, Христосъ), прп чемъ прежніе лю
бовники ея (то-есть, демоны) стараются снова вовлечь ее въ пороч
ную жизнь. Имя Макарія не упомянуто въ приведенномъ отрывкѣ, 
но нѣтъ никакого сомнѣнія, что шла рѣчь именно о немъ, такъ 
какъ переводъ— почти дословный съ редакціи легенды, приписываемой 
Александру Аскету. Другихъ указаній о данномъ преданіи на почвѣ 
западно-европейскихъ литературъ мы не нашли.

Что касается предположенія о существованіи на западѣ иныхъ 
редакцій старинныхъ преданій объ исходѣ души, которыя могли бы 
послужить къ выясненію ближайшаго источника той или другой 
изъ разсмотрѣнныхъ нами версій легенды о сѣтованіяхъ души къ тѣлу, 
то, конечно, само по себѣ предположеніе возможно. Но, сколько 
мы знаемъ, въ числѣ извѣстныхъ и наиболѣе популярныхъ въ за- 
падно-европейскихъ литературахъ легендъ о загробныхъ видѣніяхъ 
еще не было указано такихъ, которыя могли бы имѣть непосред
ственное отношеніе къ занимающему насъ теперь сюжету. Если 
мы обратимся къ діалогамъ Григорія Великаго, то и въ нихъ, 
между многочисленными реляціями преданій объ исходѣ души, мы 
не нашли подходящихъ къ ситуаціи, гдѣ душа обращалась бы 
съ рѣчью къ своему тѣлу при разставаніи съ нимъ ') . Г. Феттеръ 
полагалъ, что данный мотивъ (посмертной бесѣды души съ тѣломъ) 
могъ развиться только въ связи съ древне-христіанскими представле-

*) Г. Пономаревъ (1. с., 94) замѣчаетъ, что вообще, „объ участи души 
послѣ смерти и объ ея хожденіяхъ до заслуженнаго ею мѣстопребыванія и о мытар- 
ствахъ, въ разказахъ „Собесѣдованій11 Григорія Великаго нѣтъ опредѣленныхъ 
указаній“. Однако, объ исходѣ души и ея участи за гробомъ Григорій приво
дить многочисленные разказы; онъ не зналъ, или не признавалъ лишь ученія 
о мытарствахъ и о промежуточномъ мѣстопребываніи души до страшнаго суда, 
указывая на немедленное воздаяніе послѣ смерти (ср. D ial. lib. IY , с. XXVII — 
X X V III). Что касается его воззрѣній на чистилище и источниковъ этого уче- 
нія, то ср. замѣчаніе въ Encyclop. des sc. religieuses, IV , Eschatologie, 496: 
,  Augustin em it 1’opinion que la purification par le feu pourrait bien avoir lieu 
entre le moment de la mort et Гёрооие du jugement dernier... et qu’il  peut у avoir 
des peines tempóraires qui seraient infligśes aux ames dans cct espace de temps. 
Cesaire d’Arles admit cette hypotbese comme certitude (Н о т . VIII). Grśgoire le 
grand la repandit dans les śg lises d’Occident. II 1’appuya de nombreux recits 
d’ames de decedes qui d’aprśs lui etaient apparues aux vivants, leur avaient dś- 
peint leurs tourments et leur avaient demandś 1’assistance de leurs prieres“. Въ 
прочихъ случаяхъ душа немедленно отводится либо въ мѣста мученій, либо въ 
селенія праведныхъ.



ніями, по которымъ душа до наступленія Страшнаго Суда пребываетъ 
въ нѣкоторомъ промежуточномъ состояніи, ни въ раю, ни въ аду *). 
Ученіе это поддерживалось въ восточной церкви на основаніи толко- 
ваній Григорія Нисскаго, Ефрема Сирина, Кирилла Александрійскаго 
и др., между тѣмъ какъ на западѣ учителя церкви съ блажен нымь 
Августиномъ во главѣ, Григоріемъ Великимъ, Исидоромъ, Бедой и др. 
отступили отъ него, принявъ ученіе о двухъ судахъ: одномъ—немед- 
ленномъ послѣ смерти, и другомъ— послѣ кончины міра, когда под
вергнутся суду и душа и плоть 2). Эбертъ 3) отмѣчаетъ, какъ любо
пытную черту англо-саксонской поэмы Х-го вѣка, „der Aufentlialt 
der Seele vor dem W eltgericht, in der Holle s ta tt in einem Zwischen- 
reiche*. Но если принять во вниманіе указанную зависимость этой 
поэмы отъ Павлова Видѣнія, черта, отмѣченная Эбертомъ, вполнѣ 
естественна, такъ какъ въ апокрифѣ признается немедленный судъ надъ 
душами, при чемъ грѣшныя передаются демонамъ для мученій тот- 
часъ послѣ суда. Въ данномъ случаѣ апокрифическое преданіе ока
зывается согласнымъ съ толкованіями учителей западной церкви. Мы 
скорѣе отмѣтили бы, какъ любопытную черту, обратное явленіе: имен
но, что въ нѣкоторыхъ латинскихъ и романскихъ версіяхъ Видѣнія 
сцена суда Бога опущена и упоминается лишь о судѣ совѣсти, по 
которому душа сама угадываетъ свой приговоръ. Это —  концепція 
восточной церкви 4). Неблагопріятнымъ обстоягельствомъ для разви- 
тія на западѣ мотива о сѣтованіяхъ души тѣлу въ моментъ разлу-

') Vetter, zum Muspilli въ G erm ania, 1871, 121—155. „Nur aus der Yor- 
stellung eines Zwischenaufentlialtes der Seele in Himmel und Holle und der 
W iedervereinigung von Leib und Seele am jtingsten Tage konnte auch das viel- 
beliebte Motiv eines GesprSches der den Leichnam besuchenden Seele erwachsen  
(128)“. Г. Феттеръ приводить любопытные отголоски ученія, по которому, и рай 
и адъ пустую тъ“ до дня страшнаго суда, въ памятникахъ древне-нѣмецвой 
литературы.

2) Толкованія учителей церкви собраны Царнке въ его замѣчательной въ 
свое время статьѣ, въ которой авторъ въ противовѣсъ миѳологической гипотезѣ 
впервые представилъ попытку толкованія древнѣйшихъ памятниковъ нѣмецкон 
литературы на основаніи христіанскаго преданія (Zarncke, Ueber das althoch- 
deutsche Gedicht vom Muspilli, въ Berichte iiber d ie Vcrh. d . K ón ig l. Sachs. Ge- 
sellsch. d . W iss . zu L eipzig , ХѴШ , 1866, 191— 228). Направленіе это нынѣ, 
какъ извѣстно, имѣетъ своего крайняго поборника въ лицѣ Бугге (Ср. А . Н ' 
Веселовскаго, Разыск. въ обл. русск. дух. ст ., вып, У , 1889, Дополненія 353—359).

3) E b ert,  A llg . gesch. d. Litt. des Mitlelalt. im  Abendlande, III, 1887, 91.
*) Толкованіе это въ западныхъ текстахъ стоитъ въ связи съ преданіемъ 

о „мостѣ испытаній“, о которомъ см. въ приложеніи.



ченія съ нимъ является то, что въ болынинствѣ латинскихъ обра
ботокъ Павлова Видѣнія опущена сцена исхода души. Однако, мы 
видѣли, что этотъ пробѣлъ отчасти восполненъ, благодаря другому 
преданію, связанному съ именемъ М акарія, въ которомъ схема рѣ- 
чей души была начертана и представляла готовые образцы для даль- 
нѣйшихъ обработокъ. Комбинаціею обоихъ преданій мы и пытались 
объяснить разсмотрѣнныя нами европейскія обработки сюжета, болѣе 
или менѣе свободно воспроизводящая его. Но, можетъ быть, слѣдуетъ 
допустить еще третій элементъ —  знакомство съ нѣкоторыми произ- 
веденіями отцовъ церкви Греческой, въ которыхъ легендарные мо
тивы эсхатологическихъ сказаній съ ранняго времепи примѣшивались 
къ поученіямъ нравственно-догматическаго характера. „Бесѣда" Ки
рилла Александрійскаго, о которой была рѣчь, много способствовала 
бы разъясненію западныхъ гомилій на тему о смерти, исходѣ ду
ши и второмъ пришествіи ‘). Ещ е большее значеніе пмѣли бы произ- 
веденія Ефрема Сирина. Нѣкоторыя изъ нихъ, по указанію Ассема- 
ни 2), были извѣстны въ средніе вѣка и въ латинскомъ переводѣ, 
но, къ сожалѣнію, мы не могли найдти свидѣтельствъ о существова- 
ніи въ древнихъ переводахъ его „Necrosima“ (надгробныхъ пѣсно- 
пѣній), которыя дошли до насъ лишь въ сирійскихъ текстахъ. Меж
ду тѣмъ, именно въ нихъ, впервые (сколько намъ извѣстно) въ

*) Напримѣръ, г. G aidoz  въ упомянутой статьѣ въ Веѵие Celtique, X, по 
поводу латинскаго оригинала ирландской гомиліи замѣчаетъ, „le texte latin 
contient une phrase attribuśe a saint Augustin: nous l’avons cherchee dans ses 
oeuvres, mais sans succes (465)“. Вотъ эта фраза: Dicens Augustinus: „unicuique 
anime duo exercitus occurunt antequam migrat a corpore alter angelorum alter 
demonum“. Но это соотвѣтствуетъ ученію Кирилла Алекс. ( M ignę , LXXVII, 
1074): quantus animae m etus... cum a  corpore separatur: praesto sunt enim nobis 
exercitus et potfstates coelestes et contrarium potestatum tenebrarum principes11. 
Дальше указанное нами произвольное толкованіе, что дьяволы пропустили душу 
лишь ради глумленія надъ нею и затѣмъ: „postea revertitur ainima (sic) ad cor
pus, acusans eum “ соотвѣтствуетъ разказу о томъ, что душу, не прошедшую 
какого-нибудь мытарства, дьяволы „deferunt ad terram “. Но, конечно, нужно пред
положить цѣлую серію посредствующихъ версій, въ которыхъ легендарные мо
тивы заслонили текстъ иоученія, если принять въ основу ирландской „Бесѣды 
„Слово“ Кирилла Ал. Мы не будемъ на этомъ настаивать, но думаемъ, что 
особенности западныхъ версій преданій объ иеходѣ души, непонятныя съ точки 
зрѣнія трудовъ учителей западной Церкви, объясняются въ связи съ преданіями 
восточной Церкви, которыя отчасти указаны у греческихъ и сирійскихъ отцовъ 
Церкви и, возможно, что нѣкоторыя изъ произведеній послѣднихъ имѣлись въ 
старинныхъ латинскихъ переводахъ.

2) Ср. у  Ассемани въ предисловіи къ изданію Ефр. Сир., t. I.



христіанской литературѣ вводится мотивъ прощапія души съ тѣломъ 
и ея рѣчей къ нему. Такъ, въ канонѣ LIX (по изд. A ssem ani4), го
ворится, что душа, по разлученіи съ тѣломъ, удручена воспомина- 
ніями о своихъ грѣхахъ; она обращается къ тѣлу и говорить ему: 
„Прот,ап, вѣрный товарищъ, насъ разлучаетъ смерть, ты здѣсь оста
нешься, а я ухожу*. Тѣло въ отвѣтъ ей высказываетъ пожеланія, 
чтобы Тотъ, который ихъ обоихъ создалъ, избавилъ бы ихъ отъ геен
ны (ne in ta r ta ru m  devolvamur). Въ другомъ канонѣ (LX X X I по изд. 
Assemani 2) рѣчь души распространеннѣе: она сравниваетъ тѣло съ 
гостинницей, въ которой временно обитала, а теперь-де она призва
на назадъ въ свое нервоначальное жилище; далѣе, душа говорить о 
горечи питья въ чашѣ, поднесенной ей смертью, и трепещетъ въ 
виду бѵдущаго суда, на который ей нужно предстать. „Прощай же 
тѣло, любезное мнѣ жилище, въ которомъ я пребывала, пока то 
угодно было Богу11. Ефремъ не приводить никакихъ упрековъ души 
тѣлу, никакой брани, пи жалобъ, и въ этомъ смыслѣ его изложеніе 
значительно разнится отъ позднѣйшихъ обработокъ сюжета. Но мы 
указываемъ только на самый мотивъ, ибо толкованія его могли произ
вольно видоизмѣняться въ цѣломъ рядѣ посредствующихъ версій, 
если только онѣ были, и если возможно предположеніе, что назван- 
ныя произведенія Ефрема были извѣстны въ средневѣковой литера- 
турѣ. Мы не рѣшимся настаивать на этой догадкѣ 3).

•) Ephraem Syri Opera, t. III (Syr. u. lat.), 325— 326. Русск. перев. тво- 
реній Ефрема Сирина, издан. 1856, т. УІ, 142.

2) Ibid., 355. Русск. перев., 1. с., стр. 182—183.
3) Ефремъ не дѣлаетъ разницы между душой праведника и грѣшника, но, 

какъ было указано, это различеніе должно было естественно возникнуть въ 
связи съ основнымъ догматомъ христіанскаго ученія. Далѣе мы отмѣтили, что 
въ соотвѣтствіе многочисленнымъ обработкамъ мотива о сѣтованіяхъ грѣшной 
души, мы имѣемъ лишь немногіе образцы рѣчей праведной души къ своему тѣлувъ  
древнихъ памятникахъ западно-европейской средневѣковой литературы. Упомя- 
немъ еще объ одной латинской версіи этого преданія въ сборникѣ „Speculum Exem
plorum*, lib. IX , с. CXXXVI (мы пользовались изданіемъ 1495 г., in civitate 
Argentina, хранящемся въ Императорской Публ. Библ. въ С.-Пб.; ср. Владимі- 

роеа  Великое Зерцало, 1884. Москва, приложеніе 2-е, 16—17; ср. рец. г. Болда
ков о , въ Ж ури. М ин. Н ар. Просе., ССХХХІХ, отд. 2, 132— 147). Въ старин- 
вомъ русскомъ переводѣ В. 3. эта легенда озаглавлена слѣдующимъ образомъ: 
„Нѣкоего терпѣливаго душа въ болѣзни умирающи, всѣмъ удомъ своимъ благс- 
дареніе воздаваше“. Заглавіе это вполнѣ опредѣляетъ и содержаніе легенды, 
любопытной лишь какъ уцѣлѣвшій изводъ параллельной сцены къ смерти греш
ника, которую ошибочно считали позднѣйшаго происхожденія.



Относительно судьбы другихъ вышепомянутыхъ сказаній объ 
исходѣ души въ средневѣковой литературѣ вопросъ проще рѣшается 
въ греко-славянскомъ мірѣ, чѣмъ въ романо-германскомъ. Здѣсь намъ 
не приходится выискивать смутныхъ отголосковъ древнихъ сказаній, 
какъ въ западно-европейскихъ литературахъ, ибо на почвѣ Византіи 
и затѣмъ, черезъ славянскій югъ, въ древнерусской письменности 
эти старинныя сказапія устойчиво держались въ традиціи, и, хотя 
они подвергались обработкамъ и обусловили происхожденіе новыхъ 
произведеній на ту же тему, посредствующія звенья легче возста- 
новляются. Такъ для книжныхъ сказаній. При разсмотрѣніи же 
произведены народной словесности вопросъ у насъ осложняется за 
отсутствіемъ древнихъ записей. Не имѣя въ виду представить пол
ный обзоръ сказаній объ исходѣ души въ Византійско-славянской 
литературѣ, мы разсмотримъ теперь лишь главнѣйшія произведенія, 
въ которыхъ они отразились, и отмѣтимъ въ русскихъ духовныхъ 
стихахъ разработку аналогичныхъ мотивовъ съ вышеуказанными за
падными легендами; результаты получаются не одинаковые.

е) Н о з д н ѣ й ш ія  о б р а б о т к и  и  п е р е с к а зы  п р е д а н ій  объ  и е х о д ѣ  д у ш и
въ В о с т о ч н о й  ц е р к в и .

1. Видѣніе Ѳеодоры и Плачь Филиппа.

Мы нашли нѣкоторое разнообразіе въ древнѣйшихъ, извѣстныхъ 
намъ, изводахъ преданій объ исходѣ души: они распадаются на нѣ- 
сколько группъ, различно и порою даже противорѣчиво повѣствуя 
объ участи души, немедленно послѣ разлученія ея съ тѣломъ. Т акъ, 
мы отмѣтили, что разказъ о посѣщеніи душою рая и ада состав- 
ляетъ отличительную черту первоначальной редакціи легенды о М а- 
каріи Александрійскомъ; посмертные переговоры души съ добрыми 
и злыми духами, параллелизмъ двухъ сценъ исхода дугаъ (праведныхъ 
и грѣшныхъ), изъ которыхъ однѣ, пройдя мытарства, предаются „за- 

' вѣту Михаила", другія—одному изъ властителей тьмы,— все это 
вошло въ * Павлово Видѣніе"; наконецъ, представленіе Смерти въ 
видѣ чудовища, снабженнаго различнаго рода оружіемъ, которымъ 
оно постепенно разрѣшаетъ члены и суставы человѣческаго тѣла, 
является характерною чертой апокрифическаго житія Іосифа плот
ника. Напомнимъ, что нѣкоторыя изъ подробностей древнехристіан- 
скихъ апокрифовъ пытались объяснить въ зависимости отъ египет- 
скихъ вѣрованій ')j съ Другой стороны, многочисленныя параллели

') Ср. статью Гастона Буассье—Les origines de la pośsie chrśtienne—Bevue  

»



имъ могутъ быть указаны въ позднѣйшемъ ыусульманскомъ преда- 
ніи *); но и тотъ, и другой вопросъ выходитъ теперь изъ нашего 
разсмотрѣнія, такъ какъ намъ предстоитъ изучить лишь тѣ комби- 
націи, которымъ съ теченіемъ времени подверглись первоначальный 
преданія на почвѣ Византіи и въ древнерусской письменности, па
раллельно отмѣченнымъ намъ явленіямъ въ западно-европейской ли- 
тературѣ. Многое въ византійскомъ преданіи уцѣлѣло въ своемъ 
иервоначальномъ вндѣ до поздняго времени и почти безъ измѣне- 
нія перешло къ намъ черезъ славянскій югъ, такъ что приходится 
отмѣчать лишь устойчивость традидіи и незначительныя колебанія 
версій; впрочемъ, въ нѣкоторыхъ случаяхъ представляется и несо- 
мнѣнное различіе редакцій, о чемъ рѣчь ниже. Изъ новыхъ произве
дена!, сложившихся въ Византіи въ болѣе позднюю пору на основа
м и вышеуказапныхъ источниковъ, мы должны отмѣтить на первомъ 
планѣ два памятника, почти одновременные, но рѣзко отличающіеся 
одинъ отъ другаго но характеру обработки сюжета и его изложенію, 
по замыслу авторовъ и по выбору источниковъ; наконецъ, прибавимъ, 
и по ихъ литературвымъ достоинсгвамъ. Мы имѣемъ въ виду из- 
вѣстное „Видѣніе Ѳеодоры“, входящее какъ составная часть въ Ж и- 
тіе Василія Новаго, написанное Григоріемъ Мнихомъ, и „Плачъ“ Фи
липпа Пустынника, обыкновенно номѣщаемый въ началѣ или въ 
концѣ его обширнаго трактата, извѣстнаго подъ заглавіемъ „Діонтры“. 
На разсмотрѣніи этихъ двухъ произведеній X —X I вв. мы теперь и 
остановимся.

Подробный пересказъ содержанія Ж итія Василія ІІоваго, на 
которое неоднократно ссылался Ѳ. И. Буслаевъ 2), сообщенъ C a

des deux mondes, 1876, 75— 103; ІІономаревъ, 1. с., 68—69 (ссылка ыа Brugsch. 
Die ilgiptische Grabenwelt, 1868); Покроискій, Страшный судъ въ памятникахъ 
византійскаго и русскаго искусства — Труды VI Археологическаго съѣзда въ 
Одессѣ, 1884, стр. 369. Мы уже указывали на нѣкоторую аналогію изображе- 
нія судьбы души по редакціи легенды, приписываемой Александру Аскету, съ 
религіей Зороастра, относительно первыхъ трехъ дней поелѣ разлученія души 
съ тѣломъ. Г. Покровскій тоже припоминаетъ персидскія вѣрованія.

*) Особенно любопытны въ этомъ отношеніи нѣкоторыя подробности раз
каза объ исходѣ души праведииковъ и грѣшниковъ въ трактатѣ о ыогамметан- 
ской зсхатологіи, см. М . W o lf , Mubammedanische Eschatologie riach der Leip- 
ziger und der Dresdener Handschrift 1872, с. X IV , 55—81. Ср. также Lucien  
G antier , La perle precieuse de Ghazali, traite d’eschatologie musulmane. 1878, 6—23. 
Мы обязаны ука8аніемъ на эги сочиненія С. Ѳ. Ольденбургу.

2) Очерки, I, 434—435, II, 119, 139 слл. и др. м.



харовымъ по рукописному русскому переводу изъ Соловецкой би- 
бліотеки (№ 231) ‘), а недавно академикъ А. Н. Веселовскій ва- 
печаталъ греческій текстъ „Видѣнія Ѳеодоры“ по ркп. Моск. Син. 
Библ., № 249, такъ какъ разказъ Ѳеодоры былъ опущенъ въ текстѣ 
Ж итія Василія Новаго, изданномъ въ A cta Sanctorum  3). Мы ограни
чимся тѣмъ, что напомнимъ схему даннаго эпизода „Видѣнія* Гри- 
горія, чтобъ указать его зависимость отъ болѣе древнихъ преданій 
объ исходѣ души. Новыхъ подробностей мы не встрѣчаемъ въ этомъ 
разказѣ, который представляетъ лишь сводное излоясеніе отдѣльиыхъ 
эпизодовъ первоначальныхъ сказаній, при отстраненіи противорѣчій и 
при комбинаціи апокрифическихъ текстовъ съ нѣкоторыми заимство- 
ваніями изъ твореній отцовъ церкви. Удобства ради мы подраздѣ- 
ляемъ схему разказа Григорія объ исходѣ души Ѳеодоры на ниже- 
слѣдующія четыре части, по главнымъ моментомъ акта умиранія че- 
ловѣка, къ которымъ примыкаютъ тѣ или другія повѣрія. Вотъ эта 
схема:

1) П редсм ертны й явл ен ія . Ѳеодора разказываетъ, что, когда прибли
зилось къ концу ея жигіе, она увидѣла полчища демоновъ (эфіоиовъ), кото
рые своимъ видомъ, криками и т. п. наводили на нее ужасъ. Оаи держали 
въ рукахъ свитки, которые развивали, какъ бы въ ожидаиіи Судіи; въ этихъ 
свиткахъ записаны всѣ грѣшння дѣла умирающей. За симъ къ одру ея при
близились два свѣтлые ангела и вступили въ переговоры съ демонами.

2) М ом ентъ смерти. Смерть подходить въ образѣ страшнаго чудовища, 
на подобіе скелета („подобія аки бы человѣческаго, но тѣла отнюдь не 
имуща, отъ единыхъ точію костей человѣческпхъ составлена1); въ рукахъ 
у нея разныя орудія мученія: мечи, стрѣлы, копья, серпы, пилы и т. д. Раз
дается свыше повелѣніе разрѣшнть настоящую душу „скоро и тихо, не имать 
бо много тяжести грѣховныя“. Смерть отрѣзываетъ одни за другими части 
тѣла и, наконецъ, даетъ умирающей испить изъ чаши напитка, столь горь- 
каго, говорить Ѳеодора, что, огвѣдавъ его—„не могущи стериѣти, душа моя 
содрогнуся и нзскочи отъ тѣла, яко оторжена нуждою“.

3) П осмертны я явлен ія . а) Ангелы принішаютъ душу усопшей; она 
оборачивается и смотритъ на свое тѣло, лежащее бездыханнымъ и пред
ставляющееся ей сброшенною одеждой („его же яко одежды совлекохся и 
удивляхся зѣло“). б) Наступаютъ переговоры ангеловъ и діаволовъ о дѣлахъ 
покойницы: ихъ собираются взвѣшивать, положивъ на мѣрила (побочнымъ 
инцидентомъ является вмѣшательство преподобнаго Василія,’ который при
носить сперва мѣшокъ съ червонцами для расплаты на мытарствахъ, а загѣмъ 
обливаетъ душу Ѳеодоры елеемъ и мгромъ, отъ которыхъ она нросвѣтлѣла).

Сахаровъ, Эсхат. Сказ., 166—184. Мы пользовались также старопечат- 
нымъ изданіемъ Житія В. Н., любезно доставленнымъ намъ М. И. Кудряшевымъ.

2)  См. Разыеканія въ области русскаго духовнаго стиха, вып. V (1889), 
121—135, и приложенія I, 1 —82.



4) С у д ь б а  д у ш и  за  г р о б о ы ъ . а) Душу уносятъ ангелы, іі начинается, 
прохожденіе мытарствъ, которыхъ перечислено 21. На нѣкоторыхъ прито- 
нахъ мытарей душа ведетъ попутные разговоры съ ангеломъ, сопровождаю- 
щиыъ ее, по вопросамъ религіозпаго учепія. Такъ, при прохожденіи 12-го 
мытарства разказывается о томъ, что къ каждому человѣку приставлены: ан- 
гелъ-хранитель, напутствующій его на добрыя дѣла, п лукавый духъ , стере- 
гущій проступки и прегрѣшенія человѣка; на 13-мъ мытарствѣ авгелъ пояс- 
няетъ, что не всѣ души въ одинаковой мѣрѣ допрашиваются на мытарствахъ 
и т. п. б) Послѣ прохож денія мытарствъ слѣдуетъ посѣщ еніе душою рая и 
ада. Сперва ей показываютъ обители праведныхъ (аиостоловъ, иророковъ, 
святителей и всѣхъ святыхъ), затѣмъ водятъ „по адамъ“, показывая муче- 
нія, уготовленныя грѣшникамъ. Н а сороковой день душу отводятъ въ пред
назначенное ей мѣсто, гдѣ она должна ожидать наступления Страшнаго Суда 
(душа Ѳеодоры приведена въ обитель преподобнаго Василія, который творилъ 
по ней память на землѣ).

Въ приведенной схемѣ разказа Григорія мы находимъ отдѣль- 
ныя черты, уже неоднократно встрѣчавшіяся намъ въ болѣе древ
нихъ сказаніяхъ; нѣсколько особнякомъ стоить упоминаніе о смерт- 
яомъ напиткѣ, принявъ который, душа вылетаетъ изъ тѣла; но мы 
напоминаемъ, что неоднократный ссылки на „горькую чашу, раство
ренную смертью” , встрѣчаются въ произведеніяхъ Ефрема С ирина1). 
Слѣдующее за симъ сравненіе трупа съ ризой, которую душа со
влекла съ себя, мы поставили бы въ зависимости отъ аналогичнаго 
сравяенія у того же автора (Ефрема Сирина), который разказываетъ, 
какъ ангелъ смерти отдѣляетъ кость отъ кости, членъ отъ члена, и 
душу отъ спутника ея тѣла: „совлекъ онъ съ души п л о т я н у ю  т к а н ь 11, 
говорится въ канонѣ ХХХ-омъ надгробныхъ пѣснопѣніп: „свилъ ее 
и у н е с ъ “ 2). Компилятивный характеръ гіроизведенія Григорія кажется 
намъ несомнѣннымъ, но любопытна въ немъ попытка сгладить раз- 
личіе первоначальныхъ редакцій сказаній на ту же тему, объеди
нить разрозненный преданія и свести ихъ къ цѣльной картинѣ, 
своего рода эпопеѣ смерти. Сводъ получился шаблонный, съ соблю-

>) См. S. Ephraem Syri, ed. A ssem ani, III (syr. et lat.), 356: Quam ama- 
us est iste calix, quem m ihi m iscuit inim ica Hors; ibid. 316. Г . Жданова. Къ ли- 

тературн. исторіи русской былевой поэзіи. 220, цитуетъ еще другое аналогичное 
выраженіе въ „Словѣ на почившихъ о Христѣ“, того же автора (Ш, graec. et 
lat., 263), и приводитъ параллели къ нему въ памятникахъ старинной русской 
письменности.

2) S. Ephraem Syri, 1. с. (HI, syr. et lat.), сап. X X X , 282: absniditque sta
men a telario, ac telam convolvit et abstulit. Ср. русскій переводъ, 1. с., т. 
VI, ст. 83. По толкованію Макарія Египетскаго, человѣческое тѣло служитъ 
какъ бы одеждою души, при чемъ „на глаза,уши, руки и т. д., принадлежащіе 
душѣ, надѣты подобные члены тѣла“ (см. И т ат ій , Слово о смерти, 1886, стр. 8).



деніемъ внѣшней цѣльности и обстоятельности разказа, но безъ по
пытки на внутреннее толкованіе, на такъ-называемое ,претвореніе“ 
сюжета. Мѣстами мы встрѣчаемъ наивное, буквальное истолкованіе 
того, чтб, вѣроятно, было лишь поэтическимъ символомъ, образнымъ 
выраженіемъ у такихъ писателей, какъ Ефремъ Сиринъ; извѣстно, 
что подобный пріемъ обусловилъ происхожденіе многихъ народныхъ 
повѣрій и представленій; мѣстами же, какъ указано, мы имѣемъ от
голоски древнихъ сказаній, при чемъ три, первоначально различным 
редакціи оказались слитыми вмѣстѣ. Весьма важно было бы опредѣ- 
лить характеръ непосредственныхъ источниковъ автора: скомпилиро- 
валъ ли онъ „Видѣніе Ѳеодоры* на основаніи знакомства съ извѣст- 
ною намъ легендою о Макаріи, съ апокрифами объ Іосифѣ и объ 
хожденіи апостола Павла по загробному міру, съ „словомъ" Кирилла 
Александрійскаго объ исходѣ души и т. д., или же авторъ лишь 
пріурочилъ къ Ѳеодорѣ сказанія эсхатологическаго характера, извѣст- 
ныя ему по другимъ уже нѣсколько видоизмѣненнымъ версіямъ? Вто
рое предположеніе намъ каж ется болѣе вѣроятнымъ: мы выше *) вы
сказались въ пользу мнѣнія, что латинскій изводъ (ХІ-го вѣка) ле
генды о Макаріи, —  представляющійся значительно видоизмѣнен- 
нымъ подъ вліяніемъ другой редакціи сказанія, типомъ котораго 
служитъ Павлово Видѣніе, — сложился въ греческой литературѣ, 
и что характерный его видоизмѣненія не принадлежатъ латин
скому переводчику легенды: эта утраченная версія могла быть извѣ- 
стна и Григорію Мниху. Въ латинскомъ переводѣ ея (быть можетъ, 
неособенно точномъ) нѣтъ предетавленія Смерти въ образѣ скелета 
съ разнымъ оружіемъ сѣченія, однако подробно перечислены члены 
и суставы человѣческаго тѣла, которые постепенно „разрѣшаются“ 
ангеломъ Смерти: слѣдовательно, образъ тутъ во всякомъ случаѣ род
ственный; напомнимъ еще, что въ латинской легендѣ исполнителями 
приказанія свыше о постепенномъ отсѣченіи членовъ тѣла являются 
демоны, которые вслѣдъ за тѣмъ уносятъ душу: но здѣсь явная не
точность, такъ какъ роль ангела Смерти или олицетворенія самой 
Смерти оказывается стушеванною; весьма вѣроятно, что въ ориги- 
налѣ этого смѣшенія не было 2). Далѣе, въ произведены Григорія 
подробно изложены мытарства, тогда какъ въ „ІІавловомъ Видѣніи“ на

') Ж урн. Мин. Н ар . П росе., ч. CCLXXI, отд. 2, стр. 181.
2) Объ олицетвореніи смерти въ образѣ скелета ср. замѣчаніе у Ждановгс^

1. с ., 45—46. Тамъ же ссылки на V essely, D ie  Gestalten des Todes, M a m y , Du  
personnage de la Mort и Кондакова, Исторія византійскаго искусства по миніа- 
тюрамъ. 6



нихъ имѣется лишь смутное указаніе, а въ легендѣ о Макаріи объ 
нихъ совсѣмъ нѣтъ помину. Въ „Словѣ“ Кирилла Александрійскаго, 
какъ уже было замѣчено, указано лишь пять мытарствъ, съ оговор
кой, что ихъ гораздо больше, столько-же, сколько и грѣховъ ‘); слѣ- 
довательно, предоставлялась полная возможность умножить число мы
тарствъ сообразно личному усмотрѣнію о количествѣ грѣховъ. Число 21, 
принятое Григоріемъ и ставшее стереотипнымъ съ незначительными 
колебаніями, возникло, быть можетъ, не вполнѣ случайно: его сопо
ставляли съ двойнымъ количествомъ (42) судій, передъ которыми дол
жна оправдываться душа, по египетскимъ вѣрованіямъ 2); съ другой 
стороны напомнимъ, что Ману перечисляетъ 21 отдѣленіе въ Нарака 
(или Нирая), загробномъ жилищѣ грѣшниковъ, по индійскимъ вѣрова- 
ніямъ 3); но мы поставлены въ совершенную невозможность указать 
посредствующіе пути заимствованія, если только оно дѣйствительно 
имѣло мѣсто; выше мы указали на возможность самостоятельнаго р а з -  
в и т ія  ученія о мытарствахъ на почвѣ христіанскихъ вѣрованій; слѣ- 
довательно, соотношеніе чиселъ могло быть и случайнымъ. А. Н. Ве- 
селовскій въ вышеѵпомянутомъ изслѣдованіи 4) подробно разсмотрѣлъ 
послѣдовательность размѣщенія грѣховъ по этапамъ, ведущимъ къ 
престолу Верховпаго Судіи, и сопоставилъ съ редакціей Григорія 
позднѣйшія сказанія о мытарствахъ и о кругахъ ада, до Данте вклю
чительно. „Внутренняго, логическаго распорядка въ нослѣдователь- 
ности и грѵппировкѣ грѣховъ“ , замѣчаетъ онъ по поводу Видѣнія 
Ѳеодоры,— „въ родѣ извѣстной у Григорія Нисскаго, мы не видимъ. 
Это, вярочемъ, общая характеристика загробныхъ видѣній и откро-

*) У Ефрема Сирина простое упомиианіе, что душа, по разлученіи съ тѣ- 
ломъ, подвергается допросамъ демоновъ-ыытарей, которые стараются заградить 
ей путь къ небу, но ангелы отводятъ ее (Opera с. Ш, gr. et la t ., 226).

а) Ср. Покровскаю , 1. с., 369: „съ внѣшней стороны эти 42 судьи (по ре- 
лигіи Египтянъ) напоминаютъ двадцать одно мытарство.Ѳеодоры“. Однако, остается 
не вполнѣ понятною причина, почему удержано только половинное число судій- 
допросчиковъ? Въ нѣкоторомъ соотношеніи съ ученіемъ о мытарствахъ находится 
и вѣрованіе тѣхъ же Египтянъ о томъ, что „душа, по разлученіи съ тѣломъ, 
проносится черезъ семь с®еръ, оставляя постепенно въ каждой изъ нихъ ка
чества, усвоенныя ею на землѣ, во время пребывчнія ея въ тѣлѣ“ (ibid, 369). 
Подробнѣе объ вѣрованіяхъ древнихъ Египтянъ, см. S piess, Entwickelungsge- 
schichte der Vorstellungen von Zustande nach dem Tode 1877, 177— 197 ср. также 
M aspero, La Mythologie Egyptienne, въ B ev. de Vhist. des re lig ions, X V III, 1888, 
no поводу трудовъ Ланцоне и Б р угш а .

3) См. L . F eer. Le Sejour des morts selon les indiens et selon les grecs, 
£ e v . de Vhist. des re lig ., XV III, 303.

*) Разысванія, V , 125 лл.



веній, за исключеніемъ Божественной Комеліи, сознательно провед
шей въ аду Аристотелевскую и Цицероновскую схему пороковъ, въ 
Чистилищѣ— церковное ученіе о семи смертныхъ грѣхахъ“ (126). 
Выводъ этотъ, конечно, вполнѣ справедливый, служитъ подтвержде- 
ніемъ мысли, что компиляторъ Григорій, пересказывая мотивы леген- 
дарныхъ преданій, не заботился объ ихъ внутреннемъ осмысливании 
и соблюдалъ лишь внѣшнюю послѣдовательность разказа ‘). Воснро- 
азведши повѣріе о посѣщеніи душою рая и ада, онъ удержалъ и 
счетъ дней (40), въ теченіе которыхъ продолжалось странствованіе 
души послѣ смерти до окончательнаго пазначенія мѣста, гдѣ душа 
пребываетъ въ ожиданіи Страшнаго Суда; однако символическое тол- 
кованіе этого числа сорокъ и другихъ (3-го, 20-го и т. д .) дней, въ 
которые совершаются поминки, не приведено; не указанъ срокъ вре
мени прохождепія мытарствъ, и можетъ возникнуть вопросъ, на сколько 
сороковой день, въ который душа отводится въ предназначенное 
ей мѣсто, является здѣсь числомъ постояннымъ, если принять во 
вниманіе толкованіе ангела на 13-мъ мытарствѣ, что разныя души 
различно „истязуются“ на мытарствахъ въ зависимости отъ ихъ боль
шей или меньшей грѣховности? Въ этой недомолвкѣ обнаруживаются, 
на нашъ взглядъ, слѣды спайки различныхъ первоначально преда
е т .  Считаемъ излишнимъ перечислять тѣ подробности, которыя при 
процессѣ сглаживанія различныхъ редакцій оказались отстраненными, 
но укажемъ, какъ на наиболѣе существенный пропускъ, на то об
стоятельство, что Григорій не приводить сѣтованій души и не за
ставляете ее самое произнести покаяніе въ своихъ грѣхахъ. Обѣ эти 
черты остались за болѣе древними текстами преданій, къ которымъ 
намъ и придется обращаться, отмѣчая ихъ возстановленіе въ позд- 
нѣйшихъ произведеніяхъ. Затѣмъ, въ разказѣ Ѳеодоры оказался, 
по необходимости, отстраненнымъ параллелизмъ двухъ сценъ, слѣ-

’) Въ древнѣйшемъ, извѣстномъ намъ, перечнѣ мытарствъ у Кирилла Але- 
ксандрійскаго, на нотораго мы уже ссылались, есть осмысленный, логическііі рас- 
порядокъ, который, повидимому, былъ нарушенъ впосіѣдствін: исчисленния имъ 
пять мытарствъ соотвѣтствуютъ пяти органамъ чувствъ— вкусу, зрѣнію, і іу х у , 
обонянію иосязанію; только «ункціи каждаго изъ нихъ нѣсколько обобщены: тавъ5 
на первомъ мытарствѣ допрашиваютъ обо всѣхъ грѣхахъ, въ которыхъ ротъ могъ 
принимать участіе; сюда отнесены грѣхи словесные (наговоры, клевета и т. д.) 
и объяденіе и опиваніе, неумѣстный смѣхъ, преступные поцѣлуи и т. д. На вто- 
ромъ—подобнымъ же образомъ объеденены грѣхи, въ совершеніи которыхъ при
нимали участіе глаза (орааі; сітшѵ, xai osa amo ćrepeirooę ftśaę, -/.ai iieptepyou) и т> д. 
Не смотря на эти осложненія, приндипъ перечисления мытарствъ намъ каяіется 
очевиднымъ. 6*



дующихъ одна за другою— о смерти праведника и грѣшника. Отчасти 
этотъ пробѣлъ восполняется свѣдѣніями, сообщенными ангеломъ въ 
разговорахъ съ душою на мытарствахъ, но въ общемъ изложена 
участь лишь одной души, самой Ѳеодоры, которая-де не пмѣла „много 
тяжестей грѣховныхъ“, и за которую, кромѣ того, молился препо
добный Василій.

Въ болѣе отвлеченной формѣ, какъ религіозное вѣрованіе вообще, 
а  не какъ разказъ объ отдѣльномъ лицѣ, излагается преданіе объ 
исходѣ души въ упомянутой поэмѣ Филиппа Пустынника, написан
ной, вѣроятно, во второй половинѣ ХІ-го вѣка (см. ниже). Аббатъ 
Оврэ, издавшій греческій текстъ поэмы, подъ заглавіемъ „Плачъ 
Филиппа" ’), считаетъ ее произведеніемъ независимымъ отъ богослов- 
скаго трактата того же автора, изложеннаго въ формѣ бесѣды души 
съ тѣломъ и извѣстнаго подъ заглавіемъ „Діоптры“. Мы ниже вер
немся къ вопросу, но сперва изложимъ вкратцѣ содержавіе поэмыт 
по тексту аббата Оврэ, съ ссылками на церковно-славянскій переводъ 
ея, по Толстовской рукописи (XV в.),] хранящейся нынѣ въ Импе
раторской Публичной Библіотекѣ (F. n. I № 43). Поэма Филиппа на
писана подъ силыіымъ вліяніемъ произведеній Ефрема Сирина, но

')  Los pleurs de Philippe (КХао9|ло! ФіХіетсоо), ed. par ГаЬЬе E m . А иѵгау, въ 
В іЫ . de Vecolc des hautes etudes, 1875, 22-m efasc. Текстъ издавъ по шести рукопи- 
сямъ Парижск. Нац. Библ. и тутъ же en regard помѣщена позднѣйшая обработка 
(Филіата) конца X II или нач. XIII вѣка. Г. Оврэ замѣчаетъ, что: „les ecrits de P hi
lippe ont du etre pour les Grecs de son temps a peu pres ce que 1’incomparable Imitation 
de J. C. a ete pour les Occidentaux (4 )“. Тѣмъ не менѣе мы не нашли спеціаль- 
ныхъ изслѣдованій объ этомъ писателѣ, и греческій текстъ его „Діоптры* до 
сихъ поръ не изданъ. Migne (Patr. Gr., CXXVII, 708—878) перепечаталъ ла- 
тинскій переводъ Понтана, крайне неточный. Церковно-славянскій переводъ 
произведеній Филиппа, извѣстныхъ по многочисленнымъ спискамъ, могъ бы 
оказать существенную пользу при изданіи греческаго текста: сравнивая его 
(по рукоп. библ. Толст. № 7) съ текстомъ „Плача", изданнаго г. Оврэ, мы 
нашли, что большинство ыѣстъ, отмѣченныхъ издателемъ, какъ вѣроятныя 
интерполяціи, дѣйствительно опущены въ ц.-славянск. переводѣ. Это обстоятель
ство уже само по себѣ свидѣтельствуетъ о его древности и близости оригиналу. 
Однако есть сомнительныя мѣста и въ ц. славянсв. текстѣ, такъ что переводъ все- 
таки былъ, повидимому, исполненъ не непосредственно съ оригинала, а съ текста, 
уже подвергшагося нѣкоторымъ наслоеніямъ. Все это было бы весьма важно 
провѣрить, но мы не имѣли возможности заняться пересмотромъ разныхъ спи- 
сковъ славянскихъ переводовъ произведеній Филиппа Пустынника. О нихъ ср. 
Срезневскаго, Др. Памяти, русск. письма и яз., Изѳѣст. Втор. Отд. Акад. 
Лаукъ, X ,  32. Горскаю  и  Невоструева, Опис. Слав, рукоп. Моск. Синод. Библ., 
отд. II , 449—463, Калайдовича и Строева, Опис. Слав. росс, рукоп. гр. Тол- 
стова, I, № 7, № 46 и др. Ср. Жданова, 1. с ., 58—59, примѣч. 34.



въ ней усматриваются и заимствованія изъ легендарныхъ п реда
ш ь: удобства ради, мы указываемъ источники поэмы въ подсроч- 
ныхъ примѣчаніяхъ къ изложенію ея содержанія, которое, въ общемъ, 
значительно разнится отъ вышеразсмотрѣннаго „Видѣнія Ѳеодоры“; 
авторъ либо не зналъ этого „Видѣнія“, либо не иризнавалъ его заслѵ- 
живающимъ довѣрія,— во всякомъ случаѣ, оба произведенія представ
ляются намъ независимыми одно отъ другаго. Повѣствовательный эле- 
ментъ не вполнѣ исключенъ изъ я Плача" Филиппа, но авторъ пренебрегъ 
обычпымъ пріемомъ легендарныхъ преданій, по которому очевидцемъ 
тѣхъ или другихъ явленій загробнаго міра оказывается опредѣлен- 
ное лицо, которое de facto совершаетъ путешествіе въ рай или въ адъ. 
Филиппъ, какъ поэтъ-лирикъ, лишь мысленно переносится въ тотъ 
міръ и, рисуя картину того, что ожидаетъ насъ посдѣ смерти, осо
бенно проникаясь мыслью о неотвратимости этого роковаго акта въ 
судьбѣ человѣка, побуждаетъ свой духъ къ бодрствованію, къ тому, 
чтобы возвыситься надъ суетными заботами міра и прібщиться къ 
вѣчнымъ тайнамъ духовнаго бытія:

„Како сѣдиши, ка безпечалоеши ка  не радиши, дше мога? К а не 
печешисга w  злы, гаже сдѣга в житии?" Такими словами начинается 
„ плачъ“. Послѣ ряда упрековъ душѣ въ  безпечности и в ъ  неправедной 
жизни, авторъ напоминаетъ ей о смерти и о разлученіи съ тѣломъ 
(1— 14). Горе ей, если грозные вѣстники Судіи застанутъ ее врасплохъ, 
преданную порокамъ (15— 20). Тягостно разлученіе сътѣлом ъ, но еще 
тяж елѣе видѣть скорбь окружающихъ одръ умирающаго: родные, 
братья, друзья и знакомые плачутъ по немъ; душа видитъ ихъ 
слезы, но не въ  силахъ утѣш ить ихъ печаль (2 0 —29). Все вниманіе 
ея  тогда обращено на ангеловъ, явившихся за  нею. Душа проситъ 
ихъ повременить, дать ей срокъ покаяться; но ангелы неумолимы, 
ибо не в ъ  ихъ власти давать отсрочку. Они упрекаютъ душу въ  томъ, 
что она вспомнила о покаяніи лишь в ъ  послѣднюю минуту (30— 45). 
Р азвѣ  она не видѣла, что каждый день умирали старики и юноши? 
Н ы нѣ насталъ ея часъ  явиться передъ Творцемъ (46— 54). Тогда 
совершается разлученіе отъ тѣла, „ u) ты  самы ногтей, w  в с ѣ  сставъ 
же и всея плоти" и душу уносятъ грозные ангелы (51— 55) ‘). Слѣ-

*) Описаніе разлѵченія души съ тѣломъ Филиппа составлено цѣликомъ по 
соотвѣтствующему разказу Ефрема Сирина въ „Словѣ о суетѣ жизни и покая- 
ніий (Opera, gr. et. lat. III, 312—313; русск. пер., 1. с., У, 11— 12). Здѣсь также 
говорится о горѣ родныхъ, друзей, дѣтей и т. д., которые плачутъ объ уми- 
рающемъ, но послѣдній не въ состояніи ихъ утѣшить, такъ какъ думаетъ о



дуетъ лирическое отстунленіе поэта, который, напоімнивъ душ ѣ, что, 
по разлученіи съ тѣломъ, она не заботится уже ни о чадахъ своихъ, 
ни о женѣ, а думаетъ лишь о томъ какъ  она предстанетъ передъ 

Судомъ и „како оубо дасть тобѣ ссоудии вправдо“, распростра
няется на тему о бренности всего мірскаго. Приводимъ дѣликомъ 
это мѣсто 1):

„Гдѣ тога нмѣньга и стджага и бгтва? Гдѣ сродници, гдѣ  брага 

Г дѣ  родители и дрози? Никто и; ей може помощи ти, дше мои. Г дѣ  
трапезное питание, вардшй оухищрение, снѣё и питием же сыто-

есть и различие (xópo« хаі iroixdia)? Г дѣ  бан (ирада и плоти огодьга-'* 

Гдѣ пищалем оуслажениа и тоумпании цѣвница сладкоглага госленага и 
вед скверндщага? Г д ѣ  радость временнага житига се соуетнага? гако 
сѣнь мимо иде, гако дымъ разидеи и гако пра w вѣтра напрасно

р а сы пСА“ “ 2) ( 5 5 — 70). Д алъе авторъ  ук ор я етъ  душ у за  то, что она  
угож дала своему тѣлу: „тѣло бо бл оуѣ я ш е имѣга оупокоеньга, тож е  
оубо сгнивае, ты  ж е имаши б о л ѣ зн “ (7 0 — 7 4 ). С лѣ дуетъ  и еречи сле- 
ніе различн ы хъ частей  тѣла, которы ми душ а дурно управляла 3) ,

предстоящемъ огвѣтѣ Судіи и объ ангедахъ, пришедшихъ за душой; слѣдуютъ 
переговоры съ ангелами, просьба объ отсрочкѣ и отказъ ангеловъ, упреки въ 
томъ, что душа жила въ нерадѣніи и надумала покаяться лишь въ послѣднюю 
минуту и т. п.,— словомъ, Филиппъ лишь пересказываетъ въ стихахъ содержа- 
ніе Поученія.

*) Оно также не самостоятельно, по замыслу; мы уже упоминали, что пере- 
численіе соблазновъ міра, предметовъ и существъ, ничтожныхъ передъ всесо
крушающею властью смерти,— составляетъ излюбленный пріемъ краснорѣчія, ко- 
торымъ Ефремъ Сиринъ неоднократно пользуется, и который у него былъ пере
нять Еирилломъ Александрійскимъ и др. Излишне перечислять всѣ тѣ мѣста, гдѣ 
повторяется эта общая мысль въ произведеніяхъ Ефрема, и мы ограничимся 
указаніемъ, во 1-хъ, на канонъ X X X I, (Opera syr. et la t., III, 288; русск. 
пер., VI, 92), гдѣ говорится, что не помогутъ душѣ ни братья, ни родители и 
т. д., ни золото... ни богатство, ни имѣнья и т. п., во 2-хъ, въ упомянутомъ 
уже „Словѣ на почившихъ о Христр" [в11- греческясъ текстѣ имѣются двѣ вер- 
сіп его—полная (III, 260—273) и частичная (ibid., 436—438)], перечислены 
мірснія угодія, потерявшія свое значеніе и привлекательность для мертвыхъ; 
„Гдѣ убранныя дщери? гдѣ золото и серебро?... Гдѣ пиршества днемъ и ночью? 
Гдѣ піющіе вино и роскошествующіе при тимпанахъ и пляскахъ, но небрегую- 
щіе о Богѣ и о нищихъ? Ничего такого нѣтъ тамъ, но горькое: увы! увы! 
(русск . пер., IV , 229—230).

а) Ср. Псал. Давида, 101, 12; 67, 3; 34, 5.
*) Въ дальнѣйшемъ изложеніи авторъ уже отступаетъ отъ каноническихъ 

тскстовъ и воспроизводитъ мотивъ обвиненія членовъ тѣла, который неодно



допуская, чтобы око— „страстнѣ взираю щ е“; я зы к ъ — „любооукорный
Ѳ

досадами красдйсАв; схухъ— „вед соуетнага люблдш и злага ; руки по- 
побивали странннковъ, сиротъ и вдовъ, забирали чужое добро, уязв
ляли рабовъ; ноги поспѣшны были „на дѣганига безмѣстнага въ  свары 
и плдсага и позорищ а11 (7 4 — 8 0). Н ы нѣ душа отдаетъ во всемъ 
отвѣтъ, тѣло же предано на съяденье червямъ. Никто не въ си- 
лахъ передать весь ужасъ, который охваты ваетъ душу, когда она, 
наконецъ, разлучилась съ  своимъ тѣломъ. Бѣсы  кладутъ на мѣрило 
харатейные списки грѣховъ, а въ  другую чаш у вѣсовъ ангелы 
возлагаютъ благія дѣла (приводится примѣрный перечень тѣ х ъ  и 
другихъ) и радуются, если перевѣсъ оказался на ихъ сторонѣ 
(8 1 — 1 1 4 ) ‘). Освобожденная отъ лютыхъ бѣсовъ душа бы ваетъ

кратно намъ встрѣчался въ легендарныхъ преданіяхъ. Которое изъ нихъ послу
жило ближайшимъ источникомъ Филиппа? Повидимому, легендарное житіе Іо- 
с и ф я  плотника, которое мы выше цитовали (ср. стр. 24—25), всего болѣе со- 
отвѣтствуетъ тексту „Плача*, но мы отмѣтимъ слѣдующую особенность изложе- 
нія Филиппа: обвиненію подвергается сама душа за дурное управленіе тѣломъ; 
о послѣднемъ выше сказано было, что оно „блоуѣяпіе имѣя оупокоенья“, такъ 
какъ оно обречено на гніеніе, и только душа претерпѣваетъ за грѣхи. При 
такой постановкѣ вопроса оказывается предрѣшеннымъ сііоръ между душою 
и тѣломъ. Трудно сказать, имѣлъ ли авторъ при этомъ въ виду какія-нибудь 
опредѣленныя произведенія, въ которыхъ указанный споръ подвергался обсужде- 
нію, или отвѣтъ на него данъ имъ случайно, но это мѣсто во всякомъ случаѣ 
заслуживаетъ особаго вниманія.

*) Взвѣшиваніе грѣховъ здѣсь, какъ и въ Видѣніи Ѳеодоры, неправильно 
пріурочено къ разказу объ исходѣ души, такъ какъ первоначально, ка
ково бы ни было происхожденіе этого представленія, весьма популярнаго 
у разныхъ народовъ древности — грековъ, египтянъ, индійцевъ (ср. Покров- 
скаго 1. с. 344 —  346; ссылка на М а и гу , Rechercbes sur 1’origine... du pe- 
semeut des ames, B eo. archeol., I), на почвѣ христіанскихъ преданій оно было 
отнесено ко дню Страшнаго Суда. Въ раземотрѣнныхъ нами древнѣйшихъ тек- 
стахъ преданій объ исходѣ душѣ нигдѣ не упоминается о взвѣшиваніи грѣ- 
ховъ; да оно является и не логичнымъ раньше испытаній на мытарствахъ. Та
кое смѣшеніе между описаніемъ момента исхода души съ представлениями, отно
сящимися къ кончинѣ міра, смѣшеніе, впослѣдствіи довольно обычное, является 
признакомъ поздней обработки сюжета. Не думаемъ, чтобы достаточно было 
одного этого признака, чтобы дѣлать заключения о заимствованіи Филиппомъ 
изъ Ж итія В. Н., Григорія Мниха; быть можѳтъ, въ данномъ случаѣ отразилось 
вліяніе иконографіи, въ которой различные моменты загробной жизни, до и послѣ 
Страшнаго Суда, изображалися параллельно. Такъ, въ „Подлинникѣ“ Страш
наго Суда изображеніе кончины богатаго и Лазаря оказались помѣщенными на 
ряду съ судьбой рода человѣческаго послѣ втораго пришествія (ср. Буслаевъ^ 
Очерки, II, 162 слл.).



воспринята ангелами и „всходи радостно горѣ къ  въздоухо“ (122). Тамъ 

она встрѣчаетъ  „ к н а з д  въздош н ы я“; обрѣтаетъ  мытарства „зло
творны бѣсовъ прелютага и злѣйшага, страш ны й же истдзателд рев
ности же, и зависти, и гордости, лжи и прочй стрстей и блоуда, исчи- 
тати  не могоу недооумѣю же п а “ (123— 128)*). Душу приносятъкъ 
престолу Судіи, который приказы ваетъ показать ей селенія нра- 
ведныхъ; она видитъ Авраама, И саака, Якова и прочихъ патріар- 
ховъ, пророковъ, мученниковъ и святы хъ (129— 150). Душа ра
дуется при видѣ блаженства небожителей и проситъ ангеловъ, 
чтобы они оставили ее „сдѣ нребы вати“. Если душа оказывается 
чистою и непорочною, то, по повелѣнію Бога, ангелы показываютъ 
ей „радости т а м о ш н А И  и весельга тѣ и  еще же и совъдворенига “ 
(ЬѵаоХіа?) (151 — 164).

Если же „множайша соу иж е злѣ согрѣшенага, не оуслышю тд, 
дше, прошеніе твое створити, но взимають тд, ока[а]ннага, и сходд 

в ъ  а, дше, показоють ти страшнага мочении, тьмоу кромѣшнюю* 
и т. д. (165— 174). А вторъ чувствуетъ себя не в ъ  силахъ перечи
слить всѣ муки ада, столь они многочисленны и разнообразны; грѣш - 
ники горько плачутся: „горе на, горе на, и па горе соущй здѣ 
грѣш ны  и смѣрены* (175— 180). Тогда начнетъ и душа раскаи
ваться в ъ  прошлой жизни, восклицая: „горе, горе!“ К огда она осмо- 
тритъ  мѣста мученій ее „ штолѣ оустроять... въ  мѣстѣ повелѣннь 
(тоѵ тотгоѵ (bpiofxsvov) идё и повелѣни быша w  всдческы Т ворца*. 
Тамъ будетъ она ожидать день Страшнаго Суда и воскресенія мерт- 
вы хъ (181— 190) 2).

') Филиппъ останавливается на иеречисленіи пяти мытарствъ, такъ же какъ 
Кириллъ Александрійскій, но порядокъ исчисленія измѣненъ, и вышеуказанный 
принципъ, мотивирующій число пять, стушеванъ.

2) Во всемъ этомъ разказѣ, по замѣчанію г. Оврэ (1. с., 3—4), въ изложе
нии Филиппа „нѣкоторыя подробности страдаюгъ отсутствіамъ точности. Такъ, 
можетъ возникнуть вопросъ: не та же ли самая душа, которая посѣщаетъ адъ, 
осматривала передъ тѣмъ райскія селенія? Но это было бы несогласнымъ съ 
теологіеп и, несомнѣнно (?), также съ религіознымъ вѣрованіемъ автора (се qui 
seraitpeu conforme a la Theologie et sans doute a la croyance religieuse de 1’ёсгі- 
ѵаіп). Мы почли своимъ долгомъ“, заканчиваетъ г. Оврэ,— „указать на эту труд
ность, которой намъ не удалось разъяснить*. Дѣло въ томъ, что если принять 
во вниманіе вышеотмѣченное, распространенное въ Восточной церкви вѣрованіе 
о посѣщеніи душами рая и ада, то никакой трудности не представилось бы въ 
объясненіе мысли, вызвавшей недоумѣніе аббата Оврэ. Послѣдній, повидимому, 
не зналъ объ немъ и осуждаетъ его a priori. Однако, мы не думаемъ, что Фи
липпъ слѣдовалъ атому повѣрію, и нашъ кажется несомнѣннымъ, что авторъ



Дальнѣйшій разказъ  уже выходить изъ  области нашего раз- 
смотрѣнія, и посему мы ограничиваемся лишь краткимъ отчетомъ 
объ его содержаніи. Слѣдуетъ описаніе воскресенія мертвыхъ, ко 
торые всѣ вновь оживутъ, какая бы участь ни постигла ихъ тѣла; 
возстанутъ люди всѣхъ возраетовъ и званій (190— 199). Далѣе опи
сывается кончина міра и второе пришествіе Христа (200— 220); воз
двигнуть престолъ, на которомъ возсядетъ Верховный Судія, и 
начнется Страшный Судъ, раздѣленіе праведныхъ и грѣш ныхъ и 
т . д. (221— 260). Снова авторъ обращается к ъ  душ ѣ своей, угрожая 
ей участью грѣш никовъ и побуждая стремиться к ъ  удѣлу правед- 
никовъ (261— 300):

излагаетъ судьбу разныхъ душъ. Въ его разказѣ объ ихъ посмертной участи 
мы усматриваемъ лишь косвенное в ііяніе упомянутаго повѣрія, своеобразно 
истолкованнаго, но различіе судьбы душъ праведныхъ и грѣшныхъ ясно указано. 
Такъ, въ стихахъ 111—114 говорится, что прохожденіе мытарствъ началось 
лишь послѣ того, какъ на чашѣ вѣсовъ добрыя дѣла перетянули списокъ съ 
грѣхами, и ангелы возрадовались своей побѣцѣ (лкие же въспрйелметь т а  чн  л н г л к ы  

и ксхсдіі рлдостию горѣ въ ксздойхо, шкр^таешн же і і н а з а  к ъ з д о ш н ы ы  та.ио, окрѣтлеши 
же лштлрісткл злствориы кѣсовъ и т. д .)—слѣдовательно, отнюдь не имѣется въ виду 
душа грѣшника, а такъ же, какъ въ разсмотрѣнномъ эпизодѣ Павлова Видѣнія, 
рѣчь идетъ сперва о душѣ праведнаго, которой ангелы сопутствуютъ при про- 
хожденіи мытарствъ и предохраняютъ отъ духовъ тьмы, стремящихся прегра
дить ей путь къ небу. Далѣе, по приговору Судіи, эту душу водворнютъ въ се
лении праведныхъ, откуда она можетъ созерцать небожителей и предвкушать 
блаженство рая. Вслѣдъ за тѣмъ (настаивая на сравненіи съ Павловымъ Видѣ- 
ніемъ) мы ожидали бы повторенія разказа объ исходѣ души, но уж е не пра
ведной, а грѣшной, которая одна, безъ покровителей, должна совершить свой 
путь мимо грозныхъ мытарей: однако, авторъ опустилъ сцену исхода и ограни
чился замѣчаніемъ: лціе же лжожлйшл cńj иже злѣ согрѣшенли (ст. 165). Отсюда, 
все-таки, очевидно, что дальнѣйшій разказъ относится уже къ судьбѣ грѣшника, 
душу котораго водятъ по аду и затѣиъ относятъ въ ліѣсто повеленное (185), 
гдѣ она ожидаетъ кончины міра и Суда. Зналъ ли Филиппъ Павлово Видъніе, съ 
котОрымъ усматривается нѣкоторая аналогія въ данномъ мѣстѣ поэмы? В ъ тек
ст* есть прямая есылка на видѣніе апостола (ст. 280—281), но г. Оврэ счи
таешь это мѣсто интерподяціей, и дѣйствитедьно, указанныхъ стиховъ нѣтъ въ 
церковно-славянскомъ перевод*. Тѣмъ не менѣе, знакомство автора съ крайне 
популярнымъ апокриФомъ кажется намъ весьма вѣроятнымъ. Быть можетъ, именно 
подъ его вдіяніемъ Филиппъ и изложилъ послѣдовательно двѣ параллельныя 
сцены объ участи судьбы праведныхъ и грѣшиыхъ, но, какъ мы сказали, его 
изложеніе нѣсколько своеобразно: онъ воспользовался также мотивомъ о посѣ- 
щеніи душами рая и ада, которому придалъ иное значеніе, и въ результат* 
своднаго изложенія двухъ различныхъ преданій оказалась новая комбинація: ду- 
шамъ праведниковъ, послѣ прохожденія мытарствъ, показываютъ рай; душамъ 
грѣшниковъ предоставляется лишь хожденіе по мукамъ.



„Дше ижа[а]ннага и смѣренага, встани, что спиши? Встани и: 

побди дондё времд ти е! Встанн, ижа[а]ннага дше, скоро пре смрти, 
малодшне Оиложи и слабость w жен и, исповѣжь гаже согрѣшила еси 
іинелѣже родисд, и вздохни и прослези биюіци свя перси и ра
сточи гаже можеши оубогй оусердно и дажь, дше мога, ш бѣты  не 

ктомо согрѣш ати“ (301— 308). Смерть подкрадывается, к а к ъ  тать’ 
и неизвѣстенъ ни день, ни часъ , когда она наступитъ. Слѣдуютъ 
новыя увѣщ анія быть всегда гаготовѣ, ибо благіе помыслы и доб- 
ры я дѣла облегчаютъ участь души въ  послѣдній часъ  ся земной 
жизни и послѣ разлученія съ тѣломъ (309— 329).

^ у
„Вы же вси брае w хѣ  и ищи, елици прочитаете гробыга мога 

стихи, плачите, плачите ей со мною и рыдайте, себо знамень её 
любве свершеныга, е еже радоватй с радоующимй.... (пропущено: to  
оѵртеѵЭгТѵ тгеѵ&ойоіѵ) (330— 334). В ъ [в]здыхании и слеза мола всъ ва w 

мнѣ смѣренѣ молитй и г л т и :0прости, прости, помолои, хе мой, дшю 

можа грѣш на игранё.... (не вполнѣ переведено: хоо іглеСаѵто? тоис Ы -  

/оо;)’,гако д а н е  попалитм дкога ш гн ь ге и н ь с к ы (335— 339). Созателд. 
моего прогнѣва безаконми моими и безмѣрными дѣянми стоудными 
и скверным!; гако ино иночьскы ш дѣанъ есмь шбразо, гако мирдни

у
же любд вед гаже в мирѣ, славо и бгтво, и шелабоу (аѵезіѵ) и сласти 

и красование, есмь беспокагане, смрти не боюсд“ (340— 345).

Послѣ сокрушеній о своей грѣховности, авторъ обращ ается с ъ  
молитвой к ъ  Господу; онъ проситъ даровать ему „вздыханига... мы- 
тард шного и блоудница слезы и П етра апла, гако да иліыш свер- 

шенѣ скверно дш а моега. Ты бо самъ реклъ еси не требовати вра- 
ства сдравы, хс, но болдіцимъ; тѣмь же яко болдіцю ми в ъ  м н о з ѣ  

грѣ сь  сице многоу милость возлѣи на мд, хе мой (346—362)“. Поэма 
оканчивается славословіемъ Господу (365— 371).

Слоевой составъ настоящей поэмы объясняется, на нашъ взглядъ, 
пѵтемъ комбинаціи указанныхъ нами (въ примѣчаніяхь) источниковъ^ 
при нѣкоторой самостоятельности разработки сюжета. Въ отличіе отъ 
произведенія Григорія, гдѣ элементъ апокрифическихъ сказаиій вы- 
ступаетъ на первый планъ, Филиппъ ближе придерживается канони- 
ческихъ текстовъ, особенно вдохновляясь произведеніями Ефрема 
Сирина; мѣстами онъ пользуется также легендарными мотивами, 
но передаетъ ихъ съ видоизмѣненіями, сглаживая то, что казалось 
ему маловѣроятнымъ или неумѣстнымъ, и въ общемъ выдерживая



болѣе строгій тонъ изложенія. Что касается вопроса о времени на- 
писанія поэмы, то мы нмѣемъ вѣрныя свѣдѣнія лишь о томъ, что 
„Діоптра* была имъ закончена въ 1 1 05 году *). Но вопросъ объ 
отношеніи „Плача* къ этому трактату можетъ быть рѣпіенъ лишь 
гадательно. Аббатъ Оврэ, какъ было упомянуто, считаетъ оба 
произведенія независимыми одно отъ другаго, опираясь на слѣдую- 
щихъ доводахъ: „Плачъ* не соотвѣтствуетъ, по своему объему (около 
370 стиховъ), другимъ частямъ „Діоптры", изъ которыхъ каждая 
включаетъ въ себя болѣе 1000 стиховъ; далѣе, содержаніе „Плача* 
отчасти повторяется въ „Діоптрѣ“; наконецъ, послѣдняя написана 
въ формѣ діалога, которой не соотвѣтствуетъ лирическая форма 
„плача" 2). Всѣ эти соображенія заслуживаютъ, конечно, вниманія, 
но такъ какъ „Плачъ“ во всякомъ случаѣ составляетъ одну изъ 
п я т и  частей „Діоптры“ въ томъ видѣ, какъ она дошла до насъ, 
то намъ представляется болѣе важнымъ вопросъ: какое значеніе ему 
придавать, какъ п р е д и с л о в ію  или п о с л ѣ с л о в ію  къ діалогамъ 
души съ тѣломъ? Мы склонны предположить, что „П лачъ“ относится 
къ болѣе раннимъ произведеніямъ Филиппа и написанъ во второй 
половинѣ X I вѣка. Хотя въ поэмѣ и указано, что авторъ ея былъ 
уже инокомъ (ст, 342), но тутъ же онъ признается, что все „мір- 
ское“ еще влечетъ его; воспоминанія объ утѣхахъ жизни въ немъ 
крайне свѣжи, и нельзя отказать Филиппу въ нѣкоторой самостоятель
ности разработки мотива старинныхъ поученій о суетности соблазновъ 
міра; въ его изложеніи какъ бы чувствуется признаніе очевидца, 
быть можетъ, недавняго соучастника этого опьяняюіцаго веселья пир- 
шествъ, музыки, зрѣлищъ, отъ которыхъ онъ теперь отворачивается 
съ такою суровостью. Между тѣмъ, въ „Діоптрѣ* авторъ пускается 
уже въ отвлеченно-научныя разсужденія по вопросамъ богословскимъ. 
Вкратцѣ намѣченное имъ въ „П лачѣ“ разрабатывается здѣсь съ осо
бой обстоятельностью и эрудиціей. Замѣгимъ также, что нѣкоторая 
неясность изложенія, на которую обратилъ вниманіе г. Оврэ (см. 
выше), скорѣе понятна у начинающаго писателя: отъ автора „Діоп- 
тры “ мы въ правѣ были бы ожидать большей точности, большей опре- 
дѣленности въ вопросахъ богословской догматики, взамѣнъ которыхъ 
„П лачъ“ не лишенъ искры поэтическаго вдохновенія, что тоже го
воритъ въ пользу его болѣе ранняго происхожденія.

Лирическое настроеніе, которымъ проникнуто произведете Филиппа,

' )  Ср. Аиѵгау, 1. с., 1.
2) Ibid., 13— 14.



составляетъ его главное достоинство; но нельзя не замѣтить, что общій 
планъ поэмы віюлнѣ соотвѣтствуетъ установившемуся еще въ произведе- 
ніяхъ отцовъ церкви типу трилогіи о загробной ж и з н и ,  и  в ъ  этомъ отно- 
шеніи „П лачъ“ не разнится даже отъ произведения Григорія Мниха. 
Въ поэмѣ послѣдовательно изложены три момента будущей судьбы 
человѣка: 1) исходъ души и мытарства, 2) второе пришествіе, 
3) Страшный Судъ; эти же три момента нашли себѣ выраженіе 
также въ иконографическихъ изображеніяхъ Страшнаго Суда *)• 
Настоящ ая схема выработалась на основаніи характерной устойчи
вости древнехристіанскихъ преданій на почвѣ Византіи, тогда какъ 
на Западѣ ученіе о загробной жизни развилось въ иномъ нанравле- 
ніи, и схема трилогіи Данте обусловлена прежде всего забвеніемъ 
или видоизмѣненіемъ нѣкоторыхъ существенныхъ особенностей пер- 
воначальныхъ традицій 2). Считаемъ неумѣстнымъ входить здѣсь въ 
сравнительную оцѣнку того или другаго пониманія сюжета; сдѣлан- 
ная Ѳ. И. Бѵслаевымъ мастерская характеристика сравнительныхъ 
преимуществъ западныхъ и византійскихъ изображеній Страшнаго 
Суда 3) легко поддавалась бы обобщенію и относительно произведе- 
ній литературы: въ противоположность развитію индивидуализма на 
Западѣ, конкретному и полному живаго драматизма пріуроченію догма- 
товъ ученія къ историческимъ лицамъ и событіямъ, въ противополо
жность художественнымъ замысламъ субъективна™ творчества— мы

') Буслаевъ (Очерки, II, 137) отмѣчаетъ въ русскомъ описаніи Страшнаго 
Суда— „смѣшеніе двухъ изображеній, отдѣляемыхъ въ византійскомъ подлинник®, 
именно Вт орое приіиествіе Х рист а , и потомъ Страшный С у д ъ Прохождение 
по мытарствамъ, тоже долженствовавшее быть первоначально отдѣльнымъ из- 
ображеніемъ, представляется съ ними слитно.

2) Онѣ находятся въ зависимости отъ толкованій западныхъ учителей церкви 
и особенно папы Григорія Великаго, на котораго мы уже неоднократно ссылались. 
Къ числу наиболѣе важныхъ отклоненій отъ первоначальнаго преданія мы отно* 
симъ: 1) признаніе немедленнаго суда надъ душой по смерти и толкованіе о 
томъ, что кары грѣшниковъ и блаженства праведныхъ наступятъ не послѣ 
Страшнаго Суда, а имѣютъ мѣсто теперь же; 2) ученіе о чистилищѣ, явив
шееся замѣной ученія о мытарствахъ; оно отчасти отвѣчаетъ ему по зна- 
ченію, но возникло изъ другихъ основъ и не имѣетъ прямаго отношенія къ пре- 
даніямъ объ исходѣ души. Все это должно было отразиться на общей схемѣ 
изображенія загробной жизни, и независимо отъ того внутренняго смысла и 
идеи, которую Данте вложилъ въ „Божественную Комедію", самый планъ ея, въ 
силу указанныхъ обстоятельствъ, долженъ былъ отличаться отъ аналогичныхъ 
по сюжету произведений византійской литературы.

3) Очерки, II, 147—149.



находимъ въ византійскихъ произведеніяхъ грандіозность эпической 
широты картины, но также и общность формулы, нѣсколько томитель
ной по своей отвлеченности. На ряду съ этимъ не безполезно при
нять во вниманіе то, что въ связи съ различіемъ условій историко- 
культурнаго развитія западныхъ народовъ, но независимо отъ вну- 
треннихъ причинъ и отъ различія національныхъ особенностей, въ 
Византіи установился иной типъ трилогіи о загробной жизни, отлич
ный не только по выполненію, по степени личнаго таланта того или 
другаго автора, но и по внѣшней схемѣ, по компановкѣ сюжета: 
развитіе было и здѣсь, и мы пытались указать на нѣкоторую комби
нацию преданій въ „Видѣніи Ѳеодоры“ и въ „1Ілачѣ“ Филиппа, ко
торая привела къ новымъ результатамъ; но все-же они стоятъ го
раздо ближе къ первоначальному древне-христіанскому преданію, чѣмъ 
аналогичныя имъ обработки сюжета въ западно-европейской литературѣ.

2 . Судьба преданій объ исходѣ души въ древне-русской письменности. Представле- 

ленія о способѣ разлученія души и тѣла въ духовныхъ стихахъ о богатомъ и

Лазарѣ.

Изъ Византіи, черезъ славянскій югъ, преданія объ исходѣ души 
проникли съ ранняго времени и къ намъ въ Россію, гдѣ они под
верглись новымъ обработкамъ и пересказамъ, въ той или другой 
мѣрѣ повліявшимъ на пародныя представленія и на произведенія 
народнаго творчества. Собственно, сюжетъ, сѣтованій души, или, 
вообще, рѣчей ея, обраіценныхъ къ тѣлу, при разставаніи съ нимъ, не 
получиіъ  у насъ такого развитія, какъ на Западѣ: мы съ нимъ встрѣ- 
чаемся лишь въ русскихъ духовныхъ стихахъ, гдѣ— замѣтимъ— данный 
сюжетъ является при томъ въ совершенно своеобразной обработкѣ, ко
торая не допускаетъ предположенія о возможномъ вліяніи памятни- 
ковъ западно-европейской литературы; въ этомъ отношеніи наши 
стихи представляютъ особый интересъ, какъ вполнѣ самобытная па
раллель къ аналогичнымъ литературнымъ явленіямъ на Западѣ. 
Но прежде чѣмъ обратиться къ разсмотрѣнію указанной группы духов
ныхъ стиховъ, считаемъ ѵмѣстнымъ изложить вкратцѣ судьбу выше- 
разсмотрѣнныхъ преданій объ исходѣ души въ древне-русской пись
менности. Преданія эти распространялись въ разныхъ редакціяхъ, 
что обусловило соотвѣтствующее разнообразіе и въ древне-русскихъ 
версіяхъ сказаній о судьбѣ души немедленно послѣ смерти. Кромѣ 
того, мы имѣемъ параллельно въ нашихъ памятникахъ письменности— 
болѣе или менѣе точные переводы цѣльныхъ текстовъ и обработки 
отдѣльныхъ эпизодовъ въ формѣ „Словъ“ и „Поученій11.- Трудно



сказать, которые изъ нихъ древнѣе —  то-есть, переводы или 
обработки, —  такъ какъ, очевидно, время написанія дошедшихъ 
до насъ списковъ нредставляетъ весьма ненадежный критерій 
для опредѣленія времени происхожденія текста. Нельзя также 
не принять во вниманіе, что эпизодическія обработки того или 
другаго текста не предполагаютъ непремѣннымъ условіемъ су- 
ществованіе б м ѣ е  раннихъ полныхъ иереводовъ его, такъ какъ онѣ 
могли быть сдѣланы непосредственно съ оригинала человѣкомь, знаю- 
щимъ греческій языкъ. Вольная передача содержанія въ отрывочной 
формѣ, намъ кажется, даже естественнѣе съ оригинала на иностран- 
номъ языкѣ, чѣмъ съ перевода; но, съ другой стороны, мы не всегда 
въ состояпіи провѣрить: действительно ли въ Россіи возникла данная 
обработка сюжета? Она могла быть лишь переводомъ утраченной ви- 
зантійской или южно-славянской редакціи, отличной отъ топ, которая 
намъ извѣстна. За невозможностью, при нашихъ наличныхъ свѣдѣ- 
ніяхъ о древне-русской литературѣ въ ея взаимоогношеніи съ южно- 
славянскими и византійскою, категорично рѣшить эти вопросы для 
всѣхъ случаевъ, мы называемъ русскими обработками тѣ произведе- 
нія, которыя встрѣчаются въ памятникахъ нашей письменности и 
представляютъ видоизмѣненный текстъ по сравненіи съ извѣстными 
византійскими оригиналами.

Редакціи болѣе позднихъ, по времени происхожденія, сказаній 
получили у насъ извѣстность наравнѣ съ болѣе древними преда- 
ніями, возникшими въ первые кѣка нашей эры. Такъ, однимъ изъ 
самыхъ популярныхъ на Руси изводовъ сказаній объ исходѣ души, и 
въ то же время, повидимому, однимъ изъ древнѣйшихъ у насъ яв
ляется обработка Видѣнія Ѳеодоры изъ Ж итія Василія Новаго, обра
ботка, приписываемая то Кириллу Туровскому, то Авраамію Смолен
скому *). Имѣемъ въ виду извѣстное „С л о во ... о и с х о д ѣ  ду іп и  и 
о в о с х о д ѣ  на н ебо" (или: „и о д в у д е с я т и  м ы т а р с т в а х ъ * ) , на 
близкую зависимость котораго отъ произведет» Григорія Мниха уже

*) Въ пользу мнѣнія о принадлежности настоящаго „Слова* Кириллу Туров
скому высказался Калайдовичъ (Памяти. Росс. Слов. X II вѣка; ср. Сухомлинова, 
Сочиненія Кирилла Туровскаго, Рукописи гр. Уварова, II, 1858, 109— 119); Авра- 
амію Смоленскому ( f  1221) приписывалъ его Шевырева ( Извѣст. 2 -ю  отд. Имп. 
А кад. Н аукъ, V III, 326—330; IX , 182— 192 и Лекціи по истор. русск. слов., 
III, 15). Срезневскій (Древніе памяти, русск. яз. и письма, Изв. Акад. Н аукъ, X, 
103), на основаніи изслѣдовааій Шевырева, считалъ, что вѣрнѣе приписать это 
произведете Авраамію Смоленскому. Замѣтимъ однако, что въ больпіинствѣ спи
сковъ настоящее слово приписывается „Кирилу ф и л о с о ф у *  или просто „отцу



не разъ указывали ‘). Мы отмѣгимъ только, что авторъ „Слова" вос
пользовался для своего введенія содержаніемъ разговора между ангет 
ломъ и душой Ѳеодоры при прохожденіи 12-го мытарства (см. выше). 
Далѣе, подъ заглавіемъ „первое испытаніе“ , онъ помѣстилъ разказъ 
о предсмертныхъ яв.іеніяхъ и о наступленіи смерти, но пропустилъ 
эпизодъ о появленіи Смерти въ видѣ чудовищпаго скелета (быть мо
жетъ, этотъ образъ показался ему мало доступнымъ пони.манію слу
шателей); душа, говорить авторъ нашей обработки, при видѣ аиге- 
ловъ ужасается „и образ весь и лѣпота лицоу (ед) изменитсд, и роуцѣ 
и нозѣ иремолъкнета* и т. д. Очевидно, что все это скорѣе должно 
было быть отнесено къ тѣлу, а не къ душѣ, такъ что пропускъ ощу- 
тителенъ. Для разказа о смерти грѣшника, слѣдующаго въ „Словѣ“

Кирилу*. Быть можетъ, это присвоеніс обусловлено смѣшеніемъ настоящаго памят
ника съ однороднымъ по содержание Словомъ Кирилла Александрійскаго „объ исходѣ 
души и о второмъ пришествіи“, которое, хотя и представляетъ другую редакцію 
разказа о мытарствахъ, тѣмъ не менѣе могло вызвать ошибочное перенесеніе 
имени. Не беремся рѣшить, на сколько основательно присвоеніе данной обра
ботки Авраамію Смоленскому, но замѣтимъ, что названіе, принятое Шевыре- 
вымъ — „Слово о небесныхъ силахъ* — ошибочно, такъ какъ оно не опре- 
дѣляетъ содержанія памятника, а подъ этимъ загдавіемъ извѣстно совсѣмъ дру
гое произведеніе, съ соотвѣтствующимъ заглавію содержаніемъ, которое припи
сывается Кириллу Туровскому (сл. Сухомлинова, 1. с ., 120— 124). Повидимому, 
различные списки „Слова объ исходѣ душ и“ представляютъ неодинаковыя версіи 
его. Такъ, Горскимъ отмѣчена въ „Измарагдѣ“ 1518 г. (сл. Опис. слав, рукописей 
Лоск. Синод. Библ., отд. II, JV5 230), версія „слоы гТто ЙЦ4 Киріш w нсходѣ диіи н 
w fi /иыт<ірьсткъ“, которая, по его словамъ, представляетъ „довольно вставокъ и 
опущеній въ сравненіи съ печатнымъ текетомъ (въ Пам. XII в. Калайдовича, 92)“ . 
Что касается вышеупомянутаго „Слова* Кирилла Александрійскаго, то Горскій 
отмѣчаетъ, на основаніи академической рукописи № 195, что русскіп переводъ 
ея былъ исполненъ Макспмомъ Грекомъ (см. Горек, и Ыевостр., I. с., М 70, 
Толков, на Псалтырь, л. 575); но это не исключаетъ возможности существованія 
болѣе ранняго перевода, быть можетъ, не особенно точнаго, въ виду чего Ма- 
ксимъ Грекъ и счелъ нужнымъ представить болѣе исправный текстъ. Нинѣ это 
„Слово* помѣщается въ Слѣдованной Псалтыри.

ł)  Сл. Сахарова , 1. с., 185. А . Н . Веселовекій  (Разысканія, У, 126), раз- 
сматривая взаимоотношеніе схемы мытарствъ въ обоихъ памятникахъ, указалъ, 
что авторъ Слова— „яамѣвивъ оклеветаніе (J\« 1 Ж итія Василія Новаго) оболга- 
ніемъ, ложью, подвину въ оклеветанье на второе мѣсто, раздѣлилъ j\« 5 Житія: 
гнѣвъ и ярость на два своихъ J&Y» 4  и 5, ибо ложь (№ 4 Ж втія) уже была 
предвосхищена его № 1 . Далѣе опущенъ № 16 ('мужеложство), чѣмъ и объяс
няется, при совпаденіи дальнѣйшихъ номеровъ, почему мытарствъ оказалось 
всего 20*. Ж итіе Василія Новаго и „о чюдесахъ его и 22 мытарства* указано 
въ Макарьевскихъ минеяхъ подъ 26-мъ марта (сл. Оглавл. Чет. Мин. митр. Мак. 
сост. м. Евѳиміемъ, изд. Ундолъскаго, 1847).



за первою сценой прохожденія души по мытарствамъ и представляю- 
щагося, невидимому, самостоятельною прибавкой нашего автора, по- 
слѣдній могъ отчасти воспользоваться содержаніемъ отвѣта ангела 
на „вопроіпаніе“ души Ѳеодоры при прохожденіи 13-го мытарства 
(см. выше). Однако, должно замѣтить, что въ произведеніи Григорія 
нѣтъ опредѣленныхъ свѣдѣній о судьбѣ грѣшника: вполнѣ праведныя 
души, по словамъ ангела, возносятся прямо на небо, минуя мытар
ства; души лицъ, умершихъ безъ покаянія, но не совершившихъ особо 
важныхъ грѣховъ и имѣющихъ за собою нѣкоторыя добрыя дѣла, 
подвергаются допросамъ мытарей болѣе или менѣе долго; въ концѣ 
ковцовъ, опѣ все-таки достигаютъ неба и, поклонившись Судіи, обо- 
зрѣваютъ рай и адъ. Авторъ русской обработки прибавилъ, что 
грѣшная, непрощеная душа „восхитима бывает лоукавыми бѣсы и 
біема лютѣ недадуще ей ни до перваго мытарьства взыти, и затво- 
рима бываетъ во тм ѣ“ и т. д. Быть можетъ, эта прибавка—собствен
ный домыслъ нашего автора; быть можетъ, она навѣяна знакомствомъ 
съ другимъ источником^, вызвавшимъ въ немъ и желаніе разказать 
послѣдовательно двѣ сцены: смерть праведника и грѣшнина. Дѣло 
въ томъ, что вторая сцена тождественна съ соотвѣтствующимъ ей 
эпизодомъ въ „С ловѣ  о е п и с т о л іи  с в я т о г о  а п о с т о л а  П авла*  
к а к о  б ы въ  въ  д у сѣ  С в я т ѣ  и в и д ѣ , к а к о  д уш и  п р а в е д н ы х ъ  и 
г р ѣ ш н ы х ъ  п р е д с т а в л я ю т с я * . Мы уже имѣли случай разсматри- 
вать данный разказъ по болѣе полной редакціи Павлова Видѣнія, 
сохранившейся въ текстѣ, изданномъ Н. С. Тихонравовымъ ‘). Мы 
видѣли, что въ западно-европейскихъ обработкахъ этого апокрифа 
эпизодъ о смерти праведника и грѣшника постепенно стушевался въ 
передачѣ; между тѣмъ у насъ онъ послужилъ содержаніемъ само
стоятельной обработки въ вышеуказанномъ словѣ 2). Разказъ въ немъ 
нѣсколько сокращенъ, по сравненію съ текстомъ Тихонравова, при 
чемъ наибольшему сокращепію подверглась именно вторая сцена — 
смерть грѣшника. О послѣднемъ сказано только, что въ моментъ 
смерти предстали передъ нимъ всѣ (грѣховныя) дѣла его; опущены 
упреки ангела-храпителя и духа, опущенъ разказъ о трудномъ вос- 
хожденіи души на небо, безъ покровителей, и о судѣ Бога надъ нею-

*) Си. выше гл. I , в.
2) См. Лыпина, Ложн. и отреч. кн. русск. стар. (Пам. др. русск. лит., т. II), 

129—131. Отдѣльно изложенъ другой отрывокъ Павлова Видѣнія о плачѣ и 
жалобѣ земли (ibid., 132—133).



Явились, говорить нашъ авторъ, мурины и, взявши душу, понесли ее 
и затворили во тьмѣ и т. д. Настоящая обработка апокрифа служить 
показателемъ той формы, въ которой ояъ, вѣроятно, получилъ наи
большее распространеніе, и посему не безынтересно отмѣтить ниже- 
слѣдующее соотвѣтствіе въ выраженіяхъ между даннымъ памятни- 
комъ и вышеуказаннымъ Словомъ о мытарствахъ:

Слово о епистол. ап. П авла: Слово о м ы тарствахъ:
мурины предста предъ нимъ, и взем- и потомъ восхитима бываетъ душа
ше душу его, нееоша, затвориш а ю лукавыми бѣсы... и затворим а бы-
во тмѣ и сѣни смертнѣи, идѣж е ваетъ  во тмѣ, в сѣ ни  сліртнѣй,
суть душа грѣш ны хъ плачуща идѣж е доуша грѣш ьныхъ К вѣ ка
отъ в ѣ к а , чаю щ а поелѣдняго держимы соуть и тоута плачю-
в о с к р е с е н ія  и дни суднаго. щ исд  сѣ д и тъ , ожидаю щ е дни

велика и страш наго соуда. Но 
на прореченная възвратимсд.

Врядъ-ли это соотвѣтствіе можно приписать простой случайности, 
и къ тому же слѣдуетъ замѣтить, что та редакція, которая въ Словѣ 
о епистоліи апостола Павла является слѣдствіемъ с о к р а щ е н ія  бо- 
лѣе полнаго текста, оказывается с а м о с т о я т е л ь н о ю  п р и б а в к о й  въ 
Словѣ о мытарствахъ, по сравненіи съ его источникомъ (то-есть, съ 
житіемъ Василія Новаго). Намъ кажется, что это обстоятельство го
ворить въ пользу предположенія, что авторъ Слова о мытарствахъ 
былъ знакомъ съ настоящею обработкой Павлова Видѣнія, которая, 
такимъ образомъ, должна быть признана древнѣйшаго происхожденія. 
Послѣдняя фраза — „но на предреченная возвратимся" —  служить 
какъ бы признаніемъ самого автора, что онъ прибавилъ лишнюю 
сцену противъ оригинала, которымъ онъ сперва пользовался, и за- 
тѣмъ онъ снова возвращается къ своему первоначальному источнику. 
Слово о епистоліи апостола Павла издано А. Н. Пыпинымъ (1. с.) по 
позднему списку Погодинскаго сборника, и наше предположеніе объ 
его большей древности сравнительно съ Словомъ о мытарствахъ, ко
торое извѣстно по гораздо болѣе древнимъ спискамъ и архаичнѣе 
по языку, можетъ быть принято лишь въ томъ случаѣ, если при
знать, что Пыпинскій текстъ представляетъ подновленную (въ смыслѣ 
языка) версію болѣе древняго оригинала. Нѣкоторое указаніе на су- 
ществованіе такого болѣе древняго оригинала представляетъ вы
держка изъ Павлова Видѣнія, которая была отмѣчена въ „Словѣ н ѣ - 
коего христолюбца и ревнителя по правой вѣрѣ“, изданномъ Н . С . 
Тихонравовымъ по Паисіевскому сборнику ХІУ вѣка и по другому 
болѣе позднему списку (XV вѣка) Новгородской Софійской Библіо-
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теки ’). Выдержка ограничивается одною фразой: „Павелъ ре: видѣхъ 
и>бла кровавъ распростерта на всѣмъ миро і воспросихъ глд: (гй) 
что се есть? і ре ми: се есть млтва члвчкага смѣшана с безаконьемъ*. 
Замѣтимъ, что здѣсь облако названо к р о в а в ы м ъ , такъ же какъ въ 
текстѣ Пыпина: „видѣхъ облакь раснростирающься, беяше надъ всѣмъ 
миромъ аки к р о в а в о " , между тѣмъ какъ въ текстѣ Тихонравова 
облако именуется о гн е н н ы м ъ : „видихъ облакъ о г н ь н ъ  распростер[т]ъ 
надъ миръ всь* (то же и въ греческой версіи: ѵасрёЦѵ іторос). Отсюда 
слѣдуетъ, что настоящая цитата заимствована, вѣроятнѣе, изъ болѣе 
древней версіи Слова о епистоліи апостола Павла по редакціи Пы
пина, чѣмъ изъ полнаго перевода апокрифа по редакціи Тихонравова. 
Конечно, крайне рискованно опираться на одномъ только выражепіи, 
но, за отсутствіемъ другихъ наличныхъ свидѣтельствъ, мы привели 
это мѣсто, которое не только не противорѣчитъ предположенію о 
томъ, что обработка Павлова Видѣнія относится къ болѣе раннему 
времени, чѣмъ извѣстныя записи ея, а скорѣе подтверждаетъ его 2).

1) Лѣтоп. русск. ш т . и древн., IY (1862), отд. 3 (смѣсь), 8 0 —91. Сл. Са
харов*, 1. с., 202.

2) Многочисленные списки „Слова о епистол. ап. Павла* такъ же, какъ и 
„Слова о видиньи св. ап. Павла*, не приведены еще въ извѣстность, и не былоі 
на сколько намъ извѣстно, предложено попытокъ классификаціи рукописей для кри- 
тическаго изданія текстовъ обѣихъ редакцій. Эта работа потребовала бы спеціаль- 
ныхъ разысканій, въ которыя мы не имѣли въ виду вдаваться. Л. Ю. Шепелевичъ 
(^приватъ-доцентъ Харьк. университета) сообщилъ намъ о найденныхъ имъ двухъ 
болгарскихъ версіяхъ Павлова Видѣнія, отношеніе которыхъ къ нашимъ текстамъ 
еще не установлено. Отрывокъ, изданный Новаковичемъ (S tarin e , VI, 39) по болгар
скому рукописному сборнику прошлаго вѣка, заключаетъ въ себѣ лишь начало 
посѣщенія апостоломъ адаі при чемъ разказанъ эпизодъ о нерѣшенномъ совтоя- 
нін „ни то у праведни-те, ни то у  грешни-те* (ср. А . Н . Беселовскаго, Безраз
личные и обоюдные въ Ж ит. Вас. Нов. и народн. эсхат., Разыск. V). Г. Поливка 
( S tarin e , XI), отмѣтивъ соотвѣтствіе „Слова св. Павла апостола о исходѣ душев- 
нѣмъ“, изданнаго Новаковичемъ, съ текстомъ Пыпина, напечаталъ другую серб
скую редакцію по Пражской рукописи XV  вѣка (Nomocanou cum parergis), ко
торая стоитъ особнякомъ отъ нашихъ текстовъ. Эта редакція представляетъ, 
на нашъ взглядъ, переводъ одной изъ латинскихъ (или итальянскихъ) версій 
апокрифа, при чемъ характерною чертой ея зависимости отъ западныхъ обрабо
токъ служитъ замѣна описанія восхода души мимо демоновъ-мытарей разказомъ 
о мостѣ испытаній (см. прилож.). Надѣемся, что въ предпринятомъ г. Шепелевичемъ 
изслѣдованіи о Павловомъ Видѣніи, въ его цѣломъ, мы найдемъ рѣшеніе многихъ 
вопросовъ, въ разсмотрѣніе которыхъ мы не могли вдаваться, такъ какъ заинте
ресованы были лишь однимъ эпизодомъ изъ Видѣнія; въ виду историко-литератур- 
наго значевія настоящаго апокрифа, его несомнѣнныхъ поэтическихъ достоинствъ 
и вліянія на народныя вѣрованія, спеціальное изслѣдованіе объ его славянскихъ 
версіяхъ и редакціяхъ представляется во всякомъ случаѣ крайне желательнымъ.



Другую обработку сюжета, однороднаго съ „Словомъ о епистоліи 
апостола Павла", представляетъ „С лово с в я т о г о  о т ц а  Н и ф о н т а  
к а к о  в ъ  п о с л ѣ д н е м ъ  и з д ы х а н і и  п о к а я н і е м ъ  и с л е з а м и  и 
м и л о с т ы н е ю  у г о д и т и  Б о г у “, которое заимствовано изъ житія 
Нифонта, извѣстнаго у насъ въ переводѣ по спискамъ, начиная съ 
X III вѣка ’). Мы уже имѣли случай указать на близкое соотно- 
шеніе этого „Слова" съ „Видѣніемъ объ ангелахъ", приписыва- 
емымъ Макарію Египетскому, Видѣніемъ, которое въ свою очередь 
представляетъ разказъ объ исходЬ души по редакціи, весьма сход
ной съ первоначальнымъ текстомъ Павлова Видѣнія, но въ иномъ 
■освѣщеніи, такъ  что въ немъ двѣ грѣшныя души, удостоившіяся 
прощенія, соотвѣтствуютъ двумъ окаяннымъ и осужденнымъ душамъ 
апокрифа объ апостолѣ Павлѣ. Въ версіи „Слова*, приписываемаго 
Нифонту, какъ было указано, разказъ значительно сокращенъ, но 
представляетъ дословныя совпаденія съ редакціей легенды о Ма- 
каріи Египетскомъ 2).

’)  В ь рукописи, описанной Полѣновымъ (Иввѣст. Лмп. Акад. Наукъ, X , 
вып. II, 374 —  385; тамъ-же перечислены некоторые другіе списки Жи- 
тія, 385 — 387); настоящему слову соотвѣтствуетъ статья, подъ заглавіемъ 
„ш съмьрти“ . Издано Ж итіе въ Памяти, др. писм., вып. II, 1880, № X X X IX  
Костомаровъ (ор. с ., Истор. Мон., I), пересказывая жигіе НиФонта, только ми- 
моходомъ упом янул, о видѣніи имъ суда надъ душами умершихъ. Г. Петровъ 
(ор. cit., Тр. Еіевск. Д ух . А кад. 1875, II, 650) говоритъ, что „въ видѣніи у 
Нифонта двухъ ангеловъ, возносящихъ душу на небо, и борьбѣ ихъ съ демо
нами за эту душу, повторяется борьба ангеловъ съ демонами за Андрея юродиваго“. 
Это мнѣніе кажется намъ ошибочнымъ, такъ кавъ преданія о боръбѣ ангеловъ 
съ демонами, отразившееся въ легендѣ объ Андреѣ юродивомъ, отличны по своей 
основѣ отъ разказовъ о переюворахъ между ангелами и демонами на мытар
ствахъ; хотя оба преданія нерѣдко смѣшивавэтся, но въ настоящемъ случаѣ 
разказы о сраженіи полковъ ангельскихъ и демоновъ и о единоборствѣ Андрея 
юродиваго съ эѳіопомъ-великаномъ не имѣютъ ничего общаго съ заступниче- 
ствомъ ангеловъ з а  грѣшную, но покаявшуюся душу въ Видѣніи НиФонта, ко
торому соотвѣтствуетъ указанный эпизодъ въ Видѣніи Макарія Египетскаго. 
Слово НиФонта помѣщается въ печати. Прологѣ подъ 23 дек.; ср. Петрова( 
1. с. 77. В ъ Макарьевскихъ Минеяхъ оно приведено подъ 29 дек. (сл. оглавле- 
ніе Е в ф и м і я ,  1. с.).

2) См. в ., стр. 23. Сопоставленіе обѣихъ редакцій отнюдь не приводитъ къ вы
воду, что присвоеніе настоящего „Видѣнія“ Макарію Египетскому древнѣе, чѣмъ 
Нифонту: редакція, приписываемая Макарію, полнѣе и обстоятельнѣе, при чемъ 
юна ближе стоитъ къ схемѣ разказа Павлова Видѣнія, которому она служитъ 
какъ бы антитезой, но возможно, что „Видѣніе“ первоначально приписывалосьименно 
Нифонту и было позже пріурочено Макарію Египетскому. Другая редакція „Ви- 
дѣнія объ ангелахъ*, изданная M igue’«ib (1. с., X X XIY , 221 — 223), представ-
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Въ Ж итіи разказу о Видѣніи предшествуетъ краткое вступленіе, 
заимствованное, повидимому, изъ поученія Ефрема Сирина: „Кгда 
бо • дша разлоучактьсга w тѣла, говорится въ  [статьѣ о смерти, 
приіемлють ю ангдн: н ъ  не англи борю тьш  съ бѣсы нъ  добрага та 
іиградгать ю w  н и х ъ “. Та же мысль высказана и у Ефрема Си
рина (въ „Словѣ о томъ, что всегда должно имѣть въ мысляхъ 
день исшествія изъ сей жизни*), который, сообщивъ о томъ, что 
душу послѣ разлученія съ тѣломъ встрѣчаютъ ангелы и „сонротив- 
пыя силы, кпязи тьмы“ (объ нихъ пропущено въ вышеприведенной 
фразѣ, но изъ дальнѣйшаго изложенія очевидно, что бѣсы тоже 
должнц были приблизиться), вслѣдъ затѣмъ поясняетъ, что „добро- 
дѣтели, какія душа пріобрѣла здѣсь (на землѣ), становятся добрыми 
ангелами, которые окружаютъ ее и не попускаютъ прикасаться 
какой-либо сопротивноп силѣ“ *). Далѣе въ разсматриваемой статьѣ 
говорится, что душа въ трепетѣ ожидаетъ приговора свыше, въ за
висимости отъ котораго ее заберутъ либо ангелы либо демоны. 
Затѣмъ уже начинается разказъ о самомъ Видѣніи Нифонта: „ви- 
дѣвъ же преподобьныи и се дъва англа възнесоста дшю на нбо 
и т. д. (слѣдуютъ —  допросъ демоновъ-мытарей и споры съ ними 
ангеловъ, при чемъ въ свидѣтели призывается ангелъ-хранитель по- 
койпаго и т. д.). Такимъ образомъ, содержаніе самаго разказа и 
вступленіе къ нему представляютъ отголоски двухъ различныхъ ре- 
дакцій разказовъ объ исходѣ души. Отмѣтимъ другую статью въ 
житіи Нифонта —  „w плачи его“, — которая вызываетъ нѣсколько 
замѣчаній. Г. Полѣновъ указалъ, что „первыя слова этой статьи 
какъ бы связываютъ ее съ предыдущею, но по содержанію своему 
она совершенно отдѣльна* 2). Дѣпствительно, „плачъ“ не особенно 
вяжется по своему содержанію съ предшествующимъ разказомъ объ

ляетъ, повидимому, примѣръ именно такого обратнаго перенесенія разказа съ  
НиФОнта на Макарія Египетскаго: въ настоящемъ отрывкѣ повествуется, что 
Макарій, шествуя по Константинополю (ёХЭ оѵто? jaou ёѵ К ш ѵ а та ѵ т іѵ о и іго Х е  i )  

увидѣлъ ангела, котораго принялъ сперва за евнуха: онъ стоялъ у  входа
въ доыъ, гдіі живутъ блудницы, и сокрушался о томъ, что человѣкъ, которому 
онъ служилъ ангеломъ-хранителемъ, нынѣ преданъ власти демоновъ, такъ какъ 
далъ себя вовлечь во грѣхъ. Макарій вступаетъ съ ангеломъ въ бесѣду и 
узнаетъ отъ него о послѣдствіяхъ невоздержанія людей. Тожественный раз
казъ о Н и ф о н т Ѣ  см. у  Костомарова, 1. с. 279— 282.

*) См. Ephr. S. Opera, III (gr. et lat.) 356, русск. пер., Ор. с., т. V , 77— 80. 
Соотвѣтственно-де и пороки становятся лукавыми духами, которые окружаютъ 
грѣшную душу и препятствуютъ ангеламъ къ ней приблизиться.

s) Полѣновъ, 1. с., 382.



игрѣ и пляскѣ (о русаліяхъ), которыя-де суть наущенія дьявола 
ради погибели душъ. Въ этомъ „Плачѣ*, послѣ ряда возгласовъ об
щаго характера, мы ветрѣчаемся съ обвиненіемъ частей тѣла, кото
рое въ большииствѣ изъ разсмотрѣнныхъ нами произведеній произ
носилось умираюіцимъ, или его душою, въ моментъ разлученія души 
съ тѣломъ: „оуши мои на пѣснп бѣсовьскы и й в ь р з а к т а ш , оуста 
мога на клеветоу шверьзаютьсга, іу ц ѣ  мои обращ аю на грѣхъ, а 
тѣло моі€ оуетрьмликтьси налѣганиіе мгакъкыга постели*. Дальше: 
„камо идоу не вѣ дѣ , лютѣ ,мнѣ и>ка[а]ньному небогоу, и>хъ мънѣ 
оутроуженому, къто мга избавить шгнга вѣчьнаго и скрьжьтй, зоу- 
бомъ . . . добро бы мънѣ аще быхъ сга не родилъ“ и т. д. *). Все 
это казалось бы болѣе умѣстнымъ при разказѣ объ исходѣ души 
иди въ ожиданіи смерти, и дѣйствительно, настоящій „плачъ“ пред
ставляетъ много общаго съ сѣтованіями души либо при наступленіи 
смертп, какъ въ повѣсти объ Іосифѣ плотникѣ, либо послѣ разлу- 
ченія съ тѣломъ, какъ въ легендѣ о Макаріи Александрійскомъ. 
Но Нифонтъ обращаетъ укоры даже по отношенію къ своей душѣ: 
„w  сквьрнага дше, гаже безпрістани желаше на грѣ хъ , кацѣма 
іѵчима оузьриши страш ьнок лице сток*. Авторъ упрекаетъ ее въ 
томъ, чт© она худой жизнью осквернила „бжствьное хрыценик кж е 
бѣ  въ таинѣ п р и ш а “; душа-де заслуживаетъ вѣчнаго осужденія: 
„наслѣдити имаши іѵгнь вѣчныи, икде тогда безаконига вадгаще 
на тга злѣ  погоубять тга!“ Все это въ устахъ автора не болѣе какъ 
угрозы, чтобы побудить свой духъ къ бодрствованію, какъ въ 
поэмѣ Филиппа, о которой была выше рѣчь. Но къ этимъ сѣтова- 
ніямъ вполнѣ естественно долженъ былъ бы примкнуть разказъ 
объ исходѣ души; и возникаетъ вопросъ: не слѣдуетъ-ли пред
положить, что въ оригиналѣ „Ж итія и хож денія' Нифонта, ко
торое въ настоящемъ своемъ видѣ носитъ крайне отрывочный и 
несвязный характеръ, былъ иной распорядокъ статей? Дѣло въ 
томъ, что и само названіе „хоженія“ въ Ж итіи вызываетъ нѣко- 
торыя недоумѣнія. По мнѣнію Полѣнова, названіе „хоженія" объ
яснить трудно, если это слово принимать въ смыслѣ „хожденія, 
страпствованія". (Однако, многія статьи начинаются со словъ: 
„и паки х о д і а  стыи, видѣ“). Полѣновъ Толкуетъ „хоженіе“ въ 
смыслѣ „похожденій, приключеній, подвиговъ", что, по его мнѣнію, 
„будетъ согласно и съ самымъ содержаніемъ Ж итія, которое заклю
чаете въ себѣ нравственно-религіозныя правила, либо взятыя изъ

<) См. П. Др. П. № XXXIX, стр. 47.



различныхъ случаевъ жизни". Но по какому плану скомпанованы 
отдѣльные эпизоды, вошедшіе въ составъ Ж итія? Замѣтимъ, что 
нѣкоторыя статьи озаглавлены по названію разныхъ грѣховъ:
w тщеславии, ш сварѣ, w скупости; принимая во вниманіе выше-
разсмотрѣннып „плачъ“ при ожиданіи смерти, затѣмъ сцену исхода 
души въ „Видѣніи", мы склонны усматривать въ этомъ обозрѣніи 
грѣховъ отголосокъ, либо перечня мытарствъ, либо адскихъ мукъ. 
Мѣсто дѣйствія указано на землѣ, и хотя Нифонтъ вступаетъ порою 
въ переговоры съ ангелами и съ демонами, онъ „ходитъ" несо- 
мнѣнно въ здѣшнемъ мірѣ. Намъ кажется, что это не противорѣ- 
читъ возможной литературной зависимости настоящаго произведенія 
отъ „загробныхъ хожденій“ , при чемъ схема мытарствъ послужила 
канвою для нѣкоторыхъ эпизодовъ, присоединенныхъ къ Житію.
Быть можетъ, первоначально Ж итіе и Хоясеніе составляли два от-
дѣльныя произведенія, которыя оказались слитыми вмѣстѣ въ до
шедшей до насъ редакціи, „вкратцѣ списанной", гдѣ перепутанъ и 
порядокъ изложенія. Во всякомъ случаѣ, заимствованія изъ преданій 
объ исходѣ души, по крайней мѣрѣ для двухъ вышеуказанныхъ ста
тей, кажутся намъ несомнѣнными *).

Каковъ бы ни былъ первоначальный планъ и составъ Ж итія , 
въ русскихъ текстахъ оно по преимуществу является въ раздроб- 
ленномъ видѣ, въ формѣ „словъ" и „гіоучепіп" эпизодическаго ха
рактера. Такъ и вышеуказанная статья о смерти перешла въ раз
ные сборники и въ прологи въ формѣ отдѣльнаго „слова", загла- 
віе котораго точно формулирѵетъ то назиданіе, которое могло быть 
извлечено изъ разказа о Видѣніи Нифонта: „како въ послѣднемъ 
издыханіи покаяніемъ и слезами и милостынею угодити Богу“ .

Назидательный характеръ выступаете, вообще, съ теченіемъ вре

*) Только эти двѣ статьи имѣютъ нѣкоторое отношеніе къ разсматрива- 
емымъ нами преданіямъ, и посему мы не имѣли въ виду изучать въ отдѣльности 
разные эпизоды Житія. Высказанная догадка, конечно, нуждается въ провѣркѣ, 
и прежде всего надлежало бы свѣрить нашъ текстъ съ греческими, не издан
ными версіями Житія, чего мы нѳ имѣли возможности исполнить, по недоступ
ности источниковъ. Замѣтимъ также, что сама процедура „хожденія“ можетъ 
быть поставлена въ зависимость о іъ  обычая странствования, который былъ, 
повидимому, весьма распространенъ у древнихъ отшельниковъ, (ср. въ Древн. 
ГГатерикѣ, Москва, 1874, 232: „какъ чинъ монашескій почетнѣе мірского, такъ 
и странствующей монахъ служитъ образцомъ для пребывающихъ на мѣстѣ4) .  
Этотъ обычай вызвалъ осужденіе Ефрема Сирина, который доказывалъ, что из
лишне переходить съ м£ста на мѣсто (ср. ed. A ssem ani, И , Grr. et lat., 108— 111).



мени все бодѣе и болѣе на первый планъ въ извѣстныхъ намъ обра
боткахъ того или другаго отрывка изъ древнихъ сказаній. Послѣд- 
нія какъ бы утрачиваютъ свой чисто повѣствовательный интересъ и 
толкуются преимущественно въ прикладномъ значеніи; нерѣдко къ 
первоначальной схемѣ преданія примыкаютъ другія повѣрія, которыя 
особенно оттѣняютъ ту практическую выгоду, которую можно извлечь 
изъ обрядностей церкви въ связи съ тѣми или другими представле- 
ніями о судьбѣ души за гробомъ. Въ этомъ отношеніи особенно лю
бопытною представляется одна обработка сказанія, съ которымъ мы 
познакомились по редакціи легенды о Макаріи Александрійскомъ, 
приписываемой Александру Аскету, обработка, помѣщенная въ „Сбор
н и к  сказаній о загробной жизни“, извлеченія изъ коего приведены 
Ѳ. И. Буслаевымъ по Уваровской рукописи X V III вѣка, во второмъ 
томѣ его Очерковъ (120— 121). Другую версію Уваровскаго текста 
мы нашли въ одномъ Сборникѣ Имп. Публ. Библ., Q. I. №  701 
(тоже X V III в.). Въ сущности статьи того и другаго Сборника слу- 
жатъ лишь поясненіенъ приложѳнныхъ рисунковъ, чѣмъ и объ
ясняется ихъ краткость; обѣ версіи представляютъ много сходнаго, 
но мѣстами разнятся какъ въ порядкѣ размѣщенія статей, такъ и 
въ самомъ изложеніи, такъ что слѣдуетъ признать въ нихъ двѣ не
зависимый одна отъ другой версіи общаго оригинала, къ которому 
они стоятъ въ разномъ отношеніи. Въ текстѣ Уваровской рукописи 
усматривается порою большая близость къ оригиналу, но, съ другой 
стороны, послѣдовательность статей строже выдержана въ рукописи 
Имп. Публ. Библіотеки. Оставляя въ сторонѣ первыя двѣ статьи— 
объ исходѣ души праведника и грѣшника, не представляющія осо- 
баго интереса въ виду общности и неопределенности изложенныхъ 
въ нихъ вѣрованій *), мы обращаемъ особое вниманіе на слѣдующія 
статьи: въ нихъ излагается судьба души послѣ смерти какъ праведни-

*) По Уваровской ркп. д. 17 об. и л. 18 об.; по ркп. Имп. Публ. Библ., 
л. 24 об. и л. 25 об. Первыя статьи сходны, но вторыя разнятся: по Увар. ркп. 
(Буслаевъ, 1. с., 120) — Исходя души грѣшнаго. „Тогда ангелъ хранитель души 
тоя стоитъ прискорбенъ и плача, діаволу же пришедшу радующуся и кажущу 
свитки, дѣлъ ея множество". Въ ркп. Имп. Публ. Библіотеки объ дьяволѣ не 
упоминается (его нѣтъ и на рисункѣ): „Приходи[т] агг[е]лъ Г[осподе]нь по 
д[у]шу грѣшнаго и стои[т] плачасд. д[у]ша же стоитъ на тѣдѣ. плачь сродниковъ“. 
Отмѣтимъ третій лицевой списокъ Сказаній о загробной жизни, указанный 
Ѳ. И . Буслаевымъ въ рукописи пр. Тихонравова, XVIII в ., въ которомъ пов
торяются нѣкоторыя статьи ркп. Публ. Библ. (см. Ѳ. Б усла ева , Русскій лице
вой Апокалипсисъ, изд. О. Л. Др. П ., 1884, L X X X II, стр. 391).



ковъ, такъ и грѣшниковъ, при чемъ нѣтъ упоминанія о мытарствахъ; 
временная участь тѣхъ и другихъ представляется одинаковою и 
отличается только по тому впечатлѣнію, какое производитъ на нихъ 
посѣщеніе рая. Все это вполнѣ соотвѣтствуетъ редакціи сказанія, из- 
ложеннаго въ легендѣ о Макаріи Александрійскомъ, и действительно 
между обоими произведеніями усматриваются черты норазительнаго 
сходства; но за симъ въ обоихъ сборникахъ есть лишнія подробности, 
которыя представляются намъ позднѣйшими наслоеніями. Мы отмѣ- 
тимъ прежде всего тѣ черты, которыя, на нашъ взглядъ, непосред
ственно заимствованы изъ редакціи легенды, приписываемой Але
ксандру Аскету.

Буслаевъ , Очерки, II, 120.
Въ третій день (послѣ смерти) восхо
дить душа поклониться Христу и 
того ради творныъ память усопшихъ 
{л. 19 о б .)*).

Два бо дни носима душа ангеломъ по 
земли, идѣ же хощетъ, ово къ дому, 
овогда же къ тылу (л. 20 об.) 3).

М ідпе , Patr. G r., X X IV , с. 389.
. . .  t y j  §е т р іт г )  ^(A epa  [а ѵ о т о о з & а і]  l) хеХ ейе і 

( ^ р іа т о ? )  T taafl ^ р іа т іа ѵ ш ѵ  e is  о о р а -

ѵ о о(... х а Х ш ; ооѵ х а т е ^ е і  i)  e xX X sa ia  T ij 

т р іт ^ ]  v jf is p a  irp o a tp o p a v  х а 'і e o p jv  T io ie ta fta i 

оттёр x r]s

Н ем н о го  выше: та? y*P ^ śp a s  
и и у у ш р е іт а і г) фиХ"0 “ Н'а  о о ѵ о о з іѵ

aói-ij аууеХоі? !7iopeóea8at еѵйа (ЗооХетаі 
ё і і і  T y ję

Слѣдуемъ далѣе порядку изложенія въ рукописи Имп. Публ. Библ., 
который соблюденъ въ ней послѣдовательнѣе; но такъ какъ текстъ 
Уваровской рукописи полнѣе, мы продолжаемъ сличеніе съ нимъ грече
ской легенды:
Потомъ (то-есть, послѣ поклоневія 
Богу) повелѣ Господь ангелу показати 
души той различныя райскія красоты 
и жилища святыхъ *).
Аще праведна душа, то радуется.

Аще грѣшна, то болшую скорбь прі- 
емлетъ яко таковыхъ благъ лишися 
(л. 25 об.).

[лета ооѵ яроохйѵг]зеі т'оч Ѳеоѵ -руѵетаі 
xeXeoets тгар аотои, йоте eTTtSetĵ Q-yjvat 
аот?) та; Stacpópoo? хаі терлѵа? axYjva? 
тшѵауішѵхаіт^ѵ той ігара8еіооишраі0тг)та. 
хаі таота таѵта Ѳешрооаа rj фор] р.ета- 
(ЗаХХетаі хасі ётпХаѵЭаѵетаі Tyję DXt'6ea>;, 
r)(jTiep et^ev ёѵ тф аа>|латі о usa, 
ёаѵ Se ёаті ёѵ ajxapTiat? олеоіЬѵо? Seoo- 
рооаа та? апоХабаеі? tuW afiwv  ар^етаі 
ХютеТайаі хаі хатаугушахеіѵ s a u T y j v .

*) Ы ідпе, 1. с., forsan— аѵороба&аі.
2) Въ ркп. ІІубл. Библ., л. 26 об., конецъ фразы (со словъ: и того ради...) 

опущенъ.
3) Ibid., л. 27 об., начала недостаетъ, вторая же фраза разбита на двѣ 

статьи: [л. 27 об.] „іивогда к дому ш[т] негоже изыде хождаше со агг[е]ломъ [л. 
28 об.] швогда ко гробі? идѣже тѣло лежіт“.

4) Ibid., л. 29 об.: вмѣсто— „жилища святыхъ“: „райскую доброті*. Слѣдую- 
щ и х ъ  двухъ Ф р а з ъ  не достаетъ.



Въ рукописи Публ. Библ. слѣдуютъ за этимъ еще двѣ статьи о 
посѣщеніи душою ада въ теченіе тридцати дней ‘), что также вполнѣ 
согласно съ легендою о Макаріи Алексадрійскомъ, но въ Уваров- 
ской рукописи онѣ пропущены: авторъ заканчиваетъ разказъ на 
девятомъ днѣ (л. 36 об., 37 об.), когда душа, равно праведная и грѣш- 
вая, снова является на (второе) поклоненіе Христу: первую привѣт- 
ствуютъ ангелы съ славословіями, вторую встрѣчаютъ съ плачемъ. За- 
тѣмъ онъ прямо переходить къ сороковому дню и указываетъ (л. 38 об.), 
что, когда грѣшная душа восходитъ (въ третій разъ) на поклоненіе 
Христу, на нее— „приходитъ гнѣвъ Божій... и шестокрилаты херувимы 
закрываютъ лице Господне и ризы нрестолъ, не хотяіце показати 
славы лица Господня. И гонима бываетъ душа та пламеннымъ ору- 
ж іемъ“. Эти три статьи помѣщены и въ ркп. Имп. Публ. Библ. 
[л. 39 об.— 41 об.]; раньше же нихъ мы имѣемъ въ обоихъ сборни- 
кахъ рядъ статей о значеніи папихидъ и заупокойныхъ службъ для 
облегченія состоянія грѣшныхъ душъ на томъ свѣтѣ (ркп. Публ. 
Библ., л. 32 об.— 38 об.; ркп. гр. Уварова, л. 28 об.— 34 об.)- Статьи 
эти какъ бы нарушаютъ послѣдовательность разказа, такъ какъ изло- 
женныя въ нихъ повѣрія относятся уже къ позднѣйшей участи души, 
послѣ приговора надъ нею 2); по отношенію же къ основному тексту 
преданія онѣ, во всякомъ слѵчаѣ, являются прибавкою, такъ  же какъ 
и другія три статьи (Уваровск. ркп., л. 21 об.— 23 об.; ркп. Публ. 
Библ., л. 42 об.— 44 об.), въ которыхъ разказывается о постепенномъ 
разложеніи человѣческаго тѣла. Въ Уваровскомъ текстѣ этотъ разказъ 
тоже поставленъ въ соотношеніе съ церковными обрядностями, при чемъ 
поясняется, что „третины творимъ яко въ третій день человѣкъ вида

’) Ibid., л. 30 об. ,,Пото[мъ] повели[тъ] Г[оспо]дь показати д[у]ши той раз- 
личныа м^ки грѣшны[мъ] оуготованныд“. [л. 31 об.] „И водима бываетъ д[у]ша 
та со агг[е]ломъ Г[оспо]днимъ 'л дней“.

2) Когда священникъ совершаетъ литургію и поминаетъ имя умершаго, ан
гелъ Господень сходитъ въ мѣста „удолная и темная, и сноситъ души той одѣ- 
яніе и вѣнецъ и облачаетъ ее и возноеитъ на небо*, гдѣ она остается отъ утра 
и до вечера; затѣмъ ее снова разоблачаютъ'и возвращаютъ въ прежнее мѣсто 
(Буслаевъ, Очерки, II, 121). Быть можетъ, это повѣріе имѣетъ отдаленную связь 
съ преданіемъ о „субботнемъ покоѣ“, котораго намъ уж е приходилось касаться, 
но оно могло возникнуть и самостоятельно, какъ своеобразное толкованіе зна- 
ченія обрядностей церкви. Въ упомянутой легендѣ о Макаріи Египетскомъ и че
реп* идольскаго жреца говорится, что даже души язычниковъ получаютъ нѣко- 
торое облегченіе отъ молитвъ за нихъ христіанъ; пожирающій ихъ огонь на 
время слабѣетъ, и окаянныя души могутъ увидѣть другъ друга: въ этомъ за
ключается ихъ утѣшеніе, когда за нихъ молятся (сл. М ідп е , 1. с., 34, 133).



измѣняется*; девятины — „яко въ той день все зданіе растечется", 
кромѣ сердца, которое, какъ  оказывается, погнбаетъ лишь на че
тырнадцатый день; тогда же и кости развалятся. Въ рукописи Имп. 
Публ. Библіотеки не приведено это новое толкованіе значенія тре- 
тинъ, девятинъ и т. д., и свѣдѣнія о судьбѣ тѣла помѣщены послѣ 
разказа объ участи души: такой порядокъ изложенія кажется намъ пра- 
вильнѣе, и въ этомъ состоитъ преимущество текста рукописи Имп. Публ. 
Вибліотеки. Въ общемъ же оба текста, какъ было указано, отчасти 
сходятся, отчасти дополняютъ другъ друга, свидѣтельствуя о своей за
висимости отъ общаго имъ оригинала. Признавая въ послѣднемъ обра
ботку легенды о М акаріѣ Александрійсконъ, мы видѣли, что позд- 
нѣйшія наслоенія нримкнули къ основному тексту нѣсколько внѣш- 
нимъ образомъ, не видоизмѣняя его по существу. Прослѣдить исторію 
этихъ наслоеній можно лишь на основаніи сличенія различныхъ 
версій легенды о Макаріѣ Александрійскомъ въ томъ видѣ, какъ она 
была у насъ впервые переведена и затѣмъ въ рядѣ пересказовъ ея, 
представляющихъ большія или меньшія отклоненія отъ оригинала. 
Н астоящ ая легенда помѣщалась въ „Скитскомъ Патерикѣ“ , хотя мы 
не можемъ съ точностью определить время, когда она была вклю
чена въ его составъ, такъ какъ Патерики, какъ' извѣстно, предста- 
вляютъ весьма измѣнчивое содержаніе, и разнообразные списки ихъ 
не были изучены *). Изъ Патерика эта легенда перешла въ разные 
сборники, извѣстные по рукописямъ XV — XVII вѣковъ, то въ пол-

*) См. Строева, Рукоп. Слав, и Росс., принадлежащая И. Н. Царскому, 
1848, 278, № 293, ІІатерикъ Скитскій, полууст. ХУІ вѣка, въ листъ; л. 57, на
чало: Отца М акаргя Александрійскаго ученикъ повѣда намъ сине: нѣкогда рече, 
ходящимъ намъ ее пустыни со отцемъ моимъ видѣхъ два ангела шествующа. 
Г. Строевъ совершенно основательно указываетъ, что „патерики скитскіе ве- 
опредѣленныхъ редакцій разнообразны и между собою очень несходны, даже въ 
рукописяхъ греческихъ“, но за симъ ограничивается замѣчаніемъ, что настоящій 
сборникъ „изъ самыхъ полныхъ*. Въ такъ называемомъ древнемъ Патерикѣ^ 
судя по русскому переводу его съ греческаго текста по рукописи Моск. Синод 
Библ. (№ 452) X I — XII вѣка (Изд. ред. Душеполезн. Чтенія, 1874, Москва), 
настоящая легенда не встрѣчается; мы не нашли ея и въ двухъ другихъ спискахъ 
Скитскаго Патерика по рукописямъ Имп. Публ. Библ., XIV—ХУ вѣка (изъ собр. 
преосв. Порфирія, Q. I, № 899), и X V II вѣка (изъ библ. Толстого, Q. I, J\s 76), 
хотя въ послѣднемъ приведено нѣсколько разказовъ о Макаріи Александрій- 
скомъ. Нѣкоторыя свѣдѣнія о Патерикахъ си. у  Петрова, 1. с ., II , гл. 1. „Об- 
щій обзоръ Патериковъ и имъ подобныхъ произведеній", и у Яковлева, Древне- 
кіевскія религіозныя сказанія, 1875, 16 слл.



номъ, то въ отрывочномъ видѣ. Списки ея довольно многочисленны *), 
но мы имѣли возможность познакомиться лишь съ нѣкоторыми изъ 
нихъ, и посему ограничимся немногими замѣчаніяии о тѣхъ версіяхъ, 
которыя намъ удалось найдти въ рукописяхъ Имп. Публ. Библіотеки.

Въ сборникѣ, писанномъ скорописью X V II вѣка (изъ библ. Толстого 
отд. III, № 70, 2) л. 352), есть „Слово w стѣмъ М акарьи како видѣ 
два англа“, представляющее почти дословный переводъ греческой ре- 
дакціи легенды, изданной Migne*Mb (1. с .); между тѣмъ въ болѣе 
древнемъ сборникѣ, написанномъ полууставомъ XVI вѣкѣ (изъ библ. 
Толстого, отд. I, № 54, 3) л. 118), мы имѣемъту же легенду въ другой 
версіи, при чемъ она приписана, повидимому, Макарію Египетскому, 
такъ какъ непосредственно слѣдуетъ за двумя другими разказами о 
немъ. Разказы эти относятся къ тому же кругу преданій объ исходѣ 
души, при чемъ усматриваются заимствованія и изъ легенды о Ма- 
каріи Александрійскомъ, но въ сочетаніи съ отголосками другихъ 
преданій. Мы ниже разсмотримъ эту сводную редакцію, теперь же 
приведемъ разказъ о Макаріи Александрійскомъ по рукописи X Y I в., 
отмѣчая его отступленія отъ болѣе полной версіи по указанной руко
писи X V III вѣка. Авторъ, пересказавъ легенду о Макаріи Египет-

*) Огмѣтимъ нѣкоторые изъ нихъ по Описанію рукописей Московской ду
ховной академіи изъ библіотеки іосифовя монастыря, составленному іеромона- 
хомъ Іосифомъ (Чт. въ Общ. Ист. и Древн Россіи, III (іюль— сентябрь); 1882) 
JVs 136 (491). Сборыікъ полууст. X V I— XVII вѣка, л. 53— Слово oms патерика  
како обрѣтоша два аггела въ пустыни св. Ы акаріа  Александръскаю и како 
вопрошаше ихъ св. М акаріе кая польза бываетъ душамъ преставшимся отъ насъ 
отъ безкровныя жертвы въ церкви приносимыя отъ ерѣя за  умершихъ души. 
Начало тожественно съ вышеприведенною Фразой въ Патерикѣ рукописи Цар- 
скаго. — Въ томъ же сборникѣ л. 488 об., Сказаніе о преставлъшихся душ ахъ , 
якъ зѣло ползуютъ въ церкви творимы вседневныя службы св. Никифора Ксап- 
фопулы. Нач.: Глаголется во отечницѣ, яко ходящ у отцю М акаргю по пустыни 
шествоваху съ нимъ два аніела. Л5131 (442). Сборникъ полууст. X V I—XVII вѣка, 
л. 457. Безъ надписи. Отца М акаргя Александръскаю ученике повѣда намъ сице. 
№ 1 49(512). Сборникъ полууст. XVI вѣка, л. 114. Отъ Патерика Скитскаго, 
отъ повѣсти отца~М акарія Александръскаю  (отрывокъ, повидимому, изъ сере
дины легенды). № 231 (656). Сборникъ, полууст. XV — X V I вѣка, л. 192. Слово 
oms П атерика , нач. Отца М акаргя Александръскаю ученикъ повѣда намs сице. 
Наконецъ, въ вышеупомянутой рукописи X V III вѣка профессора Тихонравова 
Ѳ. И. Буслаевъ (1. с ., 391) отмѣтилъ повѣсть: „Нѣкоіда ходящу святому От цу 
Макаргю по пустыни“, но не указалъ, о какомъ Макаріи ндетъ рѣчь.

а) Имп. Публ. Библ., О. I. Лі 64.
3) Ibid., F. I. № 219.



скомъ и о головѣ идольскаго жрѳца съ незначительными видоизмѣ- 
неніями (см. н .), задается вопросомъ; „чего ради третины и девя- 
тины и сорочины вѣрою усопшимъ творимъ“, и нриводитъ сперва тол- 
кованіе, основанное на Священномъ Писаніи и священномъ пре- 
даніи ’); непосредственно затѣмъ онъ сообщаетъ, что нашедъ и иное 
объясненіе — „въ житіи стаго М акарія очьскаго полезно повѣдана 
w оусопшй им&ие тако“. Слѣдуетъ изложеніе легенды:

[л. 118]. Ходдщоу нѣкога стмЬ7 Макарію въ пустыни 2), га ви
ста с а въ пустыни два аггла пѴтыиеств&оща с ни, единь одесн&о 
его, а шдинъ и>лѣвоую 3); ега видѣвь стыи въпрашааше тако: „Молюсга 
вама, гна моа, повіта ми како дша члчьскыа и) тѣла шимаете?“ Аггла 
же рекоста: „Послоушаи, чіны и и) Бга Макаріи, и грѣшна дша и 
еще соущи в тѣлѣ смра злы дѣль (йдаваё; дша бо w себе свѣтла 
и чистить 4) (sic) га ко бесмртнаго свѣта дохновеніа; но в тѣлѣ 
[л- 118 об.] бывши иіскверндетсА w грѣха, ова большіпми, шва меныніи- 
ми. Како же дши члчьскы възимаютсА врьный же и не врьны послушай: 
всАкаа земнаа образы нѣкыа нбны съхранАють5): гакоже бо аще земнаго 
црд послани б8д^ть воини възвати нѣкого, пришеше оубо им&гь 
его, повѣдающе црво повелѣніе; он же оустрашитсд съ страхо 
ннѣшндго црд, трепещет же пришеетвіе одрьжащйсд и тщаіцйсд 
на гіоу, такоже егда послани б^доуть аггли пріати дшю члчю, ли 
праведнаго, или грѣшнаго, оустраши оубо страхо трепещеть же при- 
шествіа аггльскаго, хотдщй пріати дшю его. Вить бо тогда, ни во 
что все богатьство, и дрѴгы и сроникы 6); боить же сд невѣдомаго

1. с., л. 117—118.
2) Въ указанно мъ Сборникѣ Публ. Библ. О. I. 64, л. 352 начало: 6ц<і ЛІл- 

іирьд ЯлексЗдрѣнсіыго йинид повѣд<і нЗ снце: мко некого, ре, хоМфй н3 к пустыни со бцеліъ 

ліон вндъ ды  лТтлА шестк^мціе с ни и т. д.
3) П ропущ ено: н сицс идіціи.нъ ил окрете на чйтн т-рй’пъ чдчь ліѣртвъ, нсігёцыА 

слірл ліногъ З'к.Ю; н pjg&ti-K б ц ь  Аілщін c.iifdj тонъ, злтыкн!? ноздрі свод с.ирлда раді

оного; сътворишл н літлн тлио; видѣй же старець г'лл fi: нлеврет<і ліоа [л. 352, об.] сице ли и вы

оцівциете с,ирл лінра сего злыи?“  Оні же рекост<і: „Hi, но .мы теке відѣвше, енце сотворн- 

XÓ. ЯІы ко cMfd тон не оцігіцие; но с.ирЗ грѣ\окны дшь рлз&іѣё, ако ты  нігб ліертвЗ 

трй'па сего йвр<гги“ . Старецъ ночйвса г'м  и :  „Яіолюса ка, гіІ4 ліоа, сънрЛ гр'йшнЛ диы н 

еціе в’ 'rfuecu с»цм оціюцілете или по сЛрти н і;<іі:о ді(іа чГічьсиіа iii теле нріелілете, вѣрі^ю- 

цій въ Гл н невѣріиоцій? ліолмса ка, еклФ'е лін, лціе «ісрето кл^гть гіре калш“ .

4)  СВѢТЛЛ И чТ'Л. i .

6) Вса зелінлА «ікрл вѣки сі йкны, рлкі Еже ЛІлмре.

6)  П ропущ ено: слезы же и плл прсстоАцій рлз^ліѣе, квѣцытй к ни не люжеть; д і-

вйжесА и імгірлноліі? й  лгРлг возвлнім.



п#ти, щ мѣненіа житіа. и плачет же телеснаго ш & іен іа  ‘). едино 
токмо оутѣшеніѳ имѣё 2) ащѳ добраа дѣла имѣти начнё; ащели 
грѣш на б8деть дш а то прѣже ос^жденіа еоуда w съвѣсти безпре- 
стани с;к.дцтсд“ . И стыи М акаріи рё: „Гна моа, молюсд вама. и се 
ми скажите, понеже (и Оць прѣдано бы връны 3) чвко въ третіи днь, 
и в девдтый, и в четыредесдтыи днь мл твы  и памдти за  оумрши 
творити, въ цркви Бж іибы вати [л. 119], чьсо ра прѣдано бы и польза 
каа w того прѣставлыпимсяі дшамь бывае?“ И аггла рекоста: „Послушай, 
избраныи Бж іи Макаріе, не туне и не бес пользы въ  цркви своей 
іѵда (пропускъ ?) Б ъ  творити, но вед нбныа тайны цркви прѣдасть: 
въ  третін бо днь оумртвіа члкоу бывш^ приношею памдти его в ъ  
цркви оутѣш еніе печаль пріемлё дша, еже имѣти ш ^ ч ен іа  ради 
телеснаго 4), да  раз^мѣющи одръжащ аго ю аггла мл'твы и памдти 
за н а  въ  црквь Бжію приносити 5); два бо дни w дано бы  дгіш 
коупно съ аггло, шдрьжащй ю, ходити, амо же хоіце по земли; тѣло- 
любезнаа же дша е) ходи и то га  оубо в ди>, иде же б дше была, 
швогда к ъ  гроб^, иде же погребено бы тѣло; и тако творить по 
два дни, и і ц &і ц и  гако птица гн ѣ за  своего. Да аще будеть добро- 
дѣлна дша, идеть въ  мѣсто, иде же бдше шбычаи имѣла дѣлающи 
правдд; а  въ  третій днь възнесеніе дши ведкон діііи хртіаньстѣи, 
и повелѣ быти (йземлд до нбее. 00  мртвы третіи днь въекрсе хс Б г нашь; 
по побію своего вьскрніа третіи днь възнесена бы ваетъ дша и 
поклонитися Гви. Добрѣ оубо дрьж ать [л. 119 об.] цркви въ третіи 
днь памдть и млтв^ за оумръшаго твордщі . и поклоненіе к  БгЙ; 
исходить повелѣніе w него гако показаті ей различнаа и красныа 
обители сты и раискаа краснаа; и си вед оувѣдаё дша в ъ  дроуг&о 
S. дні и ч ю д а щ і и с а  и славдщи Б га  7); и по видѣніи ей шесть дніи

: ) Окдержй же ед и жалость, како остакить к й т в о .

2)  б  с к о с а  с к ѣ с т и .

s) кѣрньі.

ł )  Ś4"b[iifiiie  S скорей преде кы кш ед ей й  равл!?ченІА телеснаго.

6) и промІА радостна кыкаеть о сё.

6)  діГіа г?ко гако плотолИкна с§цін [л. 3 5 4 ] х°Аить «когда !?г;о г  до,и!? и  т .  д.
7) Пропущено: н сіа кса &зіраюцін прелагаесА прочіе н закыкае скоркь прежде кыкш!?і» 

ей w [л. 354 об.] разл ч̂еннА телеснаго н дрыгал скоркь сію пріеаілеть н паче аще грѣшна 
н покинна видеть, кдіраеть ко сллкІ н красот!? стьТ ракотакшй Б5 начні сноркѣть и гікор.ѵпі секл 
глціи: “г?кы .«irk; како прельстисд азъ в суетно лшре оно и к похот’е жнтьа своего гііГронл 
юціін дйн жнкота ліоі нстоцін и не попекосд пол&кітн БРі?, ако подокаше, ико да аз сподоклц» 
с'кы н расти сіа! »кы лінѣ, гако кез &иа нзжи дни скоа! »кы оклднад діііе, что позова- 
шіа тек'к хрл.иы, иже стьзаша на зслілн? что лн прнкытокъ лінѣ і» ни же, насади кино
грады н садкІА? ком лн ліиѢ $і"Ьх$ подасть нзЬклвшед талю злато? Горе ліігк іібго.н ,̂ что



и паки възнесена бываеть пакы поклшнитисд Г в и ; да добре оудръжй 
цркви гако в девдтыи днь млтвоу и памдть за оумершіа творити 1). 
По втором же поклоненіи исходить 2) ведеть ю въ  адъ  и показати ей 
тамо моученіа 3); обходить дгіГа тридеедтш  дніи трепещ^щи себе 
егда какой та в таковое мѣсто іѵсоуждена бздеть хранити; вь 
четверто десдтьш днь взнесена быти ноклшнитисд пакы Гви, и 
тогда к  том^ по дѣло дііш приводить сЬдію в ъ  мѣстохранило 
въслѣдоуеть въ  мѣсто; четверодесдт(н)ыи д іь  памд добрѣ оудръж 
цркы : четверодесдтыи днь. памдть оумръшй творяще се оубо w дша 
кріцш е ишЬ'щп творитсд. А оу (не) не крщённы не тако, но в с а -  

кого нрещ еніа (пропускъ?) аггли пріимающе дшю, влекНіце біють 
глще ей: „поиди нечестиваа д ш е 4),кое  ёвл катво и  и в с ъ Г Г !“ [д. 120] 
и до прьваго нбсе доведше, постав л а ю т ь  ю, и показають ей изда
леча славоу стыхь и агглъ и архаггль, гіпоще: с ем 8 всъ Бгоу Іс 
Хоу, сноу Б га  живаго, его же не въсхотѣ познати, ни поклонитнсд, 
въ  покои бываюіце в ъ  житіи своё, тѣмже принесена боудеши к не- 
чтивы пиГбны тобѣ; тоу б ѣ  долж[н]а, сЬ’гци с н и м и ,  наслѣдити
іѵгнь вѣчньш “ 5)! тако реша аггда и оставивша раба Бж іа М акаріа 
в  иіидоста оба °). Б гу  нашем8 слава в ъ  вѣки вѣкомь. Аминь.

Приведенный пересказъ легенды не можетъ быть названъ въ стро- 
гомъ смыслѣ обработкой сюжета, такъ какъ въ общемъ онъ довольно 
близко передаетъ содержаніе оригинала, лишь мѣстами сокращая
его; но пропуски въ немъ кажутся намъ не вездѣ случайными. Дѣйстви- 
тельно, не трудно замѣтить, что нашъ авторъ какъ бы систематично 
избѣгалъ всѣхъ тѣхъ мѣстъ въ разказѣ о посѣщеніи душою рая и ада,

пострада! горе лпгк, како прелвстнсА не к'кдд! Горе лш ѣ, ыко лшотцГемавіе возы кж й на 

Зе.іші : и ии’к гіротй то  в'кчн&о нкціетв восхітй! Гкы [л . 3 5 5 ] гако н ічто  е поліогла лш 

н нѣ , ико  01UAHH<1<1<1111 діііа  лілть подучить w ГЗ lira  Cicero и пркнаго н не лице.н'кр- 

<| го с? а!“ .

1)  рекше д е к А т и н ы .

2)  П р о п у щ е н о :  повелѣніе й  есъ влкы Б га н ійго .

3) и различнлА скропиціе адова и рл8лнное лійчепіе ^ го т о ы н н о е  н е ч тв в і, н кндй таліо

прочее сид А ц і/f  дш а л ш оство, и непрестана рыдаюціа, и з і?кы  скречюціе и паче аціе w свіа  

(о к ѣ с т іі cstuca ; и во сицекы \7, л іѣ с ть  различны и л ечены  коднліа I .  л. дГіей; ипманнла 

діГіа коац іЙ  и рыдаюціе секѣ ега како да и та  в таковое л іѣста  ос^дитса лп?читса; і  в  дйіГ 

ч е ты р А д е сА ты й  и  т .  д .

* )  П р о п у щ е н о :  и гівияіЕ к то  I  и  т .  д.

5)  П р о п у щ е н о : н кФ ш  и агглві н иліже послужи, гако е г о  в ъ  ж ів о тѣ  свое.

6)  J еі рекша агТ’ли [л . 3 5 6 ] и целовавше рака Ея;Гл ЛІакарьл и невиднлш высте й  на, 

и  л іе і  шествоваХо наЧ'е свой, х в а л а ц м  и  славдціа БГа о извѣціенін селіъ.



гдѣ говорилось объ окаянной душѣ, которая, по редакціи легенды, 
приписываемой Александру Аскету, наравнѣ съ вполнѣ праведною 
душой или такой, которая могла надѣаться на прощеніе, подверга
лась одинаковой участи; правда, онъ сохранилъ эпизодъ о сѵдьбѣ 
некрещеныхъ душъ, но послѣдній стоитъ совершенно особнякомъ. 
Въ этомъ, какъ намъ кажется, намѣренномъ уклоненіи отъ ориги
нальной версіи легенды усматривается попытка согласовать редакдію 
сказанія, занимающаго, какъ было указано, совершенно особое мѣсто 
въ ряду другихъ преданій объ исходѣ души, съ болѣе популярными 
вѣрованіями, установившимися подъ вліяніемъ вышеразсмотрѣнныхъ 
произведеній: грѣшная душа не должна была обозрѣвать рай и адъ; 
она отводилась либо прямо „во тьму и въ сѣнь смертную" ‘), либо 
съ одного изъ мытарствъ, черезъ которое ей не удалось пройти. 
Однако, какъ мы видѣли, нашъ авторъ не вводитъ въ разказъ изло- 
женія о мытарствахъ души: объ нихъ нѣтъ рѣчи и въ предшество- 
вавшемъ пересказѣ легенды о Макаріи Египетскомъ, которая въ на- 
стоящемъ сборникѣ является въ формѣ сводной обработки различ
ныхъ преданій, но въ сѵщественныхъ чертахъ сходится съ легендой 
о Макаріи Александрійскомъ. Мы не беремся здѣсь опредѣлить ни вре
мени происхожденія этой легенды, ни первоначальной ея редакціи, но 
замѣтимъ, что по многимъ спискамъ извѣстно преданіе о томъ, будто 
Макарію Египетскому явился однажды ангелъ и сталъ наставлять 
его „w таи н ахъ  Бож іихъ несвѣдомыхъ“ 2). Преданіе это распростра
нялось въ формѣ вопросовъ и отвѣтовъ, примыкая къ извѣстному и 
крайне популярному роду произведеній въ той же формѣ. Редакціи 
вопросовъ М акарія и отвѣтовъ ангела колеблются въ различныхъ 
спискахъ легенды 3), но обычное начало ея сводится къ заявленію, 
что однажды въ пустыни, по которой шелъ Макарій, присоединился

')  Ср. замѣчаніе автора [а. 118]: да дай ннцій й нліѣніа своего иъсполшиаиТе снам 
оуне кЗгочестнвы гле.іік1, a vi нечестивы не д5итк прнносити.

2) См. рукопись Имп. Публ. Библ. (изъ библ. Толст., отд. III, 426) Q. I ,  271
(Х Ѵ ІІвѣ к а)л . 157: Выписано нзъ нГігн колшіТ Онна?аріи словеса діЛеполезна
нзкѣціеніе w аггела Бікіа прпкнолі^ о цг? ЯІанарію ѲгиптаиинУ ѵі тайнах* Еаи-
ихь нес к'К д оліых*. Начало: „ХодаціУ нѣногда прмкно.и̂  Яіакарію по пустыни акиса елні-
ЯгТмъ Гднь“. Ibid. Q. 1 .6 2 1 . (XVIII вѣка) л. 18. Слово Преподокнаго оца наш его
ЛІакарІА вгнптАнина душ еполезное вы писано нзъ іНиней. Начало тожественно.

8) Новаковичъ издалъ одну версію ея по списку въ вышеупомянутомъ бол- 
гарскомъ сборникѣ (Starine, VI, 24— 59); редакція эта сходится съ вышеупо
мянутыми нашими версіями легенды. Ниже мы указываемъ ея отличія отъ ре- 
дакціи въ настоящей рукописи Имп. Публ. Библ. № 219.



къ нему спутникъ-юноша необыкновенной красоты и сообщилъ ему, 
что онъ ангелъ, посланный Богомъ къ Макарію, чтобы разказать 
ему о тайнахъ, надъ раскрытіемъ которыхъ старецъ издавна томился. 
Слѣдуетъ затѣмъ рядъ вопросовъ М акарія и отвѣты на нихъ ангела, 
въ родѣ извѣстныхъ апокрифовъ—каковы Вопросы Іоанна Богослова 
Господу, Вопросы Іоанна Аврааму и т. п. (см. н.).

Въ настоящей обработкѣ легенды — вмѣсто одного ангела ихъ 
являются два, какъ у М акарія Александрійскаго, и разказу о ви- 
дѣніи предпослано вступленіе, не имѣющее, повидимому, непосред- 
ственнаго отношенія къ содержанію легенды ') . Былъ-де человѣкъ 
„духовень и благовѣрень, христолюбивь и страннолюбивь и нище- 
любивь11, боявптійся Бога и со страхомъ служившій ему. Человѣкъ 
этотъ покинулъ міръ и его соблазны, чтобы удалиться въ пустыню. 
Онъ былъ „юнъ тѣломъ, а умомъ старъ, высоко мысля и летая подъ 
небесами, какъ орелъ, мыслью1*. Дни и ночи проводилъ онъ въ мо- 
литвахъ, и Господь даровалъ ему ангела хранителя, наставника души 
его и тѣла. Послѣ этого введенія разказъ начинается слѣдующимъ 
образомъ:

[л. 115] И абіе ё блжныи (иць авва М акаріи шествЬ’га сквозѣ 
пустыню и се вѣтри припахн8ша ем# смрада великь тджекь злъ, б ѣ  
бо нѣкакь звѣрь тдж екъ оумръль въ  той пустыни; и абіе не стръпѣ 
сего смрада блжныи шць, но ста на един® мѣстѣ, затокь нось сво- 
има роукама и дивлдшесА в собѣ, глд: „оубогаа моа дше, чем# сего 
нетрьпиш и смрада, но гн^шаегаисд, а ты  всега смраднаа дѣла тво
ришь не престающи, то кольми Б г гноушаетсд, и повели Б ъ  аггдш 
своимь глд: поимѣте и влецѣте того смерддщаго раба въ  мйсу пре
исподнюю! “ И тако съ страхомь и съ  оужасо сто ,мое шць и абіе 
озрѣсд на десной видѣ аггла повѣдающе (sic) цѣлованіе его велико 
u; Бга.

*) По общности выраженій это вступленіе едва ли не является литератур- 
нымъ шаблономъ для многихъ повѣстей духовно-назидательнаго характера. Оно, 
повидимому, встрѣчается не во всѣхъ спискахъ настоящей легенды. Такъ, въ 
вышеупомянутомъ Описаніи рукописей изъ библ. Іос. Монастыря, указано въ сбор
ник* XVI вѣка, № 186 (573), л. 119: Преподобнаго отца нашею М акар іа  В ели
каго о исходѣ души ис тѣла. Начало: Ходящ у блаженному отцю М акарію по 
пустыни и абіе озрѣся обесную , и узрѣ  два аггела повѣдыиа цѣлованіе ему отъ 
Бога. Таиъ же указанъ болѣе древній списокъ, X V — XVI вѣка, № 231 (656), въ 
которомъ начало тожественно съ нашей версіей (Бѣ человѣкъ духовень и  благо- 
вѣрень и т. д.); ср. также № 136 (491), сборникъ XV I — Х У ІІ вѣка, л. 69 
№ 157 (521), сборникъ XVI вѣка, л. 99.



Приведенный отрывокъ вполнѣ соотвѣтствуетъ, по своему зна- 
ченію, тому эпизоду въ легендѣ о Макаріѣ Александрійскомъ (о 
встрѣчѣ зловоннаго трупа въ пустыни), который, какъ мы видѣли, 
былъ опуіценъ нашимъ авторомъ въ пересказѣ этой легенды. Од
нако, онъ сохранилъ въ немъ отвѣтъ ангеловъ о значеніи „смрада 
грѣховнаго“ по поводу смрада сего міра; въ настоящей легендѣ первый 
вопросъ, задаваемый старцемъ ангеламъ ‘), сводится къ тому же:

я Да прьвое ваю въпрошаю w всё посолника млъвлд вама, се азъ  
емрада не мог# тръпѣти , обондета ли то вы ?“ и рѳкоста агга: „не 
обондё того, посолници Гни, нъ  грѣхы  обондё к ъ  не земли и аще 
что сътворй кто гръ члкъ  тоже обондё да не рци [л. 116] никто 
же има на собѣ вр'е гниющь*.

Далѣе, узнавъ, что Богъ не гнушается человѣкомъ (въ данномъ 
случаѣ— самимъ Макаріемъ), а только „гнушается грѣх тдж кы их“, 
старецъ спрашиваетъ ангеловъ о томъ: какъ душа исходитъ изъ 
тѣла и чего ради творятъ третины, девятины и сорочины? Ангелы 
сперва распространяются о томъ, изъ какой части неба посыла
ются тѣ или другіе ангелы за душою человѣка, смотря по тому, пра
ведной ли былъ онъ жизни, или грѣшной; затѣмъ по поводу *Раз- 
личныхъ небесъ* слѣдуетъ обстоятельное описаніе вышняго (или гор- 
няго) Іерусалима, а нѣсколько дальше— нижняго Іерусалима 2). Дѣла 
человѣка записаны ангеломъ и демономъ, и списки грѣховъ и доб- 
рыхъ дѣлъ взвѣшиваются на мѣрилѣ послѣ его смерти. Описаніе 
участи души послѣ смерти тождественно съ тѣмъ, которое изложено 
въ легендѣ о Макаріѣ Александрійскомъ, и соотвѣтственно объясняется 
значеніе поминокъ въ третіп, девятый и сороковой дни, когда душа 
„любо грѣшна, люба праведна", предстоитъ передъ престоломъ Все- 
вышняго, а въ промежуточные дни она обозрѣваетъ рай и адъ. 
Итакъ, не смотря на нѣкоторыя иаслоенія^съ одной стороны, и со
кращ ен а  —  съ другой, разказъ о Макаріѣ Египетскомъ на столько 
сходенъ съ легендою о Макаріѣ Александрійскомъ, что представляется 
какъ бы дублетомъ его. Но настоящая редакція легенды, какъ уже было

* )  А н г е л ы  п р о и з н о с я т ъ  п р и в ѣ т с т в і е  д о в о л ь н о  т и п и ч н о е :  Ц ѣ л ^ е т ь  т а  с а д ю -  

к л а с т н ы й  И р  к ,  к с А ч к с к а а  б  рь’ц 'к  д р ь ж а ,  и  л ю л в н  т и  т а к о  : Д о к р о е  л і о е  с л Ц е  к ъ  т о к  п у с т ы н и  

c i л а н  и  п р о с н г а к к  к о  л ш ѣ  н а  н к с а ,  д о к р о е  д р ѣ к о  і м о д о к н т о е  w  н е г о  е д н н к  к к Л ш а  д о к р ы  д ѣ -  

т е а і й  т к о й ,  с л а к а а  і у с т а ,  .и е д к А Н Ы Н  г а з ы ч е ,  к и п а р и с н о е  т ' к л о ,  к а г о ю х а н н о е  с р ц е ,  т о к ѣ  рё Е г ,  

к л г к н й и  й ч е ,  а ь к а  Ж а к а р і е ,  к о у  т о к ѣ  к л Г о д 'к т ь  т а к о к а  д а  а ц і е  к о  п р о с н ш н  н а  з е л і л н  н а  к о д  

к е ц і н — а м к о  г л в у х ы ,  л и  к о  и т і ,  л і с к о  л і р ^ к ы ,  д а  проліокАть к  т о  к 'Ё .

2)  л .  117. , . .  к  І е ^ л н л і о  н н ж н е л і і і ,  т в у  е о у д о л ь  t y  tsp a  н а  з а п а д е ,  и л і а  е .и ^  Я с а ф а т е  « у д о л ь .
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замѣчено, существенно расходится съ другими извѣстными намъ 
версіями ея, и хотя мы знаемъ ихъ лишь по позднимъ спискамъ, 
представляющимъ, быть можетъ, заимствованія изъ другихъ источ
никовъ, не безынтересно отмѣтить, что разказъ объ исходѣ души 
переданъ въ нихъ иначе, при чемъ на первомъ планѣ является 
изложеніе мытарствъ души, а нѣкоторыя подробности, отвѣчающія 
схемѣ разказа о Макаріѣ Александрійскомъ, представляются въ 
истолкованномъ видѣ. Первый вопросъ старца ангелу соотвѣтствуетъ 
вопросу Іоанна Богослова Аврааму на Елеонской горѣ: знаются ли 
между собою души преставившихся на томъ евѣтѣ? 1) Затѣмъ слѣ- 
дуетъ вопросъ о томъ: что бываетъ съ душою по разлѵченіи съ тѣ- 
ломъ? Отвѣчая на него, ангелъ разказываетъ, что отъ земли до 
неба восходитъ лѣстница, на каждой ступени которой стоитъ полкъ 
демоновъ— „еже гліотся мытарства воздуш ная11; душа поднимается по 
этой лѣстницѣ, сопутствуемая ангелами, и на каждой ступени про
исходить допросъ, при чемъ ангелы перекоряются съ демонами, со
поставляя добрыя и худыя дѣла покойнаго. Все это изложено очень 
пространно, и при томъ приводятся примѣрные перечни добродѣтелей и 
пороковъ. „До самыхъ вратъ небесныхъ, говоритъ авторъ, восхожденія 
но лѣстницѣ суть (на ступеняхъ) бѣсовская мытарства; выша же 
всѣхъ мытарствъ злѣе блѵженіе предъ враты небесными" 2). Грѣшную 
душу, которой не удалось оправдаться отъ нзведенныхъ на нее обви- 
неній мытарями, хватаютъ бѣсы изъ рукъ ангеловъ „и возвращаются

1) См. Тихонравова, Пам. Отреч. лит., XI, 198; Пыпина, Ложн. и Отреч. книги 
р. стар ., 113, Порфиръева, АпокриФич. сказ, о новозавѣтн. лицахъ и событ. по 
рукоп. Соловецк. Библ., 1890, 312. Въ другомъ апокрифѣ— Вопросы Іоанва Бого
слова Господу на горѣ Ѳаворской ( Тгіхонр ., 1. с ., 177), тотъ же вопросъ соеди- 
ненъ съ другимъ о томъ, есть ли у умерпіихъ душъ „помышленіе нынѣшнихъ 
домовъ или дворовъ*. Отрицательный огвѣтъ на вторую часть вопроса оказался, 
такимъ образомъ, распространеннымъ и на первый вопросъ, тогда какъ во всѣхъ 
вышеприведенно.хъ текстахъ дается на него утвердительный отвѣтъ.

2) Это соотвѣтствуетъ 20-му мытарству по Житію Вас. Нов. и 19-му по 
„Слову о исходѣ души и восходѣ на небо“. Однако, на вопросъ, задаваемый 
ниже Макаріемъ, который грѣхъ самый тяжелый изъ всѣхъ?— ангелъ отвѣчаетъ, 
что „паче всѣхъ злопомненіе и тщеславіе и гордость*, ибо, говоритъ онъ, отъ 
гордости погибли и ангелы. Въ схеыѣ мытарствъ Житія Вас. Н. эти грѣхи 
помѣщены на 6-мъ и 9-мъ мытарствахъ (то же и въ „Слов®*), такъ что насто
ящее толкованіе значенія гордости и тщеславія независимо отъ того порядка, въ 
которомъ они размѣщались въ указанныхъ перечняхъ мытарствъ. Представле- 
о небесной лѣстницѣ, по всей вѣроятности, обусловлено библейскимъ разказомъ 
о сновидѣніи Якова.



съ нею и несѵтъ во тьму ада преиснодняго, въ мѣсто мрачное и 
болѣзненное, и горе той душѣ, и надъ горями горе, и надъ бѣдами 
бѣда! Лучше бы было, да бы не родился человѣкъ тотъ!“ Праведная 
душа проходитъ безпрепятственно мытарства и достигаетъ неба; ее 
встрѣчаютъ ангелы „со свѣчами и съ фиміамомъ" и съ пѣснопѣніями, 
цѣлуютъ ее, и душа радуется при видѣ блаженства небожителей. 
Вслѣдъ за этимъ начинается другой разказъ —  о значеніи поминокъ, 
и здѣсь авторъ, пытаясь согласовать вышеизложенное повѣствованіе 
о судьбѣ души съ иною редакціей сказанія по легендѣ о М акаріѣ 
Александрійскомъ, нѣсколько запутывается въ объясненіяхъ. Тре- 
тины, говоритъ онъ, совершаются потому, что „по трехъ днехъ 
упражняется душа отъ мытарствъ и приходитъ на поклоненіе пре
столу Господню". Затѣмъ происходитъ то, что, по первоначаль
ной редакціи сказанія, должно было быть раньше: именно, душа от
правляется на землю вмѣстѣ съ ангелами и обозрѣваетъ всѣ тѣ 
мѣста, гдѣ она совершала зло или добро. На девятый день слѣдуетъ 
второе поклоненіе души престолу Господа, а затѣмъ, говоритъ ав 
торъ, „снидутъ опять на землю (?) съ нею святые ангелы и пока- 
жутъ ей рай, самимъ Богомъ насаженный, Дѣлателемъ благимъ, 
то-есть, покойныя мѣста праведнымъ (л. 159 об.)> прохладное пребы- 
ваніе и оливные сады Авраамова нѣдра“. Показавъ рай (то-есть, въ 
данномъ случаѣ— земной рай), ангелы водятъ душу по аду и, нако- 
нецъ, въ сороковой день душа узнаетъ о томъ мѣстѣ, которое она 
сама себѣ по дѣламъ своимъ уготовила, и „тамо посажена бываетъ— до 
общаго всѣхъ воскресенія*. Итакъ, попытка автора согласовать пре- 
даніе о мытарствахъ съ другою редакціей сказанія объ исходѣ души, 
придала нѣкоторую сбивчивость изложенію и привела къ смѣшенію 
сроковъ, въ которые, по старинному легендарному толкованію, душѣ 
предстоитъ послѣ смерти пройдти черезъ то или другое испытаніе *).

Въ нѣкоторой, хотя еще болѣе отдаленной связи съ тою же ре~

*) Всіѣдъ за этииъ Ыакарій задаетъ еще нѣсколько вопросовъ: будетъ ли 
грѣшникамъ отрада и конецъ мукамъ? (Отвѣтъ отрицат.). Чьи ходатайства пе
редъ Богоиъ милосерднѣйшія суть человѣку? (Отв.—Богородицы). Какой худшій 
изъ грѣховъ? (Отв.—злопомненіе, тщеславіе и гордость (см. в.). Влизокъ ли ко
нецъ міра? (Отв.—неизвѣстно). Что будетъ на томъ свѣтѣ іереямъ пьяницамъ? 
(Отв. —если не покаются, то великая мука). Дальше предлагаются разъяененія 
значенія почитанія праздниковъ, молитвы (грамотнымъ рекомендуется чтеніе 
псалмовъ Давида, неграмотнымъ—молитва раскаявшегося разбойника на крестѣ) 
и, наконецъ, указывается, въ какой мѣрѣ человѣкъ отвѣтственъ за добрые 
или дурные совѣты ближнииъ.



дакціей преданія о Макаріѣ Александрійскомъ представляется намъ 
одно мѣсто изъ вышецитованнаго апокрифа: .Вопросы Іоанна Бого
слова Аврааму на Елеонской горѣ“. Но здѣсь первоначальное значе- 
ніе легенды вполнѣ стушевано: остались только внѣшнія рамки въ 
сочетаніи съ отголоскомъ другаго преданія, уже вполнѣ превратно 
истолкованнаго. Такъ, на вопросъ, что будетъ съ душой грѣшника 
послѣ смерти, слѣдуетъ отвѣтъ: Чадо, грѣшную душу до девяти 
дней ангелы держ атъ у себя „негли кто поменетъ ю “. Если же не 
будетъ по ней памяти, то ангелы держ атъ у себя грѣшную душу до 
сорока дней— „негли кого боудеть накормила, или напоила или 
іѵдѣла, илі попъ въ  м[о]л[и]твахъ поменеть к>“. По прошествіи со
рока дней ангелы скаж утъ душѣ: „Иди оубогая д[у]ша во тмоу 
кромѣшнюю11. Вопросъ: „Доколѣ же ей быти во тмѣ? Отвѣтъ: Ча[до], 
w [ t ]  великого четвертъка до пднтико[с]тия“ *).

Послѣдній отвѣтъ противорѣчитъ смыслу иовѣрія, котораго намъ 
уже приходилось касаться: о перерывѣ въ мученіяхъ, предоставлен- 
номъ душамъ грѣшниковъ въ извѣстные сроки, по ходатайству либо 
апостола Павла, либо Богородицы. По и сообщеніе, что ангелы за- 
держиваютъ у себя грѣшную душу, сперва 9, потомъ 40 дней, безъ 
объясненія ни значенія этихъ дней, ни того, что происходить съ 
душою за это время, свидѣтельствуетъ либо о томъ, что авторъ 
пользовался какимъ-нибудь источникомъ сомнительнаго достоин
ства, либо— что онъ записалъ преданіе изъ устной передачи его, 
весьма не точной. Смѣшеніе преданій несомнѣнно проявляется въ 
позднѣншей передачѣ, но нельзя сказать, чтобы оно привело у насъ 
къ дѣйствительному объединенію различныхъ редакцій въ цѣльное, 
сводное изложеніе 2): по преимуществу встрѣчаются лишь отрывки

*) Тихонравова, 1. е., 198— 199.
2) Попытку такого своднаго изложевія представляетъ, между прочимъ, па

мятнику изданный Общ. Люб. Древн. Письм. 1877, XIII, № 105, по Синодику 
Дѣдовской пустыни. Здѣсь помѣщена статья о „Чинѣ, бываемомъ на разлученіи 
души отъ тѣла“, гдѣ весьма пространно и съ цѣлымъ рядомъ раскрашенныхъ 
картинокъ изображены послѣднія минуты отходящаго инока, разныя видѣнія пе- 
редъ смертью, споры ангеловъ и бѣсовъ о дѣлахъ покойнаго, прохожденіе мы
тарствъ и т. д. Замѣтимъ, что картинки, долженствовавшія изображать мы
тарства, замѣнены здѣсь сценами изъ адскихъ мукъ; это смѣшеніе стоитъ, по
видимому, не особнякомъ. Г. Владиміровъ (Великое Зерц., 96) приводить'' цитату 
изъ другаго Синодика по ркп. Имп. Публ. Библ. (мы не могли провѣрить цитаты 

за неточностью ссылки: „8—  fol“?), изъ которой явствуетъ, что мытарства при- 

знавались какъ бы особымъ мѣстомъ пребыванін душъ, наравнѣ съ раемъ и адомъ



изъ разныхъ преданій, въ сокращенной редакціи, болѣе или менѣе 
послѣдовательно изложеннные одинъ за другимъ. Въ этомъ отноше- 
ніи довольно характеренъ вышеупомянутый сборникъ XV III вѣка Имп. 
Публ. Библ. (Q. I. № 701), изъ котораго мы уже привели нѣкото- 
рыя статьи, соотвѣтствѵгощія сборнику Уваровскому. Въ немъ помѣ- 
щены отрывки изъ разныхъ преданій объ исходѣ души и тутъ же 
слѣдомъ, такъ-сказать, самый остовъ легендъ, изъ которыхъ были 
заимствованы вышеизложенныя свѣдѣнія. Но сокращенная редакція, 
служащая поясненіемъ къ картинкѣ, часто совершенно переиначи- 
ваетъ содержаніе легенды. Такъ, на л. 49 об. мы читаемъ:

„Н ѣкогда преподобны Макари х о д а  по пустыни и обрѣте лбину 
кость ctfxtf и п о м о л и с а  за ню и избави ю w  муки“ .

Отсюда не видно, чтобы старецъ вступилъ въ бесѣду съ мертвою 
головою, и избавленіе отъ мукъ очень неточно передаетъ значеніе 
даже видоизмѣненной редакдіи легенды [в. ук. ркп. Имп. ІІубл. Б ., F. I. 
№ 219, л. 117 об.], по которой черепъ идольскаго жреца говоритъ, что 
когда христіане творятъ молитву „въ пятокъ вечерь и въ  cS- 
боту за вед ты а д[у]ша, тогда же др8гъ  др&га лица видить; шт 
коурь же недельнаго [вечера] надеть на ни[х] таже тма; да того ра[ди] 
пдтокъ и сКбота штлоучена еста за д[у]ш а м о л и т и с а " .  А вотъ въ  
томъ же сборникѣ краткое изложеніе легенды о М акаріѣ Александ- 
рійскомъ:

[л. 50 об.] „Н ѣкогда прпдобны Макари х о д а  с о  двѣма агглома 
и обрѣте тѣло мертво срерддще (sic) и заткн& на свои нори, 1 рекоша 
ем# аггли: тѣло мужа злооубицы есть11.

Мы имѣемъ здѣсь нѣкоторое произвольное толкованіе легенды, 
такъ какъ въ первоначальной редакціи ея не было указано, что най
денный трупъ принадлежалъ злоубійцѣ.

Отмѣтимъ еще одну статью въ настоящемъ сборникѣ, заимство
ванную изъ иной группы легендъ, къ разсмотрѣнію которой мы 
ниже обратимся:

[л. 45 об.] „Нѣкоему монах8 видѣние нища повержена лежаща

„три бо суть мѣста всѣхъ представшихся: первое рай..., второе мѣсто—адъ..., 
третіе же мѣсто есть оудержаніе истязателное, иди мытарство”, Тамъ пребы- 
ваютъ души дицъ, не искупившихъ свои грѣхи покаяніемъ, и „казнимы ожи- 
даютъ помощи молитвъ нашихъ“. При подобномъ толкованіи, мытарства оказа
лись приравненными катодическимъ представленіямъ о чистилищѣ; но мы уже 
не разъ указывали, что первоначальное значеніе мытарствъ сводилось къ ряду 
допросовъ, и о „мученіяхъ“ при этомъ не было рѣчи, такъ что значеніе ихъ было 
совсѣмъ иное.



на ким ъ брегома. [л. 46 об.] Во времд исхода дши его Михаила 
и Гаврила пришедшй хотдше вздти ю, она же не изыде. [д. 47 об.] 
I  рекоста аггли ко Гд8: не хощ етъ изы ти, w влко, дш а сид; и гласъ 
бысть има: Потерпите мало, послю оубо Двда с .гНслми и елики 
поющихъ и тако изы детъ . [л. 48 об.] I  се пріидѳ црь Д вдъ с 
гйсльми и елики поюіцй и н а ч а т а  пѣть ')  пѣніе красное и се слы- 
ш авъ д&на шва не тѣла изы де і чесно вонесе ю на нбо“.

Здѣсь, очевидно, находится отголосокъ вышеприведенной ле
генды изъ книги „Старчествъ“ 2); къ ней въ томъ или другомъ от- 
ношеніи примыкаетъ рядъ разказовъ о смерти праведника и грѣш- 
ника, въ которыхъ главный интересъ сосредоточенъ не столько на 
участи души за гробомъ, какъ на самомъ процессѣ разлученія души 
и тѣла. Древнерусская версія этой легенды была указана г. Влади- 
міровымъ въ одномъ изъ списковъ „Скитскаго Патерика* въ Московск. 
Синод. Библіотекѣ 3), при чемъ г. Владиміровъ сообщилъ и пересказъ 
народной легенды о смерти праведника и грѣшника (по сборнику 
Аѳанасьева), представляющейся въ близкомъ сродствѣ съ разказомъ 
изъ Патерика 4). Мы раземотримъ эти преданія въ связи съ нред- 
ставленіями о способѣ разлученія души и тѣла въ нашихъ духов
ныхъ стихахъ о богатомъ и Лазарѣ, такъ какъ между ними усма

*) Въ ркп. слово пѣть повторено трижды.
J) См. в., стр. 16— 17.
3) Владимірова, Велик. Зерцало, 102—103: рукопись Патерика указана на 

стр. 70: Синод, ркп. за Mś 216. Вѣроятно, оттуда же приведены и выписки, ко
торыя мы имѣемъ въ виду, хотя источникъ ихъ въ точности не обозначенъ.

*) Въ отличіе отъ латинской версіи легенды, по которой старца, пожелав
шего увидѣть смерть праведника и грѣшника, повелъ волкъ, ухвативъ зубами 
за полы его платья, въ русскомъ текстѣ, приведенномъ г. Владиміровымъ) 
говорится, что старцу было приказано выйдти на распутье, гдѣ онъ увидѣлъ 
стадо воловъ. Одинъ изъ воловъ поднялъ на рога клобукъ старца и побѣжалъ; 
старецъ пошелъ за нимъ и присутствуетъ при смерти сперва праведника, затѣмъ 
грѣшника (въ латинской версіи порядокъ обратный); но грѣшникомъ здѣсь вы- 
ставленъ не лжесвятитель, а царевъ совѣтникъ. Оба извода примыкаютъ, оче
видно, къ одному источнику, но представляются нѣсколько различными обра
ботками его: едва ли при этомъ нашъ текстъ не стоитъ ближе къ оригиналь
ной редакціи. Въ народной легендѣ (у  Аѳсінасъева, 128—132) обстановка дѣй- 
ствія пріурочена къ сельскому быту: праведникомъ здѣсь оказывается хозяинъ, 
старшій въ родѣ, который передъ смертью собираетъ всѣхъ своихъ домочадцевъ 
и даетъ имъ наставленія. Грѣшникомъ обозначенъ одинъ изъ трехъ братьевъ, 
которые живутъ безпечно, „болтаютъ пустое и пѣсни поютъ“. Смерть подкра
дывается незамѣтно и ударяетъ молотомъ по головѣ одного изъ братьевъ, кото
рый едва успѣлъ вскрикнуть и тутъ же померъ.



тривается много общихъ чертъ *). Едва ли нужно напоминать, что 
въ евангельской притчѣ отъ Луки нѣтъ данныхъ, которыя могли бы обу
словить зарожденіе и развитіе представленій о томъ или другомъ способѣ, 
какъ происходить разлученіе души и тѣла; ихъ нѣтъ и въ позднѣйшей 
литературной обработкѣ притчи, обработкѣ, на которую указывали 
какъ на болѣе непосредственный источникъ нагаихъ духовныхъ сти- 
ховъ. Имѣемъ въ виду извѣстное „Слово о богачѣ и Лазарѣ“ , которое 
ошибочно приписывалось Іоанну Златоусту 2). Въ этомъ Словѣ съ 
нѣкоторою подробностью развито описаніе жизни богача и лишеній 
бѣднаго, но о смерти ихъ сказано коротко: „бысть рече оумрети бо
гатому и донесеноу быти въ моукоу вѣчьноую. Оумре же Лазаръ нищии 
и донесенъ бысть англы на лоно Авраамле"- Слѣдовательно, на
стоящей мотивъ— о разлученіи души и тѣла— примкнулъ къ основ
ному тексту притчи со стороны; хотя онъ и занялъ какъ бы цен
тральное мѣсто въ указанной группѣ духовныхъ стиховъ, происхо- 
жденіе его слѣдуетъ искать въ иномъ кругѣ повѣрій, первоначально 
независимыхъ отъ евангельской притчи, и весь вопросъ въ томъ: гдѣ 
и какъ произошло сліяніе двухъ первоначально различныхъ сюжетовъ?

Зарожденіе новѣрій о томъ или другомъ способѣ разлученія души 
съ тѣломъ объясняется въ связи съ наблюденіями надъ вполнѣ реаль- 
нымъ фактомъ неодинаковой кончины людей, при чемъ это различіе ви- 
довъ смерти получило особое значеніе на почвѣ христіанскихъ преданій: 
противоиоложеніе легкой и тяжелой кончины было поставлено въ за
висимость отъ добродѣтельной или порочной жизни. „Смерть грѣш- 
никовъ люта“, говорится въ псалмѣ Давида (X X X III, 22) и въ цѣломъ 
рядѣ легендъ и сказаній, какъ справедливо замѣтилъ г. Петровъ (1. с.
I I , 595), мы имѣемъ какъ бы осуществленіе этого стиха, въ букваль- 
номъ истолкованіи. Мы видѣли, что въ неоднократно цитованномъ 
нами текстѣ Павлова Видѣнія, при разказѣ о смерти грѣшника,

*) Настоящіе стихи были разсмотрѣны А . И . Пономаревымъ въ его рѣчи „О 
Славяно-русскомъ Прологѣ въ его церковно-просвѣтительномъ и народно-лите- 
ратурномъ значеніи“, С.-Пб. 1890, 53—66, но съ выдѣленіемъ эсхатологической 
части ихъ. Съ своей стороны мы исключительно останавливаемся на разсмо- 
трѣніи данныхъ представленій—о разлученіи души и тѣла, не входя въ разборъ 
стиха въ его цѣломъ.

3) Срезневскаго, Скѣд. и замѣтки и т. д., Сборникъ 2 -ю  Отд. Акад. Наукъ, 
т. I, вып. III, 31 слл. Г. Петровъ замѣчаетъ, что „Слово... о богатомъ безъ- 
именнѣмъ и убозѣмъ Лазарѣ“, помѣщаемое въ Прологѣ подъ 11-е іюня, принад
леж им  можетъ быть Евсевію Александрійскому ( Петровъ, ор. с., Тр. К. Д. А к .
III, 251 и 356).



указывается, что злые ангелы „трижды потрясли" его душу, тогда 
какъ душу праведнаго приняли благіе ангелы „и бѣгаху набддху ю 
дондеже изидеть ис телесѣ". „Лютая смертт," понималась различно— 
или какъ насильственная смерть *), или какъ тяж елая предсмертная 
агонія. Напомнимъ кстати интересныя замѣчанія, которыя приводить 
г. Ж дановъ по поводу псторіи этого слова: отъ первоначальнаго 
значенія борьбы оно было пріурочено къ обозначенію человѣческой 
кончины. „Кромѣ слова cquma, говорить г. Ж дановъ, греческій языкъ 
имѣетъ еще нѣсколько реченій, въ которыхъ высказывается все тотъ 
же образъ смерти, какъ борьбы (^оуоіхау/іѵ, '}opppGqea), i^oyoppayta). 
Предсмертную борьбу знаютъ и библейскіе авторы (Екклезіастъ, гл. 
8, ст. 9). Одинаковое наблюденіе вызывало одинаковый образъ. Нужно 
только прибавить, справедливо замѣчаетъ г. Ж дановъ, что самъ по 
себѣ этотъ образъ довольно ноопредѣлененъ,— поэтому онъ допускалъ 
неодинаковую поэтическую обработку" 2). Однимъ изъ такихъ обра- 
зовъ является, по мнѣнію г. Ж данова, борьба жизни со смертью: 
но это представленіе уже отвлеченное и нѣсколько искусственное 3). 
Болѣе простымъ и непосредственнымъ толкованіемъ данной борьбы 
или агоніи человѣка служитъ, на нашъ взглядъ, представленіе въ 
наглядной формѣ способа отдѣленія души отъ тѣла. Душа при этомъ 
разѵмѣлась въ конкретной и вполнѣ реальной формѣ, какъ особаго 
рода существо, пребывавшее въ тѣлѣ. Въ связи съ отмѣченнымъ 
толкованіемъ М акарія Египетскаго 4) изображеніе души въ видѣ ма
ленькой нагой фигуры пріобрѣло популярность и отразилось въ ико- 
нографіи. Въ моментъ смерти это маленькое существо, олицетворяю
щее душу, должно выйти изъ тѣла, и при буквальномъ пояиманіи 
процесса исхода, возникало стремленіе точно опредѣлить мѣсто и

‘) Ср. легенду въ Древн. Патерикѣ, 1. о., 414 (41, 13), гдѣ разказывается, 
что одинъ пустынникъ былъ растерзанъ гіеною: эта „лютая смерть* ему была 
ниспослана за то, что онъ ииѣлъ „небольшее паденіе“; но, претерпѣвъ наказаніе 
своею смертью, онъ будетъ прощенъ на тоиъ свѣтѣ.

а) Ждановъ, 1. с., 54.
3) Врядъ ли оно могло быть подсказано непосредственными наблюденіями 

ніідъ актомъ умиранія, такъ какъ Жизнь и Смерть суть олицетворенія, и борьба 
между ними не могла имѣть мѣста въ самомъ человѣкѣ. Также и споръ души 
съ тѣломъ, который авторъ припоминаетъ по сему случаю, возникъ изъ другихъ 
основъ, о чемъ рѣчь ниже, и предсмертная агонія человѣка не имѣетъ ничего 
общаго съ содержаніемъ этого спора. Мы думаемъ, что только представления о 
способѣ р азлучен ія  души и тѣла имѣютъ нѣкоторое отношеніе къ „образу, за- 
вѣщанному языкомъ*.

‘) См. M igne, Patr. gr ., 34, Macarii m agni de elevatione m entis, c. 893, VI.



способъ выхода души. По весьма понятной ассоціаціи представленій 
души съ дыханіемъ самымъ естественнымъ пѵтемъ исхода души дол
женъ былъ считаться выходъ черезъ ротъ— и мы видѣли, что въ ле- 
гендѣ о смерти Моисея Богъ извлекаетъ изъ нег^ душу поцѣлуемъ въ 
уста *). Очевидно, это предполагается при легкой кончинѣ праведника. 
Трудною кончина представлялась въ томъ случаѣ, когда душа выходила 
не черезъ уста человека, а изъ какого-нибудь другаго мѣста. Такъ, 
въ вышеприведенной ирландской версіи преданія объ исходѣ души 
говорится, что когда умираетъ грѣшникъ, смерть преграждаетъ его 
душѣ выходъ изо рту; тогда душа направляется къ ушамъ, носу и 
т. д., но смерть не выпускаетъ ее и заставляетъ насильственно выр
ваться черезъ черепъ 2). Мы указали, что ирландская версія примы- 
каетъ къ болѣе древнимъ преданіямъ однороднаго содержанія, и хотя 
усматривается нѣкоторое колебаніе въ опредѣленіп способа извлече- 
нія грѣшной души изъ тѣла, во всѣхъ изводахъ этого повѣрія мы 
видимъ то же стремленіе объяснить тяжелую кончину грѣшника, какъ 
мучительный, насильственный исходъ души. Въ приведенной легендѣ 
изъ книги Старчествъ демонъ, пришедшій за душою грѣшника, по- 
лучаетъ свыше приказаніе мучить ее трезубцемъ и съ великою болью 
вырвать изъ тѣла. Образъ этотъ могъ поддаваться различному тол- 
кованію, и вмѣсто трезубца грозные мучители могли быть вооружены 
копьемъ или крюкомъ, при чемъ они, вѣроятно, извлекали душу не 
изъ устъ человѣка, а прямо изъ туловища или изъ темени. Съ дру
гой стороны, и изображеніе исхода праведной души подверглось 
осложненіямъ: въ связи съ особымъ значеніемъ, которое придавалось 
пѣнію псалмовъ для того, чтобы угодить душѣ !), эта высшая отрада 
была предоставлена душѣ праведника при разставаніи съ тѣломъ, и 
мы видѣли, что Богъ посылаетъ Давида съ небесными поалмопѣв- 
дами, чтобы вызвать наружу праведную душу, которая иначе не хо- 
тѣла разстаться со своею земною оболочкой. Настоящую легенду мы 
считаемъ первоначально совершенно независимою отъ притчи о бога- 
томъ и Лазарѣ, однако она вполнѣ соотвѣтствуетъ извѣстнымъ из- 
ображеніямъ въ картинѣ Страшнаго Суда, гдѣ, по русскимъ „Подлин
н и к а м ^ , значилось, что около одра Лазаря убогаго „у главы царь 
Давидъ сидитъ съ гуслями, да три ангела наклонились принимаютъ 
душу Лазареву"; а одръ богатаго надъ огнемъ, и „бѣсы изх него

5) См. стр. 17, прим. 1.
См. стр. 55.

3) Ср. разказъ въ Древа. Патерикѣ, 1. с ., стр. 256.



душу принимаютъ; ангелъ ударилъ скипетромъ въ груди" *). Въ 
миніатюрахъ Лицевой Библіи, которыя приведены у Буслаева по Ува- 
ровской рукописи X V II вѣка, смерть грѣшника изображена такъ, что, 
кромѣ ангела Смерти, поражающаго богатаго копьемъ (или скипе
тромъ), бѣсъ вытаскиваетъ изъ него душу крюкомъ, при чемъ на 
боку видна рана— вѣроятно, отверстіе, откуда только что была извле
чена душа; два другіе бѣса производясь „адскую гудьбу“ на бара- 
банѣ и на трубѣ. Ѳ. И. Буслаевъ сопоставляетъ съ настоящимъ из- 
ображеніемъ духовный стихъ о богатомъ и Лазарѣ, при чемъ замѣ- 
чаетъ: „Н ѣтъ сомнѣнія, что этотъ прекрасный стихъ . . . служилъ 
поэтическимъ объясненіемъ нашему изображенію" 2). Соотношеніе 
сюжетовъ несомнѣнно, но болыпія подробности въ рисункѣ сравни
тельно съ содержаніемъ стиха исключаютъ возможность обратнаго 
предположенія, что рисунокъ служилъ иллюстраціей къ тексту стиха. 
Мы не знаемъ, вообще, такого текста литературной обработки притчи, 
къ которому настоящій рисунокъ могъ вполнѣ подойти, какъ его 
иллюстрація; между тѣмъ усматривается полное соотвѣтствіе изобра- 
женія съ вышеприведенною легендой о смерти праведника и грѣш- 
ника: не слѣдуетъ-ли признать въ этихъ рисункахъ искомое посред
ствующее звено сліянія двухъ первоначально различныхъ сюжетовъ? 
Дѣло въ томъ, что, по указанію Н. П. Кондакова 3), въ кодексѣ Гри- 
горія Богослова Парижской Библіотеки (вѣроятно, IX  вѣка) имѣется 
иная иллюстрація текста евангельской притчи, вполнѣ соотвѣтствую- 
щая ей по содержанію: бѣднып Лазарь изображенъ на лонѣ Авра- 
амовомъ, а богатый— въ пламени ада; таковъ, по мнѣнію п рофессора 
Кондакова, „вѣролтно, первый но времени переводъ извѣстнаго ви- 
зантійскаго сюжета". Отдѣльно отъ этого изображенія имѣѳтся дру
гое: это кончина праведника и грѣшника, указанное Н. П. Конда- 
ковымъ въ лицевой Псалтыри Лондонскаго кодекса 4). И такъ, въ 
иконографіи такъ же, какъ и въ литературѣ, оба сюжета первоначально 
различались, и, по всей вѣроятности, тѣ изображенія, которыя вошли 
въ составъ картины Страшнаго Суда 5), и въ „Подлинникахъ“ тол

*) Буслаевъ , Очерки, II, 134—135.
2) Ibid., 152—153.
3) Коидаковъ, Истор. визанг. искусства и иконографіи по миніатюрамъ, 1876,

176—177.
‘) Ibid., 126.
6) Мы уже приводили замѣчаніе г. Покровскаго о томъ, что многія подроб

ности въ русскихъ подлинникахъ (гр. Строганова), и въ числѣ ихъ эпизодъ о 
смерти богатаго и Лазаря „излишни въ картинѣ суда* и не встрѣчаются въ



куются, какъ переводъ притчи о богатомъ и Лазарѣ, на самомъ дѣлѣ 
возникли независимо отъ нея: содержаніе ихъ подсказано легендой о 
смерти праведника и грѣшника, и въ картинѣ Страшнаго Суда они 
были, наравнѣ съ другими изображеніями мученій грѣшниковъ и бла
женства праведниковъ, лишь общею формулой, иллюстраціей къ об- 
щимъ легендарнымъ представленіямъ объ исходѣ души. Пріуроченіе 
къ дѣйствующимъ лицамъ притчи совершилось позднѣе, при чемъ 
отожествленіе праведника съ Лазаремъ и грѣшника съ богатымъ 
именно было только пріуроченіемъ общей формулы къ конкрет
ному случаю. Въ вопросѣ о первенствѣ отожествленія сюжета ле
генды Старчествъ съ содержаніемъ притчи — въ литературѣ или въ 
иконографіи — возможно, конечно, предположеніе, что сліяніе имѣло 
раньше мѣсто въ какой-нибудь, неизвѣстной намъ, или еще не разы
сканной литературной обработкѣ притчи; но въ такомъ случаѣ нѣ- 
сколько загадочно, почему авторъ упомянутаго „Слова" не внесъ въ 
свой пересказъ сцены исхода души? Существовали-ли двѣ различныя 
редакціи этого Слова? Все это пока остается въ области предполо
ж ен а; но мы замѣтили бы, что раннее появленіе у насъ упомяну- 
тыхъ изображевій въ пріуроченіи къ тексту притчи (пріѵроченіе, быть 
можетъ, совершилось еще на почвѣ Византіи) могло бы послужить 
достаточнымъ основаніемъ для мнѣніл, намекъ на которое мы нахо- 
димъ и у Буслаева, что содержаніе даннаго эпизода въ нашихъ духов- 
ныхъ стихахъ не только является „объясненіемъ" къ иконографіи, 
но непосредственно заимствовано изъ нея. Въ стихахъ, правда, нѣтъ 
упоминанія о Давидѣ съ гуслями, при изображеніи смерти Лазаря, 
но эта фигура (служащая характернымъ признакомъ связи рисунка 
съ легендою „Старчествъ") могла быть непонятою слагателемъ стиха, 
такъ какъ она, по крайней мѣрѣ по рисунку, изданному Буслаевымъ, 
представлена нѣсколько въ сторонѣ и не сразу понятна. Съ другой сто

старинныхъ" изображеніяхъ его; но, отдѣльно взятыя, эти детали-де повто
ряются не рѣдко и въ миніатюрахъ старинныхъ рукописей и отчасти въ лу- 
бочныхъ изданіяхъ и на иконахъ. Мы отнюдь не настаиваемъ на мнѣніи, 
что изображенія о смерти праведника и грѣшника были раньше вставлены въ 
картину Суда и затѣмъ пріурочены къ нритчѣ: порядокъ могъ быть и обрат
ный, и даже вѣроятнѣе, что отожествленіе Фигуръ на рисункахъ съ дѣйствую- 
щими лицами притчи совершилось ранѣе въ отдѣльной картинѣ^ но мы не 
имѣли возможности прослѣдить по памятникамъ, когда впервые усматривается 
смѣшеніе сюжетовъ, и рѣшеніе вопроса въ рукахъ у спеціалистовъ по исторіи 
искусства.



роны, въ вышеуказанной древне-русской версіи легенды (и по всей 
вѣроятности, въ греческомъ оригиналѣ ея) есть подробность о томъ, 
что душу заворачиваютъ въ пелену ‘), соотвѣтственно чему и въ ри- 
сункѣ изображенъ ангелъ, стоящіп позади того, который принимаетъ 
душу и зъ  у с т ъ  Лазаря, и держащій въ рукахъ пелену. Эта подроб
ность воспроизведена и въ стихахъ о Лазарѣ, гдѣ говорится, что 
ангелы „положили его душеньку на бѣлу пелену" 2). Въ одномъ 
изъ варіантовъ стиха незначительною прибавкою является замѣчаніе 
о томъ, что ангелы должны нести праведную душу „подъ правую 
руку"; но въ общемъ разказъ о смерти праведника (то-есть, Лазаря) 
не представляетъ суіцественныхъ видоизмѣненій. Больше колебаній 
усматривается въ разныхъ версіяхъ о смерти грѣишика (то-есть, бо- 
гатаго): основной мотивъ о пораженіи копьемъ сохраненъ, но затѣмъ 
указываются различные способы извлеченія души изъ тѣла: то просто 
„сквозь ребра копьемъ*,— что обязательно „черезъ лѣвое ребро, по- 
томъ на копье",— то желѣзнымъ крюкомъ, сквозь три ребра и сквозь 
темя; душу потрясаютъ вверхъ и внизъ, несутъ „крутя и мутя*; 
наконецъ, въ одномъ варіантѣ, Лазарь, въ смиреніи своемъ, проситъ 
еще, чтобы его душеньку положили на борону 8).* Всѣ эти варіанты 
не существенны и легко могли возникнуть при перепѣвахъ стиха, 
основное содержаніе котораго остается неизмѣннымъ. Итакъ, пред
полагая, что изображенія кончины праведника и грѣшника, служив- 
шія первоначально переводомъ легенды отъ Старчествъ, проникли къ 
намъ изъ Византіи, пріуроченныя къ сюжету евангельской притчи,— мы 
считаемъ вѣроятнымъ, что наши духовные стихи сложились подъ не- 
посредственпымъ вліяніемъ этихъ изображеній. Любопытнымъ фактомъ 
при этомъ является устойчивость въ народной традиціи обоихъ изво- 
довъ преданія: легенда, изданная Аѳонасьевымъ, сохранила намъ пер
воначальную схему сказанія, независимо отъ евангельскаго текста, а 
духовные стихи нредставляютъ его обработку въ пріуроченіи къ  со- 
держанію, заимствованному изъ притчи *).

*) Она опущена въ латинской версіи легенды, но въ русскомъ текстѣ ука
зана: „та же ангели господни вземше душу ту въ пелены“ и т. д. (Владимі- 
ровг, 1. с., 103). О самомъ повѣріи си. в. стр. 25.

2) Различныя версіи стиха у Везеонова, Кал. Перехож., I, стр. 43— 67. Только
въ одномъ варіантѣ вмѣсто пелены, сказано— „на золотую мису“ (?).

а) Еирѣевскій, Чтеи. Общ. Ист. и Древи. Росс. 1848, стр. 183 и Безсоновъ,
1. с., № 24.

4) Описаніе кончины грѣшника является также въ пріуроченіи къ разсказу
о смерти Аники (Варенцовъ, Сб. русск. дух. стиховъ, 127, ср. Жданова, 1. с .,  72).



Переходимъ теперь къ разсмотрѣнію болѣе сложныхъ сценъ разста- 
ванія и прощанія души съ тѣломъ въ нашихъ духовныхъ стихахъ *).

*) Мы оставили въ сторонѣ каноническіе тексты, въ которыхъ представленія 
о немедленной участи души послѣ смерти имѣютъ лишь отдаленное, отчасти уже ука
занное нами, отношеніе къ сказаніямъ объ исходѣ души. Нѣтъ никакого сомнѣнія 
въ томъ, что нѣкоторыя изъ произведеній Ефрема Сирина, Іоанна Златоустаго, 
Аѳанасія Александрійскаго, Кирилла Александрійскаго, Іоанна Милостиваго и др. 
имѣли и непосредственное вліяніе на народныя вѣрованія и послужили ближай
шими источниками обработокъ въ пѣсенной или иной Формѣ даннаго сюжета о 
разставаніи души и тѣла. Ниже мы укажемъ группу духовныхъ стиховъ, кото
рая непосредственно примыкаетъ къ твореніямъ Ефрема Сирина. Но какъ ни 
важенъ самъ по себѣ Ф а к т ъ  ранняго появленія въ древне-русской письменности 
переводовъ произведеній отцовъ церкви, которыя неоднократно переписывались 
и распространялись, помѣщаемыя въ равличныхъ сборникахъ,—изученіе различ- 
ныхъ версій, а порою и различныхъ редакцій того или другаго поученія, въ ко
торое вставленъ разказъ объ исходѣ души, увлекло бы насъ слишкомъ далеко 
за предѣлы нашей задачи. Въ интересномъ по замыслу, хотя не вполнѣ отвѣ- 
чающемъ своему заглавію, по неполнотЬ обзора, изслѣдованіи г. Арханіелъскаіо, 
Творенія отцевъ церкви въ древне-русской письменности, I —IV, 1888—1890, 
указаны кое-какія произведенія, которыя, быть можетъ, ошибочно приписыва
лись тому или другому авторитетному имени, и представляютъ особый интересъ, 
какъ попытка самостоятельной обработки сюжета на основаніи общей начитан
ности въ духовной литературѣ. Но гдѣ возникли эти новые апокрифы — у насъ 
или на почвѣ Византіи, остается вопросомъ не рѣшеннымъ, хотя бы греческіе ори
гиналы ихъ и не были доселѣ найдеиы. Изъ подобнаго рода цроизведеній отмѣ- 
тимъ, между прочимъ, „Слово о недѣли“, приписываемое Ефрему Сирину (А р ха н 
гельских, 1. с., III, 19—241, въ концѣ котораго приводится равказъ объ исходѣ 
души въ своеобразной редакціи; тотъ же разказъ повторяется и въ одной изъ 
версій „Слова о покаяніи“ (ibid., 1 1 2 -1 1 3 ) .  И Іоанну Златоусту также припи
сывается одно Слово объ исходѣ души, встрѣ іающееся въ различныхъ спискахъ 
и, быть можетъ, въ неодинаковыхъ редакціяхъ. Разсмотрѣпіе всѣхъ подобныхъ 
текстовъ потребовало бы спеціальнаго ихъ изслѣдованія; еознавая неполноту 
нашего обзора-и вѣроятные недочеты въ сличеніи различныхъ версій даже 
тѣхъ немногихъ преданій объ исходѣ души, на раасмотрѣніи которыхъ мы 
остановились, мы надѣемся, что во всякомъ случаѣ разборъ вышеприведенныхъ 
текстовъ до нѣкоторой степени выясняетъ намъ характеръ и направленіе рус- 
скихъ пересказовъ и обработокъ первоначальныхъ преданій объ исходѣ души; мы 
видѣли, что тѣ мотивы, которые были отстранены въ западныхъ версіяхъ дан
ныхъ преданій, пріобрѣли у насъ особую популярность, а наоборотъ, мотивъ 
рѣчей души, обращенныхъ къ тѣлу, получившій особое развитіе на западѣ, въ 
нашихъ текстахъ совсѣмъ не встречается, потому что все вниманіе обращено 
на участь души за гробомъ и ца толкованіе значенія обрядностей церкви.



3. Р у с е к іе  д у х о в н ы е  с т и х и  о  р а з с т а в а н іи  и  п р о щ а н іи  д у ш и  съ
тѣ л ом ъ .

Разнообразіе версій русскихъ духовныхъ стиховъ, собранныхъ и 
обнародованныхъ частью по записямъ въ сборникахъ не старш е ХѴП 
вѣка, частью изъ устъ народныхъ пѣвцовъ, ихъ отрывочность, по- 
втореніе общихъ мѣстъ въ произведеніяхъ съ разнымъ содержаніемъ, 
все это крайне затрудняетъ рѣшеніе вопроса объ ихъ происхожденіи, 
или точнѣе —  объ ихъ первоначальной редакдіи ‘). Книжные источ
ники для большинства народныхъ стиховъ —  внѣ сомнѣнія 2), и это 
обстоятельство служитъ, между прочимъ, несомнѣннымъ преимуіце- 
ствомъ при изученіи ихъ слоевого состава, такъ какъ мы можемъ до из- 
вѣстной степени руководствоваться данными письменныхъ текстовъ3). 
Затрудненіе представляется въ томъ случаѣ, когда данный стихъ 
восходитъ не къ одному опредѣленному литературному произведенію, 
а представляетъ сплетеніе мотивовъ, заимствованныхъ изъ разныхъ

') Г. Безсонову ставили въ упрекъ, что онъ какъ бы „терялъ мѣру“ при со- 
бираніи варіантовъ и безъ надобности растягивалъ ихъ въ печати (Калики ІІере- 
хож іе, Москва. I —Y I, 1861—1864); см. Билярскаю, Изв. Акад. Наукъ по ІІ-му отд. 
X, 256— 259; ср. А . Н . Пыпина, Истор. русск. этногра®іи, т. II, 1890, 240. Но ва- 
ріанты легко отступаютъ на второй планъ лишь въ томъ случай, когда уста- 
новленъ основной типъ стиха, чего до сихъ поръ не было сдѣлано, а безъ этого 
крайне рисковано отстранить варіанты, ибо нѣтъ критерія для ихъ выдѣленія. 
Г. Безсоновъ „терялъ мѣру“ лишь составляя сводныя редакціи, которыя не чмѣютъ 
никакого значенія и отъ которыхъ онъ впослѣдствіи благоразумно отказался.

2) Они отчасти признавались уже Ѳ. И. Вуслаевымъ, хотя, по его мнѣнію, 
„наша древняя литература разобщилась... съ духовными стихами, по скольку эти 
послѣдніе, подчиняясь свободному творчеству, отступали отъ общепринятыхъ по- 
нятіп и свѣдѣній людей грамотныхъ“. Только „въ X V II вѣкѣ... стали распро
страняться въ литературѣ и народные духовные стихи. Книжники перестали 
ими брезговать и даже перелагали ихъ въ вирши“ (Очерки, II, 75). Краткій 
обзоръ различныхъ мнѣній о происхожденіи русскихъ духовныхъ стиховъ сдѣ- 
ланъ г. Мочулъскимъ, въ введеніи къ его изслѣдованію: „Историко-литературный 
анализъ стиха о Голубиной книгѣ“, Варшава, 1887, 3— 15.

Ср. замѣчаніе II . С. Тихонравова (33-й отчетъ о присужденіи Демидов- 
скихъ наградъ, 1864, 201): „Стихъ создавался подъ вліяніемъ людей грамотныхъ, 
выдававшихся изъ народной массы начитанностью въ „святыхъ“ книгахъ. Духов
ный стихъ — не былина; ...онъ стѣсненъ и сдержанъ книгою, какъ и сказаніе 
паломника* (202).



источниковъ: сдѣдуетъ ли считать подобный сочетанія оригинальными, 
или они явились какъ результата смѣшенія различныхъ версій, или—  
скажемъ даж е—различныхъ первоначально р е д а к ц ій  духовныхъ сти
ховъ? Каждый случай подлежитъ отдѣльному разсмотрѣнію, а тако- 
выхъ намъ представляется нѣсколько при разборѣ различныхъ сти
ховъ о разставаніи и прощаніи души съ тѣломъ.

Прежде всего слѣдуетъ замѣтить, что мыимѣемъ мотивъ—р а з с т а в а -  
н ія , безъ п р о щ а н ія , въ различныхъ версіяхъ извѣстнаго „Стиха Богоро- 
дицѣ“ , который пользовался особою популярностью въ средѣ раскольни- 
ковъ *). Стихъ этотъ, по дошедшимъ до насъ версіямъ его, не произво
дить впечатлѣнія цѣльности и распадается на нѣсколько частей, изъ ко
торыхъ насъ въ настоящее время занимаетъ лишь средняя, гдѣ рѣчь 
идетъ именно о разставаніи души и тѣла *). Г. Сахаровъ указываетъ

') Ср. Тихонравовъ, 1. с., 219.
2) Еще Безсоновъ отнесъ настоящій стихъ къ разряду „смѣшанныхъ“ сти

ховъ и напечаталъ десять версій его: три рукоиисныя XVIII вѣка, остальная 
записаны по устной традиціи въ губерніяхъ Новгородской, Орловской и Симбир
ской (см, Кал. П ерех., III, № 480—486, 137—161). Замѣтимъ, что загдавіе стиха 
случайное, не опредѣляющее его содержанія: обращеніе къ Богородицѣ не болѣе 
какъ запѣвъ, объясняющійся въ связи съ культомъ Божіей Матери, какъ за
ступницы за родъ челоиѣческій передъ Всевышнемъ Судіей, а въ дальнѣйшемъ 
пзложеніи стиха идетъ рѣчь именно о будущей жизни. Вслѣдъ за первымъ за- 
пѣвомъ имѣется второй („Земля еси, земля, сыра-матерая“ и т. д.), въ которомъ 
пѣвецъ, въ рядѣ обращеній къ землѣ, къ гробамъ, къ червямъ, наконецъ, къ 
вѣчнымъ мукамъ, вывываетъ въ памяти рядъ образовъ, имѣющихъ отношеніе 
къ смерти и будущей жизни. Затѣмъ слѣдуетъ переходъ къ судьбѣ человѣка: 
„Сего себ®, человѣче, не разсудиши — Живъ долго, умереть же будетъ“, и на- 
поминаніе о томъ, что мірскія богатства и привязанности не помогутъ послѣ 
смерти и не защитятъ отъ нея. Это мѣсто стиха извѣстно въ отдѣльныхъ вер- 
сіяхъ — „Плачь души„ и „Что нужно для души® (Кирѣевскіи, № X X III, Варен- 
цовъ, 156, 157_), при чемъ пересказанъ и запѣвъ этихъ версій:

Передъ Христовымъ пришествіемъ.

Дальше въ „Стихѣ Вогородицѣ“ — призывъ удалиться отъ міра и пойдти въ мо
настырь (см, Тихоправовъ, ]. с., 219), послѣ чего слѣдуетъ разказъ о разстава- 
ніи души и тѣла; въ современныхъ, изустныхъ версіяхъ къ нему присоединяется 
еще разказъ о Страшномъ Судѣ. Вышеизложенный стихъ мы считаемъ сбор- 
нымъ, но воздерживаемся пока отъ выводовъ объ его происхожденіи.

Варенцовъ, 156: Безсоновъ, V, № 480:
Да расплачится душа моя 
Да растужится грѣшная 
Передъ Спасовымъ образомъ

Пора тебѣ, человѣче, воснокаетца 
...Воззрѣти на образъ Создателевъ 
Пролити слезы горючія.



ея источникъ въ „Словѣ о небесныхъ силахъ“ (=*слово о исходѣ души 
и о 20 мытарствахъ, см. выше), при чемъ замѣчаетъ: „Отличіе стиха 
отъ его источника заключается въ томъ, что онъ (то-есть, составитель 
стиха) при изображеніи измѣненія образа человѣка подъ вліяніемъ 
смерти, выпустилъ нѣкоторыя подробности, какъ-то: о прекращеніи 
дара слова, объ уничтоженіи слуха и поспѣшилъ напомнить людямъ 
о близости часа смерти:

День къ вечеру приближается,
Идетъ же солнышко къ западу
Сѣкира лежитъ близко къ корню дерева* ').

Однако, замѣтимъ, что эти стихи и слѣдующіе за тѣмъ (Уже бо время 
торговое содѣвается —  И купля людямъ минуется) представляютъ 
ббразы, заимствованные изъ поученія Ефрема Сирина — „о суетѣ 
жизни и покаяніи“, гдѣ, какъ было указано, приводится разказъ 
объ исходѣ души 2). „Поспѣшимъ“, говоритъ Ефремъ,— “(покаяться), 
пока солнце не достигло запада... ІІослѣ того, какъ торжище жизни 
прекратится, никто уже не занимается к у п л е ю И  далѣе, когда 
душа проситъ ангеловъ смерти, чтобы они повременили ее забирать 
и дали бы ей срокъ покаяться, ангелы говорятъ: „Солнце зашло 
уже, душа, время твое кончилось, приспѣлъ часъ посѣченія* ®). 
Послѣдняя фраза въ стихѣ дополнена, очевидно, на основаніи текста 
Евангелія: „Оуже бо и сѣкира при корени древа лежитъ“ (Лука, III, 9). 
Слѣдующее выраженіе, вставленное въ передѣлку X V III вѣка „Прѣ- 
нія Ж ивота со Смертью" 4), любопытно по тому серединному мѣсту, 
которое оно занимаетъ между Стихомъ и Поученіемъ: „Уже, чело- 
вѣче, животъ твой скончавается, конецъ близь пріиде, солнце твое 
зашло есть". Первая фраза, за перестановкою слова „человѣче",

См. Сахаровъ, 1. с., 186.
3) Си. в. стр. 85, пр. 1.
3) Творенія Ефрема Сирина, ор. cit., V , стр. 9, 12.
*) См. Жданова, 1. с. 17—18. Текстъ изданъ Н . С. Тихонравовымъ, въ Л ѣ . 

mon. русск. литер, и  древн., I, отд. 3, 186— 188. И. Н. Ждановъ по поводу ука- 
заннаго выраженія припоминаетъ „обычай и вѣрованіе, о которыхъ говорится 
въ „Вопрошаніяхъ* Кирика“ (стр. 18 пр. 1), о тоиъ, что не слѣдуетъ хоронить 
мертвецовъ послѣ захожденія солнца; но мы не видимъ связи между этимъ по- 
вѣріемъ и сравненіемъ смерти человѣка съ заходящимъ солндемъ; на нашъ 
взглядъ, отмѣченныя нами мѣста изъ поученія Ефрема Сирина ближе опредѣ- 
ляютъ происхожденіе настоящаго выраженія.



тождественна со стихомъ, и намъ кажется, что можно было бы безъ 
всякой натяжки признать въ настоящемъ выраженіи отголосокъ ду- 
ховнаго стиха, еслибы слѣдующія фразы въ свою очередь не пере
давали съ большею точностью подлинный текстъ Ефрема Сирина. 
Въ виду этого, предпочтительнѣе признать въ приведенномъ выраже- 
ніи промежуточную редакцію между „Поученіемъ* и пѣсенною обра
боткой его, указывающую, что сравненіе Ефрема Сирина, понравив
шееся благодаря своей выразительности и образности, часто повто
рялось и выдѣлилось какъ общее мѣсто, которое легко поддавалось 
перенесенію въ разныя произведенія. Ниже мы укажемъ еще нѣ- 
сколько примѣровъ такого перенесенія общихъ выраженій, заимство- 
ванныхъ изъ того или другаго текста; теперь же замѣтимъ, что 
тотъ же образъ послужилъ запѣвомъ для версіи стиха о проіцаніи 
души съ тѣломъ, изданной Кирѣевскимъ:

Солнышко на закатъ пошло
Красное закатплося
Душа съ тѣломъ разставалась и т. д. ').

Въ этомъ стихѣ сцена разставанія души и тѣла представляется 
въ иномъ видѣ, такъ какъ душа здѣсь обращается къ тѣлу съ про
щальною рѣчью. Однако, г. Сахаровъ объясняетъ нроисхожденіе его 
въ зависпмости отъ того же памятника. „Видно, говорить онъ, что 
слова проповѣдника о прощаніи (?) души съ тѣломъ въ словѣ „о не- 
бесныхъ силахъ“... глубоко тронули душу пѣвца; онъ выразилъ ту же 
мысль, которая высказана и въ словѣ, но выразилъ ее гораздо тро- 
гательнѣе и поэтичнѣе, нежели высказана она въ словѣ“ 2). Г. Са
харовъ обошелъ молчаніемъ (и, конечно, напрасно) мнѣніе Ѳ. И. 
Буслаева, который сопоставилъ тотъ же стихъ съ видѣніемъ Ѳео- 
доры 3), и мнѣніе г. Порфирьева, признававшаго основу настоящаго 
стиха въ Павловомъ Видѣніи 4). Строго говоря, мы не находимъ 
мысли о п р о щ а н іи  души съ тѣломъ ни въ одномъ изъ вышеназван- 
ныхъ памятниковъ, и потому приведенныя сближенія кажутся намъ 
мало обоснованными. Въ самомъ дѣлѣ, въ „Словѣ объ исходѣ души 
и о мытарствахъ®, такъ же какъ и въ Видѣніи Ѳеодоры, душа о г л я 
д ы в а е т с я  на свое тѣло, но ее тотчасъ же забираютъ ангелы, и н и -

')  Кнрѣевскій, 1. с., № XXIV.
2) Сахаровъ, 1. с., 187.
3) Буслаевъ, Очерки, I ,  434—435.
*) Порфирьсвъ, Ист. русск. слов., 1886', I, 330.



какого прощанія съ тѣломъ не происходить. Врядъ ли сравненіе 
тѣла со сброшенною одеждою, на которую обыкновенно смотрятъ 
какъ на излишнюю и малопригодную ветошь, могло послужить пово- 
домъ къ самостоятельному возникновенію мотива „прощанія". Но, съ 
другой стороны, и п о з н а н іе , то-есть, з а п о м и н а н іе  тѣла, о кото
ромъ говорится въ Павловомъ Видѣніи *), не равнозначуще съ про- 
щаніемъ. Въ стихѣ приводится дѣликомъ прощальная рѣчь души, 
обращенная къ тѣлу, которой нѣтъ въ апокрифѣ, и если допустить 
ея с а м о с т о я т е л ь н о е  з а р о ж д е н іе ,  то данный стихъ можно произ
вольно пріурочивать къ любому тексту сказаній объ исходѣ души, 
отказавшись отъ мысли подыскать ему опредѣленный источникъ. 
Однако, весьма важно разобрать и другіе составные элементы стиха 
и взаимоотношеніе различныхъ версій его: гг. Порфирьевъ и Сахаровъ 
ссылались на версію Кирѣевскаго, запѣвомъ къ которой является 
вышеприведенное сравненіе. Г. Буслаевъ, цитуя стихъ, пропустилъ за- 
пѣвъ, которому онъ, повидимому, не придалъ особаго значенія и въ 
данномъ случаѣ онъ былъ правъ. Но въ другихъ версіяхъ этого 
стиха, напечатанныхъ Варенцовымъ (Сборникъ русскихъ духовныхъ 
стиховъ, С.-Пб., 1860), сценѣ прощанія души съ тѣломъ предше- 
ствуетъ другая сцена — объ ангелахъ, плывущихъ на корабляхъ къ 
раю, чтобы представить Богу отчетъ о дѣлахъ людскихъ. Эта сцепа 
несомнѣнно заимствована изъ Павлова Видѣнія и ниже мы разсмот- 
римъ ее подробнѣе. Съ другой стороны, прощальная рѣчь души при
ведена въ одной изъ версій стиха „о суетѣ жизни и о см ерти ', ко
торый представляется обработкою Поученія Ефрема Сирина, о чемъ 
рѣчь ниже. Различныя версіи рѣчи души въ указанныхъ обработкахъ 
представляются въ слѣдуюіцемъ видѣ:
Безсоновъ ,Ѵ І,№ 669,315: К и р ѣ е в с к ій , JVsXXIV: В а р е н ц о в ъ , 145:
Тогда душа ужасается и Душа съ тѣлоыъ разста- И  отошедши душа взво- 

удивляется валася, ротилася
И охапившись со своимъ Отошедши она тѣлу по- Со своимъ съ бѣлымъ тѣ-

тѣломъ прощается: клонилася: ломъ попростилася:
„Ты прости, мое тѣло „Ты прощай, ты прощай „Ты прости мое тѣлобѣ- 

мертвое, тѣло бѣлое! лое

*) Г. Порфирьев-ь ссылается на текстъ Слова о видѣніи ап. Павла, изданн. 
Н. С. Тихонравовымъ (1. с .), но пересказываетъ его, нѣсколько видоизмѣння ре- 
дакцію оригинала: „по повелѣнію ангела, душа, вышедши изъ тѣла, смогритъ 
(разсматриваетъ) на тѣло“ и т. д. Этого нѣтъ въ текстѣ, гдѣ приводятся лишь 
слова ангела къ душѣ: „дій( познан ское тЬио. бнюдгі же изиде“ и т. д. Дальше 
сказано, что ангелъ, взявъ душу, поцѣловаль ее; затѣмъ къ ней обращаются съ 
рѣчами ангелъ-хранитель, духъ и т. д., но прощанія съ тѣлоиъ въ текстѣ нѣтъ.



T u  пойдешь, тѣло, ко сы- Ты пойдешь, тѣдо бѣлое, Прости беззаконіе мое!
рой землѣ, въ сыр^ землю; Т ы  пойдешь тѣло, во сы-

Ты сырой землѣ на рас- ру землю,
и у тыще, Червямъ, тѣло, на исто- 

Ты  сѣрымъ червямъ на ченье
растбченье, Вы, кости, землѣ на пре- 

А  я , душа, пойду къ са- Я , душа, пойду къ самому данье,
мому Христу Христу А я, душа, къ самому Хри-

Н а тѣ отвѣты грозные*. К ъ самому Х ристу, къ сту на спокаяніе“ ').
Судьѣ Праведному;

Отъ Христа пойду въ му
ку вѣчную,

Въ муку нѣчную, безко- 
нечную,

Въ муку вѣчную, въ го
рячи огни!“

Смыслъ рѣчей во всѣхъ версіяхъ тождественъ, несмотря на нѣ- 
которое колебаніе въ выраженіяхъ, и мы напомнимъ, что онъ вполнѣ 
соотвѣтствуетъ тѣмъ рѣчамъ души, которыя приведены въ двухъ 
„Надгробныхъ пѣснопѣпіяхъ" Ефрема Сирина (кап. L fX  ii LXXXT) 2). 
Это соотвѣтствіе кажется памъ заслуживаюіцимъ впиманія. Правда, 
какъ уже было замѣчено, „Надгробныя пѣснопѣнія" Ефрема дошли

') Въ бѣлоруоской версіи ( Варенцовъ, 236):

„Ты пращай, да ты пращай, цѣла бѣлая мае!
Охъ табѣ жъ-та, цѣлу, ицци да ва сырую ва зямлю,
Ва сырую маць зямліс, ва грабаву даску,
Тваимъ костачкамъ сырой зямли на прибавочку 
А бяло-ль цѣла чарвямъ на съядзѣнійца;
Охъ, какъ мнѣ жъ-та души да къ Господу Богу ицци 
Къ Госпаду-ль Богу ицци да къ самаму Христу,
Къ самаму-ль Христу ицци да на вспакаянійца".

Шейпъ, Бѣл. пѣсн., № 721:

„Ты просци, цѣло бѣлоя мое!
Вотъ тобѣ, цѣло бѣлоя мое,
Жоутыи пяски и гробовыя доски.
А яжъ-то душа Богу согрѣшила,
И мнѣ жъ-то, душѣ, идци туды 
Гдзѣ гориць смола неутолимая®.

Прощаніе души съ тѣломъ приводится еще въ одной версіи стиха, который на
чинается съ запѣвовъ: „Прійдемте, братія, послушаемте” и „Человѣкъ живеть—  
какъ во полѣ трава растеть" (см. ниже), у Безсонова, VI, № 675, б. Редакція 
рѣчи души здѣсь сходна со стихомъ у Варенцова, 145.

2) См. в., стр. 76.



до насъ лишь въ сирійскихъ текстахъ, и мы ие можемъ указать по- 
средствующаго звена между ними и нашими духовными стихами, но 
оно можетъ быть современемъ разыскано: трудно допустить мысль, 
чтобы при томъ значеніи, которое имѣли произзеденія Ефрема Си
рина, и при той широкой популярности, которою они пользовались, одна 
лишь группа (и весьма немалочисленная) его „Necrosima* осталась 
безъ всякаго вліянія на греческую литературу, чтобы она не отра
зилась хотя бы частично въ томъ или дрѵгомъ текстѣ, при посред- 
ствѣ котораго преданіе было занесено къ намъ. Во всякомъ случаѣ, 
мы склонны выдѣлить настоящій мотивъ— прощальной рѣчя души къ 
тѣлу,— которому мы не можемъ указать непосредственнаго источника 
въ вытеразсмотрѣнныхъ текстахъ преданій объ исходѣ души. Когда 
рѣчь идетъ о заимствованы м ы сли, врядъ ли удобно ссылаться на 
произведенія, въ которыхъ именно э т о й  мысли нѣтъ; а если допу
скать ея самозарожденіе на почвѣ иныхъ представленій, то это слѣ- 
дуетъ отмѣчать, ибо такой процессъ уже заслуживаетъ наименовапія 
творческаго. Мы не отрицаемъ его возможности въ данномъ случаѣ, 
но такъ какъ приходится выбирать между двумя группами духовныхъ 
стиховъ, въ которыхъ указанный мотивъ встрѣчается, то мы подроб- 
пѣе остановимся на ихъ разсмотрѣніи. Удобства ради и принимая 
во вниманіе ближайшіе источники различныхъ версій упомянутыхъ 
стиховъ, мы распредѣляемъ ихъ на: 1) гр у п п у  л е г е н д а р н у ю , 
источникомъ которой послужило Павлово Видѣніе, и 2) гр у п п у  
к а н о н и ч е с к у ю , основанную преимущественно на произведеніяхъ 
Ефрема Сирина. Строгаго разграниченія между обѣими группами 
дѣлать нельзя, потому что отдѣльныя черты, заимствованныя изъ 
апокрифа, встрѣчаются и въ пѣсенныхъ обработкахъ каноническихъ 
текстовъ и наоборотъ; но, быть можетъ, это— позднѣйшія приставки 
или слѣдствіе смѣшенія пѣсенныхъ обработокъ на почвѣ устной пе
редачи.

Г р у п п а  А . — Мы имѣемъ только четыре версіи духовныхъ сти
ховъ, въ которыхъ вышеуказанный мотивъ прощанія души съ тѣ- 
ломъ изложенъ въ связи съ другими подробностями, заимствованными 
изъ Павлова Видѣнія и послужившими ему такъ сказать обстановкой 
дѣйствія. Изъ этихъ версій одна, напечатанная Кирѣевскимъ (№ XXIV), 
только до нѣкоторой степени соотвѣтствуетъ другимъ, изданнымъ Ва- 
ренцовымъ (обозначаемъ для краткости великорусскую версію (стр. 
144— 148) буквою в,  и бѣлорусскую (236— 239) буквою— б)  и Шей- 
номъ (№ 721; обозначаемъ ее буквою ш), такъ какъ начало въ ней опу-



іцепо или замѣпено запѣвомъ, о которомъ была рѣчь выше. Между 
тѣмъ е и б', въ общемъ довольно сходныя, представляютъ намъ два 
варіанта пѣсенной обработки разказа изъ Павлова Видѣнія— объ ан- 
гелахъ, которые несутъ Богу отчетъ о дѣлахъ людскихъ. Замѣтимъ, 
что ии въ текстѣ г. Тихонравова, ни въ редакціи, изданной г. Пыпинымъ, 
не указанъ въ точности путь, по которому шествуютъ ангелы '): от
сюда является возможность различнаго опредѣленія его, при пѣсен- 
ной обработкѣ сюжета. Въ версіи в этотъ путь указанъ по морю, со
гласно распространеннымъ представленіямъ о томъ, что земля окру
жена моремъ, и слѣдовательно, ангелы, совершая свой путь съ земли 
на небо, должны были плыть по морю 2). Но въ бѣлорусской вер- 
сіи (б) мы усматриваемъ не простой нереводъ сюжета, а смѣшеніе 
различныхъ мотивовъ, которое выясвяется намъ при сличеніи обѣихъ 
версій:

ІІо ыорю, по синему, по Хваіын- А што съ раю да въ рай быстра
сколу 3) рѣчка ирацакла,

Тутъ ишли, пробѣгали черезъ ко- А на той быстрой рѣчки карабиль
рабли, ншолъ,

*) Тихонравовъ, 1. с., II, 41. ІІыпинг, 1. с ., 129.

Ьвже аціе паче заходАцнв слнцю ксн аііли Еще бо заходящу солнцу вси ангели 
шдесгии, .115ЖН и жены, ндііть i; Bś поила- людсти, ыужьстіи и женстіи, взыдуть
ііатса е,и;> н ириносАть дѣаа чикцьска иже къ Богу и поклонятся и принесутъ
сдѣмшіі № заоь’тра и до вечера и т. д. дѣдо кождо, еже согрѣшать человѣцы

отъ утра и до вечера и пр.

Быть можетъ, запѣвъ въ версіи Кирѣевскаго, независимо отъ тождества 
образа заходящаго солнца, которому уподобляется кончина человѣка,—въ стихѣ 
и въ отмѣченныхъ мѣстахъ у  Ефрема Сирина обусловленъ до нѣкоторой сте
пени начальною Фразою вышеприведеннаго мѣста изъ Павлова Видѣнія (Ещ е бо 
заходящ у солнцу); но въ такомъ случаѣ мы должны предположить, что въ вер- 
сіи Кирѣевскаго уцѣлѣло лишь начало пѣсенной обработки апокрифа, за кото- 
рымъ слѣдуетъ пропускъ, отчасти восполняемый при помощи версій б и в ,  
въ свою очередь утратившихъ свой первоначальный запѣвъ. Такіе процессы 
возможны при устной передачѣ стиха, но предполагаютъ слишкомъ много слу
чайностей, и мы предпочитаемъ признать въ запѣвѣ версіи Кирѣевскаго (кото
рая, вообще не особенно надежна, о чемъ рѣчь ниже) простую замѣну болѣе 
сложнаго разказа—короткою Ф ор м у л о й ,  опредѣляющ ею ситуацію параллелизмомъ 
въ явленіяхъ природы. Этотъ пріемъ обыченъ въ народной поэвіи (см. ниже).

2) Эти представления изложены и въ текстѣ Павлова Видѣнія: „и т? бидихъ 
Зацало икмое основано на велицн р іц і воды и къспросихъ глл: что е р'кна си кодинаи? и 
рече .ни: се есть оиионъ обходам кселеннАо“ ( Тихоправ., 1. с., II, 49).

3) Названіе моря „Хвалынскимъ“ обусловлено вѣроятнымъ смѣшеніемъ (или 
заимствованіемъ?) настоящаго запѣва съ аналогичными въ былинахъ. Ср., на-



Въэтыхъ карабляхъ святые апгелы А ва томъ ва караблю Святый Мн- 
спдятъ; хаилы,

ІІа встрѣчу имъ саыъ Іпсусъ Хрн- Свѣтъ Михаилы да судьи ираведный;
стосъ, На устрѣчу святы м ъ  Михаи-

Саыъ небесный Царь. ламъ (?) святы іі А нгел и:
Сталъ онъ въ ангелахъ выспраши- „А вы, Ангилн святый справед-

вать и высчитывать: лпвыи/
„Святые ангели, апхангели, гдѣ вы Да што жъ гдзѣ вы были, да гдзѣ 

хаживали, гдѣ гуливали, прогуливали,
Что слышивалн, что виживали?“ Да што видзилн, да што вы слы

шали?4
Бѣлорусская всрсія (б) представляетъ явную сбивчивость изложе- 

нія, которая могла возникнуть вслѣдствіе ряда замѣнъ по слѣдующеп 
ассоціаціи представленій: гірибытіе ангеловъ въ рай вызывало въ па
мяти представленіе о рѣкѣ, которая, согласно извѣстнымъ преданіямъ, 
протекаетъ по раю; затѣмъ вспомнилась другая (огненная) рѣка, кото
рая нотечетъ въ день кончины міра, и черезъ которую Архангелъ 
Михаилъ будетъ перевозить въ рай души праведныхъ ‘): итакъ, упо- 
минаніе въ стихѣ объ Архангелѣ Михаилѣ объясняется какъ слу
чайная приставка къ основному содержанію стиха. Смѣшеніе мо- 
тивовъ рѣзко обозначено сбивчивостью разказа, при чемъ для того, 
чтобы получить хоть сколько-нибудь удовлетворительное чтеніе текста, 
мы должны прибѣгнуть къ перестановкѣ словъ: „на устрѣчу с в я 
т ы м ъ  А и г е л и м ъ  с в я т ы й  М и х а и л ы * . Но въ концѣ концовъ, „свя
тый М ихаилы" здѣсь все-таки неумѣстенъ, такъ какъ не ему над
лежало допрашивать ангеловъ; въ Павловомъ Видѣніи сказано: „и дхъ  
изиде на сътрѣтенье ихъ (то-есть, ангеловъ) и бы гла Бж ии ре: 
(О куду придосте англи мои?“ и т. д. 2). Въ великорусской версіи

примѣръ, былину объ Ильѣ Муромцѣ и Добрынѣ, изданную JI. I I .  Майковымъ 
(въ Живой Старипѣ, вып. I, (1890), отд. II, 2): „По морю, по морю синему— 
ІІо синему, по Хвалынскому“. Запѣвъ этотъ, какъ известно, встрѣчается не
однократно.

, ) Ср. Стихъ „про Михаила Архангела*, у  Варенцова, 1, с ., стр. 148: 
Протекала тутъ рѣка, рѣка огненная,
Какъ по той-тамъ рѣки, рѣки огненныя,
Да тутъ ѣздитъ Михайло Арханьделъ царь,
Перевозитъ онъ души, души праведныя 
Ц ерезъ огненну рѣку ко пресвѣтлому раю, и т. д.

Эти представленія относятся къ иному кругу преданій—о Страшномъ Судѣ, 
которыхъ разлпчныя версіи въ пѣсенныхъ обработкахъ „Плача грѣшныхъ душъ“ 
см. у Безсонова, в. V, 503—511 и „о Михаилѣ Архангелѣ“, J\» 512—513.

2) Тихокравовг , II, 41.



тотъ же вопросъ, какъ мы видѣли задается Христомъ, съ тою лишь 
разницею, что’ Опъ ' Са'мъ выходить на встрѣчу ангеламъ; это тол- 
кованіе въ пѣсенной обработкѣ сюжета не существенно. Въ другой 
бѣлорусской версіи (ш) нѣтъ упоминанія объ Михаилѣ архангелѣ, но 
райская рѣка, по явному недоразумѣнію пѣвца, указана текущею 
„отъ самого Христа*, при чемъ изложеніе очень сокращено:

Процикала рѣка отъ  сам аго  Х р и с т а ,
А по той-та рѣкѣ плыли плыли корабелькп 
А у тыхъ-та корабелькахъ янгальви, апостальки(!). 
яГдѣ же вы были, побывали?11

Здѣсь, очевидно, выпущенъ стихъ, въ которомъ указывалось, кто за- 
даетъ вопросъ ангеламъ.

Далѣе, во всѣхъ четырехъ версіяхъ, слѣдуетъ отвѣтъ ангеловъ, 
которые сообщаютъ, что они „много слышали, много видѣли“, между 
прочимъ, присутствовали и при разлученіи души съ тѣломъ и ви- 
дѣли какъ душа, отошедши отъ тѣла, „ сама къ нему воротилась* 
и обратилась къ нему съ прощальною рѣчью. Объ этой сценѣ уже 
была выше рѣчь. Вслѣдъ за разказомъ ангеловъ, въ стихѣ излагается 
другая сцена: судъ Бога надъ душою; но этотъ разказъ едва отдѣ- 
ленъ отъ первой части, такъ какъ непосредственно за рѣчью души 
въ стихѣ (в) говорится:

Н а стрѣчу души самъ Іисусъ Христосъ:
„Почему же ты, душа, грѣхи угадываешь*?,

Слѣдуетъ затѣмъ покаяніе души въ своихъ грѣхахъ. Источни- 
комъ этого мѣста стиха является разказъ въ Павловомъ Видѣніи о 
судѣ Бога надъ второю грѣшною душою, которая попыталась было 
извернуться ложью ‘). Хотя Всевышній Судія и призываетъ въ сви- 
дѣтели ангела со спискомъ грѣховъ души, но послѣдняя должна 
все-таки сама въ нихъ исповѣдоваться: „И ре Гй: Дше рьци свое 
дѣло что сътворила еси?“ Душа отвѣчаетъ: „Г й , (оуже мимо шло 
есть л£, (инелѣже си оубыхъ, и кровь пролихъ era на ^емлю, и 
съдругое блудихъ, не токмо же се, нъ и оуобидихъ ю ^ѣло, пригахъ 
бо ега имѣнье*. 2). Этому покаянію души на судѣ передъ Богомъ 
и соотвѣтствуетъ, какъ намъ кажется, „угадываніе* грѣховъ, о ко-

*) П ервая грѣш ная душа молча вы слупіиваетъ на судѣ обвиненія противъ 
нея ангеловъ и духа и не принуждена сама перечислять свои грѣхи, какъ  вто
рая душ а. См. стр. 29.

2) Тихонравовъ, 1. с., II, 46.



торомъ говорится въ стихѣ: канва была дана апокрифомъ, а затѣмъ 
предоставлялась возможность умножать число грѣховъ или разпообразиті, 
ихъ по произволу. Дѣйствительно, мы видимъ, что въ пѣсенныхъ обработ- 
кахъ хотя и сохранены наиболѣе характерные грѣхи, указанные въ апо- 
крифѣ (убійство, блудъ, разбой), число ихъ значительно увеличено, и при
бавлены подробности въ связи съ бытовыми условіями жизни крестья
нина. Такъ, душа, оказывается, грѣшила и тѣмъ, что „изъ корову- 
шекъ молоки выкликивала*, дѣтей изводила, сплетничала, не пости
лась, „не по праведну покосы раздѣливала“ и пр. и пр., наконецъ, 
померла отъ пьянства. Въ бѣлорусской версіи (б)  душа оказывается 
единовременно и женщины (ибо она „чужого мужа много любливала11) 
и разбойника, который по темнымъ лѣсамъ много хаживалъ, много 
головушекъ погубилъ, отбирая себѣ золото и серебро и т. д. Всѣ 
эти осложненія возникли, вѣроятно, при перепѣвахъ стиха, при чемъ 
народные пѣвцы, повидимому, не стѣснялись нагромождать всевоз
можные грѣхи для вящшаго вразумленія слушателей *).

Приведенное выше двустипііе (въ в) —  вопросъ Христа душЬ — 
опущено въ бѣлорусскихъ версіяхъ, а въ версіи Кирѣевскаго пропу- 
іценъ первый стихъ, такъ что не указано, кѣмъ задается вопросъ: 
это повело къ  дальнѣйшему недоразумѣнію, ибо душа въ своемъ

*) В ъ стихѣ „о гр ѣ ш н ы х ъ  душ ахъ“ (Кирѣевскій, № X L V II)  аналогичное пе- 
речисленіе грѣховъ приписано разны мъ душамъ: первая душа— во ржи солому 
заломала, другая— въ утробѣ младенца проклинала, тр етья—„жена ш ельма мужа 
сокрушила, Ч уж іе законы сокруш ила11 и т. д. Запѣвъ  этого стиха не нмѣетъ, 
повидимому, отношенія къ его содержанію, которое, быть можетъ, является лишь 
перепѣвомъ отры вка изъ  стиха „о грѣшпой душѣ“ (и л и = о  „прощ аніи души съ 
тѣлом ъ“) , съ  попыткой объяснить чрезмѣрное нагроможденіе грѣховъ, распре- 
дѣленіемъ ихъ между разными лицами. В ъ  другой версіи (у  Баренцева, стр. 160) 
мы имѣемъ иную редакцію  покаянной рѣчи душ и, которая здѣсь гораздо короче 
и цѣльнѣе:

Ж и л а  я  была на вольному свѣту 
О тца и мать не почитала,
Х риста Бога раздражала,
Сотону я спотѣш ала,
Охъ, горе мнѣ великое!

Слѣдуетъ замѣтить, что настоящ ін стихъ (о запѣвѣ  см. ниже) представ
ляется намъ заимствованнымъ изъ  другаго источника и едва ли не изъ легенды 
о М акаріѣ Адександрійскомъ, ибо говорится, что душу ведутъ  на судъ „мимо 
раю  пресвѣтлаго, Мимо царства  небеснаго.“ Слѣдующій затѣмъ плачъ души 
соотвѣтствуетъ, таким ъ образомъ, сѣтованіям^> грѣшной души въ легендѣ о Ма- 
кар іѣ  Александрійскомъ, при посѣщеніи рая.



отвѣтѣ обращается уже къ тѣду, какъ будто бы бесѣда происходила 
между душой и тѣломъ:

„Потому я , т ѣ ю  б ѣ л о е , себя угадываю,
Что какъ жили мы были па вольномъ свѣту и т. д.“

Ми считаемъ этотъ оборота рѣчи произвольпымъ истолкова- 
піемъ пѣвца; первоначальная ситуація была забыта; одна фраза слу
чайно выпала въ промежуточной версіи, и вотъ возникаетъ новая 
попытка досказать недомолвку, при чемъ оказало вліяніе предшество
вавшее обращеніе: „Ты прощай, ты прощай, тѣло бѣлоѳ“ , по ана- 
логіи съ которымъ и въ настоящей покаянной рѣчи души вставлено 
обращеніе къ тѣлу. Это могло дать поводъ къ дальнѣйшему ослож- 
ненію сюжета пѣсни, съ которымъ мы встрѣчаемся въ другой бѣло- 
русской версіи, у Ш епна, № 720. Прежде всего замѣтимъ, что на
стоящ ая версія представляетъ весьма своеобразное пріуроченіе мо
тива— бесѣды Христа съ ангелами и разказа послѣднихъ объ исходѣ 
души —  заимствованна™, на нашъ взглядъ, изъ пѣсенныхъ обрабо- 
токъ Павлова Видѣнія, къ другому сюжету: разказу о паломниче- 
ствѣ трехъ „чернушекъ" *). Мы не имѣемъ въ виду входить здѣсь 
въ разсмотрѣніе этого пѣсеннаго мотива, который относится къ дру
гому кругу преданій, но приведемъ стихи, соотвѣтствующіе выше- 
указаннымъ:

ІІа  устрѣчу имъ 2) ды й самъ Господь Богъ.
.... „А идзѣ-жъ вы были, а идзѣ-жъ пробивали?
.... Ш то вы тамъ чули, што вы тамъ видзили?“
„Чули мы, чули, видзѣли,
Якъ душа съ цѣломъ раставалася,
Раставалася усе с п п р а л а с я :
„Aft, цѣла, на што рана ѣла?“
„Ай ты, душа, чаыу ня цяриѣла

')  С р. Потебня, Колядки и щ едрівки, гл. L X X X V III (Объясн. малор. и сродн. 
нар. п ., Варш ., 1887, 784— 785). В ъ другой версіи настоящей пѣсни, указанной 
нр. Потебнеп у  Головацкаю, Галицк. нар. пѣсни, М. 1878, 42, № 7, разказъ  
„чернушекъ* сокращ енъ:

„Были ’сме въ Римѣ, въ  Ерусалимѣ,
Т ам ъ  ся розлуча’т ъ  душа одъ тѣла,
Душа до неба, тѣло до земли*.

Кромѣ того отмѣтимъ, что въ  этой вереіи вмѣсто Господа съ  чернушками 
бесѣдуетъ Богородица.

2) To-есть, въ данномъ случаѣ— тремъ „чернуш камъ“, возвращ ающимся иэъ  
Іеруеалима



„Ай у субботу до усходу сонца,
Ай у пядзѣльку до Божій службы?"
„Ай табѣ, цѣла, у зямлѣ ляжаци,
Ай мнѣ душѣ пиредъ Богомъ стояцп,
Пирѳдъ Богомъ стояци, грѣхи отказаци“ ').

Происхожденіе этого діалога нѣсколько загадочно и мы вернемся 
къ нему, при разборѣ легендъ о с п о р ѣ  души съ тѣломъ: здѣсь же 
мы хотѣли лишь отмѣтить, что мотивъ „спора1* или „спирапія“ могъ 
примкнуть къ разказу объ исходѣ души и о прощальной рѣчи ея 
къ тѣлу, вслѣдъ за вышеуказаннымъ пропускомъ въ другихъ вер- 
сіяхъ— вопроса Господа душѣ— и вставкою въ ея отвѣтѣ обращенія 
къ тѣлу, вмѣсто отвѣта Христу. Во всякомъ же случаѣ, при опре- 
дѣленіи вѣроятнаго основнаго типа пѣсенной обработки Павлова Ви- 
дѣнія, намъ кажется, что правильнѣе считать и версію Кирѣев- 
скаго видоизмѣненіемъ оригинальной редакціи, къ которой в сто
итъ ближе, а б  и ш  представляютъ отклоненія въ иномъ, вы- 
шеуказанномъ направленіи. Было бы рискованно принять в за не
посредственна™ представителя оригинала пѣсенной обработки сю
жета, неизвѣстно когда составленной, быть можетъ, нѣсколько вѣ- 
ковъ тому назадъ, и дошедшей до насъ въ устной передачѣ отъ 
поколѣніа къ поколѣнію, подвергшись всѣмъ случайностямъ неточ- 
ныхъ перепѣвовъ, примѣромъ которыхъ служатъ другія версіи.

Предполагая въ основѣ стиха болѣе или менѣе дѣльную обработку 
разказа объ ангелахъ и объ исходѣ грѣшной души въ Павловомъ 
Видѣніи, мы замѣтимъ напослѣдокъ, что прощальная рѣчь души 
въ наличныхъ версіяхъ этого стиха все-таки стоитъ особнякомъ отъ 
первоначальнаго содержанія апокрифа: конечно, при ноэтическомъ 
возсозданіи сюжета возможны его видоизмѣненія, но тѣ изъ нихъ, 
которыя мы отмѣтили, обусловлены вліяніемъ другихъ извѣстныхъ 
и обычныхъ представленій, а не являю тся заново сочиненными: 
весьма вѣроятно, что и мотивъ обращенія души къ тѣлу при разста- 
ваніи съ нимъ былъ извѣстенъ въ традиціи (писменной или устной) 
раньше, чѣмъ онъ былъ пріуроченъ къ обработкѣ Павлова Видѣнія.

Г р у п п а  Б . — Между различными версіями духовныхъ стиховъ, 
объединенныхъ общностью запѣва: „Ты взыди, человѣче, на Сіонъ- 
гору“ (или другой занѣвъ: „человѣкъ на свѣтѣ живетъ, какъ трава

*) Мы отступили отъ пунктуадіи, принятой издатеіемъ настоящего стиха, 
считая болѣе правильнымъ мнѣніе А. Н. Веселовскаго, что тѣло упрекаетъ душу 
въ томъ, что она „не терпѣла* (то-есть не воздерживалась отъ пищи) по суббо- 
тамъ до восхода солнца и по воскресеньямъ до обѣдни.



растетъ*) мы имѣемъ одну версію, которая довольно близко пере- 
даетъ содерзканіе разказа объ иеходѣ души въ поученіи Ефрема 
Сирина— „о суетѣ жизни и нокаяпіи“, котораго намъ уже приходи
лось касаться по поводу поэмы Филиппа Пустынника ’), и другія 
версіи, представляются обработку въ пѣсеннон формѣ слова Ефрема 
Сирина — „о почившихъ во Христѣ*. Оставляемъ пока въ сторонѣ 
запѣвы, которые разсмотримъ особо, и обращаемся къ содержанію 
стиха, напечатаннаго г. Безсоновычъ по рукописи Имп. Публ. Библіо- 
теки, XVII вѣка 2):

Вечеръ человѣкъ со други и братьями бесѣдуетъ,
А по утру человѣкъ во гробѣ лежитъ 3),
А  у гроба его сидятъ вси сродницы,
А ноютъ они падъ нимъ пѣніе надгробное:
„Ты скажи вамъ, человѣче, гдѣ ты пребывавши?
Ты скажи намъ, человѣче, каково жить иа томъ свѣ тѣ ?“
Не отвѣчаетъ пмъ ничто тѣло мертвое,
Едину себѣ имѣетъ печаль, (то-есть, вѣроятно — душа)
К ако предстати Царю небесному на страшный судъ.

Замѣтимъ, что между приведеннымъ началомъ стиха и дальнѣй- 
шимъ содержаніемъ его усматривается нѣкоторая непослѣдователь- 
ность: вопросъ родственниковъ о жизни на томъ свѣтѣ и эпитетъ— 
„тѣло мертвое" —• преждевременны, такъ какъ человѣкъ еще не 
умеръ и вслѣдъ затѣмъ онъ проситъ ангеловъ смерти повременить 
и дать ему срокъ покаяться:

Тогда прнходятъ по его душу ангели святін 
И поеміютъ они ю;
Тогда душа проситъ и молить ихъ:
„Свободите вы меня, святіи ан геіп ,
И  отпустите вы меня, хоша на единый ч а с ъ !“
Тогда отвѣщаютъ ей святіи ангели:
„Не имамы власти ни едпныя,
А мы посланы отъ Бога Вседержителя 
Взяти тебя, душе, на страшный судъ.
Отдай, душе, отвѣтъ самому Христу,
Что ты дѣлала съ тѣломъ на бѣдомъ свѣтѣ" *).

')  См. в., стр . 85.
2) Калѣки Перехож ., вып. VI, № 669.
8) Ср. въ  „Надгробныхъ пѣснопѣніяхъ* Ефрема Сир., 1. с., канонъ 45-й: 

„Вчераш ній день былъ ты  здравъ тѣломъ и душою, а нынѣ смерть тебя без- 
молвнаго заклю чила въ  гробъ“.

4) Дальше слѣдуетъ сцена прощ анія души съ тѣломъ, которую мы выше 
привели.



Вторая часть стиха вполнѣ соотвѣтствуетъ расказу Ефрема Си
рина въ словѣ „о суетѣ жизни и нокаяніи", при чемъ сокращепъ 
лишь отвѣтъ ангеловъ: въ немъ опущены тѣ образный выраженія, 
которыя, какъ было указано, вошли, тоже въ пѣсепноп обработкѣ, 
въ составъ „стиха Богородицѣ11. Что касается первой части, то она 
не вполнѣ соотвѣтствуетъ изложенію Ефрема Сирина въ настоя- 
щемъ Словѣ“ ł): ближе къ ней подходитъ другая редакція разказа 
о смерти человѣка, въ „Словѣ на почившихъ о Христѣ*. Здѣсь съ 
большими подробностями изложена сцена прощанія умирающаго съ 
родственниками, при чемъ въ двухъ дошедшихъ до насъ греческихъ 
версіяхъ этого Слова 2), мы имѣемъ двѣ различная редакціи во
проса, который задаютъ умирающему присутствующее при его кон- 
чинѣ. Въ сокращенной версіи говорится, что родственники окру- 
жаютъ ложе кончающагося и съ плачемъ восклицаютъ: „о братъ, о 
другъ, о родня, открой уста свои и промолви намъ слово утѣш енія" 
„По истинѣ онъ еще въ памяти*, замѣчаетъ Ефремъ Сиринъ,— „но 
очи угасли, и умъ, и языкъ лишены рѣчи“ . Въ болѣе полной версіи во
просъ формулированъ слѣдующимъ образомъ: „Какъ теперь чув
ствуешь себя? Не бойся, Богъ человѣколюбивъ“. Непосредственно 
затѣмъ приводится прощальная рѣчь умирающаго, нѣкоторыя мѣста 
которой подверглись у насъ пѣсенпой обработкѣ. Приводимъ сле
дующую версію, напечатанную г. Безсоповымъ тоже по рукописи 
X V II вѣка s), сопоставляя ее съ текстомъ проповѣди:

Прощайте, братія мои возлюблен- Б ратія  моя возлюбленная, возлюб- 
н ы е . . .  на что вамъ, братія, зажи- ленна,
гать для меня свѣчи? Не возжегъ я II сродницы и друзи любезныя! 
свѣтильника души моей. Н а  что об- Что ми болящему свѣщи возжигаете? 
лекать меня въ свѣтлыя одежды? Н е Н е вжегохъ бо сЬѣтильника моего ду- 
имѣю на себѣ свѣтлаго одѣянія. Н а  шевнаго.
что омывать тѣло мое водою? Н е про- Что мя вь ризы свѣтлы облачите?
ливалъ я слезъ, какъ  воды. Для чего Н е имамъ бо въ себѣ одежды брачныя.
положите меня въ гробахъ съ ирепо- Что же ми водою тѣло очищаете?
добными, которыхъ нп жизни, ни нра- Не очистпхъ бо себѣ слезными во-
вовъ не иоказалъ я  въ себѣ? К акъ дами.
обманывалъ я  самъ себя! К акъ из- Что же мя въ ракахъ съ преподобными
дѣвался самъ надъ собою, говоря1 полагаете?
молодъеще я,наслаждѵсь покаж изнью , Ихъ же не сотворихъ образа.

*) В ъ  немъ нѣтъ вопроса, задаваемаго родственниками.
*) См. в., стр. 86, прим. 1.
’ ) Кал. П ерех., вып. VI, № 672.



У вый мнѣ, у выи мнѣ, горе мнѣ, горе
мнѣ!

Како ся прелстихъ суетою міра сего 
Како самъ себя ругая ся глаголахъ: 
Яже юнъ есмь, да наслаждуся жи- 

тейскихъ,
И упитаю тѣло, и по семъ о души

покаюся!
И се безъ покаянія постиженъ быхъ, 
И се внезапу вяжется языкъ,
И премѣнястася очи, и ыолчатъ уста

Итакъ, мы имѣемъ здѣсь буквальное переложеніе даннаго от
рывка изъ „Слова" Ефрема Сирина. Замѣтимъ, что въ томъ же
Словѣ проповѣдникъ, послѣ разказа о прощаніи умирающаго съ
родственниками, переходитъ къ общимъ разсужденіямъ о смерти 
и затѣмъ, снова нрибѣгая къ образной передачѣ своей мысли, ри- 
суетъ картину истлѣвпіихъ труповъ въ гробахъ, при чемъ замѣ-
чаетъ: „Мы говоримъ и никто не слушаетъ; плачемъ и никто не
внимаетъ; по именамъ призываемъ лежащихъ, говоря: „к у д а  вы 
о то ш л и  б р а т іи  н аш и ?  г д ѣ  вы  о б и т а е т е  и гд ѣ  в а ш е  м ѣ с т о -  
п р еб ы в ан іе?*  и т. д. Такимъ образомъ, въ одномъ и томъ же по- 
ученіи мы имѣемъ нѣсколько редакцій вопроса, обраіценнаго то къ 
умирающему, то къ мертвымъ: слагатель стиха могъ не обратить 
вниманія на различіе ситуаціи въ томъ и другомъ случаѣ и слилъ 
вмѣстѣ разныя редакдіи вопроса. Въ цѣломъ же этотъ стихъ 
(Jfs 669) оказывается составлепнымъ по двумъ источникамъ, чѣмъ и 
объясняется сбивчивость изложенія. Въ позднѣйшихъ и особенно 
въ изустныхъ версіяхъ стиха мы встрѣчаемъ еще большую непо- 
слѣдовательность разказа, но врядъ ли она была присуща ориги- 
нальнымъ обработкамъ, такъ какъ сбивчивость изложенія здѣсь объяс
няется какъ результатъ смѣшенія различныхъ первоначально сти
ховъ, или позднѣйшими интерполяціями изъ другихъ источниковъ. 
Такъ, въ версіи стиха „на воспоминаніе смертнаго часа" (Б е з с о н о в ъ , 
VI, №  670) разказъ о смерти начинается въ тождественныхъ вы- 
раженіяхъ:

Вечеру человѣкъ во бесѣдѣ сидѣлъ,
А ко утру человѣкъ во гробѣ лежитъ
Ясны очи помрачились и языкъ замолчалъ и т. д.

ІІо въ дальнѣйшемъ изложеніи редакція видоизмѣняется: разлученіе 
души съ тѣломъ уподобляется тому, какъ разстается „птенецъ со 
гнѣздомъ" (образъ этотъ едва ли не заимствованъ изъ легенды о

вкушу удовольствій м іра. . .  а впо- 
слѣдствіи покаюсь . . .  и вотъ поем- 
люсь теперь не готовый* •. ■ и вне
запно (у кончающегося) языкъ свя
зывается, глаза измѣняются, уыъ пре
вращается, уста умолкаютъ.



Макаріѣ Алекс. ‘); дальше, вслѣдъ за общими фразами о томъ, 
что умирающій нокидаетъ все земное, забываетъ отца и мать и т. д., 
вступая въ невѣдомый міръ, гдѣ его встрѣчаютъ добрые ангелы и 
„духи темный11, — мы находимъ вставку изъ Павлова Видѣнія: 

Воирошаютъ душу ангелы о дѣлахъ ея,
Не дадутъ нп ыалѣйшаго нослабленія:
— .Т ы  куда, душе, быстро течешь иутемъ своимъ?
— Ты должна здѣсь въ дѣлахъ своихъ онравдатися,
— Вспомяни, какъ на ономъ свѣтѣ [жила] во грѣсѣхъ и т. д.

Тотъ же вопросъ задаетъ въ „Словѣ о епистол. ап. Павла* —  
„духъ лукавый, забытливый сатанинъ*: „кам о т е ч е ш и , д у ш е , и 
д е р з а е ш и , х о т я щ и  в зы ти  н а  н е б е с а ?  Постой да видимъ нѣсть 
ли ничтоже отъ наш ихъ“ и т. д . 2). Душа обращается къ ангеламъ 
съ просьбой о заіцитѣ, и тутъ же слѣдомъ приводится прощальная 
рѣчь умирающаго:

„Вы же, мои друзи и сродницы,
Что обстояше гробъ и тѣло мое лобзаитя,
Вы на что свѣщи и масло возжигаитя?“ и т. д.

Очевидно, что пѣвецъ нисколько не отдавалъ себѣ отчета въ 
смѣшеніи различныхъ ситуацій и по случайной ассоціаціи воспоми- 
наній передавалъ одинъ за другимъ отрывки изъ разныхъ произве- 
деній, объединенныхъ лишь общностью темы —  о смерти и объ ис- 
ходѣ души. Однако, эта сборная редакція пользовалась, повидимому, 
успѣхомъ, судя по тому, что она записана въ нѣсколькихъ версі- 
яхъ (см. у Б е з с о н о в а , вып. V I, №  G73, 674 , 675 ; К и р ѣ е в с к ій , 
№ XXIX). Затѣмъ мы встрѣчаемъ и нѣсколько видоизмѣненную ре- 
дакцію прощальной рѣчи кончающагося: въ слѣдующихъ версіяхъ 
(К и р ѣ е в с к . № X X X V III; Б е з с о н о в ъ , VI, № 6 7 5 ,а) ona утратила 
характеръ личнаго обращенія человѣка къ окружающимъ его лицамъ 
и становится обращеніемъ пѣвца (или сказителя) къ покойнику:

. . .  По утру человѣкъ во гробу лежитъ:
Его рѣзвыя ноги подломится,
Его бѣлыя руки опустилися,
ІІе  успѣлъ прижать руки къ ретиву сердцу.
Человѣче! Почто ради твое мершее тѣло обмывать хотять?
Н е обмылся ты слезами передъ Господомъ.
Человѣче! Почто ради ризу на тебя надѣвать хотятъ? и т. д.

*) Д уш а по разлученіи съ  тѣломъ, бродитъ вокругъ него „ищущи ико 
птица гн!із[д]а своего" (Си. в ., стр. 109),

2)  Ложн. и отр. кн. р. стар., 130.



Въ этой передѣлкѣ уже проявляется нѣкоторая доля самосто
ятельности *) и попытка согласовать между собою отрывки изъ  раз
ныхъ редакцій повѣствованія о смертномъ часѣ, которыя припоми
нались слагателю стиха; но цѣльности нѣтъ и въ этихъ вер- 
сіяхъ стиха, такъ какъ непосредственно за упреками покойнику и 
заявленіемъ, что слава и богатство ему не въ прокъ, пѣвецъ начи- 
наетъ сначала:

Душа съ бѣлымъ тѣломъ разставалася 
И  умъ съ  толовою свѣтъ прощ ается...

Такимъ образомъ, народный пѣвецъ, подчиняясь случайнымъ во- 
споминаніямъ, воспроизводить рядъ отголосковъ пѣсенныхъ мотивовъ, 
вращающихся около данной темы, въ произвольномъ чередованіи, 
словно не будучи въ силахъ обнять разомъ сюжетъ и передать его 
въ цѣльномъ произведеніи. Преобладаніе процессовъ ассоціаціи пред- 
ставленій надъ мыслью творческою или по меньгаей мѣрѣ претворяю
щею данный запасъ образовъ и представленіп, подсказанныхъ книж- 
нымъ преданіемъ, кажется намъ характерною чертою простонарод- 
ныхъ перепѣвовъ духовныхъ стиховъ. Примѣры легко могли бы быть 
умножены, но мы ограничимся лишь однимъ еще, который послу
жить намъ для объясненія запѣва въ вышеупомянутой группѣ духов
ныхъ стиховъ. Мы уже говорили, что мотивъ разставанія души съ 
тѣломъ вопіелъ въ составъ „ Стиха Богородицѣ*. Въ этой сборной 
редакціи онъ слѣдѵетъ за призывомъ идти въ монастырь и 'позабо
титься о спасеніи души. Пѣвецъ продолжаетъ:

Н а семъ свѣтѣ намъ недолго жить 
Долго будетъ во вѣки мучитися.
Уже животъ твой, чедовѣче, скончаваетца 
(А страшенъ судъ готовнтда:
П рестола Господня поставляются 
И вся святыя книги разгибаются 
И т[айны] дѣла нашп объявляются.
У ж е ж и в о т ъ  тв о й , ч е л о в ѣ ч е ,  с к о н ч а в а е т с я )
А душа съ бѣлымъ тѣломъ разставается п т. д. 2).

*) Последовательность вопросовъ здѣсь нѣсколько изиѣнена, по сравненіи 
съ  оригиналомъ, и кромѣ того послѣдній вопросъ замѣненъ двумя другими: 
„почто ради службу надъ тобою совершить хотятъ? — не свершидъ заповѣди 
Божія.— Почто-ради твое мершее тѣло до Бож ія церкви провожать хо тятъ ?  Не 
имѣхъ себѣ отца духовнаго, въ  грѣхахъ  своихъ не раскаялся1*.

2) Безсоновъ, 1, с ., У, № 480, 42—47. Въ текстѣ „т акія дѣла“, но очевидно, 
что слѣдуетъ читать „т а й н ы какъ въ другихъ версіяхъ: ib id ., № 481, № 482 и др.



Мы заключили въ скобки стихи, которые кажутся намъ вставкой, 
заимствованною, очевидно, изъ преданій о Страшномъ Судѣ; чтобы 
вернуться къ прерванному разказу объ исходѣ души, пѣвецъ снова 
долженъ былъ повторить стихъ, обозначенный нами разрядкою. По
добною приставкой, заимствованною изъ тѣхъ же нреданій о Страш
номъ Судѣ, является и запѣвъ къ стиху:

Ты взыди, человѣче, на Сіонъ гору
Ты послушай, человѣче, трубы велегласны
(Труба истинно зоветъ, въ небо шествіе даетъ (?П ')

Происхожденіе этого запѣва объясняется, на нашъ взглядъ, въ 
зависимости отъ слѣдующаго мѣста въ стихахъ о Страшномъ Судѣ, 
гдѣ говорится, что при кончинѣ міра протечетъ рѣка огненпая и 

Взоидетъ Михаила архангелъ 
Н а Сіонскую гору,
Затрубить трижды въ небесную трубу:
Тогда всѣ мертвые отъ гроба возстанутъ и т. д.

Михаилъ архангелъ является здѣсь замѣстителемъ ангеловъ Апо
калипсиса; но для насъ въ данномъ случаѣ не имѣетъ значе- 
пія вопросъ о томъ, какъ возникла эта замѣна: важно лишь упо- 
минаніе о томъ, что именно съ Сіонской горы раздается труб
ный гласъ, возвѣщающій конецъ міра 2). Въ вышеприведенномъ за- 
пѣвѣ мы находимъ ссылку на то же повѣріе и весьма вѣроятно 
что авторъ запѣва заимствовалъ его именно изъ стиха о Страшномъ 
Судѣ. Въ стихѣ о разставаніи души и тѣла этотъ запѣвъ является, 
какъ указано, приставкою, легко отстранимою, такъ какъ онъ ^не 
имѣетъ прямаго отношенія къ содержанію стиха. Другой запѣвъ, 
обыкновенно слѣдующій за первымъ 3) или самостоятельно начинаю-

1) Безсоновъ, 1. с ., YI, № 669, № 670 и № 519.
г) Н ѣкоторыя легенды, связанны й ст. именемъ Сіона, были разсмотрѣны  

А . Н . Веселовскимъ. Розыск, въ  обл. русск. дух. стиховъ, I I I ,  но слѣдуетъ за 
метить, что оно особенно часто поминается въ  преданіяхъ эсхатологическаго 
характера. Огненная рѣка , которая протечетъ  при кончинѣ м іра, тоже име
нуется въ нѣкоторыхъ версіяхъ  Сіонскою (ср. Безсоновъ, V, 97, 199, 206 и др.). 
То же имя поставлено вм ѣсю  Ѳаворской горы въ стихахъ объ Ильѣ пророкѣ и 
Энохѣ (Безе., V, 512); въ зависимости отъ  этой замѣны объясняется слѣ- 
дующая •іфаза, совпадающ ая въ первой части съ разематриваемымъ запѣвомъ: 

Взойди, человѣче, на гору на Сіонскую 
Помысли, человѣче, кто живъ на землѣ на небеса взятъ?

( Отвѣтъ: Илья пророкъ и Энохъ).

3) Безсоновъ, У І, № 669 и 670.



щій стихъ ‘), находится въ болыпемъ сродствѣ съ его содержаніемъ, 
такъ какъ заключается въ ноэтическомъ сравненіи непрочности че- 
ловѣческой жизни съ кратковременностью жизни цвѣтка:

Чедовѣкъ на свѣтѣ жпветъ, какъ трава растетъ,
А умъ (иди—слава) у человѣка яко цвѣтъ цвѣтетъ.

Сравненіе это заимствовано изъ псалма Давида (102, 15): „Чело- 
вѣ къ  гаки/ трава, дніе erw , гакш ц вѣ тъ  селный, таки; іѵтцвѣтетъ*. 
Настоящій стихъ Давида приводится въ нѣсколъкихъ текстахъ сказа- 
ній, о которыхъ была выше рѣчь 2), что свидѣтельствуетъ о его по
пулярности, какъ общаго мѣста: слагатель нашего духовнаго стиха 
лишь сумѣлъ имъ воспользоваться и пріурочить къ разказу объ 
исходѣ души, какъ поэтическое вступленіе къ пѣсенной обработкѣ 
повѣствованія, заимствованнаго изъ поученій Ефрема Сирина. Третіп 
запѣвъ, съ котораго начинаются нѣкоторыя версіи стиха, самъ по 
•себѣ не нуждается въ комментаріяхъ:

Вы прійдите, братья, д а  послуш айте писаніе 
П ро ж итіе  человеческое, пи са ііья  Бож ьяго! 3)

Быть можетъ, этотъ запѣвъ, который намъ не встрѣчался въ ру- 
кописныхъ версіяхъ Х У ІІ вѣка, возникъ позже; но во всякомъ слу- 
чаѣ онъ характеренъ, какъ показатель зависимости пѣсенныхъ обра
ботокъ даннаго сюжета отъ кпижнаго преданія, зависимости, созна- 
ніе которой не утратилось въ устной передачѣ стиха.

Духовные стихи представляютъ въ формальномъ отношеніи много 
сходнаго съ свѣтскою народною поэзіей. Такъ, мы аамѣтили, что въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ запѣвы сводятся къ ѵстановленію извѣстнаго 
параллелизма между явленіями природы и содержаніемъ стиха (за- 
катъ солнца=разлученіе души и тѣла; краткосрочность жизни ра- 
стенія =  непрочность человѣческаго существованія); пріемъ этотъ 
обыченъ въ народной пѣснѣ и обусловилъ цѣлый рядъ пѣсен- 
ныхъ запѣвовъ. А. Н. Веселовскій, въ своей рецензіи на сборникъ 
П. П. Чубинскаго 4), придаетъ имъ особое значеніе для объясненія

‘) I b id .,  V I, № 673, 674, 675, в .
2) См. Вопросы Іоанна Богосл. на Ел. горѣ, Тихонравовъ, 1. с ., И , 198.
3) Безсоновъ, VI, № 675, а  и б.
4) Труды ЭтнограФическо-статистич. эксаед. въ  западно-русск. краѣ , снаряж. 

Импер. русск. ГеограФич. Общ., Ю гѳ-зап. отдѣлъ. М атеріалы и изслѣдов., собр. 
П . Л. Чубинскимъ. См. Отчетъ о 22-мъ присужд. наградъ гр . Уварова (Прилой. 
къ  X X V II т. Записокъ Импер. Акад. Наукъ, № 4, 167— 230, и отдѣльн. оттис- 
комъ 1— 6 і) .



генезиса народной пѣсни. По его мнѣнію, „запѣвы, и теперь отли
чающееся извѣстной устойчивостью, еще болѣе устойчивые въ древ
ней пѣснѣ, представляются (мнѣ) ея типическою чертою, зе р н о м ъ , 
и зъ  к о т о р а г о  р а з в и л о с ь  ц ѣ л о е “ ‘); дальше „разработка шла пу- 
темъ анализа*. Въ духовныхъ стихахъ мы наблюдаемъ обратное 
явленіе: содержаніе стиха опредѣлено заранѣе, ибо оно заимствовано 
изъ книжнаго преданія, а запѣвъ примкнулъ къ нему, такъ сказать, 
со стороны, будучи въ болыпинствѣ случаевъ заимствованъ изъ другаго 
источника. Такимъ образомъ, при сходствѣ внѣшней формы и струк
туры духовнаго стиха съ народною пѣснью, мы должны признать 
иные процессы его сложенія. Въ дальнѣйшемъ развитіи народной 
пѣсни А. Н. Веселовскій указываетъ на постепенное ослабленіе вну
тренней связи между запѣвомъ и ея содержаніемъ; „Запѣвъ", говоритъ 
он ъ ,— „спустился до значенія мелодической прелюдіи, настраивающей 
чувство, не опредѣляющей точно его послѣдующаго развитія“. Съ 
такимъ же значеніемъ являются нѣкоторые запѣвы и въ духовныхъ 
стихахъ; они выдѣлились, какъ общія мѣста изъ другихъ произве- 
деній, и примкнули къ данному стиху, какъ вторичный запѣвъ, иногда 
предшествующій, иногда слѣдующій за тѣмъ, который съ болыпимъ 
правомъ могъ бы считаться основнымъ въ той или другой обработкѣ 
сюжета 2). Эти „общія мѣста" не только повторяются въ значеніи 
запѣвовъ, но вставляются въ самое содержаніе стиха, который по
рою является лишь сводомъ разныхъ отрывковъ. Любопытна въ этомъ 
отношеніи слѣдующая версія стиха „о злѣ“ (К и р ѣ е в с к ій , № X X II). 
Въ началѣ его мы встрѣчаемъ нѣсколько измѣненную редакцію фразы 
изъ вышеприведеннаго стиха о разставаніи души и тѣла:

Вечеръ я , мои братія, — Во бесѣдушкѣ сіцѣхь;
Заутра, мои братіи, — Во гробъ свой положусь.
Помолитеся, мои братіп, — Объ моей грѣшной душѣ!

Вслѣдъ затѣмъ приводится фраза, которую можно истолковать 
двояко: либо она является своеобразнымъ отголоскомъ повѣрія о по- 
сѣщеніи душою рая и ада, либо она заимствована изъ преданій о 
„нерѣшеномъ" состояніи на томъ свѣтѣ послѣ Страшнаго Суда 3):

Стоитъ моя душенька — Промежу раю, муки!

') Ibid. стр. 37.
2) Т акихъ запѣвовъ, не опредѣляю щихъ содержаніе стиха, а служащ ихъ 

какъ  бы для того лишь, чтобы соотвѣтственно настроить слуш ателей, особенно 
много въ  вышеупомянутомъ „стихѣ Богородицѣ“, но мы не имѣемъ въ виду 
входить здѣсь въ ихъ подробное разсмотрѣніе.

*) Ср. Буслаева , Очерки, I I ,  140—141, Беселовскаю, Разы сканія, V, XII.



Непосредственно затѣмъ слѣдуетъ отрывокъ, сложенный по образцу 
„Адамова плача“ ‘) :

„Охъ ты рай, ты мой рай пресвѣтлый!
Что далёко отъ меня отлишился?“
„Ж ила твоя душа на вольномъ свѣтѣ 
Во злѣ, во гордости*.

Отвѣтъ Рая присочиненъ отчасти по образцу рѣчи грѣшной души 
(„ж ила я  (душа) на вольномъ на свѣту“), но слагатель стиха припо- 
мнилъ, очевидно, что злѣйшимъ грѣхомъ считалось „злопомнѣніе и 
гордость* (см. выше), и ограничился упоминаніемъ о немъ. Дальше та 
же мысль развивается по образцу уже свѣтской заздравной пѣсни:

Н а л и т а  злая ч а р а  зла, гордости,
К о м у  б у д е т ъ  э т у  ч а р у  р а з ч е р п а т и ?
З н а т ь  р а з ч е р п а т и  з л а т у  ч а р у  
Зла гордости — Моей грѣшной душѣ!

Въ заключеніе повторена просьба помолиться „о моей душѣ грѣш- 
ной“ . Такимъ образомъ, приведенная версія представляетъ сводъ 
общихъ мѣстъ изъ разныхъ произведеній, которыя болѣе или менѣе 
удачно согласованы между собою, и въ результатѣ получается какъ- 
будто новый стихъ, но на самомъ дѣлѣ онъ является лишь комби- 
націей старыхъ мотивовъ 2). А. Н. Веселовскій въ упомянутой статьѣ 
замѣчаетъ, что „чѣмъ болѣе встрѣчается въ народной поэзіи т а к и х ъ  
общихъ мѣстъ (то-есть, формулъ, которыя „ощущаются какъ нѣчто 
не связывающее, переносимое,... не эпически-прикрѣпленное, а ли- 
рически-свободное“), чѣмъ неестественнѣе она распоряжается ими, 
тѣмъ она ближе къ разложенію, какъ народная, и тѣмъ сильнѣе въ

‘ ) Кирѣевекій, № X III, 8: „Ты  рай мой рай! пресвѣтлый мой рай!*
2) Замѣтимъ, что въ стихѣ сохраненъ вполнѣ серьезный тонъ: онъ наивенъ, 

но далекъ отъ  пародій новѣйшаго происхожденія въ  родѣ пѣсни, распѣваемой въ  
Московской и Костромской губерніяхъ:

У колодца вода льется,
Душ а съ тѣломъ разстается 

Ой душ а, душа и пр.
Душа съ  тѣломъ разстается 
Милый надо иной смѣетса

Ой душ а, душа и пр.

Здѣсь фраза, выхваченная, по всей вѣроятности, изъ духовнаго стиха, послу
жила лишь внѣшнимъ поводомъ для подбора созвучій безъ связи и даже безъ 
смысла, при чемъ дальнѣйшее содержаніе пѣсни не имѣетъ ничего общаго на 
с ъ  запѣвомъ, ни съ  припѣвомъ.



ней элементъ личнаго почина. Я не сомнѣваюсь, продолжаетъ А. Н. 
Веселовскій,— „что лѣтъ десять спустя по выходѣ въ свѣтъ сборника 
г. Чубинскаго возможно будетъ составить новый сборникъ съ новыми 
варіантами старыхъ пѣсенъ и даже съ пѣснями новыми" (52). Это 
предноложеніе, конечно, вполнѣ вѣроятно и не только по отношенію 
къ свѣтскимъ нѣснямъ, но и къ духовнымъ стихамъ, если воз
можно примѣнить эпитетъ „новый” къ пѣснямъ въ родѣ вышепри- 
веденнаго стиха „о злѣ“ . Но мы принуждены сдѣлать оговорку 
относительно замѣчанія А. Н. Веселовскаго о томъ, что преобладаніе 
общихъ мѣстъ въ произвольномъ употребленіи характеризуетъ мо
мента разложенія пѣсни, к а к ъ  н а р о д н о й . Дѣло въ томъ, что по 
отношенію къ духовнымъ стихамъ только въ этой комбинаціи различ
ныхъ „общихъ мѣстъ* и въ нѣкоторой попыткѣ (не всегда удачной) 
согласовать отрывочныя воспоминанія изъ разныхъ преданій, быть 
можетъ, порою восполнить ихъ и развить, усматриваются процессы 
собирательнаго творчества. Остальное принадлежитъ личному почину, 
такъ какъ мы иначе не представляемъ себѣ происхожденія духов
ныхъ стиховъ. Припоминая прежнее мнѣніе Ѳ. И. Буслаева, что за 
чатки духовной поэзіи возникли, быть можетъ, м еж д у  п р о с т ы м ъ  
н а р о д о м ъ , и мнѣніе Н. С. Тихонравова, что духовные стихи со
здавались подъ вліяніемъ людей, в ы д а в а в ш и х с я  и зъ  н а р о д н о й  
м ассы  по своей начитанности, нельзя не отдать предпочтеніе вто
рому взгляду, такъ какъ и изъ предшествовавшаго разбора нѣкото- 
рыхъ версій духовныхъ стиховъ видно, что первоначальную основу 
ихъ можно опредѣлить лишь на основаніи книжныхъ источниковъ.

Во второй группѣ мы выдѣлили двѣ версіи, извѣстныя по записямъ 
въ текстахъ Х У ІІ вѣка (Л« 669 и № 672 у Б е зс о н о в а , вып. VI), ко
торыя являются, на нашъ взглядъ, показателями возможныхъ основ- 
ныхъ типовъ двухъ пѣсенныхъ обработокъ разказа объ исходѣ души, 
заимствован наго изъ твореній Ефрема Сирина. Мы указали, что пер
вая изъ этихъ версій (№ 669) составлена, повидимому, по двумъ раз- 
личнымъ поученіямъ Ефрема Сирина (но съ однороднымъ содержа- 
ніемъ), при чемъ въ концѣ присоединена прощальная рѣчь ду
ши къ тѣлу, взятая изъ другаго источника, а въ началѣ запѣвъ 
(второй) заимствованъ изъ псалма Давида. Другой стихъ (№ 672) 
представляетъ, какъ было указано, лишь пересказъ отрывка изъ по- 
ученія Ефрема Сирина; по всей вѣроятности, мы имѣемъ въ немъ 
оригинальную редакцію пѣсенной обработки сюжета, редакцію до
вольно цѣльную и, какъ мы видѣли, вполнѣ независимую отъ побоч-



ныхъ наслоеній. Что касается изустныхъ, по большей части сборныхъ 
версій этихъ стиховъ, которыя представляютъ намъ комбинацію раз- 
личныхъ мотивовъ съ вѣроятными интерполяціями изъ другихъ источ
нике въ, —  то они возникли, какъ намъ кажется, при позднѣйшихъ 
перепѣвахъ оригинальныхъ редакцій, цѣльность которыхъ объясняется 
не процессами сглаживанія и постепеннаго осмысливанія, а близкой 
зависимостью отъ книжнаго источника. Такимъ образомъ, по край
ней мѣрѣ для нѣкоторыхъ духовныхъ стиховъ, процессы разложенія 
наблюдаются при п е р е х о д ѣ  стиха въ народную пѣсню, а не обратно— 
при переходѣ отъ народнаго творчества къ личному.

Къ тому же заключенію о существованіи первоначальной болѣе цѣль- 
ной редакціи стиха привело насъ и разсмотрѣніе различныхъ версій 
первой группы (А ), хотя они дошли до насъ лишь въ устной пере- 
дачѣ и въ крайне ограниченномъ числѣ. Весьма вѣроятно, что пѣ- 
сенныя обработки Павлова Видѣнія древнѣе по своему происхожденію, 
чѣмъ пересказы въ пѣсенной формѣ каноническихъ текстовъ. По- 
слѣдніе едва ли не возникли въ средѣ духовенства въ ту пору, когда, 
по замѣчанію Ѳ. И. Буслаева, „грамотные люди перестали брезго
вать духовными стихами и даже перелагали ихъ въ вирши*. Они 
были сложены по образцу другихъ, болѣе раннихъ обработокъ тек
стовъ апокрифическихъ, быть можетъ, съ цѣлью противодѣйствія имъ. 
Однако, послѣднія все-таки уцѣлѣли въ устномъ преданіи, но они
должны были возникнуть въ ту пору, когда апокрифы были излюб-

*

леннымъ и достѵпнымъ чтеніемъ, когда на нихъ не былъ наложенъ 
запретъ. Нельзя не замѣтить разницы и въ способѣ „поэтическаго 
возсозданія“ сюжета въ обѣихъ группахъ: меньше самостоятельности 
проявляетъ слагатель стиха при передачѣ каноническаго текста; его, 
быть можетъ, сдерживала благочестивая боязнь впасть въ произволь
ное толкованіе текста. Между тѣмъ при передачѣ содержанія апо
крифа мы видимъ болѣе свободное отношеніе къ источнику. Такъ, 
слагатель стиха „о грѣшной душѣ“ сразу вносить своеобразное тол- 
кованіе при передачѣ разказа о путешествіи ангеловъ, толкованіе, 
правда, не лично имъ измышленное, а основанное на распространен- 
ныхъ и извѣстныхъ представленіяхъ, которыя къ тому же изложены 
и въ самомъ текстѣ настоящаго апокрифа (см. в.), но онъ удачно 
примѣнилъ ихъ къ начальной сценѣ Видѣнія, и его изложеніе не ли
шено картинности *). Другою замѣною является то, что разсказъ объ

*) Аналогичная едена изображена и въ Божеств. Комедіи (P u rga t., II  1 6 —51),



исходѣ души, котораго очевидцемъ, по апокрифу, былъ апостолъ 
Павелъ, приписывается въ стихѣ самимъ ангеламъ: это придаетъ 
большую связность изложенію. Мы предположили, что прощальная 
рѣчь души тѣлу заимствована, вѣроятно, изъ другаго источника; но 
она во всякомъ случаѣ умѣстно приведена здѣсь и служитъ удачною 
замѣной рѣчей ангеловъ смерти, ангела-хранителя и духа, которые, 
по апокрифу, обращаются къ душѣ послѣ разлученія послѣдней съ 
тѣломъ. Въ дальнѣйшемъ изложеніи переходъ къ сценѣ суда надъ 
душою нѣсколько носпѣшенъ; быть можетъ, въ дошедшихъ до насъ 
версіяхъ стиха, изъ которыхъ только въ одной (Ъ) удѣлѣла отмѣ- 
ченная нами фраза: „на встрѣчу души самъ Іисусъ Христосъ*, есть 
пропускъ, и въ первоначальной редакціи переходъ отъ разказа анге
ловъ къ другому разказу о судѣ былъ отмѣченъ нѣсколькими фра
зами, отпавшими при перепѣвахъ стиха; но мы лишены возмож
ности восполнить этотъ продѣлъ. Указанное болѣе или менѣе воль
ное отношеніе слагателя стиха къ книжному источнику, зависимость 
отъ котораго все-таки ощутительна, отнюдь не противорѣчитъ 
предположенію о цѣльности первоначальной редакціи, которой мы 
отдаемъ преимущество надъ позднѣйшими перепѣвами. Такія обра
ботки представляются особенно цѣнными въ литературномъ отно- 
шеніи: онѣ должны были возникнуть подъ близкимъ воздѣйствіемъ, 
отчасти по образцу, свѣтской былинной поэзіи, въ пору ея процвѣта- 
нія. Слагатель стиха, быть можетъ, человѣкъ не грамотный ‘) (но, 
какъ правильно выразился Б . С. Тихонравовъ, находившійся п о д ъ

когда Данте, стоя у  подножья Чистилищной горы, на берегу Океана, окружаю- 
щаго вселенную, видитъ, какъ поднлываютъ ангелы на кораблѣ; они высадились 
на берегъ, пропѣли псаломъ и затѣмъ скрылись изъ виду столь же быстро, 
какъ и появились. Излишне напоминать, что соотвѣтствіе картины  случайное, 
обусловленное общностью представленій объ устроеніи вселенной, которыя при
надлежать болѣе древнииъ преданіямъ. Кромѣ того, видѣнію ангеловъ придано 
въ  лоэмѣ Данте символическое значеніе: пѣніе псалма служ итъ предвѣстникомъ 
очищенія души отъ  грѣховъ, послѣ котораго она освобождена отъ испытаній въ 
чистилищѣ и возносится на небо.

f) Не знали грамоты и многіе изъ прославленныхъ поэтовъ въ западной 
Европѣ въ средніе вѣка, но это не мѣшало имъ быть людьми, по тогдашнему, 
образованными: сами пренебрегая умѣніемъ читать и писать, которое считалось 
ремесленнымъ занятіем ъ, они держали при себѣ писарей и писцовъ, такъ  что 
грамотѣи играли въ  данную эпоху зачастую  лишь служебную роль въ  исторіи 
культуры.



в л ія н іе ы ъ  начетчиковъ), вѣроятно, знатокъ, а быть можетъ, и самъ 
сказитель былинъ, задѵмалъ переложить въ пѣсенной формѣ еодер- 
жаніе отрывка изъ апокрифа объ апостолѣ Павлѣ, съ давнихъ поръ 
популярнаго, такъ какъ онъ излагался въ формѣ проповѣди, которая, вѣ- 
роятно, читалась и во время церковной службы. Эта попытка не стоитъ 
особнякомъ: извѣстны и другіе отрывки изъ того же памятника, 
которые подверглись аналогичнымъ пѣсеннымъ обработкамъ *). По- 
добнымъ же образомъ возникли и многія другія переложенія въ пѣ- 
сенной формѣ отдѣльныхъ мѣстъ изъ разныхъ произведеній, при чемъ 
многіе варіанты пѣсенъ съ однороднымъ содержаніемъ, но кажуіціеся 
различными и противорѣчивыми версіями одного стиха, на самомъ 
дѣлѣ, при ближайшемъ разсмотрѣніи ихъ источниковъ, являются раз
личными р е д а к ц ія м и  обработокъ разныхъ, хотя и сходныхъ по со
д ер ж ан т , текстовъ. Такъ, напримѣръ, г. Сахаровъ 2) замѣчаетъ, 
что „подъ вліяніемъ“ слова о небесныхъ силахъ „сложились стихи 
р  мытарствахъ*, хотя-де въ нихъ нѣтъ перечисленія мытарствъ и не 
указываются грѣхи, за которые душа подвергается допросамъ мыта
рей; при этомъ г. Сахаровъ цитуетъ сперва одно мѣсто изъ «стиха 
Богородицѣ", которое дѣйствительно могло возникнуть подъ влія- 
ніемъ указаннаго памятника 3); но вслѣдъ затѣмъ онъ приводить

5) Таковымъ является, напримѣръ, извѣстный стихъ — „П лачъ земли", ср. 
Сахаровъ, 1. с. 9—18.

2) Ib id ., 188—190.
3) Ученіе о мы тарствахъ и о посѣщеніи душою рая  и ада выражено въ  этомъ 

стихѣ въ столь общей оормѣ, что трудно указать непосредственную зависимость 
его именно отъ  настоящаго памятника, хотя зависимость вѣроятна. Достойно 
замѣчанія, что версія у  Кирѣевскаго № XX представляетъ болѣе правильную 
послѣдовательность стиховъ въ  данномъ мѣстѣ, чѣмъ рукописная версія XVII 
вѣка, изданная Безсоновымъ, V, № 480; но въ  послѣдней одинъ лишній стихъ 
(67), который бы лъ, вѣроятно, присущъ оригиналу:

Кир. № XX. Безе. V, Mś 480.

72. Возьмутъ душу грозные ангелы 64. Возмутъ ти ангели душу немило- 
Пронесутъ мы тарства многіи стивіи
II покашутъ царство небесное. И пр[о]песуть м ы тарства многія;
.................................................................  И  потомъ покажутъ муки лютыя
Потомъ покажутъ муки вѣчныя И  посемъ покажутъ царство не-
Грѣш нымъ плачь неутѣшимый; бесное
Показавши, посадятъ въ мѣсто 67. А  праведныаъ радость и веселіе

темное, неизрѣченное



изъ другаго стиха отрывокъ, который представляетъ мало общаго со 
„словомъ о небесныхъ силахъ“ , а заимствованъ на нашъ взглядъизъ 
другаго источника: здѣсь грѣшную душу приводятъ „ко лѣстницѣ 
ко небесной*; по мѣрѣ того какъ она поднимается по ступенямъ, 
ее окружаютъ полчища демоновъ, которые „раскатываютъ* грѣхи 
души, и наконедъ, „велѣлъ Господь Богъ— сверзить душу грѣшную.... 
во тьму во кромѣшную“ . Все это вполнѣ соотвѣтствуетъ разказу въ 
вышеприведенной легендѣ о Макаріи Египетскомъ *), которая и яв
ляется непосредственнымъ источникомъ настоящаго стиха; послѣд- 
ній же долженъ быть обозначенъ какъ о с о б а я  р е д а к ц ія  стиховъ о 
мытарствахъ.

И такъ, выясненіе ближайшихъ источниковъ того или другаго 
стиха —  въ его дѣломъ и въ частностяхъ, кажется намъ суще
ственно важнымъ для опредѣленія его происхожденія. Придержи
ваясь данныхъ опредѣленнаго памятника, который послужилъ непо
средственнымъ источникомъ той или другой пѣсенной обработки сю
жета, мы получаемъ надежную схему, чтобы сгруппировать различ- 
ныя версіи духовныхъ стиховъ и установить разныя основныя ре- 
дакціи ихъ. Въ формальномъ же отношеніи, какъ мы видѣли, раз
личаются три типа духовныхъ стиховъ: одинъ изъ нихъ, который 
кажется намъ основнымъ, представляетъ болѣе или менѣе цѣль- 
ную обработку извѣстнаго преданія или отдѣльнаго мѣста изъ книж- 
наго разказа, которое почему-либо способно было привлечь особое 
вниманіе слушателей (или читателя). Слѣдующій типъ представляетъ 
редакцію интерполированную, при чемъ вставлялись либо общія мѣста 
изъ другихъ духовныхъ стиховъ, либо отдѣльныя выраженія изъ раз- 
ныхъ источниковъ. Наконедъ, третій типъ —  это сборныя редакціи, 
представляющія смѣшеніе различныхъ мотивовъ или отрывковъ изъ 
разныхъ произведеній въ произвольномъ чередованіи. По нашему

До страш наго до второго до Хри- А  грѣшнымъ будетъ плачь и ры-
стова пришеетвія. даніе неутѣшимое;

П оказавъ  муки, посадятъ въ  мѣсто 
темное

До страшнаго суда и до втораго 
Х ристова пришествія. 

Версія у Варенцова, 153, повторяетъ ош ибку № 480 у Везсонова; слѣдую- 
щ ій № 481 и 484 соотвѣтствую тъ № X X  Кирѣевскаго, a  №і№ 482, 485 пред- 
тавляю тъ испорченное чтеніе.

*) См. вы ш е, 114.



мнѣнію, на это формальное разлнчіе духовныхъ стиховъ должно быть 
тоже обращено вниманіе при разсмотрѣніи ихъ. Отмѣченное сходство 
нѣкоторыхъ внѣшнихъ пріемовъ творчества духовныхъ стиховъ съ 
мірскою народною поэзіей особенно любопытно въ томъ отношеніи, 
что оно устанавливается, не смотря на различіе процессовъ сложенія 
духовныхъ стиховъ; въ послѣдующей же судьбѣ стиха на почвѣ уст
ной передачи онъ песомнѣнно подвергается одинаковой участи, какъ 
и д р е в н я я  народная пѣсня, которая дифференцируется, разлагается 
и, послѣ ряда постепенныхъ перебоевъ, становится едва узнаваемой.



и.

Основные типы легендъ о спорѣ души съ тѣломъ.

Разематривая происхожденіе легендъ о сѣтованіяхъ души тѣлу, 
мы видѣли, что установилось два типа ихъ въ пріуроченіи къ раз- 
дичнымъ ситуаціямъ: душа обращается съ рѣчью къ своему тѣлу 
при разставаніи съ нимъ, или же она приходить на могилу, гдѣ по
хоронено тѣло, въ ночь съ субботы на воскресенье и здѣсь пре
дается сѣтованіямъ ') .  Второй типъ намъ извѣстенъ лишь въ запад- 
ныхъ обработкахъ, и, хотя составные элементы этой легенды принад
лежать древне-христіанскому преданію, какъ мы пытались это вы
яснить, сама легенда въ цѣломъ возникла, быть можетъ, на западѣ; 
по крайней мѣрѣ, у насъ въ народномъ прѳданіи повѣрія о „суббот- 
вемъ покоѣ“, послужившія ей основою, получили иное толкованіе, 
неблагопріятствовавшее развитію этого мотива 2). Въ первой же

4) Мы отмѣтили еще третью ситуацію — въ день Страшнаго Суда, при воз- 
соѳдинѳніи души и тѣла; но такое пріурочвнів не пользовалось, повидимому, 
большою популярностью.

J) Мы не нашли въ духовныхъ стихахъ указанШ на повѣрія о томъ, чтобы 
душ а возвращ алась на могилу своего тѣла въ тѣ сроки, когда грѣшникамъ даро- 
ванъ перерывъ въ  мученіяхъ. В ъ  В опросахъ св, Іоанна Богослова о ж ивы хъ и о 
м ертвы хъ, на вопросъ: приходитъ ли душа къ  своему тѣлу послѣ смерти? дается 
отрицательный отвѣтъ: „николи же не̂  приходитъ“ (Пыпинъ, Ложн. и отр. кн. русск. 
стар ., 114). Даже, повидимому, самое ходатайство апостола передъ Богомъ за 
грѣшниковъ не оставило слѣдовъ въ  народномъ преданіи, а  аналогичное хода- 
тайство Богородицы, вслѣдъ за которымъ, по апокрифу „о Хожденіи Богородицы 
по мукам ъ“, Господь даровалъ мучащимся „день и нощь отъ великаго четверга 
до святого пянтискостія, имѣте вы  покой и прославите Отца и Сына и св. Духа* 
(Пыпиие, ib id , 124),— получило иное истолкованіе въ духовныхъ стихахъ . Т а к ъ ,



группѣ легендъ, обусловленной преданіями объ исходѣ души, мы от- 
мѣтили, что еще въ латинскомъ оригиналѣ ирландской гомеліи къ 
упрекамъ души присоединенъ отвѣтъ тѣла. Сходное явлѳяіе пред- 
ставляютъ пѣсенныя обработки преданія объ исходѣ души въ серб
ской народной поэзіи. Имѣемъ въ виду двѣ пѣени, напечатанныя К а- 
раджичѳмъ въ его „Српске Народне щѳсме из Хердеговинѳ (женскѳ)" 
1866, Ш  332 и 340.

Въ первой изъ нихъ („Душа и свети Аран1)ео у p a jу“) говорится, 
что когда грѣшная душа разлучится съ тѣлоыъ, она спѣпштъ къ 
открытымъ вратамъ рая, но они передъ нею закрываются. Душа 
проситъ отворить ихъ, выдавая себя за праведную (Ово j ’ ваша права 
душа), но архангѳлъ Михаилъ гонитъ ее, какъ недостойную проник
нуть въ райскую обитель, и вѳлитъ душѣ вернуться къ гробу, гдѣ 
похоронено ея грѣшное тѣло; пусть душа скажетъ послѣднему:

.У стани се, т’̂ ело iioje!
О проклето да бн било!
Кад си н а  ’b o j  земвд било,
Ти си jejio, ти си пило,
ETjecn Бога ни молило1*.

Душа повинуется приказанію архангела, разыскиваѳтъ могилу, 
гдѣ зарыто ея тѣло и повторяетъ ему слова архангела:

внявъ заступничеству своей Матери, Христосъ напоминаетъ ей о страстяхъ, ко
торыя Онъ перенесъ за человѣческій родъ, и спрашиваетъ:

„Да можешь-ли, Мати, меня видѣти 
Во-вторые на Христовѣ на распятіп?^

Тогда Богородица отказывается отъ своей просьбы, такъ какъ Она чувствуетъ 
себя не въ силахъ допустить, чтобы Христосъ вторично пострадалъ:

„Не могу я Тебя видѣти 
Во-вторые на Христовѣ на распятіи;
Не могу забыть Твое прежнее помученіе;
Не могу я ту чару выпити
Горькими слезами плачучи“ (Варенцовъ, 1. с. 166).

Въ заключеніе Господь приказываетъ замуровать грѣшниковъ, чтобы „не слы- 
шати Госпожѣ Владычидѣ и Богородицѣ не писку, не ви8ку, не взраду... и не 
слезнаго рыданія* (Ср. Безсонова, вып. V , jY s№  478, 499, 504, 505). Но другой 
версіи стиха исключеніе сдвлано для тѣхъ грѣшниковъ, которые съ роду не 
ругались: ихъ вытаскивають неводомь изъ ада, но непзвѣстно, какая ихъ даль- 
нѣйшая участь (ср. Безсонова, У, № 479).



. . .  „ На свщету кад си било,
Велѳ ^ело, веле пило,
А Богу се не молило,
А  душе се не ставл>ала“і 
Мртво т^ело проговара:
„Од’ отолѳ, rpj’eiuaa душа!
Іа Ьу т’̂ ело зем.ъи гаети,
Ти Ьеш Богу дуге враЬат’“.

Вслѣдъ за этимъ въ пѣснѣ развивается другой мотивъ: душа обра
щ ается къ Богородидѣ съ просьбой исходатайствовать ей помило- 
ваніе. Богородица молитъ своего Сына простить грѣшной дѵшѣ ея 
прегрѣшенія и допустить въ рай, но Христосъ отвѣчаетъ, что слиіп- 
комъ много грѣховъ на душѣ: „когда муравей перейдѳтъ черезъ море 
лишь тогда она дойдѳтъ до рая “ (К ада мравак море npetje —  
Тад Ье она у paj доЬи). Во второй версіи („Душа и тщ ело“) ‘) 
опущенъ весь разказъ о восхожденіи души къ вратамъ рая и о бесѣдѣ 
ея съ архангеломъ Михаиломъ; душа прямо обращается къ тѣлу съ 
такою рѣчью:

„Што Ѣу, T'je.10, rp’jeiniio т^ело 
На ’нп CBnjeT в^ечни вщек?
Ти си много грщешпло —
Часне ноете не постило,
Гладне, жедне, одгонило11.

Тѣло, не возражая на упреки души, совѣтуетъ ей, по приходѣ къ 
вратамъ рая, преклонить колѣна передъ Богомъ и слезно молить пре
святую Богородицу, чтобъ она исходатайствовала у своего Сына 
прощеніе грѣхамъ и пропускъ въ рай:

„ПолубиЬеш pajcKa врата 
И к.ъучеве сува злата*.

Такимъ образомъ, обѣ приведенпыя версіи представляютъ ту осо 
бенность, что разказъ объ исходѣ души осложненъ въ нихъ мотивомъ 

являющимся, повидимому, въ нѣкоторомъ сродствѣ съ заключительною 
сценой апокрифа о „хождѳніи Богородицы по мукамъ*. Въ первой же 
части онѣ подходятъ къ типу легендъ о сѣтованіяхъ души тѣлу, но 
разнятся отъ нихъ въ томъ, вопѳрвыхъ, что нѣтъ никакихъ свѣдѣній объ 
ангелахъ и демонахъ, должѳнствовавшихъ сопровождать душу, и, во- 
вторыхъ, тѣмъ, что вслѣдъ за упреками души приводится отвѣтъ тѣла, 
уже похороненнаго и возражающаго душѣ изъ глубины своей могилы.

*) Караджичъ, 1. с., .V: 340.



Источникомъ этихъ пѣсѳнъ послужилъ, по всей вѣроятности, текстъ одно
родная» содержанія съ латинскимъ оригнналомъ ирландской Гомѳліи, 
но многія архаичныя черты нреданія отпали въ нѣсепной обработкѣ 
сюжета, отъ котораго остался лишь одинъ остовъ; замѣтимъ, что въ 
этихъ пѣсняхъ тѣло не оправдывается, но констатируетъ фактъ, что ему 
предстоитъ гнить въ землѣ, а душѣ — отвѣтъ держать передъ Бо- 
гоіуіъ. Бѣлорусская версія, на которую мы ссылались раньше *), от
личается отъ сербскихъ пѣсень тѣмъ, что за упреками души слѣ- 
дуетъ дѣйствительное в о з р а ж ѳ н іѳ  тѣла, хотя и въ довольно наивной 
формѣ 2); затѣмъ душа сама заявляетъ, что ей приходится терпѣть 
возмездіе за грѣхи, тогда какъ тѣло будетъ лишь гнить въ землѣ. 
Такова простѣйшая концепція сюжета о спорѣ души съ тѣломъ; но 
мы затрудняемся принять вышеприведенныя народныя пѣснп за по
казатель исходнаго пункта развитія сюжета въ виду ненадежности 
этого источника. Въ самомъ дѣлѣ, мы видѣли, что настоящая бѣло- 
русская пѣсня представляетъ комбинацию разныхъ мотивовъ; весьма 
естественно предположить, что и мотивъ „спиранія души съ тѣломъ" 
въ ней не „ самобытный “, а  заимствованъ изъ другаго источника, при 
чемъ, быть можетъ, содержаніе спора въ пѣснѣ передано въ упрощен
ной формѣ. Что касается сербскихъ пѣсенъ, то онѣ въ высшей сте
пени любопытны какъ своеобразная параллель къ ирландскому прѳда- 
нію, но сами по себѣ онѣ не могутъ послужить намъ для объясненія 
текстовъ легенды, значительно болѣе древнихъ по записи, принадле- 
жащ ихъ инымъ народностямъ и сохранившихъ многія архаическія 
черты, не смотря на то, что сюжетъ въ нихъ изложенъ въ гораздо 
болѣе сложной и замысловатой формѣ. Для исторіи сюжета важнѣе 
было бы найдти опредѣленный источникъ этихъ пѣсенъ, но, къ сожа- 
лѣнію, онъ намъ нѳизвѣстенъ, и мы принуждены ограничиться догад
ками объ его существованіи. Догадки эти получаютъ нѣкоторую сте
пень вѣроятія, благодаря тому обстоятельству, что мы можемъ въ 
значительной мѣрѣ умножить рядъ параллелей: къ вышепоименован- 
нымъ обработкамъ сюжета, изложеннаго въ формѣ общаго вѣроученія 
о судьбѣ грѣшной души немедленно послѣ смерти, примыкаѳтъ 
рядъ произведеній въ провансальской, италіанской, чешской и армян

]) Си. выш е, 137—138.
2) Душа упрекаетъ тѣло въ томъ, что оно не постилось, и тѣло отвѣчаетъ 

ей такпмъ же упрекоиъ, что она не воздерживалась отъ пищи въ положенные 
сроки: отсюда какъ-бы подразумѣвается, что не тѣлу, а душѣ надлежало на
блюдать за этимъ.



ской ')  литѳратурахъ. Въ формальномъ отношѳніи они могутъ быть 
выдѣлены отъ другой группы легендъ на ту же тему, въ которой сю- 
жетъ пріурочѳнъ къ конкретному случаю и изложѳнъ въ формѣ ви- 
дѣнія пустынника. Мы займемся сперва второю группой, основной 
типъ которой можетъ быть установленъ по тѳкстамъ X II вѣка: опре- 
дѣливъ вѣроятный оригиналъ этой легенды, который до насъ не до- 
шѳлъ, и выдѣливъ въ немъ тѣ элементы, которые не объясняются 
изъ вышеразсмотрѣнныхъ преданій, гдѣ душа одна произносить рѣчь, 
мы постараемся ихъ освѣтить данными, полученными по разсмотрѣніи 
другой группы произведеній, дошедшихъ до насъ въ позднѣйшихъ тек- 
стахъ, но сохранившихъ, повидимому, архаическія черты преданія.

а. П р о и с х о ж д е н іе  л е г е н д ы  о сп о р ѣ , и зл о ж е н н о й  въ ф о р м ѣ  
в и д ѣ н ія  п у с т ы н н и к а .

Легенда, которую мы имѣемъ въ виду, извѣетна по тремъ тек- 
стамъ, уже цитованнымъ нами. Удобства ради мы обозначимъ фран
цузскую версію, изданную г. Фарнгагеномъ, буквою F ,  латинскую 
поэму „Visio P h ilib erti"— буквою L ,  и норвежскій текстъ, изданный 
Унгеромъ,'—буквою N .  Общепринято мнѣніе, что всѣ эти три текста 
относятся къ X II вѣку, и мы пока не имѣемъ никакихъ возраженій 
противъ правильности такого в згл яда2). Но взаимоотношеніѳ назван- 
ныхъ текстовъ еще не было установлено,— посему мы имъ займемся 3).

*) Указаніемъ на армянскіе тексты, еще не изданные, мы обязаны Н. Я„ 
Марру, который любеэно сообщилъ намъ нижепомѣщаемый переводъ ихъ.

2) Датированіе этихъ текстовъ основано на особенностяхъ языка и стиля
названныхъ произведеній, тогда какъ самыя рукописи, въ которыхъ онн дошли
до насъ, относятся къ болѣе позднему времени (ср. Г . ІІарисъ, въ Rom ania
IX , 313; Unger, Gammelnorsk Homiliebog, 1— 2). E . Du Mśril, правда, относить
къ X II вѣку одинъ списокъ латинской поэмы, хранящійся въ Парижѣ, ВіЫ. 
Mazarine, № 438, но г. Molinier въ новѣйшемъ, составленномъ имъ каталогѣ ру
кописей Мазариновой библіотеки (1886, I, 475, № 438 =  930) считаетъ, что 
этотъ списокъ составленъ въ исходѣ XIII вѣка; мнѣніе г. Молинье кажется намъ
болѣе авторитетнымъ въ настоящемъ вопросѣ.

8) Г. ІПтенгель (Ztsc.hr. f .  Rom anische P h il,  1880, IV) высказалъ мнѣніе,, 
что источникомъ Французской поэмы послужило латинское „Видѣніе Филиберта“, 
но не привелъ доказательствъ въ пользу своей догадки. Мы во всякомъ случаѣ 
считаемъ это мнѣніе ошибочнымъ и призваемъ F  и L  независимыми одна отъ 
другой обработками общаго имъ оригинала. О ближайшемъ сродствѣ F  и N  
рѣчь нише, также и о возможныхъ интерполяціихъ въ F  отдѣльныхъ вы- 
раженій изъ L :  эти и н терполяц іи  во всякомъ случаѣ незначительны и ука- 
зываютъ лишь на то, что мы имѣемъ испорченную версію Ф ранцузской поэмы 
въ тѣхъ спискахъ ея, которые дошли до насъ.



Французская поэма ( F )  и норвежскій прозаическій текстъ ( N )  
представляются въ общемъ весьма сходными, а мѣстами N  передаетъ 
дословно содержаніе F ,  отъ котораго отличается лишь тѣмъ, что нѣ- 
которыя мѣста F  опущены въ 2Ѵ; объ этихъ пропускахъ рѣчь ниже. 
Болѣе существенны отличія латинской поэмы (L) :  въ ней споръ 
души съ тѣломъ представляется въ болѣе сложномъ видѣ; приведено 
нѣсколько рѣчей спорящихъ сторонъ, тогда какъ  въ F  и N  имѣѳтся 
лишь одна рѣчь души и одно возраженіѳ на нее тѣла. Заключи
тельная сцена, гдѣ разказывается о діаволахъ, пришедшихъ за ду
шою, сокращена въ L,  *) взамѣнъ чего приводятся длинныя разеу- 
жденія автора по поводу настоящаго Видѣнія. Не смотря на все это, 
латинская поэма значительно короче, чѣмъ два другіе текста, и, 
прежде чѣмъ разсматривать въ частностяхъ отличія L  отъ F  и N .  
мы считаемъ необходимымъ принять во вниманіѳ разницу, которая 
неизбѣжно должна была быть между поэмою, написанною по-латыни 
для избраннаго круга читателей, и произвѳдѳніемъ на народномъ 
языкѣ, предназначеннымъ для публики, въ широкомъ смыслѣ слова. 
Характеръ и стиль изложенія въ обоихъ случаяхъ должны были су
щественно разниться. Въ этомъ отношеніи весьма любопытно замѣ- 
чаніе одного французскаго проповѣдника X III вѣка, Якова de V itrv, 
который въ предисловіи къ своимъ проповѣдямъ указываешь, въ чемъ 
должна заключаться разница между нроповѣдью для клериковъ и 
для мірянъ. „Когда", говоритъ онъ,— „намъ приходится держать рѣчь 
по-латы ни въ собраніи ученыхъ людей, тогда мы можемъ больше 
сказать, не имѣя нужды вдаваться въ разъясненіе частностей; для 
мірянъ же необходимо все представить какъ бы съ полною нагляд
ностью и осязательно (sensibiliter), такъ чтобы слово проповѣдника 
было ясно и лучисто какъ алмазъ“ 2). Отеюда понятны тѣ длинноты 
и даже порою приставки, съ цѣлью болѣе нагляднаго разъясненія 
назиданія, которыми характеризуется F  (и N )  по сравненіи съ L :

') Въ латинской поэмѣ опущена рѣчь души, обращенная къ Богу, по окон- 
чаніи спора съ тѣломъ.

2) См. L ecoy  de la  M arche, La chaire franęaise au M oyen-Age, 2-me id., 1885, 
265: „Quod aliter clericis aliter laicis est praedicandum... Quando vero in  conventu et 
congregatione sapientium in latino ydiomate loquimur tunc plura dicere possumus 
eo quod ad singularia non oportet descendere: laicis autem oportet quasi ad ocu
lum  et sensibiliter omnia demonstrare, ut sit verbum praedicatoris apertum et 
lucidum velut gemmula carbunculi". О новомъ изданіи произведеній Якова de 
Yitry г. Краноми (Crane) см Bevue G ritique, 1889, 7.



нерѣдко одно четверостишие латинской поэмы соотвѣтствуетъ десяткамъ 
стиховъ французской версіи. Помимо большей краткости въ пере- 
дачѣ мысли, латинская поэма отличается такж е болѣе искусственными 
пріемами творчества: въ ней епоръ изложенъ по всѣмъ правиламъ 
діалектики; всѣ p ro  и c o n t r a  распредѣлены во вполнѣ логичѳскомъ 
порядкѣ, и каж дая изъ епорящихъ сторонъ, изложивъ свои обиды на 
противника, признаетъ затѣмъ евою долю виновности. Форма „пре- 
н ія“ здѣсь примыкаетъ къ извѣетному, излюбленному съ давнихъ 
поръ у христіанско-латинскихъ писателей литературному роду „con
flictus", книжно-научнаго происхожденія ‘). Между тѣмъ, во фран
цузской поэмѣ (F ) „споръ“ отличается болѣе простонароднымъ ха- 
рактеромъ: оба противника обмѣниваются бранью и затѣмъ изъяв- 
ляютъ готовность обратиться къ третейскому суду, чтобы разобрать 
дѣло. Судьей ихъ долженъ быть Богъ, и хотя въ дальнѣйшемъ изло- 
женіи разбирательство дѣла не приводится, слѣдующія мѣста въ по- 
эмѣ ясно указываютъ, что третейскій судъ имѣлся въ виду. Такъ, 
душа говорить въ своей рѣчи:

351 F ius Deu omnipotent „Сынъ Бога Всемогущаго, Тѳбѣ из-
Tu ses le iugement: вѣстенъ приговоры отомсти тѣлу, такъ
Del cors pren la  vengance, какъ Ты видишь съ высоты своего
Qe ueis en balance, престола, на чьей сторонѣ иеревѣсъ
De ton siege lassus, зла!“
Qi le mai poise plus 2).

Соотвѣтственно тому и тѣло говорить въ евоемъ возраженіи:
577. De 1’acusacion „Пусть разсудятъ обвиненье, и пусть

Soit esgarde raison будетъ ириговоренъ къ смерти тотъ,
Et soit iugie a mort кто окажется болѣе виноваымъ".
Qui en ara le tort!

Въ заключительной рѣчи души, обращенной къ Богу, душа какъ-бы 
недовольна приговоромъ и говорить, что исполнена гнѣвомъ, но не 
смѣетъ въ этомъ сознаться: „Не будутъ прославлять Тебя тѣ, что 
обречены идти въ адъ“ 8). Указанный видъ „спора", какъ бы перѳ- 
ходящаго въ судебное разбирательство, намъ неизвѣстенъ во француз
ской литературѣ ранѣе ХШ вѣка, когда подобнаго рода произведенія, 
получившія техническое обозначеніе „p la lt“, пріобрѣли особую попу-

1) Ср. Jeanroy, L a tenson provenęale въ A nnales du M idi, 1890, 7—8.
2) Приводимъ текстъ французской поэмы по Парижской рукописи, списокъ 

съ которой мы сообщили г. Франгагену, обозначившему его буквою Р .
3) 979—980: Molt ai n e rs to i g ra n t ire— So io l’osaise dire.

999—100: P a s  ne te  loeron t—Cii, qu’en in fer seront.



лярность *): настоящая поэма является, такимъ образомъ, древнѣй- 
шимъ образцомъ этого рода литературы во Франціи. Различіе задачъ 
авторовъ L  и F  (отъ котораго мы не отдѣляемъ пока норвежскій 
пересказъ N )  усматривается, помимо формы и стиля, во многихъ осо- 
бенностяхъ изложенія. Во французской поэмѣ „Видѣніе“ происхо
дить въ „субботнюю ночь“ (un samedl p ar nuit), при чемъ авторъ, 
вѣроятно, имѣлъ въ виду популярное повѣріе о томъ, что именно 
въ эту пору душамъ грѣшниковъ предоставлено возвращаться на 
землю (см. ниже). Изложеніе въ общемъ образнѣе, и авторъ подробно 
описываетъ наружный видъ души: она походить на младенца, совер
шенно нагая и вся позеленѣвшая (вѣроятно, отъ того что находится 
въ сильномъ удрученіи и много плакала). Этихъ подробностей нѣтъ 
въ латинской поэмѣ. Аристократическіе пріемы автора L  усматрива
ются въ его х арактери сти к  ясновидца, который названъ „сыномъ ко
роля* 2) и покойника, тѣло котораго нынѣ пререкается съ душою3). Душа 
покойнаго начинаетъ рѣчь, напоминая о почетѣ, которымъ онъ пользо
вался, объ провинціяхъ, которыми онъ управлялъ, о замкахъ и дворцахъ, 
которыми владѣлъ. По F  (и N )  покойный тоже характеризуется какъ 
богатый человѣкъ, но не указано, чтобъ онъ занималъ исключительное 
положеніе въ обществѣ: онъ предетавлялъ изъ себя обычный типъ 
феодальнаго сеньора, корыстолюбиваго и мятежнаго, ведущаго не
скончаемый тяжбы съ еосѣдями, наживающагося на счетъ ближнихъ 
и т. п ., но не говорится, чтобъ онъ управлялъ провинциями. Авторъ 
французской поэмы, причисливъ покойнаго къ разряду простыхъ 
смертныхъ, хотя и занимавшихъ сравнительно выдающееся положеніе 
въ обществѣ, обобщаетъ недостатки, которые ему вмѣнены: такъ, въ 
F  имѣются длинныя разсужденія о скупоети, о зависти и проч. Во
обще, назидательный характеръ рѣзче подчеркнуть во французской 
поэмѣ, авторъ которой неоднократно приводить и тексты Священнаго 
Писанія для подкрѣпленія своихъ словъ.

Послѣ этихъ общихъ замѣчаній о различіи дошедшихъ до насъ 
древнѣйшихъ обработокъ легенды, постараемся на основаніи бли
ж а й ш а я  сопоставленія текстовъ выдѣлить тѣ черты, которыя были 
присущи утраченному оригиналу. Главное затрудненіе представляется

Ср. G. P a r is , La litteratur fransaise an moyen-age, 2 ed. 1890, 227—228.
2) E . D u  M ćril,  1. c ., 219: „Iste vero fuerat filius regalis*.
3) Это два лица, ибо ясновидецъ— пустынникъ, удалившійся отъ жизни, а 

покойникъ выставленъ семейнымъ человѣкомъ, жена и дѣти котораго, какъ яв- 
ствуетъ пзъ дальнѣйшаго изложенія, недолю оплакивали его по смерти.
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въ томъ, чтобы согласовать многократный обмѣнъ рѣчей въ латинской 
поэмѣ (всего въ L  шесть рѣчей) еъ двумя рѣчами въ F  и N ,  и опреде
лить основное содержаніе легенды, къ которому могли примкнуть позд- 
нѣйшія приставки и интерполяціи. Отдаленною основой ея мы прини- 
маемъ тотъ же латинскій текстъ Видѣнія, который (по римской рукописи) 
приписывается Макарію Александрійскому и уже послужилъ намъ для 
объясненія источниковъ англо-саксонской поэмы и другихъ произ- 
веденій однороднаго еодержанія. Смерть грѣшннка, разказанная въ 
этомъ Видѣніи, еоставляѳтъ основное содержаніе настоящей ле
генды, въ которой сохранена форма „видѣнія пустынника", и выше
изложенный сѣтованія грѣшной души, послѣ разлученія съ тѣломъ, 
соотвѣтетвуютъ по своему содержанію первой рѣчи души къ тѣлу 
въ латинской поэмѣ ( L ). Но здѣсь, какъ и въ F  и N ,  они значи
тельно распространеннее, такъ что краткому намеку въ легендѣ, при
писываемой Макарію Александрійскому, соотвѣтствуютъ цѣлыя ти
рады души въ новыхъ обработкахъ еюжета. Мы уже указывали, что 
нѣкоторые мотивы сѣтованій души, особенно мотивъ перечисленія 
благъ жизни, ничтожныхъ передъ смертью, многократно пересказы
вались, и въ визаптійской поэмѣ Филиппа Пустынника мы имѣемъ 
вѣскую параллель къ обработкамъ того же сюжета въ западно-евро- 
пейскихъ литературахъ. Слѣдуетъ предположить, что въ оригиналѣ 
L  и F  (-ZV), такж е какъ и въ версіи легенды, послужившей ос
новою англо-саксонской поэмы, характерный мотивъ перечиеленія зем- 
ныхъ сокровищъ представлялся въ болѣе развитомъ видѣ, чѣмъ въ 
версіи легенды, извѣстной намъ по римской рукописи. Но тогда какъ 
авторъ L  придерживается болѣе общихъ формулъ въ своемъ перечнѣ 
предметовъ роскоши, авторъ французской поэмы ближе принаравли- 
вается къ бытовымъ условіямъ жизни, оттѣняя и то спеціальное зна- 
ченіе, которое тотъ или другой предметъ представлялъ для покой- 
наго. Такъ, напримѣръ, заговоривъ о деньгахъ, авторъ F  не ограни
чивается замѣчаніемъ: „quam tu  plus am asti", какъ въ L ,  но при
бавляешь:

67. Qe soloies nonbrer E t tant souent conter.

Припоминая лошадей иокопнаго, авторъ F  пользуется случаемъ, 
чтобы упрекнуть его въ приниманіи подачекь за льстивость и ложь:

77. U  sont li parlefroi, Qe li conte et li roi 
Te soloient doner Por menęoignes conter?

Считаемъ излишнимъ здѣсь настаивать на всѣхъ особенностяхъ 
изложенія автора французской поэмы, значеніе которыхъ было выше



оговорено. Независимо отъ нихъ, первая рѣчь души въ L  соотвѣт- 
ствуетъ тремъ стамъ стиховъ въ F  до того мѣста, гдѣ душа произ
носить вышеуказанное обращеніе къ Сыну Божіему, прося Его взы
скать съ тѣла возмѳздіе за  грѣхи (ст. 351 — 356). Замѣтимъ, что 
только эта часть рѣчи души дѣдикомъ воспроизведена въ норвѳж- 
скомъ перееказѣ (JV) ')> при чемъ сокращено лишь обращѳніе къ 
Богу: ,3 а  что я,несчастное сущ ество',говорить душа,— „должна терпѣть 
голодъ и жажду?... Тебѣ бы слѣдовало терпѣть эту кару скорѣе чѣмъ 
мнѣ, но пусть Бсемогущій Богъ насъ разсудитъ11. Затѣмъ душа го
ворить тѣлу (въ N):

„Licamr, medhan thu vart haeil tha „Тѣю, пока ты было въ здравіи, 
vartu morgum manne thecr, en nu ты было ирнвлевательнымъ для мно-
ertu hverium laeidr, thu ilmir illa, ос гихъ; нынѣ же ты для всѣхъ безо-
thinar vistir ero i illum stadh, ос that бразно, ты исполнено зловонья и твои
er maciet fyrir illzcu sacar thmar“. имущества въ худомъ состояніп и все

это за худыя дѣла твои“.

Взамѣнъ этой тирады въ Е  мы имѣемъ пространный перечень 
(ст. 356—438) частей тѣла, подвергшихся разложѳнію, что передано 
въ латинской поэмѣ двумя стихами:

Nullum membrum superest quod jam lucro vacet,
Jam clauduntur oculi, lingua tua tacet.

Нѣтъ никакого сомнѣнія въ томъ, что эта мысль была указана въ ори- 
гиналѣ, при чемъ въ передачѣ ея F  едва ли не сохранило намъ больше 
основныхъ чѳртъ, чѣмъ L  и ІѴ: мотивъ обвиненія частей тѣла по
рознь одной за другою, встрѣчается и въ римскомъ текстѣ легенды, при
писываемой Макарію Александрійскому, гдѣ перечислены части тѣла, 
которыя демоны поражаютъ одну за другою, какъ бы въ виду ихъ са
мостоятельной отвѣтственности за проступки (см. выше, 8). Авторъ 
F  лишь развилъ нѣкоторыя подробности, слѣдуя своему обычному 
пріему. Такъ, упомянувъ о водосахъ покойнаго, онъ распространяется 
о томъ, какъ ихъ прежде бывало холили, заплетали въ кудри и рас
чесывали; душа вспоминаетъ, какъ прекрасная дама нѣкогда прибирала 
кудри покойнаго, нынѣ же и послѣдняя изъ развратницъ не захотѣла бы 
къ нимъ прикоснуться. Авторъ комбинируетъ мотивъ обвиненія ча
стей тѣла съ указаніемъ на ихъ прискорбную участь послѣ смерти; въ 
заключеніе (427 — 438) говорится и о червяхъ, которыхъ будетъ-де 
несмѣтиое количество (Plus de У. С. milliers!); они сгложатъ трупъ,

*) Vnger, і: с., 190—193.
И*



затѣмъ сами обратятся вънавозъ, такъ какъ всякому существу суждено 
вернуться къ своему первобытному еостоянію. Послѣ этого душ а со
бирается уходить:

438. Desor m’en doi aler Ne doi mais «Non possum hie amplius _stare, jam
ci ester recedo:

Jo ne te sai que dire Car molt Nescis ad opposita respondere, credo» 
sui plaine d’ire.

Однако, не смотря на это заявлѳніѳ, душа въ F  продолжаетъ свою 
рѣчь и въ полутораста съ лишнимъ стихахъ излагаетъ разказъ о 
Страшномъ Судѣ: „Діаволъ уводитъ меня", говоритъ душа (450);— я 
еще не бывала въ аду, а  нынѣ придется увидѣть Люцифера. Тамъ 
суждено мнѣ пребывать до дня Страшнаго Суда, когда я вырвусь на 
волю и пріобщусь къ  тебѣ, тѣло, и оживлю тебя; вмѣстѣ воскреснемъ 
мы и предстанемъ на Судъ“ . Все это мѣсто и сдѣдующій разказъ 
о Страшномъ Судѣ, который нѳ представляетъ какихъ-либо вы
дающихся особенностей (до стиха 565), составляетъ исключитель
ную принадлежность F:  ни въ L ,  ни въ N  нѣтъ ничего подобнаго. 
Принимая во вниманіе вышеуказанное ваявленіѳ души о ея на- 
мѣреніи удалиться, мы склонны были бы признать весь послѣдую- 
щій разказъ интерполяціей; однако, хотя самъ по себѣ онъ не 
имѣетъ непосредственнаго отношенія къ содержанію спора, мы 
напомнимъ, что сходный разказъ содержитъ въ себѣ италіан- 
ская версія легенды, гдѣ душа одна говоритъ; такъ какъ мы при
знали этотъ типъ легенды болѣѳ древвимъ, чѣмъ тотъ, гдѣ къ сѣто- 
ваніямъ души присоединенъ отвѣтъ тѣла, то слѣдуетъ думать, что 
авторъ F  не самостоятельно вставплъ отъ себя разказъ о Страш - 
номь Судѣ, а  нашелъ уже указаніѳ на него въ своемъ источник-!; ') .

‘) Г. МуссаФІа (1. с., Sitzungsber. d. W iener A kad . der W iss., Hist. Phil. CL 
1864, 169) замѣтилъ по поводу разказа о Страшноаъ Судѣ въ италіанской 
поэмѣ, что онъ представляется какъ бы общимъ мѣстомъ многочисденныхъ про- 
изведеній на ту же тему и не заключзетъ въ себѣ никакихъ особенностей (lades- 
crizione dei giudizio s’attiene quasi sempe al vangelo, ond’e che ha molti passi si
mili al tutto alie descrizioni dei Bonvesin e dei liescape e de tanti altri rimatori di 
tutte le nazioni che trattarano il medesimo argomento altiguendo alla fonte mede- 
sima). Это соображеніе, конечно, даетъ право предполагать, что подробный раз- 
сказъ о Страшномъ Судѣ могъ быть вставленъ и въ италіанскую, и во Фран
цузскую поэму при полной независимости одной отъ другой, но рѣшающее зна- 
ченіе въ данномъ случаѣ представляетъ, на нашъ взглядъ, отрывокъ рѣча души, 
отмѣченный г. Гастономъ Парисомъ въ Французской обработкѣ житія св. Алек- 
сѣя, XIII вѣка. Здѣсь душа, между прочимъ, говоритъ тѣлу, что оно будетъ



Когда душа закончила, наконѳцъ, свою рѣчь, тѣло приподни
мается въ гробу, чтобы возражать ей. Замѣтимъ здѣсь тожѳство 
изложенія въ D и f ,  тогда какъ въ N  разказъ сокращенъ. Воз- 
раженіе тѣла занимаѳтъ во французской поэмѣ около 350 стиховъ и 
представляетъ не мало любопытныхъ чѳртъ по своимъ соотношеніямъ 
къ L  и N :  въ послѣднемъ это возраженіе значительно короче, но про
пуски не ощутительны при чтеніи; въ латинской же поэмѣ со д ер - 
жаніѳ отвѣта тѣла въ F  оказывается распрѳдѣленнымъ между обоими 
собесѣдниками. Спрашивается: которая изъ двухъ обработокъ L  или 
F  въ данномъ случаѣ ближе пѳредаетъ схему оригинала, и какое 
значеніе слѣдуетъ придавать тѣмъ мѣстамъ, которыя опущены въ 
JV, но общи F  и L? Эта часть поэмы, вообще, заслуживаешь болѣе 
внвмательнаго разсмотрѣнія, такъ какъ источникъ ея намъ неиз- 
вѣетенъ ‘).

Возраженіе тѣла основано на томъ соображеніи, что такъ какъ 
душа-дѳ одарена смысломъ и разумѣніемъ и, вообще, управляетъ 
поступками тѣла, то она и должна нести отвѣтствѳнность за  дѣла и 
подвергнуться наказанію за грѣхи, въ которыхъ тѣло не повинно, 
такъ какъ оно играло лишь служебную роль. Эта мысль изложена 
въ десяти строфахъ L ,  при чемъ указывается, что душа имѣетъ и

покоиться въ землѣ до иастуыенія дня Страшнаго Суда, когда тѣло воскреснетъ 
и приметъ тридцатидѣтній возрастъ (стр. XXV, ст. 286). То же повѣріе о трид' 
цатилѣтнемъ возрастѣ встрѣчается и въ , F ( c t .  475—478), и г. Г. Парисъ обра- 
тилъ вниманіе на ето соотвѣтствіе. По объясненію г. Сахарова (1. с., 47, 125 и 
174), основаніемъ этого повѣрія служитъ приыѣненіе къ будущему восЕресенію 
мертвыхъ выраженія: „въ мѣру возраста исполвенія Христова" (Еф., 4 ,1 3 ). Взсьма 
популярное въ восточной церкви, отразившееся и въ нашихъ духовныхъ стихахъ 
( К и р ѣ е в с к 1. с. № XIX), это повѣріе не пользовалось такою широкою извѣст- 
ностью на западѣ и повторенное въ двухъ текстахъ одинакаго содержанія, оно 
можетъ служить подтвержденіемъ мнѣнія, что и въ оригинальной версіи F  дѣйстви- 
тельно шла рѣчь о Страшномъ Судѣ. Краткое упоминаніе о немъ могло дать 
поводъ составителю F  дополнить разказъ на основаніи общеизвѣстныхъ и попу
лярныхъ традидій.

‘) Въ лативскихъ Ф разахъ, которыя г. Гэдозъ выдѣлилъ изъ ирландской го- 
меліи, считая ихъ показателями возможнаго л ати н скаго  ори ги н ала этого памят
ника, рѣчь тѣла слигакомъ коротка, чтобы возможно было признать ее источни
комъ настоящихъ обработокъ сюжега. Послѣ р яд а  бранныхъ эпцтетовъ, тѣло о гр а
ничивается замѣчаніемъ: «Mansisem sicut uiniuersa terra fragilisima nisi te per- 
cepisem» (Bevue Celt., 1889, 470). Возможно указать здѣсь лишь на соотвѣтствіе 
основной мысли возраженія тѣла.



надлежащія средства, чтобы заставить тѣло ее слушаться, налагая 
на него постъ и наказывая его:

Nam caro per spiritum debet edomari 
Fame, siti, verbere, si vult dominari.

Если же плоть не бѵдетъ укрощена духомъ, то она немедленно 
поддается мірекимъ соблазнамъ:

Ergo si per spiritum caro non domatur 
Per mundi blanditias mox infatuatur.

Вообще тѣло-дѳ безъ души не имѣетъ никакой иниціативы, ибо 

Caro sine spiritu mortua quiescit ‘).

Тѣло заканчиваете рѣчь заявленіемъ, что черви гложутъ его 
бока: Д а  и что большаго могу сказать я? Душа, удались!* Но 
душа не хочѳтъ уходить и собирается привести новые аргументы въ 
свою защиту. Она отчасти согласна съ возраженіемъ тѣла и при- 
знаетъ, что должна была бы управлять имъ, но оправдывается его 
непослушаніемъ. Когда душа принималась обуздывать его похоти, 
тѣло оказывалось непокорнымъ, и душа изъ госпожи обратилась въ 
служанку. „Сознаю себя виновною", говорить душ а;— „я погрѣшила 
въ томъ, что, будучи госпожею, не обуздала тебя, но такъ какъ  ты меня 
обманывало столь обольстительною ложью, то мнѣ сдается, что ты 
погрѣшило еще въ большей степени". Далѣѳ душа напоминаетъ объ 
удѣлѣ праведныхъ и о превратностяхъ судьбы, при чемъ послѣ 
смерти-де бывшіе пріятели не захотятъ даже взглянуть на трупъ, ле- 
жащій въ гробу. Тѣло, услышавъ эту рѣчь, принимается еѣтовать. 
Оно убѣдилось во всесокрушающей власти смерти и видитъ ничтож
ность земныхъ благъ. „Оба мы виноваты предъ Богомъ“, говорить 
тѣло, но все же большая вина на сторонѣ души. Затѣмъ тѣло вновь 
и съ большими подробностями развиваетъ аргументъ о главѳнствѣ 
души надъ тѣломъ и ссылается на свое ничтожество, когда душа не 
приводила его въ дѣйствіе. „Если бы ты любила Бога какъ слѣ- 
дуетъ“, говорить оно,— „и справедливо относилась бы къ бѣднякамъ 
(eausas pauperum  judicasses recte), если бы не вступила въ общество 
дурныхъ людей (пес pravornm  hominum adhaesisses sectae), то ни 
меня ни тебя не обольстила бы суета мірская11. Далѣе тѣло вновь

') E . D u  M e ril, 1. с., стр. 223—224.



сокрушаетея о своей горькой участи и, вспоминая о днѣ будущаго 
воскресенья и Суда, восклицаѳтъ:

Heu! mors illa dura,
Mors interminabilis, fine caritura!

Тогда душа принимается сѣтовать со своей стороны и высказы- 
ваетъ сожалѣніе о томъ, что Богъ ее создалъ, такъ какъ она обре
чена гибели. Завидна, говорить она,—участь неразумной твари: духъ 
у нея погибаетъ единовременно съ тѣломъ и не подвергается послѣ 
смерти мученіямъ, которымъ обречены нечестивые люди! Мы оста
новимся на этомъ мѣстѣ въ изложеніи L ,  чтобы сличить съ нимъ F  
и N .  Въ послѣднихъ двухъ текстахъ, при тожествѣ основной мысли 
возраженія тѣла, мы прежде всего должны отмѣтить нѣкоторыя 
вставки въ связи съ указанною особенностью изложенія автора F  и 
N .  Такъ, въ видѣ пояснѳнія мысли о томъ. что тѣло дѣйствовало 
по наущенію души, приводится прпмѣръ грѣхопаденія Адама по на- 
ущенію змія и жены (ст. 603— 610). Далѣе введенъ разказъ о со- 
зданіи человѣка по образу и подобію Божію и о грѣхопаденіи, по 
поводу котораго разъясняется значѳніе искупительной жертвы Христа 
(641— 669). Не придавая особаго значенія (для опредѣленія ориги
нала) подобнымъ отступленіямъ F  и JV, по сравненіи съ L , мы замѣ- 
тимъ, что, за пропускомъ втораго возраженія души, тѣдо въ N  стре
мится снять съ себя всякую отвѣтственность въ грѣховной жизни, 
тогда какъ въ F  оно заявляетъ такъ же, какъ и въ L:

669. A n d o i so m e s  c o p a b le  E . D uM eril, 225: A m b o q u id e m  pos-
Quant nos por le deable su m u s a D eo  c u lp a r i
Deguerpimes 1’amor E t debemus utique; sed non
D e nostre creator culpa pari:
L a  to ie  cou p e e s t  m a ir e  ит. д . T ib i  c u lp a  g r a v io r  d e 

b e t  im p u ta r i

Въ N  тѣло ограничивается заявленіемъ: „Ты сдѣлала, что я по
знало зло, что я  посѣщало дурныя мѣста, что я лгало, и все худое, 
что я  сотворило, было по твоему наущенію*. Въ F  это мѣсто нѣ- 
сколько распространеннѣе, при чемъ нельзя не замѣтить, что авторъ 
F  отчасти руководствовался первоначальною рѣчью души, какъ образ, 
цомъ для отвѣта тѣла; отсюда цѣлый рядъ повтореній. Напримѣръ:

Душа: 183 Ne te poi refrener Тѣло: 629 Ne te poi refrener
N e de mai retorner Ne del mai destorner



209 Jo te faisoie aler 
Et manger et parler. 
Jo te faisoie oir 
E t ueoir et sentir.

675 Mai me fesis sentir 
Et uanites oir,
E t en mai lieu aler 
Et folie parler.

Далѣе въ F  тѣло упрѳкаѳтъ душу въ томъ, что она норовила 
жить чужимъ трудомъ, напивалась пьяною, зазрилось на чужое добро. 
Все это мѣето (ст. 681— 700) опущено въ N', представляя изъ себя 
лишь парафразу первоначальной рѣчи души, оно кажется намъ про
извольною вставкой въ F, быть можетъ, нозднѣйшею интерполяціей, 
смыслъ которой во всякомъ случаѣ расходится съ отвѣтною рѣчью 
души въ L , гдѣ  говорится о сопротивленіи, которое тѣло оказывало 
наставленіямъ души. Въ виду того, что въ данномъ мѣстѣ всѣ три 
текста расходятся, мы склонны признать и отвѣтную рѣчь души въ 
L самостоятельнымъ домысломъ автора латинской поэмы. Что ка 
сается третьей рѣчи души въ L, гдѣ она завидуетъ участи нера
зумной твари, то въ F  и N  это ножеланіе вложено въ уста тѣла. 
Оно здѣсь распространеннѣе, чѣмъ въ і  и совпадаетъ съ аналогич- 
нымъ пожеланіемъ души въ англо-саксонской поэмѣ X вѣка, поже- 
ланіемъ, обращеннымъ, правда, къ тѣлу: „Лучше было бы для тебя,  
тѣло“ и т .д . '). Допустивъ, что авторъ L произвольно раздѣлилъ на двѣ 
части возраженіе тѣла и вставилъ между ними отвѣтную рѣчь души, мы 
поймемъ, что онъ могъ вторично раздѣлить между обоими собесѣдниками 
и сѣтованія о горькой участи на томъ свѣтѣ, при чемъ вложилъ въ 
уста души пожеланія, которыя первоначально, съ введеніемъ діалога 
между душой и тѣломъ, естественнѣѳ было бы приписать тѣлу, какъ 
въ F  и N  2). Такимъ образомъ, возможно, что въ данномъ случаѣ 
эти два текста стоятъ ближе къ утраченному оригиналу. Но далѣе 
F  и N  расходятся между собою: въ N  за вышеуказанномъ сожалѣ- 
ніемъ тѣла о томъ, что оно принадлежало разумному существу, и что 
ему придется худо когда они воскреснуть, ради души, слѣдуетъ 
вполнѣ логичное заключеніе, что-дѳ напрасно объ этомъ говорить 
теперь, ибо оно безполѳзно: „Охотно бы я уничтожило тебя, говоритъ 
тѣло, если бы оно было въ моей власти" 3).

Это мѣсто соотвѣтствуѳтъ стиху 799 ислл. въ F\ но предшество- 
вавшіе стихи 767— 782 стоятъ совершенно особнякомъ, а стихи 785—

*) См. выше, I, а.
2) Какъ въ ирландской гомеліи, см. выше, I, д.
3) Nu vaerc that mit vili, at ec 799. Uolentiers t’ochiroie

maetta thic drepa. Se faire le pooie.



795 находятъ сѳбѣ параллель лишь въ заключительной рѣчи души 
въ L .  Содержаніе 767— 782 стиховъ довольно своеобразно: въ нихъ 
рѣчь идетъ о тираніи души надъ тѣломъ, тпраніи будто бы столь 
жестокой, что тѣло не могло ея вынести:

769. Tu estoies ma domme Et moi cargas la somme,
Que je ne poi soffrir, Мон cuer me fist partir.

Тѣло, назвавъ себя выше рабомъ души, прибѣгаетъ здѣсь къ ново
му сравненію, уподобляя себя лошади (767, Io e re  tes somiers), которая 
во всемъ должна была подчиниться своему ѣздоку. „Какъ только ты 
мною овладѣвала", говоритъ тѣло,— „и понукала меня, я  принуждено 
было двигаться, то вскачь, то рысью. Ты обременила мнѣ спину и 
не было мнѣ покоя, пока я имѣло тебя своимъ господиномъ. Не хо- 
тѣло бы я вновь быть подъ твоимъ управленіемъ; плохое (наше) то
варищество":

784. Trop me fesis cortois Par tes maluaises lois.

Все это мѣсто находится въ нѣкоторомъ противорѣчіи съ болѣе 
ранними легендами о сѣтованіяхъ души, гдѣ именно послѣдняя вы- 
сказываетъ свое неудовольствіе непокорностью тѣла (тоже и во вто
рой рѣчи души въ L ) ,  а  не на оборотъ; кромѣ того, оно противорѣ- 
читъ и заключенію рѣчи тѣла въ той же французской поэмѣ, такъ 
какъ тѣло въ концѣ концовъ признаетъ, что главная причина ихъ 
погибели заключается въ томъ, что они были слишкомъ дружны, и 
что душа такимъ образомъ подчинилась плоти вмѣсто того, чтобы 
обуздывать ее:

935. N’est droit que te maldie Car piecha fus m’amie 
Io t’amai ia forment E t tu moi ensement:
Por 1’ancienne amor Soffrons tant grant dolor.

Такимъ образомъ, значеніе вышеприведѳнныхъ 15 стиховъ нѣ- 
сколько загадочно, и если въ оригиналѣ было что нибудь, послужив
шее имъ основаніемъ (хотя изъ L  и N  мы не можемъ объ этомъ су
дить), то во всякомъ случаѣ первоначальный смыслъ затемненъ вѣ- 
роятною позднѣйшей интерполяціей Ł).

Стихи 785— 795 рѣчи тѣла въ F  соотвѣтствуютъ, какъ  было за-

*) Любопытная параллель къ этимъ стихамъ находится въ армянской вер- 
сіи , о которой рѣчь нпже.



мѣчено, послѣдней рѣчи души въ L :  покойникъ вспоминаетъ свое 
прежнее благосостояние, которое не послужило ему впрокъ, ибо:

Т ѣ л о  791. T ant с о т  plus fui puisans Д у ш а  Hoc pro leg e  datur,
(въ F )  E st т а  peine plus grans; (въ L )  Quod, dum quis in  saeculo m a- 

L i plus poesteif gis exa ltatu r
Seront li plus caitif. Tanto cadit gravius si transgre

diatur.

Далѣе въ F  и въ N  приводится еще новое еравненіѳ тѣла съ ко- 
раблемъ и души съ кормчимъ (803 — 816, см. ниже), а затѣмъ тѣло 
въ F  опять сѣтуѳтъ о своемъ знатномъ происхожденіи, которое при
вело его къ погибели, и о томъ, что загубленъ домъ, за отсутствіемъ 
стражи; поелѣ ихъ смерти все добро дѳ въ немъ расхищено. Далѣе 
тѣло называетъ себя „храмомъ Божіимъ“ , осквѳрненнымъ по винѣ 
души:

837. L e tem pie D am edeu (N ) E c var Grudhs lius, nu hefir thu
Par ton maluais orguieu gort thiofs fulsni. E c var bonar-
Tu m eis a bandon. hus, nu em echordhom s budh, e f
M aison fu i d ’orison noccar m adhr vild i i bua.
Or suis fosse  a laron,
Che as fa it par ton non.

Вслѣдъ за приведевнымъ мѣстомъ въ N  тѣло, вновь напомнивъ а  
своемъ безотрадномъ положеяіи, послѣ того какъ  оно разсталось съ 
душою, заканчиваешь споръ, говоря что имъ нѣтъ нроку знать рѣшеніе 
Бога, но пусть Онъ сообщить его въ назиданіе тѣмъ, которые еще живы *)* 
Въ F  слѣдующіе за этимъ заявлѳніемъ стихи 875— 885 представляютъ 
вставку о томъ, что-де оба они нынѣ отлучены отъ Бога, и что на вѣсахъ 
(правосудія) скупость перетянула добродѣтели и справедливость: отъ 
нея имъ и погибель. Внезапное упоминаніе о скупости, какъ  о глав- 
номъ грѣхѣ, за который осуждены душа и тѣло покойнаго, является, 
на нашъ взглядъ, произвольною интерполяціей въ основной текстъ. 
Въ дальнѣйшемъ изложеніи мы отмѣтимъ опять еоотвѣтствіе въ F  

и L  *), при различпомъ распредѣленіи рѣчей:

*) Въ N  мы ииѣемъ лишь краткое указаніе на мысль, которая подробнѣе 
развита въ F  и L , о томъ, что нельзя ничѣмъ уже помочь грѣшнику послѣ 
смерти: „En occar hagr es sva eommenn at ocr haelpr ecci hvat sem fyrir ocr er 
gort that man ocr vera til engra lausna“ (наше положеніе таково, что намъ не 
можетъ принести пользы то, что для насъ дѣлается: это намъ не посдужитъ на 
спасеніе).



Т ѣ л о 889. Aumosne de parent Душ а
(въ F ) Ne nos uaut таів  noient, (въ L )

Д уш а Non est spes ulterius de redem
ptione

Nec per elemosinas, nec ora
tione.

Si tota fidelium pietas oraret 
Si tota jejuniis jugiter vacaret, 
Si mundus peeuniam totam suam 

daret,
In inferno positum nunquam li

beraret.

N e messe na matine 
Ne nos ert medecine.
Sos ciel nen est cel moine, 
Prouoire ne canoine,
Ne reclus ne ermite,
Tant soit de grant merite, 
Qui a nos puist aidier,

898. I)e nos mals alegier ‘).

Слѣдуетъ въ F упоминаніе о томъ, что Веѳмогущій Царь осудитъ ихъ, 
прѳкративъ ихъ злодѣянія, и будутъ тѣло и душа лишены вѣчной жизни: 
имъ суждено мучиться въ неугасаемомъ пламени, въ вѣчномъ заклю- 
ченіи. Далѣе F  я  L  опять еовпадаютъ:

Тѣло: 919. C ar p or t o t  le  t r e s o r  Душ а: N o n  d a r e t  D ia b o lu s  ferus

Душа въ L  заканчиваетъ свою рѣчь заявленіемъ, что, чѣмъ бо
гаче и знатнѣѳ человѣкъ былъ въ жизни, тѣмъ тяжелѣе ему бу
детъ наказаніе на томъ свѣтѣ. Мы видѣли, что это замѣчаніе уже 
было выше приведено тѣломъ въ F .  Въ стихахъ 931 —  954, въ I ,  
тѣло заявляетъ о своемъ намѣреніи прекратить споръ въ виду ихъ 
прежней дружбы (см. выше), и кромѣ того, оно спохватилось (немножко 
поздно!), что не можетъ вести длинныхъ переговоровъ, такъ какъ, ли
шившись души, оно утратило зрѣніѳ и способность рѣчи ...

:) Эта мысль повторяется и въ послѣдней рѣчи души. Ср. стихи 1033 — 1036

Подобное и въ указаяномъ мѣстѣ первоначальной редакдіи Уіе de saint 
A lexis, ed. G . P aris, 1. c. 227, стихи 193— 194:

Ne sains ne sainte non iert ja si hardis 
Ce ja li proit qu’il li face merci.

D e l’a r g e n t  e t  d e l’or 
Qui est des orient 
D eci en cccident 
N e d o n r o it  B e lg ib u  
L’&me d’un s e u l  p erdu .

et effrenis 
U n a m  v in c ta m  a n im a m  in 

suis catenis 
P r o  c e n t e n is ,  m i l l ib u s  

p r a e d i i s  t e r r e n is  
N ec quandoque sineret quod 

eareret poenis.

Car aine ne fu cel angle Ne icel saint arcangle 
Apostle ne martir, Qi me peiist guarir.



Изъ вишенриведеннаго разбора L  по сравненіи съ F  и N  яв- 
ствуетъ, что содержаніе рѣчи тѣла въ послѣднихъ двухъ текстахъ 
(особенно въ JV) въ общѳмъ не представляетъ данныхъ, по которымъ 
можно было бы заключить о томъ, что въ оригиналѣ имѣлись отвѣт- 
ныя выраженія души и новое опроверженіе ихъ тѣломъ. Мы можемъ 
признать схему F  и N  основною. Искусственный характеръ распре- 
дѣленія рѣчей въ L  особенно рѣзко выетупаетъ въ третьей рѣчи души: 
авторъ L  нашелъ, повидимому, нѳсообразнымъ, чтобы тѣло отъ себя 
разказывало о будущихъ мѵкахъ, и вложилъ въ его уста вопросъ, 
обращенный къ душѣ:

„Si tu apud inferos, anima, fuisti,
D ie  m ihi, te  deprecor, quid ibi vidisti?* и т .. д. *).

Дальнѣйшій же разказъ авторъ приписалъ душѣ, какъ  отвѣтъ на 
приведенный вопросъ тѣла. Но вопросъ поставленъ неудачно и про- 
тиворѣчитъ основной ситуаціи: душа только что разлучилаеь съ тѣ- 
ломъ и не была еще въ аду 2). Въ заключительной сценѣ разказы- 
вается, какъ за нею явились діаволы и увели ее въ преисподнюю. 
Въ L  подробно описанъ наружный видъ демоновъ. и приведены ихъ 
рѣчи къ душѣ, которая, переступивъ черезъ порогъ ада, воскли
цаешь: „Iesu, fili David!*. Въ F  и N  нѣтъ столь подробнаго описа- 
нія діаволовъ, но душа произносить длинный монологъ, въ которомъ 
жалуется на свою горькую участь, приводитъ разказъ объ искупи
тельной жертвѣ Христа и, ссылаясь на споры, вызванные толкова- 
ніемъ значенія сошествія Х риста на землю, стремится, повидимому, 
опровергнуть мнѣнія, несогласныя со взглядами церкви s). Мѣстами 
и въ этой рѣчи души встрѣчаются дословныя повторенія стиховъ изъ 
предшествующаго изложенія, но мы отнюдь не согласны съ мнѣніемъ 
г. Фарнгагена 4)", что эти повторенія елужатъ достаточнымъ основа-

•) E .  D u  М ёгіі, 1. с ., 226—227.
2) Въ F  она говоритъ, стр. 449— 452:

Jo m’en irai en paine Car diables т ’еп т а т е .
Ainc ne fui en infer Or uerroi Lucifer 

8)  Э т о  мѣсто довольно любопытно, и ниже мы к ъ  нему вернемся.
4)  Varnhagen, 1. с. 6: „Die teufelscene ist von vornelierein verdachtig, da es 

sehr unwabrscheinlich ist, das ein Schreiber—oder Recitator — dieselbe unterdruckt 
haben solite (въ англо-норманской версіи); und der Umstand, dass eine zweite Rede 
des Korpers nicht folgt, spricht auch nicht besonders fiir die Echtheit der zweiten 
Rede der Seele“ (но такъ кавъ душа уже болѣе не обращается къ тѣлу, то от-



ніемъ, чтобы считать всю заключительную сцену поэмы позднѣйшею 
приставкой. Она опущена только въ одной англо-норманской вер- 
сіи F ,  въ которой, въ замѣнъ того, приведены разм ы тленія пустын
ника по поводу настоящаго видѣнія: этихъ заключительныхъ раз- 
мышленій нѣтъ въ N ,  ни въ четырехъ другихъ спискахъ F .  но въ 
L  они весьма распространены (15 строфъ); содержаніе ихъ сводится 
къ общимъ мѣстамъ церковно-назидательной литературы: авторъ со
крушается объ упадкѣ нравовъ, о томъ, что міръ идетъ на поги
бель; говоритъ, что соблазны жизни должны были бы утратить вся 
кое обаяніѳ передъ мыслью о смерти и т. п. Весьма вѣроятно, что 
Видѣніѳ въ первоначальной рѳдакціи заканчивалось тоже нѣкото- 
рымъ нравоученіемъ (какъ въ англо-норманской версіи F ) .  но оно не 
является его составною частью, и посему мы считаемъ излишнимъ 
останавливаться на немъ, допуская во всякомъ случаѣ, что авторъ 
L  въ значительной мѣрѣ развилъ эти разсужденія отвлечѳннаго ха
рактера. Что касается заключительной сцены, гдѣ разказано о при- 
ходѣ діаволовъ за душой и т. д., то, какъ уже было замѣчено, мы

вѣтъ тѣла былъ бы совершенно излишенъ). Указавъ далѣе на рядъ сходныхъ 
стиховъ, г. Фарнгагенъ приходить къ выводу: „Da es nun durchaus unwabrschem- 
lich ist, dass der Dichter sich selbst in solcher W eise ausgeschriben habe, so ist zu 
schliessen, dass jene beiden Abscłmitte spatere zusatze sind“. Но отмѣченныя 
г. Фарнгагеномъ повторенія отдѣльныхъ стиховъ и выраженій мало доказательны 
для того, чтобы считать всю заключительную сцену поэмы позднѣйшею при
ставкою. По большей части эти повторенія— общія мѣста, которыя легко могли 
быть вставлены пересказчикоиъ или записывателемъ поэмы. Ср. напримѣръ:

964. L’ame quant се ueoit
M eru eillo s duel fa iso it. 12. Et fciisoit duel molt grant

969. Criait: „M aleuree 53, Chaitis, maleures
M a r f u i onques criie \“ M a i fuisses onquas nes. и т. п.

Единственное заключеніе, къ которому, на нашъ взглядъ, приводятъ по
добный мѣста, это то, что настоящая версія поэмы уже подверглась нѣкото- 
рымъ частнымъ наслоеніямъ въ устахъ пересказчиковъ, которымъ припомни
лись отдѣльныя выраженія изъ предшествовавшаго изложенія. Впрочемъ, быть 
можетъ, и самъ авторъ не столь тщательно избѣгалъ этихъ повтореній, какъ 
думаетъ г. Фарнгагенъ: нѣкоторая скудость сюжета, при желаніп развить его, 
давала имъ поводъ, и мы указали, что и въ рѣчи тѣла многое составлено по 
образцу первой рѣчи души. Тѣмъ не менѣе, въ виду другихъ указанныхъ сооб- 
раженій мы все-таки готовы признать, что F  представляетъ позднѣйшую, нѣ- 
сколько видоизмѣненную версію утраченнаго оригинала поэмы, въ которомъ 
все-таки „die teufelsceneu имѣла мѣсто.



считаешь весомнѣннымъ, что она была въ оригинальной рѳдакціи 
поэмы; это подтверждается, вопервыхъ, общностью настоящей сцены 
(хотя и различно изложенной) въ трехъ текстахъ L ,  F  и N \  вовторыхъ, 
въ латинской версіи легенды, приписываемой Макарію Александрій- 
скому, душа, какъ  мы видѣли, по окончаніи своей рѣчи, обращенной къ 
тѣлу, схвачена діаволами и предается новымъ сѣтованіямъ, соотвѣт- 
ствующимъ по своему значенію тѣмъ, которыя приведены въ F  и N .  
Для опредѣленія первоначальной рѳдакціи этого разказа заслужи
в а е т .  вниманія лишь разнорѣчія въ изложѳнш его въ трехъ назван- 
ныхъ текстахъ. Въ N  говорится только, что въ то время, какъ душа 
предавалась сѣтованіямъ, пришли „враги* за нею и увлекли ее, 
какъ овцу; она жалобно кричала, но ея домъ былъ для нея за
крыть *). Въ F  діаволы обращаются къ душѣ со слѣдующѳю рѣчью;

1045. „Qui chi uos amena? „Кто васъ привелъ сюдаѴ Плохо вамъ

Вопросъ, заданный діаволомъ въ этой поэмѣ, тожестве нъ съ тѣмъ, 
который приведѳнъ въ англо-французской поэмѣ (см. выше), гдѣ де- 
монъ приходить за душою, предававшеюся сѣтованіямъ на могилѣ 
тѣла, послѣ смерти; мы считаемъ это соотвѣтствіе не случайнымъ. 
Очевидно, что вышеприведенный вопросъ могъ быть произнесенъ 
только съ измѣпеніемъ первоначальной ситуаціи въ легендѣ объ ие- 
ходѣ души, ибо демонъ, пришедшій за душею грѣш ника въ мо
ментъ ея исхода, не могъ освѣдомляться о томъ, кто п р и в е л ъ  
д у ш у  сю да? Стало быть, k% F  усматриваетсянѣкотороѳсмѣшеніе си- 
туаціи, котораго иѣтъ въ N .  Н а слѣды двойственной традиціи въ 
F  и L  намъ приходилось уже не разъ указывать, и мы заключаешь 
отсюда, что эти два текста представляютъ отступлѳнія отъ ориги
нала, къ которому N  стоить ближе. Мы замѣтили, что содержаніѳ 
N  цѣликомъ воспроизведено въ F ,  такъ что нѣтъ сомнѣній въ бли-

Маі garant uos sera.
O uostre cors pullent 
Faisies par!ement.
Or se repent iroit
L i fel, se il pooit“ и т. д.

придется. Вы вели переговоры съва- 
шиыъ зловонныыъ тѣломъ. Нннѣ не
годное раскаялось бы, если бы могло* 
и т. д.

*) Ос sva vaeinadhe вег su sal. En i thvi como fiandr oc toko hana a braout 
oc baro hana sva uthyrmilega, sem vargar marger bera saoudh aein. En hon opte 
ascramlega en that stodhadhe henne ecci, thvi at domr hennar var tha loken.



жайшѳмъ сродствѣ этихъ текстовъ, въ отличіѳ отъ L • Обозначимъ 
этотъ непосредственный источникъ F  и N  буквою X  1).  Далѣе, счи
т ая  возможнымъ, что авторъ N  кое-что сократилъ въ перѳдачѣ ори
гинала, съ которымъ мы не рѣшились бы его отожествить, мы ви- 
дѣли, что дѣйствительная разница между N  и F  усматривается 
лишь въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ текстъ французской поэмы представ
ляетъ противорѣчивыя иди сомнительныя мѣста. Нѣкоторыя изъ нихъ 
объясняются на нашъ взглядъ слѣдующимъ образомъ:

Предполагая рядъ посредствующихъ версій между разказомъ о 
смерти грѣшника въ Видѣніи, припиеываемомъ Макарію Александрій- 
скому, по римской рукописи (обозначаемъ этотъ изводъ буквою В )  и 
оригиналомъ легенды, послужившей источникомъ для обработокъ L  
и X  (F  и N), мы должны признать, что въ этомъ оригиналѣ (кото
рый мы обозначимъ буквою О), все-таки сохранена была первона
чальная ситуація разказа объ исходѣ души, то-есть, споръ между 
душою и тѣломъ нроисходилъ немедленно послѣ смерти. Н а это 
вполнѣ ясно указывается въ самомъ начадѣ изложенія во всѣхъ 
трехъ тѳкстахъ. Такъ, въ L  говорится, что душа только что раз-

*) Замѣтимъ, что соотвѣтетвіе между F n N  нерѣдво дословное. Такъ, съ са- 
маго начала:

l .U n  samedi par nuit E in laougardag at kveldi
Me gisoie * en mon lit svaf ec i  hvilo minni,

Въ норвежскомъ текстѣ встрѣчается одно слово романскаго происхожденія: 
„thu vart illet fullr oc lausungar fullL'“=:„Plains fus de felonie, de losenge11 и пр. 
(ст. 135—136), между тѣмъ какъ раньше то же слово „losenge“ (ст. 28) было 
передано по норвежски: „flaerdhlaust11 =  „se por losenge non“. Когда во ®ран- 
цузскомъ текстѣ встрѣчаются латинскія слова, норвежскій переводчикъ сохра- 
няетъ ихъ, но поясняетъ въ скобкахъ. Ср. напримѣръ:

31. Tu as 1’enfermete Thu hafdher tha sótt.

va tn ca lf).

Мы считаемъ весьма вѣроятнымъ, что норвежскій переводъ исполненъ не
посредственно съ французскаго текста.

[*иъ С— Ou dormi; въ Н — U 
m’endormi]

Et ui en mon dormant 
Une avision grant и пр.

oc sa ec i draume minum 
myccla sion и пр.

Dont ia n’aras sante, 
Com a Vidropicus.

er engi madhr faer bot af;
that heitir idropicus (that caollum ver



лучѳна съ тѣломъ (quidam sp iritus no v i t e r  egressus de praedicto 
corpore). Въ F  и N  душа тоже обращается съ рѣчью къ своему 
тѣлу, которое еще лежитъ въ гробу не похороненнымъ, и, какъ было 
указано, душ а заявляетъ въ F , что она еще не была въ аду (451—  
452). Вопросъ, заданный тѣломъ въ L:  „si tu  apud Inferos, anima, 
fuisti" и т. д., мы объяснили какъ произвольную вставку автора л а 
тинской поэмы, который, стараясь лишь внести логическій распоря- 
докъ и мотивировку рѣчамъ обоихъ собесѣдниковъ, не обратилъ вни- 
манія на основную ситуацію. Но авторъ X  съ самаго начала сбли- 
зилъ настоящую легенду еъ преданіемъ о сѣтованіяхъ души на мо- 
гилѣ тѣла въ „субботнюю ночь“: мы видѣли, что и само видѣніе 
пріурочено къ этой эпохѣ. Затѣмъ въ F. подъ вліяніемъ того же 
преданія, усматривается въ рѣчи души цѣлый рядъ интѳрполяцій, 
отъ которыхъ въ значительной мѣрѣ свободенъ текстъ N. Такимъ об - 
разомъ объясняется, по нашему мнѣнію, двойственность въ изложе- 
ніи сюжета въ F. первоначальная, основная схема разказа была за
слонена попыткою популяризаціи сюжета, его сближеніемъ съ дру- 
гимъ произведеніемъ, вѣроятно, уже пользовавшимся извѣстностью 
не только въ Англіи, гдѣ онъ намъ извѣстенъ по обработкѣ Х-го 
вѣка. Во всякомъ же случаѣ, F  представляется намъ уже интерпо
лированною версіей, хотя и сохранившею многія основныя черты, 
исчезнувшія въ I  и отчасти, быть можетъ, въ N. Трудно опрѳдѣ- 
лить съ точностью, когда она возникла; быть можетъ, нѣкоторыя, от- 
мѣченныя нами, дословныя совпаденія между L  и F  тамъ, гдѣ они 
расходятся съ N , и гдѣ ихъ принадлежность оригиналу сомнительна, 
объясняются какъ простыя вставки авторомъ ^ к о т о р ы й  познакомился 
съ латинскою поэмой и заимствовалъ изъ нея нѣкоторыя отдѣльныя 
фразы, вставленныя имъ въ отвѣтъ тѣла *). Въ такомъ случаѣ об
работка F, въ ея настоящемъ видѣ, врядъ ли древнѣѳ конца X II или 
начала X III вѣковъ. Но X  несомнѣнно относится къ болѣе раннему 
времени. Мѣсто происхожденія его можетъ быть указано лишь при
близительно: въ краткомъ ввѳденіи къ латинской поэмѣ, которое 
встрѣчается лишь въ нѣкоторыхъ спискахъ 2), авторомъ видѣнія на- 
званъ св. Филибертъ или, по другимъ версіямъ, св. Фульбертъ 3) .

*) Стихи 669—674, 785—795. Впрочемъ, мы выставляемъ это мнѣніе лишь 
какъ возможное, отнюдь не настаивая на немъ.

2) Ср. Е . Н и М ёгіі, 1. с., 217, примѣчаніе.
3) Имя „Fulbertus11 ветрѣчается въ нѣмецкомъ переводѣ латинской поэмы,



Гастонъ Парисъ уже обратилъ вниманіѳ на эпитетъ „Francigena“ 
который служить подтверждѳніемъ мнѣнія, что авторъ L  имѣлъ въ 
виду французское сказаніе. Мы считаемъ это вполнѣ вѣроятнымъ, 
хотя настоящая латинская обработка сюжета могла быть сложена и 
въ Англіи (какъ до сихъ иоръ это предполагали), такъ какъ намъ к а 
жется, что во Франціи было бы излишнимъ называть француза фран- 
цузскимъ уроженцемъ: Филибертъ уже было само по себѣ имя француз- 
скаго святаго. Впрочемъ, мы не придаѳмъ особаго значенія имени 
ясновидца: мы видѣли, что еще въ В  произошло нѣкоторое смѣшеніе 
дѣйствующихъ лицъ: святой Макарій Александрійскій изъ дѣйству- 
ющаго лица Видѣнія оказался лишь его пересказчикомъ со словъ 
неизвѣстнаго монаха. По всей вѣроятности, въ О разказъ былъ ано- 
нименъ, а  затѣмъ его стали пріурочивать къ  тому или другому лицу, 
смотря по обстоятельствамъ. Такъ, въ Италіи это Видѣніе припи
сывается въ цѣломъ рядѣ списковъ святому Бернарду ‘).

Подводя итогъ всему вышесказанному о происхожденіи и перво- 
начальномъ составѣ О, мы можемъ передать графически взаимоотно- 
шеніе различныхъ текстовъ, о которыхъ была рѣчь, въ нижеслѣ- 
дующей схемѣ. Напомнимъ, что при объяененіи происхожденія ла
тинской версіи легенды о Макаріѣ Александрійскомъ (R) мы предпо
ложили воздѣйствіе на болѣѳ древнюю редакцію видѣнія, приписы- 
ваемаго Александру Аскету (обозначаемъ ее буквою А ),— сказанія о 
смерти праведника и грѣшника, помѣщеннаго въ книгѣ отъ стар- 
чествъ (обозначаемъ его черезъ S ) и разсмотрѣннаго эпизода Пав
лова Видѣнія, которое обозначимъ черезъ Р .  Рядъ возможныхъ по
средству ющихъ версій В  мы обозначаемъ черезъ J ,  и, наконецъ, 
неизвѣстный источникъ, откуда авторъ О заимствовалъ мысль о 
спорѣ души и тѣла, объ ихъ отвѣтственности передъ судомъ послѣ 
смерти и степени виновности, буквою ?. Мы пока ограничиваемся

ср. K a ra ja n , Fruhlingsgabe, 98. E . ‘Du Meril предпочитаетъ его имени „Phili- 
bertus“, поставленному въ латинскихъ текстахъ, такъ какъ стихъ оказывается 
удлиненнымъ (1. с., 219, прим. 1). Однако, г. Парисъ отстаиваетъ подлинность 
втораго имени (Rom ania , IX , 313), но такъ какъ мы имѣемъ дѣло во всякомъ 
случаѣ лишь съ пріуроченіемъ сюжета, то имя ясновидца не столь существенно.

*) См. „Contrasto che fece 1’anima coi corpo, il quale contrasto ebbe in  visione 
santo Bernardo“ Societa di Bibliofili, Venezia, 1844, 121. Указано г. Фей®али- 
комъ, 1. с., въ Sitz. ber. der W iener Acad., XXXVI.



выдѣленіемъ этого источника, надѣясь ближе опрѳдѣдить его со
ставь по разсмотрѣніи слѣдующей группы легендъ о спорѣ души 
съ тѣломъ.

Легенды о 
сѣтованіяхъ 
души тѣду.

Бреданіѳ о ириходѣ 
души на могилу тѣла 
по субботамъ ночью-



р. И т а л іа н с к а я  п о эм а  Б о н в е з и н а  da Riva „De anima cum corporeci, п р о в а н 
с а л ь с к о -к а т а л о н ск а я  п о эм а  „La tenson dei arma e del corsu и  а р м я н с к іе  

и зв о д ы  л е г е н д ы  о сп о р ѣ  д у ш и  съ  тѣлом ъ.

Мы видѣляемъ въ особую группу произведенія, въ которыхъ споръ 
души съ тѣломъ изложенъ не въ формѣ видѣнія пустынника, а п е 
редается какъ общее вѣроученіе, не пріуроченное къ частному слу
чаю. Большинство произведеній этой группы дошло до насъ въ срав
нительно позднѣйшихъ версіяхъ, при чемъ нѣкоторыя изъ нихъ явно 
компилятивнаго характера. Возможно апріорное предположеніе, что 
разказъ легенды былъ обобщенъ и послужилъ основаніемъ для позд- 
нѣйшихъ обработокъ сюжета, въ которыхъ подробности частнаго слу
чая были отстранены, и такимъ образомъ легендарное преданіе было 
изложено въ формѣ общаго вѣроученія. Такъ оно несомнѣнно и было 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ, о которыхъ рѣчь ниже. Однако, повиди
мому, далеко не всѣ изъ произведеній второй группы поддаются та
кому объясненію, въ чемъ мы сейчасъ убѣдимся при разборѣ ихъ.

Остановимся сперва на италіанской поэмѣ Х ІІІ-го вѣка— „о душѣ 
съ тѣломъ* — Бонвезина da Riva, которая представляетъ довольно 
сложную композицію *). Авторъ сначала приводить бесѣду души съ 
Богомъ, который преподаетъ различныя наставленія душѣ о томъ, 
какъ ей слѣдуетъ вести себя, чтобы заслужить вѣчную славу и бла
женство. Душа проситъ поддержки, такъ какъ тѣло-де постоянно 
противится ея стремленіямъ и не даетъ ей возможности служить 
Богу. Тогда Господь наказываетъ душѣ всячески обуздывать свою 
плоть и бороться съ нею. Бесѣда души съ Богомъ служитъ какъ бы 
введеніемъ къ слѣдующему за нею спору души съ тѣломъ, спо
ру, происходящему въ теченіе жизни человѣка. Въ четырехъ об- 
мѣнныхъ рѣчахъ душа и тѣло высказываютъ свои воззрѣнія на 
жизнь, свои стремленія и наклонности. Такъ, въ первой рѣчи душа 
побуждаетъ тѣло служить вмѣстѣ съ нею Богу, не противиться ея 
волѣ и помнить о томъ, чтб ихъ ожидаетъ въ награду за праведную 
жизнь. Въ противномъ случаѣ она грозитъ ему адскими муками.

О Изд. ѣеккег' омъ въ M onatsberichte der K ónig l. P reuss. A kad . der W iss . 
zu B erlin , 1851, 132—146; „Deus, anima, corpus*.



Тѣло отвѣчаетъ душѣ, что оно „по самой своей природѣ“ стремится 
къ инымъ цѣлямъ ‘). На то-де у него и уши, чтобы слушать пріят- 
ныя пѣсни, на то и сердце, чтобы мечтать о возлюбленной, на то 
и руки, чтобы набирать сокровища, ротъ, чтобы хорошо поѣсть и 
т. д. Богъ снабдилъ-де его въ здѣшнемъ мірѣ изобиліемъ всякаго 
рода благъ, вкусными явствами и питіями, которыми тѣло хочетъ 
воспользоваться. Д ѣ лай , душа, то, что тебѣ угодно*, говоритъ тѣло,— 
„а я  хочу ѣсть, пить, спать и оставаться въ покоѣ. Когда я  умру, 
ты отъ меня улетишь. Изъ праха я созданъ и обращусь въ прахъ. 
Долго буду я  лежать подъ землею, и плохо мнѣ тогда будетъ". 
Слѣдуетъ отвѣтъ души, которая упрекаетъ тѣло въ неправильномъ 
толкованіи значенія частей тѣла и земныхъ благъ, которыми можно- 
де пользоваться, но умѣренно, не уподобляясь неразумной твари. За 
тѣмъ она напоминаетъ тѣлу о воскресеніи мертвыхъ и снова побу- 
ж даетъ вести строгую жизнь. Тѣло продолжаетъ настаивать на томъ, 
что ихъ стремленія расходятся, и проситъ душу оставить его въ по- 
коѣ: „я плоть, а ты духъ: ничего нѣтъ у насъ общаго“ . Видя упор
ство тѣла, душа измѣняетъ тонъ своихъ рѣчей и вмѣсто увѣщаній 
уже аереходитъ къ приказаніямъ. „Сознайся, хочешь ли ты это или 
не хочешь", говоритъ она,— „но ты должно подчиниться моей волѣ, 
ибо ты находишься у меня подъ началомъ“ . Богъ поставилъ ее надъ 
тѣломъ, чтобы имъ руководить; только твари лишены разумнаго духа, 
управляющаго ихъ поступками, а человѣкомъ управляетъ его душа. 
Послѣ этой рѣчи тѣло смиряется и, обращаясь къ своимъ членамъ, 
повторяетъ имъ общій смыслъ рѣчей души, прося ихъ воздержи
ваться отъ грѣховъ, чтобы избѣжать вѣчныхъ мукъ послѣ Суда. 
Тѣло обращается поочереди къ каждому изъ своихъ частей —  къ

‘)  Ibid. (ст. 1 6 5 -1 7 5 ):
Pur la Datura mia me traze e me dispon
К’ео cure de mi medhesmo per mor d’oltra rason.
Perzo m’e dao i orege k’eo olza de belle canzon,
К ’ео olza zo k’eo voja a mia refection.
Perzo m’e dao lo cor k’eo pense dre mee vexende,
Le man per to de la roba, la boca per ben spende,
L i pei per andar in guadanio, la lengua per contende 
Per dir parolle ke m zoyano, s’el ё ki m voja intende, 
J ogi m’en dai per vedher, la boca per mangiar,
Lo ventre pei- impir, si k’eo possa ingrassar и т. д.



сердцу, глазамъ, ушамъ, языку, устамъ, горлу, желудку, рукамъ, но- 
гамъ, наставляя ихъ въ томъ, какъ вести себя. Части тѣла возра- 
жаютъ *), что всѣми ими руководить сердце, но послѣднее въ свою 
очередь ссылается на глаза. Слѣдуетъ сноръ между сердцемъ и гла
зами а), который заканчивается вмѣшательствомъ всѣхъ прочихъ ча
стей тѣла, признающихъ сердце главнымъ виновникомъ ихънепослу- 
шанія душѣ.

На этомъ заканчивается вторая часть поэмы. Далѣе слѣдуютъ 
двѣ параллельный сцены, которыя соотвѣтствуютъ двумъ отмѣчен- 
нымъ нами эпизодамъ въ древне-французской поэмѣ о Страшномъ 
Судѣ 3): послѣ смерти, души грѣшниковъ и праведниковъ приходятъ 
навѣщать свои тѣла, зарытыя въ могилѣ. Вотъ приходить душа 
грѣшника:

L’anima condagnadha dei peccator k’e morto 
Si ven coi Satanax con doja e desconforto 
A visitar la tomba о giax lo miser corpo.

Принавъ на могилу своего тѣла, душа грѣшника горько сѣтуетъ 
о своей участи. Она обвиняетъ тѣло въ непослушаніи ей во время 
жизни, вслѣдствіе чего теперь душа обречена на муки. „Ты думало 
только о своихъ удовольстіяхъ, ты предавалось порокамъ и излише- 
ствамъ и т. п .,—а я должна за это страдать*. Но настанетъ-де время, 
когда тѣло воскреснетъ и раздѣлитъ съ душою ея участь.

Подобнымъ образомъ и душа праведника прилетаетъ на могилу 
своего тѣла и обращается къ нему съ благодарственною рѣчью за 
добронравное поведеніе въ теченіе жизни. „ Покойся мирно до вре
мени*, говоритъ душа: настанетъ часть воздаянія имъ обоимъ. Въ 
двухъ вышеизложенныхъ сценахъ 4) душа одна говоритъ, тѣло безмолв- 
ствуетъ въ своей могилѣ. Но Бонвезинъ вслѣдъ затѣмъ приводить 
и сцену встрѣчи души съ тѣломъ послѣ воскресенія мертвыхъ, когда 
надъ ними будетъ произнесенъ приговоръ Судіи *). Душа грѣшника, 
соединившись съ тѣломъ, вновь осыпаетъ его укоризнами за про

*) Ibid., III „Disputatio membrorum11 (ст. 270—330).
2) Ibid., IV „Inter cor et oculum“ (ст. 330—385).
3) См. выше, I, д.
4) „Sic anima peccatoris (resp. justi) venit ad visitandum corpus suus“ (sic).
6) „Sic anima peccatoris desperati (resp. anima justa) disputabit cum corpore

post sententiam11.



шлую жизнь, но теперь уж еи тѣ ло  возражаетъ ей: „Если я было по
рочными, говоритъ оно, зачѣмъ ты это допустила? Въ твоей власти 
было удержать меня и нынѣ были бы мы оба спасены*. Плохо-де 
хозяйничала душа въ своемъ жилищѣ (in la  mia a lbergaria). Тѣло 
заканчиваетъ свою рѣчь, выражая сожалѣніе о томъ, что оно не было 
бездушною тварью:

„Inanze ka esse habiudho zamai to companion 
Yorreve anze esse habiudho un corpo de scorpion 
On d’oltro vermene on de bestia de serpe on de drago 
Si к’ео no fosse venudho a questa passion*.

Слѣдующая сцена —  о возсоединеніи праведной души со своимъ 
тѣломъ— сводится къ обмѣну признательности съ той и другой сто
роны: душа благодаритъ тѣло за послушаніе, а тѣло благодарить 
душу за умѣлое руководство имъ.

Поэма Бонвезина представляетъ намъ литературную обработку 
сюжета въ иномъ родѣ, чѣмъ тѣ, по большей части, анонимныя про- 
изведенія ранней поры развитія литературы на народномъ языкѣ, 
съ которыми мы знакомимся по памятникамъ древне-французской и 
древне-англійской литературъ. Мы во всякомъ случаѣ имѣемъ дѣло 
уже съ извѣстнымъ авторомъ* который свободно пользовался источ
никами, комбинировалъ ихъ и, вѣроятно, многое пересказалъ по 
своему. Это обстоятельство нѣсколько затрудняетъ рѣшеніе вопроса 
объ источникахъ, которые были доступны Бонвезину, а они-то въ 
настоящее время насъ болѣе всего интересуютъ для опредѣленія исто- 
pin сказанія ‘). Но попытаемся, по мѣрѣ возможности, возстановить вѣ- 
роятный процессъ композиціи этой поэмы, которая, какъ было ука
зано, состоитъ изъ нѣсколькихъ частей. Для двухъ послѣдпихъ ча

*) Отмѣтимъ въ произведеніяхъ Бонвезина, которыя, вообще, представляютъ 
лишь историческій интересъ, влементъ народныхъ поговорокъ, расчитанный, вѣ- 
роятно, на пріобрѣтевіе большей популярности въ широкомъ кругу читателей 
или слушателей. Ср., напримѣръ, въ разсмотрѣнной поэмѣ: 
ст. 37 —38: Se 1 corpo no se repaira, ma sta pur fermo e duro,

A modho d’un sacco pegao, ne di da contra lo muro. 

ст. 59—60: Ki pugna, si merisce,
Ki per batalia vence, avanza e inrechisce.

О Еонвезинѣ вообще ср. G a spary , Gesch. d. Ital. Litterat. 136 — 138, и прило
ж ен а , 495.



стей поэмы (имѣемъ въ виду параллельный сцены о душѣ грѣшника 
и праведника, вопервыхъ, на могилѣ тѣла, вовторыхъ, въ день воскре- 
нія мертвыхъ) мы имѣемъ вѣсскую параллель въ древне-французскомъ 
„Стихотвореніи о Страшномъ Судѣ“: несомнѣнно, что Бонвезинъ былъ 
знакомъ съ содержаніемъ этого памятника, который, какъ было за- 
мѣчено, представляетъ сводъ различныхъ преданій объ исходѣ души, 
объ ея сѣтованіяхъ на могилѣ тѣла и, наконецъ, о встрѣчѣ души 
съ тѣломъ въ день Страшнаго Суда. Предположимъ, что именно это 
сводное произведете, которое во всякомъ случаѣ значительно древ- 
нѣе поэмы Бонвезина *) и весьма легко могло быть ему извѣстнымъ 
при томъ литературномъ общеніи, которое было между Франціей 
и Италіей въ X III вѣкѣ 2), послужило исходнымъ пунктомъ его 
обработки: въ такомъ случаѣ мы прежде всего должны отмѣтить, что 
авторъ выказалъ наибольшую самостоятельность при обработкѣ на
чала поэмы: онъ отступилъ отъ первой ситуаціи, указанной въ фран- 
цузскомъ „Стихотвореніи о Страшномъ Судѣ*, гдѣ разказывается, 
что душа обращается къ тѣлу при разлученіи съ нимъ; Бонвезинъ 
же повѣствуетъ о спорѣ, происходившемъ во время жизни, при чемъ 
содержаніемъ этого спора служитъ, какъ мы видѣли, отнюдь не во
просъ о виновности или степени отвѣтственности души и тѣла за 
прошлую жизнь, а противоположныя стремленія духа и плоти. Оно, 
конечно, и не могло быть иначе при различеніи, которое мы встрѣ- 
чаемъ у Бонвезина, посмертнаго спора отъ другаго спора, ко
торый имѣетъ мѣсто во время жизни. Преданія о враждѣ между 
духомъ и плотью были на столько общимъ и распространеннымъ 
ученіемъ въ духовно - аскетической литературѣ *), что Бонвезинъ

*) Г. Гастонъ Парисъ относить „Li Vera dei Juise“ къ началу ХІІ-го вѣка 
(си. La litter. franę. au moyen-age, 1890, 224). Конечно, это лишь предположение, 
такъ какъ между началомъ и концомъ столѣтія нѣтъ столь рѣзкой разницы въ 
языкѣ, чтобы можно было на основаніи его точно опредѣлить время написанія 
памятника, дошедшего до насъ въ болѣе позднихъ спискахъ.

2) Впрочемъ, мы отнюдь не стоимъ за то, чтобы Бонвезинъ пользовался не
посредственно Французскою версіею Стихотворенія о Страшномъ Судѣ: ему могъ
быть извѣстенъ вѣроятный латинскій источникъ этой поэмы, но такъ какъ намъ
этотъ источникъ пока неизвѣстенъ, то мы принуждены ссылаться на француз
скую поэму, на что считаемъ себя въ правѣ, между прочимъ, и потому, что про
изведена Ф ранцузской литературы въ XII— XIII вѣкахъ пользовались популяр
ностью въ Италіи.

8) Подробнѣе о нихъ въ слѣдующей главѣ.



легко могъ ими воспользоваться для того, чтобы изложить сущ
ность этого ученія въ діалогической формѣ, какъ бесѣда души съ тѣ- 
ломъ. Мы напомнимъ, что въ древнѣйшихъ изводахъ легенды о сѣ- 
тованіяхъ души тѣлу, при разлученіи съ нимъ, душа говорить объ 
этой розни ихъ стремленій ‘). На нее указывается и въ „Стихотво- 
реніи о Страшномъ Судѣ“, гдѣ, между прочимъ, діаволы, пришедшіе 
за душою грѣшника, говорятъ ей:

64 „Li co rs  vos a t  t r a le ,  car unkes bien ne fist,
Nen ot ainc cariteit, ne de panvre mereit,
Ne ainc n’amat parole qui de Den part venist*.

Итакъ, тѣло предало душу и погубило ее. Далѣе, во французской поэмѣ 
душа, какъ было указано, разставаясь съ тѣломъ, проклинаетъ не только 
его самого, но и всѣ части тѣла одну за другою, глаза, руки, ротъ, лицо, 
ноги и пр. Это мѣсто легко могло послужить поводомъ ввести въ разказъ 
старинный басенный мотивъ о соперничествѣ частей тѣла 2), при чемъ 
замѣтимъ, что „споръ между сердцемъ и глазомъ*, изложенный Бонве- 
зиномъ, составлялъ содержаніе отдѣльнаго произведенія, извѣстнаго 
намъ въ двухъ версіяхъ— латинской и французской 3). Этотъ „споръ* 
прпнадлежитъ несомнѣнно искусственной литературѣ; онъ написанъ 
въ духѣ діалектическихъ упражненій средневѣковыхъ схоластовъ, ко
торые облюбовали литературную форму ,преній“ (conflictus), отвѣ- 
чавшую ихъ склонности къ разсудочной діалектикѣ 4). Но и Бонвезинъ 
былъ такой же схоластъ-діалектикъ: почти всѣ дошедшія до насъ

4) Си. выше.
2) Ср. между прочими многочисленными изводами этой басни латинскую вер- 

сію, изданную г. Поль Мейеромв въ Archives des M issions, III, 1866, 279—283. 
Ср. R om ania, I, 198.

3) Обѣ версіи изданы W rig h t’отъ Latin poemes comm. attrib. to Walter Ma- 
pes, 93—96 и Appendix, 310—320. Указанный версіи принадлежитъ XIV—ХУ вв., 
но возможно, что этотъ басенный мотивъ былъ извѣстенъ и ранѣе, такъ какъ 
сомнительно, чтобы они были заимствованы изъ поэмы Бонвезина.

*) Въ статьѣ г. Jeanroy  въ Annales du M id i, на которую мы уже ссылались 
разсмотрѣны три новѣйшія нѣмедкія диссертаціи гг. Selbach, Knobloch  и Zenker'a  
по изученію литературной Формы „преній* въ провансальской и старо-француз
ской литературахъ. Г. Зельбахъ разсматриваетъ при этомъ и латинскіе к о н 

ф л и к т ы  и сообщаетъ перечень наиболѣе извѣстныхъ произведеній этого рода, 
хотя далеко не исчерпываетъ вопроса. Напомнимъ кстати замѣчаніе Дица по 
вопросу о происхожденіи тенцоны: „Sie ist ohne Zweifel, was ihre Entstehung bet- 
rifft, ein Produkt des dialectischen Geistes jener ganzen Zeit, und ob dieser gerade 
in Frankreicb vorgewallet habe, das mógen die Philosophen entscheiden“ {D ies, 
Poesie der Troub., 187).



его произведенія написаны въ діалогической формѣ и сводятся къ 
различнаго рода преніямъ, какъ, напримѣръ, между „розой и фіалкой", 
между „муравьемъ и мухою", „соперничество мѣсяцевъ" ‘)i споръ 
между „Сатаною и Богородицею", между „грѣшникомъ и Богороди
цею" и т. д. Къ тому же роду произведеній примыкаетъ и разсмо- 
трѣнный нами „Споръ души съ тѣломъ“. Бонвезинъзаимствовалъ свои 
сюжеты изъ свѣтскихъ басенъ и изъ духовныхъ легендъ, неизмѣнно 
облекая ихъ въ форму „преній", школьнаго характера по происхо- 
жденію, но изложенныхъ въ популярномъ стилѣ, на народномънарѣчіи. 
Такимъ образомъ воспользовался онъ, на нашъ взглядъ, и содержа- 
ніемъ старо-французской проповѣди. Въ легендарномъ нреданіи, по- 
служившемъ основою этой проповѣди, былъ указанъ мотивъ враждо- 
ванія души съ тѣломъ, и Бонвезинъ разработалъ его въ формѣ спора 
души съ тѣломъ, которому предпосладъ бесѣду души съ Богомъ, слу
жащую какъ бы введеніемъ къ нему г); далѣе онъ внесъ въ свою обра
ботку сюжета басенные мотивы о соперничествѣ частей тѣла, о спорѣ 
сердца съ глазомъ, но слѣдующія двѣ сцены воспроизвелъ цѣликомъ 
по своему источнику и только въ самомъ концѣ присоединилъ къ 
разказу о встрѣчѣ души съ тѣломъ въ день Страшнаго Суда мотивъ, 
заимствованный имъ, быть можетъ, изъ притчи „о душѣ и тѣлѣ“, на 
которую мы уже имѣли случай ссылаться 3).

Пользовался ли Бонвезинъ непосредственно французскою версіею 
проповѣди, въ томъ видѣ какъ она дошла до насъ, или ея вѣроят- 
нымъ латинскимъ источникомъ,—это для насъ въ настоящемъ случаѣ 
безразлично. Но вышеприведенный разборъ поэмы приводить насъ къ 
заключенію, что Бонвезинъ врядъ ли былъ знакомъ съ редакціей ле

1) См. А . Н. Веселовскаю, Intorno ad alcuni testi nei dialetti dell’ Alta Italia 
recentemente publicati, въ P ropugnatore, 1873, 1—27.

2) Напомнимъ, что въ англійской поэмѣ XII в. „о душѣ и о тѣлѣ* (см. 
в., I, д.) душа говоритъ, что она была „просвѣщена наилучшимъ образомъ съ 
самаго начала любезнымъ Отцомъ“ ея— ,то-есть, Богомъ. Подобная мысль могла 
послужить поводомъ Бонвезину ввести въ разказъ бесѣду души съ Богомъ, 
предшествующую ея спору съ тѣломъ.

s) Высказываемъ это въ видѣ предположенія, считая весьма вѣроятнымъ, что 
латинскій изводъ этой притчи былъ извѣстенъ Бонвезину; но слѣдуетъ замѣтить, 
что въ отвѣтѣ тѣла Бонвезинъ вставилъ вышеприведенное сожалѣніе, котораго 
нѣтъ въ притчѣ, о томъ, что оно не было бездушною тварью; эта мысль, хотя 
и переданная авторомъ въ своеобразной редакціи, заимствована имъ,' по всей 
вѣроятности, изъ какой-нибудь версіи легенды о сѣтованіяхъ души тѣлу. Она 
повторена и въ разныхъ изводахъ легенды о посмертномъ спорѣ, на что уже 
было указано.



генды о посыертномъ спорѣ души съ тѣломъ, изложенной въ формѣ 
видѣнія пустынника, а что онъ пользовался, повидимому, другою ре
дакцией сказанія, представителемъ которой служитъ указанное старо
французское „Стихотвореніе о Страшномъ Судѣ“. Здѣсь же сюжетъ о 
взаимоотношеніяхъ души и тѣла и о рѣчахъ души, обращенныхъ къ 
тѣлу при разставаніи съ нимъ послѣ смерти, и въ день суда,— все 
это изложено въ видѣ общаго вѣроученія: весь, разказъ представ
ляется о т к р о в е н іе м ъ  отъ ангела одному пустыннику, жившему въ 
Египтѣ. Соотвѣтственно тому, и въ изложеніи Бонвезина мы имѣемъ 
разказъ, не пріуроченный къ какому-нибудь частному случаю смерти 
опредѣленнаго лица. Подробнѣе о значеніи этого извода будетъ ска
зано ниже.

Повѣствуя о спорѣ, происходящемъ во время жизни человѣка, 
Бонвезинъ упразднилъ разказъ о разлученіи души и тѣла, под
робно изложенный въ произведеніи, которое мы признали его источ- 
никомъ. Въ этомъ авторъ проявилъ, быть можетъ —  намѣренно, нѣ- 
которую независимость по отношенію къ своему источнику, котораго 
онъ ближе придерживался лишь въ дальнѣйшемъ изложеніи. Въ 
другомъ отношеніи къ тому же преданію является провансальско- 
каталонская версія легенды, въ которой разказывается о спорѣ 
души съ тѣломъ, происходящемъ передъ самымъ наступленіѳмъ смерти, 
въ ожиданіи ея, и въ первой рѣчи души, обращенной кътѣлу, гово
рится о демонѣ и ангелѣ, пришедшими, чтобы разлучить ихъ. На
стоящая версія дошла до насъ въ позднемъ спискѣ XV вѣка, еще 
не изданномъ и хранящемся въ Парижской національноп библіотекѣ ‘). 
Приводимъ вкратцѣ ея содержаніе, съ нѣкоторыми выдержками изъ 
текста:

Послѣ небольшаго вступлеиія, въ которомъ авгоръ приглашаете внимать 
разказу о сворѣ, который онъ намедни прослушалъ, споръ души съ тѣломъ 
начинается въ слѣдующихъ выражевіяхъ:
д .1 ,об. L ’arm a dis a l cors: .M o t m ’es Душа говоритъ тѣлу: „Я въ болыпомъ

grieu удрученіи, ибо вскорѣ разстаемся ыы
Car ja  tost partem tu e yh[e]u. съ тобою. Настало время нашему раз-
Le tem p sesven gu t[q u e]p artam , лученію, ибо вижу я , '  что порвались

*) Bibi. Nat., fonds fr. 14973, f. 1—25. Ср. B artsch , Grundriss zur Gesch. der 
Provenz. Lit., 1872, 83, § 51 (Die Sprache ist... stark catalanisch gefarbt). Cp. R o
mania, IX, 356—357. Считаешь долгомъ выразить нашу признательность г. Полю 
Мейеру, любезно предоставившему въ наше пользованіе сдѣланный имъ спи
сокъ первыхъ трехъ дистовъ поэмы: онъ далъ намъ возможность провѣрить и 
мѣстами исправить нашъ списокъ, сдѣланный нѣсколько лѣтъ тому назадъ.



Que ben vey que romp le  liam узы, которые долгое время связывали
Q u enosavieyntengu tlo [n ]tem ps насъ, жившихъ вмѣстѣ, неразлучно.
Ses departir vivent ense[m ]ps. Нынѣ вижу, что они не въ силахъ
Aras v e y  que non an poder дольше удержать насъ вмѣстѣ“.
Que plus noi puyęam retener*.

Такимъ образомъ, душа, при настунленіи смерти, обращается къ тѣлу съ 
прощальною рѣчью. Она говорить ему, что видитъ діавола, пришедшаго за 
нею и готоваго схватить ее (л. 2); душа не можетъ уклониться отъ него, 
такъ какъ діаволъ держитъ въ рукахъ хартію, на которой записаны всѣ ея  
грѣхи. Однако, говорить душа,—не она. а тѣло предавалось пороканъ: въ хартіи 
записаны всѣ его грѣхи— его безразсудное убійство, безумная гордость, лжи
вые взгляды очей и пр. (tieus f  olis ausirs, tieus fa lls orguells, els falls sem- 
blans que an fagt tieus u lls , ton adorat etc.). В се записано день за  днемъ, ве- 
дѣля за недѣлею; а вѣдь не проходило дня, говорить душа, чтобы тѣло не со 
вершило какого-нибудь грѣха. Душа трепещетъ, не зная какъ защититься отъ 
діавола; но вотъ, говорить она,— подходить и благой ангелъ, тоже со свиткомъ 
въ рукѣ, въ которомъ записаны всѣ добрыя дѣла умирающаго; однако, увы, 
ихъ оказывается немного:

л. 2. об. Mai tant son mayors e'plus grans Н а столько многочпсленнѣе и больше
L i m alis quels bens erant pesans, грѣхи чѣмъ добрыя дѣла, настолько
P er  que 1’angell de m i s’iluonya, они перевѣшиваютъ [послѣднія], что

л. 3. Don ау pauor е gran vergonya. ангелъ отъ меня удаляется, а я
остаюсь въ страхѣ и стыдѣ.

Тогда душа начинаетъ упрекать тѣло въ худой жизни: еслибы оно лучше 
вело себя, она теперь полетѣла бы на небо и была бы тамъ увѣнчана, тогда 
какъ нынѣ ей предстоять адскія муки.

П а это тѣло возражаетъ:

л. 3. „Grant tort „Ты не права, ибо до самой смерти
Ti conosc, car sus en la m ort ты меня преслѣдуешь и пререкаешься
M i tenssonas ni m i trebalyas, со мною; ты говоришь, что я  сотво-
Е  dises que yeuh ау fazt las falyas рила грѣхп, за  которыя ты будешь
Per que tu seras turm entada, мучиться, но это невѣрно8.
May non es paraula parada".

Тѣло опровергаетъ обвиненіе души, ссылаясь на то, что съ перваго дня> 
когда оно было зачато во чревѣ матери п духъ Вожій „вдунулъ въ него душук 
до сего послѣдняго часа жизни, оно не могло ничего предпринять безъ со- 
дѣйствія души. Развѣ она не знаетъ, говорить тѣло,— что безъ души оно ни
чего незначитъ и какъ только душа его покинула, тѣло умираетъ и не вѣдаетъ 
болѣе ни радостей ни горя? Душа есть узда тѣла (л. 4); она должна направить 
его къ добру и если она этого не дѣлаетъ, то отвѣтственность падаетъ на душу: 
Кто, какъ не душа, заставляете тѣло слышать, чувствовать, видѣть, приходить 
въдвиж еніе, говорить, ходить? Безъ неятѣ ло ничего не можетъ предпринять, 

л. 4. „Arma, si tu  [non puescs] ren  dir „Душа, если ты не можешь мнѣ ни-
D ’aquest eontrast mi u ll(d e )p a r tir“ . чего возразить, я прекращу этотъ

споръ“.



Душа со вздохомъ говорить, что тѣло все-таки не право: оно-де склады- 
ваетъ съ себя отвѣтственность на душу и на части тѣла [которыми душа 
управляла], но, предоставляя послѣднимъ самимъ за себя отвѣчать, душавоз- 
ражаетъ на упрекъ въ ея будто бы худыхъ стремленіяхъ; она отрицаетъ, чтобы 
у нея были дурные помыслы, и обвиняетъ тѣло въ гордости, завистливости, 
лести, равно какъ и въ жадности и обжорствѣ. Тщетно старалась душа увѣ- 
щевать тѣжо, послѣднее не хотѣло ее слушать. Оно не думало о спасеніи своей 
души даже и тогда, когда отправлялось въ церковь; оно не слушало обѣдни 
до конца и вмѣсто того, чтобы молиться Богу, думало о своихъ дѣлахъ; между 
тѣмъ душа съ удовольствіемъ внимала слову Божьему и охотно слушала про- 
повѣдниковъ, отъ которыхъ тѣло отворачивалось. Итакъ, тѣло повинно въ ху
дой жизни и ему надлежало бы нести за нее отвѣтственность.

Слѣдуетъ затѣмъ послѣднее возраженіе тѣла, которое приводить сравненіе 
души съ кормчимъ корабля, и тѣла съ кораблемъ, при чемъ матросы упо
добляются частямъ тѣла; если корабль потерпѣлъ крушеніе, то виновнымъ 
оказывается кормчій: такъ и душа должна нести отвѣтственность за свое 
управленіе тѣломъ ').

*) Приводимъ цѣликомъ текстъ этого сравненія, дюбопытнаго въ тоиъ от- 
ношеніи, что оно встрѣчается и въ древне-французской поэмѣ [F  и N ),  но здѣсь 
иначе изложено. Въ провансальско-каталонской поэиѣ упоминается и о паломни- 
кахъ, которые отправляются въ „заморскія страны* (la terra d’outramar):

л. 5, об. Non sabes tu que la naus,
Que es faya de post e de claus, 
Tant es de tot sos obs conplida 

л. 6. Si no es de nauchier garnida? 
Que aquyll que yolun pasar 
En la tera d’outramar 
Non volun donar loquier 
Si non son segut de bon nauchier. 
Cuisi ti per vent ni per vela,
N i per clerdat, ni per stella,
Que la naus pusia mar passar, 
N i sapia son viage far,
Si Готгпо bien no la governa 
E  non cerca, e non sterna 
La via per ou deu anar?
Car cel que la laysava (anar) star 
In merce dei vent la nau s’abriria 
En tota la gent peririja.
Dox per lo nauchier [es] salvada 
La nau e tota la maynada,
La nau quells pelegrins porta. 
Non sabes tu qu’es caji morta 
La naua sensoudza anar?
N i sa lo port uou deu int[r]ar

Lo nauchier que l ’a en poder. 
л .6 ,об . Arma, entiens si yeuh die ver? 

Tu sabes que [s]i marinijer 
An lo bo consell dell nauchier, 
Fan venir a port de salut 
La nau per que son salvat tut, 
Que si cascun non n’avia 
Cura la naus si perdreya 
Li pelegrins, eis marinier,
Que son en poder dell nauchyer, 
Si perdoien e s’els mefey (?)
Per que semblant e apareys 
Ce tu que у es aguida per lonctan 
De mi que suy naus naveguant, 
E  per ton tor sera vengut 
Si tant es que ssiam perdus, 
Arma, que mal m’as governat 
E es membres que у an auidat. 
Car si anc fesist ren contra Dyeus 
Tu enpecasmall eis nembres mieus, 
Tu es nembres mi deguas guardar 
E mi que no pogues foleyar.
Li nembres son myes marinier 
E Dieus det mi a tu per nauchier,



Послѣ этого идутъ рѣчи частей тѣла. Ограничиваемся ихъ перечисленіемъ: 
сперва говорятъ уши (л. 7), затѣмъ глаза, ноздрп (las nanaros (?), л. 7, о б .), 
руки (л. 8), ноги (л. 9). Затѣмъ они всѣ разомъ нападаютъ на тѣло, которое 
оправдывается, говоря (л. 10), что оно вполпѣ зависѣло отъ своихъ членовъ 
и не могло ничего предпринять безъ нхъ содѣиствія. Далѣе тѣло ставить въ 
упрекъ своимъ членамъ, что они не хотятъ сознать своей солидарности съ 
нимъ; однако, говоритъ оно, вполнѣ очевидно, что когда тѣло умираетъ, его 
части уподобляются высохшимъ сучьямъ дерева (л. 10, об.—л. 11, об.). Тѣло 
заканчиваетъ свою рѣчь, напоминая каждому изъ своихъ члеиовъ, въ чемъ за . 
ключалось его участіе въдѣлахъ. Слѣдуетъ заключительная рѣчь души (л. 12). 
Она не можетъ, говоритъ она, — продолжать споръ, потому что врагъ (Геппеті) 
собирается схватить ее и увлечь въ преисподнюю, гдѣ мучатся грѣшныя души- 
Далѣѳ приводится рѣчь діавола, заявляющаго, что онъ дѣйствительно под
стерегаете душу и какъ только она разстанется съ тѣломъ, онъ отведете ее  
въ адъ (л. 13). Но съ діаволомъ вступаете въ споръ ангелъ, который засту
пается за душу и противится тому, чтобы нечистый духъ овладѣлъ ею безъ  
разрѣш енія Бога (л. 13, об.). На это діаволъ возражаетъ, что настоящая  
душа ему обречена по свопмъ грѣхамъ (л. 14). Ангелъ ставите на видъ зна-

Ш sab ou es la meyor via E  as te[n]gut mail lo timon,
N i vay mays la uou om la guisa Dieu t’en rendra mal guisardon.

Во Французской поэмѣ это сравненіе передано гораздо короче:

Р. 803—816. Quant en la haute mer Me deus gouerner
Et moi mener al port Por moi garir de mort
En la wage parfonde, Me trebuchas en l ’onde.
Tu meisme, chaitive, Ne reuiendras a rive.
(Jhaue es en peril Et en maluais escil.
Tu blaemes le batel La gree del uaiscel 
P lu s en es *) a blasmer Quii deus gouerner.

Въ изданіи B ardenhewer'a  арабской версіи трактата о душѣ Гермеса Трисме- 
гиста, на которую указалъ намъ баронъ В. Р. Розенъ, приведены указанія о тоиъ, 
что сравненіе души съ кормчимъ коробля возникло еще въ древности (см. В а г-  
denhewer, Hermetis Trismegisti qui apud Araber fertur De castigatione animae libellum, 
Bonnae, 1873, 127). Такъ, Bardenhewer отмѣчаетъ, что уже Аристотель выска
зывался противъ правильности этого сравненія, и Плотинъ оспаривалъ мнѣніе, 
будто: Хёуетаі оитшс ёѵ тш аш|хахі еіѵаі rj 'pw/Jl ° xuj3epvr]TY]C Iv Tij vyjT (Enn. IV, 
3, 21). Тѣмъ не менѣе настоящее сравненіе пользовалось-де большою популяр
ностью у  нео-платониковъ (serioribus Platonicis ista similitudo celebratissima est); 
отъ послѣднихъ оно перешло и къ мусульманамъ, при чемъ въ ученіи мусуль
манской секты „братьевъ чистоты* (X  в.) „тѣдо уподоблялось кораблю, душа— 
капитану, добрыя дѣла — товарамъ, міръ уподоблялся морю, время жизни— сроку 
переѣзда, смерть—пристани и т. д. ( D ieterici, Die Antropologie der Araber im X 
Jhd. n. Chr., 1871, 127).

*) Слѣдуемъ чтенію С (въ В —plus fais tu, въ H —plus fet), такъ какъ въ Р  
текстъ здѣсь представляетъ явную ошибку: tu en fais.



ченіе покаянія (л. 14, об.). Мы не будемъ подробно излагать содерж аніе этого 
спора, который довольно продолжителенъ, при чемъ отчасти повторяются со- 
ображенія, высказанный въ  предшествовавшемъ спорѣ души съ тѣломъ. М ежду 
прочимъ, ангелъ настаиваетъ на томъ обстоятельствѣ, что душа не могла при
нимать участіе въ вожделѣніяхъ тѣла, такъ какъ земныя сокровища остаются- 
де на землѣ, а  душа не уноситъ съ собою ни золота, ни имуществъ, ничего 
изъ того, въ чемъ заключаются соблазны діавола:

л. 15. „E pos non porta rien  dell tieu  „Такъ такъ она не уноситъ [съ собою]
H ien la rrasonaray a D ieu “. ничего изъ твоего (то-есть, дьявола),

то я сумѣю отстоять её для Б ога“-

Тогда діаволъ обвпняетъ душу въ гордости, въ прелюбодѣяніи, въ любо- 
страстіи, при чемъ ангелъ противополагаетъ этимъ порокамъ милосердіе и ми
лостыню, которыя ихъ искупаютъ. Оба противника, не будучи въ состояніи  
договориться, рѣшаются обратиться къ Богу, чтобы покончить споръ. Н о воз- 
никаетъ новое недоразумѣніе: которому изъ двухъ — ангелу или діаволу по
нести душу, чтобы представить ее на судъ? Они высказываютъ взаимное не- 
довѣріе другъ къ другу, но споръ обрывается, при чемъ вопросъ остается не 
рѣшенымъ. Далѣе авторъ говорить уж е отъ своего имени:

л. 18  la tensson ау retracha [Итакъ] *) я изложилъ споръ въ томъ
Tot enaysi eon l ’an facha видѣ, какъ его вели душа и всѣ части
L ’arma е  l i  nembres tu t, тѣла, не знаю прослушали ли вы его;
N on say si aves entendut: а также повѣдано и о спорѣ, который
E  la  tenson que l ’angel fes былъ между ангеломъ и врагомъ.
A m  Fenemie [r]esitat es.

Авторъ обѣщаетъ далѣе сообщить о судѣ, который наступить послѣ того, 
какъ душа разлучится съ тѣломъ, но сряду ж е приступаетъ къ разказу объ 
искупительной жертвѣ Христа.

Остановимся на этомъ мѣстѣ въ изложеніи содержанія даннаго 
произведенія, чтобы онредѣлить его вѣроятные источники: отмѣчен- 
ная вставка отъ имени автора, подводящаго итогъ вышесказанному 
и обращ аю щ аяся къ другому повѣствованію, какъ бы дѣлитъ поэму 
на двѣ части. Нѣкоторая непослѣдовательность въ разказѣ (напри- 
мѣръ, въ началѣ было сказано, что ангелъ, убѣдившись въ томъ, что 
грѣхи души многочисленнѣе, чѣмъ ея добыя дѣла, удалился, а за- 
тѣмъ онъ неожиданно опять возвращается и вступаетъ въ споръ съ 
діаволомъ) сложный составъ поэмы, наконедъ, вставка отъ имени 
автора, не вполнѣ умѣстная, такъ какъ вопросъ о томъ, кому изъ 
двухъ —  ангелу или демону —  взять душу, чтобы представить ее на 
судъ Божій, "остается не рѣшеннымъ и не выясняется изъ дальнѣй- 
шаго изложенія,— все это наводитъ на мысль, что содержаніе „тен- 
цоны души съ тѣломъ" дошло до насъ во вторичной передѣлкѣ ка

*) Въ рукописи стоитъ слово, которое мы не могли разобрать: Denoyrso (?).



кого-нибудь позднѣйшаго автора, который, быть можетъ, присочинилъ 
отъ себя вторую часть, въ видѣ дополненія къ разказу объ исходѣ 
души (см. ниже). Въ подтверждевіе этому апріорному предположенію 
мы сошлемся на свидѣтельство извѣстнаго, хотя и не особенно авто- 
ритетнаго, составителя „Жизнеописанія провапсальскихъ поэтовъ" (въ 
XVI вѣкѣ) Jehan  de Nostradamus. Этотъ авторъ приписываете 
одному трубадуру X II вѣка, Петру изъ Оверни (Peyre d’A ulrergne), 
стихотвореніе „о спорѣ тѣла съ душою“ (L ou c o n t r a c t  d e i c o r s  e 
d e i a rm a ) , написанное по провансальски (en rithm e provensalle), 
Оно осталось-де недоконченнымъ, но впослѣдствіи, по словамъ N ostra
damus, было переработано и продолжено другимъ лицомъ— R icard Аг- 
quier de Lambesc *). N ostradam us—историкъ весьма не точный и часто 
приписываетъ совершенно ошибочно разнымъ лидамъ произведенія, 
которыя принадлежать другимъ авторамъ, но онъ пользовался мно
гими рукописями, которыя нынѣ утрачены, и посему его свидетель
ство не можетъ быть оставлено безъ всякаго вниманія. Отмѣчая его, 
мы, во всякомъ случаѣ, сами очень мало можемъ сказать о перво
начальной редакціи провансальской тендоны, кромѣ предположенія 
объ ея существованіи. Источникомъ для настоящей версіи ея послу- 
жилъ, повидимому, разказъ объ исходѣ души, разказъ, быть можетъ, 
уже осложненный другимъ мотивомъ—о соперничествѣ частей тѣла, 
параллель къ которому мы нашли въ поэмѣ Бонвезина da Riva. Однако, 
не смотря на то, что и въ каталонской версіи споръ души съ тѣломъ

*) Jehan de N ostradam us , Les vies des plus celebres et anciens poetes proven- 
saux, L yon , 1575, 163. Мы пользовались экземпляромъ этого старопечатнаго из- 
данія въ Парижской національной бибдіотекѣ. „Peyre d’Aulvergne, говоритъ 
Нострадаиъ,—a faict aussi un traitś intitule L ou contract dei cors e de Varm a  en 
rithme prouensalle qu’est un fort beau discours qu’il laissa impariaict et depuis fut 
acheve doctement et continuć le subject par Ricard Arquier de Lambesc*. Это про
изведете упомянуто и у O alvani, Osservazione sulla poesia de’ Trovalori. 1829, 296, 
который ссылается на Crescimbeni, Istoria della volgar poesia. Но послѣдній не 
указываетъ источника, откуда онъ заимствовалъ свои свѣдѣнія о данномъ про
изведена. Г. Поль Мейеръ предполагает^ что Крешимбени основывался на сло- 
вахъ Нострадама. О личности втораго изъ названныхъ авторовъ — Ric. Arq. de 
Lambesc—мы не могли найдти опредѣленныхъ свѣдѣній. Что касается Петра изъ 
Оверни, то это весьма извѣстный поэтъ XII вѣка, написавшій, между прочиыъ, и 
одно духовное стихотвореніе, но не имѣющее ничего общаго съ настоящею поэ
мою (ср. B a itsch -D iez , Leb. u Werke d. Troub., 1882, 60—66). Барчъ (ibid., 62, 
примѣч.) указываетъ, что въ X III вѣкѣ жили еще два писателя того ж е имени— 
P etru s de A lvern ia , изъ которыхъ одинъ былъ ректоромъ Парижскаго универси
тета въ 1275 г., а другой писалъ въ самомъ концѣ этого столѣтія.



начинается еще во время жизни, передъ наступленіемъ смерти,—  
содержаніе его сводится къ упрекамъ души тѣлу и къ одѣнкѣ ихъ 
прош лой  дѣятельности; въ этомъ отношеніи настоящее произведете 
существенно расходится съ изложеніемъ Бонвезина, котораго, и во
обще говоря, рисковано было бы принять за источникъ для прован
сальско-каталонской обработки сюжета. Но исходнымъ пунктомъ ея 
врядъ ли могла послужить и легенда о спорѣ въ формѣ видѣнія 
пустынника, такъ какъ въ послѣдней, какъ было указано, при изло- 
женіи п о с м е р т н а г о  спора всѣ подробности относительно момента 
разлученія души и тѣла были отсранены *). Остается третье предпо-

Въ первой выше разсматриваемой части провансальско-каталонской поэмы 
усматривается, вообще, мало сходства съ содержаніемъ рѣчей души и тѣла во 
французской поэмѣ, кромѣ общей мысли о главенствѣ души надъ тѣломъ и срав- 
ненія съ кормчимъ корабля. Но общность темы не служитъ доказательствомъ 
заимствовакія въ данномъ случаѣ, такъ какъ въ изложеніи сюжета и въ подроб- 
ностяхъ обстановки дѣйствія замѣчается коренная разница. Что касается „спора 
ангела съ діаволомъ11, то основаніемъ ему служитъ, очевидно, древнее преданіе 
о борьбѣ и препирательствахъ между добрыми и злыми духами изъ-за пропуска 
души въ то или другое мѣсто, уготованное ей послѣ смерти. Замѣтимъ кстати, 
что только въ одномъ изъ Французскихъ Фабльо XIII в., на которыя ссылается 
Як. Гриммъ въ своемъ перечнѣ памятниковъ средневѣковой литературы, отра- 
зившихъ на себѣ настоящее преданіе ( G rim m , Deutsch. Mith., 797), упоминается 
дѣйствительно о борьбѣ ангеловъ и демоновъ изъ-за обладанія душою рыцаря 
„au Barizel* (М ёоп, Fabi., 1 ,239), который былъ грѣшникомъ, но передъ смертью 
покаялся; въ остальныхъ повѣстяхъ прямо говорится, что душу уноситъ либо 
діаволъ, либо ангелъ, а въ разкааѣ „Du vilain qui conquist paradis par plait“ 
(ibid. 114) душа должна одна искать себѣ пути на тотъ свѣтъ, такъ какъ никто 
не пришелъ за нею. Преданіе о возможныхъ препирательствахъ между добрыми 
и злыми духами послѣ смерти человѣка, повидимому, лишь въ сравнительно 
позднѣйшую пору было изложено въ Формѣ „пренія“, какъ въ настоящей поэмѣ. 
Отмѣтимъ италіанскій изводъ этого сюжета: „El contrasto che fa l ’Angele di Dio 
contra el Demonio suo nemico“, переизданный Boediger'омъ (Contrasti Antichi, 
Cristo e satana, Firenze, 99—113 и предисл. 89—98) по старопечатному тексту 
1556 г. Содержаніе этого спора, происходящаго у  одра умирающаго, въ общеиъ, 
сходно съ выше разсмотрѣнною версіей его, но онъ иначе заканчивается: не 
смотря на старанія демона соблазнить душу льстивыми обѣщаніями въ надеждѣ, 
что она предастся его власти, рѣчь ангела превозмогла, и душа, по разлученіи 
съ тѣломъ, проходитъ невредимою по мосту испытаній, такъ что ангелъ тор
жествуешь, а діаволъ долженъ со срамомъ удалиться. Въ томъ же выпускѣ из
дания Редигера напечатанъ текстъ латинской легенды Miraculum beatae Mariae, 
по рукописи XIV вѣка, въ которой разказано о суд® Бога надъ душою грѣш- 
ника (Boediger, 1. с., 114—116). Подобный разказъ помѣщенъ и ко второй части 
провансальско-каталонской поэмы, но въ иной редакціи. Къ редакціи латин
ской легенды мы вернемся ниже, при разснотрѣніи чешской поэмы, а пока ограни



поженіе, что существовала особая редакція сказанія о спорѣ души 
съ тѣломъ, которая возникла изъ общей основы съ легендою о по- 
смертномъ спорѣ въ формѣ видѣнія пустынника, но ближе передавала 
подробности разказа объ исходѣ души, сообщенныя въ „Откровеніи 
отъ ангела* египетскому отшельнику. Къ этой же редакціи ск а за н ія  

примыкаютъ далѣе еще одна чешская поэма X IV  вѣка „Spor dyśe 
s telem “ и армянское „Стихотвореніе о душѣ“, на которое намъ ука- 
залъ Н. Я. Марръ. Но прежде, чѣмъ разсматривать эти завѣдомо

чимся краткимъ отчетомъ о второй части провансальско-каталонской поэмы (л. 18— 
л. 25, об.), которую мы считаемъ позднѣйшею прибавкою, скомпилированною изъ 
разныхъ источниковъ. Авторъ, какъ было указано, прервавъ споръ между анге- 
ломъ и демономъ, заявляетъ о своемъ желаніи перейдти къ другому разказу: 

л. 18, об. Senyo[r]s, vos prec per Dieu, aujas 

Lo juzisi el entendas 
Que le jusizi es de pa(h)vor 
De marriment e de dolor.

Душа, говоритъ онъ,—уже не можетъ болѣе оставаться въ тѣлѣ, которое не 
въ силахъ ее удержать, подобно тому какъ и Христосъ испустилъ духъ, будучи 
на крестѣ. Послѣ краткаго отступленія о значеніи страстей Господнихъ, авторъ 
выводить на судъ Бога всѣ тяжущіясн стороны: діавола, ангела, душу, тѣло и, 
наконецъ, части тѣла. Христосъ произноситъ приговоръ каждому въ отдѣль- 
ности, начавъ, однако, съ заявленія, что тѣло и его члены составляютъ одно 
цѣлое, поэтому имъ будетъ общій приговоръ. Обращаясь къ тѣлу, Богъ разка- 
зываетъ ему его учасгь послѣ смерти: родственники и жена покойнаго поплачутъ 
на его похоронахъ, но затѣмъ никто, ни бѣдный, ни богатый не захочетъ съ 
нимъ встрѣтиться. Вдова его выйдетъ вторично замужъ, дѣти и наслѣдники раз- 
дѣлятъ имущество, а само тѣло будетъ гнить въ землѣ и черви будутъ глодать 
его зимою и лѣтомъ. Замѣтимъ, что настоящая рѣчь Bora отвѣчаетъ, по сво
ему значенію, рѣчамъ души къ тѣлу послѣ смерти, въ выше разсмотрѣнныхъ 
легендахъ; быть можетъ, тутъ есть заимствованія, но передача на столько воль
ная, что трудно указать непосредственный источиикъ нашего автора. Богъ окан- 
чиваетъ свою рѣчь слѣдующими словами:

л. 24. Tres sun cant hom у a a far partit,
Diray ti con l’an devesit:
Tieue parens auran ton aver,
La carn auran vermes en poder,
L’enemic Гагтг^ si mai fes,
Yeti con an partit tut tres.

Наконецъ, Богъ произноситъ приговоръ надъ душою, которая осуждена, по- 
тому-что отложила заботу о поканніи до послѣдняго часа жизни. Въ заключеніе 
поэмы перечисляются вкратцѣ муки, ожидающія грѣшную душу. Слѣдующаа за  
этою поэмою статья о пятнадцати знаменіяхъ насгупленія Страшнаго Суда 
была издана M ila  у  F ontan als, см. Rom ania  IX, 353.



позднѣйшія обработки сюжета, мы остановимся на разборѣ двухъ въ 
высшей степени любопытныхъ армянскихъ изводахъ легенды, сооб- 
щенныхъ намъ Н. Я. Марромъ по спискамъ, исполненнымъ имъ съ 
рукописей монастырской библіотеки въ Эчміадзинѣ 1).

Одна изъ этихъ армянскихъ версій „спора души съ тѣломъ“ на
писана прозою и входить въ составъ легенды, приписываемой Гри- 
горію Просвѣтителю (III  —  IV). Мы отнюдь не въ правѣ довѣ- 
рять a p rio ri этому имени, такъ какъ легко могло случиться, что оно 
было вставлено въ разказъ, которому желали придать мѣстный ха
р ак тер а  подобно тому какъ во Франдіи „Видѣніе" приписывалось 
святому Филиберту, въ Италіи— святому Бернарду. Замѣтимъ однако, 
что въ армянскомъ изводѣ преданія рѣчь идетъ не о в и д ѣ н іи , а объ 
о т к р о в е н іи  2): Григорій проситъ у Бога ниспослать ему ангела, 
чтобы сообщить ему о судьбѣ праведниковъ и грѣшниковъ послѣ 
смерти. Является ангелъ, и старедъ задаетъ ему цѣлый рядъ вопро- 
совъ: Куда помѣщаются души праведниковъ и грѣшниковъ? Какія 
ощущенія испытываетъ душа при разлученіи съ тѣломъ? Что пред
ставляетъ изъ себя душа? и т. п. Ангелъ говоритъ, что въ минуту 
смерти душа праведника предвкушаетъ славу, ожидающую ее въ на
граду за добрыя дѣла, а душа грѣшника предчувствуетъ свои бу- 
дущія мученія. Покидая свое тѣло, душа столь же мудра, какъ и 
раньше, когда пребывала въ немъ, такъ что она вполнѣ отдаетъ себѣ 
отчетъ въ томъ, что съ нею происходитъ. По существу своему душа 
соткана изъ огня и свѣта по образу и подобію человѣка, при чемъ 
праведная душа блеститъ ярко, а душа грѣшника помрачена и испол
нена зловонья. Когда предстоитъ извлечь изъ тѣла грѣшную душу, 
ангелъ къ ней является въ страшномъ видѣ съ огненнымъ мечомъ 
въ рукѣ. Грѣшникъ трепещетъ отъ одного его вида; языкъ нѣмѣетъ, 
глаза выкатываются, и душа въ отчаяніи мечется туда и сюда, но

1) Отчетъ о розысканіяхъ Н. Я. Марра въ монастырской библіотекѣ въ Эч- 
міадзинѣ печатается въ настоящее время въ Запискахъ Вост очнаю  Отдѣленія 
И мператорского Археологического Общества, 1891 г., т. VI. Н. Я. Марръ лю
безно предоставилъ въ наше пользованіе исполненный имъ переводъ текстовъ, 
о которыхъ идетъ рѣчь, еще до напечатані» ихъ.

г) Явленіе ангела старцу есть тоже, разумѣется, явидѣніе“, поэтому насто 
ащая Бесѣда Грнгорія Просвѣтителя именуется въ нѣкоторыхъ спискахъ Видѣ- 
ніемі (напримѣръ, въ спискѣ Азіатскаго музея, см. ниже). Но мы имѣемъ въ 
виду лишь самый разказъ объ иеходѣ души, котораго старецъ не является оче- 
видцемъ, какъ въ латинской легендѣ, приписываемой Макарію Алекеандрійскому 
а узнаетъ о немъ ивъ откровенія отъ ангела.



вездѣ передъ нею грозный ангелъ, не дающій ей пощады. Тѣло смо- 
тритъ на своихъ родственниковъ и дѣтей, стоящихъ у смертнаго 
одра, взываетъ къ нимъ о помощи, но тщетно: никто его не слы- 
щетъ, ибо, говоритъ ангелъ, „одинъ я являюсь призывающимъ“. Гри- 
горій, узнавъ, что душа не сама выходитъ изъ тѣла, а принимаетъ 
ее ангелъ, спрашиваетъ далѣе: „Чтб говоритъ душа тѣлу, разставаясь 
съ нимъ?“ Приводимъ цѣликомъ отвѣтъ ангела но переводу Н. Я. 
Марра, отмѣчая въ примѣчаніяхъ соотвѣтствующія мѣста въ роман- 
скихъ изводахъ преданія:

„Душа судится съ тѣломъ, говоря: „Что ты сдѣлало, о тѣло? Ты сдѣлало 
меня пищею вѣчнаго огня; тебѣ казалось, что ты вѣчно въ мірѣ и не ум
решь". Тѣло обращается къ душѣ съ рѣчью, говоря: „Не превозносись и нѳ 
обвиняй меня, ибо ты первая усердно стремилась мыслью и словомъ ко вся
кому злу, а я [потомъ] совершала его на дѣлѣ; когда я горѣло страстью, ты 
не лила воды и не тушила во мнѣ огня“. Душа говоритъ: „Я только желала, 
а ты творило грѣховныя дѣла, обжираясь, напиваясь, предаваясь сладостра
стью и прелюбодѣйству, пресыщаясь, воруя и убивая *), и не вспоминало ты 
Божьяго суда страшнаго и недиценріятнаго* 2). Тѣло говоритъ въ отвѣтъ: 
„Почему ты обвиняешь меня? Я была для тебя храмомъ (дворцомъ) и жили- 
щемъ 3). [Я было въ твоей власти], какъ труба въ рукахъ артиста, иди какъ 
узда лошади *) [въ рукахъ ѣздрка,]: куда [онъ] захочетъ, туда и направить*^

‘) См. Varnhagen, 1. с., Р, 341—346:
Tu deusses, рог тоіг, Tot le travail avoir 
Qi altrui bien reubas, Et beus et mangas,
Quant onques ne reubai, Ne bui, ne ne mangai.

8) Во Франц. поэмѣ (ibid., Р. 729— 731) этотъ упрекъ вложенъ въ уста тѣлу: 
Ne cremisse noient L’orible jugement 
Ou tot li saint arcangle Trembleront et li angle.

3) Ibid., C, 725—728:
Le tempie Dampnede(u) Lur as abandune 
Maisum fui d’oraisun Or(e) sui fosse de larun. 

въ P второй стихъ раздѣленъ на два стиха, что обусловило приставку лишняго 
стиха, для риѳмы:

(837—842) Le Tempie Damedeu P a r ton m alu ais orgieu
Tu m eisa bandon.
Maison fui d’orison, Or suis fosse a larron;
Che as f a i t  p a r  ton non.

*) Въ црованс,-кат. поэмѣ, не тѣло, а душа именуется уздою: 
л. 4. Tu sabes que 1’arma es frea 

Del cors e lay ou res lo ben,
Lo deu tot per forssa menar,
Si am grat non la yol anar.

Возможно, что въ армянскомъ текст® вырашеніе „узда лошади“ употреблено 
вмѣсто другаго сравненія—тѣда съ лошадью, о чеиъ см. ниже.



Душа говоритъ: „Я тобою усердствовала во всѣхъ грѣхахъ и злодѣяніяхъ*. 
Тѣло говоритъ: „Ну, не превозносись, ибо сладострастіе, прелюбодѣяніе и 
убійство [суть дѣла] тѣла, но зависть, кичливость, тщеславіе и гордость —  
[присущи] душѣ“ *). Душа говоритъ: „Если то, чтб ты говоришь, вѣрно, то 
горе намъ грѣшнымъ и несчаствымь! Значить, какъ вмѣстѣ мы творили зло, 
такъ вмѣстѣ будемъ мучиться въ неугасиыоыъ огнѣ, ибо было у насъ мѣсто 
сѣять, и не посѣяли мы добраго сѣмени 2); было у насъ время (дни), чтобы 
дѣлать добро, и мы не дѣлали его 3).  Такъ горе намъ, ибо м и лишились бла
женства жизни! Мы видѣли, какъ другіе дѣлали добро и смѣядись, не зная 
того, чтб предстоптъ намъ. Священники взывали къ намъ, и мы не слушали; 
Бож ье слово не проникало въ ваши уши: когда они [служители Бож іи] гово
рили о гееннѣ, намъ казалось, что это сонъ 4). Мы отдались (ушли) беззако
нно п не вспоминали о страшномъ и нелицепріятномъ судѣ Божіемъ: [Богъ] 
воздастъ каждому по дѣламъ“. И  душа, рыдая и вздыхая, говоритъ тѣлу: 
„Горе мнѣ! Что будетъ со мною? Я въ трепетѣ и, выступая [изъ тѣла?], дрожу 
и не могу взглянуть на огненныя силы, которыя влекутъ меня, нанося удары 
и позоря". Тѣло говоритъ: „Я погибло! Что будехъ со мною? Я было какъ 
крѣпкая и красивая башня, и я разрушилось! М ое сердце испугалось и пришло 
въ ужасъ, и я сравнено съ землею; я ходило [а теперь] стало неиодвижнымъ 
(впало въ неподвижность); одаренное [прежде] даромъ слова и мудростью, я 
[нынѣ] лишилось способности мыслить (поглупѣло); блескъ и прелесть моей 
роскошной красоты поблекли и погибли; мое туловище, желанное для многихъ, 
распалось [на части]; мои очи, [нѣкогда] полные блеска, красивые и лучезар
ные (свѣтлые), затмились; двери слуха сомкнулись и оглохли; языкъ во рту 
отнялся— слова исчезли съ моихъ устъ ...“ 6). Душа говоритъ: „Что станетъ со 
мноюг Я въ трепетѣ отъ огневндныхъ ангеловъ; дрожу передъ шестикрылыми

*) Этого характернаго раздѣленія отвѣтственности за извѣстные поступки 
между тѣломъ и душою нѣтъ въ романскихъ версіяхъ легенды; въ пров.-катал, 
поэмѣ душа заявляетъ, что тѣло столь же повинно въ гордости, лести, зависти, 
какъ и въ прочихъ грѣхахъ—объядѣніи, пьянствѣ и т. п. Быть можетъ, здѣсь 
подразумѣвалось аналогичное возраженіе тѣла.

2) Varnhagen , 1. с., P:

113— 114: Се que tu as seme T’ert ore presente 
117— 118: Ta semence est faillie Tot(e) est de gazerie.

5) Ibid., P , 57— 68: Car devant le  morir Fust tans de Deu servir.
4) Настоящее признаніе души въ томъ, что она также, какъ и тѣло, не вни

мала слову Божіему, не слушалась священниковъ и т. д., расходится, по своему 
значенію, съ аналогичнымъ мѣстомъ въ пров.-кат. поэмѣ, гдѣ душа заявляетъ, 
что она всегда стремилась къ духовной пищѣ и радовалась божественной службѣ,
но тѣло препятствовало ей удовлетворять своимъ потребностямъ.

6) Нѣсколько странно, что тѣло само заявляетъ о томъ плачевномъ состо- 
яніи, въ которое смерть его привела. Правда, и во франц. поэмѣ оно говоритъ, 
что лишилось зрѣнія и способности рѣчи (Р, 951—952), но въ общемъ эта рѣчь 
тѣла скорѣе соотвѣтствуетъ рѣчи души во ®р. поэмѣ, начинающейся со стиха: 
„Cors, molt fus bel et gens— Ore es lais et pullens“ и т. д. (P, 357—438).



серафимами и, пораженная ужасомъ Судіи, трепещу передъ Нимъ!* Тѣло го
ворить: „Какъ мнѣ быть? Я упало на земь, раздробилось и свалилось въ яму, 
и стану пищею червей". Душа говорить: „Спустись [въ могилу], замолкни и 
почи до пришествія Судьи Христа. Быть можетъ, кто-нибудь изъ нашего 
рода станетъ діакономь, или свящевникомъ, или мужемъ праведнымъ, и онъ 
понянетъ насъ въ церкви во время службы, или творя милостыню, и Богъ 
смилуется и даруетъ [намъ] отпущеніе отъ нашихъ грѣховъ“ *).

Вслѣдъ за этимъ разказоыъ ангела, помѣіценъ другой— о смерти 
праведника 2). Ангелъ говорить, что онъ принимаешь праведную 
душу, которая радуется ему, какъ возлюбленному и другу, который 
зоветъ ее на свадьбу 3). Переселяясь въ вѣчную жизнь, душа про- 
свѣтлѣетъ какъ солнце, и благоухаетъ. Тѣлу же своему она говорить:

„Блаженно ты, тѣло, ибо тобою я оправдалась! Ты насъ обоихъ пріоб- 
щило къ слаьѣ (дословно: сдѣлало благообразными), милостынею, молитвою, 
добрыми дѣлами, подвижничествомъ, покаявіемъ, гостеиріимствомъ11. Тѣло 
говорить душѣ: „И ты блаженна, о душа, ибо ты была моею сотрудницею, и 
черезъ тебя я совершило всякія праведныя дѣла. Успокойся теперь о іъ  за
боть и печалей сего міра: я было землею и прахомъ; беіъ  тебя я мракъ (?) 
и пища червей. Грѣхи [мнѣ] были свойственны (нужны), но ты унимала ихъ“. 
Душ а говорить: „Вотъ я иду къ царю и буду ходатаемъ и заступницею за  
тебя“. Тѣло говорить: „Иди съ миромъ, успокойся въ рядахъ ангеловъ и по
мяни меня лередъ Христомъ Госиодомъ“. За тѣмъ [душа и тѣло] прощаются 
другъ съ другомъ. Я (то есть, ангелъ) держу душу, пока тѣло опускаютъ въ 
могилу и пока священники не скажутъ: „Вѣру имѣющій—духъ мира". Тогда 
я  беру душу и возношусь [съ нею] на небо“.

Слѣдуюшій армянскій изводъ преданія о спорѣ души съ тѣломъ, 
является въ стихотворной обработкѣ, приписываемой армянскому 
поэту XIII вѣка Хачатуру Кечарскому 4). Къ сожалѣнію, рукопись

*) Та же мысль о значеніи молитвъ и милостыни въ память усопшимъ по
лучила иное толкованіе во франц. поэмѣ, гдѣ сказано, что они яе могутъ облег
чить участь грѣшной души. Р. 889—898:

Aumosne de parent N e nos vaut mais noient,
Ne messe, ne matine Ne nos est mśdecine и т. д. (см. выше).

2) Н. Я. Марръ не списалъ разказа объ исходѣ души праведника по рукоп. 
Эчміадз. библіотеки, но нашелся другой списокъ „Бесѣды Григорія съ ангеломъ“ 
въ рукописяхъ Азіатск. музея въ С.-Петербургѣ, № 3, XXV (1620 г.), по кото
рому и приводится дальнѣйшій разказъ. Петербургская рукопись, по словамъ 
Н. Я. Марра, представляетъ нѣсколько сокращенную версію сравнительно съ 
текстомъ Эчміадз. библіотеки, но въ настоящемъ случаѣ разница не существенна

3) О брачномъ союзѣ души съ духомъ, см. выше.
*) Въ указанной намъ Н. Я. Марромъ исторіи армянской литературы С ом ам

(Mons. P la c id o  Sukias Som al, Quadro della storia letteraria di Armenia, Yenezia
1829, 122. Caciadur Gheciarense) приведены крайне скудныя свѣденія объ этомъ



Эчміадзинской библіотекй (XVI вѣка, № 86), по которой Н. Я. 
Марръ списалъ это стихотвореніе, даетъ неполный и мѣстами испор
ченный текстъ. Отрывокъ небольшой, и мы печатаемъ цѣликомъ пе
реводъ Н. Я. Марра:

„Душа моя судптся съ моимъ тѣломъ и говоритъ моему сердцу (?): „Горе 
тебѣ! Почему ты умножило мои грѣхи въ этомъ преходящемъ мірѣ? Почему 
ты погубило меня и ввергло (положило) меня въ неугасимый огонь? Въ тотъ 
день, когда будетъ разсчетъ, ты сгоришь, а меня будутъ мучить безъ конца*. 
Мое тѣло дало слѣдующій отвѣтъ моему уму (?) и моей душѣ: „Почему ты
на слугу возводишь такую ложь и растравляешь мои раны? Я  лошадь, а ты 
госпожа лошади; я  рабъ, а  ты госпожа раба; воля — твоя, дѣло — мое. Почему 
ты обвиняешь меня земнороднаго? Этотъ мгръ былъ подобенъ морю: онъ 
увлекъ меня; эта жизнь была подобна волнамъ: она заключила меня какъ бы 
въ темницѣ (?). Раскаяніе (?) повергло меня въ бездну >); дни моей [жизви] 
уподобляются цвѣтку расцвѣтшему и поблекшему (поспѣвшему) въ лѣтніе д н и ...2).

Въ приведенномъ отрывкѣ вниманія особаго заслуживаютъ тѣ 
фразы въ отвѣтѣ тѣла, которыя мы отмѣтили курсивомъ: дѣло въ 
томъ, что они представляютъ поразительное соотвѣтствіе съ нѣко- 
торыми стихами французской поэмы X II вѣка (F ). Въ послѣдней 
тЪло оправдывается передъ душою въ тожественныхъ выраженіяхъ:

Р. 766, Jo  fui jadis te s  sers s) Я  было твоимъ слугою, и ты мевя
P ar to i ere peruers; совратила; я было твоею лошадью и
Jo ere tes som iers, черезъ тебя стало гордымъ. Ты была
Par to i estoie fiers. моя госпожа и обременила мнѣ ношу.
Tu estoies m a domme 

Р . 770, E t  m oi Cargas la somme.

Дальше слѣдуетъ (803— 816), какъ и въ армянскомъ текстѣ, срав- 
неніе жизни съ моремъ, въ которомъ тѣло потерпѣло крушеніе за 
отсутствіемъ надежнаго кормчаго: такимъ образомъ, французская 
поэма отчасти дополняетъ и разъясняетъ значеніе образа, остав- 
шагося недосказаннымъ въ армянскомъ текстѣ: въ послѣднемъ

поэтѣ, который де писалъ по преимуществу стихотворенія религіознаго содер- 
жанія и сложилъ элегію въ честь Александра Великаго. Нѣкоторыя изъ произ- 
веденій Хачатура изданы по армянски, но въ числѣ ихъ, по словамъ Н. Я. 
Марра, настоящее стихотвореніе не помѣщено.

*) Текстъ явно испорченъ.
2) Не есть ли это сравненіе отголосокъ того же стиха псалма Давида, 102, 

15, на который мы уже ссылались при равсмотрѣніи русскихъ духѳвныхъ стиховъ?
3) Слѣдуемъ чтенію С и В ,  такъ какъ въ другихъ спискахъ текстъ въ дан

номъ елучаѣ испорченъ: въ Р  вмѣсто „tes sers“ стоитъ— „cunere“ (?), въ IT—  
„fermers“



(можетъ быть, вслѣдствіе плохаго качества настоящаго списка сти* 
хотворенія Хачатура) пропущено упоминаніе о кормчемъ, то-есть, о 
душѣ, которая должна была направлять тѣло въ плаваніи по морю 
жизни. Но, съ другой стороны, стихи во французской поэмѣ, которые 
мы отмѣтили какъ не совсѣмъ удачное развитіе образнаго уподобле- 
нія тѣла— лошади, и души— ѣздоку ‘)> оказываются дѣйствительною 
прибавкою къ тексту, по сравненіи съ настоящимъ армянскимъ из- 
водомъ преданія, ибо въ послѣднемъ приведенное сравненіе ведетъ 
только къ заключенію: „воля твоя, дѣло мое*, тогда какъ авторъ F  
заставляетъ коня какъ бы жаловаться на тиранію всадника и припи- 
сываетъ тѣлу благія пожеланія, которымъ душа противилась. «По
чему ты обвиняешь меня земнороднаго?* говорится далѣе въ ар- 
мянскомъ текстѣ и соотвѣтственно во французской поэмѣ: „Не мнѣ 
было тебѣ обуздывать, ибо я создано изъ земли" 2), и нѣсколько 
выше: „Ты замышляла зло, а я  лишь исполняло [твою волю] 3).

Стихотвореніе Хачатура представляетъ нѣсколько неясныхъ мѣстъ; 
такъ, прежде всего непонятно, что авторъ говоритъ о своей душѣ и 
о своемъ тѣлѣ, такъ какъ рѣчь идетъ о посмертномъ спорѣ. Быть 
можетъ, это разказъ о видѣніи? Къ сожалѣнію, отрывокъ слишкомъ 
коротокъ, чтобы можно было провѣрить эту догадку, но во всякомъ 
случаѣ редакція легенды въ настоящей обработкѣ, при общности 
темы и основнаго содержанія, нѣсколько отличается отъ прозаической 
версіи ея въ „Бесѣдѣ Григорія“ .

Указанное выше соотвѣтствіе армянскихъ изводовъ преданія съ 
романскими текстами врядъ ли объясняется предположеніемъ о случай- 
ныхъ совпаденіяхъ при обработкѣ сходнаго сюжета; несомнѣнно, что

*) Настоящее сравненіе, повидимому, имѣѳтъ общій источникъ съ выше- 
указаннымъ о кормчемъ и вораблѣ. Въ томъ же произведеніи Гермеса Трисме- 
гиста, на которое мы выше ссылались, авторъ въ гл. X III, побуждая душу 
обуздывать свое тѣло, говоритъ: „si equos equitem regat necesse est ambo in per
niciem incurrant; si denique corpus animam regat necesse est ambo in perniciem  
incurrant (Bardenhewer, 1. c ., 105). Bardenhewer замѣчаетъ по поводу этого сра- 
ненія: „similitudinem equitis et equi quod attinet notum est Platonem, Phaedr., 
246, totam animam cum conjuncta vi rectoris et duorum equorum comparare" (ibid. 
138). Наконецъ, говоритъ онъ, и по ученію „братьевъ чистоты", душа уподоб
лялась ѣздоку, тѣло—лошади, а человѣкъ де составляетъ совокупность того и 
другаго, коня и всадника (ср. D ieterici, Die Anthropologie и т. д., 1. с., 17, 4 8 ).

J) Varnhagen, 1. с., Р , 631— 632: Rien n’amontast m[a] guerre Car tot ere 
de terre.

s) Ibid., P , 601— 602. Tei pensas et gei fis Com dolans et caitis.



связь между тѣми и другими произведеніями болѣе интимнаго харак
тера. но вопросъ о томъ, какъ установить и какъ объяснить ее, пред
ставляетъ немало затрудненій, такъ какъ, при сходствѣ основной мысли 
и нѣкоторыхъ подробностей изложенія, армянскія обработки сюжета 
представляютъ также весьма существенныя черты отличія. Прежде 
всего заслуживаетъ вниманія общее построеніе легенды о Григоріѣ 
Просвѣтителѣ, которое, замѣтимъ, вполнѣ отвѣчаетъ указанному нами 
преданію: „извѣщеніе отъ ангела Божія преподобному отцу Макарію 
Египтянину о тайнахъ Божіихъ несвѣдомыхъ". Но, при тожествѣ 
основной схемы разказа, при сходствѣ нѣкоторыхъ вопросовъ, зада- 
ваемыхъ старцемъ ангелу, оба произведенія разнятся въ изложеніи 
тѣхъ или иныхъ вѣрованій и представленій эсхатологическаго харак
тера, которыя составляютъ содержаніе отвѣтовъ ангела ‘). Въ центрѣ

*) Подробный разборъ вопросовъ и отвѣтовъ въ „Собесѣдованіи Григорія“ 
будетъ возможенъ лишь по обнародованіи критическаго текста этого памятника, 
по разнымъ рукописямъ съ переводомъ на одномъ изъ доступныхъ для не ориен
талиста языковъ. Ограничиваемся указаніемъ на содержаніе нѣкоторыхъ вопро
совъ по переводу Н. Я. Марра (съ рукописи Азіатск. муз. № 3), любопытныхъ 
по своимъ соотношеніимъ съ славянскими апокрифами. Прежде всего замѣтимъ, 
что послѣ разказа о прощаніи души съ тѣломъ ангелъ сообщаетъ и о мытар
ствахъ души, во въ весьма своеобразной редакціи: душа послѣ смерти прохо- 
дитъ семь ступеней (въ Изв. отъ анг. Мак. Ег. говорится о небесной лѣстницѣ, 
по ступенямъ которой душа совершаетъ свое восхожденіе на небо); грѣшная 
душа подвергается нападенію діаволовъ при прохожденіи этихъ ступеней (въ 
Изв. отъ анг. Макарію Египетскому, на каждой ступени небесной лѣстницы полкъ 
демоновъ „еже глаголются мытарства воздушная*—допрашиваютъ душу о грѣ- 
хахъ), наконецъ, ее отводятъ въ опредѣленное мѣсто, гдѣ души ожидаютъ Страш
наго Суда. Праведныя души жаждутъ скорѣйшаго пришествія Христова, чтобы 
получить воздаяніе за добрыя дѣла, а души грѣшниковъ, помышляя о будущихъ 
мукахъ, высказываютъ тщетное пожеланіе, чтобы суда не настало.

Грш орій: Оставляютъ ли души грѣшниковъ свое мѣсто [на томъ свѣтѣ] или 
нѣтъ? Ангелъ отвѣчаетъ, что когда въ честь покойника дѣлаютъ вклады въ цер
ковь, раздаютъ милостыню и совершаютъ поминовевія, то во время службы — 
душа грѣшнпка покидаетъ свое мѣсто [скорби] и представляется передъ Боже- 
ствомъ. Въ противномъ случаѣ она должна пребывать на своемъ мѣстѣ неиз- 
мѣнно до Страшнаго Суда. Мы имѣемъ аналогичное повѣріе, но въ болѣе разви- 
томъ видѣ, въ Сборн. Сказан, о захробн. жизни, см. выше, Буслаевъ, Очерки, 

И, 121.
Г р и ю р ій :  Можно ли въ загробной жизни видѣться, любить и узнавать другъ 

друга? (Отвѣтъ—можно, только нельзя оказывать помощи). Ср. В опр. Іоан. Б .  
Голоду: есть’ли въмірѣ иномъ [знати] дроугъ дроуга, брату брата и отецъ чадо, 
и есть-ли помышленіе нынѣшнихъ домовъ и дворовъ? Т и х .  II, 177, 185; В о п р . 
Іш н .  Б . на Е л . г., ibid., 198, 205, 206; Пыпинъ, Ложн. и Отр. кн., 113, 117.



обоихъ преданій является разказъ объ исходѣ душъ праведника и 
грѣшника и о судьбѣ души за гробомъ. Форма изложенія, общая обо- 
имъ этимъ произведеніямъ, есть бесѣда или откровеніе отъ ангела 
старцу. Въ томъ и другомъ отношеніи легенды о Григоріѣ и о Ма- 
каріѣ соотвѣтствуютъ преданію о египетскомъ отпіельвикѣ, на кото
рое ссылается авторъ старо-французскаго „Стихотворенія о Страш- 
номъ Судѣ“. Такимъ образомъ, всѣ три названные памятника яв 
ляются, на нашъ взглядъ, различными обработками одной и той же 
легенды. Мы уже высказали предложеніе, что въ безымянномъ от
ш ел ь н и к  францѵзскаго „Стихотворенія о Страшномъ Судѣ* слѣ- 
дуетъ признать святаго М акарія (Египетскаго или Александрійскаго), 
на основаніи сходства содержанія этого памятника съ древними пре- 
даніями эсхатологическаго характера, связанными съ именемъ Ма- 
карія, и мы считаемъ вполнѣ вѣроятнымъ, что и разказъ объ явле- 
ніи ангела Григорію Просвѣтителю произошелъ изъ той же основы, 
при чемъ одно имя было лишь замѣнено другимъ, болѣе близкимъ, 
національнымъ ‘). Но, допуская древность схемы этого преданія объ

Извѣщ. отъ ані. М ак. Е і . ‘. знаются ли между собою души представившихся на 
томъ свѣтѣ (рукоп. И. П. Библ., Q. I. 271)?

Г ри іор ій : Если кто грѣшитъ послѣ исповѣди и снова исповѣдуется, будутъ 
ли ему отпущены грѣхи? (Отвѣтъ утвердительный). Ср. В опр. Іо н . Б . на Е л .  г.: 
А иже исповедьникъ грѣхы творить пакы «ітпустАть лі c a  емоу грѣси ты? Тих.,
II, 201; Пып. 116.

Г р и ю р ій :  Какой самый тяжкій грѣхъ? (Отвѣтъ— тотъ грѣхъ, въ которомъ 
не сознаешься на исповѣди, а потомъ указано, что — сквернословіе). Въ Извѣщ. 
отъ ані. М ак. Е і .  вопросъ тожественъ, но отвѣтъ— „злопомненіе и гордость11.

Отмѣтимъ, наконецъ, и повѣріе о „зломъ эапахѣ грѣховъ*, который исхо- 
дитъ отъ души грѣшника, повѣріе, на которое указывается въ „Бесѣдѣ Григо- 
рія“, а въ легендѣ о Макаріѣ оно, какъ мы видѣли, служитъ главнымъ пово- 
домъ бесѣды старца съ ангелами. Н. Я. Марръ сообщилъ намъ, что въ армян
скомъ житіи св. отцевъ (изданномъ въ Венеціи, 1885, ч. II) помѣщены отрывки 
и изъ легенды о Макаріѣ Александрійскомъ. Старецъ не названъ по имени, но 
слѣдующій разказъ слѣдуетъ непосредственно за рядомъ повѣствованій о свя- 
томъ „Макарѣ11 (стр. 416): „Шелъ одинъ старецъ и съ нимъ два ангела. По
пался имъ какой-то трупъ: старецъ схватился за носъ и ангелы [сдѣлали тоже 
самое]. На вопросъ старца: „И до васъ доходитъ запахъ?“ они отвѣтили: „Нѣтъ, 
мы поступили [такъ], чтобы угодить тебѣ (дословно— „для твоего сердца11), но до 
насъ доходитъ аапахъ отъ грѣшной души*1. Вслѣдъ за тѣмъ приводится другая 
версія этого ж е эпизода, но безъ продолженія разказа.

J) Въ „житіи11 Григорія Просвѣтителя приводится разсказъ объ одномъ его 
„видѣніи*, и хотя, по собщенію Н. Я. Марра, оно не имѣетъ ничего общаго по 
содержанію съ настоящимъ „Извѣщеніемъ отъ ангела*, этотъ эпизодъ вжитія“



исходѣ души праведника и грѣшника, изложеннаго въ видѣ открове- 
нія отъ ангела, мы въ то же время должны признать, что она пред
ставляла весьма растяжимую рамку для различныхъ вставокъ и за- 
мѣнъ, такъ что замѣчается весьма существенное колебаніе въ раз- 
ныхъ редакціяхъ настоящей легенды: въ старо-французскомъ „Сти- 
хотворенія о Страшномъ Судѣ“ вставлены значительный выдержки 
изъ Павлова Видѣнія и изъ преданій о кончинѣ міра; въ русскихъ 
и болгарской версіяхъ мы тоже видѣли различныя наслоенія, а въ 
спискѣ XV II вѣка „Слова о святомъ Макаріи како видѣ два ангела" 
разказъ о Макаріи Египетскомъ почти дословно совпадаетъ съ раз- 
казомъ о Макаріи Александрійскомъ ł ). Весьма возможно, что обѣ 
эти легенды, то-есть, Извѣщеніе отъ ангела Макарію Египетскому и 
Откровеніе отъ двухъ ангеловъ Макарію Александрійскому (при 
встрѣчѣ трупа въ пустынѣ), имѣютъ общую основу въ одномъ и томъ 
же преданіи, но во всякомъ случаѣ установилось два различныхъ тина 
этой легенды, дальнѣйшее развитіе которыхъ пошло по разнымъ на- 
правленіямъ: въ схемѣ легенды, о которой сказано выше, удержана 
форма откровенія и бесѣды старца съ ангеломъ, между тѣмъ какъ 
въ позднѣйшей обработкѣ легенды о Макаріи Александрійскомъ, съ 
которою мы познакомились по латинскому пересказу ея въ римской 
рукописи, разказъ объ о т к р о в е н іи  замѣненъ разказомъ о в и д ѣ н іи : 
объ ангелахъ больше не упоминается, и какой-то неизвѣстный мо- 
нахъ становится очевидцемъ (въ сновидѣніи) смерти праведника и 
грѣшника, о чемъ онъ сообщаетъ впослѣдствіи Макарію Александ- 
рійскому. Мы представили попытку объяснить происхоясденіе этой 
обработки легенды путемъ смѣшенія различныхъ преданій, и послѣ 
ряда новыхъ передѣлокъ сюжета, мы приходимъ, наконецъ, къ фран
цузской легендѣ ХІІ-го вѣка —  „Видѣніе Пустынника” (Un samedi 
par nuit). Другой основной типъ преданія послужилъ источникомъ 
„Бесѣды съ ангеломъ Григорія Просвѣтителя". Онъ тоже несомнѣнно 
подвергся наслоеніямъ и прежде всего возникаетъ вопросъ: какъ сло
жилось преданіе о томъ, что душа „судится" со своимъ тѣломъ при 
разставаніи съ нимъ, тогда какъ въ извѣстныхъ намъ версіяхъ „Из- 
вѣщенія отъ ангела М акарія Египетскаго“ объ этомъ новѣріи ничего 
не говорится, и въ старо-французскомъ „Стихотвореніи о Страшномъ 
судѣ“ душа одна обращается сърѣчью къ своему тѣлу, но спора между

могъ послужить внѣшнимъ поводомъ приписать Григорію преданіе объ египет
скомъ отшельникѣ.

*) См. выше, I, е. 2.



ними нѣтъ? Если бы указанное повѣріе дѣйствительно принадле
жало древне-христіанскому преданію, то непонятнымъ фактомъ явля
лось бы исчезновеніе всякихъ слѣдовъ о немъ въ многочисленныхъ 
изводахъ разказовъ объ исходѣ души, которые до насъ дошли. Въ 
самомъ дѣлѣ, въ цѣломъ рядѣ вышеразсмотрѣнныхъ изводовъ преда- 
ній объ исходѣ души, дошедшихъ до насъ въ древнихъ памятникахъ 
и въ позднѣйшихъ обработкахъ ихъ въ древне-русской писменности, 
и въ произведеніяхъ западно-европейскихъ литературъ, начиная съ 
X — XI вѣка, мы нигдѣ не встрѣтили указанія на повѣрье, что душа 
послѣ смерти споритъ или „судится* со своимъ тѣломъ. Мотивъ этотъ 
появляется впервые въ позднѣйшихъ обработкахъ легенды о сѣтова- 
ніяхъ души тѣлу, и разказъ ангела въ легендѣ о Григоріѣ Просвя- 
тителѣ представляется намъ въ этомъ отношеніи такою же, вторич
ною обработкою болѣе древняго преданія объ исходѣ души (гдѣ она 
только прощается со своимъ тѣломъ 'или предается сѣтованіямъ, но 
не споритъ съ нимъ), какъ и западныя легенды X II вѣка. Спраши
вается: гдѣ впервые произошло указанное видоизмѣненіе сюжета, на 
востокѣ или на западѣ, и чѣмъ оно было вызвано и обусловлено?

Составные элементы легенды принадлежать, во всякомъ случаѣ, 
восточному преданію: мы видѣли, что съ раннихъ вѣковъ христіан- 
ства въ Сиріи и въ Египтѣ были распространены многообразные раз- 
казы о различныхъ предсмертныхъ явленіяхъ при кончинѣ человѣка 
и о судьбѣ души немедленно послѣ смерти. Далѣе, мы отмѣтили нѣ- 
которыя мѣста въ „Надгробныхъ пѣснопѣніяхъ“ Ефрема Сирина, гдѣ 
говорится о прощаніи души съ тѣломъ, при ихъ разлученіи. Нако- 
конедъ, мы указали, что мысль о томъ чтобы представить душу итѣло 
послѣ смерти на судъ Бога, который рѣшаетъ вопросъ о степени ви
новности и объ равной отвѣтственности ихъ обоихъ за совершенныя 
въ жизни дѣла, принадлежитъ древне-еврейскому преданію. Мысль 
эта стоитъ въ явной связи съ вѣрованіемъ въ воскресеніе плоти, от
рицаемое нѣкоторыми еретиками IV вѣка, противъ которыхъ боролся 
уже Ефремъ Сиринъ ‘). Такимъ образомъ, вопросъ о взаимоотно- 
шеніи духа и тѣла, въ виду предстоящаго имъ отвѣта на томъ свѣтѣ, 
возникалъ самъ собою изъ основъ христіанскаго ученія. Впрочемъ, 
вопросъ этотъ занималъ еще древнихъ грековъ: считаемъ умѣстнымъ 
привести здѣсь любопытное указаніе Плутарха (на которое обратилъ

*) См. F erry ,  Saint Ephraem poete, 1877.



вниманіе г. Гэдозъ) о „древнемъ спорѣ* по вопросу о страданіяхъ 
души и тѣла. П лутархъ2) сообщаетъ два различныя рѣшенія этого спора: 
нѣкто Демокритъ, говоритъ онъ,— обвинялъ душу въ неумѣлоыъ управ- 
леніи тѣломъ, которое, по его мнѣнію, представляется лишь безсиль- 
ныяъ орудіемъ во власти души. Другое лицо, по имени Теофрастъ, 
осуждало напротивъ тѣло, такъ какъ душѣ приходится изъ-за него 
терпѣть много страданій въ теченіе жизни. По мнѣнію г. Гэдоза, 
впрочемъ, не подтвержденному еще доказательствами, обычай вести 
споры на подобіе изложеннаго у Плутарха (г. Гэдозъ остроумно на- 
зываетъ ихъ своего рода Je u  d’esprit“) перешелъ къ грекамъ отъ 
египтянъ; не беремъ на себя провѣрку гипотезы, высказанной поч- 
теннымъ ученымъ, но замѣтимъ, что хотя древніе допускали возмож
ность двухъ различныхъ рѣшеній вопроса о виновности тѣла или 
души, на почвѣ христіанскаго преданія, въ связи съ вѣрованіемъ 
въ воскресеніе плоти, должно было одержать верхъ третье рѣ- 
шеніе, по которому оба, то-есть, духъ и плоть признаются равно 
виновными. Такое рѣшеніе, какъ было указано, выражено въ тал
мудической притчѣ о душѣ и о тѣлѣ. Въ ней разказъ пріуроченъ 
ко времени кончины міра и наступленія Страшнаго Суда: это не- 
сомнѣнно основная ситуація въ легендѣ, возникшей подъ непо- 
средственнымъ вліяніемъ ученія о воскресеніи плоти; но содержа- 
ніе рѣчей души и тѣла, которыя, первоначально, должны были про
износиться послѣ Втораго Пришествія, могло быть перенесено на 
другое преданіе, сообщенное намъ Ефремомъ Сиринымъ, о прощаль
ной бесѣдѣ души и тѣла при ихъ разставаніи.

Быть можетъ, это сліяніе двухъ первоначально различныхъ сюже- 
товъ произошло уже въ какой-нибудь сирійской версіи легенды, но 
мы не имѣемъ объ этомъ свѣдѣній. Считая во всякомъ случаѣ вѣро- 
ятнымъ, что повѣрье о томъ, что душа послѣ смерти человѣка , су
дится* со своимъ тѣломъ, сложилось на христіанскомъ востокѣ, мы 
не имѣемъ возможности точно опредѣлить ни мѣста, ни времени про- 
схожденія этой легенды. Фактъ позднѣйшаго распространенія ея на 
востокѣ и на западѣ вызываетъ насъ на другое предположеніе— что 
существовала греческая версія настоящаго преданія; это представ

J) M elusine, 1800, Sept.-Oct., № 5, 107— 109.
2) См. ПХоотар^оо той ^aipcovews та 'Hthxa, ед. D yttenbach , t. У, pars III, с. II 

695 — 698. Въ Х ІУ  вѣкѣ на тотъ s e  сюжетъ написанъ трактатъ Григорія Па- 
ламы, см. Alb. Jahn, Gregorii Palamae, Archip. Thessalon. Prosopopeia animae accu
santis corpus et corporis se defendentis cum iudicio, Halle, 1885.



ляется намъ тѣмъ болѣе вѣроятнымъ, что и основная схема двухъ 
вышеуказанныхъ типовъ легенды, въ которыхъ мы знакомимся съ 
мотивомъ о сдорѣ души съ тѣломъ въ древнѣйшихъ дошедшихъ до 
насъ обработкахъ сюжета, восходитъ къ греческимъ источникамъ. 
Различіе армянскаго извода легенды, приписываемой Григорію Про- 
свѣтителю, отъ старо-французской поэмы „Un samedi p a r nuit" —  
опредѣляется прежде всего, какъ было замѣчено, различіемъ обста
новки дѣйствія, къ которой сюжетъ былъ пріуроченъ, но указанныя 
общія черты въ подробностяхъ изложенія свидѣтельствуютъ объ об- 
щемъ источникѣ преданія. Въ числѣ этихъ общихъ чертъ заслужива- 
ютъ особеннаго вниманія, на нашъ взглядъ, нѣкоторыя наиболѣе ха- 
рактерныя сравненія, въ которыхъ выражены отношенія души и тѣла 
(таковы: сравненія съ кормчимъ корабля и съ конемъ и его всад- 
никомъ) въ армянскихъ и романскихъ обработкахъ легенды и ко
торыя, повидимому, являются отголоскомъ ученія неоплатониковъ ‘).

Но эти образныя выражекія встрѣчаются далеко не во всѣхъ из- 
водахъ легенды о спорѣ души съ тѣломъ, и кромѣ того, мотивъ 
„спора11 является, какъ было указано, въ нѣкоторыхъ произведеніяхъ, 
представляющихъ болѣе или менѣе оригинальную редакцію преданія 
объ исходѣ души; таковы: ирландская гомилія, сербскія и бѣлорус* 
скія народныя пѣсви. Мы назвали предположенный г. Гэдозомъ ла- 
тинскій источникъ ирландской гомиліи въ числѣ прототиповъ ле
генды о „спорѣ“ и указали на возможность самостоятельной при
бавки возраженія тѣла (въ весьма элементарной формѣ) на упреки 
души. Въ данномъ случаѣ с п о р ъ  является дѣйствительно лишь 
„инцидентомъ*, по выраженію ^г. Гэдоза, въ разказѣ о судьбѣ 
души за гробомъ, а не служитъ главнымъ содержаніемъ повѣство- 
ванія. То же замѣчаніе можетъ быть отнесено и къ славянскимъ 
народнымъ пѣснямъ. Но указаніе на прототипъ легенды еще не въ 
достаточной мѣрѣ объясняетъ намъ пути и условія ея развитія: ре- 
дакція преданія объ исходѣ души, въ томъ видѣ, какъ оно изложено 
въ ирландской гомиліи, никоимъ образомъ не можетъ быть признана 
источникомъ французской поэмы и сродныхъ ей текстовъ. Намъ ка
жется, что было бы неправильнымъ вообще устанавливать непосред
ственную литературную связь между различными обработками сход- 
наго сюжета. Принимая во вниманіе, что мысль объ отвѣтственности 
души и тѣла передъ судомъ Всевышняго вытекала, какъ было за-

*) См. выше стр. 77 и 67, примѣч.



мѣчено, естественнымъ путемъ изъ основъ христіанскаго ученіа, и 
что, кромѣ того, притча „о душѣ и т ѣ л ѣ \  въ которой эта мысль 
была выражена, пользовалась извѣстностью въ средневѣковоО лите- 
ратурѣ, мы склонны думать, что мотивъ о посмертномъ спорѣ души 
съ тѣломъ могъ быть самостоятельно внесепъ въ ту или другую 
обработку преданія объ исходѣ души, примѣромъ чему служитъ ир
ландская гомилія и, вѣроятно, аналогичный источникъ сербской пѣсни 
„душа и свети АранІ)ео у pajy“ . Но въ этихъ произведеніяхъ мо
тивъ только вкратцѣ намѣченъ. Врядъ ли авторъ французской обра
ботки иной легенды— видѣнія отшельникомъ смерти грѣшника—могъ 
воспользоваться подобными намеками въ указанныхъ произведеніяхъ 
(допустивъ даже, что они были ему извѣствы), чтобы составить по нимъ 
то обстоятельное и сложное возраженіе тѣла, которое мы находимъ 
въ разныхъ текстахъ группы О. Тѣмъ большее значеніе мы прида- 
емъ соотвѣтствіямъ, которыя устанавливаются между французскою 
версіей (F) и армянскими изводами прѳданія: разказъ ангела въ ле- 
гендѣ о Григоріѣ Просвѣтителѣ, дополненный отрывкомъ стихотворе- 
нія Хачатура, выясняетъ намъ до нѣкоторой степени характеръ того 
источника французскаго автора, который мы обозначили черезъ (і, 
выдѣливъ его изъ ирочихъ составныхъ частей поэмы.

Позволимъ себѣ еще одно замѣчаніе по поводу формы изложенія 
разказа ангела о посмертномъ спорѣ души съ тѣломъ въ редакціи 
легенды,' приписываемой Григорію Просвѣтителю: она занимаетъ 
какъ бы серединное мѣсто между двумя другими редакціями пре- 
данія въ французской и провансальско-каталонской версіяхъ его. 
Дѣйствительно, мы указали, что во французской легендѣ споръ между 
тѣломъ и душою наступаетъ послѣ смерти, а въ провансальско - ка- 
толонской поэмѣ . онъ происходить еще при жизни человѣка, въ 
ожиданіи близкой кончины. Въ армянскомъ текстѣ мы находимъ об- 
ясненіе этому возможному раздвоенію сюжета, такъ какъ въ началѣ 
спора ситуація точно не указана ‘)> а дальше, послѣ нѣсколькихъ 
обмѣнныхъ рѣчей, душа заявляетъ о своемъ ужасѣ въ тотъ мигь, 
когда она покидаетъ тѣло, и послѣднее соотвѣтственно принимается 
жаловаться на свое безпомощное состояніе, послѣ того какъ душа 
его покинула. Отсюда могло возникнуть толкованіе, что начало спора 
происходить еще во время жизни, передъ самымъ наступленіемъ

]) Она объясняется азъ предшествовавшихъ отвѣтовъ ангела, который разъ- 
ясняетъ, что душа не сама выходитъ изъ тѣла, но ангелъ (въ томъ или дру- 
гомъ видѣ) извлекаетъ ее: послѣ этого уже происходить споръ съ тѣлоиъ.



смерти. Предположимъ, что автору правансальско-каталонской по
эмы была извѣстна аналогичная редакція легенды, показателемъ ко
торой служитъ армянскій текстъ: при обработкѣ ея легко могло 
случиться, что весь споръ былъ изложенъ въ видѣ предсмертной 
бесѣды души съ тѣломъ.

Въ позднѣйшихъ обработкахъ, примыкающихъ къ этому типу 
преданія, былъ прибавленъ, какъ мы увидимъ ниже, еще другой мо- 
тивъ—о враждѣ и соперничествѣ между духомъ и плотью въ тече
т е  жизни. По отношенію къ этому мотиву армянская легенда о 
Григоріѣ Просвѣтителѣ занимаетъ довольно независимое положеніе: 
мы отмѣтили въ ней весьма характерное различеніе духовныхъ и 
тѣлесныхъ пороковъ, такъ что отвѣтственность за тѣ или другія дѣла 
человѣка вмѣняется душѣ или тѣлу въ зависимости отъ характера 
совершенныхъ проступковъ. Настоящее толкованіе выдѣляется отъ 
другаго, болѣе обычнаго представленія, по которому противопола
гаются вообще духовныя и тѣлесныя наклонности человѣка, какъ 
враждебныя другъ другу по самому своему существу. На эту вражду 
плоти и духа указывалось въ нѣкоторыхъ вышеразсмотрѣнныхъ из- 
водахъ легенды о сѣтованіяхъ души тѣлу, и преданіе о ней по
служило, какъ мы видѣли, содержаніемъ для разказа о спорѣ души 
съ тѣломъ во время жизни человѣка, изложеннаго въ поэмѣ Бонве
зина du Riva. Считаемъ умѣстнымъ бѣгло прослѣдить исторію этого 
преданія и указать на нѣкоторыя изъ его обработокъ, независимыхъ 
отъ разказовъ объ исходѣ души и о судьбѣ ея по смерти, но впо- 
слѣдствіи отразившихся и на обработкахъ преданія о разлученіи 
души съ тѣломъ, о чемъ рѣчь ниже. Предлагаемое обозрѣніе по- 
служитъ намъ и для общей оцѣнки содержанія французской поэмы 
X II вѣка (F ), въ которой усматривается колебаніе между двумя раз
личными взглядами на взапмноотношенія плоти и духа.



f .  П р е д а н ія  о  еп о р ѣ  и  в р аи сдов ан іи  д у ш и  съ  тѣ дом ъ  въ  т е ч е н іе  ж и з н и  
ч ед о в ѣ в а . — О бщ ее за к л ю ч е н іѳ  о ф р а н ц у з с к о й  п о эм ѣ  X I I  вѣка.

„Яко два борца борются: который ихъ силнииши будетъ, той одо- 
лѣетъ; тако и душа с тѣломъ борется: душа на спасение потязаетъ, а 
тѣло на мирьская оугодья, рекше на грѣхъ“. Настоящее выраженіе, 
выписанное И. Н. Ждановымъ изъ одного „Цвѣтника" Московской си
нодальной библіотеки ‘), указываетъ на весьма распространенное пред- 
ставленіе, источникомъ котораго послужилъ, по всей вѣроятности, 
текстъ изъ посланія апостола Павла къ Галатамъ (V, 17), гдѣ го
ворится, что яплоть желаетъ противнаго духу, а духъ противнаго 
плоти. Они другъ другу противятся, такъ что вы не то дѣлаете, 
что хотѣли бы". Далѣе апостолъ перечисляетъ „дѣла духа“ и „дѣла 
плоти", которыя сводятся къ добродѣтелямъ и порокамъ. Извѣстенъ 
латинскій трактатъ о борьбѣ добродѣтелей и пороковъ, приписы
ваемый Исидору Севильскому, а по другимъ спискамъ— блаженному 
Августину 2), трактатъ, который является лишь распространеніемъ 
мысли, высказанной апостоломъ. Вѣроятно, одновременно съ нимъ 
возникли и другіе разказы о враждѣ между плотью и духомъ, ко
торые „противятся" другъ другу. Мысль о взаимоотношеніи матеріи 
и духа занимала, какъ уже было замѣчено, неоплатониковъ, по 
ученію которыхъ порабощеніе души тѣломъ считалось для нея ги- 
бельнымъ. Извѣстно то значеніе, какое пріобрѣли подобные споры 
у гностиковъ, и различный теоріи, которыя они породили: отоже
ствляя матерію со зломъ, Гермогенъ пришелъ къ заключенію, что она

*) См. Ждановъ, 1. с., 57, прим. 33: „Пря о души и тѣлѣ1*.
2) „De conflictu virtutum et vitiorum 1*. Исидору Севильскому этотъ трак

татъ приписывается въ болыпинствѣ списковъ, но мы не имѣемъ въ виду ихъ 
здѣсь перечислять; мы пользовались рукописью Bibi, de 1’Arsenal (въ Парижѣ), 
852 (587, F . L .) л. 71 слл. и Bibi. Brera (въ Миланѣ), A. D , IX , 43, л. 5 слл.; 
въ послѣднемъ сппскѣ авторомъ настоящаго трактата навванъ блаженный Ав- 
густинъ. Преданіе о борьбѣ добродѣтелей и пороковъ изложено между прочимъ 
и въ латинской хроникѣ псевдо-Турпина (гл. YII), см. Gaston P a r is ,  De Pseudo- 
Turpino, 1865. Французскій труверъ XIII в ., Ruteboeuf посвятилъ ему стихо- 
твореніе: „La bataille des vices contrę les vertus“ (см. изданіе K ressner'a , 1885, 
164—169). Другія многочисленныя аллюзіи на это преданіе въ средніе вѣка за-



не могла быть созданіемъ Бога; плоть, также какъ и весь види
мый міръ, является, по его ученію, твореніемъ низшаго Зона, и 
„присутствіе зла въ мірѣ, объясняется лишь сопротивленіемъ ма- 
теріи воздѣйствію на нее Божества" ') .  Такимъ образомъ, съ пер- 
выхъ вѣковъ христіанства вопросъ объ отношеніи плоти и духа 
сталъ предметомъ обсужденія, и приведенныя слова апостола тоже 
поддавались толкованію, что душа и тѣло находятся въ постоян- 
номъ разногласіи, такъ что человѣкъ подъ вліяніемъ этой внутрен
ней борьбы „не всегда то дѣлаетъ, что хотѣлъ бы“ 2). До нѣко- 
торой степени сторонникомъ возможной гармоніи между плотью и 
духомъ выступилъ Ефремъ Сиринъ. „Любовью къ преходящей жизни 
связаны между собою тѣло и душа“ , говорить онъ въ одномъ изъ 
своихъ „надгробныхъ пѣснопѣній" 3). „Когда приближ ается день 
кончины и разлученія ихъ дрѵгъ съ другомъ, плачутъ они другъ 
о другѣ и просятъ щедротъ и помилованія“ . Въ другомъ мѣстѣ 
авторъ высказывается еще опредѣленнѣе: „Душа любитъ тѣло и съ 
болью разстается съ нимъ на время. Если бы тѣло было ея вра- 
гомъ, если бы оно было предназначено уничтожен ію, душа не ис
пытывала бы ни сокрушеній, ни сожалѣній“ (при разлукѣ съ нимъ) 4). 
Быть можетъ, приведенныя выраженія Ефрема Сирина объясняются

имствованы изъ поэмы ГГруденція „Psychoroachia“, въ которой авторъ изложилъ 
учѳнів апостола Павла въ аллегорической Формѣ. Г. Рёдигеръ объявилъ о 
своемъ намѣреніи посвятить спеціальную монографію изученію различныхъ ли- 
тературныхъ обработокъ ореданія о борьбѣ добродѣтелей и пороковъ (см. Нов- 
d ig er , Contrasti Antichi, 1888, 97). BócJcel. Deutsche Volkslieder aus Oberhessen, 
1885, укавалъ на „Rythmus de conflictu vitiorum cum virtutibus" у Leiser'a  Poetae 
med. aevi, 2047.

Encyclop. des sciences religieuses, III, 466. Отмѣтимъ кстати, что Григо- 
рій Палама, въ вышеупомянутомъ произведеніи о спорѣ души съ тѣломъ, 
ссылается на призведеніе стоика Клеанѳа, написанное въ видѣ бесѣды души съ
тѣломъ (afAoipaiouę be ф ор); t s  xai аа^ои:o ę  а(л6брш; ооѵе&ето К Х еаѵ%
ó CTa)'ixóę, c m . J a h n , 1 .  c. 2 и прим. 3).

2) другомъ мѣстѣ Поел, къ Римлянамъ (V II, 23) апостолъ Павелъ воз
вращается къ той же мысли: „но въ членахъ моихъ вижу иной законъ, проти- 
воборствующій закону ума моего и дѣлающій меня измѣнникомъ закона грѣ- 
ховнаго, находящагося въ членахъ моихъ. 24. Вѣдный я человѣкъ! кто изба- 
витъ меня отъ сего тѣла смерти?“

3) Канонъ LXVI, Твор. Ефр. Сир. въ русск. переводѣ, 1. с. т. VI, сгр. 156.
*) F e n y , Saint Epbrem pofete, 161.



въ связи съ его полемическою дѣятельностью противъ ученія сек- 
тантовъ, отрицавшихъ воскресеніе плоти. Во всякомъ случаѣ въ 
духовно -  аскетической литературѣ перевѣсъ имѣлъ другой взглядъ, 
указывающій на постоянное противодѣйствіе плоти внушеніямъ 
духа, который стремится ее поработить. Съ теченіемъ времени въ 
богословской литературѣ мы находимъ выработанное ученіе о томъ, 
какимъ образомъ возникли враждебныя отношенія между плотью и 
духомъ, которые до грѣхопаденія пребывали во взаимномъ согласіи ‘).

J) Ср. въ „Діоптрѣ* Филиппа Пустынника (см. выше), кн. IV , гл. ХУІ, 
M igne, Patr. Gr., СХХУП, 708— 878: Prima origo belli inter corpus et animam. 
То же ученіе о первоначальной солидарности души и тѣла и о позднѣйшей 
враждѣ между ними, послѣ грѣха Адама, изложено въ проивведеніи, приписы- 
ваемомъ Французскому епископу Hildeberfy (конца XI нач. X II в.): De queri
monia et conflictu carnis et spiritus". См.J a c o b . Hommey, Supplementum Patrum, 
Paris, 1684, 421 — 440; M igne, Patr. Lat., CLXXI, 989—1004; M igne, Diction- 
naire des legendes, 1080: l ’ecrit intitulś „De querimonia* etc., qui est insere dans 
les oeuvres de saint Hildebert, quoi qu’il ne soit pas sdr que ce saint so it l ’au- 
teur de cette production melee de prose et de vers. Dupin (Bibliotheque des au- 
teurs ecclesiastiques) 1’attribue i  Hugues, śv6que de Lyon, mort en 1106*. Cp. 
Histoire litter. de la France, XI, 357— 359: „on ne trouve aucun ćcrit sous ce 
titre, ni qui en approche, dans l ’aucien manuscrit de Corbie qui contient les 
ecrits de Hugues de Foulois. L’ćditeur des oeuvres d’Hildebert ne doute point que 
ce prelat ou Hugues n’en soit auteur*. Основная схема этого произведенія заим
ствована изъ сочиненія Боэція „De consolatione philosophiae*, при чемъ олице- 
твореніе ф и л о с о ф і и  въ образЬ прекрасной незнакомки замѣнено соотвѣтствую- 
щимъ олицетвореніемъ души. Бесѣда между авторомъ и его душою написана 
частью въ прозѣ, частью въ стихахъ. Душа упрекаетъ автора въ нерадѣніи 
къ ней, разказываетъ объ ихъ первоначальной дружбѣ и о томъ, какъ воз
никла вражда между ними: стремленія ихъ больше не сходятся, и душѣ стоитъ 
большого труда обуздывать свое тѣло. Авторъ со своей стороны ставитъ въ 
уп р е к ъ  душѣ слишкомъ пренебрежительное отношеніе къ тѣлу, осуждаетъ же- 
ланіе ея освободиться отъ оковъ плоти (онъ называетъ это: turpis et ridiculo
sus mortis appetitus) и ссылается на примѣръ капитана корабля, который пере- 
носитъ нѣкоторыя неудобства своего судна, отнюдь не желая совсѣмъ отъ него 
отдѣлаться. Не отрицая, что стремленія духа расходятся съ желаніями плоти, 
согласно толкованію апостола, авторъ заканчиваетъ свое произведеніе пожела- 
иіемъ, чтобы между тѣломъ и душою установились супружескія отношенія:

Caro fit vir, spiritus uxor.

Точка врѣнія автора не лишена оригинальности, если принять во вниманіе, 
что онъ принадлежалъ къ духовному званію. Впрочемъ, въ письмѣ Yves de 
Chartres къ Hildebert’y указано, что прихожане въ Mans выражали неудоволь-



Оставляя въ сторонѣ спеціально богословскіе трактаты, которые 
могли оказать лишь косвенное вліяніе на легендарныя представле- 
нія о враждѣ между плотью и духомъ, отмѣтимъ нѣкоторыя 
литературныя обработки сюжета, въ которыхъ данная тема полу
чила самостоятельное развитіе. Таково, напримѣръ, нижеслѣдующее 
латинское стихотвореніе „о спорѣ душп съ тѣломъ“, которое мы 
выписали изъ рукописи XIV в. Ватиканской библіотеки въ Римѣ 
(№ 5084, л. 11 об. — 15 об.). Оно начинается съ длинныхъ разсу- 
жденій о суетѣ мірской, которыя мы опускаемъ; затѣмъ приводится 
рѣчь души, обращенная къ тѣлу:

De contentione anime et corporis l ).

л. 13 об. „Erubesce jam cede 
A me cieius recede, 

л. 14 об. N isi cedas cum amore 
Te repellam cum dolore. 
Pellam te de corde meoj 
Adiuvante (Ihesu) Christo 

[Deo].
Ne permittam te redire 
Si deberes interire.
N e mireris, pestis dira,
Si persequor te cum ira,

Quia tu mihi fecisti 
Quicquid mali potuisti. 
Visum mentis obscurasti 
E t auditum minorasti; 
Omnes sensus conturbasti, 
Manus quoque religasti. 
Me temptabas suffocare 
E t optabas devorare 
Si volebam respirare 
Tu nolebas locum dare. 
Pudet me culpas narrare

ствіе противъ своего епископа, который-де предавался грѣховнымъ дѣламъ—  
„jusqu’au point d’etre toujours entourć d’une troupe de personnes du sexe, dont 
vous avez eu plusieurs enfants“ (H ist. litt ., 1. c., 359). Г. K lein ert (1. c ., 75) 
ошибочно навываетъ иславдскій трактатъ, изложенный въ *ориѣ бесѣды души 
съ тѣломъ, въ часлѣ версій легенды о спорѣ между ними. Эго произведете, 
изданное Унгеромъ ( Unger, H eilagra manna sogur, I, 446 слл.), представляетъ 
богословское разсужденіе, не имѣющее ничего общаго съ содержаніемъ легенды. 
Оно, по всей вѣроятности, переведено съ латинскаго языка, при чемъ авторъ 
указываетъ свой источникъ въ произведеніи какого-то m eistari V altari, которое 
намъ не извѣстно. Бесѣдѣ души съ тѣломъ предшествуете бесѣда Бодрости и 
Унынія.

*) Печатаемъ текстъ, соблюдая орѳографію рукописи, и пользуемся случаемъ 
выразить нашу признательность пр. И. В. Помяловскому за любезную готов
ность, съ которою онъ взялся просмотрѣть нашъ списокъ, и за полезный указанія, 
предложенныя имъ при чтеніи, какъ настоящего стихотворенія, такъ и легенды 
о Макаріѣ Александрійскомъ, печатаемой въ приложении.



Quas monebas perpetrare. 
Set cum tibi non parebam 
Te iratam senciebam.
Si quid boni cupiebam 
Te contrariam habebam,
E t cum ego te credebam 
Nichil boni faciebam.
Si volebam jejunare 

л. 14, об. Me dicebas egrotare
E t monebas manducare
N isi vellem  ‘)
Si quid dabam indigenti 
Resistebas mee menti, 
Dicebas: noli tua dare,
Ne cogaris mendicare.
Si volebam paupertatem 
Hanc dicebas falsitatem: 
Melius est congregare 
Ut amicis possis dare.
Si volebam culpas flere 
Quas sua(u)seras audere,
Tu dicebas quod per fletus 
Fie(e)rem quantoque cecus. 
Si studebam revocare 
Quos videbam aberrare 
Non cessabas mussitare: 
Sufficit temet salvare!
Si peccantem arguebam  
Te dicentem audiebam:
Hos ad odium accendis 
Contra te quos repreendis. 
Si studebam obedire 
Sic (re)putabas contrahire: 
Quibus debes maior esse 
Quam servire est necesse!

л. 16. Si morabar in legendo 
Stimulabas me dicendo:
Quid hic sedes tot per horas? 
Surge, vade, loqui foras!
Si volebam predicare 
Me dicebas delirare:
Vade magis comparare 
Quod te possis sustentare.
Si volebam laborare 
Tu monebas me pausare,
Ne corpus debilitarem  
Si laboribus instarem.
Si volebam littigare 
Si[c] temptabas animare: 
Omnibus despectus eris 
Si tu cuncta patieris.
Si dormire vellem parum,
Tu vocabas me ignarum, 
Quoniam cito lippirem  
Habundanter ni dormirem.
Si volebam parcus esse 
Dicebas non est necesse'
Quis dispendebat parum

Si volebam esse largus 
Tu dicebas: esto parcus 
Quia cito dilabuntur 
Que de longe conquiruntur”, 

л. 15, об. Ergo vita: spes innepta 
Solis fatuis accepta,
Cum sis tota plena sorde 
Te refuto toto corde,
Toto corde te refuto 
N ec sentenciam comuto.

Приведенное стихотвореніе, авторъ котораго намъ не извѣстенъ, 
служить весьма характернымъ выраженіемъ того ‘ученія о враждѣ 
между плотью и духомъ, которое стоитъ въ тѣсной связи съ стрем- 
леніями къ аскетизму и было передано въ образной формѣ, какъ 
споръ души съ тѣломъ. Мы находимъ ту же тему и въ одной изъ 
обработокъ повѣсти о Варлаамѣ и Іосафѣ, принадлежащей француз

')  Въ рукописи слово стерто, а сверху строки приписка: „morare“, чтб не 
даетъ смысла. Слѣдовало бы ожидать скорѣе: expirare.



скому труверу X III вѣка Gul de Cambral 1). Повѣсть эта является 
въ своемъ родѣ классическимъ памятникомъ духовно-аскетической 
литературы, въ которомъ буддійская легенда искусно сочеталась 
съ элементами христіанскаго ученія; но любопытно, что эпизодъ о 
спорѣ души съ тѣломъ, который представляется вполнѣ умѣстнымъ 
въ разказѣ о подвижничествѣ молодого царевича, разставшагося со 
всѣми благами жизни, чтобы умерщевлять свою плоть въ пустынѣ, не 
встрѣчается въ болѣе раннихъ изводахъ легенды. Между тѣмъ Gul 
de Cam brai посвящаетъ ему около 700 стиховъ. „Не было“, говорить 
онъ ,— „ни вельможи, ни короля, который изъ любви къ своему Созда
телю разстался бы съ такими почестями, [какъ это сдѣлалъ Іосафъ]; 
но тогда настала упорная и жестокая борьба между его тѣломъ и 
душою:

262, 26. Mais entre s’ame et son cors 
E st la bataille dure et fors.

‘) „Barlaam und Iosaphat, franzosisches Gedicht des XIII Ihd. von Gui de Cam
brai, hgg. von H erm ann Zoteriberg und P a u l M eyer (B ib i.  des L itte ra r. Vereins  
in  Stuttgart, LX X V , 1864). Мѣсто, которое мы имѣемъ въ виду, стр. 262— 279, 
было указано МШгпег'ошъ (Altenglische Sprachproben. Berlin, 1867, 91); г. K le in e rt  
(1. с. 53— 56) высказалъ предположеніе, что оно заимствовано изъ „Visio Phili- 
berti“, но г. G. P a ris  (Вот . IX, 312) совершенно справедливо замѣтилъ, что 
нельзя установить непосредственной связи между обоими произведеніями. Въ дру
гих!. изводахъ легенды это мѣсто не встрѣчается. О происхожденіи и литера
турной исторіи повѣсти о Варлаамѣ и Іоасафѣ существуетъ довольно много 
изслѣдованій, хотя вопросъ еще нельзя считать рѣшеннымъ. Различныя ро- 
нансвія версіи легенды указаны въ вышеприведенномъ трудѣ гг. Зотенберга 
и Мейера. О славянскихъ изводахъ ея писалъ г. Еирпичниковъ, высвазавшій 
свои сомнѣнія въ правильности гипотезы Либрехта о буддійскихъ источнивахъ 
этой легенды (Греческіе романы въ новой литературѣ. Повѣсть о Варлаамѣ и 
ІосаФѣ. Харьковъ, 1876); но возраженія г. Кирпичникова не встрѣтили сочув- 
ствія (ср. А . Н . Веселовскаю, въ Журн. Мин. Н а р . П р. 1877, іюль, 122—154). 
И зъ новѣйшихъ работъ отмѣтимъ: Notice sur le livre de Barlaam et Joasaph, 
aecompagnee d’extraits du texte grec et des versions arabe et ćthiopienne, par 
H . Zotenberg. Paris, 1886. G. Ѳ. Ольденбургъ напечаталъ „ІІерсидскій изводъ 
повѣсти о Варлаамѣ и ІоасаФѣ“ въ Зап. вост. отдѣл. Имп. русск. арх. обще
ства, т. IV, 229—265. Баронъ В . Р . Розенъ доложилъ о весьма любопытной 
арабской версіи настоящей повѣсти на одномъ изъ засѣданій Восточнаго Отдѣ- 
ленія Имп. Р. Археологическаго Общества (въ текущемъ году), сообщивъ, что пр. 
Hommel готовитъ къ печати новое изелѣдованіе повѣсти о Варлаамѣ и Іоаеафѣ, 
расходясь въ выводахъ съ г. Зотенбергомъ о значеніи греческаго текста этой ле
генды въ исторіи ея происхожденія. Т . K u h n  на засѣданіи 6-го декабря 1890 г. 
въ Мюнхеновской академіи наукъ прочелъ докладъ: „Варлааиъ и Іоса*ъ, биб- 
ліографическій и историко-литературный этюдъ“, нынѣ печатаемый въ За- 
пискахъ названной Академіи (сл. В от апіа, X X, 372).



Тѣло жалуется на тиранію души, всиоминаетъ всѣ блага, кото
рыми оно пользовалось во время жизни царевича въ своемъ дворцѣ, 
и томится настоящимъ пребываніемъ въ пустынѣ, гдѣ оно претер- 
пѣваетъ всевозможныя лишенія. Душа требуетъ безусловнаго пови- 
новенія со стороны тѣла: •

267, 40 Je suis ta dame et tu mes sers

и разъясняетъ ему значеніе подвижничества. Быть можетъ, G ui de 
Cam brai самостоятельно внесъ этотъ эпизодъ въ свою обработку ле
генды объ обращеніи царевича, но во всякомъ случаѣ онъ заимство- 
валъ сюжетъ изъ того же круга преданій, которыя въ томъ или дру- 
гомъ отношеніи восходятъ къ указанному тексту апостола Павла.

Немногимъ позже Gui de C am brai италіанскій поэтъ-мистикъ, пред- 
шественникъ Данте, Jacopone da Todi посвящаетъ тому же сюжету 
одно изъ своихъ стихотвореній: „Contrasto fra  Г а п іт а  e’ 1 corpo“ , 
гдѣ споръ души съ тѣломъ изложенъ въ простонародной, нѣ- 
сколько площадной формѣ, разчитанной на то, чтобы произвести 
большее впечатлѣніе на низшіе слои общества, къ которымъ авторъ 
обращался съ особымъ предпочтеніемъ ‘). Такъ, напримѣръ, душа 
осыпаетъ бранью свое тѣло въ нижеслѣдующихъ выраженіяхъ:

„Sozo, raalvagio corpo, Sostieni mo il flagello
Luxurioso, ingordo, D ’esto nodoso cordo;
Ad ogni mio salute Imprendi sto discordo.
Sempre ti trovo sordo. Che vopo ti ci e danzare*.

Тѣло кричитъ подъ ударами и призываетъ сосѣдей къ себѣ на 
помощь:

„Soccorete, vicini О spietata crudele,
Che 1’anima mi ha motto A che m ’hai tu ridotto?
Aliso, insanguinato, Staro sempre in corrotto,
Disciplinato a torto! Non mi potro allegrarsi“ и пр.

Душа, какъ и слѣдовало ожидать, въ концѣ концовъ одерживаетъ 
верхъ надъ тѣломъ, которое ей подчиняется; авторъ, между прочимъ, 
вставилъ въ настоящій споръ еще другой сюжетъ —  о преимуще-

*) См. объ Jacopone da Todi прекрасный очеркъ про®. D 'Ancona  въ N uova  
A nto log ia , II sec., XXI, 1880, нерепечатанный въ Studi sulla Letter. Ital. de’primi 
secoli, 1884: „Jacopone da Todi, il guiilare di Dio del sec. XIIIй. Cp. G aspary , 
Gesch. der Ital. Litt., I, 148—158, и прило®., 496—497. Мы пользовались изда- 
ніемъ произведеній Jacopone F r. T ressati, Le poesie spirituali del B. Jacopone 
da Todi. Venetia, 1617, стр. 478—482. Нач.: „Udite una entenzone—СЬ’ё fra l’a- 
nima eT corpo" и пр.



ствахъ воды и вина, заимствованный имъ, быть можетъ, изъ какой- 
нибудь версіи крайне популярныхъ „преній воды съ виномъ“ ‘).

Вышеуказанныя произведенія, въ которыхъ усматривается лишь 
общность темы, а не литературная зависимость одного произведенія 
отъ другого, свидѣтельствуютъ о распространенности преданія, которое 
отразилось и въ латинскомъ изводѣ легенды о смерти праведника и 
грѣшника, приписываемой Макарію Александрійскому. Этого мотива 
нѣтъ въ древнѣйшихъ, извѣстныхъ намъ разказахъ объ исходѣ души, 
а въ ГГавловомъ Видѣніи, какъ было указано, различаются душа и 
духъ, какъ двѣ отдѣльныя субстанціи: духъ, пребывающій въ чело- 
вѣкѣ, не способенъ грѣшить самъ по себѣ, каково бы ни было по* 
веденіе человѣка, и послѣ смерти онъ только выражаетъ свое одо- 
бреніе либо неудовольствіе по поводу образа дѣйствій покойнаго, ко
тораго онъ оживлялъ 2). Отожествленіе духа и души, противопола- 
гаемыхъ матеріи, то-есть, тѣлу, послужило первымъ поводомъ придать 
сѣтованіямъ души послѣ смерти характеръ упрековъ, обращенныхъ 
къ тѣлу. Но представленіе о томъ, что душа сама по себѣ не мо
жетъ желать зла, отразилось между прочимъ въ тѣхъ разказахъ о 
смерти грѣпіника, какъ, напримѣръ, въ „Homella de sancto A ndrea“, 
гдѣ указано, что душа грѣшника съ нетерпѣніемъ ожидаетъ той ми
нуты, когда она освободится отъ своей плоти и съ гнѣвомъ обра
щается къ своему мучителю— тѣлу, по разлученіи съ нимъ 3). Въ та- 
комъ видѣ представляется намъ второй фазисъ развитія преданій 
объ исходѣ души, который мы ставимъ въ зависимости отъ ученія о 
противоположныхъ стремленіяхъ души и тѣла. Въ третьемъ періодѣ 
развитія легенды, гдѣ выдвинута была мысль объ отвѣтственности и 
наказуемости души и тѣла за совмѣстную ихъ жизнь, возникалъ во
просъ: въ чемъ же заключалась вина души, которая желала добра, 
но по причинѣ тѣла не могла его исполнять? Различные отвѣты 
даются въ латинской (Z) и французской ( F ,  отчасти N )  обработкахъ

!) M orel F a tio  напечаталъ старинную испанскую версію этого ,П ренія“ 
(по ркп. XV в.) въ R om ania , 1887, XVI, 366 — 367, гдѣ указаны и другія ро
манская обработки сюжета. О нѣмецкихъ версіяхъ см. Otto Bóckel, Deutsche 
Volkslieder aus Oberheesen gesammelt mit kulturhistor. etłmogr. Einleit. Marburg, 
1885. О чешскомъ изводѣ „Svar vody s Tinom* см. F eifa lik , S tz. ber. der W iener 
A kad. и т. д., 1. с. bd. XXXII. 1859 г. 

a) См. выше.
*) Соотвѣтственно душа праведника, какъ было указано, медлила разстаться 

со своимъ тѣломъ, такъ какъ чувствовала себя въ немъ хорошо (см. выше).



легенды „Видѣніе Пустынника*. Авторъ латинской поэмы, видимо, 
придерживается ученія, господствовавш ая въ церковной литературѣ: 
вся вина души заключается лишь въ томъ, что она не въ доста
точной мѣрѣ обуздывала свое тѣло и подчинилась его прихотямъ. 
Тѣло говоритъ, что оно неизбѣжно (въ силу своихъ свойствъ) должно 
было подчиниться соблазнамъ міра, какъ только душа переставала 
руководить имъ, а для того, чтобы смирять свою плоть, душа-де 
должна была налагать на нее посты и укрощать побоями ‘). Вина 
души заключается въ ея небреженіи: еслибъ она съ болынимъ усер- 
діемъ стремилась къ благой жизни, то они оба были бы спасены 2). 
Итакъ, авторъ латинской поэмы придерживался строго-аскетическихъ 
воззрѣній; побуждая душу къ бодрствованію, онъ видитъ главное 
зло въ порабощеніи ея тѣломъ. Иначе во французской поэмѣ, гдѣ 
ничего не говорится о томъ, къ какимъ мѣрамъ душа должна при- 
бѣгать, чтобы подчинить тѣло своей волѣ, и послѣднее не считается 
худымъ по своей природѣ. Напротивъ того, тѣло величаетъ себя „хра- 
момъ Божіимъ", созданнымъ, также какъ и душа, по образу и по- 
добію Бога, принявшимъ крещеніе. Въ норвежскомъ текстѣ приво
дится тоже сравненіе души съ храмомъ, созданнымъ для молитвъ: 
оно обращено-де въ притонъ воровъ по милости души 3). Послѣдней 
ставятся въ упрекъ не только небреженіе и отсутствіе руководства, 
но и худые помыслы: душа ж е л а л а  зла, которое исполнялось тѣломъ, 
потому что оно принуждено повиноваться душѣ. Мы указали, что въ 
концѣ французской поэмы излагается иной взглядъ, являющійся въ 
болыпемъ соотвѣтствіи съ толкованіемъ автора латинской поэмы, такъ 
какъ тѣло въ концѣ концовъ заявляетъ, что душа слишкомъ-де съ 
нимъ дружилась, и что дружба эта оказалась пагубною для обоихъ. 
Въ норвежскомъ текстѣ опущено окончаніе рѣчи тѣла (около 60 сти
ховъ), вслѣдствіе чего здѣсь не усматривается противорѣчій въ его

*) Е . Л и  М іг і і , 1. с., 223: „Nam саго per spiritum debet edomari
Fam e, siti, verbere, si vult dominari*. 
„Ergo si per spiritum caro non domatur, 
Per mundi blanditias mox infatuatur".

2) Ibid. 226: „Si Deum, cum vixeras, amasses perfecte,
E t si causas pauperum judicasses recte,
Nec pravorum hominum adhaesisses sectae,
Non me mundi vanitas decepisset, nec te“. 

a) См. выше, II .



возраженіяхъ Но въ N  опущены и стихи 767 —  782 французской 
поэмы, въ которыхъ приводится сравненіе человѣка съ конемъ и 
всадникомъ. Возможно ли считать ихъ интерполяціей на томъ осно- 
ваніи, что соотвѣтствующаго мѣста нѣтъ въ L  и N ,  возникшихъ изъ 
общаго съ F  источника? Думаемъ, что нѣтъ. Мы указали въ армян
ской легендѣ о Григоріѣ Просвѣтителѣ весьма сооеобразное различеніе 
между „дѣлами плоти" и „дѣлами духа“ , которое существенно 
расходится съ толкованіемъ апостола Павла; такимъ образомъ въ 
данной легендѣ отразились взгляды какого-то ученія, развившагося 
особнякомъ отъ воззрѣній церкви. Во французской поэмѣ не перечис
лены пороки, свойственные душѣ, но нѣкоторыя мѣста въ этомъ про- 
изведеніи свидѣтельствуютъ, что авторъ признавалъ въ душѣ дурныя 
наклонности вопреки смыслу тѣхъ изводовъ преданія, гдѣ душа одна 
говоритъ, и только въ окончаніи рѣчи тѣла высказывается мысль о па- 
губномъ порабощеніи души тѣломъ. Намъ кажется, что это колебаніе 
автора F  объясняется какъ результата сліянія въ О двухъ различ- 
ныхъ преданій, изъ которыхъ одно примыкаетъ къ В  (гдѣ уста
навливается разница стремленій духа и грѣховныхъ наклонностей 
тѣла), а другое представляетъ какую-нибудь версію сказанія о томъ, 
какъ душа судится со своимъ тѣломъ послѣ смерти, версію, ко
торую мы обозначили черезъ £. Авторъ латинской поэмы, при пе- 
реработкѣ О, опустилъ всѣ тѣ мѣста своего источника, кото
ры я не соотвѣтствовали его взглядамъ и вообще церковно-аскетиче 
скому направленію, нашедшему себѣ выраженіе въ легендахъ о сѣ-. 
тованіяхъ души тѣлу 2). Вслѣдствіе того въ L  усматривается боль
шая цѣльность въ догматическомъ отношеніи. Но эта цѣльность 
является , на нашъ взглядъ, результатомъ тенденціознаго исправленія 
оригинала, и мы считаемъ основными чертами преданія всѣ тѣ мѣста 
въ F  и въ N ,  которыя находятъ себѣ соотвѣтствіе въ армянскихъ 
текстахъ. Т аки м ъ образомъ и стихи 767— 782, быть можетъ, случайно

*) Мы высказали предположеніе, что нѣкоторые изъ этихъ стиховъ, соот- 
вѣтствующіе латинской редакціи X , могли быть внесены позже въ основную 
редакдію F .

s) Авторъ латинской обработки вообще избѣгаетъ образныхъ выраженій 
и приводитъ только одно сравненіе — души съ госпожею и тѣла со служанкою 
(см. замѣчаніе Понтана въ введеніи къ его переводу „Діоптры“ въ Bibi. Mag
num Patrum, X X I, 1604 г., перепечатанное у M igne Patr. Gr., CXXYII, 708—878).



опущенные въ N  ‘), представляются намъ не интерполяціей, а основ
ными въ текстѣ О, послужившемъ источникомъ для F .

Признавая особое значеніе за французскою поэмой между прочимъ 
потому, что въ ней сохранились многія особенности утраченнаго 
оригинала легенды, постараемся теперь опредѣлить, въ какой мѣрѣ 
выказалась самостоятельность творчества автора F  при литературной 
обработкѣ преданія; другими словами: въ чемъ заключаются особен
ности X  по отношеніи къ О? Мы уже имѣли случай указать на раз
ницу пріемовъ изложенія въ латинской и французской обработкахъ 
сюжета, отличіе которыхъ заключается не только въ догматической 
сторонѣ дѣла: авторъ французской поэмы, менѣе послѣдовательный 
въ приводимыхъ имъ аргументахъ pro и contra, съ болыпимъ вни- 
маніемъ останавливается на подробностяхъ изложенія и стремится 
пріурочить сюжетъ къ бытовымъ условіямъ жизни своего времени. Въ 
то время, какъ авторъ L  переноситъ споръ на отвлеченную почву и 
придерживается общихъ выраженій, во французской поэмѣ мы имѣемъ 
живую картину нравовъ современнаго общества. Въ х ар актер и сти к  
покойника, въ описаніи его богатствъ, въ осужденіи его поступковъ 
по отношенію къ сосѣдямъ и различнаго обхожденія съ тѣмъ или 
другимъ лицомъ, въ зависимости отъ его обіцественнаго положенія, 
наконецъ, въ разказѣ о семейныхъ отношеніяхъ покойника, во всѣхъ 
этихъ мелкихъ подробностяхъ частнаго быта и х ар актер и сти к  нра
вовъ нельзя не признать, въ извѣстной мѣрѣ, самостоятельной обработки 
сюжета, которая должна быть приписана французскому автору. Фа
була придумана не имъ, но онъ сумѣлъ воспользоваться ею съ успѣ- 
хомъ. Изложеніе его чрезвычайно плавно, стихъ легкій, а нѣкото- 
рыя изъ сравненій не лишены поэтическаго достоинства. Таково, на- 
примѣръ, сравненіе сильнаго и гордаго феодала съ могучимъ ду- 
бомъ, ростущимъ въ лѣсу и заслоняющимъ собою болѣе мелкія пло- 
довыя деревья, которымъ невозможно рости и развиваться за отсут- 
ствіемъ свѣта (Р. 219— 234) 2). Вообще, авторъ французской поэмы,

') Вообще, тенденціозныхъ пропусковъ мы не замѣтили въ норвежскомъ пе
ресказ* легенды.

*) Въ послѣдней рѣчи души мы встрѣчаемъ любопытное указаніе на споры 
по поводу значенія грѣхопаденія и искупительной жертвы Христа:

Р. 1003 — 1014: L i crestien, qui uiuent, Desputent et estriuent,
Ce dient li pluisor, Que molt est grant dolor 
S’il fe s to it  a plaisir Que ja doie perir



принадлежавши, вѣроятно, къ духовному званію, былъ человѣкомъ не 
лишеннымъ таланта, и искусно владѣя стихомъ, проявилъ извѣстную 
долю самостоятельности въ обработкѣ преданія, которому онъ при- 
далъ по возможности жизненное, конкретное значеніе. Что касается 
литературной формы, принятой авторомъ, который излагаетъ содер- 
жаніе легенды въ видѣ препирательствъ между двумя тяжущимися 
сторонами, обращающимися къ третейскому суду, то она представ
ляетъ несомнѣнный интересъ уже въ силу того обстоятельства, что, 
является древнѣйшимъ во Франціи образцомъ литературнаго вида, 
который въ послѣдующую эпоху аріобрѣлъ большую популярность. 
Замѣтимъ наконедъ, что настоящая поэма, вмѣстѣ съ вышеразсмо- 
трѣннымъ „Стихотвореніемъ о Страшномъ Судѣ“ и съ разказомъ о 
грѣхопаденіи человѣка, тоже переложеннымъ на стихи „G rant шаі 
fist A dam “ *), является однимъ изъ трехъ древнѣйшихъ произведеній 
духовно-проповѣднической литературы во Франціи на народномъ 
языкѣ 2). Поэма „G rant mai fist A dam “ заключаетъ въ себѣ крат
кое изложеніе сущности христіанскаго ученія, но два другія назван
ный произведенія сложились на основаніи латинскихъ текстовъ, пред- 
ставляющихъ „захожіе“ сюжеты, которые проникли въ западно-евро
пейскую литературу, благодаря посредствующимъ редакціямъ древ
нихъ сказаній, составленнымъ на почвѣ Византіи. Въ этомъ отноше- 
ніи въ западной Европѣ устанавливается такая же литературная 
зависимость древнѣйшихъ памятниковъ духовно-назидательной лите
ратуры на народномъ языкѣ отъ византійскихъ источниковъ, какъ 
и въ древне-русской писменности, и, разсматривая вышеуказанный

Icele creature La qui formę *) nature 
Fesis prendre a ton fil Por oster le perii 
De 1’encien forfait Que Adan auoit fait.

То ж е мѣсто воспроизведено и въ норвежскомъ текстѣ. Авторъ, быть можетъ, 
имѣлъ въ виду полемику, возникшую послѣ обнародованія извѣстнаго трактата 
Ансельма Кентерберійскаго: „Cur Deus homo“ (1098 г.); споры между богосло
вами по вопросу о значеніи воплощенія Христа приняли особенно рѣзкій харак- 
теръ въ XIII вѣкѣ, когда раздѣлилигь двѣ школы томпстовъ и скоттистовъ, 
но вопросъ этотъ подвергался обсужденію и въ болѣе раннюю эпоху (см. Roedi- 
дег, 1. с ., 9— 10, ссылка на Байт , Die Christliche Lehre топ der Versohnung in  
ihrer geschichtlichen Entwiekelung).

См. Suchier, Bibliotheca Normannica, I, 1879, H alle. См. ниже.
2)  Ср. G aston P a r is ,  Manuel etc., 1. с., § 153.

*) Въ В  „fraille*.



произведенія съ этой точки зрѣнія, мы считаемъ возможнымъ отмѣ- 
тить вліяніе византійской литературы на зачатки французской про- 
повѣди. Однако, въ „Un samedi p a r n u it“ уже проявляются 
характерныя, національныя черты французской жизни, и „захожее 
сказаніе* оказывается пріуроченнымъ къ мѣстнымъ условіямъ быта. 
Виослѣдствіи пріемъ этотъ сдѣлался обычнымъ, и проповѣдники 
X III вѣка, вставляя различныя легенды въ свои поученія, стреми
лись придать имъ мѣстный колоритъ, пользуясь фабулой, чтобы за
интересовать своихъ слушателей и въ живой, образной формѣ биче
вать пороки современнаго общества.

8. П о зд н ѣ й ш ія  о б р а б о т к и  л е г е н д ы  о  е п о р ѣ  д у ш и  еъ  тѣ л ом ъ .

Латинская поэма „Visio P h ilib e rti“ имѣла огромный успѣхъ въ 
послѣдующей литературѣ: она была переведена на разные языки и 
пользовалась широкою извѣстностью въ теченіе XIV, XV и X V I вѣковъ. 
Къ началу прошлаго вѣка относится русскій переводъ ея, исполнен
ный, повидимому, не непосредственно съ латинскаго оригинала ле
генды, а вѣроятно, съ драматической обработки сюжета „смерть 
грѣшника“, въ которомъ споръ души съ тѣломъ былъ помѣщенъ 
какъ вставная сцена 1). Во Франціи и Испаніи переводы „Видѣ- 
нія пустынника" перешли въ народную книгу и до послѣдняго вре
мени продавались разносчиками по деревнямъ, на базарахъ и яр- 
маркахъ 2). Большинство этихъ позднѣйшихъ переводовъ, переска- 
зовъ и передѣлокъ старинной легенды представляетъ лишь библіо- 
графическій и, въ слабой степени, историко-культурный интересъ, 
какъ показатели литературныхъ интересовъ и вкусовъ въ нѣкоторыхъ

*) Си. И. А . Ш ля п кт а , „Ужасная измѣна сластодюбиваго житія съ при- 
скорбнымъ и нищетнымъ11, 1882 (изд. Общ. Люб. Древн. Письм.), явленіе 10-е, 
стр. 27—30. Ср. Морозова, Ист. русск. театра, 1889, 297—303 (си. ниже). Otto 
B ockel (Deutsche Yolkalieder, 1. с., XI) указываетъ аналогичную вставку изъ „Vi
sio Philiberti” въ нѣмецкой „трагедіи“ XVI вика „Ѵоп einem ungereehten Richter*. 
Cm. H ollan d , Die Schauspiele des Hersog’s H. Julius von Braunsehweig, 1855,835. 
Cp. Seelm ann  въ Jahrb. des vereins f. niederd. Sprachforschung, 1879, bd. V. Goe- 
deke (Grundriss, 419, § 172, 26) указываетъ на „комедію“ (изд. въ Страсбург®, 
1608 г.), сюжетъ которой заимствованъ изъ той же легенды.

s) Си. N isa rd ,  Hist. des livres popul. II, 303. Octavio de Toledo „Vision de 
Filiberto* въ Z eitschr. fiir  Rom an. P hilo logie, bd. II, 1878, 40—69. Г. де 
Толедо, издавшій три среднезѣковыя редакціи легенды, перечисляетъ сеиь на- 
родныхъ версій ея, при чемъ указываетъ, что нѣкоторыя иэъ нихъ распѣвались 
бродячими слѣпцама-музыкантами.



слояхъ общества, но они не имѣютъ самостоятельнаго значенія. Огра
ничиваясь простым* перечнемъ ихъ въ примѣчаніяхъ, мы остано
вимся теперь на разсмотрѣніи нѣкоторыхъ обработокъ сюжета, въ 
которыхъ замѣчается дальнѣйшее развитіе его или, точнѣе, не столько 
развитіе, сколько измѣненіе и осложненіе его посторонними мотивами. 
Произведенія, которыя мы имѣемъ въ виду, удобно распредѣляютсл на 
двѣ группы, восточную и западную, при чемъ каждая изъ нихъ ха
рактеризуется особымъ направленіемъ, uo которому шло измѣненіе 
сюжета въ зависимости отъ того или другого основнаго типа легенды, 
послужившаго точкою отправленія для дальнѣйшихъ наслоеній.

З а п а д н а я  г р у п п а . Во Франціи легенда о посмертномъ спорѣ 
души съ тѣломъ подверглась еще нѣсколькимъ обработкамъ въ позд- 
нѣпшую пору. Такъ, въ X III вѣкѣ, неизвѣсгный по имени поэтъ изло- 
жилъ ее въ своеобразной редакціи, предпославъ разказу о видѣніи лири
ко-эпическое введеніе по образцу романсовъ и пастурелей въ поэзіи тру- 
веровъ ‘) .ьВъ началѣ поэмы помѣщено описаніе природы въ весеннее 
время: Поэтъ въ прекрасный майскій день отправился гулять на зе
леный лугъ, весь усѣянный цвѣтами, и встрѣтилъ тамъ пожилого 
человѣка (Un homm т ё и г , de g ran t a g e — simple, sobre, qointe et 
sage), который подарилъ ему розу: въ ней-де онъ найдетъ для себя 
мудрое поученіе. Дѣйствительно, въ цвѣткѣ книжка, гдѣ изложено 
видѣніе о спорѣ души съ тѣломъ, содержаніе котораго авторъ сооб- 
щ аетъ вслѣдъ за тѣмъ. Въ отличіе отъ первоначальной редакціи 
французской поэмы X II вѣка, здѣсь споръ происходить на кладбищѣ: 
тѣло уже похоронено въ могилѣ, на которую прилетаетъ душа и 
осыпаетъ его упреками. Изъ могилы раздается голосъ:

Une voiz 01 cum fu del corps, Я услышаіъ голосъ, словно прп-
Ne sai que fu, si dit delors надлежавшій тѣлу; не знаю, кто былъ

Fu marie?*

Во всемъ этомъ разказѣ чувствуется какая-то дѣланность: недо- 
умѣніе тѣла, возраж аю щ ая изъ глубины своей могилы, явно присо-

А1 espirit:
„Quei estes vous qe apertement 
La vie qe menai folement

Avetz descritz?
Estes vous mesmes cel espirit 
A qui ceo corps quant vesquit

[покоііникъ]; такъ промолвилъ [голосъ] 
духу: „Кто ты, описавшій такъ от
кровенно безумную жизнь, которую я 
велъ? Ты ли это тотъ самый духъ, съ 
которымъ было обручено настоящее 
тѣло, когда оно жило?“

*) Настоящая редакція издана г. StengeVeиъ въ Z ts . fu r Rom an P h ilo l ., 
ІУ, 1880, 74 сл. (см. Nachtrag, ibid., 365).



чинено авторомъ, который, поводимому, самъ сознавалъ неесте
ственность положенія, въ какое были поставлены оба собесѣд- 
ника, переговаривающееся на разстояніи нѣсколькихъ футовъ земли 
другъ отъ друга. Отмѣтимъ, какъ любопытную особенность этой 
редакціи легенды, что въ ней повѣрье о томъ, что души при- 
легаютъ въ нзвѣстные сроки на могилы, гдѣ похоронены ихъ тѣла, 
послужило главнымъ фономъ разказа, тогда какъ въ первоначальной 
редакціи сказанія оно являлось побочнымъ мотивомъ, внесеніе кото
раго лишь отчасти нарушало, какъ было указано, цѣльность разказа 
о разлученіи души и тѣла. Въ дальнѣйшемъ изложеніи спора души 
съ тѣломъ въ редакціи X III вѣка мы встрѣчаемся съ тѣми же пре- 
реканіями о степени виновности тѣла и души, которыя изложены въ 
„Visio Ph illberti"  и въ старо-французской поэмѣ: распредѣленіе рѣ- 
чей нѣсколько иное, но въ общемъ содержаніе тожественно. Въ нѣ- 
которыхъ случаяхъ замѣтна попытка автора новой обработки сюжета 
разъяснить значеніе того или другого мѣста въ древней легендѣ, 
которое могло вызвать недоразумѣнія. Такъ, напримѣръ, на вопросъ 
тѣла: помогаютъ ли молитвы священниковъ за грѣшниковъ послѣ 
смерти, душа отвѣчаетъ отрицательно, согласно толкованію, изло
женному въ первоначальной редакціи поэмы. Тогда тѣло говоритъ, 
что въ такомъ случаѣ оно напрасно-де оставило завѣщаніе о раздачѣ 
имущества, въ надеждѣ, что это облегчаетъ участь покойниковъ на 
томъ свѣтѣ; душа разъясняетъ значеніе заупокопныхъ молитвъ: онѣ 
помогаютъ лишь тѣмъ, души которыхъ отправляются въ чистилище, 
но настоящій-де грѣшникъ обреченъ на адскія муки, отъ которыхъ 
ничто не можетъ избавить его.

Въ слѣдующемъ (XIV) вѣкѣ Guillaum e de D eguilleville помѣстилъ 
пересказъ легенды о спорѣ души съ тѣломъ во второй части своей 
обширной аллегорической поэмы „о трехъ паломничествахъ“ ‘). Слѣ-

1J „Le roman des trois pelerinagea“ par Guillaume de Deguilleville, moine de 
Chalis. П роизведете это, до сихъ поръ не изданное въ первоначальной редакціи, 
известно по многочисленнымъ спискамъ въ разныхъ библіотекахъ; между про- 
ч имъ, имѣетсл одинъ списокъ и въ Има. Публ. Библ., F , XIV, № 4 (на отдѣль- 
номъ листкѣ приложена занѣтка Дубровскаго: „Les oeuvres poetiques de Guillaume 
de Deguilleville, moine-troubadour“); онъ исполненъ со второй, болѣе полной версіи 
текста, при чемъ третья часть помѣщена въ началѣ рукописи, передъ первою и 
второю (Дубровскій въ указанной замѣткѣ ошибочно принимаетъ этотъ поря- 
докъ за первоначальный). П, Парисъ (Lea mas. fr. de la bibi, du Koi, III, 239) 
обратилъ вниманіе на поразительное соотвѣтствіе трилогіи G. de Deguilleville съ 
„Божественною комедіей“ Данте, но въ то же время указалъ, что оба произведеаія



дуетъ замѣтить, что двѣ первыя части этого произведенія, написан- 
наго въ подражаніе знаменитому „Roman de la R ose“ '), представ
ляются вообще подъ сильнымъ вліяніемъ разказа о „Видѣніи пу*

вполнѣ независимы одно отъ другого, и произнесъ довольно суровый, хотя вполнѣ 
справедливый приговоръ нашему автору: „1’auteur, говоритъ онъ, ...qui conęut la 
pieuse idee de son mauvais pośme en lisant le delicieux Koman de la Rose... (Cp. 
ibid., t. VI, 350, сл.). Тѣмъ не менѣе произведете это нравилось, и ободренный 
его успѣхомъ, авторъ счелъ нужнымъ еще дополнить его новыми вставками (въ  
первоначальной версіи II. Парисъ насчитываетъ 35 тысячъ стиховъ). B runet 
(Manuel du libr.) указываетъ изданіе 1500 г. обработки „Li roman des trois pe- 
lerinages“, принадлежащей Pierre Virgin, монаху изъ Clairvaux; французскій пе- 
ресказъ въ прозѣ былъ изданъ въ 1489, а испанскій переводъ его—въ 1490 году 
въ Тулузѣ. По мнѣнію г. W ill. A ld is  W righ t (The Pilgrimage of the Lyf of the 
manhode from the french of Guill. de Deguilleville, London, 1869), Pierre Virgin 
былъ лишь корректоромъ, а не авторомъ второй редакціи романа, которая ис
полнена Jean Gallopes, клеркомъ изъ Angers, по просьбѣ Jeanne de Laval, reine 
dc Jerusaleme (замѣтимъ кстати, что, [по мнѣнію Дубровскаго, рукопись Имп. 
Публ. Библіотеки принадлежала лично королевѣ: „dont les armes probablement deco
rent le Yolume qu’on a coupe il dessein“). Первая часть трилогіи: „le pelerinage de 
la vie humaine* (написанная около 1330—1331 гг.) пользовалась особою популяр
ностью въ Англіи, гдѣ она была пересказана въ оригинальной Формѣ и съ боль- 
шимъ успѣхомъ John Випуап’омъ: „The pilgrim’s progress and the holy war“. Cm. 
N athen H ill,  The ancient poeme of Guill. de Guilleville entitled le Pślśrinage de 
1’homme compared with the Pilgrim’s progress o f John Bunyan. London, 1858. (Въ  
Англіи исполненъ современный переводъ первой части трилогіи, предназначен
ный для юношества: A modern prose translation of the ancient poem ofG. de Guil
leville etc. w ith illustratione and appendix. London, 1859). Вторая часть, „le pele 
rinage de l ’&me, separśe de son corps“, была тоже съ ранняго времени переведена 
по англійски; г-жа K a th . Isab ella  Cust вновь издала старопечатный переводъ 
ея: The booke of Pilgrimage of the sowie translated from the french of G. de Guil
leville and printed by W . Caxton, ann. 1483, edit. by K . J . Gust. London, 1859. 
Третья часть поэмы: „le pślśrinage de Jśsus Christ" представляетъ лишь пере- 
сказъ Евангелія и написана авторомъ (онъ именуется въ рукописяхъ двояко: G. 
de Guilleville и G. de Deguilleville; г. П. Парисъ, 1. с., считаетъ вторую Форму 
болѣе правильною) въ  старчееЕомъ возрастѣ, около 1358 г. (ему было 36 лѣтъ въ 

1330 г., когда онп принялся за первую часть своей трилогіи).
‘) Отмѣтимъ только что вышедшее въ свѣтъ изслѣдованіе объ этомъ про- 

изведеніи г. E . L anglo is, Origines et sources du Roman de la Rose. Paris, 1891. 
Ссылки G. de Deguilleville на Roman de la Rose выписаны П. Париеомъ (1. с.); 
авторъ говоритъ въ введеніи къ своей поэмѣ, изложеннной въ Формѣ видѣнія, 
что на канунѣ онъ долго просидѣлъ за чтеніемъ:
Рукоп. Им. Пуб. Библ., F . XIV № 4, л. 87, об. De tresbel Romant de la Rose

Et bien croy que ce fust la cho(u)se  
Qui plus m’esmeust ad ce songier 
Que су appres vous veulx noncier.



стынника“, которое авторъ, при составленіи плана своей поэмы, ком- 
бинировалъ съ другимъ источникомъ— разказомъ о „хожденіи“ въ 
загробный міръ. Такъ, въ первой части „Pelerinage de la  ѵіе hu- 
m aine“ (hystolre com[m]ent il (1’au teur) songe en dorm ant en son lit 
et apres come il escrip t son Ііѵге) разказывается, что авторъ, послѣ 
ряда приключеній иносказательнаго значенія *), встрѣчается cbD am e 
Raison, которая объясняетъ ему, что онъ имѣетъ въ самомъ себѣ 
злѣпшаго врага, препятствую щ ая успѣшному слѣдованію по стезямъ 
добродѣтели. Врагъ этотъ— собственное тѣло человѣка, съ которымъ- 
де странникъ нянчится и которое онъ ублажаетъ, не смотря на то, 
что этотъ врагъ самъ собою не могъ бы двинуться съ мѣста; онъ 
глухъ, слѣпъ, безчувственъ, паства червей и со временемъ самъ об
ратится въ червя. Паломникъ выражаетъ свое удивленіе по поводу 
того, что онъ и его тѣло составляютъ два лица: онъ де считалъ, 
что плоть и духъ составляютъ одно цѣлое. Dame Raison пускается 
въ длинное объясненіе о происхожденіи души и ея значеніи: отъ 
своего отца (Thomas de G uilleville) странникъ получилъ лишь тѣло, 
но духъ въ него вложенъ Богомъ; между тѣломъ и духомъ по
стоянная вражда (Bataille a  lu i as en tous temps), и духъ долженъ 
подчинить тѣло своей волѣ. Въ концѣ концовъ паломникъ проситъ 
Dame Raison, для большей наглядности ея наставленій, извлечь изъ 
него душу и дать ему возможность убѣдиться, что дѣйствительно 
душа и тѣло не составляютъ одного цѣлаго. Его просьба исполнена, 
и душа паломника, разлученная съ тѣломъ, витаетъ нѣкоторое время 
по воздуху, потомъ съ великимъ неудовольствіемъ вновь возвра
щается въ свое тѣло. Вторая часть поэмы представляетъ разказъ о 
странствованіяхъ души, окончательно разлученной съ тѣломъ: стран
нику грезится, что онъ умеръ, и что душа его представлена на 
судъ Божій; затѣмъ она странствуетъ по чистилищу въ сопровожденіи 
ангела. Они проходятъ между прочимъ мимо одного мѣста, гдѣ ле
жи тъ груда костей, отъ которыхъ разносится сильный зловонный за- 
пахъ. Въ числѣ ихъ странникъ узнаетъ и останки своего тѣла: 
не смотря на зловоніе, подходитъ къ нему и осыпаетъ его упреками;

F . X IV , № 4, л. 211: Mais nonobstant punasie
Pour rien ne passasse mie,
Que de lui ne m’aprochasse 
E t que a lu i je ne pariasse:

‘) Общій смыслъ первой части поэмы сводится къ разказу объ искуше- 
ніяхъ, которымъ подвершенъ человѣкъ во время своего странствованін на землѣ.



„Es tu, dis je, le corps meschant,
Tres vil, tres ort et tres puant,
Viande au vers, pourriture п np.

Тѣло возражаете душѣ, и завязывается споръ, не представляющій 
существенныхъ измѣненій отъ болѣе древней редакціи легенды. Сноръ 
оканчивается вмѣшательствомъ ангела, который высказываетъ за- 
мѣчаніе, что пусть де пререкаются между собою души и тѣла 
тѣхъ, кто обреченъ на адскія муки; но такъ какъ душа странника 
осуждена лишь на пребываніе въ чистилищѣ, то ей отнюдь не по- 
добаетъ вступать въ споръ со своимъ тѣломъ ‘).

Наивность пріемовъ и отсутствіе художественнаго такта у автора 
вышеприведеннаго пересказа легенды рѣзко бросаются въ глаза: онъ 
не задумался перенести мѣсто дѣйствія въ чистилище, куда долженъ 
былъ соотвѣтственно помѣстить, вопреки всякому смыслу, и останки 
покойнаго, заставивъ разрозненный кости вступать въ споръ съ ду
шою, обреченною на временпыя испытанія.

Вскорѣ за поэмою G uillaum e de Deguilleville появился франдузскій 
переводъ латинской поэмы „Visio P h ilib e r ti" , исполненный Richard de 
Lincoln 2). Эта версія легенды была напечатана въ концѣ XV вѣка и 
сдѣлалась достояніемъ народной книжности3). Первоначальная редак
ция поэмы уступила мѣсто эгимъ позднѣйшимъ изводамъ преданія, ко
торые находятся въ непосредственной зависимости отъ латипской 
обработки сюжета. Однако, въ нѣкоторыхъ случаяхъ усматриваются 
вставки, заимствованныя, повидимому, изъ первоначальной француз

*) Ibid., л. 213: Adonc mon ange s’avanęa,
.Qu’e8[t]ce, dist il, аѵея vons ja 
Trouue cauee de riotter?
Bien est temps que doye cesser 
La diecencion de vous deulx,
Car voustre salut pas 11’est preux.
Entre eeulx doit estre tenęon,
Qui sont mis a perdicion,
Qui a enfert sont depputez
E t ycy ont leurs corps dampnś и проч.

3) Имя переводчика указано въ рукописи Над. Библ. въ Парижѣ, Fr. № 1055
Нач. (л. 64): Une grant vision est en ce Итге escripte 

Jadis fu revellee a Dam Philibert l ’ermite.
Въ другихъ спискахъ вмѣсто R ich ard  названъ Robert.

3) N isa rd ,  1. e ., II, 303; cp. Viollet le D uc, Ancien Theatre franęais, III, 325. 
Grapelet, Collection de poesies, romans, chroniques etc. d’apres d’anciens mss. e. 
d’apres des editions des XV et XVI sc. Paris, Potier. 1858. Livraison 24.



ской редакціи. Отмѣтимъ, кстати, характерный обращикъ чисто ме- 
ханическихъ спаекъ различных* редакцій преданія въ одномъ руко- 
писномъ сборникѣ XIV вѣка, хранящемся въ Британскомъ музеѣ въ 
Лондонѣ (ms. A rundel, № 288, л. 248 слл.): въ этомъ спискѣ чередуются 
строфы второй французской редакціи со стихами, заимствованными 
изъ первой редакціи, при чемъ переписчикъ не постѣснился разли- 
чіемъ размѣра стиха въ обѣихъ редакціяхъ *). Настоящій списокъ 
представляетъ своего рода „курьозъ“, но онъ характерен*, какъ по
казатель того отношенія къ различнымъ изводамъ и редакціямъ дап- 
наго произведенія, которое усматривается въ позднѣйшихъ переска- 
захъ сюжета: въ основу принимался одинъ какой-нибудь текстъ, за- 
тѣмъ дѣлались вставки и дополненія на основаніи другихъ текстовъ, 
а порою даже изъ другихъ источниковъ. Такъ, авторъ англійской вер- 
сіи легенды о спорѣ души съ тѣломъ, слѣдуя въ общемъ латинскому 
тексту „Visio P h ilib e rti“ , нѣкоторыя мѣста своего перевода заимство- 
валъ изъ французской первоначальной редакціи; на это указалъ г. Ли 
новъ въ разборѣ англійской версіи2). Отмѣтимъ вставку, не оговоренную 
г. Линовымъ, которая заимствована изъ совсѣмъ посторонняго источ
ника: тѣло сѣтуетъ о томъ, что душа такъ скоро его покинула, и гово
рить, что оно не первый и не послѣдній, которому суждено отвѣдать 
смерти: умерли-де Самсонъ и Цезарь 3), и не осталось слѣдовъ отъ 
ихъ труповъ, которые съѣдены червями; и рыцарямъ, и клеркамъ

*) См. Stengel, 1. с., Nachtrag, 365. Приведемъ для примера начало этой 
сводной версіи, при чемъ отмѣчаемъ курсивомъ стихи, заимствованные изъ 
первоначальной редакціи:

Ms Arundel, № 288, л. 248: Si come jeo jeu en mon lit,
Oy la  voix d'un espirit,

Qy fuist dampne,
Plaider fortment ouc son corps 
Qe gist au cimeter dehors 

Entere.
9. L'alm e s'en est issue

10. Ceo me ert v is  tote nue
11. E n guise d'un enfant
15. E t  ert lachetive
16. Verte come cive
12. E t  fa so it duel moult g ran t.

Vera son corps 1’alme paria и пр.
г) См. L inów , 1. с., 10—13.
3) Varnhagen  въ A nglia , 1879, 230: „So dede Sampson and Sesar“. Въ версіи, 

изданной г. Линовымъ, 1. с.: „So dede Alisaunder and Cesar“.



предстоитъ одинаковая учесть. „Я былъ человѣкомъ, обладавшимъ 
великою силой, и надѣялся вѣчао прожить, но мои надежды не сбы
лись и смерть сразила меня". Упоминаніе о герояхъ, сраженныхъ 
смертью, жертвою которой стало и настоящее лицо, нѣкогда храб
рившееся своею мощью, представляетъ мотивъ, заимствованный изъ 
другого преданія—о спорѣ человѣка со смертью (см. ниже). Замѣ- 
тимъ, что въ настоящемъ случаѣ, гдѣ рѣчь идетъ о покойникѣ, онъ 
примѣненъ, такъ  сказать, post facto *). Нѣкоторыя особенности изло- 
женія въ испанской прозаической версіи легенды (XIV в.) были отмѣ- 
чены Octavio da Toledo, но въ общемъ она представляетъ лишь па
рафразу „Visio P h ilib erti“, къ концу которой присоединенъ краткіп 
перечень различныхъ адскихъ мукъ 2) .  Къ тому же латинскому 
тексту примыкаетъ и нижне-нѣмецкое стихотворное переложеніе ле
генды, въ которомъ развита болѣе самостоятельно сцена увода души 
діаволами послѣ спора ея съ тѣломъ: душа разражается проклятіямв 
противъ всего свѣта; она проклинаетъ и землю, и небо, людей и даже 
небожителей, не оказавшихъ ей милосердія3). Другая нижне-нѣмецкая 
обработка латинской легенды, на которую мы уже ссылались 4), пред-

!) Въ версіи, изданной г. Линовымъ (Auehlinleck ms., нач. XIV вѣка), при
зн ак е тѣла въ томъ, что оно подверглось общей участи, правильно отнесено 
къ прошедшему времени, тогда какъ въ версіи г. Фарнгагена (Royal Ms. 18 А  
X, конца X IV  вѣка) поставлено будущее время:
Linów  1. с. 3 4 ,1 5 6 : Y nam the first, no Varnhagen, 1. с, 2 3 0 :1 am not the firste 

worth the last ne shal be the las
That hath ydronken That shal drynke o

o f that nap. that паре.
Обѣ версіи, въ общемъ весьма сходныя, принадлежатъ къ двумъ различнымъ 
семьямъ рукописей (L in ów , 10); быть можетъ, списокъ, изданный г. Фарнгаге-
номъ, представляетъ намъ вставку въ болѣе откровецномъ видѣ, а писецъ Л
(изд. Линова) потрудился согласовать ее съ общинъ содержаніемъ памятника и 
такимъ образомъ отнесъ похвальбу тѣла къ прошлому времени.

а) См. Octavio de Toledo, Z ts . f .  P h il,  1878, 40 —69. Прозаическій пере- 
сказъ относится къ X1Y в. Почти одновременно съ нимъ былъ составленъ сти
хотворный переводъ „Revelaęion de un hernitano®, изданный г. Октавіо de Toledo 
въ вышеуказанной статьѣ. Хотя текстъ этого перевода весьма близко передаетъ 
содержание латинской легенды, по въ неыъ есть нѣкоторыя вставки и измѣненія 
въ распредѣленіи содержанія рѣчей. Укажемъ въ числѣ вставокъ, что душа 
изображена здѣсь въ видѣ бѣлой птицы (un ave de blanca color), согласно весьма 
распространеннымъ представленіямъ древне-христіанской символики.

s) Seelm ann  издалъ этотъ текстъ (въ Juhrb. d . Vereins f. niederdeutsch. 
Sprachforsch., 1879, bd. V, 605 слл.) по двумъ спискамъ X V  вѣка. В ъ указан
ной статьѣ г. Зеельманна перечислены и другіе нѣмецкіе изводы преданія.

*) B ieg  er въ Germ ania, 1858, bd. III, 396—407.



ставляетъ ту характерную особенность, что за разказомъ о спорѣ 
грѣшной души съ ея тѣломъ помѣіцепъ соотвѣтствующій разказъ о 
праведной душѣ. Такимъ образомъ, въ этой поэмѣ ХУ вѣка мы 
имѣемъ поздній отголосокъ двойственной сцены преданія о смерти 
праведника и грѣшника. Непосредственный источникъ второй сцены 
(смерти праведника) намъ неизвѣстенъ, но первая часть довольно близко 
передаете содержаніе легенды по редакціи латинской поэмы „Yislo 
P h ilib e rti“ , такъ что не представляетъ особаго интереса. Вообще, 
какъ уже было замѣчено, на долю именно этой редакціи легенды вы- 
палъ наиболыпіп успѣхъ: позднѣйшіе переводы и пересказы ея извѣстны 
во всѣхъ европейскихъ литературахъ, и она же, повидимому, послужила 
источникомъ для обработокъ сюжета въ драматической формѣ 4).

*) Кромѣ вышеназванныхъ драматическихъ обработокъ сюжета, отмѣтимъ 
указанное г. Линовымъ (1. с., 3, прим. 1) изданіе MilchsacJc, Due Farse del Se- 
colo XVI. Bologna, 1882, гдѣ сообщено объ италіанской обработкѣ спора души 
съ тѣломъ, по изданію 1570. Про®. P io  B a jn a  сообщилъ намъ, что въ уни
верситетской библіотекѣ въ Урбино хранится старопечатный текстъ оталіанскаго 
извода легенды, положеннаго на музыку: D el C avalliere, Contrasto del Corpo e 
dell’anima nnovamente misso in musica, Roma, 1600. Извѣстны датскія (см. N y e -  
rop  und BahbeJc, Bidrag til den Danske Digtekunst-historie, I, 130, указ. г. Ф арп- 
гагеномъ въ A n g lia , III, 569), шведская (Contentio inter animam et corpus rhytmi 
suethici ex cod. mss. Holm. praesidi Schróder, ed. M odigli. Holmiie 1842; сл. Фарн- 
іаіена, 1. с .) и голландскія (см. K lein ert, 1. с. 73—74) версіи переводовъ латин
ской легенды, также польскія, чешскія и отрывокъ сербской версін X V I вѣка, 
указанный пр. Лесктымъ (см. A rc h iv  f .  slav. p h i l . ,  IV, 427) въ библіотекѣ ®ран- 
цисканскаго монастыря въ Рагузѣ. Списокъ съ этой рукописи былъ намъ лю
безно доставленъ г. L u c a  Zore , что дало намъ возможность убѣдиться, что эта 
версія не представляетъ существенныхъ отличій отъ латинской редакціи ле
генды. Г. Морозовъ (1. с. 306), указывая ва польскую версію „Rozmowa Dusze z 
ciałem, albo sen młodziana iednego który potym pustelnikiem zastal“ (рукопись 
Имп. Публ. Библ. Q., XIV, 80, л. 18, о б .—25, X V III вѣка), сообщаетъ о ней 
неточный свѣдѣнія. Мы не знаемъ, на какомъ основаніи г. Морозовъ говоритъ, 
что „здѣсь соединены въ одну т есу  два пренія“— богатыря со смертью и души 
убитаго богатыря съ его тѣломъ (и далѣе: „душа рыцаря выходитъ изъ тѣла“): 
настоящая взрсія есть разсказъ о видѣніи, а не театральная пьеса; въ краткомъ 
вступленіи авторъ говоритъ,что,утомленный отъ работы, онъ легъ спать,и вотъ ему 
приснился разлагающійся трупъ, надъ которымъ вптала душа, осыпающая тѣло 
бранью и упреками. Слѣдуюгцій за тѣмъ споръ между душою и тѣломъ представляетъ 
переводъ „Visio Philiberti“ съ весьма незначительными отступленіями, не пре
дающими особенной цѣнности этому изводу преданія. Цитуемые г. Морозовымъ 
стихи изъ монолога Смерти заимствованы имъ изъ другого произведенія „Dialo
gus pro passione Jesu Christi“ (въ той же рукописи, л. 30), но и здѣсь нѣтъ пренія 
Смерти съ богатыремъ: со Смертью вступаютъ въ бесѣду разныя аллегорическія 
личности (Jnjustitia, Caecitas, Angelus и пр.). Бри чтеніи текста мы поль



В о с т о ч н а я  г р у п п а . Мы указали выше, что разказъ ангела въ 
армянскомъ Видѣніи Григорія Иросвѣтителя о томъ, какъ душа су
дится со своимъ тѣломъ при разставаніи съ нимъ, представляетъ 
весьма любопытную редакцію преданія, занимающую какъ бы сере
динное мѣсто между двумя различными изводами его въ западныхъ те
кстахъ: она давала поводъ къ тому возможному толковапію, что споръ 
душисъ тѣломъ начинался еще до наступленія смерти. Въ провансаль- 
ско-каталонскоп поамѣ, какъ мы видѣли, сюжетъ былъ поаятъ именно 
въ такомъ смыслѣ: душа обращается къ тѣлу въ виду п р е д с т о 
я щ е й  имъ разлуки, но содержаніемъ спора все же служитъ оцѣнка 
прошлой жизни человѣка. Такимъ образомъ, настоящая обработка 
сюжета отличается отъ основнаго типа легенды только по вяѣшнему 
признаку. Въ слѣдующихъ позднѣйшихъ изводахъ преданія мы н а
ходимъ болѣе существенное измѣненіе его, съ одной стороны, подъ влія- 
ніемъ вышеразсмотрѣнныхъ представленій о враждѣ и соперняче- 
ствѣ духа и плоти во время жизни человѣка, а съ другой— подъ вѣ- 
роятнымъ вліяніемъ преданій о спорѣ человѣка со смертью, послу-

зовались содѣйствіемъ А . Л. Петрова и С. Л. Пташицкаго. О чешскихъ версіяхъ 
рѣчь ниже. Что касается ново-греческой версіи легенды, на которую указывалъ 
T h . W rig h t  (1. с. 196 „probably of tlie XI1I“) по двумъ спискамъ въ Кэмбридшѣ 
и въ Чельтенгаиѣ, то болѣе тщательныя справки о рукописи въ Чельтенгамѣ 
привели насъ къ убЪжденію, что указаніе W riglifa  ошибочно, и настоящая вер- 
сія „спора души съ тѣдомъ“ является лишь отрывкомъ изъ „Діоптры11 Филиппа 
Пустынника. Такъ какъ указпніе W riglifa неоднократно повторялось позднѣйшими 
изслѣдователями, считаемъ не лишнимъ сообщить, какимъ путемъ мы получили 
ати свѣдѣнія: списавшись съ наслѣдникомъ библиотеки Sir Tb. Phillipps въ Chel- 
tenham’i  Кеѵ. I. E. A . Fenwick (подробности объ этой библіотекѣ см. у г. Б уб
нова, Сборникъ писемъ Герберта, I, 1888, 94—96, прии. 10), мы получили отъ 
него любезное увѣдомленіе, что рукопись № 1591, „dialogus апішае et corporis14, 
указанная Tb. W righfoM i, продана въ королевскую бибііотеку въ Берлинѣ. 
Г. Henri Omont, библіотекарь Парижской Нац. Библіотеки, предложплъ намъ спи
саться съ г. GebhardfoMb въ Берлинѣ, отъ котораго получено слѣдующее увѣ- 
домленіе: „Die Hndscht. (Phili. 1591, Meerm. 315) enthalt von fol. 2 coi. 2 (woraus 
geht eine Expositio fidei) bis fol. 10 coi. 2, ohne Ueberschrift, die ersten capitel 
der Dioptra nebst den Anfang des 7-ten, entsprechend dem lateinischen Texte bei 
Migne, Patr. Gr., CXXII, 709—728. Inc.: IIoXXous [леѵ ёушцеѵ ó^oo xoei *pów jS xa'i 
v . a i p o o ; . . .  expl. x a t t u i ;  v.ai r j8 r]  X e X e x x a ; тсро ( л іх р о и  e v  т ш  X6fu>: * a i  тоото e a n  cpa- 
vepov. О Кэмбриджской рукописи (Emm. College, I , 3, 6) г. Фарнгагенъ замѣтилъ, 
что она не имѣетъ никакого отношенія къ легендѣ о спорѣ души съ тѣломъ: 
„sie hat mit unserem Gegenstande nichts zu thun, so viel ich habe sehen konnen" 
(A n g lia ,  III, 571). По всей вѣроятности, этотъ текстъ представляетъ тоже лишь 
отрывокъ изъ „Діоптры".



жившихъ, какъ извѣстно, темою для особой группы памятниковъ сред- 
невѣковоп литературы на западѣ и у насъ ')• Впрочемъ, мы пока 
имѣемъ въ виду лишь общность нѣкоторыхъ мотивовъ въ тѣхъ и дру
гихъ произведеніяхъ: вопросъ о непосредственныхъ источникахъ, от
куда они были заимствованы, представляется довольно сложнымъ, такъ 
какъ мы находимъ одинаковые мотивы и сходную обработку сюжета 
въ вышеуказанномъ направленіи въ двухъ памятникахъ литературы, 
между которыми нѣтъ, повидимому, непосредственной связи; таковы 
армянское „Стихотвореніе о душ ѣ“, дошедшее до насъ въ одномъ 
спискѣ конца прошлаго или начала нынѣшняго вѣка 2), и чешская 
поэма „Spor duSe s telem “, время составленія которой должно бы ть 
отнесено, по мнѣнію Фейфалика, къ XIV вѣку 3). Оба названный про- 
изведенія представляютъ сходную схему разказа, но армянская вер- 
сія короче и, кромѣ того, отличается нѣкоторыми особенностями изло- 
женія, въ которыхъ замѣтна мусульманская окраска. Приводимъ пе- 
разказъ содержанія „Стихотворенія о душѣ“, слѣдуя переводу Н. Я. 
М арра, исполненному съ рукописнаго армянскаго текста, который еще 
не изданъ.

Тѣло 4) приглашаете душу отдаться удовольстніямъ жизни, пока еще не 
насталь часъ всзмездія, когда дѣла человѣка будутъ положены на вѣсы. На 
уговоры дупіи вести болѣе строгій образъ жизни, молиться, оплакивать своп 
грѣхи, творить милостыню и прочее, тѣло возражаете, что оно еще молодо, 
что жаждете удовольствій. „Будемъ ѣсть и ішть“, говорите тѣло,—„одѣнемся въ 
[праздничное] платье и, нарядившись, пойдемъ на прогулку". Будете-де время 
творить добро и поститься, когда вастанетъ часъ смерти. Душа предостере
гаете тѣло, что смерть наступите внезапно, и на замѣчапіе тѣла, что душа 
ему дана, какъ надежный залогъ жизни, возражаете, что главною заботою его 
должно быть стремленіе возвратить Богу душу ьъ томъ видѣ, въ которомъ ова 
была ему вручена: „чистою, какъ золото, безъ ржавчины, присущей ыѣди“. 
Мысль о смерти не страшить іѣла: оно хвастаете своими сокровищами и 
дѣтьми, деньгами, золочеными замками и дворцами, различными пріобрѣте- 
ніямп. На каждую похвальбу тѣла душа приводить возраженія, указывая на 
ихъ несостоятелі ность: дѣти и сокровища, говоритъ она, —бывали и у велп-

Си. ниже.
2)  Ркп. Азіатскаго музея, № 3.
3) F e ifa lik ,  S tz .  ber. der K a is .  A k .d .  W is s .z u  W ien , H ist. phil. cl., X X X V I, 

1861, erstes Heft, 133— 151. На эту статью мы ссылаемся и далѣе.
■*) Г. Марръ указываетъ, что въ рукописи первая рѣчь ошибочно приписы

вается душѣ: „пойдемъ въ міръ, судимы мы будемъ вмѣстѣ* и т. д. Мы пред- 
лагаемъ сводное изложеніе содержанія аастоящаго стихотворенія во избѣжа- 
ніе повтореній, но оно написано въ діалогической *ормѣ, при чемъ общее чи
сло рѣчей души и тѣла доходитъ до 27.



кихъ царей, но они остались безъ прпзрѣнія за гибелью ихъ обладателей; душа 
совѣтуетъ тѣлу позаботиться о постройкѣ такого зданія, которое оказалось бы 
пригодвыыъ для нихъ въ день Страшнаго Суда: пусть оно построить надеж
ный мостъ для себя на тотъ конедъ, когда оно будетъ проходить по волося
ному мосту ’); пріобрѣтенныя сокровища ыіра не спасуть отъ смерти. Душа 
приводить примѣрный перечень великихъ людей, которыхъ смерть не поща
дила: погибли, говорить она,—богачь Еарунъ, дервишъ Абдула, который раз- 
велъ прекрасный садъ; царь Тара, отецъ Авраама, создававшій себѣ идолы; 
Авраамь, хотѣвшій принести въ жертву Исаака; Соломонъ, строитель храма; 
Искандеръ (Александръ) завоеватель м іра2). Было бы де лучше для тѣла, 
если бы оно училось у монаховъ не грѣшить и дѣлать добро. Душа грозитъ 
тѣлу прокдятіемъ Каина п Іуды, но тѣло ей не внемлетъ. „Толкуй хоть ты
сячу разъ“, говоритъ оно,— „я не послушаю. Пока я должно нить, ѣсть и ве
селиться. Съ дѣтства я берегу тебя въ клѣткѣ и рощу, а ты собираешься 
улетѣть, какъ птица, и покинуть меня: сядешь на дерево, не возвратишься 
къ своему гнѣзду; разстроена, разрушена будетъ твоя клѣтка“. Наступаете 
моментъ смерти, и душа прощается со своимъ тѣломъ, ставя ему въ уирекъ, 
что на исходѣ она не пыѣетъ добрыхъ дѣлъ нп на одинъ динарій. Тѣло на
зываете душу измѣнницей и просить повременить уходомъ, пока священ- 
никъ совершить надъ нимъ требу. Промолвила душа: „Я покидаю тебя, раз- 
сорившись съ тобою; я ухожу ни съ чѣмъ, безъ припасовъ, сбившись въ пути“. 
Тѣло сказало душѣ: ,Я  раскаиваюсь въ грѣхахъ! Мнѣ суждено быть погре- 
беннымъ вь глубокой темницѣ,—воля дѣйствовать ушла изъ моихъ рукъ. О, 
бѣдная моя душа, мнѣ быть въ могилѣ, а ты будешь мытарствовать до дня 
Суда. Богъ ыилостивъ!“ Душа сказала тѣлу: „Горе мнѣ, горе грѣшной! Го-

См. приложеніе.
2) Карунъ (или Korah)—библейское имя, но слава о богатств* его пріобрѣла 

особую популярность у  мусульманъ. См. W eil, Die Biblische Legenden der Mu- 
sulmaner, 1845, 181— 183. T . P a lm er  въ примѣчаніи къ своему переводу Корана 
(ч. II, 116, The sacred books of the East, edit. by М а х . M uller, v. IX, 1880) го
воритъ: „The legend based dupon Talmudic tradition of Korah’s immense wealth 
appears to be also confused with that of Croesus". Отецъ Авраама, Azar или Te
rali, былъ, по предавію, торговцемъ и д о л о е ъ .  См. W e il,  1. с. 71 . Что касается 
.дервиша Абдулы“, то мы не нашли объ немъ точныхъ свѣдѣній. Баронъ В. Р. Р о
зенъ указалъ намъ на разказъ въ Коранѣ (гл. XVIII) объ одномъ владѣльцѣ пре- 
краснаго сада, который, похваставшись передъ сосѣдомъ своимъ имуществомъ, 
лишился его въ одинъ день по иолѣ Божіей; однако имя этого владѣльца сада 
не указано, и баронъ В. Р . Розенъ не вполнѣ увѣренъ, чтобъ упоминаніе о дер- 
вишѣ Абдулѣ относилось къ этому разказу Корана. При крайней распростра
ненности имени Абдулы у мусульманъ, баронъ Розенъ не знаетъ спеціаль- 
наго преданіа о дервишѣ. носящемъ это имя и славящагося своими садами. Какъ 
Оы то ни было, настоящій перечень именъ въ армянской поэмѣ заимствованъ 
несомненно изъ мусульманскаго источника; кстати замѣтимъ, что, по словамъ 
Н. Я. Марра, въ языкѣ этого памятника усматривается много арабизмовъ.



сподь будетъ судить, и что я скажу тогда? Я схвачена, связана! Горе мнѣ 
грѣшной! Для праведника созданъ рай, для насъ ж е—адъ, и мы должны му
читься въ аду во вѣки“.

Обращаемъ вниманіе на мотивъ иохвальбы тѣла своею молодостью, 
с и л о й , богатствами и т. д., въ отвѣтъ на которыя душа приводить 
примѣрный перечень именитыхъ жертвъ смерти. Тотъ же мотивъ встрѣ- 
чается и въ чешскомъ „Спорѣ души съ тѣломъ* ‘), который, въ пер
вой своей части, представляетъ поразительное сходство съ армян
скою поэмой: мы имѣемъ въ немъ тожественную обработку сюжета о 
враждѣ духа и плоти въ теченіе жизни, при чемъ душа побуждаетъ 
тѣло молиться, заботиться о сохраненіи души, дарованной ему Богомъ, 
въ чистотѣ и неприкосновенности, уклоняться отъ грѣха и не откла
дывать покаянія до слѣдующаго дни; а тѣло, съ своей стороны, заяв- 
ляетъ, что оно успѣетъ покаяться когда наступить часъ смерти, при
гл аш аем  душу отдаться удовольствіямъ жизни, ѣсть, пить и весе
литься и т. п. Тѣло хвалится своими сокровищами; душа отвѣчаетъ:

(364, 5) K dyż to umrę, kam  se deji?
Zda jich  pohresti meji?
Nespomoże,
N i wym oże
T ebe ni m ne z sm rti zbożie.

Однако тѣло продолжаетъ свою похвальбу и кичится тѣмъ, что 
въ его власти много помѣстій, что оно „могучій панъ, который имѣетъ 
все, чего ни пожелаетъ, и никому не подчинится*. Далѣе тѣло на
зывается себя удалымъ витяземъ, готовымъ вызвать самого чорта 
на бой.

(364, 31) W ez to, zet’ jsem witez prawy;
R ei ćrtu, a t’ se se m nii daw i,
N ebo seće,
Zriś, ant’ wleće  
Po sobe sećene piece!

Слѣдующіе за симъ стихи (365, 2 — 6), повидимому, ошибочно 
приписаны тѣлу, такъ какъ въ нихъ заключается отвѣтъ души, пе
речисляющей героевъ, сражениыхъ смертью— Самсона, Ахилла, Саула, 
Іояатана, Давида, Натана, „każd^ od sm erti pom atan“. Въ устахъ 
тѣла этотъ перечень не имѣлъ бы смысла въ томъ видѣ, какъ онъ

lJ „Spor duśe s telem “, см. W ybór z literatury ćeskć dii prwni od nejstarśich 
ćasuw aż do poćatku XV stoleti, w Prasę, 1846, 357 — 380. Cp. NebezJcy, C asopis  
ccsk. m us., 1847, I, 584— 595. FeifaliJc, 1. c.



здѣсь изложенъ ‘). Тѣло глумится надъ предоетереженіями души, ко
торая со своей стороны продолжаетъ перечень жертвъ смерти— муж- 
чинъ (Пирра, Авесалома) и женщпнъ (E ster, Bersabe, E lena, Iudvt, 
Rachel, [Po§la], Dida, D alida). Тѣло хвалится своею мудростью; душа 
отвѣчаетъ, что не избѣжали смерти мудрецы древности (Аристотель, 
Горацій и Вергилій) и отцы церкви (A ugustin, łan , Beda, Rehor, lero- 
nym, B ernart, Ambroż). Тогда тѣло говоритъ, что оно знаетъ хоро- 
шихъ лѣкарей, которые могутъ продлить его жизнь, но душа возра- 
жаетъ ему, что смерть не пощадила и такого искуснаго врача, какъ 
P e tr  Mohuckv 2). Тѣло пытается прибѣгнѵть къ крайнему аргументу: 
оно говоритъ объ искупительной жертвѣ Христа для спасенія чело- 
вѣческаго рода; Сынъ Божій попралъ смерть и искупилъ грѣхъ, тя- 
готѣющій надъ міромъ; слѣдовательно, душа напрасно-де притѣсняетъ 
тѣло, которому она дана въ услуженіе:

367,30 R azit’ bud’ w  sobe rospaćna:
W ieś to żes m i w sluźbu dana.

Душа опровергаете это мнѣніе, ссылаясь на авторитетъ святого 
Іоанна (текстъ пропущенъ) ®) и говоритъ тѣлу:

368,10 Najprw se otpoweź sebe,
N erzi m ne, ani ja  tebe.

Тѣло проситъ душу оставить его въ покоѣ съ ея наставленіями; 
но съ прибдиженіемъ смерти тонъ рѣчей измѣняется: оно начинаетъ 
упрашивать душу повременить уходомъ, жалуется на „тугу“ , которая 
запала ему въ сердце, а душа устрашаетъ тѣло грознымъ и неумо- 
лимымъ видомъ Смерти, которая наступаетъ на него съ косой и со

:) Въ англійской поэмѣ XIV вѣка, какъ было указано, тѣло тоже приво- 
дитъ имена знаменитыхъ дѣятелей, сраженныхъ смертью, но это происходиіъ 
послѣ смерти, а не яві-яетея угрозою, какъ въ данномъ случав, о томъ, что смерти
не миновать.

3) Г. Фейфаликъ (въ своей статьѣ, стр. 141, въ Запискахъ Вѣнской акаде- 
міи) отожествляетъ это лицо съ Петромъ, архіепископомъ въ Майнцѣ ( f  1320).
Упоминаніе объ его смерти служить доказательствомъ, по мнѣнію г. Фейфалика,
что настоящая поэма была написана вскорѣ послѣ 1320 года, когда смерть Майн-
дкаго архіепископа была еще свѣжа въ памяти современниковъ (...der hoeh-
gelehrte Mainzer Ersbischof diezes Namens, der Freund und Rathgeber Konig Io 
hann’s zu yerschieden Malen sein Statthalt r in Bolimen, dessen grosse mediciniscb 
Kenntnisse in diesem Lande wohl bekannt waren).

8) Въ въ слѣдующихъ затѣмъ стихахъ авторъ, какъ это уже было замѣчено 
г. Фейфаликомъ, 1. с., 136, переводитъ текстъ изъ Евангелія отъ Матвея, XVI, 24, 
яо ссылается на св. Іоанна, и цитата пропущена.



бирается сразить его о земь. И тѣло, и душа сѣтуютъ о печальной 
участи, которая ожидаетъ ихъ послѣ смерти. „Куда дѣлась твоя 
краса?" говоритъ душа тѣлу;— „въ короткій часъ она завяла, и тѣло 
исполнилось смрада, валяясь, словно гнилая колода". Соотвѣственно 
тому и тѣло, упрекая душу въ томъ, что она его покинула, сулитъ 
ей вѣчную кару:

373,10 B y ty ргаѵѵё rozom  m ela  
N ezbylaby sweho tela.
N a  to  spomen 
Se rozpomeii
Ższ te  wrliu [wećny] w oheii

Душа проситъ тѣло скорѣе приготовиться къ исповѣди, чтобъ очи
ститься отъ грѣховъ, но тѣло, лишившись души, сознается лишь въ 
своемъ безпомощномъ состояніи и безсиліи владѣть своими членами. 
Душа предается сѣтованіямъ: ее подстерегаетъ діаволъ, собирающійся 
ее увлечь. Дальнѣйшій разказъ ведется уже отъ имени автора, ко
торый сообщаетъ, что душу, по разлученіи съ тѣломъ, кладутъ на 
чашу вѣсовъ, а по другую сторону —  „stydku h linu“ (какъ символъ 
грѣховъ?), и душа тщетно взываетъ къ друзьямъ о помощи: никто 
не внемлетъ ей. Слѣдѵетъ разказъ о судѣ надъ душою, которая обра
щается за помощью къ Богородицѣ, прося у нея заступничества пе
редъ Христомъ. Матерь Божія спускается съ своего престола на по
мощь грѣшной души и ходатайствуетъ за нее у своего Сына, но 
Іисусъ отвѣчаетъ Ей, что Богородица напрасно заступается за душу 
грѣшника, который въ теченіе жизпи лишь растравлялъ Его раны и 
посему не заслужилъ помилованія. Тѣмъ не менѣе надъ душою на
значается судъ:

379,12 Ieźis na sńde sede,
Prawda, pokoj, spraw edlnost s m ilosrdenstwim  pfijide,
I wecechu: w kterem  diele  duśe nalezena,
W  tom  jest k  sudu priw edena.

Богородица, Правда, Справедливость и Покой произносятъ пооче- 
реди рѣчи о праведномъ судѣ, на который явилась душа грѣшника. 
Конца поэмы недостаетъ въ рукописи, такъ что окончательный при- 
говоръ Спасителя неизвѣстенъ.

Вышеизложенное произведете представляется компиляціей изъ 
разныхъ источниковъ, исполненною поэтомъ-эрудитомъ, который 
знаетъ, по крайней мѣрѣ поименно, многихъ авторовъ классиче
ской древности и учителей церкви. Г. Фепфаликъ, разсматривая



эту поэму, сближаетъ ее съ различными обработками латинской 
поэмы „Visio Philiberti" *), но далѣе приводить слѣдующую ого
ворку: „Не смотря", говорить онъ,—  „на сходство общаго хода изложенія 
съ произведеніями подобнаго рода въ другихъ литературахъ чешская 
поэма не соотвѣтствуетъ въ частности ни одной изъ доселѣ извѣст- 
ныхъ и обнародованныхъ латинскихъ [обработокъ сюжета], но зна
чительно отъ нихъ отличается*. Тѣмъ, не менѣе авторъ чешскаго 
„Спора души съ тѣломъ“ долженъ былъ, по мнѣнію г. Фейфалика, 
пользоваться латинскимъ источникомъ: на это указываетъ-де личность 
автора (dafur spricht seine ganze PersóElielikeit), хоть и неизвѣстнаго 
намъ по имени, но несомнѣнно книжно-образовапнаго человѣка 2). 
Существованіе латинской версіи преданія, которое послужило бли- 
жайшимъ источникомъ чешской поэмы, представляется намъ весьма 
вѣроятнымъ; но основнымъ типомъ его слѣдуетъ признать, на нашъ 
взглядъ, не латинскую поэму „Visio P h ilib erti* , съ которою „Spor 
dusi s te lem 8 не имѣетъ ничего общаго, а другую редакцію сказанія, 
однороднаго съ тѣмъ, который мы встрѣтили въ провансальско-ката- 
лонской обработкѣ сюжета, но осложненнаго новыми, посторонними 
мотивами. Армянское „Стихотвореніе о душѣ“ представляетъ намъ 
чрезвычайно вѣскую параллель къ первой части чешской поэмы, и 
не смотря на кое-какія подробности въ разказѣ, которыя, быть мо
жетъ, заимствованы изъ мусульманскаго преданія, въ общемъ оно 
является болѣе архаичнымъ по изложенію и можетъ до нѣкоторой

*) F cifa lik ,  1. с., 134: „Der Inhalt und Gang ist der allen den verschiedenen 
Bearbeitungen dieses Stoftes gemeinsame“.

2) Ibid. 136: „Und dennocla wird irgend eine lateinische Bearbeitung dieses 
Streites die Yorlage unseres Dichters abgegeben haben: daftir spricht seine ganze 
Personlichkeit*. Признавая въ авторѣ книжно-образованнаго человѣка, г. Фей®а- 
лияъ въ то же время указываетъ на его стремленіе придать живость изложенію, 
вставлять въ рѣчи дѣйствующихъ лидъ народныя пословицы и поговорки (стр. 138): 
въ этомъ отношеніи литературные пріемы чешскаго автора сходны съ тѣми, 
которые мы отмѣтили въ произведеаіяхъ Бонвезина da Riva. Любопытно упоми- 
наніе о повѣрьѣ, что по кукованію кукушки можно опредѣлить число лѣтъ жизни: 

369,15: Duśe, poslys mu jistotu:
Dala mi żeżhule [lhotu]
Sest deseti 
Let bez peti
Imam żiw byti, rac wedeti.

Что касается другихъ аллюзій на „славянскую миѳологію“, по выраженію
г. Фейфалика, то значеніе ихъ врядъ ли правильно толкуется имъ, такъ какъ
всѣ указанные имъ образы заимствованы изъ книжныхъ источниковъ. См. ниже.



степени служить показателемъ вѣроятнаго источника чешской поэмы. 
Главною особенностью этого, предположеннаго нами, общаго источника 
армянской и чешской поэмы является сочетаніе двухъ первоначально 
отдѣльныхъ сюжетовъ— вражды и соревнованія души и тѣла въ те
ч е т е  жизни человѣка и спора между ними въ часъ смерти. Побоч
ными мотивими въ обоихъ изводахъ этой сводной редакціи являются, 
какъ было замѣчено, похвальба тѣла и перечень именитыхъ жертвъ 
смерти.

Имена, приведенныя въ армянской и чешской поэмахъ, не со- 
впадаютъ, такъ что сходнымъ въ обоихъ памятникахъ является лишь 
самый мотивъ, который мы назвали бы извѣстнаго рода литератур- 
нымъ пріемомъ: могущество смерти выражается въ конкретной формѣ 
примѣрнымъ перечнемъ ея наиболѣе знаменитыхъ жерствъ. Пріемъ 
этотъ едва ли не былъ общимъ мѣстомъ въ духовно-аскетической 
литератѵрѣ среднихъ вѣковъ, заимствованнымъ изъ болѣе раннихъ 
произведеиій отцовъ церкви. По крайней мѣрѣ указаніе на него мы 
встрѣчаемъ еще въ произведеніяхъ Ефрема Сирина. Такъ, въ одномъ 
изъ его „надгробныхъ пѣсноиѣній“ , написанномъ въ видѣ діалога 
между умирающимъ и авторомъ, который напутствуетъ его при кон- 
чинѣ, умирающій между прочимъ восклицаетъ: „Смерть горька, 
разлучаетъ съ близкими; ни родители, ни братья не могутъ изба
вить меня!“ На это авторъ отвѣчаетъ: „Умеръ и глава пророковъ 
М оисей , умеръ первосвяіценникъ А а р о н ъ , умеръ и Іи с у с ъ , кото
рый останавливалъ солнце; потому не страшись и ты ь ’). Мысль о 
неотвратимости смерти, которая не пощадила даже такихъ великихъ 
и могущественныхъ лицъ, какъ пророковъ и чудотворцевъ, служитъ 
здѣсь поводомъ автору представить нѣкоторое утѣшеніе умира
ющему, который испытываетъ лишь общую всѣмъ участь, а дальше 
Ефремъ старается еще болѣе прибодрить его, напомнивъ о Христѣ, 
„посрамившемъ смерть и Сатану11. Но какова бы ни была ближай
шая цѣль автора, во всякомъ случаѣ и въ приведенномъ канонѣ 
всемогущество смерти доказывается именно примѣрнымъ перечнемъ 
знаменитыхъ людей, которые отошли въ вѣчность. Литературный 
пріемъ остался въ книжной традиціи въ различномъ пріуроченіи.

*) Ephr. Syr., Opera, 1. с. (III syr. et la t.) , p. 310. Русекій переводъ, т. V I, 
канонъ LIX („Утѣшеніе отъ лица всего братства кончающемуся благочести
вому иноку^), стр. 128. Выше былъ указанъ другой аналогичный пріемъ для до
казательства неотвратимости смерти, заключающійся въ огульномъ перечисле
нии различныхъ сословій, должностей, званій и клдссовъ общества.



Изъ наиболѣе раннихъ отголосковъ его въ западно-европейскихъ 
литературахъ ыы можемъ указать на старо-французскую проповѣдь на
чала X II вѣка , G ran t m ai fist Adam “ Авторъ цитуетъ изреченіѳ Со
ломона „все суета суетъ“ и по поводу его вдается въ меланхолическое 
перечисленіе жертвъ смерти, какъ доказательство непрочности всего 
земного: „Умеръ Адамъ“, говорить онъ,— „умерли Ной, Авраамъ, Мои
сей, Давидъ, Соломонъ премудрый; умерло и поколѣніе людей, отъ 
нихъ происшедшее". Родственники и преемники ихъ подверглись 
той же участи; затѣмъ народились новые люди и тоже удалились 
со свѣта; каждый день кто-нибудь умираетъ, а тѣ, что теперь жи- 
вутъ, всуе-де борются, такъ какъ и они уйдутъ изъ міра и т. д. ‘). 
Данный мотивъ служилъ благодарнымъ сюжетомъ для разныхъ произ- 
веденій на тему „о смерти", который мы отнюдь не имѣемъ въ виду 
здѣсь перечислять 2). Весьма возможно, что существовала мусуль
манская редакція этого сюжета, чѣмъ и объясняется, что въ армян- 
скомъ „Стихотвореніи о душѣ“ поименованы личности, принадлежа
щая спеціально мусульманскому преданію: во всякомъ случаѣ эти 
имена служатъ доказательствомъ, что армянскіп текстъ представ
ляете , если не въ цѣломъ своемъ составѣ, то по крайней мѣрѣ въ 
данномъ мѣстѣ, заимствованія изъ какой-нибудь мусульманской вер- 
сіи преданія, возникшаго на почвѣ христіанства. Предоставляя рѣ- 
шеніе этого вопроса оріенталистамъ, займемся разсмотрѣніемъ 
настоящаго мотива въ чешской поэмѣ. Г. Фейфаликъ предполагаетъ, 
что авторъ ея заимствовалъ тѣ или другія имена перечисляемыхъ

*) Surhier, 1. с., 120.
а) См. ниже. Въ армянскомъ рукописномъ сборникѣ Эчміадзинской библіо- 

теки, изъ кптораго Н. Я. Марръ выписалъ вышеприведенное стихотвореніе Ха
чатура Кечарскаго, помѣщено другое стихотрореніе армянскаго поэта ХУ вѣка, 
Іоанна Телкуранскаго (ср. Somcil. 1. о., 144, Giovanni Tulgurense) „о смерти”, тоже 
сообщенное наиъ Н. Я. Марромъ. Въ этомъ стихотвореніи авторъ, обращаясь 
къ смерти, между прочимъ, говоритъ её; „Ты не признаешь пророка Моисея, 
ничуть не совѣстишьса Давида псалмопѣвца, уводишь отца Авраама, Исаака 
обращаешь въ прахъ. Ты свергаешь съ трона Тирдата, не оказываешь снис- 
хожденія Константину: хотя онъ собралъ тысячу конницы и [воздвигъ] соборы, 
ты отнюдь не страшишься его“ и т. д. Отмѣтимъ кстати „Песма Смрти“, изд. 
г. Новаковичемъ, Примера кіьижевностп и пр., 1. с ., 492— 496. Въ этпхъ вир- 
шахъ перечень жертвъ смерти ведется отъ Адама и его сыновей; затѣмъ пе
речислены пророки, Іисусъ Христосъ и Его апостолы, Петръ и Павелъ. Ав
торъ предаетъ себя власти Смерти, которая-де не пощадила и всѣхъ вышена- 
званныхъ именитыхъ мужей. Напомнимъ, наконецъ, и знаменитую балладу Вил- 
лона „Des dames du temps jadis* и „Des seigneurs du temps jadis“.



имъ жертвъ смерти изъ отдѣльныхъ источниковъ, чѣмъ-де доказы
вается его обширная начитанность. Такъ, упоминаніе объ Ахиллѣ, 
Пиррѣ (сынѣ Ахилла) и Еленѣ свидѣтельствуетъ о знакомствѣ ав
тора съ „Троянскими Дѣяніями*, при чемъ г. Фейфаликъ называете 
латинскій оригиналъ Guido de Columna, какъ его вѣроятный источ
никъ ’); Дидону заимствовалъ онъ изъ Вергилія; далѣе —  говоритъ 
г. Фейфаликъ— авторъ обнаруживаете знакомство съ Аристотелемъ, 
Гораціемъ и Овидіемъ,. также какъ и съ Вергиліемъ. Намъ кажется, 
что значительная часть зтихъ именъ могла быть заимствована авто
ромъ изъ одного источника, и именно изъ какой-нибудь версіи спора 
между человѣкомъ и смертью. Дѣло въ томъ, что въ чешской поэмѣ, 
какъ было указано, тѣло величаетъ себя удалымъ витяземъ, вызы- 
вающимъ чорта на бой, и затѣмъ кичится тѣмъ, что знаетъ искус- 
ныхъ лѣкарей, которые предохранятъ его отъ смерти. Похвальба 
удалого молодца, выступающаго на бой со смертью, представляетъ 
извѣстнып мотивъ преданіп, отразившихся между прочимъ, въ ита- 
ліанскомъ „Contrasto fra  la  m orte e un guerriero* , гдѣ Смерть от- 
вѣчаетъ на похвальбу витязя длиннымъ перечнемъ сраженаыхъ ею 
жертвъ; а въ другомъ однородномъ произведеніи, гдѣ вмѣсто воина 
является „простакъ" (Contrasto fra  la  m orte e un semplicista), no- 
слѣдній заявляете себя знахаремъ, который-де знаетъ разныя зелья 
и медицинскія средства противъ смерти 2). Въ разныхъ изводахъ 
преданія о спорѣ человѣка со смертью перечни именъ представляются 
неодинаковыми: нѣкоторыя изъ нихъ сопоставлены А. Н. Веселов- 
скимъ 3), который при семъ цитуетъ и нѣмецкую „басню о смерти“ 4), 
гдѣ въ числѣ жертвъ смерти упомянуты, на ряду съ библейскими 
личностями, и Ахиллъ, Гекторъ, Аристотель, Юлій Цезарь и націо- 
нальные нѣмецкіе герои. Мы считаемъ вѣроятнымъ, что авторъ чеш
ской поэмы пользовался готовымъ образцомъ для своего перечня име- 
нитыхъ жертвъ смерти, въ родѣ того, который приводится въ „Priam el 
vom T ode“. Быть можетъ, онъ нѣсколько измѣнилъ и дополнилъ п ере

!) F e ifa l ik , 1. с. 136: „aus irgeud einem Trojanerkriege, wie ich jetst viel- 
leicht mit mehr Recht vermuthe aus Guido de Columna und zwar im lateinischen  
Urtexte“.

3) C m .  D 'Ancona, Poemetti popolari Italiani. Bologna, 1889, Tre contrasti, 
133—166.

3) См. A . H . Веселовскаю, в ъ  Жури. Мин. Н ар. Просе., 1884, Ф е в р а л ь ,  366— 
367, 370, 382.

4) „Priamel vom Tode“, см. Gódeke, Deutsche Dichtung im Mittelalter, 1871, 976. 
K eller, Fastnachtspiele aus dem X V  Ihd, II, '1069. Ср. Ждановs, 1. c. 18, прим. 2, и 48.



чень новыми пменаыи’), но врядъ ли составилъ его вполнѣ самосто
ятельно. Представленіе о смерти въ образѣ косца, являющагося съ косою, 
чтобы подсѣчь свои жертвы, въ чешской поэмѣ (370, 25) могло быть 
заимствовано изъ того же источника —  двоесловія со смертью, в 
г. Фейфаликъ напрасно приписываешь этотъ образъ славянской ми- 
ѳологіп, также какъ и изображеніе чорта въ видѣ лающаго пса, 
взвѣшиваніе души и т. д.; всѣ эти образы принадлежать книжной 
апокрифической традиціи, распространявшейся и путемъ иконографіи2). 
Предполагая, что авторъ чешской поэмы былъ знакомь съ какимъ 
нибудь изводомъ преданія о спорѣ человѣка со смертью, мы, къ со- 
жалѣнію, не имѣемъ возможности сослаться на опредѣленный литера
турный памятникъ, который послужилъему ближайшимъ источникомъ, 
такъ какъ латинскій оригиналъ нѣмецкихъ обработокъ и источники 
романскихъ версій этого сюжета намъ неизвѣстны, и вообще про- 
исхожденіе и литературная исторія этого преданія еще не вполнѣ 
выяснены 3).

*) Такою дополнительною вставкой является, очевидно, упоминаніе о Майнц- 
скомъ архіепископѣ.

2) Взвѣшиваніе свитковъ съ записью добрыхъ и дурныхъ дѣлъ замѣнено въ 
чешской поэмѣ развазомъ о томъ, что самое душу кладутъ на одну чашу вѣсовъ 
и грѣхи на другую: замѣна эта стоитъ въ связи съ изображеніями на карти- 
нахъ Страшнаго Суда (см. выше) и едва ли не была первоначально обусловлена 
потребностями иконографической передачи сюжета, такъ яакъ изображеніе свит
ковъ не давало нагдяднаго представленія объ ихъ значеніи. Между прочими изо- 
браженіями этого эпизода изъ посмертной участи души, напомнимъ, что и въ 
барельеФѣ надъ главным ъ входомъ въ соборный храмъ Божьей Матери въ Па- 
рижѣ тоже имѣется изображеніе души, сидящей на чашѣ вѣсовъ, которые ан- 
гелъ держитъ въ рукѣ.

3) Мы уже ссылались неоднократно на изслѣдованіе И . П . Жданова: „Къ ли
тературной исторіи русской былевой поэзіи“, въ которомъ разсматриваются раз
личные русскіе тексты „Двоесловія Живота и Смерти” въ ихъ взаимоотношеніи
и вліяніи на духовный стихъ объ Аникѣ-воинѣ. Опредѣляя источники „Двое-
словія“, про®. Ждановъ останавливается на нижне-нѣмецкомъ діалогѣ жизни 
и смерти (изд. Маг^ек’омъ), который, по его мнѣнію, представляется лишь от-
рывкомъ изъ Fastnachtspiel’a X V  вѣка N. Mercatoris (Ср. Godecke, Grundriss I,
§ 145). Авторъ цитуетъ ниже латинскій „de vita et morte dialogus1* изъ сбор
ника Dialogus creaturarum (по изд. 1483 г.), указывая, что „русскія передѣлки
„Пренія11 повторяютъ пріемъ (олицетворенія жизни въ образѣ храбреца, воина
и т. п.), находимый въ другихъ, гораздо болѣе древнихъ памятяикахъ" (47). 
Предложенное И. Н. Ждановымъ объясненіе постепеннаго перехода отвлечен-
наго „Пренія11 въ повѣсть (см. стр. 30) вызвало возраженія А . П . Беселовскаю  
{Ж урн . Мин. П ар . П р., 1. с. 367): „Неужели ѳтотъ переходъ отъ отвлеченнаго



Вторая часть чешской поэмы изложена, какъ было указано, 
въ повѣствовательной формѣ, при чемъ s k l a d a t e l  сообщаетъ отъ 
себя разказъ о разлучеиіи души и тѣла, хотя, судя по смыслу 
заключительпыхъ рѣчей души и тѣла въ предшествовавшемъ спорѣ 
ихъ, это разлученіе уже состоялось. Въ этой сбивчивости изложенія 
отражается, на нашъ взглядъ, переходъ къ другому источнику, ко- 
торымъ авторъ воспользовался для второй части своего произведенія. 
Мы отмѣтили аналогичное отступленіе и вставку отъ имени автора 
и въ провансальско-каталонской поэмѣ, въ которой говорится о раз- 
лученіи души и тѣла по окончаніи спора между ними, и затѣмъ, 
также какъ въ чешской поэмѣ, приводится разказъ о судѣ надъ 
душою: между обѣими редакдіями разказа о судѣ мало обіцаго, и

пренія къ повѣсти такъ естественъ и простъ“, говоритъ онъ,— „что для его объ- 
ясвенія достаточенъ процессъ литературной эволюціи, не опиравшейся на какіе- 
нибудь посторонніе образы?11 Далѣе А. Н. Веселовскін разсматриваетъ греческія 
народны» пѣсни о боѣ съ Харономъ, противникъ котораго „не вездѣ носитъ имя 
Дигениса: иногда вмѣсто него является просто чобанъ, пастухъ, витязь, разбой- 
никъ, охотникъ11. Рецензентъ ссылается вслѣдъ затѣиъ на италіанскую пѣсню, 
гдѣ со смертью вступаетъ въ споръ „простакъ“ (Simplicista). Мы указали выше 
на изданіе D 'A ncona  другихъ италіанскихъ „Contrasti11, гдь выведены рыцарь, 
спорящій со смертью, простакъ и скряга, тоже препирающіеся со смертью. 
Взаимноотношеніе между всѣми этими памятниками далеко еще не выяснено, и 
происхождение разныхъ литературныхъ обработокъ темы о спорѣ со смертью 
остается загадочнымъ. Быть можетъ, въ нѣкоторой связи съ ними являются 
италіанскіе изводы нррданія о спорѣ между живымъ и мертвымъ („De lo vivo e 
de lo morte*, см. M iola , Lo scritture in  volgare etc., 1. c., 337— 338; „Laude dellu 
morto et dellu vivo11, приписываемый Iacopone da Todi, M iola, ibid., 103— 108). 
Пр. Legrand указалъ намъ на старопечатный греческій текстъ: ДіаХоуо? хата 
dX(faj3ÓToo av9pó~ou хаі тоо Хароо, Венеція, 1586, но мы не имѣли возможности 
достать это изданіе. Отмѣтим ь еще не изданную французскую версію „Debat de 
la Yie et de la M ort11, ХУ вѣка, быть можетъ, Bloaseville’a (см. Rondeauxdu XY sc ., 
p. p. Gaston R aynaud , 1889 (Socie te des anciens texte  s fra n ęa is), стр. X; рукоп. 
Парижск. Нац. Библіот., fonda fr. 9223, л. 1—6 об.). Въ XVI вѣкѣ тотъ же сю
жетъ пересказанъ Hans ЗасЬа’оиъ „Kampfgesprach z viachen dem Tot und dem 
nattirlichen Leben“ (Cm. Góedeke, Grundr., 155; cp. Schw eitzer , Etude sur la vie 
et les oeuvres de Hans Sachs. Nancy, 1887). Изъ русскихъ текстовъ, обнародо- 
ванныхъ позже выхода въ свѣтъ изслѣдованія И. Н. Жданова, отмѣтимъ: 
,Повѣсть о чловеци и сме'рти“, изд. г. Макуіиевымъ по рук. Библ. Оссолинскихъ 
въ Львовѣ (Ж ури. Мин. Н ар. ІІр., 1881, сентябрь, 108—111). ,,Сказаніе о смерти 
нѣкоего мистра сирѣчь философа11, сообщенное С. О. До.иовымъ, по сборнику XYI 
вѣка Московской духовной академіи, на восьмомъ археодогическомъ съѣздѣ (см. 
Е . Ф. ІІІмурло, въ Ж ури. Мин. Н ар. Пр., 1890, май, 75. Otto Bóckel (Deutsche 
Yolkslieder etc., 1. с ., XIV ) упоминзетъ о венгерскомъ неизданномъ изводѣ „Пренія 
Живота со Смертью11, поуказанію T oldy , Gesch.der. Ungar. Lit. im М . А ., 247.



онѣ заимствованы, повидимому, нзъ разныхъ источниковъ. Дѣло въ 
томъ, что преданіе о частномъ судѣ надъ дѵгаою немедленно послѣ 
смерти, преданіе, которое, какъ мы видѣли, было изложено еще въ 
первоначальной редакпіи Павлова Видѣнія, получило, повидимому, 
самостоятельное развитіе, при чемъ въ позднѣйшую пору оно было 
смѣшано съ другимъ мотивомъ о ходатайствѣ Богородицы за грѣш- 
никовъ передъ Господомъ ')• Въ такомъ слитномъ видѣ является 
разказъ о судѣ надъ грѣшною душой въ одной латинской легендѣ, 
изданной по рукописи XIV вѣка г. Редигеромъ а), которая пред
ставляетъ много сходныхъ чертъ со второю частью чешской поэмы. 
Легенда эта изложена въ формѣ видѣнія „о чудѣ блаженной Дѣвы 
Маріи“ (M iraculum  beatae M ariae), которое приснилось одному че- 
ловѣку, сокрушавшемуся объ юдоли грѣшниковъ на томъ свѣтѣ (qui 
peccatorum sarcina gravabatu r). Онъ былп восхищенъ на небо и 
увидѣлъ, какъ предстала передъ Всевышнимъ Судіей грѣшная душа 
въ сопровождены ангела и демона, который выступилъ ея обвини- 
телемъ. На вопросъ Бога, что она можетъ сказать въ свое оправ- 
даніе, душа смолчала 3). Тогда Господь приказалъ увести ее и снова 
представить Ему на судъ черезъ восемь дней 4). Ангелъ старается 
придать бодрость душѣ и призываетъ на помощь Истину и Справед
ливость, которыя являются въ назначенный день и произносятъ рѣчи 
въ защиту души. Господь велитъ положить на вѣсы добрыя и худыя 
дѣла грѣншика, такъ какъ не явилось-де третьяго заступника (см. 
ниже). Тогда Справедливость обращается съ просьбою къ Богородицѣ, 
которая является на помощь подсудимаго и кладетъ свою руку на 
ту чашу вѣсовъ. гдѣ были положены добрыя дѣла; вслѣдствіе того 
они перевѣсили чашу съ грѣхами, хотя и были въ весьма ограни- 
ченномъ числѣ (pauca bona). Въ приведенной легендѣ обраіцаетъ 
на себя вниманіе фраза: Bad  tertium  vero neminem habuit adiu torem ". 
Она, какъ намъ кажется, указываетъ на пропускъ въ настоящей

<) А. Н . Веселовскаю , Опыты по истор. развит, христ. легенды, въ Ж урн. 
Мин. Н а р . Л р 1876, апрѣль, 355—356. И . А . Шляпкинъ напечаталъ „Бесѣду 
и моленіе пресвятыя Богородицы" по рукоп. XVI вѣка, имѣющую отношеніе къ 
тому же преданію (см. „Ужасная Измѣна“, о. с., стр. XVI). См. ниже.

а) lloediger, Contr. Antichi, о. с., приложеніе, стр. 114—116.
3) Въ Павловомъ Видѣніи грѣшной душ® предложенъ аналогичный вопросъ, 

на который она тоже смолчала, ибо не имѣла ничего сказать въ свое оправ- 
даніе. См. выше, I, в.

4) Не есть ли это мѣсто отголосокъ преданія о вторичномъ поклоненіи душа 
Богу на девятый день послѣ смерти?



версіи легенды: въ чешской поэмѣ, кромѣ Истины и Справедливости, 
названы еще Покой и Милосердіе, и едва ли указанный олицетворенія 
четырехъ добродѣтелей не принадлежали основной редакціи легенды, 
такъ какъ они, повидимому, заимствованы изъ одного источника. 
Г. Рёдигеръ указалъ по другому случаю ‘)> чт0 стихъ псалма Да
вида (LXXXIY, 11: Милость и Истина срѣтятся, Правда й Миръ 
облобызаются) послужилъ источникомъ преданія, что четыре Добро- 
дѣтели предстанутъ на судѣ передъ Богомъ, что произойдетъ у нихъ 
споръ, и затѣмъ состоится между ними примиреніе. Въ такомъ видѣ 
преданіе это изложено и въ легендѣ о „преніи Богородицы съ Діа- 
воломъ“, гдѣ говорится, что Діаволъ призывалъ въ свою защиту 
Истину и Правду (Справедливость), а Милосердіе и Миръ призваны 
Богородицею, но въ концѣ концовъ всѣ четыре Добродѣтели стано
вятся на сторону Богородицы, чтобы посрамить Сатану. Вышепри
веденная легенда о „чудѣ пресвятой Дѣвы М аріи“ представляется 
намъ изводомъ того же преданія, но въ иной редакціи, такъ какъ 
данный мотивъ пріуроченъ къ частному случаю— о судѣ надъ одною 
грѣшною душою. Авторъ чешской поэмы пользовался, по всей вѣро- 
ятности, болѣе полною версіей этой легенды, гдѣ были поименованы 
всѣ четыре добродѣтели. Разказъ о томъ, что Богородица спусти
лась съ своего престола на помощь грѣшной душѣ и перетянула чашу 
съ вѣсами ей на благо, сходенъ съ изложеніемъ „m iraculum  beatae 
М агіае“, но далѣе бесѣда Господа съ Богородицею является встав- 
нымъ инцидентомъ: „Kdes była, M atka mila? Cos tam u wahy ćlnila?“ 
(377, 26— 28), спрашиваетъ Господь у Богородицы и затѣмъ, на Ея 
просьбу помиловать грѣшника, возражаетъ, что настоящая душа-де 
имѣетъ слишкомъ много грѣховъ за собою: мы видѣли, что въ серб
ской народной пѣснѣ Господь на этомъ основаніи отказываетъ въ 
помилованіи грѣшника; но авторъ чешской поэмы продолжаетъ раз
казъ согласно вышеизложенной латинской легендѣ и, по всей вѣро- 
ятности, долженъ былъ въ концѣ кОнцовъ привести тоже оправда-

*) B oediger, 1. с. 18. Авторъ разсматриваетъ источники преданія о „пре- 
ніи Богородицы съ Діаволомъ", извѣстнаго въ латинской версіи но рукописямъ 
X III вѣка и въ старопечатноыъ изданіи: „Processus Sathane procuratoris inferna
lis contra genus humanum coram Deo nostro Iesu Cristo, cuius quidem generis 
ipsa intemerata virgo Maria advocata ex islit“. Мы имѣли возможность познакомиться 
лишь съ Французскою обработкой этой легенды, XIV вѣка, по изданію (непол
ному) Chassant: L’Advocacie Nostre-Dame, ou la Vierge plaidant contrę le diable. 
Paris, 1853. Различные изводы преданія о „преніи четырехъ добродетелей11 указаны 
г. Редвгрромъ 1. с. нрим. 2, сгр. 18— 20.



тельный приговоръ, вопреки приведенной рѣчи Христа, который 
высказывается за необходимость осужденія души. Быть можетъ, ав
торъ, компилируя изъ разныхъ источниковъ, затруднился въ оконча- 
тельномъ выводѣ, такъ какъ имѣлъ передъ собою альтернативу двухъ 
возможныхъ рѣшеній вопроса, и потому оставилъ свое произведеніе 
недоконченнымъ ‘). Во всякомъ случаѣ, составъ вышеизложенной по
эмы представляется довольно сложнымъ, и мы склоняемся къ предполо- 
женію, что авторъ его, который былъ начетчикомъ, пользовался раз
личными вышеуказанными источниками, комбинируя болѣе или менѣе 
удачно мотивы, заимствованные изъ разныхъ преданій.

Отмѣтимъ, въ заключеніе, другую, позднѣйшую обработку сюжета 
въ чешской литературѣ: „H adka dugę s telem “ 2); въ ней замѣчается 
попытка согласовать двѣ различныя редакціи сказанія. ІІроизведевіе 
это, которое относится, по мнѣніюг. Фейфалика, къ XV вѣку 3), изло
жено въ формѣ разказа о видѣніи, съ лирико-эпическимъ вступле- 
ніемъ. Главнымъ источникомъ для настоящей поэмы послужила ле
генда типа „Visio Philiberti* , но авторъ, передавая разказъ о видѣніи 
тѣла, разлученнаго съ душою, нѣсколько насилѵетъ ситуацію, утвер
ждая, что трупъ принадлежалъ умирающему человѣку, который упра- 
шивалъ свою душу повременить уходомъ и вкусить удовольствій 
жизни, хотя бы на короткій срокъ:

*) Въ разныхъ изводагь преданія о предстательствѣ Богородицы за грѣш- 
никовъ ему придается, какъ было указано, различное значеніе: такъ, въ рус- 
скихъ духовныхъ стихахъ Богородица сама отказывается оть своего ходатай
ства въ виду того, что помилованіе грѣшниковъ потребовало бы вторичной ис
купительной жертвы Христа. Толкованіе это, измѣняющее значеніе заключи
тельной сцены въ апокри»ѣ о „хожденіи Богородицы по мукамъ“, вѣроятно, 
возникло подъ вліяніемъ мотива о страданіяхъ Богородицы при видѣ Спасителя 
на крест*, который подвергся пѣсенной обработкѣ (си. А . Н . Веселовскаю. Ж ур. 
М ин. Ж ар. П р ,, 1876, мартъ, 95 и др.). Отмѣтимъ кстати французскую на
родную пѣсню, изданную г. R olland  (въ M ćlusine , V, 1891, 224), въ которой 
разказывается о ходатайств* Богородицы объ облегченіи участи людей на землѣ, 
но Христосъ отказываетъ Ей на томъ основаніи, что люди-де слишкомъ злы- 
сквернословятъ и богохульствуютъ (...ile  sont trop mechants—Iis s’en vont ju
rant ma mort et mon sang). Не является ли настоящая пѣсня вередѣлкою мо
тива о хожденіи Богородицы по мукамъ и ходатайства Ея за грѣшниковъ, ко
торые „съ роду не ругались11 и т. д.? Разница лишь въ томъ, что мѣсто дѣй- 
ствія перенесено съ того свѣта на землю.

2) См. V. H an ka , Ć asopis M usea klalovstvi ieskeho, 1885, 304—307.
3) F e ifa lik , 1. c ., 150. Г. Фейфаликъ дѣлаетъ при этомъ оговорку, что „fur die 

Zeitbestimmung bieten sich keine Ziige, welche genaue Feststellung erlaubten".
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„A cobych tu pożil т ё  to 
Uzalbych sobe den za leto,
Byl bych vesel v kratkć chvili“.

Вслѣдъ за тѣмъ разказъ идетъ уже о посмертномъ спорѣ, при 
чемъ приведены тѣ же аргументы p r o  и c o n t r a  виновности души 
и тѣла, какъ и въ латинской легендѣ, и поэма заканчивается плачемъ 
души и нравоученіемъ автора. Такимъ образомъ, авторъ только въ 
началѣ своей обработки сюжета отступилъ отъ схемы разказа „Visio 
Philiberti" и помѣстилъ вставку, заимствованную пзъ другой редакціи 
сказанія — о предсмертной бесѣдѣ души съ тѣломъ, но въ общемъ 
онъ сохранилъ содержаніе и обстановку дѣйствія латинской легенды, 
которая еще въ XV вѣкѣ была переведена на чешскій языкъ ‘). 
Признавая зависимость „H adka du§e s te lem “ отъ „Visio P h ilib e rti" , 
г. Фейфаликъ тѣмъ не менѣе предполагаете, что между обоими про- 
изведеніями существовала промежуточная версія 2): намъ кажется, 
что проще признать частичное заимствованіе авторомъ новѣйшей чеш
ской обработки сюжета изъ другой редакціи легенды, въ которой споръ 
души съ тѣломъ происходилъ передъ смертью и сообщались подроб
ности объ исходѣ души. Впрочемъ, мы не станемъ оспаривать пред
ложенное г. Фейфаликомъ объясненіе, что авторъ „Hadka du§e s te- 
lem “ пользовался не прямо латинскою поэмою „Visio Philiberti*4 
(или чешскимъ переводомъ ея), а нѣсколько видоизмѣненнымъ 
пересказомъ легенды; въ такомъ случаѣ мы должны предположить, 
что какъ яи многочисленны дошедшіе до насъ изводы и обработки 
данной легенды въ различныхъ текстахъ XIV — XVI вѣковъ, число 
ихъ было еще значительнѣе, но многія посредствующая версіи нынѣ 
утрачены. Разысканія въ этомъ направленіи имѣютъ, какъ уже было 
замѣчено, болѣе спеціальный интересъ для характеристики литера- 
турныхъ вкусовъ въ эпоху, когда, съ развитіемъ грамотности, лите
ратурная производительность увеличилась количественно, но зачастую 
въ ущербъ качеству новыхъ обработокъ традиціонной темы. Соб
ственно исторія с к а з а н ія  заканчивается съ переходомъ сюжета въ 
область литературныхъ передѣлокъ „преданій старины ', передѣлокъ 
въ которыхъ усматривается болѣе или менѣе вольное отношеніе къ 
основнымъ очертаніямъ легенды *): послѣдняя продолжаетъ нравиться,

1) H anka, 1. с., 57— 60.
*) F eifa lik , 1. с., 150: „wenn es sich ailch an die bei dem vorigen besprochene 

„Visio Fulberti* mittelbar gleichfalls auschliesst, steht derselben doch schon ferner 
und setzt irgend ein Zwiscbenglied voraus“.

*) Впрочемъ, указаніе на повѣріе о посмертномъ спорѣ души съ тѣломъ



но какъ занимательный разказъ, который передается въ подновленной 
формѣ, соотвѣтствующей современнымъ родамъ и видамъ литературы, 
съ измѣненіемъ, а порой и съ насилованіемъ первоначальной ситуаціи 
разказа, съ прибавками внѣшняго, декоративнаго характера. Тради- 
ціонная тема была пріурочена къ постороннимъ сюжетамъ ’) и по

встрѣчается въ началѣ X IV  вѣка у Nicole Bozon, который сообщастъ, что послѣ 
Страшнаго Суда: „quant mortz releveront, e en cors e alma pur lur fol accorde 
saunz fin estriveront11. (Си. P . M eyer , Les contes moralises de N . Bozon, Soc. des 
Anc. textes, 1889, 52).

‘) Такъ, испанскій поэтъ второй половины XIV вѣка, Alfonso de Villasan- 
dino, воспользовался мотивомъ легенды о спорѣ души съ тѣломъ для любовнаго 
сюжета: тѣло упрекаетъ душу (собственно сердце) въ томъ, что она обрекла его 
на такое воздержаніе, что оно близко къ погибели; душа побуждаетъ тѣло слу
жить безкорыстно идеальной любви (см. El cancionero de Juan Alfonso deBaena, 
publicado por F r. M ichel, 1860, I, 31 — 32). Отмѣтимъ кстати, что въ другомъ 
исаанскомъ сборникѣ того же вѣка „II conte Lucanor* Don Juan Manuel’а помѣ- 
щенъ разказъ „о томъ, что говоридъ генуезецъ своей душѣ при наступленіи 
смерти* (ejemplo IV, по изданію Puibusque  ваетоящаго сборника во Французскомъ 
персводѣ, Paris, 1854): тѣло (=генуезецъ) упрашиваетъ душу повременить ухо- 
домъ и перечиеляетъ всѣ свои сокровища и богатства, надѣясь ими соблазнить 
душу и удержать ее, но, конечно, безуспешно, и тогда онъ передаетъ душу на 
милость Бога. Г. Puibusque призналъ этотъ апологъ оригинальнымъ изобрѣтеніемъ 
Хуана Мануэля: „je dois, говоритъ онъ, jusqu’a meilleur informe, laisser к don 
Juan Manuel tout le merite de l ’invention et de la mise en oeuvre; il у a dans le  
tour du rścit une originalitś qui semble le trahir“ (о. c ., 193). Но намъ кажется 
несомнѣннымъ, что авторъ не изобрѣлъ этотъ разказъ, а заимствовалъ его изъ  
преданій объ исходѣ души и только пріурочилъ къ частному случаю; апологъ 
Хуана Мануэля любопытенъ въ томъ отношеніи, что указываетъ на вѣроятную 
арабскую версію легенды, ибо большинство разказовъ въ настоящемъ сборникѣ 
заимствовано изъ арабскихъ источниковъ. Въ изслѣдованіи г. M orel-F a tio , 
L’Espagne aux XVI et XVII sc., 1880, мы встрѣтили указаніе на испанскую поэму 
о спорѣ души съ тѣломъ (Poesia castellana sobre la contraposicion del alma у del 
cuerpo humano), которая приписывается Francisco de Santestevan. Поэма эта не 
издана и хранится, въ спискѣ XVIII вѣка, въ національной библіотекѣ въ Ма
дрид* (V. 175, л. 138—140). Содержание этого произведенія, которое мы списали 
съ указанной рукописи въ нашу бытность въ Мадридѣ, не представляетъ осо- 
баго интереса, такъ какъ оно является лишь позднею обработкою мотива о про- 
т ивоположныхъ стремленіяхъ души и тѣла въ духѣ вышеприведеннаго латин- 
скаго стихотворенія „De contentione anime et corporis“ и независимо отъ ле- 
гендарнаго преданія. , Между душою и тѣломъ“, говоритъ авторъ,— „постоянная 
вражда11, ибо:

Рог q’ella quiere salyarse
Temendo su despedida,



служила для пародіи съ политическими аллюзіями *); но между всѣми 
этими поздними отголосками преданія, которое утратило свое перво
начальное серьозное, почти догматическое значеніе, только въ стихо- 
твореніи Франсуа Виллона „Le debat du coeur et du corps de Yil- 
lon* a) рельефно запечатлѣлся характерный моментъ въ исторіи раз- 
витія общественнаго сознанія въ переходную пору отъ среднихъ вѣ- 
ковъ къ эпохѣ Возрожденія. Преданіе о разладѣ между душой и тѣ- 
ломъ, объ ихъ спорѣ и соревнованіи послужило поэту лишь внѣш- 
нимъ поводомъ для обработки сюжета, которому онъ сумѣлъ при
дать вполнѣ субъективный и психологическій интересъ. Стихотвореніе 
Виллона начинается безъ всякаго вступленія: „Кто тамъ?“ спраши- 
ваетъ тѣло. „Это я “, отвѣчаетъ сердце. „Кто?" — Д у ш а  твоя, что 
еле держится на ниткѣ; изъ силъ я выбилась, теряю плоть и кровь, 
смотря какъ ты покинутъ и заброшенъ,— ну, словно жалкій песъ въ 
своей конуркѣ".— „Изъ-за чего это случилось?"— „Изъ-за безпечности 
твоей безумной".— Д еб ѣ -то  что?“— „Скорблю о томъ". — „Оставь меня 
въ покоѣ".— „А что?"— „Я поразмыслю".— „Когда же?" — .А  вотъ, 
какъ возмужаю*.— „Я больше говорить не стану".— .Т акъ  обойдись!* 
( .P lu s  ne t ’endy" —  “E t je  m ’en passeray": црипѣвъ, повторяющейся 
въ концѣ каждой строфы). Въ такихъ короткихъ, отрывочныхъ фра- 
захъ, которыя съ трудомъ поддаются переводу по своей сжатости 
и выразительности, ведется весь діалогъ; онъ пересыпанъ остротами, 
шутками, но подъ игривою оболочкой скрываются серьезная мысль и

Yesto carne rrevolcarse
En las cosas d’esta vida и т. д.

Стихотвореніе написано въ строку, и мѣстами стихи перепутаны. Авторъ ведетъ 
разказъ отъ своего имени, а не въ діалогической Формѣ.

‘) См. Otto Bóckel, 1. с ., стр. ХІУ: ....„H ans W itzstadt von Wertheim, welcher 
den Streit zwischen Buchsbaum undFelbinger im Volksliede umdeutete auf einen ab- 
stracten Rangstreit zwischen Fleisch und Geist“. Тотъ же сюжетъ встрѣчается, по за- 
мѣчанію Бёккеля, „stellenweise ais geistliches Lied in Uebung, zum Beispiel in Un- 
garn, wo Sztachor.ics (Brautspriiche und Brautlieder in Ungarn, 235) es in Handschr. 
von 1774 und 1783 auffand“. O Hans W itzstat von W ertheim (XVI вѣка) ср. 
Goedeke, Grundriss, I, 1859, стр. 237. Г. Линовъ (1. с., 3, прим 1) ошибочно ука
зываетъ настоящую пародію въ чвслѣ изводовъ легенды. Также и вслѣдъ затѣмъ 
цитуемое имъ произведете: „Die Klage der Seele des Kitters W illiam  Basterdfeld“ 
(ем. H orstm ann , Alt-englische Legenden, neue Folgę, 1881, 367—368 и 529—530) 
врядъ ли можетъ быть причислено къ обработкамъ легенды о спорѣ души съ 
тѣломъ: это плачъ грѣшника въ аду, сокрушающагося о своей грѣховной жизни, 
за которую онъ терпитъ возмездіе.

2) Oeuvres completes de Franęois Villon, ed. IHcrre Jannet, 113— 114.



тревожное состояніе души поэта. „Объ чемъ ты думаешь?" продол
ж аете душа.—  «Хочу стать порядочнымъ человѣкомъ“. —  Вѣдь тебѣ 
уже тридцать лѣ тъ “ (— „C’est Tage d ’un m ulet"— ). „Это ли еще 
дѣтство?*— „О, нѣтъ!“ — „Такъ значите тебя охватило сумасбродство?* 
Поэте отшучивается: за что-де схватило, не за шиворотъ ли? Душа 
укоряете тѣло: „Ты ничего незн аеш ь“ . — „Какъ же! могу распознать 
мухъ въ молокѣ: одно бѣло, другое черно, вотъ вамъ и разница".— 
„И это все?"— „Что же, въ преніе что ли мнѣ вступать съ вами? 
Если вамъ этого мало, могу начать сызнова".— „Ты погибъ".— „Не 
сдам ся!'— „Я больше говорить не стану”.— „Такъ обойдуеь!“ Въ слѣ- 
дующей строфѣ рѣчь души распространеннѣе: она доказываетъ, что 
на ея долю приходятся лишь огорченія отъ дурнаго образа жизни 
Биллона, но его тѣло страдаетъ отъ него фактически. Душа старается 
вызвать въ немъ укоры совѣсти: „Или голова у тебя крѣпче камня*, 
говоритъ она,— „или вправду ты предпочитаешь худую жизнь чест
ному поведенію. Что скажешь ты о такомъ выводѣ?"— „А вотъ умру, 
буду избавленъ".— „Боже, что за оболыценіе!“ — „Какое просвѣщенное 
краснорѣчіе", отвѣчаетъ тѣло съ ироніей. Но дальше поэте начинаете 
сдаваться: „Ты знаешь откуда все зло?" спрашиваете душа. „Отъ 
моего несчастья: когда Сатурнъ заготовилъ мнѣ ношу, онъ видно, 
вложилъ въ нее всѣ бѣдствія“.— „Это вздоръ", говоритъ душа, и ци- 
туетъ изреченіе Соломона о томъ, что человѣкъ самъ властенъ надъ 
своею судьбой. „Я этому н евѣ рю “ , возражаете тѣло. „Какимъ я со- 
зданъ, такимъ останусь".— „Что ты промолвилъ?"— „Ничего"... „Хо
чешь ли жить?® спрашиваете душа въ заключительной строфѣ. „Дай 
Богъ мнѣ силы". „Тебѣ нужно"... „Что?" — „Укоры совѣсти. Читай 
побольше".— „Чему учиться?"— „Наукамъ; оставь безумцевъ".— „Хо
рошо, я объ этомъ поразмыслю"... „Я больше говорить не стану".— 
„Такъ обойдусь!" Послѣдняя фраза здѣсь удержана только въ виду 
стереотипности припѣва: задорный тонъ отвѣтныхъ рѣчей замѣтно 
понизился, хотя авторъ не сдается прямо на доводы души— что вышло 
бы слишкомъ наивно. Чрезвычайная искренность и непосредствен
ность поэзіи Виллона придаютъ ей особую прелесть, и если вѣроятно 
предположеніе, что самый мотивъ спора души съ тѣломъ былъ под- 
сказанъ поэту знакомствомъ съ какою-нибудь версіей легенды, кото
рая , какъ мы видѣли, въ ХІУ и ХУ вѣкахъ пользовалась широкою 
извѣстностью во Франціи, то во всякомъ случаѣ онъ вполнѣ ориги
нально воспользовался этимъ мотивомъ: традиціонная тема подверг
лась совершенно новой обработкѣ, и индивидуальность автора рель
ефно запечатлѣлась въ особенностяхъ его творческаго генія.





П О С Л Ъ С Л О В І Е .





Ближайшей дѣлыо настоящаго изелѣдованія было желаніе объяс
нить происхожденіе и слоевой составь нѣкоторыхъ древнихъ памят- 
никовъ средневѣковой литературы, интересныхъ по своеобразной 
формѣ и весьма характерныхъ для опрѳдѣленія этическихъ и рели- 
гіозныхъ воззрѣній данной эпохи. По мѣрѣ исполненія нашей работы 
намъ попадались новые матеріалы, которые все болѣѳ расширяли 
границы намѣченной задачи, кромѣ того, въ повременпыхъ изданіяхъ 
появлялись статьи и замѣтки по тому же вопросу, который насъ за- 
нималъ, уже въ то время, когда значительная часть настоящаго 
труда была напечатана. Такъ, мы только теперь имѣли возможность 
познакомиться со статьей амѳриканскаго ученаго г. Брюса, появив
шейся въ кондѣ прошлаго года въ „Запиекахъ по новымъ языкамъ“, 
издаваемыхъ въ Балтиморѣ *). Въ этой етатьѣ, написанной съ боль
шой сдержанностью и критическимъ тактомъ, авторъ формулируете 
весьма точно и ясно положеніе вопроса объ источникахъ двухъ группъ 
произведеній въ литературахъ запада, которыя были нами разсмот- 
рѣны s). Г. Брюсъ, оспаривая нѣкоторыя изъ высказанныхъ за по-

*) I .  В . B ruce , A contribution to the study of „the body and the soul“: 
poems in english, c m . M odern language notes, 1890, November, 385—401.

2) Въ первой группѣ (монологи души) г. Брюсъ различаетъ еще двѣ кате- 
горіи произведеній, высказывая вполнѣ правильное замѣчаніе, что если принять 
мнѣніе (неоднократно выраженное различными изелѣдователями) о томъ, что 
развитіе сюжета шло отъ основного преданія, гдѣ только душѣ приписывалась 
рѣчь, а тѣло безмолствовало, къ другой діалогической иормѣ произведеній, въ 
которыхъ собесѣдниками выступали душа и тѣло, то этому мнѣнію отнюдь не 
противорѣчитъ „возможность, что болѣе простая Форма преданія продолжала 
подвергаться обработкамъ (w as cultivated) параллельно той, которая оказы
вается позднѣйшей, по своему происхожденію, и болѣе сложной, по составу (atruc- 
ture) (387)“. Въ виду этого г. Брюсъ различаетъ въ группѣ легендъ о сѣтова- 
ніяхъ души тѣлу 1) основные тексты и 2) позднѣйшія обработки сюжета. Од
нако весьма многіе изъ текстовъ этой группы остались автору неизвѣстными.



слѣднеѳ время ывѣній о происхожденіи указанныхъ легеядъ *), самъ 
уклоняется отъ окончательная рѣшенія вопроса. Однако, онъ все-таки 
представляетъ попытку объяснить переходъ отъ произведеній первой 
группы (въ которыхъ приведены только сѣтованія души) къ произ- 
веденіямъ второй группы (споръ души съ тѣломъ), какъ самостоя
тельную эволюдію преданія. Г. Врюсъ указываетъ, что въ позднѣй- 
шихъ версіяхъ легенды о сѣтованіяхъ души тѣлу, именно— въ отрыв- 
кахъ дрѳвне-англійской поэмы X II вѣка, найденныхъ г. Филлипп- 
сомъ 2), развиты въ риторическомъ стилѣ мотивы, которые лишь 
вкратцѣ намѣчены въ англо-саксонской поэмѣ X вѣка, и что къ нимъ 
прибавлены также нѣкоторыѳ новые мотивы; кромѣ того г. Брюсъ от- 
мѣтилъ, что въ отрывкахъ Филлиппса ( „ F r .“) ситуація въ разказѣ 
измѣпена по еравненіи съ англо-саксонскою поэмой, и что эта новая 
ситуація (момѳнтъ исхода души) соотвѣтствуѳтъ той, которая вос
произведена въ латинской поэмѣ „Visio Philiberti" и во француз
ской— „Un sam edi p a r n u it“. „Отрывки Филлиппса, говоритъ ав
торъ далѣе, по ихъ риторическому стилю и пространному изложѳнію 
мотивовъ (elaborate treatm ent of motives), съ нѣкоторыми сатириче-

*) Г. Брюсъ считаетъ что г. Гастонъ ІІарисъ нѣсколько перевысилъ зна- 
ченіе уназаннаго имъ отрывка легенды о сѣтованіяхъ души въ Житіи св. Алек- 
сѣя; но Гастонъ Парисъ выразился крайне осторожно: „la lśgende sur laquelle 
s'apuient ces vers peut śtre la base de toutes ces versions* (Rom ania , IX , 312). 
Такимъ образомъ, Г. Парисъ имѣетъ въ виду лишь источникъ, откуда заим
ствовано данное мѣсто въ поэмѣ, и мы не усматриваема, натяжки въ его сло- 
вахъ. Вслѣдъ за тѣмъ г. Брюсъ оспариваетъ мнѣніе г. Гэдоза, которое мы уже 
цитовали. Въ сущности возраженія г. Брюса противъ теоріи Гвдоза с.тужатъ 
лишь къ поясненію ея: г. Гэдозъ правильно указалъ, сравнивая Ирландскую Го- 
милію съ Французскою и латинскою поэмами о спорѣ души съ тѣломъ, что пер
вая служитъ прототипомъ послѣднихъ, въ виду того что въ Гомиліи, по сло- 
вамъ г. Гедоза, „le dialogue ou debat de l’ame et du corps, avant de devenir un 
sujet par lui meme, n’śtait qu’un incident dans le recit generał d’une vision“ (см. 
выше, 55, пр. 1). Г. Брюсъ со своей стороны предполагает^ чго возражение 
тѣла есть не болѣе, какъ вставка въ ирландскомъ текст® (in  ihe Irish docu- 
ment we have simply a debate grafted on a vision, 392), и онъ правъ въ своемъ 
предполоаеніи, но только по сравненіи этого текста съ еще болѣе древними ре- 
дакціями разказа объ исходѣ душъ праведника и грѣшника, а не съ позднѣй- 
шими поэмами о спорѣ души съ тѣломъ. Наконецъ, г. Брюсъ упоминаетъ, на 
основаніи вамѣтви г. Varnhagen’a въ диссертации г. Linow’a (1. с.), о талмуди" 
ческой притчѣ о слѣццѣ п хромцѣ, но, говоритъ онъ:“ as the matter stands, the 
words of the Roman emperor only represent the attitude of mind from w ich the  
dialogue poems eventually sprang (387)“.

*) См. выше, стр. 61—65.



скими намеками, стоять въ весьма близкомъ отношении къ діало- 
гическимъ поэмамъ. Напримѣръ, въ описаніи отношенія (къ покой
ному) родственниковъ и пріятелей, и въ риторическихъ возгласахъ 
о плачевной участи тѣла— усматривается то же стремленіѳ къ разра- 
боткѣ (мотивовъ, намѣченныхъ вкратцѣ въ болѣѳ древпемъ произве- 
деніи), какъ и въ V is io  и въ „U n s a m e d i  p a r  n u i t " .  Кромѣ того 
г. Брюсъ полагаетъ, что вставленные въ отрывкахъ Филлиппса но 
вые мотивы (представленіе о гробѣ, какъ  о „домовинѣ* покойника 
и, затѣмъ, указаніе, что покойникъ нажилъ себѣ богатства, творя 
несправедливости), которые находятся также въ латинской и фран
цузской поэмахъ, устанавливаютъ тѣсный параллѳлизмъ между всѣми 
этими произведеніями (there is a close parallelisra of ideas between 
these two poems ( „ F r “ и „Visio") only the mode of expression in the 
la tte r  („Visio*) is more compressed and elegant). Отсюда, по заклю- 
ченію г. Брюса, легко представить себѣ переходъ отъ произведен ій 
первой группы (монологи души) къ другимъ произведеніямъ, кото
рыя написаны въ діалогической формѣ ‘).

Замѣчанія г. Брюса о взаимоотношеніи названныхъ памятниковъ 
правильны, но выводъ не вполнѣ вѣрѳнъ и рѣшѳніе вопроса пред
ставляется въ иномъ видѣ. Дѣло въ томъ, что г. Брюсъ, хотя и 
склоняется къ гипотезѣ, высказанной „авторитетными учеными* о 
существованіи латиискаго источника данной группы легендъ, но на- 
пираѳтъ ва то обстоятельство, что этотъ загадочный источникъ до 
сихъ поръ не разысканъ и, принимая въ основѣ англо-саксонской 
поэмы народное повѣріе (superstition) о посѣщеніи душами въ ночь 
съ субботы на воскресенье могилъ, гдѣ похоронены ихъ тѣла, въ 
дальнѣйшемъ развитіи преданія усматриваетъ литературную обра
ботку (the sp irit of elaboration), которая обусловила внесете рито
рическихъ прикрасъ. Однако, именно эта „риторика" является, между 
прочимъ, показателемъ близкой зависимости обработокъ сюжета въ 
западно-европейскихъ литературахъ отъ византійскихъ образцовъ, 
которые послужили источниками настоящаго преданія 2): отрывки

*) I . D . Bruce  ). с., 398—399.
а) Мы уже указывали на то обстоятельство, что западно-европейскіе из

воды древнихъ легендъ восходятъ повидимому, къ посредетвующимъ визангій- 
скииъ редакціямъ. Въ древне-египетекихъ оригиналахъ нѣкоторыхъ изъ этихъ 
легендъ „риторики11 могло н не быть. Ср. замѣчаніе A m ćlineau  въ Annales du  
M usie G uim et, t. ХУІІ (си. ниже приложенія), стр. 14. „les Coptes, ainsi que 
tous les autres peuples de l’Orient semitique ou cham itique, n’ont pu arriver a



Филлиппса, несмотря на ихъ нозднѣйшую запись, несмотря на длин- 
ноты и возможный прибавки къ основному тексту, сохранили архаи
ческую ситуацію въ пѳрѳдачѣ разказа объ исходѣ души грѣшника, 
между тѣмъ какъ въ англо-саксонской поэмѣ, какъ мы постарались 
это выяснить, первоначальная схема легенды о смерти праведника и 
смерти грѣшника является въ пріуроченіи къ другой ситуаціи, въ 
зависимости отъ смѣшенія вводнаго эпизода Павлова Видѣнія съ 
заключительною сценой, изложенной въ томъ же апокрифѣ.

Такимъ образомъ, позднѣйшѳе, съ точки зрѣнія генезиса, про
даж е въ Англіи оказывается двумя вѣками старше болѣе архаич- 
наго, по своей концѳпціи, произведенія: это обстоятельство можетъ 
служить новымъ предостерѳженіѳмъ объ опасности смѣгаенія гене- 
тическихъ и историческихъ построеній. Весьма возможно, что мы со 
своей стороны не избѣгли подобныхъ ошибокъ, въ которыя особенно 
легко впасть тогда, когда теряется изъ виду хронологическая связь 
между различными изводами предавія, дошедшаго до насъ въ позд- 
нѣйшихъ передѣлкахъ, и приходится прибѣгать къ соображеніямъ 
общаго характера, чтобы возстановить вѣроятную схему развитія 
поэтическаго сюжета.

Въ виду возможныхъ неясностей въ предшествовавшѳмъ изложе
ны, а такж е для того, чтобы облегчить восполненіе вѣроятныхъ нѳ- 
дочетовъ въ нашей работѣ, считаемъ умѣстнымъ здѣсь вкратцѣ фор
мулировать главнѣйшіе наши выводы и положенія. Общимъ выво- 
домъ прежде всего представляется тотъ фактъ, что источники много- 
численныхъ изводовъ (въ западныхъ тѳкстахъ) двухъ группъ ле- 
гендъ: 1) о сѣтованіяхъ души тѣлу и 2) о спорѣ души съ тѣломъ, 
происхожденіе которыхъ считалось до сихъ поръ загадочнымъ, выяс
няются, если принять во вниманіе древне-христіанскія преданія объ 
исходѣ души, которыя болѣе устойчиво сохранены въ преданіяхъ во
сточной церкви. Эти преданія (объ исходѣ души и о временной 
участи ея нослѣ смерти, до наступленія Страшнаго Суда) занимаютъ 
особое мѣсто въ числѣ различныхъ сказаній эсхатологическаго харак
тера, развившихся на почвѣ христіанства; они отразились также въ 
цѣломъ рядѣ произведеній въ средневѣковой литературѣ, на Западѣ 
и у насъ, причемъ подверглись различнымъ обработкамъ и видоиз- 
мѣненіямъ.

faire de grands discours, quoiqu’ils aient souvent et de preference employe la formę 
oratoire: les Grecs, au contraire, ont toujours aimć a, parler ore rotundo , comme 
dit Horace, et a faire de belle phrases bien agencees et des periodes sonores11.



1. Раннее происхожденіе различныхъ разказовъ о смерти пра
ведника и смерти грѣшника обусловлено наблюденіями надъ вполнѣ 
реальнымъ фактомъ неодинаковой кончины людей, при чемъ проти- 
воноложеніе легкой и тяжелой кончины было поставлено въ зависи
мость отъ добродѣтельной или порочной жизни (Псал. X X X III, 22). 
Однимъ изъ подобныхъ разказовъ является повѣсть о старцѣ, кото
рый, руководимый свыше, присутствуетъ при кончинахъ праведника 
и грѣшника. ІІроисхожденіе и первоначальная редакдія этой повѣсти 
намъ неизвѣстны, но по всей вѣроятяости оригиналъ ея былъ грече
с к и  (составленный въ Египтѣ?). Любопытною чертою въ различныхъ 
изводахъ этой повѣсти является повѣріѳ въ чудесныя свойства звѣрей, 
которые служатъ вѣстниками божественной воли (въ латинской версіи — 
волкъ, въ армянской— левъ, въ церковно-славянской— волъ). Обозначеніе 
грѣшника человѣкомъ зажиточнымъ, а праведника— бѣднякомъ, объяс
няется въ зависимости отъ христіанскихъ воззрѣній, вообще, на зна- 
ченіе бѣдности и богатства, но нельзя указать на непосредственную 
литературную зависимость этой повѣсти отъ евангельской притчи о 
богатомъ и Л азарѣ. Въ настоящей повѣсти описывается лишь са
мый актъ умиранія: конкретное изображѳніѳ души, въ видѣ человѣ- 
ческой фигуры въ уменыненныхъ размѣрахъ (толкованіе М акарія Ве
ликаго), послужило поводомъ возникновенію повѣрій о томъ или дру
гомъ способѣ извлеченія ея изъ тѣла; къ ирѳдставленію объ исходѣ 
изо рта (духъ— дыханіе), какъ объ легкой кончинѣ, примкнуло дру
гое повѣріе о томъ, что душа праведника мѳдлитъ разстаться со 
своимъ тѣломъ, чувствуя себя въ немъ хорошо (смерть Моисея), но, 
когда Господь присылаетъ къ ней Давида съ псалмопѣвцами, душа 
заслушивается райскаго пѣнія (пѣніе псалмовъ— высшая отрада души) 
и выходить наружу. Соотвѣтственно, представленіе о насильственномъ 
выходѣ души изъ тѣла и о продолжительной агоніи (демоны съ 
копьемъ или трезубцемъ) служило объяснѳніемъ мучительной смерти 
грѣшника.

2. Другое преданіе о способѣ разлученія души съ тѣломъ ука
зано Ефремомъ Сиринымъ, который упоминаетъ о напиткѣ, испол- 
ненномъ горечи, который Смерть подносить умирающему. Этотъ 
образъ былъ развитъ въ разказѣ Григорія мниха о видѣніи Ѳеодоры, 
параллельно иному представленію о Смерти въ видѣ чудовища, съ 
разными орудіями сѣченія (повѣсть объ Іосифѣ плотникѣ). Сравне- 
ніе трупа съ одеждою, которую душа сбросила съ себя, объясняется



въ Видѣніи Ѳеодоры въ связи съ аналогичными выраженіями въ 
произведеніяхъ Ефрема Сирина и М акарія Великаго.

3. Въ русскихъ духовныхъ стихахъ о богатомъ и о Лазарѣ (также 
въ нѣкоторыхъ версіяхъ стиха объ Аникѣ) изложены одинаковыя 
нредставленія о способѣ разлученія души и тѣла съ тѣни, которыя 
сообщены въ древнихъ изводахъ повѣсти о смерти праведника и 
грѣшника (съ нѣкоторыми варіантами). Смѣшеніе сюжетовъ повѣсти 
и притчи произошло, вѣроятно, на почвѣ иконографіи, причемъ от- 
сутствіе мотива— разлученіе души съ тѣломъ— въ „Словѣ о богачѣ 
и Л азарѣ“ , ошибочно прпписываемомъ Іоанну Златоусту, и ббльшія 
подробности въ рисункѣ, вошедшемъ въ составъ картины Страш
наго Суда, сравнительно съ содѳржаніемъ стиха о богатомъ и Ла- 
зарѣ, указываютъ на зависимость рисунка, пріуроченнаго къ притчѣ, 
отъ содержанія повѣсти, и исключаютъ возможность обратнаго пред- 
положенія, что настоящее изображеніе возникло, какъ иллюстрація 
къ тексту духовнаго стиха.

4. Двойственная сцена исхода душъ праведниковъ и грѣшниковъ 
послужила такж е вводнымъ эпизодомъ въ апокрифичѳскомъ разказѣ 
о хожденіи апостола П авла въ рай и въ адъ. Въ этомъ памятникѣ 
умирающій праведникъ названъ бѣднякомъ (текстъ проф. Тиховра- 
вова), такъ  же, какъ и въ повѣсти, а грѣшникъ— человѣкомъ зажи- 
точнымъ. Взамѣнъ подробностей о способѣ разлученія души и тѣла, 
въ Павловомъ Видѣніи приводится обстоятельный разказъ объ участи 
души послѣ смерти (особенности этой редакціи преданія: 1) душа и 
духъ различаются, какъ двѣ отдѣльныя субстанціи; 2) душѣ, послѣ 
смерти, представляются всѣ дѣла, совершенныя ею въ жизни (судъ 
совѣсти?); 3) ангелъ (смерти) приказываѳтъ душѣ „познать* свое 
тѣло; 4) приведены рѣчи къ душѣ ангеловъ смерти, ангела храни
теля и духа; 5) душу праведника возносятъ ангелы, ограждая ее 
отъ „властей тьмы“; 6) душа грѣшника должна одна безъ покрови
телей пробираться на небо, чтобы предстать на судъ; 7) надъ ду
шами произносится немедленный приговоръ). Въ Павловомъ Видѣніи 
послѣдовательно сообщается о трехъ душахъ, одной праведной и 
двухъ грѣшныхъ (вторая— лживая душа: ангелъ-хранитель представ
ляетъ списокъ ея грѣховъ, въ которыхъ она всетаки должна сама 
исповѣдаться).

5. Р азказъ  объ исходѣ душъ, сходный съ изложеннымъ въ Пав
ловомъ Видѣніи, но составленный въ извѣстномъ тенденціозномъ про- 
тивоположеніи ему (двѣ грѣшныя души снискиваютъ прощѳніе),



встрѣчается въ одной рѳдакціи „Видѣнія объ ангелахъ“, приписы
ваема™ св. Макарію. То жѳ видѣніѳ, но въ сокращенной редакціи, 
приписывается св. Нифонту. Въ обоихъ изводахъ „Видѣнія объ 
ангелахъ“ встрѣчается болѣе определенное указаніе на загробныя 
мытарства души, причѳмъ демоны заявляютъ, послѣ препирательствъ 
съ ангелами, что если послѣдніе будутъ спасать всѣхъ грѣшниковъ, 
то напрасны-де ихъ (демоновъ) труды. О немедленномъ еудѣ Бога 
надъ душами не говорится, а непрощеная душа (самоубійцы) отво
дится прямо въ адъ.

6. Ученіѳ о мытарствахъ развилось на основаніи библѳйскаго 
прѳданія о борьбѣ добрыхъ и злыхъ духовъ изъ-за обладанія душою 
послѣ смерти и представленія о судѣ совѣсти въ моментъ смерти, 
когда всѣ дѣла покойнаго предстанутъ передъ нимъ (переговоры 
умирающаго съ его дѣлами — въ преданіяхъ Талмуда и у Ефрема 
Сирина; послѣдній повѣствуетъ также о препирательствахъ между 
добрыми и злыми духами, причемъ въ другомъ мѣстѣ поясняѳтъ, 
что добродѣтели, которыя душа пріобрѣла на землѣ, становятся до
брыми ангелами, а пороки —  лукавыми духами; толкованіе Ефрема 
Сирина воспроизведено въ житіи св. Нифонта). Первоначальное зна- 
ченіе мытарствъ въ христіанскомъ нредаиіи сводится къ допросу 
души, а  не есть видъ временнаго мученія. Кириллъ Александрійскіп 
перечисляѳтъ пять мытарствъ, соотвѣтственно пяти органамъ чувствъ, 
черезъ которые человѣкъ погрѣшаетъ, только функціи каждаго изъ 
нихъ нѣсколько обобщены. Впослѣдствіи этотъ логическій распоря- 
докъ и послѣдовательность въ группировкѣ грѣховъ на мытарствахъ 
были нарушены, число мытарствъ умножено и, наконедъ, прохожде- 
нію по мытарствамъ было придано значѳніе временныхъ мученій, 
соотвѣтствующихъ по своему значенію католическимъ прѳдставленіямъ 
о чистилищѣ. Весьма возможно, что въ различныхъ изводахъ сказа- 
нія о мытарствахъ отразились также нѣкоторыя изъ воззрѣній, при
сущая древне-египетскимъ и индійскимъ вѣрованіямъ. Въ позднѣй- 
шихъ изображеніяхъ мытарствъ въ русскихъ лицевыхъ рукописяхъ 
усматривается смѣшеніе съ изображеніями адскихъ мукъ. Представ- 
леніе о небесной лѣстницѣ, на ступѳняхъ которой расположены мы
тарства, обусловлено, вѣроятно, библейскимъ разказомъ о сновидѣніи 
Якова.

7. Особая редакдія разказа объ исходѣ душъ праведниковъ и 
грѣшниковъ изложена въ легендѣ, приписываемой Александру Аскету, 
о видѣніи имъ М акарія Александрійскаго въ сообществѣ двухъ анге-
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ловъ. Въ этой легендѣ (встрѣча трупа въ пустыни) излагается учѳніе 
о посѣщеніи душою послѣ смерти рая  и ада, и сообщается ея участь 
въ трѳтій, девятый и сороковой дни (приведены сѣтованія грѣшноп 
души, аналогичный тѣмъ, которыя сообіцаетъ Кириллъ Александрійскій 
въ „словѣ объ исходѣ душ и“). Настоящ ая легенда представляетъ 
много архаичныхъ чертъ: ея древнее происхожденіѳ вѣроятно, хотя 
съ достовѣрностыо можетъ быть указанъ лишь term inus ad  quem: 
видѣніе Макарія было составлено не позже X— X I вѣковъ, ибо въ 
эту пору оно уже было извѣстно на западѣ въ измѣненномъ видѣ. 
Повѣріе, указанное въ видѣніи М акарія, о томъ, что душа блуждаетъ 
по землѣ въ теченіе первыхъ двухъ дней послѣ смерти, встрѣчается 
и въ религіи Зороаетра (Зендъ-Авеста, Hadokht-Nask).

8. Параллельно преданію о М акаріи Александрійскомъ (быть мо
жетъ изъ общей основы) возникло другое преданіе съ однороднымъ 
сюжѳтомъ: „извѣщевіѳ отъ ангела М акарію Египетскому о тайнахъ 
Божіихъ несвѣдомыхъ*. Преданіе это изложено въ формѣ вопросовъ 
и отвѣтовъ между старцемъ и ангеломъ, при чемъ главньшъ содер- 
жаніемъ бесѣды служить разказъ объ исходѣ душъ праведника и 
грѣш ника. Первоначальная редакція этой легенды намъ неизвѣстна: 
въ позднѣйшихъ версіяхъ (русскихъ и болгарской) она представляетъ 
смѣшеніѳ съ редакцией видѣнія, приписываемаго Александру Аскету, 
но въ основныхъ очертаніяхъ легенды есть разница (вопервыхъ, раз
казъ о бесѣдѣ старца не изложенъ въ формѣ видѣнія постороннему 
лицу, какъ  въ легендѣ о М акаріи Александрійскомъ; вовторыхъ, къ 
старцу является одинъ авгелъ, а не два; втретьихъ, этотъ ангелъ 
ниспосланъ свыше къ старцу, по его просьбѣ, съ епеціальной цѣлью 
сообщить ему о судьбѣ душъ за гробомъ, и разговоръ о смерти пра- 
ведниковъ и грѣшниковъ не завязывается случайно, по поводу встрѣчи 
трупа въ пустыни). Предположеніе о томъ, что существовала древняя 
редакція легенды объ откровеніи отъ ангела Макарію Египетскому, 
отличная отъ легенды о Макаріи Александрійскомъ, представляется 
вѣроятнымъ (поводомъ къ сдоженію этой легенды могло послужить 
одно изъ произвѳдѳній М акарія Египетскаго: „Бесѣда о двоякомъ 
состояніи отошедшихъ изъ сей жизни*, Х р и с т іа н с к о е  Ч т е н іе , 
X X X I, 1828, П З с л л .) : это преданіе отразилось въ старо-французскомъ 
„Стихотвореніи о Страшномъ С удѣ“ (L i v e r d e i  ju e s e ,  вѣроятно. uo- 
ловины X II вѣка); съ другой стороны оно же, повидимому, было 
пріурочено въ Арменіи къ Григорію Просвѣтителю, такъ-что основ
ная схема легенды о „Бесѣдѣ съ ангеломъ Григорія Просвѣтителя*



(сообщенной по нѣсколькимъ снискамъ Н. Я. Марромъ) представ
ляется заимствованной изъ однороднаго преданія о Макаріи Египет- 
скомъ (содѳржаніе отвѣтовъ ангела въ армянскихъ текстахъ—компи- 
лятивнаго характера).

9. Другая легенда о М акаріи Египетскомъ повѣствуетъ о встрѣчѣ 
старцемъ въ пустынѣ мертвой головы идольскаго жреца (рѣчь идетъ 
объ участи грѣшниковъ (язычниковъ) на томъ свѣтѣ и о временномъ 
облегченіи, которое они испытываютъ, когда за нихъ молятся). Н а
стоящ ая легенда, помѣщенная въ скитскомъ патерикѣ (M igne, P a tr . 
G r., 34, 133, 258), была весьма популярна и извѣетна въ многочис- 
ленныхъ нересказахъ на разные языки. Вообще, съ именемъ М акарія 
связано много разказовъ эсхатологическаго характера: онъ являлся 
какъ  бы эпическимъ собирательнымъ лицомъ по отношѳнію къ по- 
добнымъ сказаніямъ, причемъ нерѣдко усматривается смѣшѳніе 
двухъ М акаріевъ, Египетскаго и Александрійскаго.

10. Въ древне русской письменности различныя преданія объ 
исходѣ души сохранены въ архаичной формѣ, причемъ редакціи 
болѣе позднихъ, по времени происхожденія, произведеній византійской 
литературы получили у насъ извѣстность на ряду съ изводами древне- 
христіанскихъ преданій. Разказъ объ исходѣ душъ праведника и 
грѣшника, сообщенный Ѳ. И. Буслаевымъ по Уваровской рукописи 
„сборника сказаній о загробной жизни* (другая версія его въ руко
писи Имя. Публ. Библ. Q. 1, JN» 701) составленъ на основаніи ле
генды о М акаріи Александрійскомъ. Въ позднѣйшихъ пересказахъ 
легендъ о М акаріи Египетскомъ и о М акаріи Алѳксандрійскомъ 
усматриваются попытки согласовать различныя, порою противорѣчи- 
выя, редакціи сказаній объ исходѣ души и о мытарствахъ. Въ связи 
съ обрядностями церкви, имѣющими символическое значеніѳ, распро
странялись повѣрія эсхатологическаго характера о судьбѣ души за 
гробомъ и объ облегченіи ея участи, оказываемомъ поминками по 
ней (смѣшѳніе временной участи души съ карами, которыя наступятъ 
послѣ Страшнаго Суда). Въ армянской „Бесѣдѣ съ ангеломъ Григо- 
р ія  Просвѣтителя* приводятся сходныя повѣрія съ тѣми, которыя 
изложены въ славянскихъ текстахъ.

11. Русскіе духовные стихи о разставаніи и прощаніи души съ 
тѣломъ распадаются на двѣ группы: одни изъ стиховъ составлены 
на основаніи каноническихъ текстовъ (Ефремъ Сиринъ), другіе на 
основаніи апокрифовъ (Павлово Видѣніе). Мысль о п р о щ а н іи  души 
съ тѣломъ не могла быть з а и м с т в о в а н н о й  ни изъ Павлова Видѣ-
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нія, ни изъ Видѣнія Ѳеодоры, ни изъ „Слова*, приписываема™ 
Авраамію Смоленскому. Она, по всей вѣроятности, принадлежите 
отдѣльному преданію (каноны Ефрема Сирина).

12. Въ исторіи сложенія духовныхъ стиховъ могутъ быть уста
новлены два періода развитія: первоначальныя редакціи народныхъ 
стиховъ представляли болѣе или менѣе дѣльноѳ поэтическое возсозда- 
ніе сюжета, заимствованнаго изъ книжной основы; во второмъ пері- 
одѣ усматриваются интерполяціи и смѣшеніе первоначально различ- 
ныхъ редакцій стиховъ. Отсюда три различныхъ типа дошедшихъ 
до насъ устныхъ и рукописныхъ (въ записи XVII — X V III вѣковъ) 
версій русскихъ духовныхъ стиховъ.

13. Легенда о видѣніи М акарія А іександрійскаго перешла въ за- 
падно-европейскія литературы. Отрывокъ изъ перевода болѣе полной 
редакціи Видѣнія сохранился въ поздней записи (йъ Италіи); въ бо
лее древнемъ тѳкстѣ (латинская версія въ рукописи Національной 
библіотеки въ Римѣ, X I—X II вѣка) оно представляется въ значи
тельно измѣненномъ видѣ. Видоизмѣненіе легенды обусловлено смѣ- 
шеніемъ первоначальной редакдіи ея съ повѣстью изъ книги „Стар- 
чествъ*, а  также съ вводнымъ эпизодомъ „Павлова видѣнія“ и съ 
другими однородными сказаніями. Имя М акарія Александрійскаго 
уцѣлѣло въ римскомъ текстѣ, но изъ дѣпствующаго лица видѣнія» 
онъ становится лишь передатчикомъ предапія, сообщеннаго старцу 
неизвѣстнымъ монахомъ; форма откровенія отъ ангеловъ замѣнена 
повѣствованіемъ о конкретномъ случаѣ, причемъ авторъ (въ снови- 
дѣніи) присутствуетъ лично при кончинахъ праведника и грѣш ника. 
Повѣріе о посѣщеніи душами рая и ада послѣ смерти, изложено въ 
весьма неясной формѣ (впослѣдствіи это повѣріѳ исчезаетъ безслѣдно 
въ преданіяхъ западной церкви; въ греко-славянскомъ литературномъ 
и народномъ преданіи оно сохранилось, но въ нѣсколько измѣнѳн- 
номъ видѣ); въ рѣчь грѣшной души, послѣ смерти, введѳнъ новый 
мотивъ—ея соревнованіѳ съ тѣломъ въ теченіе прошлой жизни, при 
чемъ посмертной рѣчи грѣшной души приданъ характеръ упрековъ, 
обращенныхъ тѣлу (соотвѣтственно, въ разказѣ о смерти праведника 
приведена благодарственная рѣчь души къ своему тѣлу). Ангелы 
смерти (пли демоны) поражаютъ одну за другой различныя части 
тѣла, обвиняя ихъ каждую порознь въ преступныхъ дѣяніяхъ.

14. Прѳданія о соревнованіи души и тѣла, которыя находятся-де 
въ постоянной враждѣ другъ съ другомъ, примыкаютъ, на почвѣ 
христіанской литературы, къ тексту посланія ап. Павла къ Галатамъ



(V, 17; на основаніи того же текста возникло дрѵ-оѳ прѳданіе — о 
борьбѣ добродѣтѳлей п пороковъ, которое извѣстно въ разныхъ обра
боткахъ въ памятникахъ западно-европейскихъ литѳратуръ). Они по
служили содержавіемъ для разныхъ произведеній, въ которыхъ раз- 
казываѳтся о спорѣ души съ тѣломъ въ теченіѳ жизни человѣка. На 
эту вражду плоти и духа нѣтъ спеціальныхъ указаній въ древнихъ 
легендахъ объ исходѣ души; Ефремъ Сирин ъ, передавая разказъ о 
разлученіи души и тѣла, представляетъ ихъ отношенія въ примири- 
тельномъ духѣ. Въ „Діоптрѣ“ Филиппа Пустынника (X I—X II вѣка) 
изложено ученіе о первоначальной солидарности духа и плоти лишь до 
грѣхопаденія, съ котораго началась неустанная борьба между ними; 
но въ „Плачѣ* того же автора душѣ придана отвѣтственная роль 
за цѣльноѳ существо человѣка. Въ латинскомъ произведеніи „De 
querim onia et conflictu carnis e t spiritus*, приписываемомъ француз
скому епископу H ildebert'y , изложена та же теорія о враждѣ духа и 
плоти, что и въ „Діоптрѣ", но авторъ высказывается противъ чрез- 
мѣрнаго угнетенія тѣла и выражаетъ желаніе, чтобы между ними 
установились болѣе дружественныя, „супружескія“ отношенія. Въ ас
кетической литературѣ перевѣсъ имѣли другіе взгляды и тѣло пред
ставлялось, обыкновенно, главнымъ виновникомъ погибели души (бо- 
лѣе или менѣе самостоятельная обработка сюжета: въ латинскомъ 
анонимномъ етихотвореніи „De contentione anime et corporis*; эпи
зодъ въ французской обработкѣ повѣсти о.В арлаамѣ и Іосафѣ, Guy 
de Cam brai; стихотвореніе Jacopone da Todi „Contrasto fra  1’anima 
e’l corpo* и др.).

15. Видоизмѣненная редакція (со включеніемъ мотива о соревно
вании души и тѣла) легенды, приписываемой Макарію Александрій- 
скому, въ сочетаніи съ другими повѣріями и прѳдставленіями, заим
ствованными изъ апокрифа о Павловомъ Видѣніи, послужила источ- 
никомъ для различныхъ обработокъ на нео-европейскихъ языкахъ ле
генды о сѣтованіяхъ души тѣлу и, затѣмъ, она же является также 
однимъ изъ источниковъ другой легенды — о спорѣ души съ тѣломъ, 
изложенной въ формѣ видѣнія пустынника (имя М акарія было забыто 
и разказъ представляется либо анонимнымъ, либо нрисвоеннымъ к а 
кому-нибудь мѣстному святому: Филиберту, Фульберту, Бернарду).

16. Въ латинскихъ пересказахъ Павлова Видѣнія вводный эпизодъ 
объ исходѣ душъ праведниковъ и грѣшниковъ подвергся кореннымъ 
измѣненіямъ, которыя первоначально были вызваны случайнымъ об- 
стоятельствомъ (перемѣна въ планѣ разказа; пропускъ первой части



(поеѣщѳніе рая); сцена и с х о д а  душъ замѣнена разказомъ объ ихъ 
позднѣйшей участи, послѣ разлученія съ тѣломъ). Въ нѣкоторые изъ 
западныхъ иересказовъ Видѣнія встав аѳнъ эпизодъ о мостѣ испыта- 
ній, заимствованный изъ другаго источника: въ итальянскомъ изводѣ 
настоящаго апокрифа разказывается о сѣтованіяхъ грѣшной души въ 
тотъ моментъ, когда она проходитъ по мосту; ея рѣчь вызвана тѣмъ 
обстоятельствомъ, что душа должна сама прочесть списокъ своихъ 
грѣховъ (лживая душа въ первоначальной редакціи Павлова Видѣ- 
нія). Смежность двухъ эпизодовъ въ Павловомъ Видѣніи (за пропу- 
скомъ первой части) обусловила ихъ смѣшѳніе: то есть разказъ о 
посмертной участи души праведника и души грѣшника былъ поста- 
вленъ въ тѣсную зависимость отъ временнаго облѳгченія участи 
грѣшниковъ, исходатайствованнаго апостоломъ у Бога (заключитель
ный эпизодъ Видѣнія; аналогичное повѣріе о перерывѣ въ муче- 
ніяхъ изложено въ апокрифѣ о хожденіи Богородицы по мукамъ), 
Отсюда возникло новое повѣріѳ о томъ, что души грѣшниковъ. въ 
предоставленный имъ срокъ (въ ночь съ субботы на воскресенье), 
прилѳтаютъ на могилы, гдѣ похоронены ихъ тѣла, и сѣтуютъ о своей 
прежней жизни. Первоначально совопросникомъ грѣшной души наз- 
ванъ діаволъ, пришедшій за душею, чтобы увести ее обратно въ адъ: 
въ такомъ видѣ преданіе изложено въ англо-французской поэмѣ (вѣ- 
роятно, по французскому оригиналу), изданной гг. Morris'oMb и 
Horstm ann’oMb. То же преданіе сообщается въ нѣмѳцкой поэмѣ X II 
вѣка, дошедшей до насъ въ отрывкѣ, изданномъ впервые г. Kara  
^ап’омъ (гг. Мюлленгофъ и ПІереръ напрасно отрицаютъ ея связь съ 
Павловымъ Видѣніемъ). Въ нѣмецкой поэмѣ рѣчь грѣшной души 
обращена къ тѣлу (обвиненіѳ частей тѣла), но собееѣдникъ ея все- 
таки діаволъ; вслѣдъ за разказомъ о грѣшной душѣ помѣщенъ раз
казъ о восходѣ на небо праведной души.

17. Въ англо-саксонской поэмѣ X вѣка (G rein-W iilker) рѣчи 
грѣшной и праведной душъ пріурочены къ  той ситуаціи, которая 
обусловлена повѣріемъ о субботнемъ покоѣ; обѣ сцены въ ней ассими
лированы (праведная душ а тоже возвращается на могилу своего 
тѣла), такъ что, въ генетическомъ отношеніи, нѣмецкая и англо
французская обработки преданія должны быть признаны болѣе ар 
хаичными. Сравненіе англо-саксонской поэмы съ латинскимъ текстомъ 
легенды, приписываемой М акарію Александріпскому (по римской ру
кописи), приводить къ заключенію, что авторъ названной поэмы 
былъ знакомь съ какой нибудь версіей этой легенды: изъ нея онъ



заимствовалъ схему рѣчѳй праведной н грѣіпноп душъ, но пріурочилъ 
ихъ къ другой ситуаціи.

18. Разказъ  объ нсходѣ душъ праведника и грѣшннка, т а щ е н 
ный въ древне-англійской „Homilia de sancto A ndrea“ (X II вѣка)> 
составленъ по латинскому оригиналу (можетъ быть въ стихахъ): сра- 
вненіе его съ тѣмъ же тѳкстомъ легенды, приписываемой Макарію 
Александрійскому, подтверждаетъ предположеніе, что настоящая ле
генда проникла въ раннюю пору въ Англію, гдѣ она подверглась 
разнымъ обработкамъ. Въ общемъ, различные пзводы легенды о сѣ- 
тованіяхъ души тѣлу (вторая часть—о праведной душѣ, не имѣла 
успѣха; однако, поздній изводъ ея помѣіцѳнъ въ „Speculum Exem p
lorum* и въ русскихъ переводахъ „Вѳликаго Зерцала") распадаются 
на двѣ группы: основная ситуація преданія (исходъ души) соблю
дена въ древне-англійской поэмѣ X II вѣка (отрывки, найденные 
г. Филлиппсомъ), въ другой англіпскоп же поэмѣX III ьѣка „о смерти* 
(изданной М огпэ’омъ), въ итальянской поэмѣ X III вѣка (изданной 
Mussafia), въ двухъ провансальскихъ стихотвореніяхъ, помѣщѳнныхъ 
въ сборникѣ „Leys d ’amors“ X IV вѣка, и въ разказѣ, вошедшѳмъ въ 
составъ испанскаго сборника „Conde Lucanor11 Донъ-Хуана Мануэля 
(XIV вѣка). Къ другой группѣ, къ которой принадлежать англо
саксонская, англо-французская и нѣмецкая поэмы, относится еще 
отрывокъ, вставленный въ французскую стихотворную обработку жи- 
тія  св. Алексѣя, въ редакціи X III вѣка (въ болѣѳ древней редакціи 
этого памятника (X II вѣка) въ томъ же мѣстѣ вставленъ разказъ о 
смерти праведника и о смерти грѣшника).

19 Сводное изложеніѳ обоихъ изводовъ легенды (первой и второй 
группы) помѣщѳно въ старо-французскомъ „Стихотвореніи о Страш- 
номъ Судѣ* (около ‘/г X II вЬка) и въ итальянской поэмѣ Бонвезина 
d a  R iva, Х Ш  вѣка. „Стихотвореніе о Страшномъ Судѣ“ (L i ver dei 
ju ise) есть произведете компилятивнаго характера: оно написано въ 
стилѣ народно-эпическихъ поэмъ, но содержаніе его заимствовано 
изъ разныхъ, по преимуществу апокрифическихъ истоіниковъ, между 
которыми главное мѣсто занимаютъ— Павлово Видѣніе и, вѣроятно, 
легенда о св. М акаріи, изъ которой авторъ заимствовалъ схему раз- 
каза  (откровѳніе отъ ангела египетскому отшельнику). Къ двумъ вы- 
шеуказаниымъ сценамъ авторъ нрисоединилъ третью: встрѣча души 
съ тѣломъ въ день Страшнаго Суда. Быть можетъ послѣдняя сцена 
присочинена авторомъ по образцу двухъ нредшествовавшихъ. Бонве- 
зинъ da Riva пользовался источникомъ однороднымъ съ „Li ver dei



ju'ise“ , но въ началѣ обнаружить большую самостоятельность при 
обработкѣ преданія: такъ, онъ ввелъ бѳсѣду души съ Богомъ, слу
жащую вступленіемъ къ поэмѣ, и вслѣдъ затѣмъ изложилъ споръ 
души съ тѣломъ въ теченіе жизни человѣка, основываясь на выше
указанной церковной традиціи; далѣѳ Бонвезинъ вставилъ въ раз
казъ басенный мотивъ о спорѣ частей тѣла, и, минуя разказъ объ 
исходѣ души, прямо перешелъ къ изложенію двухъ послѣдующихъ 
сценъ— на могилѣ тѣла и въ день Страшнаго Суда. Въ отличіе отъ 
„Li ver dei ju is e “ авторъ приводить отвѣтныя рѣчи тѣлъ (грѣшника 
и праведника) на судѣ передъ Богомъ: содержаніе этихъ отвѣтовъ 
(очень короткихъ) представляетъ развитіе мысли, указанной въ пер- 
воначальныхъ монологахъ души, а мысль объ одинаковой отвѣтствѳн- 
ности души и тѣла передъ судомъ Всевышняго указана христіан- 
скимъ ученіемъ о воскресеніи плоти.

20. Первоначальная форма преданія, содержаніемъ котораго слу
жить вопросъ объ отвѣтствѳнности и виновности души и тѣла, вос
ходить. повидимому, къ еврейской легендѣ, сообщенной въ Талмудѣ, 
и приписываемой ученому раввину Іегуда H a-N assi, конца II  и начала 
I I I  вѣка (притча о слѣпцѣ и хромцѣ; различные изводы ея разсмо- 
трѣны проф. Ждановымъ). Съ позднѣйшими преданіями о спорѣ 
души съ тѣломъ талмудичеекій разказъ предетавляѳтъ лишь генети
ческую связь, но возможно, что на христіанскомъ востокѣ древнее 
преданіе о прощальной бесѣдѣ души съ тѣломъ, которое сообщаете 
Ефремъ Сиринъ, и другіе разказы объ исходѣ души были смѣшаны 
съ легендою о спорѣ души и тѣла въ день Страшнаго Суда: отсюда 
могло возникнуть повѣріе, что душа „судится* со своимъ тѣломъ 
послѣ смерти. Повѣріе это не принадлежитъ древне-христіанскому 
нреданію; лишь въ позднѣйшихъ текстахъ (въ средневѣковой дите- 
ратурѣ и въ народномъ преданіи) разказъ объ исходѣ дупш пред
ставляется осложневнымъ этимъ новымъ мотивомъ— спора, въ виду 
предстоящаго отчета за прошлую совмѣстную жизнь души и тѣла. 
По внѣшнему признаку, всѣ эти произведенія могутъ быть раздѣлены 
на двѣ группы: въ нроизведеніяхъ первой группы разказъ изложенъ 
въ формѣ видѣнія пустынника; во второй —  предапіе сообщается 
какъ обшее вѣроучѳніе, либо въ формѣ откровенія отъ ангела опре- 
дѣлѳнному лицу, либо, какъ разказъ, вообще, объ обыденномъ явленіи.

21. Древнѣйшіе изводы произведены первой группы дошли до 
насъ въ трехъ текстахъ X II вѣка: латинская поэма „Visio P liiliberti" 
(L)i французская поэма „Un sam edi p a r n u it“ (F) и норвежскій ne-



Резказъ въ прозѣ (N), ошибочно обозначенный въ рукописи —  „Visio 
d au li“, вслѣлствіе чего онъ не былъ до сихъ поръ замѣченъ. F  и N  
принадлежать одной редакціи, хотя въ N  усматриваются сокращенія, 
а въ F —  вѣроятныя пнтерполяціи. Оригинальный текстъ этой редак- 
ціи былъ французскій (X).

22. L  и X  представляютъ двѣ нѳзависимыя одна отъ другой 
обработки общаго имъ оригинала (О). L  былъ, вѣроятно, составленъ 
въ Англіи, но на основаніи прѳданія, занесеннаго изъ Франціи (эпи- 
тетъ ясновидца-— „Francigena“). Можетъ быть нѣкоторыя мѣста въ 
F  (Р, 669— 674, 785— 795) являются позднѣйшими вставками заим
ствованными изъ L .

23. Источникомъ для О послужилъ латинскій пересказъ легенды 
о М акаріи Александрійскомъ, въ видоизмѣненной редакціи ( В ,  по
средствующая версіи J ) ,  причемъ авторъ О вставилъ въ разказъ о 
смерти грѣшнпка, заимствованный изъ названной легенды, возражѳніѳ 
тѣла въ отвѣтъ на рѣчь души. Отвѣтная рѣчь тѣла, такъ же какъ  и 
самый мотивъ посмертнаго спора души съ тѣломъ были заимство
ваны авторомъ О изъ посторонняго источника (Е). Первоначальная 
ситуація О наруш ена въ L  произвольною вставкой автора этой поэмы 
(„Si tu  apud inferos, anima, fu isti“ и пр.; ошибка г. K le in e rfa  и не
состоятельность мнѣнія г. S tengel’a и др.). Подобнымъ образомъ и 
въ F  (отчасти, вѣроятно, и въ X )  исходный пунктъ разказа засло- 
ненъ, вслѣдствіе смѣшѳнія преданій— объ исходѣ души и объ ея сѣ- 
тованіяхъ на могилѣ тѣла, въ субботнюю ночь (Un samedi p ar nuit). 
Заключительная сцена въ поэмѣ (уводъ души діаволами и позднія 
ея сѣтованія) не есть позднѣйшая приставка, вопреки мнѣнію г . Ѵагп 
hag en ’a, а принадлежала оригинальной редакціи легенды.

24. Ко второй группѣ относятся разныя произвѳденія (дошед- 
ш ія до насъ въ позднѣйшей записи), источники которыхъ многораз
личны. Въ Ирландской гомиліи „о разлученіи души съ тѣломъ" 
(рукопись XIV ), составленной на основаніи утрачѳпнаго латинскаго 
оригинала (отрывочныя латинекія фразы въ тектѣ) воспроизведена 
двойственная сцена исхода душъ праведника и грѣшника. Черты 
древне-христіанскаго преданія въ этомъ текстѣ представляются въ 
перѳиначенномъ видѣ и къ упрекамъ грѣшной души присоединено 
возраженіе тѣла. Это возражѳпіѳ изложено въ весьма элементарной 
формѣ, причемъ содержаніе его (такъ же, какь и въ поэмѣ Бонве- 
зина да Riva, хотя при иныхъ обстоятельствахъ, ибо здѣсь рѣчь 
идетъ не о Отрашномъ Судѣ, а  объ участи души немедленно послѣ 
смерти) отчасти заимствовано изъ пѳрзоначальныхъ монологовъ души



(сожалѣніе о томъ, что тѣло принадлежало существу, одаренному 
безсмертнымъ духомъ). Въ виду этого возможно признать настоящій 
отвѣтъ тѣла самостоятельною вставкой автора Гомиліи, который, быть 
можетъ, ечелъ умѣстнымъ ее внести, познакомившись съ какнмъ- 
нибудь изводомъ притчи „о душѣ и тѣлѣ“ Іслѣпой и хромой). Въ 
параллель ирландскому прѳданію является сербская народная пѣсня: 
„душа и святой архангелъ М ихаилъ“ (по другой версіи просто: 
„душа и тѣло“, Караджичъ, Пѣсни изъ Герцеговины), въ которой 
изложенъ аналогичный разказъ (грѣшная душа, недопущенная въ 
рай, возращается къ  своему тѣлу и вступаетъ съ нимъ въ перекоры). 
Но въ сербскихъ изводахъ этого преданія основной мотивъ ослож- 
ненъ другимъ о заступничествѣ Богородицы за грѣшную душу (общ
ность темы, указанной и въ хожденіи Богородицы по мукамъ). Въ Бѣ- 
лорусіи мотивъ—„спиранія“ души съ тѣломъ— вставленъ въ стихъ „о 
трехъ чѳрничкахъ“, составленный по разнымъ источникамъ. Н епо
средственные источники сербскихъ и бѣлорусскихъ народныхъ сти
ховъ намъ неизвѣстны, но въ числѣ ихъ слѣдуѳтъ предположить цер
ковное поученіе, аналогичное по содержанію съ латинекимъ ориги- 
наломъ ирландской гомеліи.

25. Въ армянской „Бесѣдѣ съ ангѳломъ Григорія Просвѣтителя* 
къ прощальнымъ рѣчамъ душъ праведника и грѣшника (въ разказѣ 
ангела объ исходѣ души) тоже присоединены отвѣты тѣла, но за 
ними слѣдуютъ новыя возраженія души, такъ что въ общемъ по
смертная бесѣда души съ тѣломъ (не только грѣшника, но и пра
ведника) представляется въ гораздо болѣѳ сложномъ и развитомъ 
видѣ, чѣмъ въ тѣхъ текстахъ, въ которыхъ возможно признать са
мостоятельную вставку отвѣта тѣла. Отрывокъ другой посмертной 
бесѣды грѣшной души со своимъ тѣломъ указанъ Н. Я . Марромъ 
въ произведеніи, приписываемомъ армянскому поэту X III вѣка, Х а
чатуру Кечарскому. Сравненіе армянскихъ изводовъ преданія съ 
романскими текстами (французская поэма X II вѣка и другая, про
вансальско-каталонская поэма „Del arm a е dei co rs“, сохранившаяся 
въ одной рукописи ХУ вѣка) приводить къ заключенію, что они 
примыкаютъ, въ разныхъ отношеніяхъ, къ общему источнику (£), но 
разнятся, вопервыхъ, по основнымъ схемамъ разказа объ исходѣ души, 
въ которыя мотивъ посмѳртнаго спора души съ тѣломъ быль вклю- 
ченъ (одна схема: видѣніѳ пустынника, другая— откровеніе отъ ангела), 
вовторыхъ, въ самомъ изложеніи содѳржанія бесѣды души съ тѣломъ.

26. Искомый источникъ (£) не можетъ быть въ точности опредѣ- 
ленъ, при нашихъ наличныхъ свѣдѣніяхъ. Литературные образцы



„споровъ" о взаш оотношеніи души и тѣла указаны въ древности 
(разказъ Плутарха; произведете стоика Клеанфа, о которомъ упо
минаетъ Григорій Палама). Противъ предположѳнія о вполнѣ само
стоятельной эволюціи сюжета въ западно-европейскихъ литературахъ 
на основаніи болѣе развитой вѳрсіи легенды о сѣтованіи души, говорятъ 
слѣдующія обстоятельства: 1) сходство романскихъ и армянскихъ изво- 
довъ нреданія, при различной редакціи текстовъ бесѣды и при раз
личии основной схемы разказа; 2) зависимость нѣкоторыхъ образныхъ 
выраженій, приведенныхъ въ F  (отстраненныхъ авторомъ L )  и въ 
армянскихъ текстахъ, а такж е въ провансальско-каталонской версіи 
отъ ученія неоплатониковъ (душа—кормчій, тѣло— корабль; душа— 
ѣздокъ, тѣло— лошадь). Въ виду этого представляется вѣроятнымъ 
существованіе греческаго оригинала легенды, послужившей источ- 
никомъ съ одной стороны О, съ другой, въ примѣненіи къ иной схемѣ 
разказа, армянской „Бесѣды съ ангеломъ Григорія Просвѣтителя11.

27. Провансальско-каталонская поэма „Del arm a e dei cors“ не 
можетъ быть разсматриваема какъ позднѣйшая обработка легенды

Видѣніѳ пустынника11: она ближе примыкаетъ, по своей основѣ, къ 
разказу ангела въ армянской легендѣ о Григоріи Просвѣтителѣ, но 
посмертная бесѣда была передѣлана въ предсмертную, при чемъ 
весь разказъ объ исходѣ души вставленъ въ ея собственную рѣчь. 
Въ этой передѣлкѣ діалогическая форма соблюдена послѣдовательно, 
причемъ вслѣдъ за споромъ души съ тѣломъ, нзложѳнъ споръ частей 
тѣла, далѣе —  ангела и демона, наконецъ, сообщается и разказъ 
о судѣ Божіѳмъ. Дошедшая до насъ вѳрсія „Del arm a e dei cors“ 
представляетъ, повидимому, обработку и развитіе болѣе ранней, утра
ченной провансальской редакціи, которую N ostradam us относитъ къ 
X II вѣку (недостовѣрно).

28. Въ позднѣйшую пору различныя преданія о серѳвнованіи и 
спорѣ души и тѣла, Rb тѳченіе жизни и послѣ смерти, были с в е 
дены въ одно цѣльное произведете. Такими сводными редакціями 
являются: армянское „Стпхотвореніе о душ ѣ“ (сообщенное Н . Я . Мар- 
ромъ по списку конца X V III вѣка) и чешская поэма XIV вѣка 
„Spor duśe s telem*. Оба эти произведенія представляютъ весьма 
любопытпыя черты сходства, при чемъ армянская поэма значительно 
архаичнѣѳ и заключаѳтъ въ себѣ подробности, заимствованный изъ 
мусульманскаго преданія (богачъ Карунъ, дервишъ Абдулла). Мо- 
тивъ перечисленія именитыхъ жертвъ смерти, вставленный въ оба 
названные памятника, принадлежишь книжно-церковной традиціи 

к  анонъ „утѣшеніѳ умирающему" Ефрема Сирина); онъ встрѣчается,



какъ общее мѣсто, въ разныхъ произведеніяхъ на тему „о смерти11, 
но полѵчилъ особое развптіе въ преданіяхъ о спорѣ человѣка со 
смертью, и въ прен іяхъ  живота со смертью. Авторъ чешской поэмы 
пользовался, повидимому, какою-нибудь версіею „спора человѣка со 
смертью11, при чемъ приписалъ душѣ рѣчи смерти. Во второй части 
поэмы, оставшейся недоконченной, разказанъ судъ Божій надъ ду
шою; источникомъ для этой части чешскаго „спора души съ тѣломъ“ 
послужила латинская легенда, извѣстная намъ по одной версіи въ 
прозѣ, изданной г. Рѳдигеромъ по рукописи XIV вѣка („m iraculum  
beatae Mariae®).

Въ послѣднихъ двухъ памятникахъ завершаются въ формальномъ 
отношеніи процессы развитія и осложнѳнія сюжета, литературную 
исторію котораго мы постарались начертать. Въ самомъ дѣлѣ, здѣсь 
сведены вмѣстѣ всѣ тѣ мотивы, которые въ болѣе раннихъ произве- 
дѳніяхъ встрѣчались намъ въ отдѣльности, и даже къ нимъ присо
единены новыя темы, заимствованный изъ другого круга прѳданій 
(напримѣръ, споръ на судѣ четырехъ добродѣтелей въ чешской 
поэмѣ, на основаніи псалма Давида, 84, 11). Сводная редакція нѳ 
пріобрѣтаетъ, конечно, художественной цѣльности отъ того лишь, 
что авторъ ея имѣлъ возможность собрать во едино различныя нре- 
данія, и въ настоящемъ случаѣ большее значеніе имѣла ассоціація 
образовъ по смежности содержания, чѣмъ работа мысли, объединяющей 
въ силу какой-нибудь идеи различныя преданія, образы, повѣрія и 
представленія, которыя завѣщаны традиціей. Однако, чешская поэма 
представляетъ въ художественномъ отношеніи несомнѣнныя преиму
щества надъ современнымъ ему памятникомъ французской литературы, 
однороднымъ по содержанію, по болѣе объёмистымъ: имѣемъ въ виду 
„Паломничество человѣческой душ и11 G ulllaum e de D eguillevllle. 
Мы уже имѣли случай указать въ какомъ неестественномъ пріуро- 
ченіи названный авторъ сообщаетъ пересказъ легенды о спорѣ души 
съ тѣломъ: для него, очевидно, настоящій смыелъ ея утратился и 
Gulllaum e de Deguilleville увлекся лишь фантастическою схемой раз
каза, чтобы вывести изъ него поученіе. Сюжетъ несомнѣнпо пред- 
ставлялъ благодарную тему для дидактическихъ цѣлей и фабула 
привлекала своей картинностью: нагляднымъ доказатѳльствомъ ея 
успѣха служатъ многочисленные переводы латинской поэмы на фран- 
цузскій, испанскій, итальянскіп, англійскій, голландскій, шведскій, 
датскій, нѣмецкій, польскіп, чѳшскій, сербскій и русскій языки. 
Болѣе древнія ея редакціи, между которыми видное мѣсто занимаѳтъ 
старо-французская поэма X II вѣка, были рано забыты, по въ  исто



рико-литературномъ и даже въ художественномъ отношеніяхъ они 
представляютъ значительные преимущества надъ позднѣйшимп пере 
водами и пересказами: вопервыхъ, несмотря на то, что сюжетъ
представляется „захожимъ“ въ западно-европѳйскія литературы, и 
что основныя идеи его, имѣющія, правда, общѳчеловѣческое зна> 
ченіѳ, принадлежать древне-христіанскому преданію и ученію, въ 
передачѣ сюжета и въ его развитіи выразились нѣкоторыя харак- 
терныя особенности, которыя могутъ быть поставлены въ зависи
мость отъ общаго характера и склада данной народности. Такъ, 
напрпмѣръ, англо-саксонская поэма остается единичной въ своемъ 
родѣ по суровости красокъ, по выразительности описанія ужаснаго 
состоянія трупа въ гробу, и эта тема, на почвѣ Англіи, повторяется 
какъ  было указано, съ особой настойчивостью въ позднѣйшихъ вѳр- 
сіяхъ легенды о еѣтованіяхъ души тѣлу. ‘) То жѳ описаніе, тѣ же 
подробности выходятъ гораздо блѣднѣѳ во французской поэмѣ, напи
санной двумя вѣками позже; но она взамѣнъ того отличается изы
сканностью образныхъ выражѳній, конкретнымъ примѣненіемъ сюжета 
къ злобамъ дня, нѣсколько театральною, хотя и картинною обста
новкою дѣйствія 2). Въ итальянскихъ изводахъ преданія, у Бонвѳзина, 
такж е какъ и у Jacopone da Todi, усматривается нѣкоторып шаржъ 
(burlo), при вполнѣ сѳрьозномъ отношеніи къ содержанію легенды; 
въ изложеніе вносится также элементъ народныхъ поговорокъ и 
пословицъ. Съ послѣднею особенностью мы встрѣчаемся и въ чеш 
ской поэмѣ X IV  в. Не придавая какого-нибудь рѣшающаго зна 
чѳнія указаннымъ особенностямъ изложенія въ той или другой обра- 
боткѣ сюжета, при объясненіи которыхъ слѣдуетъ принять во вни- 
маніѳ и историческій момѳнтъ на ряду съ вопросомъ о „національной 
окраскѣ", мы тѣмъ не менѣе рѣшились нхъ отмѣтить: нѣкоторыя 
изъ этихъ особенностей оказались чрезвычайно устойчивыми при по- 
слѣдующемъ историческомъ развитіи народнаго характера и прі- 
емовъ творчества, свойственныхъ по преимуществу той или другой

*) Она продолжаетъ привыкать вниманіе англійскихъ поэтовъ и нашего 
времени: такъ, мы уже указывали на современный, поэтическій переводъ сю
жета— „the grave“ Longfellow. Г . Фарнгагенъ перепечаталъ вольную передачу 
легенды исполненную другимъ современнымъ авглійскимъ поэтомъ, Fheodie  
Martin—„The Monk’s dream“, а г. Брюсъ отмѣгилъ' еще переложеніе г. F . J. Child’a 
A  modernized version printed for private distribution, 1888.

2) Трупъ приподнимается въ гробу, чтобы отвѣчать душѣ; затѣмъ, по 
окончаніи рѣчи, припомнивъ о своемъ безсиліи, послѣ разлученія съ душою, онъ 
падаетъ на свое смертное ложе, такъ что „гробъ потрясся изъ конца въ конецъ“,



народности. Что касается самой фабулы, то, какъ мы видѣли, чееть 
ея изобрѣтенія не принадлежишь ни Аягліи, ни Франціи, ни И таліи ... 
Вообще у европейскихъ народностей запасъ собственныхъ созданій 
фантазіи весьма не великъ: „современная наука, раскрываетъ еже
дневно, но безъ удивленія, но съ наибольшей очевидностью, замѣ- 
тилъ г. Г. Парисъ въ одномъ изъ своихъ чтеній въ Парижской 
Академіи, ‘) что воображеніѳ западныхъ народовъ, особенно въ но- 
вѣйшее время, даже въ лицѣ наилучшихъ своихъ представителей, 
бѳзсильно создать фабулу, равную но своему достоинству тѣмъ, ко
торыя сложились по преимуществу въ Азіи, (прибавимъ: и въ Египтѣ) 
много вѣковъ тому назадъ, и, распространившись по Европѣ, по- 
нынѣ составляютъ почти исключительную основу нашего духовнаго 
наслѣдетва въ области „иоэтическихъ вымысловъ“ (fictions)“. Н е 
менѣе важнымъ, въ историко-культурномъ отношеніи, выводомъ совре- 
менныхъ научныхъ изысканій является другой фактъ, который тоже 
все отчетливѣе начинаетъ обрисовываться: это вліяніе литературнаго 
преданія, распространившагося изъ Византіи въ западную Европу, 
и отразивгаагося въ дѣломъ рядѣ произведеній ранней поры ряз- 
витія нео-европейскихъ литературъ. Но если приходится въ настоящее 
время отказаться отъ мысли, что въ средніе вѣка— вся поэзія была 
„непосредственнымъ“ продуктомъ творчества, что эти вѣка были 
„оригинальною эпохою самобытнаго развитія“ 2), то все таки много 
непосредственности, наивной простоты и силы образнаго мышленія 
усматривается въ усвоеніи и передачѣ легендарныхъ сказаніп, въ 
ихъ комбинадіи на основаніи простѣйшихъ психологическихъ зако- 
новъ, въ ихъ развитіи, отчасти случапномъ, въ зависимости отъ 
полноты и качества рукописнаго матѳріала, отчасти вполнѣ логиче- 
скомъ, въ связи съ стремленіемъ досказать и осмыслить неясности 
изложенія в^ редакціи преданія, принятаго на вѣру. Въ переходахъ 
отъ древней легенды къ средневѣковой поэмѣ, отъ дерковнаго по- 
ученія къ духовному стиху, отъ отвлеченной доктрины къ поэтиче
скому образу, отъ апокрифической традидіи къ народнымъ повѣріямъ 
и предетавлѳніямъ, во всемъ этомъ проявляется также своего рода 
э в о л ю ц і я  сюжета, который, по своему содѳржанію, какъ  мы ви- 
дѣли, затрогивалъ основные вопросы жизни и смерти.

‘j Gaston P a ris , L’ange et Termite, въ сборникѣ— La poesie au moyen-age, 
1887, 15.

2) Jb id ., стр. 9 и 4.



П Р И Л О Ж Е Н І Е .





Латинскій изводъ легенды, приписываемой Макарію Александрійскому, 
о неизвѣстномъ монахѣ, которому было видѣніе—  смерти грѣшника и

смерти праведника.

Рукопись Національной Библіотеки въ Рішѣ, № 2096 (52), membr., 294X178 
(изъ монастыря Нонантолы), X I—X II в., л. 193—194, об. ').

[л. 193]. Cum divinorum m iraeulorum , fra tres karissimi, represen- 
tatio  nostre hum ilitatis ae bonitatis sit informatio, audiam us quid Ma- 
caris, qui curam  gerebat anim arum  in A lexandria, quibusdam  verba 
faciens se a quodam fra tre  monacho in excessu mentis posito audisse 
peribetu r. E ra t quidem dives nimis, qui quantum  divitiis habundabat 
tan tum  sceleribus exuberabat. Hic vite sue finis (sic) videns esse ac
cessum tandem  se ta lia  commisisse pertim uit. Cumque ejus anim a mi
seri corporis ad hostium depulsaret et non audens egredi dolore ni
mis extuaret, vidit demonum globum ante sui presentiam  prepara- 
tum  m initantium  et dicentium : „quid est hoc, quare nos moramur? 
F o rsitan  venit angelus Michael cum angelorum  [plebe] u t nos opprim at 
e t illam  animam, quam  per annos multos in nostris vinculis constrin
ximus, nobis e r ip ia t“. Tunc unus de nefanda demonum plebe subjunxit: 
„nolite tim ere, nostra est. Ego scio opera ejus; ego sem per cum illa 
die noctuque perm ansi11. Tunc (m)estuans illa  m isera anima dicere 
cepit: „Heu me, heu me, quare  unquam  in corpore istud  tenebrosum 
et pessimum ingredi m e r u i V e  tibi, m isera anima, quare pecunias

*) Печатая текстъ, мы раскрываемъ титла и придерживаемся написанія ѵ 
и j  вмѣсто и  и * въ надлежащихъ мѣстахъ: въ остальномъ орѳографія и ошибки 
языка въ текстѣ соблюдены въ точности по рукописи. Нѣкоторыя поправки въ 
чтеніи, какъ уже было указано (стр. 210, примѣт.), принадлежать профессору 
И . В. Помяловскому.



et alienas facultates et substantias pauperum  tu listi et congregasti in 
domo tua! “Tunc bibebas vinum et nimis decorasti carnes tuas illu stris
simis vestibus et pulcherrim is. Tu eras fecunda, о caro, e t ego maculenta; 
tu  eras virens et ego pallida; tu  eras h illaris e t ego tristis; tu  ridebas et 
ego semper plorabam . Modo eris [л. 193, об.] esca verm ium  etputredo 
pulveris et requiesces modicum tempus et me deduxisti cum fletu ad 
inferos*. Tunc cepit corpus m utari e t facies sudare ad hostium corpo
r i s . . .1). Tunc d ixerunt qui cusdodes eran t: „apprehendite eam et pungite 
oculos illius, qu ia  quicquid vidit, sive justum  sine injustum , omnia con
cupivit. P ung ite  oriclos illius, quia quicquit desiderabat, sive ad  m an
ducandum, sive ad  bibendum , sive ad  loquendum , nunquam  parcebat. 
P u n g ite  cor illius, ubi pietas, nec m isericordia, nec caritas, nec boni
tas unquam  ascendit. Pungite m anus e t pedes illius, quia ad  malum 
faciendum  cu rreban t* . Tunc ex traxerun t animam m iseram  a  corpore 
cum gem itu et dolore; tunc levaverunt eam  super alas suas tenebro
sas. Dumque esset in  itinere  anima illa v id it m agnam  clarita tem  et 
dicit: „ubi est is ta  claritas?* Responderunt demones: „non ne cognos
cis patriam  tuam  unde existi quando fuisti in peregrinatione? Dum hic 
fuisti non nobis abrenuntiasti et pompis nostris per baptism um  et sig
num  Christi; audisti prophetas, audisti apostulos, audisti sacerdotes e t 
non cessabas a malis; Christum  in labiis tuis nullo modo nom inabas, 
e ra t enim  cor tuum  longe ab illo. Modo transis  per privitam  2) (?) 
patriam  tuam  et non ibi requiescis nec ullam  istorum bonorum pre- 
sentium  leticiam  consequeris. Modo audis choros angelorum, modo 
audis c larita tem  sanctorum  e t non ibi habitas, sicut e t nos non faci
mus qui de paradiso ejecti sumus in  perdictione[m], et tu  eris nobis- 
cum usque in sem piternum . Usque nunc fu isti in peregrinatione, modo 
eris in perdictione, ubi in m ultorum  im piorum  societate perm anebis". 
Tunc cepit illa  m isera cum dolore e t gem itu , cum fletu et lacrimis 
dicere: „Heu me miseram quare unquam  fui creata , au t quare pe- 
rex i in E g ip tum  et dere liqu i claritatem  illam  [p. 194] unde sine m a
cula exivi! Modo video illam viam spaciosam, de qua in evangelio le 
g itu r , que ducit ad vallem perdictionis! “ E ra t  ibi diabolus p repara tus 
in  sim ilitudine draconis: aperiens autem  fauces suas strictissim as et

*) Повидимому, здѣсь нропускъ: душа направилась къ выходу изъ тѣла, че- 
резъ уста, но, вѣроятно, демоны или ангелы смерти преградили ей выходъ (см . 
стр. 121).

!) Можетъ быть: prenatam?



degluciens eam evomuit in calidissimum ignem, ubi cum sibi consimi
libus venturum  expectaret judicium .

Tunc excitatus monachus ille e t iterum  sopore depressus e t in mo
nasterium  cenobitarum  ductus, vidit monachum egrotantem  et nullius 
curam  habentem , e rit enim pauper nimis pannis vetustis Involutus, 
m aculentus e t pallidus; nec juvenis e ra t ex toto nec senex: e ra t enim 
paciens valde. Tunc fra te r ille audivit voces angelorum  venentlum et 
circum stantium  illi egroto. Illic  anim a Domini venit ad  ostium corpo
ris sui: „Ecce jam  nos separabim ur, ecce jam  derelinquem us mundum, 
ecce iam tollet nos Dominus et pa ter noster de m agna paupertate h a 
bita! P atien ter expectasti horam istam , In qua luctus e t fames et si
tis  et frig idus fin iren tur. Quando tu  eras esuriens et siclens ego rep 
le ta  cibo et letlcia; quando tu  eras gracilis et pallidus ego illa ris  et 
le ta . Modo g rac ias  ago Domino meo, qu ia  per te evado torm enta se- 
vissima. Modo tu  requiesce modicum tem pus in pulvere e t ego in re- 
qule, donec sim ul In g lo ria  resurgem us*. Tunc cepit m utare colorem: 
an tea habebat colorem cinerlum , tunc cepit rubere , e ra t enim vultus 
illius hilaris. Veniensque unus de fra trib u s nunciavit aliis dicens: 
„Pauper ille transiv it" . Veniebant ibi pauci, neque illum lavabant, ne- 
que vestiebant, quia fetens e ra t. Tunc exiens anim a et occurrens ange
lus Michael tangebat eam quia nemini fecerat leslonem. Tunc levave
ru n t eam super alas suas splendidissimas et decantabant canticum  spi
ritualem  duo miti [л. 194] re ‘) simul (?). Que cum sic ab angelis de
p o rta re tu r vidit a longe m agnam  claritatem  et dixit: „que est ista  cla
ritas?* Tunc responderunt angeli: „cognosce dulcissimam patriam  tuam , 
unde sine m acula existi, e t verum  sine m acula ad  illam  reverteris. 
Modo audis canticum angelorum , modo vides gloriam  sanctorum , modo 
sentis m eritum  (s ic) tuorum  suavitatem *. Tunc d ixit illa  anim a cura 
gaud io  et letlcia: „tam m agnam  claritatem , tam  dulcem letlciam, tam  
fecundam patriam  nunc mihi contigit introire?* Responderunt angeli: 
„pro tu a  bonitate et m ansuetudine, pro eo quod in  omnibus operibus 
bonis fuisti; pro eo quod in  tu a  pauperta te  nunquam  m urm urasti; pro 
eo quod f ra tr i  tuo non detrax isti; pro eo quod ebrietatem  nec lu 
xuriam , nec Illam  culpam commisisti; pro eo quod panem tuam  et 
aquam  cum letlcia sumpsisti; pro eo quod quando ad Dominum orabas 
non pro te solo sed pro omnibus laerim as fundebas; pro eo quod lin
guam  tuam a malo continebas; pro  eo quia quod tib i noluisti alii non

M Можетъ быть: ore?



fecisti; pro eo quod non tan tum  inferum  tim ebas, verum  etiam  Chris
tum  dominum nimis desiderabas a f f e c t u T u n c  perduxeran t illam  
gaudentem  in locum regfigerii (?), ubi m ultorum  est requies; tunc 
ille angelus benignus qui eum adducebat perm ansit illuc unde exivit.

E t  ille  expergefactus narrav it fra tribus omnia que viderat et au d i
e ra t quam  requiem  consequi m eream ur prostante Domino nostro Ihesu 
Christo, qui vivit et regna t in secula seculorum .



Д О П О Л Н Е Н І Я  И П О П Р А В К И .





Къ стр. 16— 17: Кромѣ латинскаго и славянскихъ (см. стр. 117—  
1 1 8 ) изводовъ повѣсти о смерти праведника и емѳрти грѣшника, 
имѣются пересказы ея на армянскомъ языкѣ. Т акъ Н. Я. Марръ 
сообщилъ намъ два извода настоящей повѣсти, помѣщенные въ ар 
мянскомъ Сборникѣ житіп святыхъ отцѳвъ, изданномъ въ Венеціи, 
1855, ч. I I  (глава о духовидцахъ). Считаемъ умѣстнымъ напечатать 
здѣсь переводъ армянекихъ вѳрсій повѣсти, исполненный Н. Я. Мар- 
ромъ, такъ какъ  нѣкоторыя подробности въ нихъ измѣнены по срав- 
неніи еъ другими текстами. Напримѣръ, во второмъ армянскомъ из- 
водѣ говорится о л ь в ѣ , который служить вѣстнпкомъ божественной 
воли (въ латинскомъ текстѣ—волкъ, въ церковно-славянскомъ— волъ). 
Отличія армянскаго извода, вообще говоря, не особенно значительны, 
но переводъ той или иной вѳрсіи прѳданія, записанной на языкѣ, 
недоступномъ для неоріенталистовъ, представляетъ во всякомъ слу- 
чаѣ нѣкоторыя интересъ хоть бы для провѣрки показаній, при сли- 
ченіи различныхъ версій преданія, первоисточникъ котораго до насъ 
не дошелъ:

[стр. 428—429]. Одинъ изъ брачіи спросилъ одного старца и говоритъ 
„Слава ли и [благо]устроеніе другихъ [цѣнится] больше у Бога или скрыто 
дѣло?“ Старецъ ему говоритъ: „Знаю я одного изъ братіи, который постоянно 
просилъ у Господа открыть ему достоинство души, когда она выходитъ изъ 
тѣла, и то, какимъ образомъ оиа выходитъ. Господь услышалъ его [иросьбуе 
и послалъ ему благодатное видѣвіе, и повелъ его близь одного города; на 
краю города находился монастырь, въ которомъ жилъ прославленный ста- 
редъ, страдавшій (схваченный) смертельною болѣзнью; и слышалъ онъ, какъ 
весь городъ говорилъ: „горе намъ, ибо умираетъ святой, рукою котораго Богъ 
охранялъ и питать насъ! что станетъ съ нами послѣ него?“ И вндѣлъ братъ 
(монахъ), какъ ангелъ Бога стоялъ около прославленнаго мужа, держа въ 
рукѣ огненный мечъ о трехъ лезвіяхъ, и Богъ говорилъ ему (ангелу): „бей 
его безпощадно, ибо не давалъ онъ мнѣ покоя ни па часъ!* II [ангелъ] пора- 
зилъ его въ сердце и умеръ [тотъ человѣкъ] въ болыпихъ мукахъ, по истече- 
ніи трехъ дней.

И вошелъ въ городъ тотъ [же] братъ и увидѣлъ бѣднаго чужеземца, уми-



рающаго (павшаго) на улицѣ, и стояли по обѣ стороны его Гавріилъ и Мп- 
хаилъ н хотѣли взять его душу, но душа не покидала тѣло безъ боли (добро
вольно?). Михаилъ говорить Гавріилу: „что дѣлать намъ, такъ какъ мы не 
получили приказанія требовать силою душу , этого [человѣка]?“ И воззвалъ 
Гавріилъ къ Господу [спрашивая], какъ онъ прикажетъ [поступить]? Богъ 
сказалъ: „вотъ посылаю Давида и ьсѣхъ моихъ пѣвцовъ, чтобы отъ сладости 
ихъ пѣнія (голоса) [душа] оставила тѣло*. И спустились тотчасъ многочислен- 
ныя [небесвыя] силы съ невыразимыми пѣснями и душа разсталась [со сво- 
нмъ тѣломъ].

[ib .] Одинъ изъ братьевъ спросилъ своего (?) старца и говоритъ: „Слава 
(имя) ли спасаетъ человѣка пли дѣла его? Говоритъ ему старецъ: „знаю я 
одного изъ братіи, который молился Богу и говорилъ: „дай мнѣ, Господи, 
увидѣть, какъ разстаются душа съ тѣломъ праведника и грѣшника?“ Мило
сердый Богъ не захотѣлъ огорчить [просителя] и отказать въ исполненіи его 
желанія (въ задуманномъ имъ желаніи). И когда монахъ сидѣлъ въ своей 
кельи, вошелъ къ нему большой левъ и, взявъ его зубами за платье, тянулъ 
его наружу; монахъ поднялся и послѣдовалъ за намъ, и левъ привелъ [мо
наха] къ одному городу и, осгавивъ его тамъ, пошелъ своимъ путемъ. М о
нахъ остался тамъ, за городомъ, [въ томь мѣстѣ] гдѣ находился нѣкоторыи 
монастырь, въ которомъ жилъ одипъ отшельникъ славящійся по всей той 
землѣ. И былъ [этотъ отшельникъ] боленъ и близокъ къ смерти; монахъ ви- 
дѣлъ, какъ заготовляли множество восковыхъ свѣчей, ладанъ и [разные] со
суды, и было большое стеченіе [народа] и сумятица: всѣ горожане въ сбор! 
плакали и рыдали, говоря: ..Богъ даетъ намъ молитвами его (то-есть, уми- 
рающаго отшельника) хлѣбъ, воду и все необходимое намъ, жизнь и покой 
Если онъ умретъ, мы погибпемъ!“ Когда же наступить часъ смерти [отшель
ника], монахъ увидѣлъ, что отверзлась преисподняя (ада) п явились [демоны] 
вооруженные (обладатели) огненными коиьями, раскаленными, о трехъ лез- 
віяхъ и о трехъ зубцахъ, и встали около [умнрающаго]. И былъ слыіпенъ го- 
лосъ, говорившій: „Какъ не давалъ мнѣ покоя этотъ человѣкъ ни на одинъ 
часъ, такъ и ты (демонъ?) не жалѣй его, но возьми у него душу силою, чтобы 
онъ не успокоился во вѣки“. Я  безжалостный духъ ударилъ [умирающаго] 
свопмъ трезубымъ, огненнымъ копьемъ въ сердце, и долго мучалъ его и истя- 
залъ, и съ страшною силой извлекъ душу и ввергъ ее въ глубину ада. Тогда 
вошелъ тотъ монахъ въ городъ: онъ былъ пораженъ видѣннымъ имъ и заила- 
калъ.

Загѣмъ [монахъ] увидѣлъ иное видѣніе: Одинъ изъ братіп лежалъ на улицѣ 
больной и некому было ухаживать за нимъ, а былъ онъ близокъ къ смерти. 
Монахъ подошелъ къ нему, когда [насталь] часъ разлученія души [съ тѣломъ] 
и увпдѣлъ монахъ [арх]авгеловъ Михаила и Гавріила съ небесными силами. 
Они я в и л и с ь , чтобы съ честью отнес-ти душу на небо и встали одинъ по пра
вую, другой по лѣвую сторону [умирающаго] и ожидали выхода его души, но 
душа медлила разстаться съ тѣломъ. Михаилъ сказалъ Гавріилу: „Возьми 
душу u пойдемъ!“ Гавріплъ сказалъ: „Господь приказалъ намъ нести душу 
бережно, а не силою вручить (?), по сему я не могу вырвать ее насильно изъ 
тѣла“. Тогда Михаилъ воззвалъ къ Господу силъ со словами: „Господи, что



прикажешь этой душѣ, ибо [она] все не хочетъ покинуть свое тѣло?" И услы- 
шенъ былъ голосъ, говорившій: „Повремените и не творите насилія [падь 
этою душой]. Я пошлю Давида и другихъ пѣвцовъ, чтобы они, пришѳдиш, 
пѣли близь иея и [душа], слыша сладкое пѣвіе, пыйдетъ и присоединится къ 
псалмопѣвцамъ [нимъ]; тогда несите ее ко мнѣ съ великою честью1*. Тотчасъ 
спустился съ [неба] Давидъ и всѣ пѣвцы съ нимъ и составила они хоръ около 
той [души] и начали пѣть пѣсни Богу. Отъ сладости голосовъ тѣло содрогну
лось, душа добровольно вышла и была взята на руки [арх]ангеломъ Михаи- 
ломъ (пала въ рукп) и такъ вознесена на небо, въ несказуемой славѣ, а впе
реди летѣли сонмы аигеловъ. Съ такими почестями была восхищена къ Богу 
[душа] блаженнаго [праведнпка] и пребываетъ [она] въ жизни вѣчной.

Къ стр. 24: О. Э. Леммъ, къ котому мы обратились за ^ к о т о 
рыми указаніямп по коптскимъ Синаксаріямъ, любезно сообщилъ намъ 
весьма интересныя параллели къ легендѣ о встрѣчѣ св. Макаріемъ 
черепа въ пустынѣ. Т акъ, въ каталогѣ восточныхъ рукописей въ 
национальной библіотекѣ въ Парижѣ, составленномъ г. Зотенбергомъ 
(Zotenberg, C atalogue des mss. orientaux de la  B ibliotheque N at., 
1877. Fonds E thiopien), указаны двѣ сходныя легенды въ коптскомъ 
Синакеаріи Аввы Михаила (fs. eth., 126, Synaxare pour les six pre- 
m iers mois de 1’аппёе... p a r le pere illu stre  abba M ichel, śveque des 
yilles d ’A ttrib  et M alig, e t Jean de Burlos e t d ’autres Póres etc. Cet 
ouvrage fu t term ine en 903 des m a r ty r s .. По другимъ спискамъ даты 
колеблятся: 963, 983. „D’apres St. Ev. Assemani, замѣчаетъ соста
витель каталога, Michel, evśque d’A ttrib  et de M allg, au teu r du Sy
naxare arabe des Iacobites, au ra it ѵёси vers l ’an 1141 des m artyrs, ou 
1425 de J . С.). Одна изъ этихъ легендъ помѣщена подъ 11 числомъ 
четвертаго мѣсяца (Mois de tóchs^s, Z o te n b e r g ,  1. с ., 167, 11, fol. 
107T). A bba Sinoda, ćtan t venu visiter (abba Bigimi), trouva un jour 
une te te  de m ort et lui rendit la vie; elle raconta tou t ce que son 
&me avait vu en enfer* (нѣсколько иначе въ нѣмецкомъ переводѣ 
F . W u s t e n f e l d ’a  арабскаго извода того же Синаксарія (Gotha, 
1879, р. 172): „ais sie .(amba Schanuda und am ba Bischimi) eines 
Tages ausgingen, fanden sie d ie  L e ic h e  e in e s  T o d te n  (итакъ —  
ветрѣча трупа, а не черепа); Amba Schanuda beriih rte  ihn mit sei- 
nem Stabe und sprach: „stehe auf, o Schlafer, um uns su erzśihlen, 
was du gesehen h ast" . Покойникъ встаетъ и сообщаетъ, что онъ при- 
надлежитъ къ п р а в о в ѣ р н ы м ъ , а подъ нимъ, на томъ свѣтѣ, помѣ- 
щаются въ аду души людей, увѣровавшихъ въ Бога, но не пспол- 
нявшихъ Его законовъ. Выслушавъ этотъ разказъ старцы отпустили 
покойника съ миромъ обратно на тотъ свѣтъ). Другая легенда— подъ



29 числомъ, пятаго мѣсяца (mois de te r, Z o te n b e rg ,-  1. с., 175 
f. 165, e): „M ort d ’Abba Etienne, du couvent de Phiom. Cet homme 
pieux trouva un jour, dans nn lieu desert, une tśte  de m ort. Sur sa 
p riere, Dieu donna la  voix a eette tete, qul lul raconta son histoire. 
S u r Fintercession d’Abba Etienne, cette ame fu t sauree de Fenfer*. 
(Въ арабскомъ изводѣ, подъ тою же датой, настоящій изводъ легенды 
не сообщенъ, см. W ustenfeld, 1. с., 270— 271).

Въ коптскомъ „житіи и мученіяхъ св. М акарія Антіохійскаго“ 
разказывается что св. Макарій, шествуя однажды по городу Пшати, 
встрѣтилъ похороны: онъ воскресилъ мертвеца, который вслѣдъ за 
тѣмъ повѣдадъ о мукахъ испытанныхъ имъ въ аду. По молитвѣ свя
того онъ былъ отъ нихъ избавленъ, возвращенъ къ жизни и при- 
нялъ крещеніе (см. H e n r i  H y v e rn o t ,  Les actes das m artyrs de 
1’Egypte tlrćs des mss. coptes de la  Bibi. Vat., v. I, M artyre de 
sain t M acalre d’Antioche 1886, 54— 57). Въ близкой зависимости отъ 
видѣнія М акарія Алѳксандрійскаго находится разказъ о Шнуди въ 
жизнеописаніи этого отшельника, нриписываемомъ его ученику Визѣ 
(см. A m e l in e a u ,  Monuments pour serv ir a  1’histoire de 1’E gypte 
chretienne aux ІУ et "V sc., въ Mem. pubi, p a r les membres de la 
mission archćol. franę. au  Caire, t. IV. 1888, 79): когда Шнуди однажды 
шествовалъ по пустынѣ, къ нему явился Іисусъ Христосъ и старецъ 
сталъ распрашивать Его о трупѣ нѳизвѣстнаго ему чѳловѣка, кото
рый уже долгое время былъ заброшенъ и испускалъ сильное зло- 
воше. Христосъ оживляетъ покойника и послѣдній разказываетъ 
свои мучѳнія на томъ свѣтѣ, такъ какъ онъ умеръ язычникомъ. Х ри
стосъ обѣщаетъ ему облѳгчѳніѳ его участи и велитъ снова лечь, въ 
ожиданіи Страшнаго Суда. Ж итіе Шнуди отличается, по замѣчанію 
Amelineau, подражательнымъ характеромъ: „si j ’en avais ici le temps 
et le lieu, говоритъ издатель этого Ж итія, je  pourrais dśm ontrer ...que 
les actions celebres de Macaire et de Pakhóm e sont a tribuees a Schnoudi 
(Amelineau, 1. c ., p. L X I)“. Весьма возможно, что и настоящій раз
казъ о встрѣчѣ трупа въ пустынѣ основанъ на легендѣ о М акаріи 
Александрійскомъ, причемъ вмѣсто ангѳловъ появляется Іисусъ Хри
стосъ, обстоятельство, весьма мало говорящее въ пользу оригиналь
ной редакціи легенды.

Такимъ образомъ, выше приведенный легенды представляются лишь 
различными пріуроченіями и варіантами основного прѳданія о св. Ма- 
каріи. Отмѣтимъ кстати разказъ о „видѣніи богатаго умѳрша“, помѣ- 
щенный въ житіи Андрея Юродиваго (см. Великія Минеи Четіи,



издан. Археографической коммисіи, октябрь, 1— 3, 1870 г ., стр. 
134— 137); этотъ разказъ нредставляетъ імного сходныхъ чертъ съ 
аналогичнымъ энизодомъ въ Ж итіи св. Пахомія и съ повѣстью о 
смерти грѣшпика. Въ Ж итіп св. Пахомія (изд. Am elineau, см. ниже) 
разказано, что старедъ встрѣтилъ похороны человѣка, котораго счи
тали праведнымъ и отиѣвали съ подобающими почестями, но Па- 
хоміп приказалъ остановить иродессію, потушить свѣчи и проч., 
такъ какъ онъ узналъ, по откровенію, что за покойникомъ были не
прощеные грѣхи и погребеніе съ почестями не принесло бы пользы 
его душѣ, а напротивъ того—усугубило бы наказаніе. Подобнымъ 
образомъ и Андрей Юродивый встрѣчаетъ похороны человѣка, счи
тав ш ая ся  праведникомъ: „Бѣаше жѳ мужь добръ, вел’ми богатъ, 
множество же много идяше по немъ, гласъ же бѣаше слышатп вел’ми 
велпкъ поющихъ со многымп свѣщами и кадиломъ, голка же и вопль 
великъ исхожаше отъ своихъ ему (134)“ . Однако, Андрей узнаетъ, 
„по видѣнію", что покойникъ лишь мнимый праведникъ и что душа 
и тѣло его обречены власти демоновъ. СлѣдующШ затѣмъ разказъ 
о видѣніи демоновъ примыкаетъ къ содержанію повѣсти о смерти 
грѣшника, но здѣсь онъ стравнымъ образомъ пріуроченъ къ судьбѣ 
тѣла, а не души: „I есть страш ’нее видѣніе святого: возрѣ, и се 
князь нечистыхъ дѣмонъ, имѣя очи гако диковыи и страхъ творяща 
зрящему на него, держаше огнь в руцѣ своей и сѣру и смолу, идяше 
ко гробу лишенаго онаго охриту сътворити тѣлу его и огнемъ со- 
жещп, еже и погребенію створпся (135)“. Между тѣмъ ангелъ-хра- 
нитель покойпаго провожаѳтъ съ плачемъ его тѣло, сѣтуя о его по
гибели. Отвѣчая на распросы Андрея, ангелъ говоритъ: „Сей же 
мужь великъ бѣаше у царя (грѣшникъ „царевъ совѣтникъ“ по цер- 
ковно-славяскому изводу „повѣстиостарцѣ"), бѣаше же грѣшѳнъ чело- 
вѣкъ и лютъ вел’ми въ своемъ житіи по всему (далѣе перечислены 
различные пороки покойника) (135— 136)“ . Несмотря на множество 
грѣховъ, которые были совершены покойнымъ (между прочимъ, 
опъ „осквернилъ до триста душь мерскимъ симъ и скарѣднымъ грѣ- 
хомъ“) и несмотря на то, что онъ умеръ безъ покаянія („да при- 
шедши смерть обрѣтѳ его не покаявш ася”), Андрей Юродивый обра
щ ается съ молитвой къ Богу: „избави оного лишенаго тѣло отъ по- 
руганія столнаго и сѣры, приклони утробу свою Святую къ молитвѣ 
худого твоего раба, понеже скверненая его душ а избавленіа не 
имѣетъ и т. д. (137)“. Просьба Андрея Ю родиваго исполнена и яв
ляется ангелъ Господень, который прогоняетъ нечистыхъ духовъ и



спасаѳтъ тѣло покойнаго —„да не згорнть смолою сѣрою (187)“ . Не 
совсѣмъ ясно— къ чему понадобилось спасеніѳ тѣла, тогда какъ душа 
была обречена на погибель: не есть ли это позднѣпшее, произволь
ное истолкованіе вышеуказапнаго повѣрія, которое сообщено въ жи- 
тіи св. Пахомія? По смыслу этого повѣрія, спасѳніѳ тѣла, предан- 
наго землѣ съ почестями, отъ поруганія демоновъ, возлагало еще 
большую отвѣтствѳнность на душу, которая, по словамъ ангела и 
старца: „избавленія не имѣеть“. Но врядъ ли Андрей Юродивый 
имѣлъ желаніѳ усугубить страданія грѣшника на томъ свѣтѣ и его 
просьба объ нзбавленіи тѣла отъ поруганія объясняется, на нашъ 
взглядъ, забвеніемъ первоначальнаго смысла повѣріи.

Къ стр. 24, прим. 3 и 4: П о п р а в к а : легендарное житіе Іосифа 
плотника дошло до насъ не то ль ко  въ арабскомъ пересказѣ.
О. Э. Леммъ указалъ намъ на нѣмецкій переводъ Л. Ш терна, испол
ненный съ коптской редакціи легенды, по изданію E. R e v i l l o u t  
„Apocryphes coptes du Nouveau Testam ent" 1876. См. L u d w . S te r n ,  
Das Leben Iosephs des Zimmermanns aus dem koptlschen iibersetzt, 
въ Z e i t s c h r .  f u r  W is s e n s c h a f t l .  T h e o lo g ie ,  XXVI Jh g ., 1882, 
267 — 294. Г. Ш тернъ, указывая зависимость арабскаго извода по- 
вѣстиотъ „нижне-египетскоп“ версіи коптскаго оригинала, дошедшаго 
также въ другой версіи на „верхне-египѳтскомъ* нарѣчіи, замѣчаетъ 
относительно взаимоотношѳнія основныхъ текстовъ преданія слѣду- 
ющее: „die boheirische (i. e. unteragyptische) und die sahidische (i. e. 
oberagyptische) rersion sind von einander unabhangig und, wenn ich 
n icht irre , ebenso wie die yerm uthete syrische, aus yerschiedenen Re- 
censionen eines griechieschen O riginals, welches allerdings im IY  Ihd . 
in Aegypten abgefasst sein m ag, herzu leiten“ ( S te r n ,  1. c., 269).

Къ стр. 25: Мы привели ссылку М. N ic o la s  на книгу D u la u -  
r i e r ,  F rag m en t des revelations apocr. de saint Barthelem y etc. Книга 
эта была намъ любезно доставлена О. Э. Леммомъ, причемъ спѣ- 
шимъ исправить неточность въ нашей цитагѣ: разказъ объ исходѣ 
души, которую принимаютъ четыре ангела и т. д., помѣщенъ во вто- 
р о м ъ  изъ отрывковъ, переведенныхъ D u lau rie r съ коптскаго, то-есть 
въ отрывкѣ изъ житія св. Пахомія: F rag m en t de 1’histoire des com- 
m unautśs religieuses fondśes p a r sain t Pakhome, p. ] 6 слл. О. Э. Леммъ 
указалъ намъ и новѣйшее изданіѳ коптскаго житія св. Пахомія (по 
мемфисской версіи), въ которомъ этотъ разказъ изложенъ полнѣе (см. 
A m ś l in e a u ,  H istoire de st. Pakhóme et de ses com m unautśs, въ 
A n n a le s  d u  M u see  G u im et, t. X V II, Monuments pour servir d l ’hi-



stolre de 1’E gypte clirśtienne au  IV sc., 1889). Въ мемфисской вѳрсіи 
„житія“ (которую издатель считаетъ перѳдѣдкою верхне-египетскаго 
оригинала, дошѳдшаго до насъ лишь въ отрывкахъ, см. A m e lin e a u  
1. с. введѳніе, X LV I—LIV), судя по переводу г. Am elineau, разказъ 
объ исходѣ души представляется въ формѣ видѣнія, вслѣдъ за кото- 
рымъ помѣщѳнъ другой разказъ — о смерти грѣшнпка, но уже въ 
формѣ откровенія отъ ангела. Ср. стр. 127: „N otre рёге Pakhóme 
yit cette g rande vision (смерть праведника) dans le monastóre de 
Tmouschons au  sujet du frś re  catechumene qui fu t baptisć en secret 
avant de m ourir; e t lo rsqu’il eut vu comment les justes sortaient du 
corps il demanda de voir aussi comment est la  sortie du corps de 
l ’3me d ’un pecheur. L’ange (неизвѣстно какой) lu i repondit: „Le Seig- 
neur accedera к  ton dśsir en toute chose. Si une ame est mauvaise...* 
и т_ д .— слѣдуетъ разказъ о смерти грѣшника: душу его принимаютъ 
два грозныхъ ангела, прпчемъ они наносятъ удары умирающему и 
вытаскиваютъ его душу изо рту, при помощи крюка (quelque chose 
de courbś eomme un hameęon); душа грѣшника совсѣмъ черная; ее 
сажаютъ на коня (sur un cheval spirituel) и увозятъ въ адъ. Въ 
разказѣ о смерти праведника обращаѳтъ иа себя вниманіе слѣду- 
ющая подробность: ангелы возносятъ душу на высоту (vers les hau- 
teurs), чтобы она могла обозрѣть предѣлы вселенной и прославила 
Творца міра. Затѣмъ ей показываютъ селенія праведныхъ: „Apres 
cela on lui m ontre le lieu de repos, selon 1’o rdre  du Seigneur, afin 
qu’apr£s qu’elle sera allee dans le lieu de son repos &, cause des bon- 
nes oeuvres qu’elle a  faites, e l le  c o n n a is s e  a u s s i  le s  c h d t im e n ts ,  
d o n t  e l l e  a  e te  s a u v 6 e  et q u ’ainsi elle benisse encore davantage 
le Seigneur“. Отсюда какъ будто слѣдуетъ, что душѣ показываютъ 
также мѣста мученіп, хотя передъ этимъ сказано было только объ 
обозрѣніи вселенной (qu’elle ѵоіе toute la  creation et qu’elle rende 

/  gloire a Dieu qui Га сгёёе, см. A m e l in e a u  1. с., 123 — 124), а 
дальше говорится, что душу праведника передаютъ ея ангелу-храни- 
телю, чтобы онъ представилъ ее Создателю въ даръ. Не есть-ли от- 
мѣченная фраза неясный отголосокъ повѣрія о посѣщеніи душами 
послѣ смерти рая и ада, которое изложено въ видѣніи М акарія 
Александрійскаго? Во всякомъ случаѣ редакдія въ настоящемъ житіи 
св. Пахомія представляется весьма неудовлетворительной: въ этомъ 
мѣстѣ, какъ и далѣе, остается невыясненньшъ—откуда и почему явился 
ангелъ, который сообщаетъ Пахомію разказъ о смерти грѣшнпка? 
Намъ кажется, что мы имѣемъ здѣсь дѣло съ позднѣйшими наслое-



ніями и прибавками къ первоначальной редакціи житія, причѳмъ слѣды 
спайки не сглажены. „Les visions jo u en t... un g ran d  role dans la vie 
de Pakhorae“ замѣчаетъ издатель текста (ХСІХ— СІ), и далѣѳ: „ces 
visions sont si frequentes qu’on est апіепё tout naturellem ent a se de
m ander si le lecteur ne se trouve pas en presence d ’une m aniere Iitte- 
ra ire  d’exprim er la pensóe. Les coptes ont tellem ent usó et abuse de 
toutes les formes litte ra ires, que la chose ne se ra it pas le moins du 
monde su rp ren an te11. Однако по мнѣнію r. Amćlineau, въ данномъ 
случаѣ: „certains tra its  m ontrent evidemment que nous n ’avons pas a 
fa ire  й, une formę litte ra ire , mais a un e ta t pathologique tout a fait 
prononce*. Намъ представляется вѣроятнымъ, что въ „житіи“ отра
зилось и то и другое: то-ееть біографическая черта характера Па- 
хомія но также и литературный пріемъ, а  можетъ быть и литера- 
турныя заимствованія. Во всякомъ случаѣ параллелизмъ двухъ сценъ 
смерти праведника и смерти грѣшника, и упоминаніе, хотя и смут
ное, о посѣщеніи душами рая и ада, представляютъ весьма любо
пытный черты житія св. Пахомія, по ихъ взаимоотношеніямъ съ ви- 
дѣніемъ М акарія Александрійскаго. (По поводу другого разказа о ви- 
дѣніи Пахоміемъ двухъ ангеловъ, олицетворяющихъ постные дни — 
Середу и Пятницу, ср. интересную замѣтку г. К а р н ѣ е в а ,  въ сен
тябрьской книжкѣ Ж урнала Министерства Народнаго Просвѣщенія 
въ текущемъ году, 160— 175). Повѣріе о поеѣщеніи душою рая  и ада 
возникло, повидимому, именно въ Египтѣ и, быть можетъ, оно обу
словлено въ своемъ проиехожденіи древне-египетскими вѣрованіями о 
томъ, что праведникъ послѣ смерти становился— „compagnon de Rei, 
e t adm is en sa barque en cette qualite , i l  p a rc o u ra it les d e m  hem is- 

p lieres  e t vivait de la  vie divine* (Am elineau, „Le cristianism e chez 
les anciens coptes“ , Revue de 1’histo ire des religions, 1887, XV, № 1,
72). Въ настоящей статьѣ Амелино (первая часть помѣщена въ Rev. 
de 1’hist. des re i . ,  1886, XIV, № 3) сопоставлены общія черты сход- s,
ства между эсхатологическими повѣріями у коптскихъ христіанъ и 
древне-егппетсками нредставленіями. О „субботнемъ покоѣ* ср. стр. 81 
(XV, А» 1); опредѣленіе души, какъ „двойника" тѣла (ibid., 73 и 83); 
объ явленіи разнымъ лицамъ „ангела Божія" (ibid., 57).

Къ стр. 26 сл. (Павлово Видѣніе): Мы только что познакомились 
съ „Этюдами о Данте“ (ч. I, Харьковъ, 1891) Л. Ю. Ш е п е л е в и ч а , 
который въ настоящемъ пѳрвомъ выпускѣ предпринятой имъ серіи 
очерковъ равсматриваетъ „Апокрифическое видѣніе св. Павла*, пока—  
только восточные нзводы этого произведенія, обѣщаясь дать въ слѣ-



дующемъ выпускѣ изслѣдованіе западно-европейски хъ текетовъ. Воп
росы объ источникахъ Павлова Видѣнія и объ историческихъ свидѣ- 
тельствахъ о возникнивеніи пастоящаго апокрифа, которые мы за
тронули лишь мимоходомъ, изложены г. Шепелевичемъ весьма под
робно. Что касается нредположенія, высказаннаго авторомъ, будто 
„появленіе нашего памятника относится ко второй половинѣ У вѣка 
(4 4 )“, на томъ де основаніи, что въ одной изъ категорій м укъ(Х —  
V III) указаны грѣшники, которые не признавали святую Дѣву М а
р ш — Богородицею (оаоі оох u>|j.oXófr|a3cv Osoxoxov tyjv a fia v  Маріосѵ), то 
врядъ ли это можетъ служить рѣшающимъ доказатѳльствомъ въ 
пользу мнѣнія, что „контръ-ѳретическая* (42) редакція П. В. воз
никла впервые во время распространен^ несторіанской ереси. „Воз
можно, говоритъ г. Ш ., что болѣе ранняя категорія рѳдакцій наме
кала на несторіаецевъ, болѣе поздняя —  на павликіанъ (45)“ , но, 
прибавимъ, также возможно и то, что предположенные г. Шепелѳви- 
чемъ намеки противъ ересей были: либо позднѣйшими вставками, либо, 
что въ перечнѣ грѣшниковъ—имѣлись въ виду отрицающіе, вообще, 
основные догматы христіанскаго ученія, а  не спеціально несторіанцы 
(грѣшники, непочитавшіе Богородицы, названы на ряду съ тѣми, 
которые отрицали таинство евхаристіи; далѣе указаны— невѣрующіе 
въ воскресеніе мертвыхъ и проч. О малой степени популярности 
культа Богородицы у Египтянъ ср. А тёііп еаи , о. с ., въ Rev. de 1’hist. 
des re lig ., 1886, № 3, 322 —  323). Впрочемъ, г. Ш. (на стр. 48), 
оспаривая коньектуру Тишендорфа, но признавая значѳніе свидѣ- 
тельствъ св. Августина и Созомѳна, допускаетъ болѣѳ раннюю ре- 
дакцію П. В . (въ IV  вѣкѣ), которая до насъ де не дошла, но легла 
въ основу греческихъ и другихъ текстовъ*. Стало быть „появленіе 
памятника* относится всѳ-таки къ болѣе раннему времени, а  въ V 
вѣкѣ онъ получилъ лишь нѣкоторую тенденціозную окраску. Мы не 
назвали бы, вмѣстѣ съ авторомъ, сирійскій, церковно-славянскій и 
греческій изводы П. В. тремя различными р ѳ д а к ц ія м и , а именно 
лишь и зв о д а м и , или в е р с ія м и  (ср. 63 слл.). Сличеніе всѣхъ трехъ 
текстовъ приводить г. Ш епелевича къ с л ѣ д у ю щ е м у заключенію: „мнѣ 
к а ж е т с я , что греческая и славянская редакціи возникли вполнѣ 
независимо другъ отъ друга, что въ основаніи послѣдней лежитъ не 
подлинникъ Тишендорфа (въ этомъ не можетъ быть сомнѣнія ибо въ 
„подлинникѣ* Тишендорфа явные пропуски). М нѣ каж ет',ся вѣ~ 
р о я тн ы м ъ , что сирійская и славянская рѳдакціи составлены по 
весьма сходнымъ оригиналамъ, хотя о полномъ совпаденіи не можетъ



быть и рѣчн. Нѣкоторыя позднѣйшія наслоенія могутъ быть легко 
отмѣчевы въ упомянутыхъ рѳдакціяхъ. В ъ  с у щ е с т в е н н ы х ъ  ж е  
п у н к т а х ъ  он ѣ  и зо б л и ч а ю т ъ  з а м ѣ ч а т е д ь н о е  с х о д с тв о  (88—8 9 )“. 
Но именно это обстоятельство п служитъ въ пользу мнѣнія, что на
званные три текста восходятъ къ о д н о й  редакціи, хотя и с т о я т ъ к ъ  
ней въ разныхъ отношѳніяхъ. Въ текстѣ Тишендорфа усматриваются 
пропуски, которые могутъ быть отчасти возстановлены на основаніи 
сличеиія Тихонравскаго текста съ сирійскими вѳрсіями. Слѣдова- 
тельно, греческій текстъ представляетъ лишь неполную версію, но 
не особую самостоятельную обработку Видѣвія. Въ сирійскихъ вер- 
сіяхъ есть нѣкоторыя прикрасы и прибавки, однако, въ существен
ныхъ пунктахъ, какъ  замѣтилъ г. Ш., они сходятся съ другими 
текстами, и мы считаемъ, что эпитѳтъ „редакціи“ нѣсколько смѣло 
цриданъ произведеніямъ, которыя нредетавляютъ по отношенію другъ 
къ другу только различіе „верс1й“. Въ латинскихъ текстахъ мы можемъ 
дѣйствительно различать нѣеколько особыхъ рѳдакцій, ибо, по замѣ- 
чанію г. Ш . (ѳдвали, впрочемъ, не слишкомъ категоричному): „ла- 
тинскія редакціи— плодъ усердія западнаго монаха, вставляющаго 
въ нихъ все, что ему было извѣстно изъ другихъ аналогичныхъ ис- 
точниковъ, и выбрасывавшаго то, что ему не нравилось (47)“. Н е 
можемъ не выразить нѣкотораго удивлѳнія по поводу смѣшенія тер- 
миновъ „муки“ и „мытарства” : авторъ, говоря объ ад ск и х ъ м у к ах ъ , 
неоднократно обозначаетъ ихъ м ы т а р с т в а м и  (ср. стр. 80, 84): если 
можно допустить смѣшеніе обоихъ понятіп въ позднѣйшую пору, то 
во время составлѳнія Павлова Видѣнія, безъ всякаго сомнѣнія, мы
тарства души, имѣвшія мѣсто немедленно п о е л ѣ  с м е р т и ,  не ото
жествлялись съ мученіями грѣшниковъ, п о с л ѣ  с у д а  надъ ними 
Бога. Ограничиваемся этими немногими замѣчаніями, не входя въ 
болѣѳ подробное разсмотрѣніе работы г. Ш епелевича, которое было 
бы здѣсь и неумѣстнымъ. Введеніѳ написано весьма живо и можетъ 
служить оправданіемъ общему заглавію „Этюдовъ о Данте“, отъ ко- 
тораго переходъ къ Павлову Видѣнію представляется нѣсколько рѣз- 
кимъ. Въ приложеніи издано пять текстовъ (болгарская рукопись 
(X IX  вѣка) изъ собранія М. С. Дринова и нѣсколько „словъв, со- 
держаніе которыхъ отчасти основано на апокрифѣ, свидѣтельствуя о 
его популярности на Руси въ XV— X V II вѣкахъ). Отмѣтимъ указа- 
ніе на одну латинскую вѳрсію Павлова Видѣнія въ гомиліи, припи
сываемой Бедѣ, которая намъ осталась неизвѣстной (57, пр. 1: Р . 
С. С. Т. XLIV, Bedae Venerabilis Opera, Р . III, S. I, Homiliae sub-



ditiae). Кстати, мы опустили также указаніе на коптскій отрывокъ 
настоящаго апокрифа (изданіѳ D ulaurier), который, впрочемъ, не 
имѣетъ отношенія къ эпизоду Видѣнія, разсмотрѣннаго нами (Л. Ю. 
Шепелевичъ тоже не упоминаетъ объ немъ. Ср. D ’A n c o n a , I precur- 
sori di D ante, 1874, 43—44, прим.). Вторая часть работы г. Ш ., 
какъ указано, будетъ посвящена западно-евронейскимъ обработкамъ 
Павлова Видѣнія; съ интѳресомъ ожидаѳмъ ѳя появленіѳ въ свѣтъ.

Къ стр, 41, прим. 1 : Мы опустили указаніе на статью А. Н. 
В е с е л о в с к а г о , „Берта, Анастасія и Пятница" (См. Опыты по ист. 
развит, христ. легенды, въ Ж у р . М ин. Н а р . П р ., 1877, февраль, 
188, пр. 1), въ которой также отмѣчѳно повѣріѳ „о субботнѳмъ по- 
коѣ“ на основаніи Павлова Видѣнія. А. Н. В. указываетъ на отго- 
лосокъ этого повѣрія въ разказѣ о мученіяхъ Іуды въ легендѣ о св. 
Бранданѣ (S u c h ie r , B randan’s Seefahrt въ R o m a n is c h e . S tu d ie n  
Boehmer’a, V).

Къ стр. 45 и др.: М о стъ  и с п ы т а н ій  и м о с т ъ  л гу н о в ъ . Инте
ресною вставкою въ западно-европѳйскихъ обработкахъ „Павлова 
Видѣнія* является упоминаніѳ о мостѣ, по которому должны прохо
дить души послѣ смерти. Повѣріе это, встрѣчающееся въ различ- 
номъ примѣненіи въ цѣломъ рядѣ срѳдневѣковыхъ лѳгѳндъ, указано 
въ древне-персидскихъ и въ мусульманскихъ вѣрованіяхъ, но въ 
иномъ пріуроченіи: прохожденіе по мосту имѣетъ быть въ день Стращ- 
наго Суда, а не сряду послѣ смерти, какъ въ западно-европѳйскихъ 
прѳданіяхъ (ср. O zanam , Dante et la  philosophie catholique ou X III 
sc., 1845, 342, прим. 2; 386 и др. Болѣѳ точныя указанія у D’A n- 
co n a , I  precursori di Dante, 1874, 45, np. 2; 46, пр. 1, и въ друг, 
мѣстахъ). Въ послѣднее время былъ поднять вопросъ о томъ, на
сколько представленіе о мостѣ на томъ свѣтѣ можетъ быть признано 
независимымъ въ западно-европейскихъ преданіяхъ отъ восточнаго 
вліянія? Г. Гастонъ Парисъ (въ R o m a n ia ,  XII. 508 и слѣд.) вы- 

^сказалъ предположеніѳ, что прѳданіе это принадлежитъ кельтской 
миѳологіи, причемъ въ романѣ о Ланцелотѣ (Le conte de la charette) 
онъ усматриваете „Taltćration chrćtienne d’une ancienne trad ition  
celtique, d ’apres laquelle le „pont de l ’śpee“ donnait acces a la  te rre  
des m orts“. Съ другой стороны-де, чѳрезъ посредство Италіи, въ за- 
падно-европейскія литературы проникли и восточныя преданія о „мо- 
стѣ испытаній“ , которыя также отразились въ позднѣйшихъ леген- 
дахъ о загробныхъ видѣніяхъ. Мнѣніе Г. Париса было принято 
г. BaisfoMb, который недавно дополнилъ перечень, составленный
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г. Г. Парисомъ, указаніемъ на два другіе, дрѳвніѳ извода этого пре- 
данія: 1) у Григорія Турскаго, H lst. F ra n c ., IY, 33 (видѣніе аббата 
Sunnialfa : узкій мостъ надъ огненной рѣкой; души проходятъ по 
немъ, при чемъ въ рѣку падаютъ души тѣхъ, которые плохо испол
няли на еемъ свѣтѣ обязанности пастыря) и 2) въ видѣніи Adam- 
пап’а (W in d is c h , Irische Texten, I, 165) Г. Baist признаетъ, что 
въ Діалогахъ Григорія Великаго отразилось восточное преданіе, но, 
говоритъ онъ: „Ihr (то есть der orientalische Ueberlieferung) sclilies- 
sen slch die irlschen Visionen an, aber a u f  g r u n d  d e s  e in h e im is -  
c h e n  V o lk s g la u b e n ,  der in Lancelot zu Tage t r i t t “ (Z ts. f t i r  Ro
m an  P h i lo lo g ie ,  1890, XIV bd ., 1— 2 h., 159— 160). Въ пользу 
самостоятельнаго кельтскаго преданія (in Urverwandtschaft m it dem 
Mytlius der Zendavest oder ohne solche) служитъ лишь то обстоя
тельство, что въ указанномъ г. Г. Парисомъ мѣстѣ въ романѣ Chre- 
tien de Troies о Ланделотѣ, прохожденіе по мосту не имѣетъ кара
тел ь н ая  значенія: души проходятъ по немъ безразлично отъ ихъ 
добрыхъ или дурныхъ качѳствъ; этотъ мостъ есть общій путь для 
мертвыхъ, ибо по кельтскимъ вѣрованіямъ загробный міръ помѣщался 
на островѣ. (Однако, этотъ островъ былъ отдѣленъ отъ здѣшняго міра 
не рѣкою, а моремъ, по которому плаваніе считалось довольно про- 
должительнымъ и для насъ не совсѣмъ ясно, какое значеніе могло 
при этомъ пмѣть прѳдставленіе о „мостѣ“. Ср. Dottin, La croyance а 
rim m o rta litś  de Г йте chez les anciens irlandais (на основаніи труда 
D ’Arbols de Jubainville) въ Rev. de 1’hist. de Religions, 1886, XIV, 
№ 1, 53— 66). Мы не думаемъ, чтобы эти соображенія служили очень 
вѣскимъ доказательствомъ самостоятельности кельтскаго преданія: 
Chretien de Troies, разказывая о похожденіяхъ своего героя, могъ 
опустить дидактическое значеніе настоящаго повѣрія и сохранить 
лишь его сказочное значѳніе. Впрочемъ, весьма любопытно крайнее 
распространевіе даннаго повѣрія въ западныхъ литературахъ. У  насъ, 

'повидимому, пользовался извѣстностью лишь разказъ о пѣкомъ воинѣ, 
воскрѳсшемъ изъ мертвыхъ и видѣвшемъ на томъ свѣтѣ мостъ, по кото
рому души праведниковъ проходятъ безпрепятственно, тогда какъ грѣш- 
ныя души падаютъ въ зловонную рѣку, разказъ, помѣщенный въ Діа- 
логахъ Григорія Великаго (M ig n e , P a tr . la t., 77, 384, ер. А. И. П о
н о м а р е в а , Собесѣдованія Григорія Великаго, о. с.). Быть можетъ рас- 
пространенію повѣрія о мостѣ испытаній въ греко-славянскихъ преда- 
ніяхъ препятствовало ученіе о мытарствахъ души, которое у насъ по
лучило особое развитіе. Однако, въ преданіяхъ у осетинъ оба повѣрія



изложены въ слитной формѣ. Такъ, въ статьѣ г. H iib s c h m a n n ’a, на 
которую указалъ намъ С. Ѳ. Ольденбургъ, „Sage und Glauben der 
Osseten", въ Z ts c h r .  d e r  M o r g e n la n d i s c h e r  G e s e l l s e h a f t ,  1887, 
570— 576, помѣщенъ разказъ о нохоронныхъ обрядахъ осетинъ (на 
основанін работъ гг. Ш ифнера, Ш егрена и Всев. Миллера), въ ко- 
торомъ между прочимъ сообщается и о посмертной участи души: 
она сперва встрѣчаетъ на томъ свѣтѣ неправедныхъ судій (= м ы та- 
рей) и только впослѣдствіи приходить къ мосту испытаній. По изло
жение г. Ш егрена (М а я к ъ , 1843, I, 35— 52, II, 81— 95, „Релпгіоз- 
ныѳ обряды осетинъ, ингушъ и ихъ соплеменниковъ при разныхъ 
случаяхъ“) оказывается, что покойникъ освободился отъ „карауль- 
ныхъ“ (=м ы тарей), которые не пускали его продолжать свой путь 
въ страну Нартъ, раздавъ имъ подарки (ср. эпизодъ о мѣшкѣ съ 
червонцами для расплаты на мытарствахъ въ Видѣніи Ѳеодоры, см. 
выше, 79). Затѣмъ покойникъ пріѣзжаетъ къ рѣкѣ, чѳрѳзъ которую 
перекинуто бревно, вмѣсто моста. У переправы стоитъ етраж ъ— 
Аминонъ, который, раньше чѣмъ пропустить покойника черезъ мостъ, 
распрашиваетъ его .о  дѣлахъ въ теченіѳ жизни; Аминонъ хочетъ 
лишь узнать—п р а в д у  ли  б у д е т ъ  ему г о в о р и т ь  п о к о й н и к ъ  и ли  
со л ж е т ъ , такъ какъ дѣла покойника ему въ точности извѣстны. 
Итакъ, по этому изводу преданія, прохожденіѳ по мосту ограничено 
мотивомъ—испытанія п р а в д и в о с т и  чѳловѣка. A. W e b e r  (U eberden 
Zusammenhang indischer Fabeln m it griechischen, B b ln d is c h e n  S tu -  
d ie n , III, 2 — 3, отдѣльный оттискъ, 1855, стр. 37, прим. 1) выска
зываете слѣдующую весьма правдоподобную догадку: „ob nicht еіп- 
zelne F abe ln  au f u ra lte  mythologische V orstellungen zuriickgehen: so 
kónnte etwa. auch der F luss oder die Briicke, welche kein L iigner 
ungestraft ueberschreiten kann (Robert, Essai sur les fabulistes qui 
ont prśced^ La Fontaine, p . CII, u. sonst) au f etwaige alte V orstel
lungen vom Hollenflusse zuriickgehen; doch scheint m ir auch h ier ein 
direetes indisches (vgl. z. B. ęa tap . X III, 8, 4, 2...) oder persisches 
(vgl. die Brucke Cinevat) Vorbild w ahrscheinlicher“. Переходъ отъ 
повѣрія эсхатологичѳскаго характера къ сюжету басни съ дидакти- 
ческимъ значеніемъ, намъ кажется вполнѣ вѣроятнымъ. Объ источ- 
никахъ басни Крылова „Лжецъ“ и притчи Сумарокова „Хвастунъ“ , 
ср. К е н е в и ч а , Библіографическія и историческія примѣчанія къ 
баснямъ Крылова, отд. отт. изъ З а п и с о к ъ  о т д ѣ л . р у с с к . я з . и 
слов . И м п ер . А к а д ѳ м іи  н а у к ъ , т. VI, 1869, 98 сл. Буркгардъ 
Вальдисъ (XVI вѣка) сообщаѳтъ въ одномъ разказѣ два извода басни:
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отѳдъ и сынъ (лжѳцъ) и господинъ и слуга. К акъ на возможный 
источникъ перваго извода г. Курцъ указываетъ на басню въ латин- 
скомъ сборникѣ, приписываемомъ Эзопу, F ab . extravagantes, X V III, 
De milite, vulpe et arm igero ( c m . K u rz , Esopus von B urk h ard  W al- 
dis, II (1862), Anm erkungen, III, 138, 88, „Vom ltigenhafften Jtln- 
g lin g “). Таже басни въ англійскомъ изводѣ: „The fables of Aesop“ , 
by W illiam  Caxton in  1484 (переизд. J o s e p h  J a c o b s , 1889, Lon
don, 2 vol., стр. 187; въ первомъ томѣ названнаго труда г. Д жа. 
кобсъ представилъ общій очеркъ исторіи такъ называемыхъ Эзопов- 
скихъ басѳнъ (History of the Aesopic Fable), талантливо написан
ный, но во многихъ отношеніяхъ спорный, ср. рецензію г. S u d r e ,  
въ R o m a n ia , XX, 1891, 289— 297; другіѳ отзывы указаны въ „Ж и
вой Старинѣ“ , вып. И , 189— 190). Замѣтимъ, что въ изводѣ басни, 
приписываемомъ Эзопу, изложеніе сюжета нѣсколько иное, чѣмъ въ 
позднѣйшихъ передѣлкахъ: воинъ путешествуетъ 'со своимъ оруже- 
носцемъ; они встрѣчаютъ лисицу и воинъ изумляется ея росту; ору- 
женосецъ говоритъ, что онъ бывалъ въ одной странѣ, гдѣ лисицы 
ростомъ съ быка; воинъ творитъ молитву богамъ, прося, чтобы они 
помогли имъ воздержаться отъ лжи, такъ какъ  имъ предстоитъ 
опасный путь чѳрезъ рѣку. Оружѳносецъ смущается и трижды за- 
даетъ вопросъ— нѳ теперь ли имъ предстоитъ опасная переправа? Съ 
каждымъ разомъ онъ сбавляетъ своей похвальбы и, наконецъ, соз
нается во лжи; соотвѣтственно и воинъ сознается въ своемъ желаніи 
лишь напугать оруженосца, чтобы отучить отъ лжи. „Опасная пе
реправа черезъ рѣку, по мосту испытаній* могла быть чертою, за 
имствованной изъ эсхатологическихъ представленій, и пріуроченной 
къ елучаю. Мы не могли найти указаній на настоящую басню въ 
обширномъ трудѣ г. H e r v ie u x ,  Les fabulistes latins depuis le siócle 
d ’Auguste ju squ ’a la  fin du moyen-age, I— II, 1884. О перѳходахъ 
одного и того же сюжета въ формѣ притчи (с ъ чрелигіознымъ значе- 
ніемъ) и басни, ср. замѣчанія И. Н . Ж д а н о в а , въ Ж у р н . М ин- 
Н а р . П р ., 1890, май, 14, пр. 5, и его-же, К ъ литерат. ист. р. был. 
поэзіи, о. с., 33— 36, прим. Сліянію восточнаго повѣрія о мостѣ 
испытаній въ день Страшнаго Суда (мостъ именуется „волосянымъ" 
въ арабскихъ и итальянскихъ текстахъ) съ христіанскою легендою 
могли содействовать нѣкоторыя образныя выражѳнія, встрѣчающіяся 
у отцовъ церкви (напримѣръ, Ефремъ Сиринъ, русск. пѳрев., о. с. 
т. VI, к. 56, стр. 137: „Вспомнимъ послѣдній день воскресѳнія мерт- 
выхъ, это  м остъ , к о т о р ы й  п о д в и ж н и к о в ъ , о д е р ж а в ш и х ъ  по-



бѣду, п е р е в о д и т ь  въ  оную  с т р а н у * . Ib id ., стр. 114: „не болѣз- 
нуйтѳ сердцѳмъ, когда нисходить кто въ шеолъ; это м о стъ  кото- 
ры м ъ всѣ  роды  п е р е х о д я т ъ  къ  ж и зн и * . Ib id ., т. IV, стр. 265: 
„н ам ъ  это м о стъ , и нѣтъ по оному прохода" и т. п.).

Къ стр. 72: Любопытно, что и въ армянскихъ Ж итіяхъ святыхъ от
цовъ (о. с. стр. 416), по сообщенію Н. Я. Марра, помѣщено лишь 
начало видѣнія М акарія Александрійскаго, соотвѣтственно италіан- 
скому отрывку. Начальный разказъ— о встрѣчѣ старцемъ, шѳствую- 
щемъ въ сообществѣ двухъ ангеловъ, трупа въ пустынѣ— повторенъ 
въ двухъ изводахъ; имя старца не указано, но оба разказа приве
дены непосредственно за повѣствованіемъ о святомъ „М акарѣ".

Къ стр. 115: Въ „извѣщеніи отъ ангела Макарію Египетскому" 
(ркп. Имп. Публ. Библіотеки, Q. I, 271, л. 157 слл., и Q. I. 621, 
л. 18 слл.; болгарская версія у Новаковича, Starine, VI, 24— 59) 
говорится, что душа еперва восходить къ Богу (на третій день послѣ 
смерти и послѣ прохожденія по мытарствамъ), затѣмъ она снова воз
вращается на землю и обозрѣваетъ мѣста, гдѣ совершала добрыя 
или худыя дѣла. Между тѣмъ, по рѳдакціи легенды о М акаріи Алек- 
сандрійскомъ, приписываемой Александру Аскету, душа остается на 
землѣ первые два дня послѣ смерти и только на трѳтій день вос
ходить къ престолу Всевышняго: мы считаемъ этотъ порядокъ изложе- 
нія основнымъ (ср. ссылку на Зендъ Авесты, стр. 16, прим. 1); онъ 
былъ нарушенъ вслѣдствіе попытки согласовать двѣ различныя ре- 
дакціи прѳданій объ исходѣ души, такъ какъ  авторъ настоящей 
обработки „извѣщенія отъ ангела" вставилъ разказъ о мытарствахъ, 
но ограничилъ ихъ тремя днями. Возвращеніе души на землю, послѣ 
того какъ былъ прѳдставленъ отчетъ объ ея дѣлахъ и послѣ покло- 
ненія Богу, кажется нелогичнымъ, самъ по себѣ. Однако, по вѣро- 
ваніямъ лопарей, когда человѣкъ умираетъ, душа его тоже сперва 
идетъ къ Богу, у котораго остается въ теченіе первыхъ трехъ дней 
послѣ смерти. Затѣмъ душа снова возвращается на землю и обхо- 
дитъ всѣ тѣ мѣста, которыя она посѣщала въ теченіе жизни. Стран- 
ствованія души продолжаются иногда три нѳдѣли, иногда три года, 
при чемъ для того, чтобы облегчить ей путешествіѳ лопари закалы
вали олепя (нынѣ, по словамъ г. Харузина, этотъ обрядъ замѣненъ 
продажею оленя, причемъ вырученныя деньги отдаются священнику 
за отпѣваніе покойника). По окончаніи своего обхода (или объѣзда) 
по землѣ душа снова является на судъ Божій и тогда выслушиваетъ 
приговоръ— идти ли ей въ рай или въ адъ (Х а р у з и н ъ , Руескіѳ



лопари, 1890 (И зв. М оск. О бщ . Люб. Е с т ., А нтр. и Э т н о г р а 
фии, т. LXVI), стр. 157— 158). Изложенное преданіе прѳдставляѳтъ 
любопытное сочетаніѳ языческихъ прѳдставленій (закалываніе оленя, 
чтобы онъ могъ служить покойнику на томъ свѣтѣ) еъ элементами 
христіанской легенды: весьма вѣроятно, что къ лопарямъ было за 
несено преданіѳ объ исходѣ души въ измѣненной рѳдакціи (какъ въ 
„Изв. отъ ангела Макарію Е гип .“), но затѣмъ оно подверглось еще 
другимъ передѣлкамъ.

Къ стр. 119: Въ вышеуказанномъ мѣстѣ коптскаго житія св. П а- 
хомія ( A m e lin e a u  Monuments etc, 1. с., 127— 128) послѣ разказа 
о мучительной смерти грѣшника приведена, однако, слѣдующая ого
ворка: „mais une foule d ’hommes bons endurent ces souffrances pen
dant la  maladie o ii on les visitera et i i  1’heure ой lis rendron t leurs 
esprits; lis ressem blent & un mets que 1’on fait cuire, qul a besoin 
d ’etre  cuit au  feu avant qu’on le m ange“ и пр. Далѣе: „au contraire, 
une foule de pścheurs m eurent dans le repos, iis n ’endurent ancune 
souffrance en ce monde k  cause des afflictions et des chatim ents qui 
leur sont preparees, ainsi qu’il est ecrit: On garde  1’impie pour le 
jour manvais“ . Несмотря на эти оговорки, въ предшествовавшемъ 
и*ложеніи смерти праведника сообщается, что четыре ангела, явив- 
шіеся за душою— „1’oignent d ’huile de leurs propres mains, jusqu’ii 
ce que 1’й т е  sorte de son corps (122— 123)“ , a грѣшника, какъ уже 
было замѣчено, ангелы принимаются стегать: „iis se m ettent... a le 
fouetter ju squ ’i  ce que sa pauvre й т е  soit sur le point de sortir du 
corps (127)“: тогда уже душу вытаскиваютъ крюкомъ (однако, изо рта).

Къ стр. 226, прии. 2. Мы только теперь имѣли возможность по
лучить изданіе M i lc h s a c k ’a, на которое ссылается г Линовъ (Due 
farse dei secolo Х У І riprodotte suile antiche stampe etc. com pilata 
dal dott. G. M ilc h s a c k , con agg iun te  di А. D’A n e o n a  въ Scelta 
di curiosita le tte ra rie  inedite о ra re  dal secolo X III al X V III. Bo- 
logna, 1882). Указаніе на „Contrasto dell’anima e dei corpo, veduto 
in visione di san B ernardo" (издано во Флоренціи, 1570, вмѣстѣ съ 
другимъ „споромъ между живымъ и мертвымъ": „Dua contrasti uno 
dei vivo e dei m orto e 1’altro  de Г anima e dei corpo" etc.) находится 
въ описаніи собранія народныхъ книгъ въ библіотекѣ въ Вольфен- 
бюттлѣ, описаніи, помѣщенномъ въ приложеніи къ изданію г . M ilc h -  
s a c k ’a (Descrizione rag ionata  dei volume miscellaneo della biblioteca di 
W olfenbtittel, contenente poemetti popolari italiani* (стр. 216). Тотъ же 
тѳкстъ указанъ C o lo m b  de  B a tin e s , B ibliogr. delle antiche rappre- 
sentazioni Ita liane  sacre e profane stam pate nei sec. XV e XVI, F i-



renze, 1852, стр. 78, гдѣ перечислены и дрѵгія изданія его въ XV— 
X V II вв. Ср. также Z a m b r in i ,  Le opere volgari a stam pa dei secoli 
X III e XIV, Bologna, 1866, p. 32— 34. Венеціанскоѳ общество биб- 
ліофиловъ переиздало тѳкстъ по рукописи XIV в., хранящейся въ 
L ibreria M arciana, въ Венеціи, въ приложеніи къ своему изданію 
„Etica d ’Aristotele compendiata da ser Drunetto L atine,—eon due 
leggende di autore anonimo* (Venezia, Societa de Bibliofile, 1844,121). 
Другой списокъ той же легенды по рукописи Риккардіанской Оиб- 
ліотеки во Флоренціи (№ 1351) изданъ C h ia r in i ,  Visione contem
plativa di san B ernardo rid o tta  in rim a nel 1397, Livorno, F r. Vigo, 
1870. Проф. D’Ancona въ Пизѣ любезно одолжилъ намъ экземпляръ 
этого рѣдкаго изданія, которое не было предназначено въ продажу 
(это свадебный подарокъ по случаю бракосочетанія -Florestano ed 
Elisa de’ conti Carderel). Италіанскій стихотворецъ XIV в. передаетъ, 
въ общѳмъ, довольпо близко содѳржаніе латинскаго „Видѣнія“, ко
торое было ему извѣстно въ прозаической пѳредачѣ, но изложѳніѳ 
его болѣѳ распространенное, и мѣстами сдѣланы вставки изъ дру- 
гихъ источниковъ. Такъ, напримѣръ, тѣло приводить между прочимъ 
сравненіе, указанное въ старофрадузской поэмѣ:

стр. 7, строфа 27: „Tu se’l nocctiiere e’l corpo ё la nave 
> E come piace a te cosi muta“.

Отмѣтимъ въ концѣ поэмы (послѣ раказа объ уводѣ души діаво- 
лами), слѣдующую вставку италіанскаго автора— о „кратковремен
ной молодости*, уподобляемой цвѣтку. Этотъ поэтическій образъ слу
ж ить замѣною разсужденій о бренности жизни въ латинской поэмѣ: 

стр. 16, строфа 66; Nasce la rosa bella e un bel fiore,
Ognun la piglia per aver vaghezza:
Stara un poco, forse dodiei ore,
E ё fuggita via la sua bellezza.
Gittala via per non aver fetore:
Cosi fa qui la nostra giovinezza.

Далѣе авторъ говоритъ о заблужденіи нѣкоторыхъ людей, кото
рые надѣются продолжить свою жизнь, при помощи лѣкарствъ, и за
ботятся объ увеличѳніи своихъ сокровищъ, но забываютъ, что всѣ 
люди смертны, и, начиная съ Адама, никто не избѣгъ роковой 
власти смерти.

Такимъ образомъ, здѣсь указаны мотивы, которые составляютъ 
содѳржаніѳ спора человѣка со смертью и впослѣдствіи— души съ тѣ- 
ломъ, въ течѳніе жизни, но они еще не вошли въ составь легенды, 
а  являются лишь въ ириложеніи къ изложенію ея содѳржанія.



Къ стр. 228: Сербскій изводъ „спора души съ тѣломъ“ въ руко
писи франдисканскаго монастыря въ Дубровникѣ (№ 397), отмѣчен- 
яый проф. Лескинымъ въ АгсЬіѵ’ѣ проф. .Ягича (1. с.), оказывается 
лишь отрывкомъ изъ поэмы Марулича: „Goyoren’je sv. B ernarda od 
duśe osujene“ (cm . Stari pisci hryatski, kn. I, Pjesme M arka M arulića, 
Zagreb, 1869, 312 слл.). Н а произведете Марулича указалъ намъ 
И. В. Ягичъ, при чемъ, по сличѳніи списка, доставленная намъ
г. Luka Zore, съ напечатаннымъ текстомъ Марулича, выяснилось, 
что этотъ списокъ воспроизводить (съ весьма незначительными ва- 
ріантами) стихи 90— 242, 316— 352 поэмы Марулича. Послѣдній, 
какъ указано, приписываетъ „Видѣніе“ св. Бернарду, а  не Фили- 
берту и не Фульберту: это обстоятельство указываетъ на вѣроятноѳ 
посредство итальянской версіи, но изложеніе бесѣды души съ тѣломъ 
довольно близко примыкаетъ къ основному тексту латинской поэмы 
XII вѣка. Вслѣдъ за сценою съ діаволами Маруличъ помѣстилъ раз
казъ и о судѣ надъ грѣшною душою, аналогичный указанному нами 
въ позднѣйшихъ изводахъ легенды (провансально-каталонскомъ и 
чешскомъ см. выше 192— 193, 240— 243), но въ особой редакціи: грѣш- 
ная душа молитъ о заступничествѣ св. Іоанна, который ходатай
ствуешь за нея передъ Богомъ, но бѳзуспѣшно; слѣдуетъ аналогич
ное ходатайство Богородицы съ тѣмъ же результатомъ и, наконецъ, 
приведенъ приговоръ Судіи, послѣ чего душу уводятъ въ адъ.



У К А З А Т Е Л Ь  ')•

Ааронъ (библ.)—236.
Абдулла дервіш ъ—231, 267.
Августинъ Блаженный—26, 55, 73, 74, 

75, 208, 233, 287.
Авессаломъ (библ.)—233.
Авраамій Смоленскій (ѵ. ś. ѵ. Слово)— 

94, 260.
Авраамъ (библ.)—88, 231, 237.
Адамъ (бибі.)—53, 56, 210.
Александръ А скетъ (Видѣніе приписы

ваемое) 12, 14, 18, 20, 21,78; (отры- 
вокъ итальявск. перевода) 73; (пе
ресказы  видѣнія въ памятникахъ 
древне-русской письменности ѵ. s. 
ѵ. Буслаевъ) 103—104, 111, 177 (у. 
s. 1. А); 257 sq.; (отрывки армянск. 
перев.) 293.

Александръ Велпкій (ѵ. s. ѵ. Искан- 
деръ)—198.

Алексѣй Божій чедовѣкъ— 6 (ѵ. s. ѵ. 
Ѵіе) всгавка во франц. ред. житія 
X III  вѣка (сѣтовавія души, у. s. v. 
Парисъ, Гастонъ) 6 ,7 2 , L64.171,252, 
263; вставка во франц. ред. X II в. 
(смерть праведника u грѣшника) 60.

А я іи н о к ъ  v. s. v. Мостъ.
Англо-саксонская пойма X  вѣ ка—2, 5, 

6, 7, 9 sqq., 64.
Андрей юродивый (Видѣвіе о борьбѣ 

авгедовъ) — 99. (Видѣніе богатаго 
yaiepinaj 282—283.

Аника— воинъ (дух. стпхъ объ— )- 2 3 9 ,  
256.

Ансельмъ Кентерберійскій, его трак
тата— „Cur D eus homo“—219.

Антоній св., его ж итіе—13, 14.
Антонинъ Шй—59.
Апокалипсисъ— 144; (Русскій лицевой)— 

103 см. Буслаевъ.

Аратырь— 3 0 .
Аристотель— 83, 189, 233, 238, 294 (см. 

Societa d. Bibi.).
Архангельск^, Творенія отцевъ церкви 

въ древне-русской письменности— 
125.

Ассемани— его изданіе Ефрома Сири
н а—13, 71, 75 sq, 80, 102.

Ахиллъ—232, 238.
Аѳанасій Александрійскій—13, 125.
Аѳанасьевъ.Русск.нар.легенды—118,124.
А—греческая редакція видѣнія, при- 

писыв. Александру Аскету (v. s. v. 
Видѣніе) 177—178.

Acta Sanctorum —79.
Adamman— 290.
’А уота— 120 (v s. v. Ждановъ).
Alfonso de Villassandino— 245.
Alfenglische Legenden— 39 (v. s. V. H orst- 

m ann).
Ambroż (Амвросій Медіол.)—233.
Атёііпеаи— M onum ents pour servir а 

1’H istoire de 1’E gypte  e tc.—253, 282, 
286, 294. X e  cristianism e chez les 
anciens coptes—286, 287.

Anglia (ж урн.)—3, 9, 226, 228, 229.
Annales du Vidi (ж урн.)—160, 184.
Annales du Musće Guimet (журн.)—253,284.
Annali di U niversita  toscana (журн)—44.
Apocalypsis P au li—42.
Archiv f. slav. phil. (журн.)—228,277;— 

f. d . Stud. d. neuer. Sprachen 
(ж ури.)—39.

Archives des M issions (журн.)—48, 68, 
184.

Arda-Viraf—y. s. v . H aug., 16.
Atkinson R. The passions and homilies 

from L eabhar B reac—54 sqq. 57.
Azar см. Т ара царь—231.

1) Пользуемся случаемъ выразить вашу искреннюю признательность Вал. 
Вл. Майкову, принявшему на себя трудъ составленія настоящаго указателя.
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Барчъ (Bartsch) Denkmale der. Pro- 
venz. L it.—39; Grundriss zur Gesh. 
der. Provenz. L it.—186.

Басня—о соперничествѣ частей тѣла— 
184; о смерти (нѣм.)—238; о мосхѣ 
v. s. ѵ. Мостъ.

Безсоновъ „Калики перехожіе" — 124, 
126—128,130,131, 134,139, 140, 142, 
143, 144, 148, 151, 152, 155. 

Бернардъ св. (впдѣніе приписыв. ему)— 
177, 194, 233, 261, 2 9 4 -2 9 5 ; (пере- 
ложеніе Марулича v. s. v.) 296. 

Бесѣда благочестивая (v. s. v. Торпэ 
и Homilia). —Бодрости и унынія 
(исландская) 211.—Григорія съ ан
геломъ (v. s. ѵ. Григорій ІІросвѣти- 
тель).—и ыоленіе Пресвятыя Бого
родицы (v. s. т. Шляпкинъ) 241.— 
о двоякомъ состоя віи отошедшихъ 
изъ сей жизни (Макарія Егип.) 258. 

Библіотека: нац. въ Римѣ—6, 260, 271— 
276.

Нац. въ Парижѣ—35, 36, 38, 41, 
84, 122, 186, 191, 225, 229, 240. 

Нац. въ Неаполѣ—44, 72.
Въ Пизѣ—44.
Импер. Публичн. (въ Спб.)—76, 84, 

103 sqq., 139, 201, 222, 223, 228, 
259, 293.

Соловецкая—79, 114.
Московская Синодальная—79, 84, 

95, 106, 118, 208.
Новгородская Софійская—97. 
Мазаринова (въ Парижѣ)—158. 
Монастырская въ Эчміадзинѣ—194 

sqq. 197, 198, 237.
Bibl. de 1’Arsenal (въ Иарижѣ)—208. 
Bibi. Brera (въ Миланѣ)—208. 
Ватиканская (въ Риыѣ)—211. 
Британскаго музея (въ Лондонѣ)— 

35, 36, 225.
Университетская въ Урбино—228. 
Францисканск. мои. (въ Рагузѣ)—228. 
въ Кембриджѣ—229. 
въ Чельтенгамѣ—229.
Королевская въ Берлинѣ—229. 
Оссолинскихъ (въ Львовѣ)—240. 
Націон. въ Мадридѣ—245. 
въ Вольфенбюттелѣ—294.
Libreria Marciana (въ Венеціи)— 

295.
Riccardiana (во Флоренціи)—295. 

Библія (Лицевая, ея миньатюры)—122. 
Белярскій — его статья въ Изв. по ІІ-ы у  

отд. Акад. Н .—126.
Божественная комедія—  см. Данте. 
Болдаковъ— его рец. на соч. Владимі- 

рова—76.

Бонвезинъ да Рива—его поэма „De ani
ma cum corpore"—51, 179—192,207, 
235, 263 sq, 265, 269.

Борьба (о) добродѣтелей и пороковъ, 
трактатъ Исидора Севпльскаго или 
Бл. Августина—208.

Боэцій, De consolacione philosophiae — 
210.

Бранданъ Св.—289.
Бракъ души съ тѣломъ — 210 sq (v. s.

v. Hochzeit).
Братья чистоты, мусульманская секта— 

189.
Буассье Гастонъ Les origines de la 

poesie chrśtienne—77 sq.
Бубновъ П.'Сборннкъилсемъ Г ер б ер т а -  

229.
Бугге—74.
Буркгардъ Вальдисъ—291, sq.
Буслаевъ Ѳ. И. его „Очерки"— 78, 

87, 92, 105, 107, 122 sqq, 126, 129, 
130, 146,148, 149, 259. Русскій Лице
вой Апокалипсисъ—103.

Былина обь Ильѣ Муромцѣ и Добры» 
нѣ—134.

Бухгольцъ (Buchholg Itick.) Die Fragm. 
der Reden der Seele an dem Leich- 
nam—60 sq., 65.

Бэда Достопочтенный—74,233; припи
сыв. ему изводъ Павлова Вид.—288 
sq. (v. s. v. Шепелевичъ).

Baist—290 (см. Zeitschr. f. Rom. Philo- 
log.) v. s. v. Мостъ.

Bardenhewer Lib.Hermetis Trismegisti qui 
apud Arabes fertur ete.—189, 199. 

Bartsch — Diez,—Leben und W erke d.
Trub.— 191.

Basterdfeld, William (D ie Klage)—246. 
Bataille (la) des vices contre les vertus— 

208 (v. s. v. борьба).
Baur, D ie Christliche Lehre von der 

Yersohnung in ihrer geschichtlicheu 
Entw ickelung—219.

Веіігйде Erlangener zur englischen Phi- 
lologie (жури.)—2.

Bekker, его изданіе поэмы Бонвезина 
да Рива (v. s. v.)—51, 179, sqq. 

Belzebulo—44.
Benedetti (Salvatore de)—Ylta e morte 

di Mose—17.
Berichte uber die verh. der Konigl. 

Sachs, gesellsch. d. Wiss. zu Leipzig 
(журн.)—74.—d. Berl. Акад. d. W iss- 
(журн.)—51.

Bersabe—233.
Bibliotheca Magnum Patrum—207. 
Bibliothek der Angelsachs. Poesie—v. s. 

v. Англо-саксонская поэма, 9.



Bibliothek des Litter. Vereins in Stutt
gart ( ж у р н .) —213.

Bibliofhfeque de 1’ёсоіе des hautes etudes 
(журн.)—84.

Btglmt авва (въ коптскоыъ Синакса- 
ріи) 281.

Blosseville—240.
ВйскеІІ Otto, Deutsche Volkslieder aus 

Oberliessen—209, 215, 220, 240, 246-
Bozon Nicole—244.
Brandes, Hermann. Visio st. Pauli—26 sqq., 

30, 33, 34, 35. Ueber die Quellen 
der mitteienglischen Paulus vision,— 
39; 40, 41, 44.

Bruce 1. D. A contribution to the stu- 
dy of «the body and the soul» 251— 
254, 269.

Brugsch, Die Sgyptische grabenwelt — 
78, 82.

Brunet, Manuel du libr.—223.
Bunyan John—The pilgrim’s progress and 

fhe holy war—223.

Варенцовъ, Сборникъ русск. дух. сти- 
ховъ -124 , 127, 130, 131, 132, 136, 
152, 155.

Василій Новый, его житіе составленное 
Григоріемъ Мнихомъ 78 (ѵ. s. ѵ. 
Ѳеодора).

Василій Преподобный— 84.
Веселовскій Александръ Н. 138; „Разы- 

сканія въ области русскихъ духов- 
ныхъ стиховъ“—52, 74, 79, 82, 95. 
98, 144, 146; „Новыя изслѣдовавія 
о французскомъ эпосѣ“ 63 — 64; 
„Византібскія повѣсти и Варлаанъ 
и Іоасафъ“ 213; рецензія на сбор
никъ Чубинсиаго—145 sq., 147,148; 
Intorno ad aleuni testi nei dialetti 
dell’ Alta Italia, 1S5; рецензія на 
изслѣдов. И . Н. Жданова „къ 
лиг. ист. русск. был. поэзіи“—238, 
239; „опыты по истор. развит, христ. 
легенды“—241, 243, 289.

Видѣніе апостола Павла (апокриѳиче- 
ское) 12—14, 23; вводный эпизодъ 
(слпченіе греческаго, сирійскаго и 
церковно - славянскаго текстовъ) 
25—23; его видоизмѣненіе въ за- 
падно-европейскпхъ обработкахъ: 
латиискія редакціи, 33—35; фран- 
цузскія ред. 35 — 38, провансаль
ская ред. 39; англійскія п англо- 
французскія обработки, 39—42; нѣ- 
мецкія обработки 42—43; итальян- 
скія 43 — 45. Отношеніе П. В . къ 
Li ver dei juise (v. s. v. Yer) 49,52,

202; къ Ирландской Гомнліи, 57— 
59; къ Виіѣнію Ѳеодоры и „Плачу* 
Филиппа, 77—82, 89; древне-русскіе 
изводы (v. s. v. Тихонравовъ, Пы- 
ппнъ, ІПепелевичъ) 96—99; пред- 
ставленія о разлучѳніи души съ тѣ- 
ломъ(ѵ. s. ѵ. Смерть) 119; духовные 
стихи, основанные на П. В . 129, 
130 132—138, 149, 151; вставка изъ 
П. В. въ дух. стихахъ группы Б 
142; въ послѣсловіи 254, 256, 260, 
261, 262, 263. — Макарія Алексан- 
дрійскаго, приписываемое Алексан
дру Аскету (v. s. ѵѵ. Макарій и 
Александръ А ск.)—Андрея Юроди- 
ваго (v. s. ѵ.) — Макарія Египет- 
скаго (v. s. ѵ.). — Григорія Мниха 
(v . s. ѵ. Ѳеодора)—Григорія Просвѣ- 
тителя (v. s. ѵ.)—Нифонта (v. s. ѵ .).— 
О чудѣ блаженной Дѣвы Маріи(ѵ. 
s. v. Miraculum). — Пустынника 37; 
158—178 (v. s. vv. Фішібертъ, Фуль- 
бертъ, Бернардъ, Samedi (un) par 
nuit).—Пахомія (v- s. v .)—коптскія 
(v . s. v. Amelineau).

Всргилій—233, 238.
Взвѣшиваніе добрыхъ и дурныхъ дѣлъ 

239;—души (v. s. v. Maury).
Викентій Белловакскій—Speculum histo

riale—41.
Виллонъ, его баллада „Des dames du 

temps jadis“ и „Des seigneurs du 
temps jadis“—237. Le debat du coeur 
et du corps de Villon—246 sq.

Владиміровъ, „Великое зерцало11 — 76, 
116, 263.

Вопросы Іоанна Богослова Аврааму на 
Елеоиской горѣ—114,scj. 116,154,200, 
201 (v. s. v. Григоріи Иросвѣти- 
тель). — Іоанна Богослова Господу 
на горѣ Ѳаворскій ibid.

Вопрошанія Кирика—128 (v. s. v. Ж да
но въ).

Встрѣча мертвой головы пли трупа въ 
пустынѣ v. s. ѵѵ. Макарій Але- 
ксандрійскій, Макарій Египетскій, 
Макарій Антіохійскій, Etienne (ab
ba), Sinoda пли Schanuda (abba), 
Шнудп (abba).

Ver(li) dei Juise—сгаро-франц. поэма— 
35, 48, 183, 258 sqq. 263 sqq.

Verba seniorum—16, 55.
Vie de saint A lexis—60, 72 (v. s. v. 

Алексѣй).
Villari, Alcune legende i tradizioni che 

illustrano la Divina comedia—44, 45.
Villemain— Tableau de Feloquence chre- 

tienne au IV siecle—70.



Viollet le Duc, Ancien Theatre franęais— 
225.

Virgin, Pierre, монахъ изъ Clairvaux—
223.

Visio—v. s. v. Видѣніе.
Visione di un monaco, v. s. v. Вндѣніе, 

приписываемое Макарію Александ- 
рійскому.

Vitae patrum, 16 (v. s. v. Yerba senio
rum и Migne); 24 (s. v. Collectio).

Weber A.—Ueber den Zusammenhang 
indischer Fabeln mit griechischen— 
291.

Weil, D ie Biblische Legenden der Mu- 
sulmaner—231.

Windisch, lrische Texten—290.
Wolt M. Muhammedanische Eschatolo

gie—78.
Wright, Thomas, Latin poems commonly 

attributed to Walther Mapes—1, 2, 
3, 6, 184, 229.

Wright W ill. Aldis, The Pilgrimage of 
the Lyf, of Guil. de Deguilleville— 
223.

Wiilker, Grundriss zur geschichte der 
Angi, sachs. Lit.—6 ,9  (v. s. v. Grein— 
Wiilker).

Wiistenfeld F ., переводъ арабскаго из
вода Синаксарія—281.

Гавріилъ, архангелъ—17, 25, 118.
Галандъ, Андрей—16.
Гекторъ— 23«.
Гермесъ Трисмегнстъ—189, 199.
Гермогенъ, гн о сги къ—208 sq.
Голландъ (Holland) Die Schauspiele 

des Herz.H. Julius v. Braunschweig— 
220.

Головацкій, Галицкія народныя иѣсни— 
137.

Гомилія v. s. ѵ. Homilia.
Горацій— 233, 238. 254.
Горскій и Невоструевъ— Описаніе Слав, 

рукоп. Моск. Синод. Библ.—84, 95.
Графъ Артуръ, A proposito della visio 

Pauli—41 sq.
Григорій Богословъ— 122.
Григорій Великіи—v. s. ѵ. Пономаревъ, 

18; ero D ial., lib. IV—55,73, 74, 290.
Григорій Назіанзин ь—70.
Григорій Мвихъ—78 (см. s. ѵ. Василій 

Новый), 81, 82, 83, 87, 92, 255. (см. 
также s. ѵ. Ѳеодора).

Григорій Нисскій—74, 82.
Григорій Палама, его Prosopopea etc. 

204, 209, 267.
Григорій Просвѣтитель, армянская ле

генда о бесѣдѣ Гр. Пр. съ ангеломъ,

194, 229; сличеніе съ романскиміг 
изводами спора души съ тѣюмъ 
194—197; слпчевіе схемы съ Изв. 
отъ ангела Макар. Египт. и съ дру
гими апокрифами (v. s. ѵ. Вопросы) 
200, 259; съ Ver (li) delju lse, 201— 
202, 205, 258; съ редакціей про- 
в ан с.— каталонск. тенцоны 206—  
207; грѣховныя дѣла души 217.

Григорій Турскій, Hist. Franc. — 290.
Гумбертъ, архіепископъ—41.
Gaidoz—его статьи въ журн. Melusine— 

55, 204, 205; въ Revue Celtique—55, 
75, 165.

Galvani— Osservazione sulla poesia de’ 
Trovatori—191.

Gantier—Lucien, La perle precieuse de 
Ghazali—78.

Gaspary, Gesch. d. Ital. L itter.—182.
Gatien— Arnoult—67.
Gebhardt— библіотекарь въ Берлинѣ— 

229.
Germania (журн.)—74, 228.
Goedeke, Grundriss der provenz. L ite

rat. 220, 240, 246. — Deutsche Dich- 
tung. im M ittelalter—238.

Grant mai fist Adam, франц. поэма,—  
219, 237.

Grein-wtiiKer— v. s. v. Англо-саксонская 
поэма—9, 10,11; Biblioth. d. Angels. 
Poesie—46, 57, 262.

Grimm Iacob, Deutsche M ythologie—192.
Guido de Columna—238.
Gui de Cambrai— 213, 214, 261.

Давидъ (библ.)—17, 54, 55, 86.’(съ гу
слями) 118 — 125; 255, 145, 198 (пс. 
102); 148; 232, 237, 242, 268, (пс. 84).

Данте-26, 41, 82, 83, 92, 149 sq., 214, 
222.

Двоесловіе Живота ii Смерти—239 (ѵ. 
s. ѵ. Преніе).

Де Толедо Октавіо, (Octavio de Toledo) 
Vision de Filiberto—1, 220, 227.

Демокритъ— си. Цлутархъ.
Дигенисъ— 240.
Діалогъ жизни и смерти (нііжне-нѣм.)—

239.
Діоптра Филиппа Пустынника — 78, 84, 

91,210, 217, 229.
Долговъ С. О.—240.
Дриновъ М. С.—288.
Душа и свети Apanljeo у pajy—сербск. 

п.—155, 206.—Душа и тѣло (v. s. v. 
притча).

Душеполезное Чтеніе (журн.)—106.
Oalida (Далида библ.)—233.
Dame Raison—224.



D’Ancona Alessandro—44; „Jacopone da 
Todi, il giullare di Dio del sec. X III— 
214; Poemetti popolari Italiani, 238, 
240; I preeursori di D ante—289, 294 
(v. s. v. Milchsack); 295.

D’Arbois de Lubainville ст. D ottin—298.
De Burlos Jean—280.
Dćbat (le) de la Vie et de la Mort—240.
De Deguilleville (Guillaume).—Le roman 

des trois pólerinages—222, 223, 268;— 
(Thomas) 224.

De castigatione animae libellum—(v. s. 
v. Bardenhewer)—189.

De conflictu virtutum et vitiorum—208.
De contentione anime et corporis—лат. 

стих, изъ Ват. библ.—211, 212, 213, 
245, 261.

De querimonia et conflictu carnis et sp i
ritus—210, 261.

Del Cavalliere— Contrasto del Corpo e 
dell’anima nuovamente misso in mu
sica—228.

Del cocir de larma ques fora del cors— 
провансальск. поэма—68 (v. s. v. 
Leys d’amors); 71—del dellassamen 
de larma—69 (v. s. v. Leys d’amors).

De Vltry Lacques—159.
Dialogus animae et corporis (новогреч.) 

-2 2 9 .
Dialogus creaturarum—239.
Dialogus pro passione Iesu Christi— 

228.
A i c i X o ^ o j  -лата а ? ч с р ар и * о и  аѵ Й р ш г го о  х а і  

той Х а р о о —240.
Dida—233.
Disciplina clericalis, Сборникъ Петра 

Альфонса—70, 71.
Dieterici, Die Anthropologie der Ara- 

ber im X  Jhr.—189. 199.
Diez, Poesie der Troub,—184.
Dottin— La croyance a l’immortalite de 

l’ame chez les anciens irlandais—290.
Dulaurier, Ed., fragm ent des гёѵё- 

lations apocryphes de S. Barthe- 
lemy, trad. du copte—25,284.

Du Mćril, Edślestand, Poesies populaires 
latines antśrieures au douzieme 
siecle,—158, 161, 166, 167, 172, 176, 
177, 216, 277.

Dupin—Bibliotheque des auteurs eccle- 
siastiques—210.

Du vilain qui conquist paradis etc— 
(Фабльо) 192.

Евсевій Александрійскій—119.
Евстратій— 16 (v. s. v. Фотій).
Евѳимій, Оглавленіе къ Макар. Мп- 

неямъ—95, 99.

Екклезіастъ—120.
Ефремъ Сиринъ—13, 20; переговоры 

умирающаго съ его дѣлами, 21; „о 
памятов. дня Суда* ibid, 100 (запм- 
ствованія въ ’ Житіи Нифонта); 
обращеніе къ своей душѣ 70, 71; 
ученіе о иромежуточномъ пребы- 
ваніп души ни въ раю, ни въ 
аду, 74; прощальная бесѣда души съ 
тѣломъ (Necrosima Ефр. Сир.) 7 5 —  
76, 131—132, 204, 209; чаша смерти 
и „плотяная ткань“, 80; мытарства 
82; отношеніе „Плача“ Филиппа 
Дуст, къ „Слову о суетѣ жизни и 
покаяніи“ и друг, произпед. Ефр. 
С., 85 —88; „Слово о недѣли“, 125; 
русскіе духовные стихи, источнп- 
кЬмъ которыхъ послужили творенія 
Ефр. С., 138—145; иеречисленіе 
жертвъ смерти 236.

Early English Text society (журн.) — 
53 (v. s. v. Morris), 67.

Ebert, Allgem. Gesch. der Litter. des 
Mittelalters im Abendl.—6, 9.

Ёсоіе des hautes ćtudes, 6; Bibliotheque 
de—(v. s. v . Auvray).

Elena (Елена)—233, 238.
Encyclopedie des seiences religieuses 

(Eschatologie) —73.
Englische Studien (ж ури .) — 39 (v. s. vv. 

iirandes и Horstmann).
Ester (Эсѳиръ) библ.—233.
Etienne abba, въ коптскомъ Синаксарін 

(встрѣча черепа въ пустынѣ)—282.

Ждановъ И. Н. ІІѢсни о князѣ Ро- 
манѣ, (притча о слѣпцѣ и хромдѣ). 
58, 292. „Къ литературной исторіи 
русской былевой ііоэзіи11—80, 81, 84, 
120, 124, 128, 208; 238, 239, 240, 264.

Живая Старина (жури.)—134, 292.
Житіе св. отцевъ (армянское)—201.
Жонглеры— 52.
Jacobs Joseph—292 (см. Caxton).
Jacopone да Todi—его стих. Contrasto 

fra 1’anima e’l corpo -2 1 4 , 240, 261, 
269.

Jannet Pierre—изд. „Oeuvres completes 
de Franęois Yillon“—246.

Jean Gallopes—223.
Jeanne de Laval, reine de Jer usa lemc— 

223.
Jeanroy, La tenson provenęale—160, 184.
Jehan de Nostradamus, Les vies des 

plus celebres et anciens poetes pro- 
venę.—191.

Giornale storico della letteratura italiana 
(журн.)—41.



Journal of the amerie. Orient, (журн.) 
v. s. у. Перкенсъ—26.

Geoffroi de Paris—36.

Записки Восточпаго Отдѣленія Импер- 
Археолог. Общества (v. s.'v. Марръ)— 
194; 213 (Ольденбургъ). — Мюнхен
ской Акад. Н. 213 (v. s. v. Kuhn)

Звѣри служатъ вѣстникаші божествен
ной воли (v. s. v. повѣсть отъ стар- 
чествъ)—255, 277.

Зендъ-Авеста— 16, 258, 233.
Зороастръ— 78 (v. s. ѵ. Зендъ-Авеста), 

258.
Seelmann — его статья въ Jahrb. des 

Yereins f. niederd. Sprachforsehung—  
220, 227.

Zore Luca—228, 277.

Игнатій „Слово о смерти14—80.
И з в ѣ с т ія  Императ. Акад. Наукъ (журн). 

23 (v. s. ѵ. Полѣновъ), 84, 99, 126 
(s. v. Билярскій).—Моск. Общ. люб. 
Ест., Антр. и Этногр. 294.

Извѣщеніе отъ авгела Божія преподоб
ному отцу Макарію Египтянину 
(v. s. v.) 2С0 sq. 258, 293sq.

Измарагдъ 1518 г.—95.
Исаакъ (библ.)—88, 231, 237.
Исидоръ Севильскій—74, 208.
Искандсръ (Александръ)—231.

Іаковъ (библ.)—88, 114, 257.
Іегуда Рабби Ha-Nassi—59, 264.
Іерусалимъ— горній и иижпій—113.
Іисусъ Навннъ (библ.)—236.
Іоаннъ Златоустъ—1о, 119, 125, 256.
Іоаннъ Милостивый—125.
Іоаннъ Аббатъ—73.
Іоаннъ Богословъ—у. s. ѵ. „Вопросы", 

16, 233.
Іоаннъ Телкуранскій—237.
іонаѳанъ (библ.)—232.
Іосифъ, іеромонахт, ,.оипсаніе рукоп. 

Моск. дух. Акадеыіи11—107, 112.
Іосифъ шотникъ — апокрифическое 

жизнеоішсапіе—24, 25, 77, 81, 101, 
255 292.

Іуда (Еванг.)—56, 231, 297.
J—рядъ посредствующпхъ версій R. 

(v. s. 1.)— 177-1 7 8 , 265.
Jan (Іоаинъ)—233.
Jeronym—233.
indlsche Studien—v. s. v. Weber.
Judyt (Юдиѳь) (библ.)—233.
Jves de Chartres (его пиіьмо къ Гил- 

деберту)—210 sq.

Каинъ (биб. л.)—56, 231.
Каіафа (библ. л.)—56.
Калайдовичъ „Памятн. Росс. Слов. X II 

в.—94, 95.
Калайдовичъ и Строевъ — Оппс. Слав.

Росс, рукоп. Толстого—84. 
Караджичъ Српска Народые піесме из 

Хѳрцеговине (женске)—155 sq. 266. 
Караяхъ (Karajan) Fruhlingsgabe fiir 

Freunde der iilterenLifteratur, 1.177; 
Deutsche Sprachdenkm. des X II  
Ihd..—41, 262.

Карнѣевъ, Вѣроятн. источи. «Слова O 
средѣ и пяткѣ*—286.

Карунъ (Korah)—231, 267.
Кеневичъ— его „Библіогр. и истор. ирн- 

мѣч. къ басн. Крылова"—291. 
Кириллъ Александрійскій—его „Слово 

объ исходѣ души и второмь при- 
шествіп11, 19, 20, 21; 71, 74, 75, 81, 
82; логическій распорядокъ перечня 
мытарствъ въ связи съ пятью орга
нами чувствъ 83; 88, 95, 125, 257, 
258.

Кириллъ Туровскій — 58, 94. (v. S. v . 
„Слово“)

Кирпичниковъ А. И., Греческіе романы 
въ новой литературѣ—213. 

Кирѣевскій, Русскіе духовн. с т и х и -  
124, 127,129, 130, 133, 136, 138,142, 
146, 147, 151, 152, 165.

Клеанѳъ стоикъ—209, 267.
Клейнертъ (Kleinert) «Ueber den Streit 

zwischen Leib und Seele“—2,"3,5, 6,. 
62, 65, 211, 213, 228, 265.

Клеопа (еванг. лицо)—16.
Кондаксвъ, Н. П.—Исторія Впзантій- 

снаго искусства по миніатюрамъ — 
81,122 (v. s. ѵ. Псалтырь и Лазарь). 

Конибэръ (Conebeare)—65.
Конрадъ Еерфуртскій—41.
Коранъ— 281.
Костомарову Мистическая повѣсть о 

Нифонтѣ,—23, 99 sq.
Кранъ (Cranej его изданіе ироповѣдей 

Якова de Yitry—159.
Крезъ— 231.
Крыловъ И. А .—его басня ,Джецъ“ —

291.
Кудряшевъ М. И.—79.
Caius College (въ Кэмбриджѣ)—35, 37. 
Caveus Guilelmus—14, 16.
Cafhemerinon hymv.—v. s. v. Пруденцій. 
Cavalllere (dei) v. s. v. Constrasti.
Caxton William «The fables of Aesop»—

292, v. s. v.
Chiarini „Visione contemplatiyo di san 

Bernardo11—295.



Collecio Rosweidiana Vitarum patrum— 
24.

Colomb de Battines Biblioteca delle an- 
tiche ‘rappresentazioni italiane etc— 
294 sq.

Contnetio inter animam et corpus rhy- 
tmi suethici etc.—228.

Contract (lou) dei cors e dei arma—(v. 
s. v. Петръ изъ Оверни)—191.

Contrasti Antichi (v. s. v. Roediger); — 
(dva) uno dei vivo e dei morte 
1’altro del’anima e dei corpo, 294 (v. s. 
v. Milchsach);—(el) che fa 1’Angelo di 
Dio contra el Demonio 192; — che 
fece 1’anima coi corpo, (dell’ anima 
e dei corpo veduto in visione di san 
Bernardo (v. s. v.) 177, 294;—dei co
rpo e dell’ anima (v. s. v. Cavallie- 
re) 228;—fra 1’anima e’l corpo (v. s. 
v. Jacopone daTodl)—214, 240, 261, 
269;—fra la morte e un semplicista 
(v. s. v. D’Ancona), 238, 240; — fra 
la morte e un guerriero, ibid; — fra 
la morte e un avaro, ibid.

Crapelet— Collection de poesies, romans, 
chroniques etc. d’apres d’anciens mss. 
etc.—225.

Crescimbeni, Istoriadella volgar poesia— 
191.

Cust (Katt. Isabella)—ея издавіе старо- 
иеч. перевода „le pólerinage de ra
me* etc.—223.

Keller, Fastnachtspiele aus dem XV 
Jchd.—238.

Knobloch— его диссертація (v. s. v. Jean- 
roy)—184.

Kressner ero изд. стих. Ruteboeuf—208.
Chrćtien de Troies—290.
Kuhn Т. его сообщеніе о Варл. иіоас. 

v. s. v. Записки Мюнх. Акад.—213.
Kurz, Esopus von Burkhard Waldis—292.

Лазарь (духовные стихи о богатоыъ и 
Л.)—93, 118 v. s. ѵѵ. Притча, Слово-

Ланцелотъ (романъ о—)—289.
Леммъ О. Э,—281 sqq., 284.
Лескинъ—228, 277.
Либрехтъ— его гипотеза о буддійскпхъ 

нсточникахъ легенды о В.и Іоас.—213.
Линовъ. (Linów) The disputisoun bit- 

wen the body and the soule—2, 226, 
227, 228, 246, 252, 294.

Лонгфеллоу (Longfellow)—65, 269.
Лука— Евангелистъ, притча о богатомъ 

и Лазарѣ—119, 128.
Лѣтописи русской лит. и древн,—98.
Лялидевскій „О иомпновеніи усоп

ших ь“—16.

L (лат. версія поэмы Visio Philiberti 
v. s. v.)-158—178, 215, 216, 217, 
218, 264 sq.

Lambecius— 22.
Langlois E., Origines et sources da Ro

man de la Rose—223.
Lecoy de la Marche, La chaire franęaise 

au Moyen-Age—159.
Legrand, проф. въ Парпжѣ—240.
Lincoln (Robert или Richard de)—225.
Leiser, Poetae med. aevi—209
Levi, Parobole. leggende e pensieri dei 

libri Talmudici—21,59.
Leys d’ amors— (v. s. v. Monumens)— 

67, 68. 69 263.
Litłeraturblat fiir Germanische und Ro- 

manishe Philologie (журн.)—2.
Lucanor il conte (v. s. v. Manuel Juan)— 

245, 263.

Майновъ Л. H.—134.
Максимъ Грекъ—95.
Макарій Аленсандрійсній, видѣніе, припи

сываемое ему, въ латинскомъ из- 
водѣ, 7—12; 211, (текстъ) 273—276; 
сличеніе съ англ. сакс, поэмой и 
съ Li ver dei juise 47—49, 71; ви- 
дѣніе о немъ, приписываемое Алек
сандру Аск. 12—33, 81, 82, 101, 
103, 106; отрывки итальянск. пере
вода В. 72;—армянск. перевода 293, 
славянскіе изводы видѣнія (исходъ 
души праведника и грѣшника v. s. v. 
Сборникъ сказ, о загр. жизни) 107— 
125; повѣріе о посѣщеніе душою рая 
и ада въ дѵховн. стихахъ 136; раз- 
став. „птенца съ гнѣздомъ“ 141 sq. 
Латинскій изводъ Видѣнія, какъ 
первонач. источи. О (L, F, N) v. s.
11., 162 sqq. 175, 177, 194, 201, 202; 
въ послѣсловіи (полож. 7, 8, 9, 10, 
13, 15, 17. 18) 257-263.

Макарій Антіохійскій (встрѣча мерт- 
ваго тѣла) 282.

Макарій Великій, онъ же Египетскій, 14 
(смѣшеніе съ Макар. Ал.); 107, 111, 
113, 259; „видѣніе объ ангелахъ“, 
22 sqq., 99; „встрѣча съ мертвою 
головою идольскаго жреца“ 24, 105; 
ср. 281 (параллели); тѣлесная форма 
души, 80 sq. 120, 255 sq. „Извѣще- 
ніе отъ ангела М ак. Ег. о тайнахъ 
Божіихъ несвѣдомыхъ“ 111 (v. s. v. 
Извѣщеніе), 114 sqq. 152, 258, 259; 
сличеніе „Извѣщенія11 съ армянск. 
легендою о Григоріѣ Проев, и съ 
Li ver dei Juise, 200—202, 259, 261, 
263.



Макаръ (армянск.)—293.
Маиушевъ (изд. ркп. библ. Оссолин- 

скихъ въ Львонѣ)—240.
Ману (зако н ы )— 82.
Марръ Н.Я. I 158,193-198, 201,230— 

231, 237, 258 sqq., 267 sqq., 279 sq., 
293.

Маруличъ, отрывокъ изъ его „Govoren’je 
od duśe osujene“,—296.

Матвей, евангелистъ—13, 53, 233.
Маякъ (журн.)—291.
Мейеръ, Поль (Paul Меуг)— 26 его ст. 

въ (s. ѵ. Romania), 35, 36; — въ 
Archives des Missions — 48, 68, 
184; 186, 191, 213. Les contes mora- 
lises de Nicole Bozon—244.

Миллеръ Всев. 291.
Минеи Макарьевскія—99 (v. s. v. Евѳп- 

мій).
Мистръ Сказаніе о смерти нѣкоего М. 

сирѣчь философа—240.
Михаилъ (архангелъ) 8, 9, 17, 25, 28, 

34, 41, 77,118, 134, 136,144,155 sqq., 
266; — abba (v. s. v. Синаксарій 
коптскій) 281.

Молинье(Мо1іпіег),его Каталоге рукопи
сей Мазариновой Бпбліотеки—158.

Морозовъ П . О., Ист. Русск. театра— 
220, 228.

Мосновсная Духовная Академія, ея 
изданіе „Твореній св. отцовъ11—20.

Мостъ черезъ рѣку (преданіе о) — 44, 
45, 231, 262 (М. испытаній и м. 
лгуновъ)—289—293.

Мочульскій „Историко - литературный 
аиализъ стиха о Голубиной кнп- 
гѣ“—126.

Музей Азіатскій—194,197.
Мюлленгофъ (v. s. ѵ. Шереръ)—42, 262.
Manuel, Don Juan—245, 263.
Nantels— его изд. нижве-нѣмецк. діал. 

жизни и смерти—239.
Martin(Theodore) его стих. '„The Monk’s 

dream“—269.
Maspero, La Mythologie Egyptienne— 

82«
Matzner— Altenglische Sprachproben—  

213.
Maury— Du personnage de la Mort—81; 

Recherches sur l’origine du pese- 
ment des &mes—87.

Mólusine (журн.)—55, 204, 243.
Mćmoires publ. par les membres de la 

mission archeol. franę. au Caiire—282.
Mćon Fabliaux —192.
Michel (abba)—281.
Michel F r.—El cancionero de Juan Al- 

fonso de Baena—245.

Michel Nicolas,Etudes sur les evangiles 
apocrypses—24 sq., 284.

Migne, Patrologia graeca et latina—13, 
14, 16, 19, 20, 22, 24, 75, 84, 99, 104, 
105, 120, 210,217, 229, 259,290.— 
Dictionnaire des lógendes—210.

Mila у Fontanals (v. s. v. Romania) 193.
Milchsack— его изд. Due Farsę del se- 

colo ХУ1 etc.—228, 294.
Минеи четіи Великія, изд. Арх. ком- 

мисіи 282—283.
Miola—j,Le scritture in volgare dei 

primi tre secoli della lingua ital“ etc.— 
44, 72, 240.

Miraculum beatae Mariae—192, 241 sq., 
268.

Modern language notes (журн.)—251.
Моисей (еврейское преданіе о его 

смерти)—17, 56, 121, 236, 237.
Monatsberichte der Kónigl. Preuss. Akad. 

der Wiss. zu Berlin (журн.)—179.
Monumens de la litterature Romane, 

publiśs sous les auspices de l’Aca- 
demie des Jeux Floraux, р. м Ga- 
tien-Arnoult—67.

Morel-Fatio (v. s. v. Romania) — 215, 
L’EsiMgne aux XVI et ХУІІ sc. —245.

Morris R. — An Oldengl. Miscelany— 
39, 67. Old engliscli Homilies of the 
XII century—53, 262, 263.

Muller Мах (v. s. ѵ. Коранъ)— 231.
Mussafia—2, 4 (Monum. ant. di dial- 

Ital.) 5, 66, 164.
Muspilli— 74.

Надгробныя пѣснопѣнія — (см. s. v. v 
Necrosima).

Нарака (Нирая) 82.
Неоплатоники—189.
Новаковичъ въ ,Starine“—98, 111, 293;—  

его изд. „Песма Смерти1' —237.
Ной (библ.)—237.
N— Норвежскій текстъ легенды спора

д. съ т. (v. s. v. Unger)—158—178, 
183, 215, 217, 218, 265.

Necrosima Ефр. Сирина —71, 75, 131, 
132, 139, 203, 209, 237.

Nisard— Histoire des livres populaires— 
220. 225.

Nomocanon eum parergis—98.
Nuova Antologia (ЖѵфН.)— 214.
Nyerop und Rahbek — Bidrag til den 

Danske Digtekunst historie—228.
S (6)—неизвѣстный источникъ спора 

души съ тѣломь — 177 — 178, 217, 
275 sq.

X—непосредственный источникъ F и 
N (v. s. И.)—175—178, 218, 265.



Общество любит, древней ппсыа.—24, 
103, 116, 220.

Овидій— 238.
Оврэ (1’abbe Em. Auvray)—его изданіе 

плача Филиппа П.—84, 88, 91.
Ольденбургъ С. Ѳ. — 78, 291. Персид- 

скій изводъ повѣсти о Варл. и Іоа- 
сафѣ—213.

Откровенія св. Варѳоломея—25 (v. s. v. 
D ulaurier) поправка къцитатѣ—284 
(v. s. v. Пахомій).

О— оригиналъ обработокъ L и X (v. 
s. 11.)—175—178, 206, 217, 218, 265.

Omont Henri—229.
Ozanam— Dante et la philosophie catho- 

lique au XIII sc.—35, 37, 45, 289.

Павелъ (апост.) v. s v. Посланія.
Павлово видѣніе см. „Вндѣніе*-
Паисіевскій сборникъ—97.
Парисъ, Гастонъ—2, 3, 6, 39; „Ѵіе de 

st. Alexis“ 72, 158, 252, 287 sq. La 
litter.franę. au moyen age (Manuel)— 
161, 161, 171, 177, 183, 219. 223; D e  
pseudo-Turpino—208; „L’ange et Ter
mite* (La poćsie au moyen age)—270.

Парисъ, Полэнъ, Les mss. fr. de la bibi, 
du Eoi—222 sq.

Патерикъ Древній—102,120,121;—Скит- 
скій въркп. Царскаго (v. s. ѵ. Стро- 
евъ) 106;—въ Моск. Синод. Библ. 
(v. s. v. Владиміровъ) 118;—повѣсть 
отъ Патер. Скитск. (v. s. у. Мака- 
рій А.) 107.

Пахомій св. (его житіе) v. s. у. Amćli- 
neau; 282—286, 294.

Перкенсъ — англ. переводъ сирійской 
вѳрсіи Павл. Вид,—26, 27.

Петровъ А. Л.—229.
Петровъ ,0  ироисхожденіи и составѣ 

славяно-русскаго печатнаго ироло- 
га“—99,106, 119.

Петръ Альфонсъ— его сборникъ Discip
lina Clericalis—70.

Петръ архіеписк. въ Мапнцѣ—233, 239.
Петръ Дамьянскій— его Epistola IX ad 

Nicolaum II, pontificem maximum 
—41.

Петръ изъ Оверни (Peyre d’Aulvergne)— 
191.

Пирръ— 233, 238.
Платонъ, Фэдръ — 199.
Плачъ Адамовъ 147;— грѣшныхъ душъ, 

134;—души 71, 127; — земли 151;— 
природы 27;—Филиппа Пустынника 
77 sqq., 85-93; 139, 162, 229 (v. s. 
v. Діоптра и Филиппъ).

Плотинъ— 189.

Плутархъ, его Ethica —203, 204, 267.
Повѣсть о Варлаамѣ и Іоасафѣ 212 sq., 

261;—о чловеци и смерти (v. s. v. 
Макушевъ), 240;—о старцѣ, видѣв- 
шемъ смерть праведника и грѣш- 
ника (v. s. ѵ. Старчествъ) 16 — 17 
(латинскій изводъ) 118 sqq. церков- 
но-славянскій изводъ (у. s. у. Вла- 
диміровъ); народная легенда уАѳа- 
насьева ibid , 119; иредставленія о 
лютой смерти (v. s- ѵ. Смерть); ар- 
мянскіе изводы повѣсти, 279—281; 
повѣріе о звѣряхъ-нутеводителяхъ 
(v. s. v. звѣри).

Погодинъ М. П.—его сборникъ—97.
Подлинники (русскіе)—121, 122.
Покровскій— „Страшный судъ въ памят- 

никахъ византійскаго и русскаго 
искусства"—78, 82, 87.

Поливка (Polivka Gjuro)—Opisi i izvodi 
iz nekoliko Jugoslavenskih Rukopisa 
u Pragu—98.

ІІолѣновъ, Жит!е св. Нифонта Констан- 
тиноградскаго по рукопис. XII — 
XIII вв.—23, 99, 100, 101.

Помяловскій И. Б .—211, 273.
Пономаревъ А. П., Собесѣдованія Гри- 

горія Великаго,—18, 26,J73, 78, 290. 
его рѣчь „О славяио-русскомъ Про- 
логѣ“—119.

Понтанъ (лат. перев. Діоптры)— 84,217.
Порфирьевъ „Апокр. сказ.1* —17, 114. 

Ист. Русск. слов,—129, 130.
Посланіе Ап. Павла (II Кор., 12, 2)— 

26 • Къ Галатамъ — 208, 209, 214, 
217, 260 sq.; къ Римлянамъ—209.

Потебня— Колядки и щедрівки—137.
Пренія (conflictus)—литературная форма 

произведеній средневѣковыхъ схо- 
ластовъ—184 sq. (v. s. v. Бонвезивъ 
da Riva). Преніе Богородицы съ 
Діаволомъ—242;—воды съ виномъ— 
215;—Живота (человѣка) со смер
тью—128, 239—240;—четырехъ доб- 
родѣтелен—242.

Примери книжевности—см. Новаковичъ.
Притча о богатомъ и (бѣдномъ) Лазарѣ— 

32, 255;—о слѣпцѣ и хромцѣ (душа 
и тѣло) 58 sqq.

Прологъ печатный,—23, 99 (v- s. ѵ. Пет
ровъ и Пономаревъ) 119.

Пруденцій, „Catliemerinon“ hymn. V—4 1; 
„Psychomachia* 209.

Пря о душѣ и тѣлѣ (v. s. v. Ждановъ)— 
208.

Псалтырь Лицевая Лондонскаго кодек
са—122.

Пташицкій— С. Л.—229.



Пыпинъ А. Н.— его „Ложи, и отреч. 
кн. русск. старины*—96, 97, 98,114, 
154, 200; исторія русской этногра- 
фія—126,133.

Р— эпизодъ Павлова видѣнія—177,178.
Palmer Т.—его переводъ Корана—231.
Petr Mohucky (см. Петръ, архіепископъ  

Майнцкій)—233.
Pio Rajna, проф. во Флоренціи—228.
Poesia castellana (см. Francisco de San- 

testevan).
Priamel vom Tode—238.
Propugnatore (журн.)—185.
Processus sathane procuratoris inferna

lis contra genus humanum, etc. 242.
Psychomachia (Пруденція)—209.
Puibusque „ Conte Lacanor"—245.
Purgatorio— см. Данте.
Ригеръ (Rieger) (v. s. v. Germania)—

65, 228.
Розенъ В. Р. бар.—189, 213.
Романъ, князь—см. Ждановъ.
R— лат. версія легенды о МакаріиАлек- 

сандрійскомъ—177—178, 217.
Rachel (бил )—233.
Rahbek v. s. v. Nyerop—228.
Raynaud Gaston—Rondeaux du XV sc— 

240.
Revelaęion de un hermitano—227.
Revillout E .—его изд .„Afocryphes cop- 

tes du N. T .“—284.
Revue archśologique (журн.)—87;—Cel- 

tique (журн.)—55, 75,165;—Critique 
(журн.) 159; — de 1’histoire des re- 
ligions (журн.) 82, 286, 290; — des 
deux mondes (журн. 77 sq.

Ricard Arquier de Lambesc—191.
Robert — Essaie sur les fabulisfes qui 

ont precśdś La Fontaine—291.
Roediger, Contrasti Antichi — 192, 209, 

219, 241, 242, 268.
Roland Em (v. s. v. Mślusine)—243.
Roman de la Rose— 223.
Romania (журналъ), 2, 3, 6, 26, 35,36, 

48, 158, 177, 184, 186,193, 213, 215, 
252, 281, 290.

Romanische Forschungen (журн.) — 33 
(s. v. Fritsche); — Studien (журн. 
Boehmer’a) 35, 289.

Royal Jrish Academy (журн)—54.
Rozmova Dusze z ciałem etc 228.
Ruteboeuf фр. труверъ—208.
Rythmus de conflictu vitiorum cum vir

tutibus—209.
Самаэль— 17.
Самсонъ (библ.)—226, 232.
Саулъ (библ.)— 232.

Сахаровъ; „Эсхатологическія сказанія* 
16, 26, 27, 79, 95, 98, 127 sq., 129, 
130, 151, 165.

Сборникъ 2-го Отд. Акад. Наукъ—119.
Сборникъ сказаній о загробной жизни 

(ркп. Уварова v. s. ѵ. Буслаевъ; 
ркп. Имп. Публ. Библ.) 103, 117 
sqq.—житій святыхъ отцевъ (армян- 
скій) 279.

Синаксаріи Болыпіе — 111; Коптскій— 
281 sqq.

Синодики (русскіе)—24, Холмогорской 
Еиархіи, ibid.;—Дѣдовской Пустыни 
116;—Имп. Публ. Библ. (v. s.v. Вла- 
диміровъ) 116.

Слово о видѣніп св. ап. Павла (текстъ 
Тихонравова, v. s. v.) 96;—о бога- 
томъ и Лазарѣ, приписыв. Іоанну 
Златоусту 119:—Евсевію Алексан- 
дрійскому ibid.;—о епистоліи св. 
апост. Павла (текстъ Пыпина, v. s. 
v.) 96—98, 142;—нѣкоего христо- 
любца и ревнителя о пр. вѣрѢ97— 
98;—о исходѣ души и о восходѣ на 
небо (и о двудесяти мытарствахъ) 
v. s. ѵѵ. Авраамій См. и Кприллъ 
Тур., 94 sqq., 114, 128, 129;—осуетѣ 
жизни п покаяніп,—на почившихъ 
о Христѣ и др. (v. s. ѵ.ЕфремъС.) 
80;—о недѣли, припис. Ефрему С. 
(v. s. v. Архангельскій) 125;—объ 
исходѣ души, приписыв. Іоанну Зла
тоусту 125; — о св. Макаріи како 
видѣ два ангела 107, 202 (v. s. v. 
Макарій)—св. отца Нифонта, како 
въ послѣднемъ пздыханіи и т. д. 99; 
—о смерти (v. s. ѵ. Игнатій).

Смерть —въ образѣ косца 239;—въ об- 
разѣ чудовища (v. s. ѵѵ. Іосифъ 
плотникъ и Ѳеодора);—лютая (по- 
вѣрія о—) 129; о Смерти (англійск. 
поэма) 67; напитокъ (смертный) 267; 
—(повѣсть о)—праведника и грѣш- 
ника (v. s. ѵ. повѣсть).

Созоменъ—287.
Соломонъ (библ.)—231, 237.
Сомаль (Somal) Quadro della storia let- 

teraria di Armenia—197, 237.
Срезневсній „Древніе Памятники русск. 

письма и яз.“—84, 94. Свѣдѣнія и за- 
мѣтки и т. д. 119.

Старчествъ (квига) см. также s. ѵ. 
Verba Seniorum—118 sqq., 121, 122, 
123, 124, 177, 260.

Стихотвореніе о душѣ (армянское), 193 
sq., 230-232, 235, 239, 242, 267 
sqq.; —о Страшномъ Судѣ (старо- 
франц., v. s. v. Ver (li) dei. Juise).



Стихъ Богородицѣ — 127 sq., 142, 146; 
—о злѣ146;—объ Пльѣ пророкѣ u 
Энохѣ 144;—о трехъ чернушкахъ (v. 
s. v.);—о Лазарѣ (v. s. v.) etc. v. s. 
vv.

Страшный Судъ— 5, 8, 21, 74; встрѣча 
души п тѣла въ день—50, 58, 59, 
154 (v. s. ѵ. притча); изображенія 
Стр. Суда (v. s. ѵ. Покровскій) 87; 
Старо-франц. поэма о—(у. s. v. Yer 
(li) dei Juise) 48 sqq., 54, 181, 183, 
184, 186, 201, 202, 219; итальянская 
поэма о—(v. s. v  Mussafia) 66 sq.; 
преданія о—въ русск. дух. стихахъ 
144;—разказъ о—во франц. поэыѣо 
спорѣ души съ тѣломъ 164 sq.; про- 
хожденіе по мосту испытаній въ 
день—289.

Строевъ—Рук. Слов, и Росс., принад
лежащая И. Н. Царскому—106 sq.

Суббота: повѣріе о посѣщеніи душами 
могплъ (субботній покой) 40 -  42,50, 
154, 178, 222, 253, 263, 286, 289.

Судъ Бога въ эпизодѣ изъ Видѣнія 
Павла—28, 29, 30, 32, 34; въ позд- 
нѣйшихъ легендахъ: въ прованс.- 
катал. поэмѣ 192—193, въ чешской 
поэмѣ 240 sqq.; въ Miraculum beatae 
Mariae 241 sqq.;—совѣсти 20 sq., 
109 et passim;—Страшный (v. s v.); 
ученіе о двухъ судахъ иослѣ смерти 
74.

Сумароковъ А. П.—его притча „Хва- 
стунъ*—299.

Сухомлиновъ— Соч. Кирилла Туровскаго 
58, 94, 95.

S—сказаніе въ книгѣ Старчествъ (ѵ. 
s. ѵ.)—177-178.

Samedi (un) par nuit, 37; сличеніе F, 
L и N (v. s. 11.) 158—178, 202; сли- 
ченіе съ армянск. легенд, о Григ. 
Пр. (v. s. у.); общая оцѣнка поэмы 
215—220; 252 (у. s. ѵ. Bruce); 265.

Sachs Hans, Kampfgesprach zw. dem 
Tot und dem naturlichen Leben —
240.

Selbach—(v. s. v. Jeanroy)—184.
Cesaire d’Arles—73.
Sinoda abba, въ коптскомъ ^Синаксаріи 

аввыМихаила (встрѣча черепа грѣш- 
ника въ пустынѣ), въ арабскомъ из- 
водѣ Schanuda (встрѣча трупа пра
ведника въ пустынѣ) 281.

Sitzungsberichte d. Wiener Akad. der 
Wiss. (журн.) 66, 164, (v. s.v. Mus
safia), 177. (Фенфаликъ) 215 , 230, 
233.

Societa dei Bibliofili (издан.) 32,177,295.

Socićtć des anciens textes franęais (из- 
данія)—240, 244.

Speculum Exemplorum—54, 76, 263.
Speculum historiale—41.
Spor dyśe s telem, чешская поэма— 

193, 230, 232-234, 235, 267 sqq.
Sfarine (журн.)—98, 111, 293.
Stevenson Каталогъ ркп. Ватик. Библ. 

- 33.
Suchier Bibliotheca Normannica —219, 

237. Brandan’s Seefahrt—289.
Sudre, рецевзія на книгу Джакобса —

292.
Summa de penitentia—52 (v. s. y. Be- 

селовскіи).
Supplementum Patrum—210.
Svar vody s vinom—215.

Талмудъ,— 21, 59, 231, 252, 264.
Тара царь, отецъ Авраама—231.
Творенія св. отповъ, изданіе Моск. Дух. 

Академіи,—20.
Теофрастъ см. Плутархъ.
Тим-Ьлихъ— 29.
Тирдатъ— 237.
Тихонравовъ Н. С.—27. Памятники от

реченной русской литер., 29, 96, 
97, 98, 107,114, 116 sq., 256; Отчетъ 
объ изданіи Безсонова „Кал. Пе- 
рех.“—126, 127; Лѣт. русск. литер, 
и древн. — 128, 130, 133, 134, 135, 
148, 150.

Тишендорфъ, (Tischendorf) Apocalipses 
Apocryhae,—26, 27, 28, 48, 287.

Торлэ (Tliorpe) Codex Exoniensis. A 
collection of anglosaxon poetry etc. 
- 5 ,  6, 65.

Трагедія— нѣмецкая „Von einem unge- 
rechten Richter”—220.

Троянскія Дѣянія—238.
Труды VI Археологическаго съѣздавъ 

Одессѣ, 78;—Кіевской Дух. Академ. 
99, 119 (v. s. v. Петровъ).

Турпинъ (псевдо)—208.
Tartaricus inferni—17.
Terah— см. Тара царь.
Thilo, I. С. Codex apocryphus Novi Tes

tamenti—24, 59.
Toldi— Gesch. der Ungar. Liter, im M. 

A —240.
Tressati F r —Le poesie spirituali dei B. 

Jacopone da Todi—214.
Tenson (la) dei arma e dei cors, npo- 

вав сальско-каталонская поэма—179 
—192, 193, 196, 267 sq.

TefilAoo^oj—29.
Тартароиуо; ау?е?.о;—30.



Удинъ, Казиміръ—16.
Ундольскій (рукописи)—95.
Unger Gammelnorsk Homieilbog — 39, 

158,163;HeiIagra manna Sogur—211.

Фарнгагенъ (Varnhagen) изд. „Un sa- 
medi par nuit“ u статьи въ „Anglia14 
(журн.) 2, 9; 60, 158, 160, 172, 173, 
195, 196, 199, 226, 227, 228, 229, 252.
265, 269.

Фейфалинъ (Feifalik) статьи B b S t z .  ber. 
d. W iener AKad. der W iss. 177, 215, 
230, 232 -  235, 237, 238, 239, 243, 
244.

Феттеръ (Y etter) Zum Muspilli—73 sq.
Филиппъ Нустыннпкъ—v. s. ѵ.ѵ. „Ді- 

оптра“ и „Пжачъ“.
Филибертъ (Pliilibertus), Видѣніе, при

писываемое ему, и эпитетъ „Franci- 
gena“—176—177.

Фульбертъ (Fulbertus) въ нѣмецкомъ 
изводѣ „Visio Philiberti“, поправка 
Ed. Du M śril—176—177.

F (французская версія легенды о спо- 
рѣ д. съ т.)—158 — 178, 188. 206, 
207, 215, 216, 218, 264 sq.

Fabricius, Bibi. Gr.—14.
Fastnachtspiele (v. s. v. Keller) — 238, 

239.
Fauriel Histoire de la poesie prov.—39
Feer L . L e Sejour des morts selon 

les indiens et selon les grecs—82.
Feilitzen— Li ver del julse—35, 36, 37, 

48.
Ferry 1’аЬЬё „Saint Ephraem poete“— 

203, 209.
Phillipps,Sir Thomas, Fragm entofAelfric’s 

grammar etc. and a Poem on the 
soul and Body—60 sq., 65, 252—253, 
263.

Francigena (эдитетъ св. Филиберта) — 
177, 265.

Francisco de Santestevan Poesia castella
na etc .—245.

FritscheDie lateinische Visionen im Mit- 
telalter—33.

Харонъ— 240.
Харузинъ „Русскіе Лопари11—293 sq.
Хачатуръ Кечарскій — 197 sqq., 206,

266.
Хвалы некое море—133 sq.
Хожденіе Богородицы по мукамъ—154, 

156, 243, 262.
Хоженіе (ж и тіе и — )св . Н иф онта— 101.
Христіанское чтеніе (журя.)— 258.
Hadka duśe s telem —243, 244.
Hadokht Nask v. s. v. Haug—16, 258.

Hanka Ćasopis Musea Kralevstvi ćeskeho 
- 2 4 3 ,  214.

Haug, издан. Arda — Viraf, прилож. 
Hadokht Nask,—16.

Heidenheims Yierteljahrschr. (журн.) v . 
s. v. Цингерле,—26.

Herrig (v. s. v. Archiv d. stud. d. neu- 
ern Spr.)—39.

Hervieux Les fabulistes latins depuis le 
siócle d’ Auguste etc.—292.

Hildebert— фр. епискоиъ—210, 261.
Hille (Nathan) The ancien poeme of 

Guill. de G uilleville—223.
Historia losephi Fabri Lignarii—v. s. v. 

Іоспфъ Плотникъ—24.
Hisfoire littśraire de la France—210.
Hochzeit (die)—нѣмецк. поэма—44. (v. 

s. v. Бракъ).
Hommel—213.
Hommey Iacob — Supplementum Pat

rum—210.
Homilia de sancto Andrea, древне—англ. 

п оэм а-48 ,53 ,64 ,66 ,162, 215, 252,263, 
265.—Ирландская (о разлученіи ду
ши съ тѣломъ) 48 sqq., 54 sq., 57 sq., 
59, 121, 155, 157, 165, 168, 205.

Horstmann— 39; alt-englische Legenden— 
246, 262,

HObschmann, Sagen und Glauben der Os- 
seten—290.

Hugues, Ліонск. еписк.—210.
Hyvernot Henri, Les actes des martyrs 

de 1’ Egypte—282.

Царнке (Zarnlte), Ueber das althoch- 
deutsehe Gedicht yom Muspilli—74.

Цвѣтникъ (Московской синод. Библ., 
v. s . v . Ждановъ)—2С8.

Цезарь Юлій—226, 238.
Цингерле, нѣм. переводъ сирійск. вер- 

сіи Павлова Вид.—26.
Цицеронъ— 83.
Zambrini—Le opere volgari a stampa dei 

secoli X III eX IV -2 9 5 .
Zeitschritt der Morgenland. Gesell- 

schaft (журн.)—291;—fiir Romanische 
Phil. (журн.) — 158, 220, 221; -  fur 
Wissensch. Theołogie (ж урн .)—284.

Zenker, Die provenzalisch. Tenzone (v. 
s, y. Jeanroy)—184.

Zotenberg, Hermann (и П. МеГіеръ) No- 
tice sur le livre de Barlaam et Io- 
saph etc .—213; Catalogue des mss 
orientaux de la- Bibi. Nat. (k Paris)— 
281 sqq.

Zupitza, A lt—und Mittelengl. Uebungs- 
buch—36,60.



Чернушки три (стнхъ о—)—137.
Чинъ, бываемый в а  разлучевіп души 

отъ тѣла—116.
Чтенія Общ. Ист. и Древн. (журн.)— 

107, 124.
„Что нужно для душп“ (духовн. стихъ) 

—127.
Чубинскій П. П ., Труды Этвографиче- 

ско-статистическіе экспедпціи въ 
западно-русск. краѣ—145, 148.

Child F .  J. Переложеніе Вид. Пуст. 
„A modernized version printed for pri
vate distribution1*—269.

Ш е в ы р е в ъ ,  въ Изв. 2-го отд.Ими. Ак.
Н. и лекціи по исторіи Р. Сл,— 
94, 95.

Шёгренъ, „Релпг. обр. оссетинъ и пр.“ 
(v. s. ѵ. Маякъ)—291.

Шейнъ, Бѣдорускія п ѣ с н и  — 131, 132, 
137.

Шепелевичъ Л. Ю ., 98; Этюды о Дан
те—286, 289.

Шереръ (Scherer), Quellen und Fors- 
chungen—42, 44, 262.

Шифнеръ— о похор. обр. оссетинъ—291.
Шляпкинъ И . А .,  Ужасная изнѣна 

сластолюбиваго житія etc .—220,241.
Шмурло Е . Ф.—240.
Шнуди, его житіе (у. s. ѵ. Amelineau): 

встрѣча трупа въ пустынѣ—282.
Штенгель (v- s. у. Zts. f. Rom .Phil.)—• 

158, 221, 265.
Штернъ Л. (Stern) переводъ съ к о п тск . 

житія- Іос. плотника—284.
Chansons de gestes—51, 53.
Chassant, изд. Ł ’ Advocacie Nostre 

Dame, ou la Vierge plaidant contrę 
le  diable—242.

Scelta di curiosita letterarie inedite и 
пр. у. s. vv: Milchsack и D ’ Ancona.

Schmidt Fr. Wilh., Petri Alph. D isci
plina Clericalis—70 sq.

SchrBer (изд. текста -T hegrave“) 65.
Schweitzer Etude sur la  vi e etlesoeu v-  

res de Hans Sachs—240.
Spiess, Entwickelungsgeschichte der 

Yorstellungen von dem Zustande nach 
dem Tode etc.—82.

Sztachovics Brautspriihte und Braut- 
lieder in Ungarn (y. s. v. Bóckel) 
246.

Эбертъ (Ebert), Allgemeine Geschichte 
d. Litteraur des Mittelalt. im Abend- 
lande—74.

Ззопъ, Fab. extravagantes—292.
Эонъ (въ уч. гностиковъ)—209. 
Эчміадзинъ— v. s. v. Библіотека.

Ягичъ, И . В .—296.
Яковъ v. s. ѵ. Іаковъ.
Яковлевъ, ,Древне-кіевскія религіозныя 

сказанія“—106.
Jahn Alb., изданіе Gregorii Palamae, 

Archiep. Thessalon. Prosopopeia ani
mae accusantis corpus e tc—204.

Jahbriicher des. Vereins f. niederd. Spra- 
chforschung (журн.)—220, 227.

Ѳеодора, ея впдѣніе (v. s. v. Григоріи 
Мнихъ)—78—84, 87, 93; отношеніе 
къ Слову объ исходѣ души и пр. 
(v. s. ѵ. Слово Авраамія См. и Ки
рилла Тур.) 94 sqq.; отношевіе къ 
руссвиыъ духовнымъ стихамъ, 129 
sq., 259—260; преданіе о смертномъ 
напиткѣ 255; параллель къ эпи
зоду о мѣшкѣ съ червонцами для 
расплаты на мытарствахъ, 291.
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90 16 СВ. TOÓS STiĵ ou; той; cttyoos
98 25 сн. о в ц и н ь и  о видѣніи
99 21 сн. (ор. cit., (О происходи, и составѣ слав.-

русск. печати. Пролога, 
104 14 св. хрсзто? Хрюто;

—  —  oupavou; oopavouj
— 15 св. ouv ouv

111 13 сн. пустыни пустынѣ



114 1 сн. Якова Іакова
124 13 св. Аѳопасьевкшъ Аѳанасьевымъ
158 17 сн. они они
159 1 сн. CJI , см.
161 5 сн. litteratur fransuise an moyen-

age
littśrature franęaise au moyen dgo

183 13 сн. Li vers del Juise Li ver del Juise
— 3 св. вѣсскую вѣскую

189 14 сн. коробля кораб-ія
— 13 сн. Araber Arabes

192 23 сн Deutsch. Mitli. Deutsch. Myth.
— 14 сн. 1’Angele 1’Angelo

193 1 св. ноженіе ю ж еніе
204 5 сн. 1800 1890
232 5 сн. Іонатана Іонаѳана
257 4 сн. Якова Іакова
260 6 св. Fheodle Theodore



*k s h :c \ r m a x
n_njTJxrinjTJT-nj^Ji-m

ANTYKWARIAT



W Y ŻS ZA  S ZK O ŁA  
PE D A G O G ICZN A  W K IE LC  A t*- 4

B I B L I O T E K A ]

1 30M 4

Biblioteka WSP Kielce

0151790

Цѣна 2 рубля.


